VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

NajlepSia prax poistovania v State

LP/2025/85
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zésadnych: 19/8
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 19
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 8/5
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  9/3
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 2/0
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciastoc¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — obycajnd A — akceptovana
Z — zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

$.p.) stotoziiuje.

Podnik VV, s. p. ako podriadena organizacia Ministerstva
zivotného prostredia SR so 100 % majetkovou ucast’ou Statu
vSak povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze nie je
Statnou rozpoctovou organizaciou, ani Ziadnym inym a
podobnym subjektom verejného prava, priamo napojenym na
Statny rozpocet. Hlavnym zdrojom prijmov podniku VV, §.p. je
vyroba a dodavka elektriny z vodnych elektrarni, ktoré su
stiéastou Vodného diela Gabéikovo a Vodného diela Zilina.

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
AZZZ SR Celému materidlu V tabul’ke 8 a tabul’ke
Asociacia Ziadame material upravit’ tak, aby z neho jednoznaéne 10 bolo upresnené, ze

zamestnavatelsky vyplyvalo, Ze na §tatny podnik VODOHOSPODARSKA Vodohospodarska
ch zvizov a VYSTAVBA, STATNY PODNIK sa material , Najlepsia prax vystavba nie je
zdruzeni poistovania v State* nebude vzt'ahovat'. subjektom verejne;j
Slovenskej odovodnenie: spravy a navrhované
republiky S principmi obsiahnutymi v materiali predloZenom pod ndzvom principy maju tak pre
,»Najlepsia prax poistovania v State* (d’alej len ,,material*“)do tento Statny podnik len
MPK sa podnik VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, odporuacaci charakter.
Z STATNY PODNIK, ICO : 00156752 (d’alej len ,,podnik VV, A



Rovnako zo Statistického registra organizacii, vedenom
Statistickym uradom SR, vyplyva, Ze podnik VV, §.p. nie je
subjektom verejnej spravy.

Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti jednoznacne vyplyva, Ze podnik
VYV, §.p. nie je opravneny prijimat’ finan¢né zdroje zo Statneho
rozpoctu, vsetky Skody na majetku moze podnik VYV, §.p. hradit’
vyluéne zo zdrojov, ku ktorym ma pravo hospodarenia.

Zo $iestich principov poistovania Specifikovanych v materiali
nie je preto mozné aplikovat’ zo strany podniku V'V, $.p. ziadost’
o uhradu obnovy majetku s nizkou hodnotou podl’a principu €. 1,
a spravca kapitoly (MZP SR ) nie je opravneny presmerovat’
podniku VV, §.p. svoje rozpoc¢tové zdroje cez rozpoctové
opatrenie pre pripad likvidacie nepoistenych $skod podl'a principu
¢. 2 materialu.

AZZZ SR Tabul’ka ¢.8 V tabul’ke 8 a tabul'ke
Asociacia Tabul’ka ¢. 8 Miera spoluti€asti pri poisteni komplexnych 10 bolo upresnené, ze
zamestnavatelsky zivelnych rizik, rok 2023 Vodohospodarska
ch zvizov a vystavba nie je
zdruZeni Navrhujeme vypustit’ zo zoznamu organizacii podnik CA  subjektom verejnej
Slovenskej VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK spravy a navrhované
republiky odovodnenie: principy maju tak pre
Uvedené Ziadame vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podnik V'V, S.p. tento Statny podnik len
nie je subjektom verejnej spravy. odporucaci charakter.
AZZZ SR tabulka ¢.10 V tabulke 8 a tabul'ke
Asocicia Tabulka ¢. 10 Priklady limitov poistenia podl'a typu rizika 10 bolo upresnené, ze
zamestnavatelsky (poistenie nehnutel'ného majetku) Vodohospodarska
ch zvédzov a Navrhujeme Vypu§tit’ zo zoznamu organivzéc,ii podnik CA vystavba nie je
zdruzeni VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK subjektom verejnej
Slovenskej odovodnenie: spravy a navrhované
republiky Uvedené ziadame vzhl'adom na skutocnost’, ze podnik VV, §.p. principy maju tak pre

nie je subjektom verejnej spravy.




tento Statny podnik len
odporucaci charakter.

Klub 500
Klub 500

VSeobecna pripomienka k principom poist’ovania (str. 4
vlastného materiilu)

Vseobecna pripomienka k principom poist'ovania (str. 4
vlastného materialu):

Vychadzajuc z praxe fungovania poistenia a likvidacie poistne;j
udalosti, ako aj z redlnej finan¢nej situacie spravcov verejného
majetku, si dovol'ujeme predlozit’ nasledovné pripomienky k
nastavenym principom poistovania, ktoré¢ maju mat’ za nasledok
realnu usporu finan¢nych prostriedkov:

Z praxe naSich ¢lenov méme poznatok, ze redlne naklady na
opravu majetku, ktoré maju byt’ uhradené poistoviiou, st
podstatne nizsie ako je tomu pri obdobnych, resp. rovnakych
Skodach na majetku, ktory nie je poisteny. V procese likvidacie CA
poistnej udalosti totiz poistovia, a ¢asto aj maklér, vystupuju
ako kontrolori opravnenosti vynaloZenych nakladov, co brani
dodavatel'om fakturovat’ nestvisiace, ¢i neimerne vysoké
naklady. Na rozdiel od poisteného ma poistoviia k dispozicii
Specialistov, ¢1 uz internych alebo externych, schopnych postdit’
opravnenost’ ndkladov s ohl'adom na rozsah sposobenej skody a
sposobu jej vzniku. V pripade, kedy nie je majetok kryty
poistenym, je poisteny, ktory nema potrebny personalny ¢i
technicky aparat na postudenie Skody, v podstate odkazany na
stanovisko dodavatel'ov, ktoré ak si chce verifikovat’, musi
vynalozit’ d’alSie néklady na technické spravy ¢i odborné
posudky. Mame obavu, Ze nepoistenie majetku s nizkou
hodnotou bude v kone¢nom dosledku viest’ k tomu, ze to, ¢o by
Stat zaplatil na poistnom, napokon uhradi na zvySenych

Material bol upraveny
v Casti centralneho
obstaravania tak, aby
zdoraznil potrebu
zabezpecenia
odborného pristupu pri
priprave podkladov do
verejného
obstaravania.

Vo vSeobecnosti nie je
ambiciou materidlu
zaviest ploSny zékaz
obstaravania
poistovacich sluzieb.
Je na zodpovednosti
jednotlivych subjektov
verejnej spravy, aby
vyhodnotili, za akych
okolnosti je pre nich
poistenie vhodné a
hospodérne. Zaroven,
vsak plati princip, ze
pri malych Skodach su
vydavky na poistenie
vyssie ako ich néhrada.
Stat ma rozsiahle
sktsenosti so spravou
majetku a ma
dostato¢né personalne
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nakladoch na opravu poskodeného majetku.

Do pozornosti taktiez ddvame, ze v pripade poistenia likvidaciu
poistnej udalosti vo vacsine pripadov riesi s poistoviiou odborne
sposobily maklér, o znamena v konecnom doésledku usporu
personalnych ndkladov na pracu a vyskolenie zamestnanca,
ktory pravdepodobne nebude dosahovat’ odbornost’ makléra ¢i
likvidatora poistovne.

Taktiez vyvstava otazka, ¢i vzhl'adom na nedostatok finan¢nych
prostriedkov v celej verejnej sprave nebude dochadzat’ k
znehodnoteniu majetku Statu, ktory nebude opraveny
bezodkladne po poskodeni, ale bude, vzhI'adom na nedostatok
finanénych prostriedkov a zdlhavé obstaravanie sluZieb, chatrat’.
Aj tato skutocnost’ v kone¢nom ddsledku navysi naklady na
opravu.

Koordinovanie likvidacie nepoistenych $kod v kapitole na
urovni spravcu kapitoly vyvolava obavy z rovnakého dévodu, a
to z nedostatku finan¢nych prostriedkov v ramci verejnej spravy.
Tento nedostatok moze v kone¢nom dosledku viest’ k situacii,
kde organizacie nebudil schopné efektivne pokryt’ naklady na
opravu §kod zo svojho rozpoctu. V pripade, Ze by sa Skody
nedali promptne vyriesit’, moZze to nielen predraZit’ celkovi
opravu, ale aj vyrazne znizit hodnotu majetku, ¢o by malo
negativny dopad na hospodarske vysledky a efektivitu
organizacii. Tieto obavy mdzu viest’ k narastu celkovych
nakladov na opravy v dlhodobom horizonte, ¢o by bolo v
kone¢nom dosledku finanéne neefektivne.

Centrélne poistenie na trovni spravcu kapitoly povazujeme za

kapacity na rieSenie
beznych §kod aj bez
externej asistencie
(napr. zabezpecenie
opravy fasady,
rozbitych okien na
budove, servisu
vozidiel a podobne), s
¢im suvisi aj
primerana schopnost’
posudit’ opravnenost’
vzniknutych nékladov.
Z dlhodobého hl'adiska
je vhodné, aby si §tat
priebezne budoval
vedomosti a skusenosti
aj s likvidaciou
komplexnejsich $kdd,
aby nebol zavisli od
externych subjektov.
Zaroven ale material
vyuZivanie
sprostredkovatel'ov
nezakazuje.




racionalne a ma nasu plnt podporu, za predpokladu, ze
obstaranie poistnych sluzieb bude zabezpecené odbornym
sposobom. KI'icovym aspektom je, Ze proces obstaravania
poistenia by mal byt vykonany s oh'adom na odborné znalosti a
sktisenosti, ktoré¢ st nevyhnutné na dosiahnutie optimalnych
podmienok a cien, a to v zadujme zabezpecenia kvalitnej a
efektivnej ochrany majetku organizacii v ramci kapitoly.

Vyuzivanie vysokej spoluucasti pri poisteni moze byt rovnako
ovplyvnené nedostatkom finan¢nych prostriedkov v ramci
verejnej spravy, najmé v pripadoch, ked’ ide o vyssi pocet
mensich §kod, ktoré nepresahuju stanovent vysku spolutcasti. V
takychto situacidch moze byt pre organizacie problematické
zabezpecit’ opravu majetku v ramci svojho rozpoctu, o moze
mat’ za nasledok zhorSenie stavu majetku a narast nakladov na
opravu poskodeného majetku v budicnosti.

Navrhovana myslienka o nastaveni limitu poistného plnenia na
zaklade typu rizika je rozumnd a podporujeme ju, nakol'ko
zabezpecuje efektivne prispdsobenie poistného krytia redlnym
potrebam a rizikam. Poistenie na plnii hodnotu majetku, najma v
pripade geograficky rozptylenych aktiv, by nebolo efektivne,
ked’Ze existuje nizka pravdepodobnost’, Ze by doslo k
rozsiahlemu poskodeniu vSetkych aktiv sucasne. Z tohto dovodu
by mal byt’ limit stanoveny tak, aby pokryl najvacsiu
predvidatelnt skodu, ¢im sa optimalizuje poistné krytie bez
zbyto¢ného nadhodnocovania plneni. Okrem toho je potrebné
brat’ do tvahy amortizaciu majetku, ktora znizuje hodnotu
mozného poistného plnenia v priebehu €asu, ¢im sa zabezpeci
adekvatne prispdsobenie vySky plnenia aktudlnemu stavu
majetku. Tento pristup, ktory je Standardne vyuzivany v praxi,




nam umoznuje efektivne riadit’ rizikd a optimalizovat’ naklady
na poistenie, pricom zohl'adnuje realne potreby na strane
verejného sektora.

Poziadavku obmedzit’ vyuzivanie sprostredkovatel'ov pri
jednoduchych poisteniach povazujeme za nevhodne nastavenu.
Z realnej praxe nasich ¢lenov mézeme konstatovat’, ze z
komplexného hl'adiska vyuzivanie sprostredkovatel'ov v poisteni
poistné zlepsilo, prispelo k optimalizécii ndkladov a k
maximalizécii poistného plnenia.

Z nasho pohl'adu nie je mozné nahradit’ odbornikov
Specializovanych na poistenie, a to ¢i uz pri dojednavani
poistenia, pri jeho sprave, a ¢o je najdolezitejsie, pri likvidacii
poistnych plneni. Pokial’ poisteny spolupracuje s dostato¢ne
odborne, personalne a technicky vybavenym maklérom, ide v
podstate o uplny outsourcing jednej z ddlezitych uloh pri sprave
majetku poisteného. Do pozornosti taktieZ davame, Ze kazdy
finan¢ny agent je povinny mat’ uzatvorené poistenie
zodpovednosti, takZe aj v pripade pochybenia pri dojednavani
poistenia je moznost’ ziskat’ ndhradu Skody tym sposobend.

Mozno poukézat’ na to, ze aj pri jednoduchom produkte ako je
poistenie PZP moéZe dojst’, v pripade pochybenia pri
dojednavani, ¢i sprave poistnej zmluvy, k vysokym Skodam.
Makléri maju spravidla zavedeny systém na sledovanie
splatnosti poistenia, vyro¢nych datumov a pod. Teda v pripade,
ak maklér zapricini, ze vozidlo nema riadne a v¢as dojednané
PZP a vsetky Skody znaSa sam poisteny, je na tieto Skody
poisteny. V pripade pochybenia zamestnanca prichddza do
uvahy iba limitovana zodpovednost’ v zmysle pracovno-




MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

pravnych predpisov.

V praxi nemame zaroven skiisenost’, ze by vyska poistného bola
niz$ia v pripade dojednania poistenia bez ucasti makléra, resp.,
ze by takéto navysenie bolo neumerné uspore nakladov, ktoré
angazovanim makléra poisteny Setri.

Rozumieme potrebe aktivne Setrit’ financné prostriedky na strane
Statu, avSak prave preto podnikatel'ské subjekty aktivne
vyuzivaju maklérske sluzby pri poisteni. Ak by boli maklérske
sluzby pre podnikatel'ské subjekty neefektivne, jednoducho by
ich nevyuzivali.

analyze vplyvov a k doloZke vybranych vplyvov na
podnikatel’ské prostredie

MH SR ziada predkladatela o vyznacenie negativneho vplyvu na
podnikatel'ské prostredie v Dolozke vybranych vplyvov a o
popisanie predmetného vplyvu v Analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie.

Odovodnenie:

Predkladana sprava sa tyka navrhu, ktory ma zlepsit’ spdsob,
akym §tat na Slovensku poist'uje verejny majetok, aby sa znizili
vydavky na poistenie a to tak, ze majetok Statu poisteny nebude
a vzniknuté Skody budu hradené zo Statneho rozpoctu. USetrené
vydavky predstavuju stratu pre poistovne, ktoru je potrebné
kvalitativne popisat’ v Analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie v Casti 3.4. Tento negativny vplyv je potrebné
vyznalit’ v Dolozke vybranych vplyvov v Casti ,,9. Vybrané
vplyvy materialu®.

Do Dolozky
vybranych vplyvov v
Casti ,,9. Vybrané
vplyv materialu® bol
doplneny negativny
vplyv. V suvislosti s
tym bol doplneny
popis predmetného
vplyvu do "3.4
Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské
prostredie". a zaroven
bolo do Casti "3.2
Vyhodnotenie
konzultacii s
podnikatel'skymi
subjektmi pred
predbeZznym
pripomienkovym




konanim" uvedené, ze
dokument bol pocas
pripravy konzultovany
s predstaviteI'mi
sprostredkovatel'ského
aj poist'ovacieho

sektora.

MHSR dolozke vybranych vplyvov Medzi dotknuté
Ministerstvo MH SR ziada predkladatela o doplnenie do Dolozky vybranych subjekty boli doplnené
hospodarstva vplyvov aj ,.komercné poistovne*. komer¢né poistovne.

Slovenskej Odévodnenie:

republiky Predmetny material sa dotkne aj komerénych poistovni, preto je
potrebné ich doplnenie do Dolozky vybranych vplyvov do Casti
4. Dotknuté subjekty*.

MHSR procesu Material bol
Ministerstvo MH SR ziada predkladatel’a o predlozenie materialu na predlozeny na
hospodarstva zaverecné posudenie. zaverecné posudenie.

Slovenskej Odo6vodnenie:

republiky Na zavere¢né posudenie vybranych vplyvov sa predkladaju
vSetky materidly legislativneho a nelegislativneho charakteru, ak
po pripomienkovom konani doslo v rdmci dolozky k zmene v
identifikacii vplyvov v bode 9. dolozky alebo k vyznamne;j
zmene aspon jedného z vybranych vplyvov, a tym aj k zmene
dotknutej analyzy vplyvu.

MHSR dolozke vybranych vplyvov Boli doplnené kritéria
Ministerstvo MH SR odportca predkladatel'ovi v Dolozke vybranych vplyvov preskumania tcelnosti,
hospodarstva v Casti ,,8. Preskimanie ucelnosti* doplnit’ kritéria hodnotenia konkrétne existencie

Slovenskej ucelnosti predkladaného materialu. poistnych zmliv na
republiky Odo6vodnenie: majetok s nizkou

Preskimanie ucelnosti sa nastavuje po ur¢itom case, aby sa
zhodnotilo, ¢i a na zaklade akych kritérii bol ciel’ naplneny. V

hodnotou, vysky
spoluti€asti pri




zmysle II. Casti, bodu 8 Jednotnej metodiky je preskiimanie
ucelnosti napliiou ex post hodnotenia, avsak datum a kritéria je
potrebné, aby boli urcené predkladatel'om materialu.

existujucich zmluvach
a spolo¢ného
obstaravania poistenia
na urovni kapitoly.

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

Vlastnému materialu

Ziadame o dopracovanie predlozeného materialu vo vztahu ku
Statnemu majetku tvoriaceho sucast’ jeho kultirneho dedicstva,
ktorého sprava sa riadi osobitnymi predpismi (napr. zadkon €.
49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o
ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov, zakon €.
126/2015 Z. z. o knizniciach a o zmene a doplneni zakona ¢.
206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov
kultarnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v
zneni zakona €. 38/2014 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
zakon €. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni
niektorych zékonov).

Tato pripomienku povaZujeme za zasadnul.

Odovodnenie: PredloZeny materidl, ktorého cielom je predstavit’
systémové pravidla smerujlice k hospodarnejSiemu pristupu
verejnych subjektov pri poistovani pri sprave im zvereného
Statneho majetku, nalezite nezohl'adiiuje Specifika spravy
Statneho majetku, ktory mé osobitny charakter a je sticastou
kultrneho dedi¢stva §tatu (narodné kultarne pamiatky a
predmety kulturnej hodnoty ako su zbierkové predmety,
archeologické nélezy, knizni¢né fondy a archivalie), a ktorych

Do textu bol doplneny
box o Specifickosti
predmetov kultarnej
hodnoty. Principom
poistenia je krytie
pripadnych nékladov
na obnovu
poskodenych/zni¢enyc
h predmetov. Ak sa
poskodia umelecké
predmety/kultarne
dedicstvo, pojde o
vyznamnu Skodu pre
spoloc¢nost’, avSak
poistné plnenie dany
predmet nenahradi.
Box tak navrhuje
vyuzivat’ prostriedky
uSetrené na poistnom
na lepSiu ochranu a
pripadné obnovenie
predmetov kultirnej
hodnoty.

Do odseku k
povinnym poisteniam
bol zaroven doplneny
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spravu riesia osobitné pravne predpisy. Material, ktory sa opiera
o analyzy, skisenosti a prax verejnych subjektov v zahranic¢i pri
komer¢nom poistovani im zverené¢ho majetku, nezohladiiuje v
dostatocnej miere opatrenia, ktoré musia realizovat’ spravcovia
muzei, galérii, kniznic alebo kulturnych pamiatok pri
adekvatnom eliminovani rizik. Neriesi ani Specificku oblast’
elimindciu rizik spojenych so zabezpecenim bezpecnosti a
ochrany mobility zbierkovych predmetov, ktorych hodnota z
komeréného pohl'adu je nevy¢islitel'na.

text kurzivou, ktory
priznava nutnost’
zabezpecit’ majetok pri
pripadnej mobilite
predmetov kultirnej
hodnoty: ,,Niektoré
druhy poistenia su
povinné na zaklade
narodnej legislativy
(poistenie pri vykone
funkcie), na zéklade
medzinarodnych
dohovorov (poistenie
pri vystavbe z fondov
EU), & pri spolupraci
so sukromnym
sektorom ¢i inymi
organizaciami, ktord je
priamo podmienena
zmluvnym poistenim
(vystavovanie
zapozi¢anych
umeleckych
predmetov).*

Principy predstavené v
materialy nie su v
rozpore s osobitnymi
predpismi, ktoré
uvadza
pripomienkujuci
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NBS
Narodna banka
Slovenska

k vlastnému materialu v§eobecne

Navrhujeme do analyzy uviest’, ako bude $tat pristupovat’ k
rizikdm vyplyvajucim z klimatickych zmien, prirodnych
katastrof ¢i kybernetickej bezpecnosti.

Odovodnenie: Vo vSeobecnosti zastdvame nazor, ze obozretny
spravca majetku Statu by mal byt’ schopny kryt’ rizikd, ktorym je
vystaveny a taktiez by mal chranit’ majetok v jeho sprave pred
poskodenim, znicenim alebo znehodnotenim.

V tejto stivislosti by mal obozretny spravca majetku Statu vziat’
do tvahy neustale sa meniace podmienky, vratane klimatickych
zmien, prirodnych katastrof ¢i kybernetickych rizik, ktoré
nemusia byt automaticky alokované v rozpoctoch jednotlivych
kapitol Statnych inStitucii na krytie potencialnych skodovych
udalosti, avSak s ur¢itou mierou pravdepodobnosti moZu nastat’ a
ich dopad je v takom pripade vel'mi vyznamny nielen na
fungovanie konkrétnych instittcii, ale aj na odstranenie
vzniknutych $kdd a zabraneniu vzniku d’al$ich suvisiacich rizik.
Poistenie predstavuje ucinnu a efektivnu ochranu pred
nepredvidate'nymi udalost’ami a stratou finanénych prostriedkov
v suvislosti s uvedenim poskodeného majetku do pdvodného
stavu. Zastdvame ndzor, Ze obozretny spravca majetku Statu by

subjekt. Specifika
spravy Statneho
majetku, ktory ma
osobitny charakter a je
sucast’ou kultirneho
dediCstva Statu, musi
zohl'adnovat’ spravca
kapitoly a st nad
ramec predkladaného
dokumentu.
Predkladatel’ materialu
sthlasi s vyznamom
ochrany $tatneho
majetku pred jeho
poskodenim alebo
znehodnotenim.
Zaroven plati, ze
uzatvorenie poistenia
nie je jedinou
alternativou na
zabezpecenie jeho
finan¢nej ochrany.
Spravcovia Statneho
majetku by mali
priebeZne
vyhodnocovat’ s tym
stvisiace riziké a
zabezpecit’ také
podmienky ochrany
majetku, aby bol vznik
pripadnych skod v ¢o
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mal postupovat’ s odbornou starostlivost'ou a vykonavat’ kroky
smerujuce k efektivnemu vyuzivaniu poistenia tam, kde je to
vhodné s ohl'adom na rizika a velkost’ Skody; okrem toho by mal
rizika pravidelne monitorovat’ a vyhodnocovat efektivitu
poistenia, a samozrejme aj alternativne skiimat’ moznosti, ktoré
vedia poskytnut’ rovnako efektivnu ochranu, ak to je vhodné,
ucelné a efektivne z hl'adiska verejnych financii.

najmensej prakticky
dosiahnutel'nej miere.
Na zéklade miery
identifikovaného rizika
by mali nasledne
posudit’, ¢i je
obstaranie poistenia
pre nich vhodnou a
hospodéarnou
moznostou. Tento
princip je v materiali
zachyteny na
viacerych miestach a
riziko vzniku
vyznamnych §kod v

dosledku napr.
prirodnych katastrof
uvadza v kapitole 2.
NBS Prvy princip poistovania a) Predkladany
Nérodna banka a) Navrhujeme precizovat pravidla, ktoré by zodpovedali za material predpoklada
Slovenska krytie $kod z vlastnych zdrojov ponechanie

b) Navrhujeme doplnit’ vyCerpavajici zoznam povinnych
poisteni

¢), d) Navrhujeme doplnit’ prehl'ad plnenia poistnych udalosti,
mieru poistného plnenia, pretoZe v aktudlnom zneni moze byt
informécia skresl'ujica

e) Navrhujeme v materiali akcentovat’, Ze prezentované obdobie
bolo vyrazne ovplyvnené vysokou mierou inflacie

f) Navrhujeme doplnit’ material o informaciu, ako ohodnocovat’
zdruzené rizika.

Odovodnenie: a) Poistné je cena za prenesené riziko na

zodpovednosti za
riadenie riziko na
spravcov kapitol.
Zaroven vSak materidl
spomina mozny
sposob krytia skod z
vlastnych zdrojov, a to
vo vyske 5 %
operativnych
vydavkov organizacie.
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poistovatel'a. Spravca majetku statu by si mal vediet’ precizne
analyzovat’, ktoré rizikd je mozné kryt’ z vlastnych zdrojov, t. j.
zo Statneho rozpoctu, a ktoré preniest’ na poistovatela. Krytie z
vlastnych zdrojov predpoklada, ze predmetna organizacia si vo
svojom rozpocte stanovi samostatna kapitolu na thradu skod na
majetku. Pre tvorbu a spravu takejto kapitoly by mali byt
stanovené presné pravidla.

b) Z podmienky by mali byt vyli¢ené povinné poistenia, napr.
uvedené v Tabul'ke €. 9, ktora vSak neposkytuje vycerpavajuci,
ale len prikladny vypocet. Tieto ¢i uz jednotlivo alebo zo svojej
podstaty spadaju tiez do majetku s nizkou hodnotou.

¢) V materiali chyba analyza vzniknutych §kod. Prehl'ad plnenia
poistnych udalosti v Tabul’ke ¢. 2 dava informdciu len o Casti
poistnych plneni (vzorka 276 organizacii) a pojednava len o
udalostiach, na ktorych doslo k thrade poistného plnenia. Nie je
zrejmé, kol'ko skodovych udalosti naozaj za sledované obdobie
nastalo, kol’ko z nich bolo nahldsenych poistovniam ako poistné
udalosti a ¢i doSlo aj k zamietnutiam poistnych plneni.

d) Miera poistného plnenia prezentovana v Grafe €. 2, ktora bola
vypracovana zo Sprav o solventnosti a financnom stave
vybranych poistovni, moze davat’ skresl'ujici pohl'ad na
efektivnost’ poistenia, nakol’ko z nej nie je jasné, aké typy rizik,
resp. aké poistenia boli zahrnuté do vypoctu miery poistného
plnenia. Rozne typy rizik maji r6znu mieru skodovosti. Ich
sumarizacia, navyse cez viaceré ¢asové obdobia, moze dat’
vyrazne skresl'ujici obraz o efektivite poistenia. ) V
neposlednom rade treba uviest’, ze prezentované udaje st za
obdobie rokov 2019 — 2021 a nezohl'adiiujt rast nakladov/cien
spojeny s inflaciou za posledné obdobia.

) V suvislosti s poistenim budov treba uviest’, ze niektoré
poistenia zahffiaji rozli¢né typy rizik, napr. nielen poistenie

b) Predkladatel’
materialu nedisponuje
vycerpavajucim
zoznamom povinnych
poisteni. Tabul'ka sluzi
ako priklad povinnych
poisteni a povinnost’
dodrziavat’ pravidla
povinného poist'ovania
je ponechana na
jednotlivé subjekty
verejnej spravy.

C) Cielom
materialu nieje
poskytnut’ komplexni
analyzu vyhodnosti
poistiek. Zarovei je
nutné poznamenat’, Ze
nizke plnenie z
poistenia za urcity
kratky casovy tsek
automaticky
neznamend nevyhodné
poistenie. Samotna
miera plnenia nie je
priamym indik4torom
vyhodnosti poistenia.
Zavazné skodové
udalosti, napr. Zivelné
katastrofy, mozu
nastat’ raz za desiatky
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budovy, jej obvodového plasta a okien, ale aj poistenie rokov a pocas nich

vnutorného vybavenia, vytahov a rozvodov, ako aj d’alSich moze Stat platit’ aj
nalezitosti. Z predlozené¢ho materialu nie je jasné, ako sa maju relativne vysoké
ohodnocovat’ takto zdruzené rizika. poistné s nulovou

mierou plnenia. To
vSak neznamena Ze
takéto poistenie je
nevyhodné , nakol’ko
podstatou poistenia ja
prave ochrana proti
zriedkavym
udalostiam s
potencidlne vysokym
finanénym dopadom.
d) Cielom grafu nieje
prezentovat’
efektivnost’ poistenia,
ale poukazat’ na fakt,
7Ze priemerny poistenec
na poistnom zaplati
viac, ako dostane na
poistnom plneni. Text
bol upraveny tak, aby
lepsie vyjadroval tuto
skutocnost’.

e) Predkladatel’ sa
rozhodol tato
pripomienku
nezapracovat’, nakol'ko
vyrazna inflacia
nastala az v roku 2022,
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teda po obdobi
uvedenom v tabul’ke 2.
f) Upraveny text v
Casti obstardvania
poistenia tak, aby
blizsie zohl'adioval
prisutp k poisteniu
suboru majetku.

NBS Treti princip poist'ovania Text v kapitole 3 bol
Narodna banka Navrhujeme doplnit’ do treticho principu poist'ovania poistenie upraveny nasledovne:
Slovenska stuboru majetku. Pri organizaciach,
Oddvodnenie: Poistenie suboru majetku byva vo vSeobecnosti ktoré nevedia znasat’
vyhodnejsie nez poistovanie rizik samostatne. Vyuzivanie riziko sami alebo nie
centralneho poist'ovania formou verejného obstardvania moze st dost’ vel'ké na to,
priniest’ uréita tsporu finan¢nych prostriedkov. Poistenie suboru A aby si vyjednali lepsie
majetku je obycajne vyhodnejsie z pohl'adu cenotvorby, ceny, moze byt
spravovania poistnych zmlav, evidencie a nahlasovania vyhodny spolo¢ny
poistnych udalosti. nakup poistovacich
sluZieb pre pre stibor
majetku s podobnou
charakteristikou.
NBS gtvrty princip poistovania Doplneny text v Boxe
Nérodna banka Navrhujeme precizovat’ Cast’ o prenose finanénych rizik na 2: Spolu so zruSenim
Slovenska zamestnanca. poistenia musia
Odovodnenie: ako uvadza Box 2: Prenos finan¢ného rizika na organizacie
zamestnancov, je potrebné zvazit, pri akych typoch rizik CA prehodnotit’ prenos

dojednat’ spolutcast’ a v akej vyske (aj s ohl'adom na limity v
osobitnych predpisoch). Prenos finan¢nych ndkladov na
zamestnanca za sposobenu Skodu méZe byt vnimané ako
demotivacny faktor na vykonavanie urcitych povolani. Pravidlo
spoluucasti uzko suvisi s preberanim rizik majetku s nizkou

finan¢ného rizika na
zamestnancov

a zaviest iny
mechanizmus na
hradenie skod
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hodnotou a preto by dopady mali byt zvazované aj v suvislosti s
tvorbou rozpoctovej kapitoly na nepoisteny majetok.

z vlastnych zdrojov.
Pri prenose rizika je
dolezité zvazit
primeranu vysku
spoluucasti, ktora bude
zamestnanec povinny
zniest’. T4 by mala
zohl'adnovat’ aj povahu
rizik spojenych

s konkrétnou
pracovnou ¢innostou.
Jej neadekvatne
nastavenie moze najma
na povolania s vy$$im
rizikom posobit’
demotivujtco.

NBS
Narodna banka
Slovenska

PAS
Podnikatel’'ska

Piaty princip poist'ovania

Navrhujeme precizovat’ Cast’ o geografickom a asovom
rozlozeni rizika.

Odovodnenie: v tomto odseku je ako priklad uvedené poistenie
ciest a mostov na hodnotu 7 mld. Eur, ¢o sa povazuje za
neefektivne z dovodu, Ze je nepravdepodobné, Ze by doslo k ich
zni¢eniu na vSetkych miestach naraz. V tejto suvislosti
uvadzame, Ze poistovne ponukaji rozne poistné krytia. Poistné
krytie nemusi byt dojednané na celti hodnotu majetku, ale
poistna suma sa moZze stanovit’ napriklad na Groven
pravdepodobnej maximalne;j straty, ktorti by mohla sposobit’
jedna udalost’ (PML — Probable Maximum Loss).

prvému principu poist’ovania

Nie je mozné stotoznit’ sa s premisou, ze majetok s nizkou
hodnotou automaticky nie je ekonomické poistovat’. Dokonca aj

Doplnena veta: Poistna
suma sa moze stanovit’
napriklad na Groven
pravdepodobnej
maximalne;j straty,
ktori by mohla
spdsobit’ jedna udalost’

Predkladatel’ sa
nestotoziuje s
argumentaciou
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aliancia spominany mobilny telefon, ktory je v predlozenom Materiali pripomienkovatel’a.

Slovenska spominany ako priklad majetku, ktory si udajne fyzicka osoba Hoci poistné navysenie
nepoistuje, je v skutocnosti ¢asto poisteny, ¢i uz v ramci moze posobit’ v
roznych prediZzenych zaruk, ktoré si fyzické osoby na jednotlivych pripadoch
elektrospotrebice prikupuju alebo st im poskytnuté automaticky ako zanedbatelné, v
zo strany predajcu a ktoré v skutocnosti predstavuji poistné kontexte rozsiahleho
produkty, alebo v rdmci poistenia nehnutel'nosti a domacnosti. Statneho majetku

predstavuje
Pokial je majetok Statu s relativne nizkou hodnotou poisteny v nevyhnutne dodatocnu
ramci vacsSieho balika majetku Statu, kde v pomere k hodnote finanénu zataz. Stat
celkovej hodnote majetku, je hodnota predmetného majetku s dokéze drobné straty
nizkou hodnotou zanedbatel'nd, vie poisteny dostat’ poistné absorbovat’ priamo z
krytie majetku s nizkou hodnotou za zanedbateI'nu cenu, resp. rozpoctu, uzatvarat’
bez navysenia ceny celkového balika poistenia (podobne ako poistné proti takym
poistné krytie mobilného telefonu nezvysi celkové poistné Skodam tak preiiho nie
poistenej domacnosti). je vyhodné.
Navrhujeme prehodnotit’ odporti¢anie plosného uplatiiovania
tohto principu bez zohl'adiovania $pecifik jednotlivych
organizacii, skladby ich poistite'nych rizik a podmienok ich
poistnych zmlav.
PAS tretiemu principu poistovania Predkladatel’ stihlasi s
Podnikatel'ska Davame do pozornosti, Ze podl'a ndsho nazoru nie je poistovanie nazorom, Ze poistenie
aliancia majetku na trovni kapitoly vhodné pre vSetky typy kapitol majetku je nutné
Slovenska Statneho rozpoctu. Niektoré kapitoly ako na priklad kapitola zvazovat’ podla jeho

Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky zastreSuju organizicie s roznymi stupfiami rizikovosti
z pohl'adu poist'ovni. Dohadovanie rdmcovych podmienok
poistenia na urovni takto roztrieStenych kapitol by
pravdepodobne neprinieslo pozadovany efekt.

charakteru a typu
rizika. Cielom
dokumentu nie je
tvrdit’ opak. Navrh
poistovania na urovni
kapitoly nepredstavuje

18



Zastavame nazor, ze pri kazdej kapitole treba citlivo zvazit’ aké
typy rizik sa v portfoliu danej kapitoly vyskytuju a na zaklade
toho nasledne v ramci kapitoly urcit’, ktoré skupiny rizik je

pravidlo, ale
odporucanie, ktoré
mozno prispdsobit’

vhodné poistovat’ spolocne, a ktoré je vhodnejSie poistovat’ Specifikam
individualne. jednotlivych rezortov.
PAS Stvrtému az Siestemu principu poist'ovania Predkladany material
Podnikatel'ska Je pravdou, Ze vysSia spoluucast’ znizuje vysku poistného, avsak nevylucuje vyuzitie
aliancia priklad uvedeny v predkladanom Materiali na strane 4 sprostredkovatel'ov.
Slovenska povazujeme za vysoko neStandardny a zavadzajlci. Zaroven bol upraveny

Mame za to, ze vySku spoluucasti tak ako aj limitov poistného
plnenia treba nastavovat’ citlivo s ohl'adom na rizikovost’
predmetu poistenia, frekvenciu $kod, finanéné moznosti
poist'ovanej organizacie a d’alSie osobitosti predmetu poistenia a
poisteného.

Sucasne mame za to, Ze vzhl'adom na absentujuce odborné
kapacity Statu v danej oblasti, m6zu predovsetkym financni
sprostredkovatelia svojimi vedomostami a skuisenost'ami
prispiet’ k ¢o moZno najviac optimalnemu nastaveniu poistného
programu $tatnych organizacii, vyuZitim adekvéatnych
spoluucasti a limitov vzhI'adom na dany predmet poistenia.

Plne sa stotozniujeme s tvrdeniami predkladatel’a Materialu, Ze
stiCasné nastavenie verejného obstardvania nevie vygenerovat’
naozajstnu sutaz, co moZze prispiet’ k menej vyhodnym
poistkdm. Ako sa v predkladanom Materiéli na strane 10.
uvadza, pri verejnych obstaravaniach sa takmer vzdy pouZziva iba
kritérium najnizSej ceny, kde verejny obstaravatel’ ¢i
obstaravatel’ predklada do stit’aze svoj navrh poistnej zmluvy, do
ktorého nemaju moznost poistovne zasahovat’ a nasledne medzi

spdsobom aby
nenaznacoval, ze
vyuzite
sprostredkovatel'ov
zvySuje cenu poistného
020 %, ale len
konsStatoval, Ze ich
provizie tvoria 10-20
% z celkovej ceny
poistného. Material
taktieZ apeluje na
budovanie internych
odbornych kapacit
Statu, o moze posilnit’
jeho vyjednévaciu
poziciu a znizit’
zavislost’ na externych
subjektoch.
Predkladatel taktiez
nesuhlasi s tvrdenim,
ze zakonna povinnost’
sprostredkovatel'ov
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sebou sut’azia iba cenou.

Tu treba zobrat’ do uvahy, ze hoci je poistny trh vysoko
koncentrovany, moznosti poistovni pri cenotvorbe a aj samotnej
akceptacii rizika sa odvijaju od zaistnych moznosti jednotlivych
poistovni, priCom niektoré rizikd, ¢i uz len svojim vyskytom v
poistnej zmluve alebo presiahnutim limitov povolenych dane;j
poistovne v ramci jej zaistného programu, mdzu poistovni
automaticky znemoznit’ predlozit’ ponuku do verejného
obstaravania z dovodu rozporu so podmienkami zaistného
programu danej poist'ovne. Tuto situdciu by vedelo vyriesit
umoznenie predkladania variantnych ponuk zo strany poistovni
s vyuzitim réznych vysok spoluti€asti ¢i limitov pre jednotlivé
predmety poistenia. Pri vyhodnocovani takychto variantnych
ponuk by opit’ vedeli podat’ pomocnu ruku Statu
sprostredkovatelia.

Potencialny konflikt zdujmov finanénych sprostredkovatel'ov v
zmysle § 23 zékona o verejnom obstaravani (ktory podl'a nasho
nazoru do zna¢nej miery eliminuje uz samotné ustanovenie § 28
ods. 1 zdkona €. 186/2009 Z. z., ktoré uklada finanénym
sprostredkovatel'om konat v stilade so zdsadami poctivého
obchodného styku s odbornou starostlivost'ou a v zadujme prav a
opravnenych zaujmov klienta), by bolo mozné uplne odstranit’
napriklad Gpravou § 27 zékona ¢. 186/2009 Z. z., ktora by
umoznila tomu istému subjektu ziskat’ povolenie na vykon
finan¢ného sprostredkovania a zaroven povolenie na vykon
finan¢ného poradenstva, pricom by vo vztahu k obstaravatelom
a verejnym obstaravatel'om mohol finan¢ny sprostredkovatel’
vystupovat’ ako financny poradca odmenovany zo strany klienta
a vybrany na zéklade transparentnej verejnej sutaze.

konat’ v zaujme klienta
dokaze plne
eliminovat’ konflikt
zadujmov, ked’ze su
odmeniovani
poistoviiou.
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Dal$ou moznost'ou a to aj pri zachovani su¢asnej podoby § 27
zakona €. 186/2009 Z. z. by bolo, Ze by sa financ¢ni agenti
Standardne obstaravali hoci ich sluzby by boli nad’alej pre
klienta bezodplatné, pricom kritériom na vyber finanéného
agenta by bola kvalita navrhovanych rieseni zefektivnenia
poistného programu zo strany finan¢ného agenta.

Nestotoziiujeme sa tvrdenim vyskytujicim sa napriek celym
Materidlom o tom, ze vyuzitie finan¢ného sprostredkovatel’a
automaticky zvysuje cenu poistenia v priemere o 20 %. S
ohl'adom na recital 16 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/97 z 20. januara 2016 o distribucii poistenia
(prepracované znenie), ktora bola transponovana do zakona €.
186/2009 Z. z. v roku 2018, by mali ¢lenské Staty na zaklade jej
ustanoveni ,,podporovat’ rovnost’ podmienok a hospodarsku
sut'az sprostredkovatel'ov za rovnakych podmienok bez ohl'adu
na to, ¢i s, alebo nie su viazani na poistoviiu.“ Pokial
poistovne uplatiiuja pristup pri ktorom je poistenie
distribuované externymi distribu¢nymi kanalmi poistovne
drahSie ako poistenie distribuované internymi kanalmi
poistovne, konaju podl'a ndsho nazoru v rozpore s duchom a
ucelom predmetnej smernice.

Na spresnenie uvedeného si dovol'ujeme upozornit’, Ze napriklad
pri poistovani potencidlnych neprofesiondlnych klientov (tu
samozrejme obstaravatelia a verejny obstaravatelia nespadaju,
avSak ide len o ilustraciu) su poistovne povinné pred uzavretim
poistnej zmluvy poskytnut’ takému klientovi formular o
jednotlivych zlozkach poistného vo vztahu k uzatvarane;j
poistnej zmluve, pricom jednou z uvadzanych zloZiek je aj vySka
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distribu¢nych nakladov, ktora je podl'a naSich informacii napriec¢
trhom porovnatel'na bez ohl'adu na to ¢i dana poist'ovia pri
uzavreti konkrétnej zmluvy vyuzila sluzby sprostredkovatel'ov
alebo nie.

SASP
Slovenska
asociacia
sprostredkovatel’
ovV
poistovnictve

Celému materialu
Ad 1. Pripomienka k materialu ako celku

V pripade, ak z analyzy na urovni Statnych subjektov vyplynulo,
ze pre §tat je efektivnejSie, hospodarnejSie a ticelnejsie
poistovanie majetku bez ti¢asti sprostredkovatel'ov poistenia,
navrhujeme, aby tento zaver bol v materiali jasne deklarovany
bez toho, aby sa v iom uvadzali generalne tvrdenia a skuto¢nosti
o sprostredkovatel'och poistenia, ktoré nie st podlozené
ziadnymi konkrétnymi dokazmi a majt potencial plosne
poskodit’ dobré meno a prinos sprostredkovatel'ov v systéme
poist'ovnictva. Poistovanie majetku §tatu je v portfoliu
zanedbateI'ného % sprostredkovatel'ov, priCom tvrdenia v
materiali sa dotykaju plosne vsetkych. Vyjadrenia typu

», Vyuzivanie sprostredkovatel'ov pri poisteni zvySuje cenu
poistenia, v priemere o 20 %" alebo ,,Motivaciou
sprostredkovatel’a, ktory pripravuje podklady pre obstaravatela
nemusi byt’ vyber najvhodnejsieho produktu, ale maximalizacia
poistného." stavaju vSetkych sprostredkovatel'ov do negativneho
svetla. Argumenty k jednotlivym Castiam st sucastou d’alSich
pripomienok ale za ucelom zabezpec€enia objektivity a
neuvadzania nepravdivych tvrdeni v materiali navrhujeme tieto
ustanovenia Uplne vypustit’ a nahradit’ ich len rozhodnutim Statu,
¢1, resp. kedy umozni/neumozni vyuZzivanie sprostredkovatel'ov.
Vyuzitie sprostredkovatel'ov poistenia je slobodnym
rozhodnutim klienta, pricom uvadzanie nepravdivych a
tendencnych vyhlaseni vo vlastnom materidli povazujeme za

Material bol upraveny
na viacerych miestach
tak, aby boli presnejsie
pomenované okolnosti
tykajuce sa vyuzivania
sprostredkovatel'ov pri
poist'ovani Statu.
Konkrétne boli v texte
spomenuté aj iné
faktory, ktoré maju
vplyv na cenu
poistenia. V kapitole 6
bol zjednoteny text pri
vzniku potencialneho
konfliktu zaujmov v
dosledku systému
odmenovania
sprostredkovatel'ov.
Dalej bola presnena
informacia o plateni
sprostredkovatel'ov
formou provizie.
Upraveny text odraza
aj potrebu budovania
internych kapacit na
uradoch v miere
primeranej charakteru
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neakceptovatel'ny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
podnikatel'skych subjektov spadajucich pod Statnu regulaciu.
Opakovane sa v ramci materialu zdoraziuje nepoistovanie
majetku do hodnoty 5% operativnych vydavkov kapitoly
Statneho rozpoctu, alebo ostatného subjektu verejnej spravy,
pricom material sa v podstatnej ¢asti venuje uspore na
havarijnom poisteni automobilov. Tieto zasady a odporucania vo
vzt'ahu k havarijnému poisteniu automobilov st v materiali
zaradené na viacerych miestach nejednotne a neposkytuju jasny
postup pri havarijnom poist'ovani aut. Nakol'ko v Staitnom
majetku je poistovanie automobilov znacna ¢ast’ vydavkov na
poistenie, tato ¢ast’ by mala byt’ spracovand s ohl'adom na jasné
pravidlé havarijného poistenia, zohl'aditujuc zdkladné rizikové
aspekty: rizikovost’ vyuzitia automobilov (iné riziko vzniku
Skody maji automobily Policajného Zboru SR, ktoré maja
vysoky ro¢ny najazd km a ich prevadzka predpokladé vysoké
riziko vzniku Skody a Uplne iné riziko maju vozidl4 niektorych
vecnych sekcii ministerstiev s minimalnym ro¢nym najazdom
poctu km), veku poistovaného vozidla - vo vozovom parku
majetku Statu sa nachadzaju vozidla rozneho veku a preto aj s
ohl'adom na vy$si vek samotny vyznam havarijného poistenia
klesa. Obstardvacia cena automobilov a cena ndhradnych dielov
a prace: Nepoist'ovanie novych drahych automobilov, ktoré su v
rizikovej prevadzke, s vysokou pravdepodobnost'ou vzniku
$kody moze mat’ podstatne vyssi dopad na SR ako nepoistenie
beZného automobilu s minimalnym najazdom km. Odporacame
predkladatel’'ovi doplnit’ materidl aspoil o zakladné pravidla,
podra ktorych sa bude rozhodovat’ prislusny subjekt o tom, ¢i sa
dané vozidlo/vozidla budu alebo nebudi havarijne poist'ovat’.
Nestotoznujeme sa s tvrdenim vyskytujicim sa napriek celym
materidlom o tom, Ze vyuzitie finanéného sprostredkovatel'a

spravovaného majetku
organizacie.
Upresnena bola aj
poznamka k moznosti
vyuzivania nezavislych
finan¢nych poradcov
tak, aby bola
zohl'adnena prax na
Slovensku, kde je
aktualne
registrovanych len par
pravnych subjektov
poskytujucich takéto
finan¢né poradenstvo.
Na zaver dokumentu v
prilohe 1 bol upraveny
text tak, aby nepresne
neindikoval
automatické
zvySovanie poistného
v dosledku zapojenia
sprostredkovatel'ov.
Namiesto toho sa
uvadza Standardna
vyska provizie
sprstredkovatel'ov na
urovni 10 —20 % z
celkovej ceny
poistného, ktora vSak
automaticky
neznamena Usporu pri
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automaticky zvySuje cenu poistenia v priemere o 20 %. S
ohladom na recital 16 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/97 z 20. januara 2016 o distribucii poistenia
(prepracované znenie), ktora bola transponovana do zakona €.
186/2009 Z.z. v roku 2018, by mali ¢lenské Staty na zaklade jej
ustanoveni ,,podporovat’ rovnost’ podmienok a hospodarsku
sut'az sprostredkovatel'ov za rovnakych podmienok bez ohl'adu
na to, ¢i s, alebo nie su viazani na poistoviu.* Pokial’
poistovne uplatituju pristup pri ktorom je poistenie
distribuované externymi distribu¢nymi kanalmi poistovne
drahsie ako poistenie distribuované internymi kanalmi
poistovne, konajui podl'a nasho nazoru v rozpore s duchom a
ucelom predmetnej smernice. Na dokreslenie uvedeného si
dovol'ujeme upozornit’, ze napriklad pri poistovani
potencidlnych neprofesionalnych klientov (tu samozrejme
obstaravatelia a verejny obstaravatelia nespadaju, avsak ide len o
ilustraciu) su poistovne povinné pred uzavretim poistnej zmluvy
poskytnut’ takému klientovi formular o jednotlivych zlozkach
poistného vo vztahu k uzatvaranej poistnej zmluve, pricom
jednou z uvadzanych zloziek je aj vyska distribuénych nakladov,
ktora je podla naSich informécii naprie¢ trhom porovnatelna bez
ohl'adu na to ¢i dané poistovia pri uzavreti konkrétnej zmluvy
vyuzila sluzby sprostredkovatel'ov alebo nie.

Plne sa stotozniujeme s tvrdeniami predkladatel’a materialu, ze
stiCasné nastavenie verejného obstardvania nevie vygenerovat’
naozajstnu sutaz, co moZze prispiet’ k menej vyhodnym
poistkdm. Ako sa v predkladanom materialy na strane 10 uvadza,
pri verejnych obstaravaniach sa takmer vZdy pouziva iba
kritérium najnizSej ceny, kde verejny obstaravatel’ ¢i
obstaravatel’ predklada do stit’aze svoj navrh poistnej zmluvy, do
ktorého nemaju moznost’ poistovne zasahovat’ a nasledne medzi

ich vynechani z
procesu.
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sebou sutazia iba cenou. Tu treba zobrat’ do uvahy, ze hoci je
poistny trh vysoko koncentrovany, moznosti poistovni pri
cenotvorbe a aj samotnej akceptacii rizika sa odvijaji od
zaistnych moznosti jednotlivych poist'ovni, pricom niektoré
rizika, ¢i uz len svojim vyskytom v poistnej zmluve alebo
presiahnutim limitov povolenych danej poistovne v ramci jej
zaistného programu, mozu poist'ovni automaticky znemoznit’
predlozit’ ponuku do verejného obstaravania z dévodu rozporu s
podmienkami zaistného programu danej poistovne. Tuto situdciu
by vedelo vyriesit umoznenie predkladania variantnych pontuk
zo strany poist'ovni s vyuzitim réznych vySok spolutcasti ¢i
limitov pre jednotlivé predmety poistenia. Pri vyhodnocovani
takychto variantnych ponuk by opit’ vedeli podat’ pomocnu ruku
Statu sprostredkovatelia. Potencidlny konflikt zaujmov
finan¢nych sprostredkovatel'ov v zmysle § 23 zakona o
verejnom obstaravani (ktory podl'a ndsho nazoru do znacnej
miery eliminuje uz samotn¢ ustanovenie § 28 ods. 1 zdkona ¢.
186/2009 Z.z., ktoré uklada finanénym sprostredkovatel'om
konat’ v sulade so zasadami poctivého obchodného styku s
odbornou starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych
zaujmov klienta), by bolo mozné uplne odstranit’ naSou
asociaciou navrhovanou upravou § 27 zékona ¢. 186/2009 Z.z.,
ktora by umozZnila tomu istému subjektu ziskat’ povolenie na
vykon finan¢ného sprostredkovania a zaroven povolenie na
vykon finan¢ného poradenstva, pricom by vo vzt'ahu k
obstaravatelom a verejnym obstaravatel'om mohol financny
sprostredkovatel’ vystupovat’ ako finan¢ny poradca odmeiiovany
zo strany klienta a vybrany na zaklade transparentnej verejnej
sutaze. Dal$ou moznost'ou a to aj pri zachovani siiéasnej podoby
§ 27 zékona €. 186/2009 Z.z. by bolo, Ze by sa finan¢ny agenti
Standardne obstaravali hoci ich sluZzby by boli nad’alej pre
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klienta bezodplatné, pricom kritériom na vyber finanéného
agenta by bola kvalita navrhovanych rieseni zefektivnenia
poistného programu zo strany finanéného agenta.

Ad 2.K principu ,,nepoist'ovania majetku s nizkou hodnotou*

Nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, Ze majetok s nizkou
hodnotou automaticky nie je ekonomické poistovat. Dokonca aj
spominany mobilny telefon, ktory je v predlozenom materiali
spominany ako priklad majetku, ktory si tdajne fyzicka osoba
nepoist'uje, je v skutocnosti ¢asto poisteny, ¢i uz v ramci
roznych predizenych zaruk, ktoré si fyzické osoby na
elektrospotrebice prikupujt alebo su im poskytnuté automaticky
zo strany predajcu a ktoré v skutoc¢nosti predstavuju poistné
produkty, alebo v ramci poistenia nehnutelnosti a domacnosti.
Pokial je majetok Statu s relativne nizkou hodnotou poisteny v
ramci vicSieho balika majetku Statu, kde v pomere k hodnote
celkovej hodnote majetku, je hodnota predmetného majetku s
nizkou hodnotou zanedbatel'nd, vie poisteny dostat’ poistné
krytie majetku s nizkou hodnotou za zanedbatel'nt cenu, resp.
bez navySenia ceny celkového balika poistenia (podobne ako
poistné krytie mobilného telefonu nezvysi celkové poistné
poistenej domacnosti).

Ad 3. K principu ,,Obmedzit’ vyuZivanie sprostredkovatel'ov pri
jednoduchych poisteniach*

V danom bode sa v zévere navrhuje, aby sa pri jednoduchych
poistkach obmedzilo vyuzitie sprostredkovatel’'ov, pricom ako
priklad je uvedené PZP. Vo vzt'ahu k danému bodu a nasledne
opakujuc toto tvrdenie v celom materiali, si dovol'ujeme uviest’,
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ze PZP ako druh poistenia sa moze javit’ ako jednoduchy
produkt, ak si poistujete jedno alebo par dut v domacnosti alebo
vo firme. Ak ide o poistenie vSetkych vozidiel v sprave
ministerstva alebo iného UO SSS povaZujeme prave priklad PZP
za absolutne nevhodny. Samotnym obstaranim tohto poistenia ta
najvicsia Cast’ prace len zacina. Na takyto servis by bolo
potrebné nabalit’ administrativny aparat SS o novych
zamestnancov, ¢o by bolo d’aleko menej efektivne a hospodarne
ako vyuzitie sprostredkovatel'ov, ktori tito spravu po uzavreti
zmluvy vykonavajui automaticky, bez d’alsich nékladov klienta.
Dohlasky, odhlasky a likvidacia poistnych udalosti z PZP je v
podstate asi najdynamickejSou sucast’ou poistenia Statneho
majetku, s najviac naro¢nym servisom (Co sa tyka ¢asu a poctu
ukonov). Neodporucame preto priklad PZP brat’ ako vzor
jednoduchého poistenia, ktoré ma zostat Statu, ktory nie je na
takéto ukony administrativne vybaveny a v kone¢nom dosledku
nedostatocnym servisovanim takéhoto poistenia moéze dojst’ k
narastu vysky poistného na PZP (namiesto zamyslanej uspory).
Navrhujeme preto Casti odvolavajice sa na jednoduchost’ a
samospravovanie PZP vypustit’ alebo pravdivo upravit’ tak, aby
zodpovedali realite.

Ad 4. K principu poistovania majetku centralne na tirovni
kapitoly

Déavame do pozornosti, Ze podl'a ndsho nazoru nie je poistovanie
majetku na trovni kapitoly vhodné pre vSetky typy kapitol
Statneho rozpoctu. Niektoré kapitoly ako napriklad kapitola
ministerstva podohospodarstva zastreSuju organizacie s réznymi
stuptiami rizikovosti z pohl'adu poistovni. Dohadovanie
rdmcovych podmienok poistenia na urovni takto roztrieStenych
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kapitol by pravdepodobne neprinieslo pozadovany efekt.
Zastavame nazor, ze pri kazdej kapitole treba citlivo zvazit’ aké
typy rizik sa v portfoliu danej kapitoly vyskytuju a na zaklade
toho nasledne v ramci kapitoly urcit’, ktoré skupiny rizik je
vhodné poistovat’ spolocne, a ktoré je vhodnejSie poistovat’
individudlne.

Ad 5. K principom pouzivania vysokej spoluti¢asti, nastavenia
limitov poistného plnenia a vyuzivaniu sprostredkovatel'ov

Je pravdou, Ze vysSia spoluucast’ znizuje vysku poistného, avsak
priklad uvedeny v predkladanom materialy na strane 4
povazujeme za vysoko neStandardny a zavadzajici. Mame za to,
ze vysku spoluti€asti tak ako aj limitov poistného plnenia treba
nastavovat’ citlivo s oh'adom na rizikovost’ predmetu poistenia,
frekvenciu $kod, finanéné moznosti poist'ovanej organizacie a
d’alSie osobitosti predmetu poistenia a poisteného. Mame za to,
ze vzhl'adom na absentujlice odborné kapacity Statu v danej
oblasti, m6Zu predovsetkym finan¢ni sprostredkovatelia svojimi
vedomost'ami a skusenostami prispiet’ k ¢o najoptimalnejSiemu
nastaveniu poistného programu Statnych organizacii, vyuZitim
adekvatnych spoluucasti a limitov vzhl'adom na dany predmet
poistenia.

Ad 6. Sest’ principov poist'ovania — bod 6, vyjadrenie: ,,Na
druhej strane, mechanizmus ich odmenovania cez provizie
poistovni vytvara konflikt zaujmov pri obstaravani.*

Mechanizmus odmeniovania sprostredkovatel’'ov, ktorych
provizie platia poistovne, vytvara pri verejnom obstaravani
konflikt zdujmov - uvedené je spojené s poznamkou pod ¢iarou,
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kde predkladatel’ uvadza: Podla § 23 zdkona o verejnom
obstaravani méze byt takyto vztah definovany ako konflikt
zaujmov. - dané tvrdenie pozadujeme upravit’ a zjednotit’.
Predkladatel’ v materiali uvadza, ze tento stav JE
KONFLIKTOM ZAUJMOV, pri¢om priamo v poznamke k
tomuto tvrdeniu uvadza, ze ,,M6ZE BYT" konfliktom Zaujmov.
Samotny mechanizmus odmenovania nie je dovodom na
automatické konstatovanie konfliktu zdujmov, ked’ze
sprostredkovatel’ kond v zaujme prav a opravnenych zaujmov
klienta (vid’ § 28 ods. 1 zdkona ¢. 186/2009 Z.z.). Navrhujeme
odstranit’ vzajomny nesulad v texte a poznamke pod Ciarou a
tvrdenia tykajuce sa vykladu zékona o VO podlozit’ aj
relevantnymi argumentmi/vyjadrenim UVO ako UOSS pre
oblast’ verejného obstaravania.

Ad 7. ,Niektoré staty nepoist’uju svoj majetok*

Nie je uplne vhodné porovnavat’ vyspelé ekonomické Staty s
poétom obyvatelov okolo 100 mil. s 5 mil. Slovenskom. Ano
napr. Nemecko moze v pripade §kod vydat’ dlhopisy, ale na ich
rozpocet to nebude mat’ taky dopad ako v SR, tieZ ich urokové
sadzby budut niZSie. Tieto krajiny maju tieZ lepSie
diverzifikované riziko ako je v SR. Poistenie je o.1. prenos
rizika a tiez optimalizacia vlastnej likvidity a vyuZitia zdrojov.
Vysoké interné znaSanie rizika moZze zat'aZit’ Statny rozpocet a
tym aj obcanov Slovenskej republiky.

Ad 8. Kapitola 6 strana 13 ,,Sprostredkovatel’ oficidlne zastupuje
zaujmy poistovne, preto je plateny poistoviiou vo forme
provizie*
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Platenie sprostredkovatel'ov vo forme provizie je fakt, v
dosledku ktorého Stat Setri nemalé peniaze na vykon Cinnosti,
ktoré by inak musel financovat’ z vlastnej kapitoly zamestnanim
zamestnancov, ktori su schopni pokryt’ vsetky poziadavky v
oblasti poistenia. Sprostredkovanie poistenia je regulovana
¢innost’, pricom jej vykon podlieha povoleniu NBS a v materiali
je opakovane tato ¢innost’ pouzita v nevhodnom a nespravnom
kontexte. Vyjadrenie, ze sprostredkovatel’ zastupuje len zaujmy
poistovni je v priamom rozpore s ustanovenim § 28 ods. 1
zakona €. 186/2009 Z.z. v zmysle ktorého finanény agent je
povinny vykonavat’ finan¢né sprostredkovanie v sulade so
zasadami poctivého obchodného styku s odbornou
starostlivost'ou a v zdujme prav a opravnenych zaujmov klienta.
V materiali su opakovane uvadzané nepravdivé tvrdenia, ktoré
nemaju oporu ani v legislative ani v poistovacej praxi a stavaju
tak sprostredkovatel'ov poistenia do pozicie tych, ktori zvysuju
finan¢nu zat'az Statu pri poistovani majetku. Uvedené tvrdenia
nikde nie su vycislené a prave odbornym vykonom
sprostredkovania poistenia su podmienky poistenia a jeho cena
nastavena tak, aby klient, v tomto pripade $tat, dostal to najlepSie
plnenie za najlepSie moZné peniaze.

Ad 9. str. 14 ,Fakt, ze sprostredkovatelia st plateni poistoviiami,
sa stava problematickym pri verejnom obstardvani. Motivaciou
sprostredkovatel’a, ktory pripravuje podklady pre obstaravatela
nemusi byt’ vyber najvhodnejsieho produktu, ale maximalizacia
poistného. Na druhej strane, sprostredkovatel’ moZze byt pre
organizaciu prinosny pri likvidacii poistnych udalosti, ked’Ze je
motivovany zabezpecit’ ¢o najvyssie plnenie od poistovne.

K uvedenému odseku poukazujeme na argumenty uvedené
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vyssie. Nesuhlasime s tvrdeni, ze sprostredkovatel’ nemusi mat’ v
zaujme vyber najvhodnejsieho produktu ale maximalizaciu
poistného - toto tvrdenie je v priamom rozpore so zakonom ¢.
186/2009 Z.z. a najmé jeho ustanovenim § 28 ods. 1, priCom
prvoradym zaujmom sprostredkovatela je hajit’ zaujem klienta.
Uvedené tvrdenia pozadujeme z materialu vypustit’.

Ad 10. str. 14

Budovanie internych kapacit v oblasti poistenia je pre
organizacie vyhodné nezavisle od toho, ¢i vyuzivaju sluzby
sprostredkovatel’'ov - navrhujeme vetu doplnit’ nasledovne: ,,po
zhodnoteni nakladovej efektivnosti a charakteru poistovaného
majetku a sluzieb pri konkrétnom subjekte.* Suhlasime s
predkladatel'om, ze interné kapacity so zakladnou znalost'ou v
oblasti poistenia st prinosom tak pre klienta, ako aj pre
poistoviiu a nakoniec aj pre sprostredkovatel’a, kde diskusia o
poisteni s odborne zdatnym subjektom u klienta vZdy vedie k
skvalitneniu sprostredkuvanych sluZieb. AvSak tento aparat musi
byt ekonomicky primerany tomu, ¢o sa ma dosiahnut’.

Ad 11 str. 14 | Alternativne si organizdcie mézu namiesto
vyuZivania sprostredkovatel’a, ktorého plati poist'oviia, obstarat’
sluzby nezavislého poradcu, ktory im pomoze s optimalnym
nastavenim poistnej politiky*

V danom pripade ziadame predkladatela o Specifikaciu, Co je
myslené pod ,,nezavislym poradcom"- Poradenstvo v oblasti
poistenia by malo byt’ podl'a zdkona zabezpeCované na Grovni
finan¢ného poradcu, ktorého postavenie je upravené v zakone €.
186/2009 z.z. Takyto poradca je za poradenstvo plateny klientom
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(t.j. stat by ho platil priamo z vlastnych zdrojov), pricom vsak v
praxi tento institat redlne nefunguje a v SR je tento institat de
facto len v urovni zakonnej Gpravy (porovnaj zoznam subjektov,
ktori vykonavaju finan¢né poradenstvo). Redlna alternativa,
ktora je uvadzana v materiali nie je v praxi mozna, pricom ak
mal predkladatel’ na mysli bezné konzultacné a poradenské
¢innosti poradcov, ktoré §tat vyuziva, tak upozoriiujeme na to, ze
sprostredkovanie poistenia a poradenstvo v tejto oblasti je
upravené osobitnym zédkonom a podlieha Statnej regulécii, preto
takato alternativa na tirovni akéhokol'vek ekonomického poradcu
nemusi byt v sulade so zakonom. Navrhujeme uvedené
ustanovenie z materidlu vypustit’ alebo $pecifikovat’ tak, aby
bolo vyuziteI'né a v sulade s pravnou upravou SR a redlnym
skutkovym stavom.

Ad 12. k Priloha ¢. 1

Navrhujeme vypustit’ cely odsek s ndzvom ,,Poistenie bez
sprostredkovatel'ov" - k argumentom ohl'adne nespravneho
prikladu uspory pri poisteni PZP vid’ pripomienky uvedené
vysSie. Zaroven dorazne pozadujeme vypustit’ tvrdenie:

,, VyuZivanie sprostredkovatel'ov pri poisteni zvySuje cenu
poistenia, v priemere 0 20 %". - toto tvrdenie povazujeme za
tendencné, nie je podlozené ziadnou analyzou a je v rozpore s
ustanoveniami zékona ¢. 186/2009 Z.z. Samotna tcast’
sprostredkovatela nemdZze znamenat’ automaticky navysenie
poistného. Prave naopak, v predkladanych pripomienkach
poukazujeme na skuto¢nost’, Ze ucast’ sprostredkovatel’a je
ekonomicky vyhodnejsie tak pre klienta ako aj pre poist'oviiu.
Kone¢na cena poistného sa na zaciatku moze javit’ totozna ale uz
len pravidelné sledovanie zmien tykajacich sa poistenia
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(poistného) a hl'adanie ekonomicky vyhodnejsich alternativ pre
klienta, ako aj servis tykajuci sa spravy poistnej zmluvy pre
klienta je jasnym dokazom tuspory a nie navySenia pre klienta.
Odsek: Nastavenie ¢o najvyssej spolutcasti - v texte je uvedené,
Ze navySenim spoluucasti je mozné ocakavat’ vyrazné zlacnenie
poistného aj v pripade PZP. Navrhujeme tuto poslednu vetu
vypustit’ bez ndhrady, nakol’ko PZP sa Standardne nedojednéva
so spolutcastou, jeho charakter a ucel je upraveny v osobitnom
zakone a preto takyto postup nebude mat’ v praxi ani vplyv na
vysku poistného.

Ad 13. Pripomienka k tabul’ke 9 na str. 12

Navrhujeme upravit’ znenie nasledovne: Vystavba hradena z
fondov EU na ,,Vystavba, zhodnotenie a nadobudnutie majetku
hradené z fondov EU" - v danom pripade ide o povinnost’
poistenia majetku nielen pri jeho vystavbe ale aj pri zhodnoteni
majetku a pri nadobudnuti nového majetku (napr. nakup nového
hmotného majetku, rekonstrukcia budov a pod.)

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

Celému materialu

Domnievame sa, ze v predkladanom dokumente dochadza k
nespravnemu vnimaniu poistenia a nepochopeniu jeho principov
a ucelu.

Poistovne vykonavaji svoju ¢innost’ na zaklade zdkona €.
39/2015 Z. z. o poistovnictve. Poist'oviia nastavuje vysku
poistného a poistného krytia pri svojich poistnych produktoch
tak, aby mohla zabezpecit’ thradu vzniknutych zavizkov a teda
poskytnut’ poistné plnenie v pripade ak nastane poistna udalost’
dohodnuta v poistnej zmluve. Poistovne urcuju vysku poistného
v zmysle poistno-matematickych zasad tak, aby bolo riziko na

1. Predkladany
material spomina
mozny sposob krytia
$kdd z vlastnych
zdrojov, a to vo vyske
5 % operativnych
vydavkov organizécie.
Vzhl'adom na
vSeobecny charakter
materialu nie je
exaktnejSie urcenie
hranice vhodné.
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strane oboch zmluvnych stran priblizne rovnaké, najma podl'a
hodnoty poisteného majetku a rizikovosti vzniku skody. Ak
dochadza k poisteniu majetku s nizkou, resp. malou hodnotou,
poistovne tomu nastavuju aj primerané poistné.

Predkladatel’ povazuje komercné poistenie za drahé a
nevyhodné, a v situaciach, ked’ je ndhradu §kod mozné pokryt z
dostupnych zdrojov v rozpocte ako také, Co sa neoplati uzavriet'.
V tejto suvislosti je vSak potrebné vyhodnotit’, ¢i prostriedky
rozpoctovej kapitoly prislusného spravcu majetku Statu vobec
maju byt alokované na krytie vzniknutych $kéd na zverenom
majetku a nie skor na rozvojové projekty tykajuce sa daného
majetku tak, aby sa zvereny majetok jednak zvelad’'oval, ale na
strane druhej aj chranil.

Poistenie majetku Statu, v sprave jednotlivych Statnych institucii,
ma za ulohu ekonomicky ochranit’ zvereny majetok a jeho
ulohou nie je zabezpecit’ jeho zvicSenie ako je to v pripade
investicii. Poistenie sluZi ako prostriedok na prenos rizika, zo
subjektu, ktory ho nie je ochotny podstipit’, na poistovatela,
ktory je ochotny toto riziko v dojednanom rozsahu na seba
prebrat’.

Poistenie vznika na zéklade poistnej zmluvy, ktora je
dvojstrannym pravnym ukonom a zmluvné strany si fiou stanuju
prava a povinnosti. Poistoviia na zéklade uzatvorenej poistne;j
zmluvy poskytuje poistnil ochranu v takom rozsahu, v akom
bolo dojednana a preto zjednodusené tvrdenie, podl'a ktorého
komeréné poistenie nekryje v celom rozsahu vzniknuté Skody na
majetku Statu nemozno prijat.

2. Doplneny text:
VysS$ia miera
spoluucasti priamo
ovplyviiuje vysku
poistného a na rozdiel
od inych faktorov
(miera rizika,
Skodovost’ a pod.) je to
vec zmluvnej dohody
klienta s poistoviiou.
Napriklad, pri
havarijnom poisteni
dokdze priniest’ uspory
v desiatkach percent
(Box 6). -str.13

3. Upraveny text:
spomenuté aj iné
faktory, ktoré maju
vplyv na cenu
poistenia.

4. Predkladany
material okrem iného
navrhuje aj budovanie
Statneho know-how a
internych kapacit v
oblasti poistenia. Prave
priame spravovanie
PZP -
Standardizovaného
typu poistenia,
predstavuje idedlnu

34



Ak predkladatel’ zastava nazor, ze dojednané poistenie majetku
Statu nie je dostato¢né vo vzt'ahu ku vzniknutym Skodam, skor
ako unahlené vypovedanie poistnych zmluv je nutné zvazit, ¢i
spravcovia majetku Statu konaju v sulade so zakonom
stanovujucim povinnost’ chranit’ im zvereny majetok a
dojednavaju poistné zmluvy v takom rozsahu v akom je to
potrebné, pre zabezpecenie jeho Gc¢innej ochrany (§ 3 ods. 2
zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu v zneni
neskorsich predpisov - ,,Spravca je opravneny a povinny
majetok Statu uzivat’ na plnenie tlloh v ramci predmetu ¢innosti
alebo v stvislosti s nim, nakladat’ s nim podl'a tohto zakona,
udrziavat’ ho v riadnom stave, vyuzivat’ vSetky pravne
prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo najma k jeho
poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenseniu.*.

Vypovedanie uzavretych poistnych zmluv alebo nepoistovanie
majetku Statu z titulu udajnej nevyhodnosti poistenie
predstavujuceho realnu ochranu zvereného majetku Statu pre
pripad vzniku $kody je v zdsadnom rozpore so zdkonnou
povinnostou spravcu vyuzivat' vSetky pravne prostriedky na jeho
ochranu a dbat’, aby nedoslo najmé k jeho poskodeniu, strate,
zneuzitiu alebo zmensSeniu (Spravca Statneho majetku ma teda
podla ustanovenia § 3 ods. 2 zédkona €. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu
Statneho majetku a dbat’, aby nedoSlo k jeho poSkodeniu, strate,
zneuZitiu alebo k zmenSeniu. Z gramatického vykladu
ustanovenia je mozno vyvodit’ povinnost’ spravcu vyuzit’ vietky
pravne prostriedky. V ustanoveni sa neuvadza, Ze ma vyuzit
primerané prostriedky, ale pre zachovanie ekonomickej hodnoty
Statneho majetku ma vynalozit’ ¢o najvyssie usilie, resp. nalezitu
starostlivost’ pri jeho sprave. Na postavenie spravcu Statneho

prilezitost’ na ich
budovanie

5. Nahredeny povodny
text: Cielom poistenia
by nemalo byt’ vzdy
dostat’ naspét’ to, ¢o sa
zaplati na poistnom. Aj
pri dobre nastavene;j
poistke moze poistnik
roky platit’ poistné bez
poistného plnenia.
Priemerna miera
plnenia na slovenskom
trhu nezivotného
poistenia bola v
rokoch 2021-2023
priblizne 55 %.
Poistencom na
Slovensku sa tak
vratila zhruba polovica
toho, ¢o zaplatila na
poistnom. Zavazné
Skodové udalosti, ako
napriklad Zivelné
katastrofy, mozu
nastat’ raz za desiatky
rokov. Pocas nich
moze poistnik platit’
vysoké poistné s
nulovou mierou
plnenia. To, Ze zivelna
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majetku mozno analogicky pouzit’ postavenie Statutdrneho
organu obchodnej spolo¢nosti, ktory by tiez mal konat’ pri
obchodnom vedeni spoloc¢nosti a pri sprave majetku obchodne;j
spoloc¢nosti s nalezitou starostlivostou. V pravnych textoch je
mozné sa stretnut’ aj s terminom starostlivost’ riadneho
hospodara. Starostlivost’ riadneho hospodara alebo povinnost’
odbornej starostlivosti oznacuje generalnu klauzulu, ktora zahfna
mnozstvo jednotlivych, nie ohrani¢ene formulovanych pravidiel
spravania. Princip starostlivosti riadneho hospodara spociva v
tom, ze spravca alebo Statutarny organ vykonava svoju ¢innost’
tak, aby minimalizoval akékol'vek rizika pri vykonavani svojej
¢innosti a pri sprave zverené¢ho majetku, pricom sa primarne
kladie doraz na vykon Spravca Statneho majetku postupovat’ v
stlade s nalezitou starostlivost'ou a v stilade s principom
starostlivosti riadneho hospodara a vyuzit’ vSetky mozné a
dostupné prostriedky na ochranu zvereného Statneho majetku,
teda aj formou poistenia zvereného Statneho majetku a
primerane posudzovat’ riziko straty verejnych prostriedkov na
zaplatenom poistnom vo vztahu k moZnej vyske Skody, ktora by
musela byt’ uhradena z rozpoctu, ak by k poisteniu zvereného
Statneho majetku nedoslo).

Zbavenie majetku Statu takejto i¢innej pravnej ochrany a
vystavenie Statu riziku vzniku rozsiahlych $kod nepovazujeme
za spravny postup, ale naopak za az nebezpecné hazardovanie zo
zverenymi hodnotami.

Predkladatel” ako priklad pre odovodnenie svojich zaverov
uviedol, Ze majetok s nizkou, resp. malou hodnotou by sa nemal
poistovat’, rovnako ako si fyzické osoby nepoistuju majetok s
malou hodnotou, napr. mobil. Uvedena analogia je zavadzajtca,
nakol'ko mobil s nizkou hodnotou sa méze pohybovat v

katastrofa nenastala,
vSak neznamena, Ze
poistenie je
nevyhodné.
Prehodnocovat’, ¢i je
poistenie nastavené
vhodne, je vSak
nevyhnutné.

6. Predkladany
material opisuje
sucasnu prax
verejného obstaravania
poistenia zalozenll na
kritériu najnizsej ceny.
Navrhovana
pripomienka je v
sulade s tvrdeniami v
dokumente.

7. Predkladatel’
nesuhlasi s tvrdenim
Ze vysoka spolutcast’
pri poisteni majetku s
frekvenénymi Skodami
negativne ovplyvni
finan¢n1 situaciu
organizacie. Pri
majetku s vysokou
frekvenciou §kod
zohl'adiiuju poist'ovne
riziko uz v zakladne;j
cene poistenie. Vysoka
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rozmedzi 100 az 300 eur, avSak majetok s ,,malou hodnotou* v
sprave Statu by mohol dosahovat’ aj niekol’ko miliénov eur.

Dalsi argument predkladatel’a, e iné krajiny na poistenie
Statneho majetku nevyuzivaju komercné poistenie, prip. Statny
majetok nepoist'uji vobec a vzniknuté skody na takomto Statnom
majetku uhradzaju z rozpoctu jednotlivych organizacii.
Domnievame sa, ze nie je mozné zovSeobecnovat’ takyto postup
bez dokladnej analyzy pravneho prostredia daného $tatu a bez
znalosti principov spravovania Statneho majetku.

Predkladatel’ sa odvoléva aj na skuto¢nost’, ze Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky vlastni priblizne 6000 motorovych
vozidiel, ktoré nemaju havarijné poistenie a v pripade vzniku
Skody sa Skoda hradi z rozpoc¢tu. Neuviedol v§ak d’alSie detaily k
nepoistenym motorovym vozidlam, a to najma z akého dovodu
nemaju havarijné poistenie. Poistovne Standardne uzatvaraju
havarijné poistenie na vozidl4, ktoré spiiaju uréité kritéria,
pri¢om rozhodnutie o tom, ¢i si motorové vozilo necha havarijne
poistit’ je na samotnom klientovi, ktory si musi zvazit' s tym
spojené otazky a odpovede. Jednym z kritérii je aj vek
motorového vozidla, ked’Ze najma (ale nie vyhradne) ¢im starSie
motorové vozidlo je, tym menej je havarijné poistenie na krytie
jeho poskodenia alebo zni¢enia pre motorové vozidlo vhodné.

Dal§im z odovodneni nevyhodnosti poistnych zmlav je to, Ze
poistovne pri poisteni majetku vyzaduju urcité kroky, ktoré maja
predist’ Skodovej udalosti (napr. mreze na oknach, ¢i dostupné
hasiace pristroje). Nasledne vSak predkladatel’ sam uvadza, ze
podmienky, ktoré si stanovia komeréné poistovne by mali byt
dodrzané¢ aj v pripade, ak uvedeny majetok poisteny nie je.

spoluucast’ moze aj v
takychto pripadoch
priniest’ vyrazné
znizZenie poistného.

8. Doplneny text:
Sprostredkovatel’
oficidlne zastupuje
zaujmy klienta, plateny
je vsak poist'ovitou vo
forme provizie.
Proviziu dostava az
potom, €o organizacia
zaplati poistné a
dostane poistna
zmluvu do spravy.
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Kazdy spravca majetku Statu by mal vzdy aktivne vykonavat
kroky zamerané na ochranu zvereného majetku Statu, vratane
ukonov zameranych na to, aby potencialna Skoda vébec
nevznikla, alebo bola ¢o najmensia.

Konkrétne pripomienky
6 Principov poistovania

1. Pripomienka

2. Likvidaciu nepoistenych §kod v kapitole koordinovat’ na
urovni spravcu kapitoly.

Navrhujeme exaktne nastavit’ hranicu, do ktorej si ma
organizacia hradit’ Skody z vlastného rozpoctu a kedy sa ma
obratit’ na spravcu kapitoly.

Vznesena pripomienka ale neznamena, ze poistovne suhlasia s
navrhovanou tpravou, ked’ze ako uvadzame vyssie, pridelené
rozpoctove prostriedky podl'a ndzoru poistovni nemajua sluzit’
prioritne na nahradu vzniknutych §kdd, ale skor na rozvoj,
zvelad’ovanie zvereného majetku a s tym spojentl spravu,
vratane jeho ochrany.

2. Pripomienka

3. Ak poistovat’, tak centralne na trovni spravcu kapitoly.
Lepsie zmluvné podmienky je mozné dosiahnut’ pri obstardvani
poistenia za vSetky organizacie v ramci kapitoly.

Pri flotilovom poisteni motorovych vozidiel poistovia
vyhodnocuje Skodovost klienta, nie je pravidlom, ze ¢im vicsia
flotila, tym vyhodnejSie poistné. Plati hlavne pre PZP. Pri
havarijnom poisteni sa berti do uvahy aj vysky spoluaéasti. Cim
vysSia spolutiCast’, tym je vyhodnejSie poistné, ale tiez je
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dolezita Skodovost'.

3. Pripomienka

4. Pri pripadnom poisteni vyuzivat’ vysoku spoluticast’.

Priklad: ZvysSenie spolutcasti pri poisteni vozidla z 200 na 1000
eur znizi ro¢né poistné o takmer 50 %.

Nemusi to platit’ v pripadoch, kedy ma organizacia vysoké
individuélne $kody a nema frekvencné skody. Znizenie
poistného zavisi od poctu a vysky §kod, to si parametre, ktoré
maju vplyv na vysku poistného.

4. Pripomienka

6. Obmedzit’ vyuzivanie sprostredkovatel'ov pri jednoduchych
poisteniach.

Vynechat’ sprostredkovatel'ov mdze mat’ zmysel najma pri
jednoduchych poistkéach, ako napriklad, povinné zmluvné
poistenie.

Prave pri PZP méZe byt administrativa naro¢na, pokial’ ma
organizacia desiatky $kod, moZze spdsobit, Ze organizacia bude
musiet’ prijat’ zamestnanca iba na nahlasovanie a vybavovanie
tychto poistnych udalosti. To vie za organizaciu riesit’ prave
sprostredkovatel.

V tejto stivislosti nemoZzno tieZ opomenut’, Ze zverenie
uzavretych poistnych zmluv do starostlivosti finanénych agentov
(samostatnych finanénych agentov) zo strany poistovni sa
Standardne deje na zdklade nespochybnitel’nej a jednoznacne
prejavenej vole spravcu majetku Statu, a to €1 uz na zaklade jeho
Ziadosti alebo plnej moci udelenej danému finanénému agentovi
a nejde teda o svojvol'né rozhodnutie poistovne.
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5. Pripomienka

1. Majetok s nizkou hodnotou nepoistovat’, jeho pripadnu
obnovu hradit’ z dostupnych prostriedkov v rozpocte
Priemerna miera plnenia na slovenskom trhu nezivotného
poistenia bola v rokoch 2021-2023 priblizne 55 %

AvSak 55% plnenie nezahfiia tvorbu rezerv na nevyplatené
Skody, ktoré st sucast’ou nakladov poist'ovne.

6. Pripomienka

Pri verejnych obstaravaniach sa takmer vzdy pouziva iba
kritérium najnizsej ceny. Str. 10

Vyuzitie aj kvalitativnych kritérii, t.j. poistoviia méze navrhnat’
svoje podmienky, ur¢ite moze ovplyvnit’ vysku poistného, je ale
otazkou, do akej miery budu navrhy poistovne alebo poistovni
akceptované zo strany obstaravatel’a.

7. Pripomienka

4. Pri pripadnom poisteni vyuzivat’ vysokl spoluticast’

Vys§ia miera spolutcasti vyrazne zniZuje cenu poistenia. Str. 11
Je potrebné brat’ do uvahy skody frekvenéného charakteru. Ak
ma organizacia vela frekven¢nych §kod, napr. v havarijnom
poisteni, tak vysoko nastavend spoluti¢ast moZe negativne
ovplyvnit’ finan¢nu situaciu organizacie.

8. Pripomienka

Box 7 Proviziu vSak dostava aZ v momente.... Str. 13

Provizia je vyplacana sprostredkovatel'ovi aZ po zaplateni a
pripisani poistného na ucet poistovne, nie ked’ je zmluva dana
do spravy organizacie. Zaroven, ako uz uvadzame vyssie,
zverenie do starostlivosti o dant poistnil zmluvu finanénému
agentovi sa neuskutocnuje na zaklade svojvol'ného rozhodnutia
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poistovne, ale predchadza mu ziadost’ spravcu majetku Statu

alebo udelenie plnej moci finanénému agentovi, aby vykonaval
starostlivost’ o prislusnu poistni zmluvu alebo poistné zmluvy,
kde spravca majetku Statu vystupuje ako poistnik.

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

Subjekt vatelia

Pripomienka

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

O(

Subjekt

1. APZD — Asociécia priemyselnych zvézov a dopravy

2. AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni
Slovenskej republiky

3. BBSK - Banskobystricky samospravny kraj

4.  BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ

5. GPSR — Generalna prokuratira Slovenskej republiky

6. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska

Pripomienky
do terminu

0 (0o, 0z)
3 (0o, 32)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)

0 (0o, 0z)

K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.

Pripomienky
po termine

0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)

0 (0o, 0z)

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

X
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7. | KOZSR — Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

8. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

9.  Klub 500 — KlIub 500 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)

10. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

11.  MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

12.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 4 (lo, 32) 0 (0o, 0z)

13. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

14. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

15. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)

16. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

17. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

18. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

19. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

20. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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21. MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
22.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky
23. MSVVaMSR - Ministerstvo $kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
24. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
25.  NBS — Narodna banka Slovenska 5 (50, 02) 0 (0o, 0z)
26. NBU — Nérodny bezpeénostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
27. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
28.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
31.  PAS — Podnikatel'ska aliancia Slovenska 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
32.  PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33.  PSK - PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
34. RUZSR — Republikova Ginia zamestnavatelov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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35. | SASP - Slovenska asociacia sprostredkovatel'ov v poistovnictve 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

36.  SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

37.  SLASPO - Slovenska asociacia poistovni 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

38. | SPPK — Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

39.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
romske komunity

40. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

41. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

42. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

43. UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

44. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostnu ekonomiku

45.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

46.  UpUPaVSR — Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

47. ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

48. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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49. | UDZS — Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

50. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

51. UJDSR - Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

52.  UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

53.  UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky

54. UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

55.  UVO - Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

56.  UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

57. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

58. SUSR - Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

59. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 19 (110, 82) 0 (0o, 0z) 17 34
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