[bookmark: _GoBack]VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNÉHO PRIPOMIENKOVÉHO KONANIA

k Návrhu Rokovacieho poriadku výboru Bezpečnostnej rady Slovenskej republiky 
pre obranné plánovanie


	Spôsob pripomienkového konania
	

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	29/0

	Počet vyhodnotených pripomienok
	29/0

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	17/0

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	4/0

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	8/0

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	



Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1
	Úrad pre verejné obstarávanie
	
	
	x
	

	2
	Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	3
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	4
	Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	5
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	6
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky
	1(1o)
	
	
	

	7
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky
	2(2o)
	
	
	

	8
	Úrad vlády Slovenskej republiky
	9(9o)
	
	
	

	9
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	10
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	11
	Národná banka Slovenska
	
	
	x
	

	12
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	13
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky
	2 (2o)
	
	
	

	14
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky
	2 (2o)
	
	
	

	15
	Národný bezpečnostný úrad
	13(13o)
	
	
	

	16
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	17
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	
	SPOLU
	6
	
	11
	


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná



	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo financií Slovenskej republiky
	Beriem na vedomie konštatovanie v doložke vybraných vplyvov, že materiál nemá vplyv na rozpočet verejnej správy.
	O
	A
	Text materiálu bol v navrhovanom znení upravený.


	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky
	Odporúčame zosúladenie označovania článkov, buď slovom "článok" alebo skratkou "čl".
	O
	A
	Text materiálu bol v navrhovanom znení upravený.


	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky
	Odporúčame z názvu v obale materiálu vypustiť slovo "Návrh" ako nadbytočné.
	O
	N
	Materiál je v legislatívnom procese. Z tohto dôvodu ide iba o návrh materiálu.


	Úrad vlády Slovenskej republiky
	K Čl. 1 odseku 1: Upozorňujeme na formuláciu predmetného odseku, z ktorého vyplýva, že výbor Bezpečnostnej rady Slovenskej republiky pre obranné plánovanie pripravuje odporúčania len na základe podnetu BR SR a tým si vylučuje podávanie iniciatívnych materiálov alebo podávanie stanovísk k materiálom na základe podnetu napríklad Ministerstva obrany SR alebo iného orgánu verejnej moci. Z uvedeného navrhujeme vypustiť slová „na základe podnetu Bezpečnostnej rady“.
	O
	A
	Text odseku bol v navrhovanom znení upravený.


	Úrad vlády Slovenskej republiky
	K Čl. 1 odseku 2: Navrhujeme novú formuláciu odseku 2 nasledovne: „(2) Výbor pôsobí a plní úlohy podľa osobitného predpisu1).“. Odôvodnenie: Súčasné znenie pôsobí zmätočne.
	O
	A
	Text odseku bol v navrhovanom znení upravený.


	Úrad vlády Slovenskej republiky
	K Čl. 1 odsekom 4 a 5: Súčasné znenie odsekov 4 a 5 navrhujeme zlúčiť do jedného odseku 4, ktorý znie: „(4) Výbor pri plnení svojich úloh podľa odseku 2 spolupracuje s ostatnými výbormi Bezpečnostnej rady, orgánmi verejnej moci, vedecko-výskumnými pracoviskami, vysokými školami a ďalšími inštitúciami.“. Odôvodnenie: Navrhuje sa lepšia formulácia a súčasne sa navrhuje zaviesť širší okruh spolupracujúcich subjektov o všetky orgány verejnej moci a nielen vybrané orgány, čo môže viesť k efektívnejšej spolupráci.
	O
	A
	Text odseku bol v navrhovanom znení upravený.


	Úrad vlády Slovenskej republiky
	K Čl. 2 odsekom 1 a 2: Upozorňujeme na skutočnosť, že v odseku 1 sa zavádza skratka pre predsedu výboru „predseda“ a pre členov výboru „člen“. V odseku 2 sa zavádza skratka pre podpredsedu výbor „podpredseda“. Uvedené skratky nie sú však jednotne používané v celom rokovacom poriadku a z uvedeného navrhujeme buď zrušiť predmetné skratky alebo opraviť celý text rokovacieho poriadku v súlade so zvolenými skratkami.
	O
	A
	Text materiálu bol v navrhovanom znení upravený.


	Úrad vlády Slovenskej republiky
	K Čl. 2 odseku 3: V uvedenom odseku sa uvádza, že členmi výboru sú zástupcovia ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy. Je potrebné upozorniť na skutočnosť, že zástupcu vo výbore má aj Národná banka Slovenska, ktorá nie je podľa zákona č. 575/2001 Z. z. ostatným ústredným orgánom štátnej správy. Navrhujeme slová „ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy“ nahradiť slovami „orgánov“.
	O
	A
	Text odseku bol v navrhovanom znení upravený.


	Úrad vlády Slovenskej republiky
	K Čl. 3 odseku 5: V odseku 5 sa z možnosti hlasovania „per rollam“ vylučuje prerokovanie „závažnej alebo zložitej veci“. Uvedená formulácia je na jednej strane nejednoznačná a súčasne môže vylúčiť z hlasovania závažné veci, ku ktorým je potrebné urgentne zaujať stanovisko. Z uvedeného dôvodu nechávame na predkladateľovi vypustenie slov „závažnú alebo“. Súčasne sa uvádza, že navrhnúť hlasovanie „per rollam“ môže „predsedajúci“. Je potrebné upozorniť na skutočnosť, že rokovací poriadok nepozná označenie „predsedajúci“, ale len „predseda“. Na základe vyššie uvedeného navrhujeme slovo „predsedajúci“ nahradiť slovom „predseda“.
	O
	ČA
	Primárnym spôsobom hlasovania je hlasovanie v zbore na zasadnutiach výboru. Hlasovanie mimo schôdze formou per rollam bude využívané len v situáciách, kedy nebude potrebná osobná prítomnosť členov výboru na rokovaní. 
Neakceptované


Označenie „predsedajúci“ nahradené slovom „predseda“ Akceptované.

	Úrad vlády Slovenskej republiky
	K Čl. 4 odseku 1: Navrhujeme slová „plánu rokovaní výboru“ nahradiť slovami „plánu práce výboru“. Odôvodnenie: V zmysle čl. 3 ods. 1 sa výbor riadi plánom práce a nie plánom rokovaní. Uvedenou zmenou dôjde k zjednoteniu názvoslovia.
	O
	A
	Text odseku bol v navrhovanom znení upravený.


	Úrad vlády Slovenskej republiky
	K Čl. 4 odseku 4: Navrhujeme slová „sprievodným listom“ nahradiť slovami „spolu so sprievodným listom“. Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.
	O
	A
	Text odseku bol v navrhovanom znení upravený.


	Úrad vlády Slovenskej republiky
	K Čl. 9: Odporúčame hneď v úvode určiť minimálny rozsah bezpečnostnej previerky pre členov výboru, keďže zo súčasného znenia nie je zrejmé, o ktorý stupeň ide a aby mali všetci členovia uvedené previerky už pri vymenovaní za členov výboru alebo by mali povinnosť si o dané previerky požiadať. Pokiaľ by nebol vopred uvedený rozsah previerky a tá by sa preukazovala až pred rokovaním výboru tajomníkovi výboru v zmysle čl. 9, mohla by v praxi nastať kolízia s čl. 8 ods. 2, kde sa uvádza, že sa utajovaný materiál členom výboru zasiela spravidla 10 pracovných dní pred rokovaním výboru, kde však už nie je zavedený systém preukazovania bezpečnostných previerok.
	O
	N
	Dopredu nie je možné určiť minimálny rozsah previerky nakoľko v praxi výbor nemá vplyv na túto skutočnosť. Stupeň utajenia prerokúvaného materiálu podľa § 3 zákona č. 215/2004 Z.z. určuje predkladateľ materiálu. Nutnosť vlastniť konkrétny stupeň previerky pri rokovaní výboru je spresnený v čl.8 rokovacieho poriadku. Za manipuláciu s utajovanými skutočnosťami mimo rokovania výboru samotný výbor nezodpovedá.


	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky
	Odporúčame uviesť úvodný text pod názvom materiálu do článku 1 s označením „Predmet úpravy“ a nasledujúce články prečíslovať.
	O
	N
	Zmienená časť rokovacieho poriadku obsahuje rozsah, účel a zdroje na vypracovanie samotného materiálu a je použitá ako úvodná veta v zmysle č.6, ods.1 legislatívnych pravidiel tvorby zákonov NR SR.


	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky
	Odporúčame v čl. 3 uviesť možnosť prizvať na zasadanie výboru aj inú osobu, než je uvedené v čl. 3 ods. 3. Táto možnosť vyplýva z čl. 4 ods. 4 a čl. 9 návrhu, ale v prípade ponechania iba dikcie čl. 3 ods. 3 by bola ich účasť vylúčená.
	O
	A
	Text odseku bol prepracovaný v zmysle navrhovanej pripomienky.


	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky
	V článku 1 odseku 1 odporúčame slovo "a" nahradiť slovom "ktorý Bezpečnostnej rade ". Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka.
	O
	A
	Text odseku bol prepracovaný v zmysle navrhovanej pripomienky.


	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky
	K článku 3 ods.5 Slovo "predsedajúci" odporúčame nahradiť slovom "predseda". Zároveň odporúčame precizovať ustanovenie, koľko hlasov hlasujúcich formou "per-rollam" je potrebných na to, aby bolo takéto hlasovanie rovnocenné s hlasovaním podľa odseku 4. Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.
	O
	ČA
	Text odseku bol v navrhovanom znení upravený.
Akceptované

Uvedená pripomienka je zapracovaná v texte odseku.
Neakceptované

	Národný bezpečnostný úrad
	Uvádzaciu vetu rokovacieho poriadku odporúčame označiť ako článok 1 s nadpisom napr. „Predmet úpravy“ a ostatné články primerane prečíslovať, pričom text čl. 1 by znel: „Tento Rokovací poriadok upravuje spôsob rokovania výboru Bezpečnostnej rady Slovenskej republiky pre obranné plánovanie (ďalej len „výbor“) a spôsob predkladania materiálov na rokovanie výboru.“. Odôvodnenie: Ide o legislatívno-technickú úpravu a zároveň sa z dôvodu nadbytočnosti resp. duplicity vypúšťajú tie časti textu, ktorých úprava je priamo v zákone č. 110/2004 Z. z. o fungovaní Bezpečnostnej rady Slovenskej republiky v čase mieru v znení neskorších predpisov.
	O
	N
	Zmienená časť rokovacieho poriadku obsahuje rozsah, účel a zdroje na vypracovanie samotného materiálu a je použitá ako úvodná veta v zmysle č.6, ods.1 legislatívnych pravidiel tvorby zákonov NR SR.


	Národný bezpečnostný úrad
	K článku 1, 2, 5 a 6 Odporúčame vypustiť články 1, 2, 5 a 6. Odôvodnenie: Z dôvodu nadbytočnosti resp. duplicity sa navrhuje vypustiť tie časti textu, ktorých úprava je priamo v zákone č. 110/2004 Z. z.
	O
	N
	Rokovací poriadok by mal byť komplexný materiál, použiteľný pre činnosť výboru


	Národný bezpečnostný úrad
	V pôvodnom čl. 3 odporúčame vypustiť odseky 1, 2, 4 a 6. Odôvodnenie: Z dôvodu nadbytočnosti (ods. 6) a duplicity (ods. 1, 2 a 4) sa vypúšťajú tie časti textu, ktorých úprava je priamo v zákone č. 110/2004 Z. z.
	O
	N
	Rokovací poriadok by mal byť komplexný materiál, použiteľný pre činnosť výboru


	Národný bezpečnostný úrad
	V pôvodnom čl. 3 ods. 4 odporúčame doplniť „zástupcov predkladateľa“. Odôvodnenie: Máme za to, že na rokovaniach výboru je účasť zástupcov predkladateľa žiaduca.
	O
	A
	Text odseku bol doplnený v zmysle navrhovanej pripomienky.


	Národný bezpečnostný úrad
	Odporúčame, aby pôvodný čl. 3 ods. 5 znel: „(5) Ak nejde o osobitne závažnú alebo zložitú vec, môže predsedajúci požiadať členov, aby o návrhu na rozhodnutie výboru rozhodli aj mimo jej schôdze, a to formou per rollam. Hlasovanie sa uskutočňuje elektronickou formou zaslaním písomného stanoviska člena výboru. Ak niektorý z členov výboru uplatní k návrhom zásadné pripomienky alebo s nimi nesúhlasí, o návrhoch sa musí rozhodnúť na riadnom rokovaní výboru.“. Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.
	O
	A
	Text odseku bol v navrhovanom znení upravený.


	Národný bezpečnostný úrad
	Odporúčame, aby pôvodný čl. 3 ods. 7 znel: „(7) Zo zasadnutia výboru alebo o hlasovaní „per rollam“ sa vypracuje záznam, ktorý schvaľuje predseda. Záznam sa doručuje spravidla elektronickou poštou všetkým členom výboru.“. Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava nadväzujúca na úpravu čl. 3 ods. 5.
	O
	N
	Z hlasovania formou per rollam sa nevyhotovuje záznam, nakoľko nejde o rokovanie výboru, ale iba o formu hlasovania, z ktorého výsledku sa vyhotovuje stanovisko


	Národný bezpečnostný úrad
	V pôvodnom čl. 4 ods. 3 odporúčame z dôvodu nadbytočnosti vypustiť druhú vetu. Odôvodnenie: Navrhujeme zmenu textu z dôvodu rozvoja informatizácie a elektronických služieb verejnej správy a zrýchlenia komunikácie predkladateľov s výborom a tajomníka výboru s členmi výboru. Preto máme za to, že postačuje jeden výtlačok vo fyzickej podobe s podpisom predkladateľa.
	O
	ČA
	Uvedená veta odseku pojednáva o participácii viacerých predkladateľov na jednom záverečnom materiáli a nevylučuje ich vzájomnú komunikáciu elektronickým spôsobom.
Neakceptované

Implementovanie myšlienky o zaslaní iba jedného výtlačku vo fyzickej podobe bolo realizované v ods. 4 predmetného článku
Akceptované

	Národný bezpečnostný úrad
	V pôvodnom čl. 4 ods. 4 znie: „(4) Materiál na rokovanie výboru zasiela predkladateľ sprievodným listom adresovaným predsedovi výboru spravidla 10 pracovných dní pred zasadaním výboru. Elektronická verzia materiálu, ak ju nie je možné zaslať prostredníctvom portálu Slov-Lex, sa zasiela na adresu xxxxxx@xxxx.sk. Ak ide o iniciatívny materiál, predkladateľ požiada predsedu o jeho zaradenie na rokovanie výboru s prípadným návrhom na prizvanie ďalších odborníkov na jeho prerokovanie.“. Odôvodnenie: Navrhujeme zmenu textu z dôvodu rozvoja informatizácie a elektronických služieb verejnej správy a zrýchlenia komunikácie predkladateľov s výborom a tajomníka výboru s členmi výboru. Preto máme za to, že postačuje jeden výtlačok vo fyzickej podobe s podpisom predkladateľa.
	O
	A
	Uvedený odsek bol upravený v zmysle pripomienky


	Národný bezpečnostný úrad
	V pôvodnom čl. 4 ods. 5 sa za slovo „spravidla“ vkladajú slová „elektronickou poštou“. Odôvodnenie: Navrhujeme zmenu textu z dôvodu rozvoja informatizácie a elektronických služieb verejnej správy a zrýchlenia komunikácie predkladateľov s výborom a tajomníka výboru s členmi výboru. Preto máme za to, že postačuje jeden výtlačok vo fyzickej podobe s podpisom predkladateľa.
	O
	A
	Uvedený odsek bol upravený v zmysle pripomienky


	Národný bezpečnostný úrad
	V pôvodnom čl. 4 ods. 6 odporúčame zvážiť, či nie je vhodné presnejšie špecifikovať, ktoré ustanovenia „metodického pokynu“ sa majú aplikovať. Máme za to, že má ísť najmä o ustanovenia upravujúce jednotlivé časti predkladaného materiálu, ich obsah a „vizuál“. Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka.
	O
	N
	Viazanie sa ku konkrétnym ustanoveniam metodického pokynu môže viesť k situácii, kedy každá zmena v jeho ustanoveniach môže vyvolať nutnosť vykonania zmien v pripomienkovanom dokumente. Nakoľko ide o materiál ktorý je v zmysle čl.8 ods.8 ústavného zákona č. 227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu v znení neskorších predpisov schvaľovaný vládou SR ide o materiál, ktorý by musel pri každej takejto zmene prejsť celým legislatívnym procesom.


	Národný bezpečnostný úrad
	Pôvodný článok 7 „Sekretariát výboru“ odporúčame zaradiť za článok x „Zasadanie výboru“. Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka.
	O
	ČA
	Článok 7 bol zaradený za článok 5, kde svojim poradím lepšie vyjadruje dôležitosť svojho postavenia pri zabezpečení činností výboru

	Národný bezpečnostný úrad
	Pôvodný čl. 8 znie: „Článok 8 Predkladanie utajovaných materiálov a ich prerokovanie (1) Pri príprave a predkladaní materiálov, ktoré obsahujú utajované skutočnosti (ďalej len „utajovaný materiál“), sa postupuje podľa osobitných predpisov3) a tohto rokovacieho poriadku. (2) Predkladateľ zasiela utajovaný materiál výboru spravidla 10 pracovných dní pred zasadaním výboru v X výtlačkoch. (3) V prípade mimoriadnej závažnosti prerokúvaného utajovaného materiálu môže predkladateľ so súhlasom predsedu výboru utajovaný materiál rozdať priamo na rokovaní. (4) Ak je predmetom rokovania výboru utajovaný materiál, zasadnutia sa môžu zúčastniť iba tie osoby, ktoré sú držiteľmi osvedčenia na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami príslušného stupňa utajenia. Kópiu osvedčenia na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami predložia pred rokovaním tajomníkovi výboru.“. Poznámka pod čiarou k odkazu 3) znie: „3) Zákon č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, vyhláška Národného bezpečnostného úradu č. 453/2007 Z. z. o administratívnej bezpečnosti v znení neskorších predpisov.“. Odôvodnenie: Z dôvodu vyššej efektívnosti je žiaduce, aby predkladateľ požadovaný počet výtlačkov materiálu predložil tajomníkovi výboru, ktorý následne zabezpečí ich distribúciu členom výboru rovnako ako je to pri neutajovaných materiáloch. Zároveň sa zlúčili doterajšie čl. 8 a 9.
	O
	A
	Text materiálu bol v navrhovanom znení upravený.


	Národný bezpečnostný úrad
	Čl. 9 sa vypúšťa. Doterajšie články sa primerane prečíslujú. Odôvodnenie: Nadväzná legislatívno-technická pripomienka.
	O
	A
	Čl. 9 bol v zmysle návrhu vypustený




