DOVODOVA SPRAVA

B. Osobitna cast’

K €L I (zakon ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke)

K bodu 1 [§ 2 ods. 2 pism. b)]

Do vymedzenia pojmov zdkona o cestnej preméavke sa doplna bicykel, ¢o je jeden zo
zakladnych a najrozsirenejsich druhov vozidla pouzivanych v cestnej premavke, avsak doteraz
zakon neobsahoval jeho definiciu. Vymedzenie bicykla vychadza z medzinarodnych
Standardov a prebera sa z platnych a ucinnych predpisov o prevadzkovani vozidiel v cestnej
premavke. Standardnou stéastou tohto pojmu su aj bicykle s pomocnym motoréekom, tieto
teda nebud patrit’ do novo vytvaranej kategorie malych elektrickych vozidiel, ale nad’alej buda
patrit’ medzi bicykle.

K bodom 4 az 8, 18, 27, 29, 31, 41, 42, 68, 74, 158 [§ 2 ods. 2 pism. m), n), 0) u) a x), § 4
ods. 2 pism. r), § 9 ods. 3, § 15 ods. 5 pism. g), § 19 ods. 4, § 32 ods. 1, § 34 ods. 5, § 52 ods.
2, § 55a, § 137 ods. 2 pism. o) siedmy bod]

Dlhodobo zauzivané pojmy nemotorové vozidlo a motorové vozidlo sa vplyvom
technologického pokroku stavajii nevyhovujice pre také vozidla, ktoré na pohyb vyuZzivaju
kombinécie pohonu (napr. 'udska sila a pomocny motorcek). Na trhu st tiez dostupné rozne
typy dopravnych prostriedkov, ktorych pohyb zabezpecuje elektricky motorcek, avsak tento
nedosahuje taky vykon ako motor v inych vozidlach. a ktoré je potrebné rovnako z pohl'adu
pravidiel cestnej premavky vhodne zakategorizovat. Okrem bicyklov a kolobeziek
s pomocnym motor¢ekom moze ist’ napriklad o elektrické skateboardy alebo longboardy
(dosky s elektromotorom, na ktorych jazdec stoji a ovlada ich naklaianim tela, resp. dialkovym
ovladacom), elektrické kolieskové korcule a pod. Navrhuje sa preto pre tieto dopravné
prostriedky zaviest’ pojem, ktory uz bol zavedeny vo vyhlaske ¢. 30/2020 Z. z. o dopravhom
znaceni S obdobnym vymedzenim (,,iné dopravné prostriedky s elektrickym pohonom na
individualne presuny®).

Z dovodu logického Clenenia a v stilade s obdobnymi Gpravami v niektorych inych Statoch
sa navrhuje vyc¢lenit’ tieto vozidla na ucely pravidiel cestnej premavky do samostatnej kategorie
nazvane] ,,malé elektrické¢ vozidla“. Vozidla, ktoré budi do novej kategdrie zaradené, su
stanovené bud’ explicitne alebo popisne; konkrétne poziadavky na konstrukciu zékladnych
druhov tychto vozidiel ustanovuje zakon ¢. 106/2018 Z. z. 0 prevadzke vozidiel v cestnej
premavke prostrednictvom svojej vykonavacej vyhlasky ¢. 134/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o prevadzke vozidiel v cestnej premavke:

- samovyvazovacie vozidlo, t. j. motorové vozidla zalozené na vnutornej nestabilnej
rovnovahe, ktoré na zachovanie svojej rovnovahy potrebuju pomocny riadiaci systém (§ 35
vyhlasky ¢. 134/2018 Z. z.),

- kolobezka s pomocnym motoré¢ekom, t. j. kolobezky iné ako vozidla kategorie L, pricom na
pohon okrem T'udske;j sily sluzi aj pomocny motorcek (§ 32 vyhlasky ¢. 134/2018 Z. z.).

Samostatnou kategoriou malych elektrickych vozidiel budu iné dopravné prostriedky na
individudlne presuny, ak budu vybavené akymkolvek pomocnym motoréekom, ktory
neumoznuje vyvinut’ rychlost’ vyssiu ako 25 km/h (napriklad e-skateboardy).

Motorovym vozidlom sa tak bude rozumiet’ kazdé nekol'ajové vozidlo s vlastnym motorom
okrem malého elektrického vozidla a motorového vozidla (motocykla), ktoré tlaci chodec, a
trolejbus. Nemotorovym vozidlom bude pripojné vozidlo (prives, naves) a vozidlo pohybujtce
sa pomocou l'udskej alebo zvieracej sily (t. j. napriklad bicykel, kolobezka, zaprah) okrem



takého vozidla, ktoré tla¢i chodec; v neposlednom rade nemotorovym vozidlom bude aj
automatizované dorucovacie vozidlo.

Z vyhlasky &. 134/2018 Z. z. s odkazom na nariadenie Europskeho parlamentu a rady (EU)
¢. 168/2013 o schvalovani a dohlade nad trhom dvoj- alebo trojkolesovych vozidiel
a Stvorkoliek je zrejmé, ze kolobezkou s pomocnym motoréekom sa rozumie len také vozidlo,
ktoré zachovéva pévodny charakter kolobezky. pricom na pohon okrem l'udskej sily slazi aj
elektricky pomocny motoréek, ktory neumoznuje vyvinut rychlost’ vysSiu ako 25 km/h
a suCasne nie je vybavené sedadlom. AK je tato hodnota prekrocena, resp. ,,kolobezka®“ s
motorc¢ekom disponuje sedadlom, ide uz o motorové vozidlo, na ktorého vodica sa potom
vztahuju vsetky povinnosti vodi¢a motorového vozidla (Gplny zdkaz pozitia alkoholu, zakaz
pouzivania chodnika na jazdu a pod.) a na vedenie ktorého je potrebné v niektorych pripadoch
disponovat’ vodi¢skym opravnenim (podla konkrétneho vykonu, konstrukcnej rychlosti,
hmotnosti vozidla apod.). V niektorych pripadoch (napr. ,kolobezka“ s pomocnym
motor¢ekom, ktora umoziuje vyvinat’ rychlost’ vyssiu ako 25 km/h) je ich pouzitie v cestnej
premavke dokonca tplne zakazané.

Navrhovanou Upravou sa v ¢o mozno najviacSej miere zosulad’uji prava a povinnosti
vodi¢ov malych elektrickych vozidiel s pravami a povinnost'ami cyklistov. Z hl'adiska spdsobu
pohybu a s prihliadnutim na mozné nasledky poskodenia zdravia pri pade ide 0 obdobny spdsob
jazdy, ako aj 0 podobné pripadné nasledky nehdd, majuc na zreteli najmé urazy hlavy. Takuto
upravu si vyzaduje predovSetkym neustdle narastajuci pocet kolobeziek s pomocnym
motorc¢ekom pouzivanych v cestnej premavke a S tym spojeny aj rastuci pocet kolizii a urazov.

Vodi¢ malého elektrického vozidla bude teda moct’ jazdit' prednostne po cyklistickej
infrastrukture (cyklisticky pruh, cesticka pre cyklistov, atd’.), resp. pri pravom okraji vozovky
alebo po pravej krajnici. Vsetky prava a povinnosti vztahujuce sa na cyklistu, ak nie je
vyslovene uvedené inak, budui platit’ aj pre vodi¢a malého elektrického vozidla, ¢im sa ma na
zreteli ich ¢o mozno najvécsie zjednotenie, pre jednoduchsiu orientaciu v pravidlach.

Pouzitie vozidla, ktoré inak vykazuje znaky kolobezky s pomocnym motorc¢ekom alebo
samovyvazovacieho vozidla, ktorych motoréek, resp. elektromotor, umoziuje vyvinat rychlost’
vyS$$iu ako 25 km/h, nie je v cestnej premavke povolené (vid’ § 4 ods. 1 pism. a) zakona 0 cestnej
premavke v spojeni s § 52 ods. 1 zékona ¢. 106/2018 Z. z. a jeho vykonavacej vyhlasky ¢.
134/2018 Z. z.). Bicykel s pomocnym motoréekom, ktory umoziuje vyvinut’ rychlost’ vyssiu
ako 25 km/h, je motorovym vozidlom kategérie L, ktorého uvedenie na trh podlicha
schvalovaciemu procesu a na jeho vedenie je zvycCajne uz potrebné aj vodi¢ské opravnenie.

Pripadné pouzitie tychto vozidiel v cestnej premavke sa s ohladom na mozné nasledky
pouzitia takéhoto zakazaného vozidla (konStrukcia, nevyhovujuce bezpecnostné prvky,
neovereny brzdny uc¢inok a pod.) navrhuje oznacit’ ako porusenie pravidla cestnej premavky
zavaznym sposobom. Sankciu zakazu ¢innosti viest’ vozidla vSak bude mozné ulozit’ len vtedy,
ak zakon vyzaduje na vedenie takéhoto vozidla vodi¢ské opravnenie.

Neoznacenie, neopravnené pozmenenie, necitatelnost’ alebo vymena za iny vyrobny $titok
znemoznuje, resp. predlzuje zaradenie konkrétneho vozidla do spravnej kategorie podl'a zakona
¢. 106/2018 Z. z. a pri beznej cestnej kontrole st'azuje odhalenie vozidla, ktoré nemozno
prevadzkovat v cestnej premavke pre svoje konstrukéné vlastnosti, pricom méze byt hrozbou
pre cestnll premavku; zaistenie veci na znalecké dokazovanie je casovo, financne aj personalne
extrémne narocné. Podla vyhlasky €. 134/2018 Z. z. musi byt vyrobnym Stitkom vybaveny
kazdy bicykel s pomocnym motor¢ekom vyrobeny po 20. m4ji 2018 a kazda kolobezka s
pomocnym motoréekom, resp. samovyvazovacie vozidlo, vyrobené po 1. januari 2025;
povinnost’ oznacenia vyrobnym Stitkom sa teda bude tykat’ len tychto dopravnych prostriedkov.




K bodu 2 [§ 2 ods. 2 pism. d)]

Navrhuje sa precizovanie definicie osoby drzitel'a vozidla aj Vv situacii, ked’ je vozidlu
pridelené zvlastne evidencné ¢islo. V samotnom osvedceni o prideleni zvlastneho evidenéného
Cisla sa uvadza polozka ,,Drzitel’ vozidla (vlastnik vozidla)*; osoba vpisana do tohto osvedc¢enia
je teda drzitel'om vozidla so v§etkymi pravnymi nasledkami podl'a zakona o cestnej premavke.
Aj samotny § 131 uz dnes oznacCuje osobu, ktorej bola vydand tabulka so zvlastnym
evidenénym ¢islom obsahujucim pismeno M, S, C a H, ako drzitel’a vozidla. Uvedenou zmenou
teda dojde k zostladeniu uvedenych pojmov, ako aj prav a povinnosti osoby uvedenej v
osvedCeni o prideleni zvlastneho eviden¢ného c¢isla v polozke ,Drzitel vozidla (vlastnik
vozidla)®.

K bodom 3, 34 [§ 2 ods. 2 pism. k), § 21 ods. 1]

Navrhuje sa detailnejsie Specifikovat’ pojem krizovatka nielen jej pozitivnym vyjadrenim,
ale aj negativnym. Pri pozitivnom vymedzeni sa v stilade s Dohovorom o cestnej premavke
(Viedeti, 1968) a Dohovorom o cestnych znalkach asignaloch (Viedeii, 1968) dopliiia
parameter Urovnosti, ked’ze z hladiska pravidiel cestnej premavky nieco také ako
,mimouroviiova“ krizovatka neexistuje. Pri negativnom vymedzeni sa explicitne oznacuju
miesta, kde sa neuplatfiuju pravidla o jazde cez krizovatku (§ 20), ale pravidla o vchadzani na
cestu (§ 21).

K bodom 3, 11, 12, 76, 78, 79, 83, 137, 155, 189 [§ 2 ods. 2 pism. 1), § 3 ods. 2 pism. c¢), § 39
ods. 6, § 44 ods. 7, § 60 ods. 3, § 62 ods. 1 a 2, § 69 ods. 2, § 89 ods. 1, § 94 ods. 2, § 99 ods.
1, § 137 ods. 2 pism. h) a k), § 141 ods. 6 pism. e)]

Navrhuje sa precizovat’ postavenie a tlohy vojenského policajta podl'a zakona o cestnej
premavke. Explicitnym uvedenim vojenského policajta priamo k niektorym konkrétnym
opravneniam prislusnika Policajného zboru, sa dosiahne vicSia jasnost’ a pravna istota pri
vykone jeho posobnosti a zabezpeci sa jednotnejsia aplikacia pravnych predpisov. Ciel'om tohto
precizovania je dosiahnut’ podstatne vacSiu jasnost’ a transparentnost’ v tom, aky je presny
rozsah posobnosti vojenského policajta. Uvedené povedie k zvySeniu pravnej istoty pre
samotnych vojenskych policajtov pri vykone im zverenych tloh, ako aj pre vSetky dotknuté
osoby, ktoré maju povinnost’ reSpektovat’ prikazy, pokyny a vyzvy vojenského policajta, ¢im
sa eliminuju pripadné nejasnosti a pochybnosti o opravnenosti ich konania. Zabezpeci sa tak
jednotnejSia a konzistentnejSia aplikacia relevantnych pravnych predpisov v praxi Vojenskej
policie, ¢o v konecnom ddsledku zlepsi efektivitu jej €innosti a posilni vzajomnt koordinaciu
s ostatnymi bezpe¢nostnymi zloZkami Statu pri zabezpecovani poriadku a bezpecnosti v ramci
jej Specifickej poOsobnosti. Aj po takejto uprave zostane zachovany rozsah opravneni
vojenského policajta v intenciach pdsobnosti Vojenskej policie (uvedenych predovsetkym v §
2 zékona ¢. 124/1992 Zb. o Vojenske;j policii).

K bodom 9 a 10 [§ 2 ods. 2 pism. y) a ae)]

Ide o legislativno-technické upravy, bez zmeny v obsahu, ktorymi sa pojmy vozidlo
s pravom prednostnej jazdy a zvlastne vystrazné znamenia — dlhodobo pouzivané v zakone len
ako legislativne skratky — navrhuju presunut’ medzi zakladné pojmy, kam vyznamovo
opravnene patria.

K bodom 13, 19, 20, 69 [§ 4 ods. 1 pism. f), § 4 ods. 4, § 4a, § 53 ods. 2]

Z dovodu zvySenia ochrany najzranitelnejSieho ucastnika cestnej premavky — chodca sa
navrhuje komplexne prepracovat’ pravidla tykajuce sa jeho prechadzania cez vozovku po
priechode pre chodcov. Jeho postavenie v tychto miestach sa posiliiuje predovsetkym tym, ze
vodi¢i budu musiet’ prisposobit’ svoje spravanie voci chodcom, resp. voc¢i priechodom pre



chodcov. Zavadza sa povinnost kazdého vodic¢a umoznit’ bezpecny prechod chodcovi, ktory
nielen vstipil na priechod pre chodcov, ale po novom aj tomu, kto sa este len zjavne chysta na
tento priechod vstupit. Zaroven sa pri tom upusta od pojmu ,,dédvanie prednosti“ chodcovi,
ked’ze davanie prednosti sa ma vzt'ahovat’ len na vztah vodic vs. vodic.

Zjavny spdsob, v kontexte toho, ze sa chodec chysta vstipit’ na priechod pre chodcov,
znamena, ze chodec dava jasné, oCividné a nezamenitel'né signaly o svojom umysle prejst’ cez
cestu. Tieto signaly st zvyc€ajne viditeI'né a zrozumitel'né aj pre niekoho, kto nie je odbornikom
na neverbalnu komunikaciu. Mozu zahiiat’ napriklad o¢ny kontakt (Chodec sa pozera smerom
na priechod a zaroven sleduje dopravu), postoj (Chodec sa zastavi na kraji chodnika a pripravuje
sa na krok vpred), pohyb (chodec kra¢a smerom k priechodu po chodniku, ktory nevedie nikam
inam len k priechodu, ¢im dava jasne najavo svoj zamer). Zjavny spOsob je teda l'ahko
rozpoznatelny a nezanechava priestor pre vodica na pochybnosti o umysle chodca. Nezjavny
sposob je menej zrejmy a vyzaduje od vodica vacsie usilie na pochopenie takého tmyslu (napr.
chodec modze len stat’ na kraji chodnika bez toho, aby urobil nejaké zjavné pohyby smerom
k priechodu alebo pozeral smerom k vodi¢om, prip. chodec kra¢a po chodniku pozdiz cesty
anie je z pohl'adu idaceho vodic¢a bez d’alSicho zjavné, ze chce zmenit’ smer svojho pohybu
0 90 ° a vojst’ na priechod).

Vodi¢ musi jazdit takou rychlost'ou pred priechodom, aby bol su¢asne schopny rozpoznat’
tieto signaly a prispOsobit’ svoje spravanie tak, aby prediSiel kolizii s chodcom. Na to musi
vodi¢, ktory sa priblizuje k priechodu, jazdit’ primeranou (dostato¢ne nizkou) rychlost'ou, aby
v pripade potreby — na ucely zabezpecenia prechodu chodca — mohol pred nim aj zastavit'.

Uvedené v Ziadnom pripade nie je navrhované ako absolutna prednost’ chodca na priechode
pre chodcov; chodec bude aj napriek tomu, ze mu vodi¢ musi umoznit’ bezpe¢ny prechod cez
priechod pre chodcov, povinny aj po novelizacii brat ohl'ad na rychlost a vzdialenost’
prichadzajtcich vozidiel a predovsetkym nebude moct’ vstupit’ na priechod nahle. Chodec teda
nesmie vstupit’ na priechod pre chodcov bez toho, aby dal vodi¢ovi prichadzajiceho vozidla
dostato¢ny Cas na reakciu, teda nesmie vojst’ na priechod necakane, prekvapujtco,

Pravidlo o vzt'ahu medzi vodi¢om elektricky a chodcom na/pred priechodom pre chodcov
zostava nezmenené.

Pri nédvrhu tohto ustanovenia sa vychadzalo z Dohovoru o cestnej preméavke (Vieden, 1968)
— ¢l 21 ods. 1 pism. b): If vehicular traffic is not regulated at that crossing by traffic light
signals or by an authorized official, drivers shall approach the crossing only at a speed low
enough not to endanger pedestrians using, or about to use, it; if necessary, they shall stop to
allow such pedestrians to cross.

Néavrhom zdkona sa teda zostlad’uje slovenskd pradvna uprava S medzinarodnym
dohovorom, a teda aj so Standardnym, zauzivanym pravidlom v Eurdpe. Slovenska republika
je jednym z mala europskych Statov, ktory nemd svoje pravidla tykajuce priechodov pre
chodcov upravené tak, aby zodpovedali dohovoru. Pre porovnanie, v Ceskej republike zaviedli
takéto pravidlo uz v roku 2001.

Uvedené nedostatky pravnej pravy maji dopad aj na dopravni nehodovost’. Sprisnenim
pravidiel pre vodiCov pri jazde pred priechodmi pre chodcov tak navrh reaguje okrem iného 1 na
ukazovatele tendencie fatdlnych nasledkov dopravnych nehdd. Zo Statistickych prehladov
dopravnej nehodovosti vyplyva, ze v roku 2024 (v porovnani s rokom 2023) na slovenskych
cestach doslo k 974 (-110) nehodam s tcast'ou chodca, z toho 383 (-48) bolo na priechode pre
chodcov alebo v jeho tesnej blizkosti. Samotni chodci zavinili 89 (-3) nehod priamo na priechode
pre chodcov; na priechode pre chodcov alebo v jeho blizkosti v roku 2024 zomrelo celkovo 15 (-
9) chodcov.



Priblizne 40 % vSetkych nehdd s ucast'ou chodca sa stane na priechode alebo v jeho blizkosti.
Takmer $tvrtina (22 %) z usmrtenych chodcov zomrie v désledku nehody prave na priechode pre
chodcov alebo v jeho tesnej blizkosti. Viac ako tri Stvrtiny (77 %) nehdd na priechode alebo v jeho
blizkosti zavinia vodi¢i.

2022 | 2023 | 2024
DN usmrteni DN usmrteni DN usmrteni
Celkovy pocet 12 065 244 11671 267 11434 262
z toho s ucastou chodca 1003 64 1084 77 974 68
zZ toho na priechode pre
chodcov alebo v jeho 383 12 431 24 383 15
tesnej blizkosti
z toho zavinenych
chodcom na priechode o . = € = :

Uvedena zmena sa navrhuje s oddialenou ucinnostou z dovodu potreby medializacie
zmeny v spravani sa vodica pred priechodom pre chodcov (povinnosti chodca sa az tak vyrazne
nemenia), ako aj z dovodu potreby prehodnotenia opodstatnenosti vysokého poctu priechodov
pre chodcov, ktoré si dnes v takom pocte a na takych miestach, kde by uplatiiovanie
navrhovaného pravidla bolo v praxi mnohokrat st'azené.

K bodu 14 [§ 4 ods. 2 pism. a)]

Predmetnou zmenou sa legalizuje vedenie motorovych vozidiel bez prislusného
vodi¢ského opravnenia v autoskole pocas kondi¢nych vycvikov, o umozni v pripade potreby
ziadate'om o udelenie vodi¢ského opravnenia po netispesnej praktickej Casti skusky z odbornej
sposobilosti zdokonalit’ si svoje zrucnosti pod dohladom inStruktora autoSkoly pred
opakovanou skuskou.

K bodom 15, 31 az 33 [§ 4 ods. 2 pism. h) a i), § 19 ods. 4 a 7, § 20 ods. 3]

Vzhladom na navrhované upustenie od pojmu ,davanie prednosti“ voci chodcovi
prechadzajucemu cez priechod, sa navrhuje terminologickd prava aj ostatnych ustanoventi,
ktoré upravuju vztah vodi¢ vs. chodec. Zaroven sa pritom vyc¢lenuje pravidlo o tom, ako sa ma
spravat’ vodi¢ vo¢i chodcom pri odbo¢ovani do samostatného ustanovenia, ked’ze sa v praxi
Casto krat zabuda na to, Ze pri odbocovani akymkol'vek smerom je vzdy potrebné, aby vodic
umoznil bezpecny prechod (v sti€asnosti ,,dal prednost™) chodcovi, ktory prechddza cez cestu,
na ktoru vodi¢ odbocuje bez ohl'adu na to, ¢i tam priechod je alebo nie je.

K bodom 16, 25, 44 [§ 4 ods. 2 pism. m), § 8 ods. 1 pism. a), § 35 ods. 4, § 39 ods. 3 pism.
a), § 39 ods. 7 pism. ¢), § 48 ods. 1, § 54 ods. 1]

Prislusnici ozbrojenych sil SR disponujii réznymi vynimkami z pravidiel cestnej
premavky, ktoré vyplyvaji z povahy ich ¢innosti, resp. plnenia ich tloh. S oh'adom na tcel
a obsah predmetnych vynimiek sa medzi ne zahfnaji aj prislusnici ozbrojenych sil alian¢nych
partnerov (EU, NATO, PfP). Pdjde napr. o moznost’ pouzivat telekomunikaéné zariadenia
pocas jazdy, nepouzivanie bezpecnostnych pasov, nedodrZiavanie minimalnej rychlosti jazdy
na dial'nici, jazdu nakladnymi vozidlami v nedele a sviatky a pod.

K bodu 17 [§ 4 ods. 2 pism. o), § 6 ods. 4]
Povinnost’ prevadzkovatel'ov vozidiel zabezpecit', aby vozidla, ktoré prevadzkuju, neboli
svojou farebnostou alebo oznacenim zamenitel'né s vozidlami bezpecnostnych a zachrannych



zloziek, sa rozsiruje aj o vozidla Horskej zachrannej sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby alebo
dopravnej zdravotnej sluzby, ked'Zze ani pri tychto vozidlach nie je Ziaduce, aby boli
zamenitel'né s inymi vozidlami.

K bodom 21 a?22(§5o0ds.1a?2)

Obdobne ako je tomu pri vodi¢och vozidiel kategérie L (dvoj-, troj- a Stvor-kolesové
vozidla) sa aj pre vodi¢ov vozidiel kategéria T3b (ide najmd 0 tazké lesné Stvorkolky
s kons$truk¢nou rychlostou nad 40 km/h) navrhuje zaviest’ povinnost’ poc¢as jazdy pouzivat’ na
hlave riadne upevnenu prilbu a zaroven sa zakazuje ich vodi¢om a spolujazdcom pocas jazdy
jest, pit’ a fajéit’; zakaz jedenia, pitia a fajCenia sa zavadza aj pre vodi¢a malého elektrického
vozidla. Konzumacia jedla, pitie alebo fajcenie pocas jazdy aj na vozidle kategorie T3b alebo
na malom elektrickom vozidla zvysuje riziko padu, ked’ze bezpe¢na jazda na tychto vozidlach
zvycajne vyzaduje obe ruky k dispozicii pre vedenie vozidla.

K bodom 21,23 (§ 50ds. 1a7)

V suvislosti so snahou jasne vymedzit’ rézne dopravné prostriedky s elektrickym pohonom
a zadefinovat’ pravidla platiace pre nich, je potrebné zohl'adnit” aj Specifikd vozidiel kategorie
Lle-A. lde o vozidla, ktoré st svojimi parametrami viac podobné bicyklom s pomocnym
motoréekom ako motocyklom — taktiez majt len pohonny systém, Ktory pomaha pri $liapani do
pedalov a ktorého vykon sa prerusi, ak vozidlo dosiahne rychlost’ 25 km/h. Rozdiel je v tom,
ze vykon tohto pomocného pohonu je viac ako 250 W (méze byt do 1000 W). Vzhl'adom na to
sa pre ich vodicov navrhuje upustit’ od poziadavky na nosenie motorkarskej prilby a ked’ze sa
na vedenie tohto ,,bicykla“ nevyzaduje vodi¢ské opravnenie, zavadza sa vekové obmedzenie
15 rokov na jeho samostatné vedenie. Osoby starSie ako 10 rokov budi mdct’ do dovisenia veku
15 rokov jazdit’ na vozidle kategorie L1le-A len po dohl'adom osoby starSej ako 15 rokov
a rovnako ako cyklisti budu musiet’ nosit’ cyklisticka prilbu. Iné vozidla kategorie Lle, ktoré
nepatria do skupiny vozidiel AM (t. j. nemajt konstruként rychlost’ viac ako 25 km/h), budu
moct viest’ len osoby starSie ako 15 rokov.

K bodom 23, 81 [§ 5 0ds. 8, § 69 ods. 1 pism. d)]

Osoba, ktora je prepravovana vo vozidle alebo na vozidle, méze v mnohych pripadoch
aktivne ovplyviiovat priebeh jazdy (nie je podstatné, ¢i realne ovplyviiuje). NajcastejSie ide 0
viacmiestny bicykel, malé elektrické vozidlo, ak je ur¢ené na prepravu dvoch a viac l'udi, ale aj
motocykle a iné vozidla kategorie L. V takom pripade moze alkohol, resp. navykova latka,
u prepravovanej osoby (spolujazdca) negativne ovplyvnit’ bezpeénost’ jazdy ako takej, najma
¢o do rozptyl'ovania pozornosti vodic¢a, ale predovSetkym znizuje moznost’ vodica koordinovat’
a napravat’ nepredvidate'né pohyby prepravovanej osoby. Uvedené este umociuje, ak sa u
prepravovanej 0soby ocakava, ze ma na dosiahnutie pohybu vozidla alebo udrzanie jeho
stability, nie¢o vykonat (ale este nie je chapana ako vodi¢, ktory ovplyviiuje smer a rychlost’
vozidla).

Navrh upravy sleduje ciel, aby prepravovana osoba neohrozovala svojim spravanim
bezpecnost’ cestnej premavky a neobmedzovala vodi¢a v bezpeénom ovladani vozidla. Alkohol
alebo navykova latka v organizme prepravovanej osoby, ktora sa moze aktivne podielat’ na
jazde vozidla sa bude posudzovat s odkazom na zékaz vodic¢a vozidla pozit' pocas vedenia
vozidla alkohol alebo in1 navykovi latku, resp. viest’ vozidlo v takom ¢ase po poziti alkoholu
alebo inej navykovej latky, ked’ sa alkohol alebo ind navykova latka eSte mozu nachadzat’ v
jeho organizme — s odlisnym posudzovanim niektorych vodi¢ov a situacii (napr. cyklista
v obci).

Zaroven sa navrhuje, aby tymto prepravovanym osobam bola Ustanovena povinnost
podrobit’ sa vySetreniu na zistenie, €i nie je ovplyvnena alkoholom alebo inou navykovou latkou



(analogicky k povinnosti vodi¢a podrobit’ sa takémuto vysetreniu). Vzhl'adom na spolocensku
nebezpecnost’ tohto konania sa navrhuje, aby porusenie tohto pravidla bolo priestupkom proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. 1) zakona o priestupkoch, za
ktory mozno ulozit’ pokutu v blokovom konani do 50 eur a v spravnom konani do 100 eur.

K bodom 24, 165 (§ 6a, § 139a ods. 14 az 16)

Ustanovenie o0 povinnostiach drzitel'a vozidla, ktoré tvori pravny zaklad tzv. objektivnej
zodpovednosti, sa komplexne prepracuva. V Gvodnej vete sa odstranuju presné odkazy na
konkrétne paragrafy z dovodu ich prilis restriktivneho pdsobenia; explicitne uvedené konkrétne
povinnosti spdsobuji zbytocné problematické nejasnosti pri prejednavani spravnych deliktov
drzitel'ov vozidiel pri nedodrzani podobnych povinnosti (napr. zékaz Vjazdu vs. vjazd do pesej
zony).

K uz zavedenym pravidlam, za ktorych dodrzanie zodpoveda drzitel’ vozidla, sa pridavaja
niektoré d’alSie, a to predovsetkym s oh'adom na rozvoj technickych moznosti dokumentovania
ich porusenia.

Ak je zdokumentované vojdenie do krizovatky (zvyCajne na krizovatke s premavkou
riadenou svetelnymi signalmi) uz v ¢ase, ked’ nemozno pokracovat’ v jazde za krizovatkou,
bude tento skutok mozné prejednat’ ako spravny delikt drzitel’a vozidla s pokutou vo vyske 99
eur.

S ohl'adom na rozvoj technickych moznosti dokumentovania poruSeni pravidiel cestnej
preméavky sa do tzv. objektivnej zodpovednosti zarad’'uje aj porusenie povinnosti dodrziavat’
minimélnu vzdialenost’ alebo bezpecnl vzdialenost’; za uvedeny delikt sa navrhuje ukladat’
pokutu vo vyske 99 eur. V danych pripadoch nejde o vzdialenost’ podl'a § 17 zdkona o cestnej
premavke, ale o minimélnu vzdialenost vyplyvajicu z dopravnej znacky a o bezpecnu
vzdialenost’ na dial’nici podl'a § 35 zakona o cestnej premavke, ¢ize poZiadavky na dodrziavanie
vzdialenosti st dané bud’ v metroch alebo v sekundéich. Technické prostriedky, ktoré
zaznamenavaju poruSenie tychto pravidiel, vyhotovuji dokazny materidl v podobe
videozédznamu, pricom videozdznam sa pred vydanim rozkazu posudzuje aj l'udskymi
zmyslami.

Rozsirenie zodpovednosti drzitel'a vozidla sa navrhuje aj pri zabezpeceni dodrZiavania
zékazu drzat’ v ruke alebo inym spoésobom obsluhovat’ pocas vedenia vozidla telefonny pristroj
alebo iné telekomunika¢né, audiovizualne alebo obdobné zariadenia (s pokutou vo vyske 249
eur), povinnosti pouzit bezpecnostny pas na prednom sedadle povinne vybavenom
bezpe¢nostnym pasom (s pokutou vo vyske 78 eur) a zakazu jazdy v protismere (s pokutou vo
vyske 249 eur).

K bodu 26 (§ 9 ods. 1)

V kontexte Uprav pri zarad’ovani vozidiel pri odbocovani sa navrhuje vypustit’ vynimka zo
vSeobecného pravidla o zarad’ovani sa ¢o najviac vpravo pri odboc¢ovani a otacani. Striktné
a doslovné uplatiiovanie tento vynimky pri jednostopovych vozidlach spdsobuje nejasnosti pri
odbocovani vl'avo prostrednictvom odbocovacieho pruhu.

K bodu 28 (§ 12 ods. 6)

Okrem vozidiel taxisluzby sa umoznuje jazda vo vyhradenom pruhu pre pravidelnt verejn
dopravu aj vycvikovym vozidlam autoskoly pocas vykonavania vycviku na skupinu D alebo
DE, a to z dovodu logickej potreby nacvi¢ovania ukonov suvisiacich s prevadzkou vozidiel
pravidelnej verejnej dopravy v tychto pruhoch. Rovnako ako v sucasnosti bude platit, Ze tieto
vozidla nesmu ovplyvnovat plynulost’ jazdy vozidiel pravidelnej verejnej dopravy, ¢ize nesmu
im nijak prekazat’ v ich jazde v tomto vyhradenom pruhu.



K bodu 29 [§ 15 ods. 5 pism. g)]

Aj ked’ je vo vSeobecnosti predchadzanie cez krizovatku zakazané, existuje niekol’ko
vynimiek, kedy takyto jazdny tikon (manéver) nie je rizikovy a Standardne aj v zahrani¢i byva
umozneny. Doplia sa preto vynimka zo zdkazu predchadzania cez krizovatku, ak ide o
predchadzanie na hlavnej ceste s najmenej dvoma jazdnymi pruhmi v jednom smere jazdy.
V takychto situaciach predbiehajici vodi¢ neprechadza do protismeru.

K bodu 30 (§ 19 ods. 3)

Navrhuje sa spresnit’” pravidlo o spravnom radeni sa pri odbocovani dol'ava. Sucasna
vynimka iba pre cyklistov bola pomerne nejasna. Predmetné pravidlo sa preto navrhuje upravit’
tak, aby sa povinnost’ zaradit’ sa ¢o najviac vlavo netykala situdcii, ak je na vozovke vyznaceny
samostatny odbocCovaci pruh vlavo. V nom méze vodi€ ostat’ zaradeny na pravej strane, ked’ze
jeho zaradenie a nasledny pohyb je uz pre inych ucastnikov cestnej premavky dostato¢ne
zrejmy. Tyka sa to najmi cyklistov, vodi¢ov malych elektrickych vozidiel, mopedov, resp.
motocyklov vo v§eobecnosti. Pri odbo¢ovani vl'avo cez samostatny odbocovaci pruh vl'avo teda
bude moct’ vodic€ ostat’ nad’alej zaradeny v pravej asti odbocovacieho pruhu a plynule odbo¢it’
a zaradit’ sa na pravu stranu cesty, na ktoru odbocuje (kvoli tomu je upravené aj znenie § 9 ods.
1 o jazde pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu).

V situaciach, kedy z jedného pruhu mozno pokracovat’ v jazde réznymi smermi, buda
musiet’ byt’ vSetky vozidla radené ¢o najviac vl’avo vo svojej ¢asti vozovky (vo svojom pruhu),
t. j. rovnako, jasne a jednoznac¢ne, aby neboli pochybnosti o ich pohyboch a aby tomu vedeli
ostatni ucastnici cestnej premavky prispdsobit’ svoje spravanie.

K bodom 35, 36 (§ 22 ods. 4 a 5)

Navrhuje sa vypustit zakaz otaCania sa v krizovatke s riadenou premavkou. lde
0 medzinarodne neStandardné pravidlo, pricom tento v stcasnosti platny zadkaz si nasledne
vyziadal aj vytvorenie moZnosti dovolit’ v konkrétnej kriZovatke moZnost’ otoCenia sa (tiez
prostrednictvom neStandardnych dopravnych znaciek). Jednoduchsou, zrozumitel'nejSou
a logickejsou alternativou je generalne umoznenie otaCania sa v krizovatke s riadenou
premavkou (samozrejme za podmienky dodrzania vSeobecnych poziadaviek kladenych na
vykonanie tohto manévru) s moznostou miestnej upravy zakazat’ otocCenie prostrednictvom
Standardnej dopravnej znacky Zakaz otacania.

K bodu 37 [§ 25 ods. 1 pism. )]

Z ustanovenia 0 zakaze zastavenia a statia sa vypusta duplicitné a nadbytocné pismeno,
ked’ze zakaz zastavenia a statia pred vjazdom na cestu je uvedeny v poslednom pismene tohto
odseku a zakaz zastavenia a statia na vyhradenom parkovisku, ak nejde o vozidlo, pre ktoré je
parkovisko vyhradené, vyplyva z dopravného znacenia.

K bodu 38 [§ 25 ods. 1 pism. 0)]

Navrhovanou tpravou Sa precizuje predmetné ustanovenie, ked'ze zakaz zastavenia
a statia z dovodu neuhradenia parkovného nemusi vzdy platit’ len na celych parkoviskach, ale
aj len na jednotlivych parkovacich miestach.

K bodu 39 (§ 25 ods. 2)

Z dovodu bezpecnosti cestnej premavky sa navrhuje rozsirit vSeobecny zakaz statia
(parkovania) na cestach mimo obce. Momentalne nastavenie legislativy umoziuje cez den a pri
normalnej viditeI'nosti parkovat’ mimo obce na cestach inych tried ako I. triedy. Napriklad 4-
pruhova cesta Il. triedy 502 Bratislava — Pezinok alebo cesta Il. triedy 503 Pezinok — Senec st
vSak vyt'azenejsie ako vacSina ciest 1. triedy na Slovensku. Navrhuje sa preto, aby sa zakaz



statia vzt'ahoval nielen na cesty I. triedy, ale aj na cesty oznacené znackou Hlavna cesta, ¢o
vhodne koreSponduje so (staro)novymi zasadami pouzivania tejto znacky, ked’ sa uz spravidla
umiestiuje za koncom obce, resp. za krizovatkou (mimo obce).

K bodu 40 [§ 28 pism. a)]

Vzhl'adom na zavedené nové moznosti riadenia cestnej premavky pred priecestim podla
vyhlasky o dopravnom znaceni (svetelné signaly Gervenej a Zltej farby) sa formélne dopliia aj
ustanovenie 0 zakaze vchadzania na zelezni¢né priecestie nielen vtedy, ak striedavo blikaju dve
¢ervena svetla na priecestnom zabezpecovacom zariadeni, ale aj vtedy, ak svieti signal ervenej
farby ,,Stoj!“.

K bodu 43 (§ 35 ods. 3)

Navrhuje sa celkovo prepracovat pravidlo o predchddzani na dialnici. V stcasnosti platny
plosny zékaz predchadzania na dial'nici pre ndkladné vozidla s celkovou hmotnostou nad 7,5 t
je znaCne atypicky, bol zavedeny v roku 2009 avychadzal z vtedajSicho stavu cestnej
(dial'ni¢nej) siete a vtedajSieho technického stavu ndkladnych vozidiel. Po vzore z inych $tatov
sa predchadzanie tazkymi vozidlami na dialnici upravuje tak, aby v pripade vhodnych
podmienok (t. j. vyrazne vySSieho rozdielu medzi predchddzanym a predchddzajicim
vozidlom) bolo mozné tento manéver vykonat' za predpokladu, ze na danom useku dial'nice
nebude zakdzany dopravnou znackou. Taktiez sa toto obmedzenie nebude tykat len nakladnych
vozidiel s celkovou hmotnost'ou nad 7,5 t, ale v§etkych vozidiel, ktoré nesmu na dialnici jazdit’
najvysSou dovolenou rychlostou 130 km/h, kedZe aj pri nich je parameter dostato¢ného
rozdielu v rychlostiach podstatny. Uvedené znamena, Ze z dovodu plynulosti cestnej premavky
bude mozné zdkaz predchédzania prispésobovat’ dopravnym znacenim lokalnym podmienkam
(napr. intenzita premavky, pocet jazdnych pruhov v jednom smere jazdy, Cas).

K bodom 45 a 46 (§ 39 ods. 1)

V diloch pracovného pokoja, nedelu a sobotu pocas letnych prazdnin plati pre tazka
nakladnt dopravu (vozidla nad 7,5 t a vozidla nad 3,5 t s pripojnym vozidlom) zékaz jazdy na
dialniciach, cestach pre motorové vozidla a cestach L. triedy. Zakaz plati v ¢ase 7:00 — 19:00,
ak ide o prvy den pracovného pokoja, v sobotu, ak tato nasleduje po pracovnom dni v obdobi
od 1. julado 31. augusta, a ak ide o jeden den pracovného pokoja, ktory nasleduje po pracovnom
dni. V nedel'u a v posledny den pracovného pokoja zakaz plati v ¢ase 00:00 — 22:00.

Zakaz zacinajuci v 7:00 sa postiva na 9:00 a zdkaz zacinajlci o polnoci sa postva na 6:00,
teda v zavislosti od toho, o aky defi ide, bude zakaz platit’ len 10 h denne alebo len 16 h denne.
Tym sa vytvori dostatoény ¢asovy ramec na dojazd nékladnych vozidiel do miesta ur€enia,
resp. sa umozni jazda nakladnym vozidlam, ktoré prepravuju tovar, ktorého preprava neznesie
odklad z dovodu mozného narusenia vyrobného procesu alebo skazy tovaru bez nutnosti
pozadovania vynimky zo zékazu jazd.

K bodom 47 az 50 (§ 39 ods. 3)

Na zaklade poznatkov z aplikacnej praxe pri vydavani vynimiek zo zdkazu jazdy sa
roz$iruje okruh nakladnych vozidiel, na ktorych sa tento zdkaz nema vztahovat’ automaticky,
priamo na zaklade zakona. Snahou je odbremenit’ Statne organy aj podnikatel’ské subjekty od
nadbyto¢nej administrativnej zat'aze v pripadoch, kedy je nepochybny spoloc¢ensky zaujem na
umozneni tychto jazd.

Vzhl'adom na uvedené sa preto umoznuje jazda pre vozidla pouzité pri vykone ¢innosti
spojenej s udrzbou, opravami a vystavbou zelezni¢nej infraStruktury (t. j. nielen pri udrzbe,
oprave avystavbe ciest ako je tomu v sUCasnosti), vozidld pouzité na prepravu



pol'nohospodarskych produktov alebo kadaverov (t. j. nielen pri preprave potravin alebo zivych
zvierat) a vozidla pouzité na pravidelny odvoz komunalneho odpadu z domacnosti.

Mnozstvo firiem vykonavajicich medzindrodnii prepravu musi v sucasnom stave
legislativy pozadovat’ udelenie vynimky zo zakazu jazd, ¢o vytvara nadbytocnu byrokratick
zataz. Vzhl'adom na to, ze mnoho vyrobnych podnikov s nepretrzitou prevadzkou disponuje
len minimalnymi skladovymi zasobami (funguji v reZime just-in-time), je potrebné zabezpecit
staly prijem a vyvoz vyrobkov na d’alsie spracovanie. Dopliia sa preto moznost’ jazdit' pre
vozidla pouzité na zasobovanie vyrobnych podnikov s nepretrzitou prevadzkou na uzemi
Slovenskej republiky, ak je miesto nakladky alebo vykladky na uzemi Slovenskej republiky (¢o
je podmienka, ktora nad’alej znemozinuje medzinarodny tranzit cez izemie Slovenska pocas
nedeli a sviatkov).

Zaroveti sa dopliia vynimka zo zakazu jazdy aj pre vozidla auto$kol po¢as vykonavania
vodi¢ského kurzu a pre vozidla Skoliacich stredisk pocas vykondvanie kurzov zékladnej
kvalifikacie alebo pravidelného vycviku.

Dolezitou vynimkou je aj umoznenie dojazdu vozidiel do ciela svojej jazdy na tzemi
Slovenskej republiky, ¢o pre vodi¢ov bude znamenat’ vzdy istotu dokoncenia svojej jazdy, bez
¢akania na vSeobecnu vynimku, ktori povol'uje Ministerstvo vnttra SR.

K bodom 51 az 53 (§ 39 ods. 4)

V nadvéznosti na praktické problémy spojené so vSeobecne vymedzenym zakazom jazdy
pre nakladné vozidla s celkovou hmotnost'ou nad 12 t na cestach III. triedy sa upravuje okruh
vozidiel, ktoré maji vynimku z tohto zakazu.

Sucasné znenie zdkona neumoznuje nakladnym vozidlam nad 12 t vjazd na tieto cesty za
ucelom doplnenia paliva ¢i dobitia elektrickej energie, ¢o je na jednej strane opodstatnené, aby
sa zabranilo zneuzivaniu tankovania a dobijania na skracovanie si jazdy cez cesty III. triedy, na
druhej strane vSak postihuje aj také cerpacie/nabijacie stanice, ktoré sii umiestnené
Vv bezprostrednej blizkosti dialnic alebo ciest I. triedy a nie je pri nich riziko z neziaduceho
tranzitu. Navrhovana vynimka je analogicka Kk uz existujucim zakonnym vynimkam zo zakazu
vjazdu, ako st napriklad ucely opravy, servisu, absolvovania technickej a emisnej kontroly a
odovzdania palubnej jednotky. Vsetky tieto ucely predstavuji technicko-prevadzkové dovody,
ktoré su legitimne a nepredstavuju zneuzivanie cestnej infrastruktiry na tranzit.

Aby sa vsak jednoznacne vylucilo riziko systematického obchadzania zakazu alebo
zneuzivania vynimky na tranzit, modifikuje sa aj uz existujica vynimka tak, aby sa jasne
vymedzilo, do akych servisov a stanic moZzno jazdit’ po ceste III. triedy (len ak su mimo obce,
V bezprostrednej blizkosti cesty, na ktorti zdkaz neplati). Vyplyva to z toho, Ze ma ist' 0
jednorazové, kratke a funkéne nevyhnutné jazdy, ktoré nemaji zasadny vplyv na technicky stav
ciest Il1. triedy ani na bezpecnost’ cestnej premavky na nich.

Okrem tychto vozidiel sa dopiiia vynimka aj pre historické vozidla (veterany) s celkovou
hmotnost'ou nad 12 t, vzhl'adom na ich celkovo maly pocet a nizky pocet jazd nepredstavuju
realne riziko pre cesty III. triedy.

K bodu 54 (§ 40 ods. 1)
Legislativno-technicka Uprava nadvézujica na navrhované zmeny v § 4 ods. 2 a s tym
spojené preznacenie pismen.

K bodom 55 az 64, 162, 187 [§ 40, § 138 ods. 1 pism. j), § 141 ods. 6 pism. a)]
Navrhovanou upravou sa nanovo Specifikuju vozidlad s prdvom prednostnej jazdy, teda

vozidla, ktoré pri plneni Specialnych tiloh m6zu pouzivat’ zvlastne vystrazné znamenia.
Uprava zoznamu vozidiel s pravom prednostnej jazdy podla § 40 ods. 2 savisi

s navrhovanym zrusenim moznosti udel'ovat’ povolenie na pouzivanie zvlastnych vystraznych
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znameni. V tomto kontexte sa preto zakonné vymedzenie vozidiel s pravom prednostnej jazdy
rozSiruje o opodstatnené vozidla, pri ktorych to spravidla vyzaduje ochrana Zivota, zdravia
a majetku alebo plnenie inych, Specifickych tloh.

Na rozdiel od sti¢asnosti sa tak medzi dovody prednostnej jazdy dopiiia preprava ministrov
a Statnych tajomnikov, preprava penazi a inych hodnét Néarodnou bankou Slovenska alebo
vysetrovanie zavaznych pracovnych urazov alebo zavaznej priemyselnej havarie inSpektoratmi
prace. Ambulancie dopravnej zdravotnej sluzby a ambulancie asisten¢nej zdravotnej sluzby
budia moct’ vyuzivat’ pravo prednostnej jazdy pri plneni tloh na zaklade pokynu opera¢ného
strediska zachrannej zdravotnej sluzby alebo pri preprave biologického materidlu;
prevadzkovatel’ vozidla, ktory ma opravnenie na prepravu radioaktivneho materialu, tak bude
moct’ urobit’ pri preprave radioaktivneho materidlu potrebného v zdravotnictve alebo na
zabezpecenie prevadzky jadrovych zariadeni.

Vyuzivanie prava prednostnej jazdy pre dispecingy prevadzkovatel'ov mestskej drahovej
dopravy je dolezitym krokom pri zabezpeCovani a odstrafiovani dopravnych nehdd elektriciek,
kde je dolezité, aby sa vozidlo dopravného podniku v ¢o najkratSom ¢ase dostalo na miesto
nehody.

Z doévodu zamedzenia zneuzivania prava prednostnej jazdy sa pre subjekty mimo Statnych,
bezpec¢nostnych a zachrannych zloziek zarovenl zavadza povinnost’ evidovat zvlastne vystrazné
znamenia v dokladoch vozidla a potreba jasného a viditelného oznacenia tychto vozidiel,
spravidla ozna¢enim ich prevadzkovatel'a. Prevadzkovatelia tychto vozidiel budu musiet’ prijat
interné mechanizmy (predpisy) s podmienkami pouzivania zvlastnych vystraznych znameni a
zabezpecit' sposob bezodkladného evidovania ich pouzitia. Tymto sa zabezpeci moznost
kontroly pripadného zneuzivania zvlastnych vystraznych znameni a zaroven sa stanovia jasné
a kontrolovatel'né kritéria pouzivania zvlastnych vystraznych znameni. Nesplnenie povinnosti
prevadzkovatela vozidiel, ktoré vyuzivaju pravo prednostnej jazdy, urcit podmienky ich
pouZivania, spdsob evidovania pouZivania a evidovania redlneho kazdého pouZitia bude
spravnym deliktom, za ktory mozno pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatel'ovi
ulozit’ pokutu az do vysky 3500 €.

Mimo vozidla vymedzené v § 40 ods. 2 bude mozné udelit povolenie na pouZivanie
zvlastnych vystraznych znameni len pri vyhlaseni mimoriadnej udalosti, nidzového stavu alebo
vynimo¢ného stavu. Zaroven bude musiet’ ist’ len o také pripady pocas mimoriadnej udalosti,
nudzového stavu alebo vynimocného stavu, ked’ je to potrebné na ochranu Zivota, zdravia alebo
majetku.

V odseku 7 sa ako alternativa dvojro¢nej praxe vo vedeni motorového vozidla prislusnej
skupiny umoziuje viest' vozidlo s pravom prednostnej jazdy skupiny BE, C1, C1E, C alebo CE
aj srocnou praxou, ak ma vodi¢ vo vedeni vozidla s pravom prednostnej jazdy skupiny B
najmenej dvojro¢nu prax.

K bodu 65 [§ 43 ods. 4 pism. b)]
Navrhovana zmena reaguje na nové oznacovanie vyhradenych miest, pri ktorom sa uz
nepouziva dodatkova tabul’ka s eviden¢nym ¢islom vozidla.

K bodu 66 (§ 43 ods. 5)

Z doévodu zamedzenia pravnych pochybnosti sa navrhuje priamo do zédkona doplnit’
opravnenie obecného policajta odstranit’ vozidlo, a teda uz na tieto ikony nebude potrebné
poverenie obecného policajta obcou ako spravcom cesty. Zarovei sa jeho opravnenia rozsiruju
aj 0 moznost nariadit’ odstranenie vozidla neopravnene stojaceho na verejnej a cestnej zeleni,
ked’Ze tu uz de facto nemusi ist’ o cestu.
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K bodu 67 (§ 43 ods. 8)

Z dévodu zamedzenia pravnych pochybnosti sa v zdkone o cestnej premavke vyslovne
deklaruje, ze technicky vykon odstranovania vozidiel (t. j. nie rozhodovat’ o odstraneni, iba
realne vykonat’ odstranenie vozidla na zaklade rozhodnutia prislusného subjektu) moze spravca
cesty zabezpeCit' aj prostrednictvom pravnickej o0soby, ktora mu na zaklade zmluvy
zabezpecuje plnenie niektorych ¢innosti spojenych so spravou cesty.

K bodu 70 (§ 55 ods. 1)

Ciel'om navrhovanej Upravy je umoznit’ jazdu na chodniku oproti sa¢asnému zneniu aj
detom — cyklistom vo veku 10 az 14 rokov, ktori jazdia samostatne. Po doviSeni veku 10 rokov
musia totiz deti na bicykloch pouzivat’ bud’ cestu (vozovku) alebo cyklisticku infrastrukturu.
Posunutie vekovej hranice reaguje na v praxi ¢asto nevyhovujuci stav cyklistickej infrastruktury
a na potrebu podporit’ samostatné dochadzanie ziakov zédkladnych kol do Skoly.

K bodu 71 (§ 55 ods. 5)

Z doévodu predidenia nejasnostiam pri vyklade a aplikacii zdkona sa upravuje pravidlo
0 moznosti cyklistu predchadzat’ sprava stojace alebo pomaly iduce vozidla, ktoré je negované
tym, ak vodi¢ takého vozidla ddva znamenie o zmene smeru jazdy doprava. Uvedené
znemoziuje cyklistovi predchadzat’ stojace alebo pomaly iduce vozidla, ktoré davaju znamenie
0 zmene smeru jazdy hoci aj desiatky metrov pred realnym odboc¢enim.

Zmena spociva v tom, aby cyklista mohol sprava predchadzat’ stojace vozidla aj ked’ ich
vodi¢i davaju znamenie o zmene smeru jazdy doprava okrem prvého vozidla (t. j. vozidla, pred
ktorym uZz nestoji iné vozidlo). Zakaz pre cyklistu predchadzat’ sprava pomaly sa pohybujuce
vozidla, ktorych vodi¢i davaju znamenie o zmene smeru jazdy doprava, ostdva bezo zmeny.

K bodu 72 (§ 55 ods. 7)

Ide o spresnenie a doplnenie textu tak, aby bolo zrejmé, aké pravidla platia pre $pecificky
druh chodcov, ktori pouzivaju cyklisticku infrastruktaru (osoby na kolieskovych korculiach
alebo lyziach, klasickych kolobezkach a pod.). Plati, ze ak pouzivaju cyklistickt infrastruktiru,
vztahuju sa na nich pravidla ako na cyklistov.

K bodu 73 (§ 55 ods. 8)

Precizovanie textu o priechode pre cyklistov, pri ktorom sa cyklista musi presved¢it), ¢i tak
moze urobit’ bez nebezpecenstva. Ma ist’ len o taky priechod, ktory je vyznaceny na priamom
useku cesty mimo krizovatky, ¢iZe ak je priechod vyznaceny sice mimo krizovatky, ale nie na
priamom Useku cesty (napr. cesticka pre cyklistov vedena popri ceste, ktora priechodom krizuje
vjazd do arealu s obmedzenym pristupom, oploteného objektu, garaze, na parkovisko a pod.),
toto pravidlo sa neuplatiiuje.

K bodu 75 (§ 59a ods. 1)

K situdcidm, kde je jazda dvoch cyklistov vedl'a seba prirodzena a Ziaduca, a zaroven nema
negativny Vplyv na inych Gcastnikov premavky, patri zo svojej podstaty aj bicyklova cesta, na
ktorej mozu uz v sucasnosti cyklisti vyuzivat’ celu Sirku vozovky. Doplnenie aj jazdy vedla
seba je teda len logickym doplnenim pravidiel vztahujicich sa na bicyklovl cestu.

K bodu 77 (§ 60 ods. 5)

Uprava sa navrhuje v nadviznosti na rozsirovanie tzv. objektivnej zodpovednosti, v ramci
¢oho vznika potreba osadzania technickych zariadeni sluziacich na dokumentovanie poruseni
pravidiel cestnej premavky, prioritne stacionarnych zariadeni. Tieto zariadenia sa mozu
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instalovat’ na existujuce stipy alebo konstrukcie, na ktorych uz mézu byt’ osadené aj dopravné
znaCky ¢i na konstrukcie dopravnych zariadeni (semaforov, portalov).

K bodom 80, 188 (§ 63 ods. 2, § 141 ods. 6)

Z dovodu praktického nevyuzivania sa navrhuje vypustit uz pomerne archaické
ustanovenie 0 vydavani povereni na zastavovanie vozidiel. Uvedené ustanovenie mozno Z
hladiska koncepcie zékona povazovat za nelogické, kedze zdkon pripusta moznost
zastavovania vozidiel aj inym osobam, a to bez vystavenia Specidlncho poverenia na
zastavovanie, napr. sprievodca hnanych zvierat, vedici organizovaného tutvaru Skolskej
mladeZe alebo osoba vykonavajica pracu na ceste.

K bodom 82, 89 az 92 [§ 69 ods. 1 pism. h), § 72a]

Zavadza sa moznost’ zadrzania dokladov vozidla a tabuliek s eviden¢nym ¢islom, resp.
pouzitia technického prostriedku na zabranenie odjazdu vozidla, ak neddjde k uhradeniu pokuty
na mieste za prekrocenie najvacsej pripustnej hmotnosti. V sucasnosti nie je efektivha moznost’
vymahania tychto pokut, najmé pri vodi¢och z tretich krajin, pri¢om pri zadrzani dokladov
a tabuliek a s tym spojenym znemoznenim pokra¢ovania v jazde pre dané vozidlo, sa zabezpeci
v podstate okamzitd a najméd efektivna thrada pokuty, ¢o bude mat’ v kone¢nom dodsledku
preventivny a vychovny charakter pre dopravcov. Predpoklada sa, ze tymto opatrenim déjde k
zniZeniu poruSovania tychto predpisov.

K bodom 84, 86, 144 (§ 70 ods. 9, § 71 ods. 4, § 104 ods. 16)

V nadvéznosti na generalny zadkaz poskytovat’ idaje o cudzincoch, pri ktorych sa z dévodu
medzinarodnej ochrany uplatiiuju Specifické pravidla (azylanti, cudzinci s doplnkovou
ochranou, odidenci, ziadatelia 0 udelenie azylu alebo o poskytnutie docasného ttociska do ich
domovského statu (§ 49 ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle) sa navrhuje nezasielat’
vodi¢skeé preukazy tychto osob do krajiny ich vydania v situdciach, kedy sa zvyc€ajne zasielaju
(napr. pri zadrzani alebo vymene vodiéského preukazu).

K bodu 85 (§ 70 ods. 11)

V suvislosti s pravnou tpravou danovej exektcie zadrzanim vodi¢ského preukazu podla §
148a Danového poriadku sa navrhuje tprava fikcie zadrZania vodi¢ského preukazu. Vodicsky
preukaz sa tak bude povazovat' za zadrzany aj v pripade, ak spravca dane vyda prikaz na
zadrZanie vodi¢ského preukazu (danovy exekucny prikaz) v stilade s ustanoveniami Dafiového
poriadku a sucasne vyznaci tato skutocnost’ v evidencii vodicov.

K bodu 87 [§ 72 ods. 1 pism. j)]

Stcasna pravna uprava neumoziuje policajtovi zadrzat’ osvedcenie o evidencii v stvislosti
s poruSenim ustanoveni tretej Casti zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ktord sa tyka
prepravy nebezpeénych veci. KedZze ide o prepravu nebezpeénych veci (vybusniny,
radioaktivne latky, chemické latky, biologicky a iny nebezpecny odpad, zivé mikroorganizmy
atd’.), prepravujuce vozidla musia spiiiat’ prisne poziadavky podla dohody ADR. V pripade
zistenia nedostatkov pri kontrole policajt prejednéva takéto porusenia v blokovom konani. § 39
ods. 4 zakona 0 cestnej doprave ustanovuje, Ze ak kontrolny organ zisti poruSenie povinnosti,
ktora je zatriedena do rizikovej kategorie I s vysokym rizikom ohrozenia zivota 'udi, zdvazného
poskodenia ich zdravia alebo vyznamného poskodenia Zivotného prostredia, prijme okamzité
ochranné alebo népravné opatrenia vratane odstavenia vozidla. Vzhl'adom na to sa dopiia
opravnenie policajta zadrzat v tychto pripadoch osvedCenie o evidencii a tabulky
s evidencnym ¢islom, ¢im vodi¢ovi znemozni S danym vozidlom pokracovat’ v d’alSej jazde az
do odstranenia problému.
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K bodu 88 (§ 72 ods. 14)

V suvislosti s navrhovanou pravnou upravou exekucie predajom hnutelnych veci —
motorového vozidla v Datilovom poriadku sa navrhuje zaviest' opravnenie policajta zadrzat
osvedcenie o evidencii vozidla na zaklade ziadosti spravcu dane.

K bodu 93 (poznamka pod ¢iarou k odkazu 41a)
Aktualizacia odkazu v poznamke pod ¢iarou v nadvdznosti na navrhované zmeny v zédkone
0 autoskolach.

K bodu 94 (§ 74 ods. 2)

Navrhuje sa, aby zdkonny zastupca drzitel'a vodi¢ského opravnenia skupiny B, ktorému
bolo vodi¢ské opravnenie skupiny B udelené pred doviSenim veku 18 rokov, mohol poziadat’
0 zapis ,,povinného spolujazdca* do evidencie vodicov aj prostrednictvom elektronickej sluzby
zavedenej na tento ucel. Uvedend uprava reaguje na potrebu modernizacie a elektronizacie
verejnej spravy a je v sulade so snahou o znizovanie administrativnej zataze oséb. Zavedenim
tejto moznosti sa zabezpeci efektivnejSie, dostupnejSie a menej zatazujuce uplatiiovanie
predmetného prava, ¢o prispeje k vysSiemu komfortu ziadatel'ov a zefektivneniu vykonu
verejnej spravy.

K bodu 95 [§ 77 ods. 1 pism. )]
Legislativno-technicka uprava nadvézujica na navrhované zmeny v zakone o autoskolach.

K bodu 96 (§ 77)

Vypustenim odsekov 4 a5 z § 77 sa vynima cCestné vyhlasenie Ziadatel'a o udelenie
vodi¢ského opravnenia 0 splneni niektorych podmienok na udelenie vodi¢ského opravnenia zo
ziadosti o udelenie vodi¢ského opravnenia. Uvedené suvisi s presunutim cestného vyhldsenia
do zaznamu o zistovani odbornej sposobilosti, ¢o je potrebné z dévodu zavedenia podania
ziadosti o udelenie vodi¢ského opravnenia prostrednictvom elektronickej sluzby ako je
navrhované v § 77b.

K bodom 97, 104, 105, 108, 109 [§ 77 ods. 6 pism. c), § 83 ods. 1 pism. b), § 83 ods. 2, § 85]

Ide o zmeny, ktorymi sa hodnotenie teoretickej skusky a skusky z vedenia motorového
vozidla bude evidovat’ elektronicky, v ramci evidencie vodi¢ov. Zaroven sa elektronicky
Vv evidencii vodi¢ov bude viest” aj protokol o skuskach z odbornej sposobilosti.

K bodom 98, 101 az 103 (§ 77b, § 79 ods. 6 az 12, § 79a, § 80)

V stlade s navrhovanym rozdelenim vodi¢ského kurzu na teoretickl a prakticka cast’
(novela zakona o autoSkolach v ¢l. V) sa navrhuje rozdelit’ aj skusku z odbornej sposobilosti u
ziadatel'ov o udelenie vodic¢ského opravnenia. Teoretickd skuSka ako prvéa Cast’ skusky z
odbornej sposobilosti sa vykond uz po absolvovani vyucby teoérie v autoskole. Na teoretickl
skusku sa ziadatel' bude prihlasovat’ sam, ato prostrednictvom elektronickej sluzby, ked’ze
teoreticka sktska sa bude moct vykonat v skGSobnej miestnosti ktoréhokol'vek organu
Policajného zboru. Ak ucastnik vodi¢ského kurzu do 3 mesiacov od ukoncenia vyucby tedrie
v autoSkole neprospeje na teoretickej skuSke, bude nuteny znova absolvovat’ vyucbu tedrie
v autoskole. Uspesné absolvovanie teoretickej sktisky bude podmienkou na pokraovanie v
praktickom vycviku vodi¢ského kurzu. Tymto sa dosiahne, ze v praktickej Casti vodi¢ského
kurzu bude pokracovat’ len ten ucastnik vodiského kurzu, uktorého je uz overené, ze
teoreticky ovlada pravidla cestnej premavky.
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Po tplnom ukonceni vodi¢ského kurzu bude ziadatel'ov na skusku z vedenia motorovych
vozidiel prihlasovat’ nad’alej autoskola, avSak bude uz tak robit’ elektronicky, po tom ako
samotny ziadatel’ vyplni elektronicky svoju ziadost’ o udelenie vodi¢ského opravnenia. O tom,
ze zaevidovanie ziadosti v evidencii vodiCov prebehlo a vSetko je v poriadku, bude uchadzac
informovany automatizovane, t. j. notifikdciami na kontaktné udaje, ktoré poskytne (mail,
SMS). Ostatné zakladné poziadavky prihlasovania na sktsku z vedenia motorovych vozidiel
ostavaju zachované (lehota 6 mesiacov od ukoncenia kurzu na podanie prihlasky, pristavenie
vozidla autoskoly s inStruktorom a pohonnymi hmotami, atd’.).

K bodom 99 a 100 (§ 78 ods. 7 a 8)

Ide o reakciu na poziadavky aplikacnej praxe v stvislosti s udelovanim vodi¢ského
opravnenia vodicom — profesionalom. Ak je osoba uz drzitel'om harmonizované¢ho kodu na
prislusny druh dopravy, ktory ziskala absolvovanim kurzu zékladnej kvalifikacie a GspeSne
vykonanou skuskou po tomto kurze, nie je potrebné tento kurz zékladnej kvalifikacie opakovat’,
ak dochadza k rozsireniu vodi¢ského opravnenia v ramci rovnakého druhu dopravy, napr. pri
rozsireni vodi¢ského opravania skupiny C1 na skupinu C alebo z vodi¢ského opravnenia
skupiny D1 na skupinu D.

K bodu 106 (§ 84 ods. 1)

Navrhuje sa odoberat’ preukaz skisobného komisara, ak skuSobny komisar bol na skuske
na prediZenie platnosti preukazu skusobného komisara alebo na rozsirenie rozsahu preukazu
skasobného komisara hodnoteny klasifikaénym stupiiom neprospel.

K bodu 107 [§ 84 ods. 4 pism. b)]

Ide o zostladenie pojmov S § 82 ods. 1, podl'a ktorého sa preukaz skusobného komisara
vydava (neudeluje) a taktiez sa vykonava sktska na vydanie (nie na udelenie) preukazu
sktiSobného komisara.

K bodom 110, 121, 122, 124, 131 [§ 91 ods. 3, § 91a, § 91b, § 92 ods. 3 pism. d), § 92 ods. 8
pism. d)]

V roku 2019 sa zaviedol prisnejsi pohl'ad na opakované porusovania pravidiel cestnej
premavky zavaznym sposobom, kedy bola odstranend minimalna vyska pokuty (60 eur), ktora
bola uréujucim kritériom pre aktivovanie opatreni podla § 91 ods. 3. Napriek tomuto sprisneniu
sa vSak nepodarilo dosiahnut’ Zzelany ciel, ktorym bolo lepSie identifikovat recidivistov
porusujucich pravidla cestnej premavky, u ktorych je vysoka pravdepodobnost buduceho
zapricinenia dopravnej nehody.

Hoci st sucasné opatrenia, ako je preskumanie zdravotnej a psychickej spdsobilosti,
dolezité, Casto nestacia na zmenu hlboko zakorenenych rizikovych navykov u vodicov. Pre
skutocné ovplyvnenie spravania je potrebny aj aktivny, cieleny psychologicky vplyv, ktory
stucasné metody zalozené len na preskimani nemusia zabezpecit'. Sti€asna pravna Gprava, ¢asto
oznacovana ako princip ,.trikrat a dost™, sa zd4 byt nedostatocne t¢inna pri odradzani skutocne
nebezpeénych vodidov. Statistiky nazna¢uji, Ze napriek existencii § 91 ods. 3, mnohi vodigi
pokracuju v riskantnom spravani, kym dosiahnu prah troch zavaznych priestupkov a ani potom
ulozené opatrenia nevedll vZdy k trvalej zmene ich spravania.

Ak pre novych vodi¢ov plati taka pravna uprava (§ 91a), ktora im po dvoch zavaznych
priestupkoch uklada povinnost’ absolvovat’ rehabilitacny program, nie je dovod, preco by sa
takyto program nemal vztahovat’ aj na skusenejsich vodicov. Hoci skuseni vodi¢i maju viac
vodi¢skej praxe, ich opakované zlyhania moZu signalizovat' pretrvavajici problém s
dodrziavanim pravidiel alebo pokles sposobilosti.
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Z uvedeného dovodu sa navrhuje precizovat’ dnes ucinné ustanovenie § 91 ods. 3, ktoré v
stCasnosti uklada organu Policajného zboru povinnost rozhodnat 0 podrobeni sa
doskol'ovaciemu kurzu, preskusani odbornej sposobilosti (teoria aj vedenie) a preskiimani
zdravotnej a psychickej sposobilosti, ak drzitel' vodi¢ského opravnenia v poslednych 12
mesiacoch ako vodi¢ motorového vozidla trikrat porusi pravidla cestnej premavky zdvaznym
sposobom (mimo tzv. mladych vodicov, ktorych pripadna recidiva sa posudzuje podla § 91a).

Doterajsie preskumanie zdravotnej a psychickej spdsobilosti sa nahradza rehabilitacnym
programom pre vodica, ktory zdkon pozna uz dnes a realizuje sa pri opatreniach zameranych
na mladého vodi¢a podla § 9la. Vodi¢ absolvuje preskimanie zdravotnej a psychickej
sposobilosti az ako podmienku vratenia odobratého vodi¢ského opravnenia v doésledku
pripadného $tvrtého porusenia pravidiel v priebehu 12 mesiacov. Zaroven sa priestupky, ktoré
sa rataju medzi tri zdvazné, rozsiria aj o tie, ktoré drzitel' vodicského opravnenia spacha nielen
ako vodi¢ motorového vozidla, ale aj ako vodi¢ nemotorového vozidla a vodi¢ malého
elektrického vozidla, ked'Zze je Ziaduce rozsirit zasah tohto opatrenia a vplyvat tak na
dodrziavanie pravidiel cestnej premavky ako takych, bez ohladu na druh vozidla, ktoré
v danom momente osoba vedie.

Navrhuje sa teda systém stupfiovanych opatreni, kde sa nasledky za opakované porusenia
postupne sprisiiuju, t. j. ak po tretom opakovanom poruseni v lehote 12 mesiacov vodi¢ porusi
opakovane (v tej istej lehote), teda Stvrtykrat, pravidlo cestnej premavky zavaznym spdsobom,
organ Policajného zboru rozhodne o odobrati vodi¢ského opravnenia, ktoré bude mozné vratit
az po podrobeni sa rehabilitatnému programu pre vodi¢ov, doskolovaciemu kurzu, po
preskumani zdravotnej a psychickej sposobilosti a preskusani odbornej spdsobilosti. Sti¢asne
bude platit’ pravidlo, ze preskisanie odbornej spdsobilosti mozno vykonat’ najskor po uplynuti
3 mesiacoch od odobratia vodi¢ského opravnenia; kazdé odobratie vodi¢ského opravnenia bude
teda trvat’ minimalne 3 mesiace (zakonna lehota, ktora nemozno skratit’). Uvedené sa navrhuje
ako obdoba opatreni zavedenych pre mladych vodiov v § 91a.

Navrh zakona ma tiez za ciel' zabezpecit vysSiu pravnu istotu drzitela vodi¢ského
opravnenia pri Styroch moZnych subezne prebiehajlicich konaniach — podl'a § 91 ods. 3, § 91a
0ds. 1, § 92 ods. 3 pism. €) alebo pism. d) tym, Ze sa jednozna¢ne definuje moznost’ rozhodnut’
0 jednom poruSeni pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom len v jednom konani.
Zabrani sa tak situdcii, kedy by napriklad jedno konkrétne porusenie pravidiel cestnej premavky
spachané zavaznym spésobom bolo zohladnené viackrat, v roznych konaniach. Na druhej
strane, navrhované znenia § 91 ods. 9 v spojeni s § 91 ods. 3, § 92 ods. 3 pism. d), § 91a ods. 1
alebo § 92 ods. 3 pism. c¢) maju zabezpecit' aj to, ze kazdy jeden skutok, ktorym doslo k
poruseniu pravidla cestnej premavky zavaznym sposobom, bude vzdy zapo€itany do niektorého
Z uvedenych konani.

Ak napriklad po odobrati vodi¢ského opravnenia z dovodu podla § 92 ods. 3 pism. c) alebo
d) vodi¢ opatovne porusi pravidlo cestnej premavky zavaznym spdsobom, toto uz bude prvym
skutkom pre pripadné d’alSie konanie podl'a § 91 ods. 3, resp. § 91a ods. 1. Samozrejme, Ze aj
tu bude platit’ navrhované ustanovenie § 92 0ds. 9 a pripadné odobratie vodi¢ského opravnenia
bude len vyznacované. Tu vsak nastupuje posledny stupen v systéme stupiiovanych opatreni
zameranych na recidivistov — jazda v ¢ase odobratia vodi¢ského opravnenia napiiia znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu (§ 348 Trestného zédkona).

Ak bol skutok, pri ktorom doSlo k poruseniu pravidla cestnej premavky zavaznym
sposobom spachany drzitelom vodi¢ského opravnenia podla § 9la ods. 1 (tzv. mladym
vodicom) a o tomto skutku nemohlo byt’ z roznych dévodov rozhodnuté, teda zapocitané do
dvoch (§ 91a ods. 1), resp. do troch [§ 92 ods. 3 pism. c¢)] skutkov, bude tento povazovany za
prvy skutok do pripadného budiceho konania podla § 91 ods. 3, resp. § 92 ods. 3 pism. c).

V tejto suvislosti sa sti€asne navrhuje zelektronizovanie vymeny tdajov medzi dopravnymi
psycholégmi a Policajnym zborom. Dopravny psycholog zapiSe zaciatok rehabilitaéného
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programu do evidencie vodi¢ov elektronicky a evidencia vodi¢ov mu vrati vypis, v ktorom
okrem iného psycholog bude mat’ k dispozicii aj porusenia pravidiel cestnej premavky, ktorych
sa ucastnik programu dopustil, aby psycholog vedel viest’ rehabilitaény program adresnejsie.
Po ukonceni rehabilitacného programu posudzujuci psycholdg bezodkladne, najneskor do 5
pracovnych dni, dopiSe elektronicky do evidencie potrebné tidaje. Uvedené sa povazuje za
splnenie povinnosti podla § 91 ods. 3, § 91a ods. 1, resp. za splnenie jednej z podmienok na
vratenie odobratého vodi¢ského opravnenia podla § 92 ods. 8 pism. d).

Rehabilitacny program moze byt deleny podla veku, protipravnych skutkov a pod.
Podrobnost’ami obsahu a rozsahu rehabilitaéného programu sa zaoberaji odbornici z oblasti
psychologie a budi obsahom pravnej tpravy vo vykonéavacej vyhlaske.

O aktualnom stave poctu poruseni pravidiel cestnej premavky zdvaznym spdsobom Sa
kazdy moze oboznamit’ prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento ucel alebo
poziadanim o vypis z evidencie vodicov na dopravnom inSpektorate.

Vo vzt'ahu k tzv. mladym vodi¢om (drzitelom vodi¢ského opravnenia skupiny B do dvoch
rokov od jeho udelenia) boli v zakone o cestnej premavke prijaté opatrenia len nedavno
(nemozno eSte kvantifikovat” ich ucinnost’), navrhuje sa preto ich ponechanie popri
existujucom, resp. novelizovanom systéme opatreni podla § 91 ods. 3.

Nésledkom zaznamenania treticho poruSenia pravidiel cestnej premavky zévaznym
sposobom u vodi¢a vozidla, ktory je drzitel'om vodi¢ského opravnenia, v priebehu 12 mesiacov
je nariadenie zakonom taxativne Ustanovenych opatreni. Ak by tieto opatrenia neboli v lehote
urcenej organom Policajného zboru v prisluSnom rozhodnuti splnené a zdokladované, vodicské
opravnenie bude jeho drzitelovi odobraté. Nasledkom zaznamenania Stvrtého poruSenia
pravidla cestnej premavky zavaznym sposobom v priebehu 12 mesiacov tymto vodi¢om bude
odobratie vodi¢ského opravnenia; pripadné poruSenie zakazu vyplyvajiceho z rozhodnutia
0 odobrati vodi¢ského opravnenia je trestnym ¢inom (§ 348 Trestného zakona).

K bodom 111 az 114, 116 az 120 (§ 91, § 91a ods. 3)

Navrhuje sa zjednodusit’ a unifikovat’ ur¢enie skupin vodi¢ského opravnenia, z ktorych ma
drzitel’ vodi¢ského opravnenia vykonat’ preskusanie odbornej spdsobilosti alebo podrobit’ sa
doskol'ovaciemu kurzu. V sti¢asnosti, pri striktnom vyklade § 91, by sa v niektorych pripadoch
mal drzitel vodi¢ského opradvnenia podrobit’ preskiSaniu odbornej sposobilosti a
doskol'ovaciemu kurzu v rozsahu vSetkych udelenych skupin vodi¢ského opravnenia (napriklad
pri preskusani odbornej sposobilosti drzitela vSetkych skupin by tento mal vykonat' 16
skiisobnych testov). Podla navrhovanej zmeny sa jednotlivé skupiny vodi¢skych opravneni
triedia vyslovne len na tcely preskiiSania odbornej spdsobilosti a doSkol'ovacieho kurzu na tri
kategorie, podla ktorych bude mozné jasne urcit' skupiny, z ktorych sa dand osoba musi
preskusat’, resp. z ktorych musi absolvovat’ doskol'ovaci kurz.

Zadefinovanie prekluzivnej lehoty 3 rokov od vzniku dévodu na uloZenie opatrenia podl'a
§ 91 ods. 3 alebo 4 zakona o cestnej premavke je dolezité z hl'adiska potreby zabezpecenia
pravnej istoty a proporcionality spravneho konania. UloZenie opatrenia aj po dlhom ¢asovom
odstupe od vzniku dévodu moéze byt vnimané ako neprimerané a pravne neisté. Stanovenie
maximalnej lehoty zarucuje, ze dotknuté osoby budu vediet’, Ze po uplynuti tohto obdobia uz
im uloZenie opatrenia nehrozi, ak organ verejnej moci nekonal v primeranom c¢ase. Zakonom
ustanovena lehota na druhej strane aj motivuje prislusné organy konat’ bez zbyto¢ného odkladu
a efektivne posudzovat pripady, v ktorych je uloZenie opatreni opodstatnené. Predchadza sa tak
neoddvodnenému zdrzovaniu a zabezpecuje sa rychlejsi priebeh spravnych konani.

Navrhovana zmena v § 91 ods. 10 zavadza pravidlo, podla ktorého sa porusenie pravidla
zavaznym sposobom, ku ktorému doslo v lehote uvedenej v § 91a ods. 1 a o ktorom nebolo
rozhodnuté podl'a § 91a ods. 1 alebo § 92 ods. 3 pism. ¢), posudzuje ako relevantné porusenie
v konani podl'a § 91 ods. 3. Toto ustanovenie zabezpecuje, ze takéto skorSie porusenie, o ktorom
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nebolo meritérne rozhodnuté, sa zohladni v neskorSom konani. Zaroven sa explicitne
stanovuje, ze kazdé jednotlivé porusenie podla § 91 ods. 3 sa moze zapocitat’ len raz v ramci
konania podla tohto ustanovenia, ¢im sa vylucuje kumulativne zohl'adiovanie rovnakého
porusenia vo viacerych konaniach. Ciel'om je zabezpecit', aby sa pri posudzovani opakovanych
poruseni vychadzalo z ich redlneho poctu.

K bodu 115 (§ 91 ods. 11)

Rovnako ako je navrhované pri rehabilitacnom programe, aj pri odbornom poradenstve sa
navrhuje, aby psychologia elektronicky oznamovali relevantné udaje priamo do evidencie
vodicov.

K bodu 123 [§ 92 ods. 2 pism. ¢)]
Legislativno-technickd tprava, ktorou sa jednoznac¢ne definuje odobratie vodi¢ského
opravnenia aj V pripade nepodrobenia sa nariadenému rehabilitaénému programu.

K bodom 125, 159 [§ 92 ods. 4, § 137 ods. 1 pism. q)]

Navrhované ustanovenie vyslovne upravuje pravny ucinok rozhodnutia o odobrati
vodi¢ského opravnenia, ¢im sa zabezpecuje jednozna¢nost' a pravna istota pri uplatiiovani
zakazu Cinnosti vedenia motorového vozidla. Ciel'om je odstranit’ vykladové nejasnosti v praxi
a potvrdit, ze drzitel' vodi¢ského opravnenia po jeho odobrati nesmie viest’ motorové vozidlo
az do jeho pripadného vratenia. Suc¢asne dochadza i k bliz§iemu previazaniu pojmov s § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona na ti¢ely vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti vedenia
motorového vozidla v ¢ase odobratého vodi¢ského opravnenia (obdoba vedenia motorového
vozidla pocas trestu alebo sankcie zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla).

Z rovnakych dovodov ako je navrhované v § 91 ods. 5 pri nariadeni opatreni podl'a § 91,
sa aj pri odobrati vodi¢ského opravnenia navrhuje prekluzivna lehota 3 rokov na rozhodnutie.

K bodu 126 (§ 92 ods. 5)

Navrhuje sa umoznit’ vykonat’ d’alsiu skasku z odbornej spdsobilosti v kratsej lehote, uz
po uplynuti jedného mesiaca od vykonania poslednej neuspesnej sktsky z odbornej
sposobilosti, ak drzitel' vodi¢ského opravnenia ma odobraté vodi¢ské opravnenie.

K bodu 127 (§ 92 ods. 6)

Navrhuje sa vyslovne upravit’ postupy pri zruSeni obmedzenia vodi¢ského opravnenia
viest’ len motorové vozidla s automatickou prevodovkou. Ked'ze na osobitnti skusku potrebnu
na zistenie praktickych schopnosti a zrucnosti drzitela takto obmedzeného vodi¢ského
opravnenia je potrebna sucinnost’ autoSkoly (ide de facto o skusku z vedenia motorového
vozidla, t. j. je potrebné vozidlo autoskoly s pohonnymi hmotami, autocvicisko, instruktor), je
nevyhnutné, aby boli praktické schopnosti a zru¢nosti danej osoby overené aj samotnou
autoskolou, a to prostrednictvom osobitného vycviku.

K bodu 128 (92 ods. 7)
Specifikuje sa sposob urcenia skupiny vodi¢ského opravnenia, z ktorej/ktorych bude
drzitel’ vodi¢ského opravnenia, ktorému bolo jeho opravnenie odobraté, presktsany, aby mu

jeho opravnenie mohlo byt’ vratené, a to odkazom na kategorie podl'a navrhovaného § 91 ods.
8.

K bodu 129 (§ 92 ods. 8)
Legislativno-technicka uprava spocivajuca v zmene oznacenia odkazu.

18



K bodu 130 [§ 92 ods. 8 pism. C)]

Dopliia sa povinnost’ podrobit’ sa rehabilitaénému programu pre vodica ako podmienky pre
vratenie odobratého vodi¢ského opravnenia. Tomuto opatreniu je V sucasnosti povinny
podrobit’ sa mlady vodi¢ podl'a § 91a v konani, ktoré odobratiu vodi¢ského opravnenia
predchadzalo.

K bodom 132, 186, 191 [§ 92 ods. 9 a 10, § 141 ods. 5 pism. c), § 141 ods. 6 pism. 1)]

Navrhovanymi zmenami sa upravuji situacie, ak po odobrati vodi¢ského opravnenia
vzniknt opétovne d’al§ie dovody na odobratie vodi¢ského opravnenia, ale toto je stale v stave
odobraté — este vratené nebolo. Ked'ze nie je v stlade s logickym vykladom pravnych noriem
odoberat’ uz odobraté vodi¢ské opravnenie (tento zakaz sa preto ustanovuje aj explicitne, aby
nebol zalozeny len vykladom) a aby z neskor zistenych alebo nadobudnutych dévodov na
odobratie vodi¢ského opravnenia mal drzitel odobratého vodi¢ského opravnenia povinnost
podrobit’ sa viacerym povinnostiam na Ucely vratenia vodi¢ského opravnenia, je potrebné
zadefinovat’ princip akéhosi spocitania podmienok pre vratenie vodi¢ského opravnenia pred
jeho redlnym vréatenim.

Praktickym rieSenim teda bude, ze organ Policajného zboru vyda rozhodnutie o doplneni
nového, d’alSicho dovodu odobratia a sti¢asne uvedie vSetky podmienky vratenia opravnenia aj
z pdvodného rozhodnutia o odobrati vodi¢ského opravnenia spolu s novymi podmienkami.
Rozhodnutie sa vydava bez zacatia konania (kedze sa len deklaruje neustala platnost’
rozhodnutia 0 odobrati vodi¢ského opravnenia); zaru¢i sa tak efektivnost, rychlost’
a hospodarnost’ vratenia vodi¢ského opravnenia. Proti rozhodnutiu bude mozné podat
odvolanie, ktorého odkladny uc¢inok nema ziadny vplyv, ked’ze ide len o potvrdenie nevratenia
vodi¢ského opravnenia a napocitanie d’alSich povinnosti, ktorych splnenie je drzitel odobratého
vodi¢ského oprdvnenia povinny preukazat. Podla navrhovaného § 141 ods. 5 pism. c)
odvolanie proti rozhodnutiu 0 odobrati vodi¢ského opravnenia nema odkladny G¢inok.

P6ovodné rozhodnutie o odobrati vodi¢ského opravnenia sa nemdze zrusit', ked’ze z neho
vyplyva pévodné rozhodnutie vo veci — odobratie vodi¢ského opravnenia a toto rozhodnutie
0 doplneni d’alSieho alebo d’alSich dovodov odobratia vodi¢ského opravnenia len rozSiruje
povodny dovod stale prebichajiuceho stavu odobratia opravnenia. AK vznikne d’alsi dovod inak
na odobratie vodi¢ského opravnenia v ¢ase odobratého vodi¢ského opravnenia, ktory je totozny
s povodnym rozhodnutim o odobrati (resp. s povodnym a doplnenym rozhodnutim), nevznika
tak ani nova povinnost’ splnit’ d’alSie opatrenia, organ Policajného zboru nerozhodne ani
0 odobrati vodi¢ského opravnenia ani 0 doplneni dovodu odobratia opravnenia, kedze
neexistuje povinnost’, ktort zapocitat'. V takom pripade len neformalnym zédznamom do spisu
uvedie skuto¢nosti, pre ktoré sa nerozhodovalo, t. j. § 92 ods. 9 prva veta s poukazom na § 141
0ds. 6 pism. 1).

Vodicské opravnenie sa neodoberie tomu, kto v ¢ase rozhodovania o odobrati vodi¢ského
opravnenia ma vodi¢ské opravnenie odobraté; spravny poriadok sa nepouzije na urcenie
podmienok podla § 92 ods. 9, ak sa nezmenili dovody odobratia vodi¢ského opravnenia.
O tomto ukone sa ucastnik konania neupovedomuje.

K bodu 133 [§ 95 ods. 2 pism. c)]

Dopiiia sa podmienka pobytu na vydanie vodi¢ského preukazu, ¢o je potrebné najmi pri
ziskani d’alSieho vodi¢ského opravnenia skupiny C a D v nadvéznosti na ziskanie osved¢enia o
zakladnej kvalifikacii vodica.

K bodu 134 (§ 96 ods. 8, § 97 ods. 9)

Navrhnutd zmena umozni poskytnutie sluzby ob¢anom a inym osobam, ktora zodpoveda
sucasnym Standardom pri inych dokladoch, a taktiezZ rovhomernejsie rozlozi zat’azenie oddeleni
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dokladov v ramci Slovenskej republiky tym, Ze si drzitel’ vodi¢ského preukazu bude moct’ pri
vymene alebo obnoveni urcit’ pri podani Ziadosti o vydanie nového preukazu miesto jeho
prevzatia.

K bodu 135 (§ 96 ods. 8, § 97 ods. 9, § 104 ods. 15, § 105 ods. 5)

Pri ziadosti o vymenu alebo obnovenie vodi¢ského preukazu (vratane vymeny alebo
obnovenia cudzieho vodi¢ského preukazu) sa umoznuje odovzdat’ vodicsky preukaz alebo
zahrani¢ny vodic¢ského preukaz az pri prevzati ,,nového* preukazu, ¢im sa vychadza v ustrety
praktickym potrebam drzitel'ov vodi¢ského opravnenia, aby mohli vyuzivat’ svoje opravnenie
aj pocas ¢akania na dodanie nového preukazu.

K bodu 136 (§ 97 ods. 1)

Rozsiruji sa dovody obnovenia neplatného vodi¢ského preukazu, ak sa jeho drzitel’ vzdal
vodi¢ského opravnenia alebo ak vodi¢ské opravnenie v nom uvedené bolo odobraté alebo
obmedzené, ¢o ma prakticky vyznam napriklad pri vydavani kvalifika¢nej karty vodica, kedy
okresny trad v sidle kraja povinne kontroluje platnost’ vodi¢ského preukazu.

K bodu 138 [§ 100 ods. 1 pism. a)]

Z dovodu neplatnosti vodi¢ského preukazu uplynutim jeho platnosti sa vypustaju odkazy
na prechodné ustanovenia, ked’ze platnost’ vodi¢ského preukazu moze uplynat’ aj na zdklade
inych ustanoveni.

K bodu 139 [§ 100 ods. 1 pism. d)]
Doplnaju sa dovody neplatnosti vodi¢ského preukazu aj 0 jeho poSkodenie, ako je
Standardom pri inych dokladoch.

K bodu 140 [§ 100 ods. 1 pism. e)]
Zosuladenie dovodu neplatnosti vodi¢ského preukazu s § 98 ods. 1 pism. a), ktory zahfiia
aj povinnost’ vodi¢a chranit’ vodi¢sky preukaz pred zni¢enim.

K bodu 141 (§ 100 ods. 4)

Medzi fikcie neplatnosti vodiéského preukazu sa doplia aj situacia, ak sa vodié, ktory je
drzitel'om vodi¢ského preukazu vydaného pred 19. januarom 2013 a je starsi ako 65 rokov,
nepreukdze na vyzvu policajta dokladom o zdravotnej sposobilosti, o v su¢asnosti absentuje
(na rozdiel od nepredloZzenia dokladov o zdravotnej alebo psychickej sposobilosti v inych
pripadoch).

K bodu 142 (§ 100 ods. 5)

Navrhuje sa fikcia platnosti vodi¢ského preukazu po tom, ako sa vrati odobraté vodi¢ské
opravnenie, ¢o umozni vratit’ vodi¢sky preukaz jeho drzitel'ovi, ak udaje v nom na zaklade
ulozenych opatreni zostdvaju nezmenené a nebrania tomu d’alSie zdkonné doévody, ¢o ma
prakticky vyznam najmé pre profesionalnych vodicov, kedZe Cislo vodicskeho preukazu je
uvedené v osvedceni o zakladnej kvalifikécii, ako aj v kvalifika¢nej karte vodica.

K bodu 143 (§ 104 ods. 11, § 105 ods. 4)

Dopliiia sa podmienka pobytu na tzemi Slovenskej republiky na vydanie vodi¢ského
preukazu z dévodu vymeny alebo obnovenia zahrani¢ného vodi¢ského preukazu za vodicsky
preukaz Slovenskej republiky.
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K bodu 145 [§ 107 ods. 2 pism. J)]
Legislativno-technicka zmena nadvazujica na navrhované zmeny v § 77 ods. 6 pism. ¢), §
83 ods. 1 pism. b), § 83 ods. 2 a § 85.

K bodu 146 [§ 107 ods. 2 pism. n)]

V stvislosti s navrthovanym rozdelenim vodi¢ského kurzu a sktsky z odbornej
spdsobilosti na teoretické a praktické Casti je ziaduce, aby evidencia vodi¢ov mohla disponovat’
kontaktnymi udajmi osob eSte pred tym, ako sa im udeli vodi¢ské opravnenie (t. j. UZ v Case,
kedy je tato osoba zZiadatel'om alebo ucastnikom kurzu podla zékona o autoskolach).

K bodu 147 [§ 107 ods. 2 pism. 0)]

Navrhuje sa umoznit’ evidovat’ v evidencii vodicov telefonne Cislo a emailova adresa tych
0s0b, ktoré tieto svoje udaje dobrovolne poskytni na tcely informovania o aktualnom stave
zoznamu poruseni pravidiel cestnej premavky zdvaznym sposobom, pri ktorych by eventudlne
mohlo d6jst’ k rozhodnutiam podl'a § 91 ods. 3, resp. § 92 ods. 3 pism. d).

K bodu 148 (§ 108 ods. 6)

V suvislosti s opatreniami podla § 91 ods. 3 a § 91a je potrebné, aby ¢o mozno najviac
ukonov bolo realizovanych rychlo, efektivne, nezamenitelne (nespochybnitelne), teda
elektronicky. Uz aj dnes je vybudovany informacny systém na zasielanie tdajov o zdravotne]
a psychickej sposobilosti, odbornom poradenstve alebo rehabilitatnom programe. Predmetnym
ustanovenim sa zavadza povinnost’ pouZivania tohto systému pre posudzujucich psychologov,
¢im sa dosiahne zrychlenie vymeny informacii a predovsetkym ich jednozna¢na vierohodnost’
a (aj spatnd) overitel'nost’.

K bodu 149 (§ 109 ods. 1)

Ide 0 zmenu navrhovanu z dovodu moznosti vymeny udajov o vodicovi, ktory sa podrobuje
rehabilitaénému programu pre vodicov podla § 9la ods. 9, medzi evidenciou vodicov a
posudzujucim psychologom. Posudzujici psycholog pre kvalitné rehabilitovanie vodica
potrebuje poznat’ osobnt anamnézu klienta okrem iného i vo forme poznania skutkov, ktorych
sa dopustil.

K bodu 150 (§ 112 ods. 11)

Navrhuje sa efektivny sposob zabezpecenia vykonu zadrzania osvedcenia o evidencii
vozidla a jeho pripadného zruSenia vo vztahu k evidencii vedenej Policajnym zborom, ¢ize
elektronicka komunikacia spravcu dane.

K bodom 151, 169 (§ 113 ods. 8, § 139¢ ods. 4)

V nadvidznosti na navrhované rozsirenie posobnosti obci pri spravnych deliktoch drzitel'ov
vozidiel (tzv. objektivna zodpovednost’) je nevyhnutné, aby obce mohli ziskavat' udaje
o0 drzitel'och vozidiel aj zo zahranicia. Na tieto ucely sluzi systém EUCARIS, ktory na zaklade
striktne danych vstupnych udajov a pri taxativne stanovenych deliktoch, poskytuje udaje
0 drzitel'och vozidiel medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tnie automatizovanym spdsobom.
Kedze obce budi mdct’ prejednavat’ uz aj také delikty, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti
systému EUCARIS, umoznenie obciam ziskavat’ z neho informécie je prirodzenym dosledkom
roz$irenia ich posobnosti v tejto oblasti.

K bodu 152 (§ 118 ods. 2)

Navrhuje sa upravit’ prechod prav a povinnosti drzitel'a vozidla obdobne, ako tomu bolo i
v minulosti a obdobne, ako je to i pri prevode prav prostrednictvom elektronickej sluzby.
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K bodu 153 (§ 118 ods. 4)

Navrhuje sa doplnenie spravcu dane ako osoby opravnenej vyznacit' v evidencii vozidiel,
prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento ucel, Ze sa proti vlastnikovi vozidla
vedie exekucné konanie alebo bolo vydané rozhodnutie o zriadeni zalozného prava podla
Danového poriadku. Na zdklade takéhoto zapisu organ Policajného zboru nevykona zapis o
zmene drzby vozidla, odhlasenie vozidla do cudziny a zmenu tdajov o vlastnikovi vozidla.

K bodu 154 [§ 137 ods. 2 pism. g)]

Navrhuje sa modifikovat’ hranica prekrocenia najvacsej technicky pripustnej hmotnosti,
ktord sa klasifikuje uz ako poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom.
Vzhl'adom na praktické aspekty spojené s nakladanim a vazenim ndkladu a moZnost'ami
samotného vodica sa navrhuje vytvorenie ,,vankusa“ do 10 % hmotnosti, pri ktorom sa bude
prekroCenie hmotnosti posudzovat ako ,,obyCajny* priestupok (analogicky je rozdelené
prekrocenie rychlosti).

K bodu 156 [§ 137 ods. 2 pism. 1)]

Zjednocuje sa pouzivanie pojmu ,protismer”, ktory pouziva cely zakon, iba v tomto
ustanoveni sa uvadza pojem ,,protismerna ¢ast’ cesty®, ¢o nemusi zahtiat’ vzdy aj jazdu na ceste
s jednosmernou premavkou nedovolenym smerom jazdy; takato jazda na jednosmernej ceste je
svojou podstatou (a moznostou byt pri¢inou dopravnej nehody) jednoznacne zavaznym
porusenim.

K bodu 157 [§ 137 ods. 2 pism. n)]

Navrhovanou Upravou sa reaguje na tzv. ,,prenajimanie* tabuliek so zvlastnym evidenénym
¢islom obsahujlicim pismeno C, ¢o je konanie potencidlne rizikové a treba ho patricne
sankcionovat’ aj na strane toho, kto umozni pouzivanie tzv. C-tabuliek inym osobam. Podl'a
navrhovanej upravy bude takéto konanie klasifikované ako porusenie pravidiel cestnej
premavky zavaznym sposobom.

K bodu 158 [§ 137 ods. 2 pism. 0)]

Doplnenim zavaznych priestupkov v navrhovanom siedmom bode sa reaguje na
rozmahajuce sa montaze neschvalenych svetelnych zariadeni na vozidlach vyzarujucich svetlo
imitujlce, resp. zamenitelné so svetlom vozidiel pouzivajucich zvlastne vystrazné znamenia,
ako su napr. svetelné rampy, pridavné svetlomety, blikajice LED pésiky a rdzne svietiace
,0zdoby*.

Navrhovanou upravou V 6smom bode sa rozSiruje rozsah poruseni pravidiel cestnej
premavky zavaznym spdsobom aj 0 jazdu na ,,kolobezke“ s pomocnym motoréekom, ktory
umoziuje vyvinut rychlost’ vyssie ako 25 km/h; obdobne sa navrhuje upravit’ aj klasifikovanie
jazdy na takom samovyvazovacom vozidle. Jazda na tychto malych elektrickych vozidlach,
ktoré umoznuji vyvinut' rychlost’ vyssiu ako 25 km/h, je z hl'adiska moznych nasledkov na
Zivote a zdravi v pripade nehody vyrazne nebezpecnou ¢innost'ou nielen pre samotného vodica
vozidla, ale v pripade stretu s chodcom ¢i inym tcastnikom cestnej premavky moéze mat’ fatalne
nasledky aj pre neho. Z uvedeného dovodu je potrebné primerane sankcionovat’ jazdu na
takychto vozidlach, ktoré nie je mozné vobec prevadzkovat' v cestnej premavke.

K bodu 160 [§ 137 ods. 2 pism. aa)]

Navrhovanou upravou sa reaguje na problémy z aplika¢nej praxe, kde je pri nelegalne
namontovanom zvlastnom vystraznom zariadeni, najmé prostrednictvom prisaviek na ¢elnom
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skle vozidla, vo vypnutom stave problematické preukazanie, ¢i ide o vystrazné znamenia
ustanovené pre vozidlo s pravom prednosti v jazde alebo iba o vystrazné znamenie.

K bodu 161 [§ 137 ods. 2 pism. ad), ae)]

V pismene ad) sa v nadvdznosti na navrhované rozsirenie ¢asového useku, kedy mozu
nakladné vozidla nad 7,5 t jazdit’ v nedel’'u a vo sviatky a okruhu nakladnych vozidiel, ktoré
vtedy mozu jazdit, sa navrhuje klasifikovat’ nedodrzanie zakazu jazdy tychto vozidiel ako
zavazné porusenie, aby bola zachovana vyvazenost’ pravnej upravy.

Nesplnenie podmienok pre vedenie motorového vozidla, ktoré ma drzitel' vodi¢ského
opravnenia vyznacené vo vodicskom preukaze formou harmonizované¢ho alebo narodného
koédu predstavuje zdvazné riziko pre bezpecnost’ cestnej premavky, ked’ze tieto obmedzenia su
urcené na zaklade zdravotného stavu vodica, technickych poziadaviek alebo vekovych limitov
suvisiacich s odbornou a psychickou spdsobilostou. Presny zoznam a obsah tychto kddov je
uvedeny v prilohe ¢. 9 k vyhlaske MV SR ¢. 9/2009 Z. z.; v sticasnosti ide 0 kody 01. az 03.02,
koédy 61. az 69. a kod 700. Ignorovanie tychto obmedzeni moze viest’ k situdciam, v ktorych
vodi¢ nie je objektivne schopny bezpecne ovladat’ vozidlo, ¢im priamo ohrozuje seba aj
ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Z tohto dovodu sa v pismene ae) navrhuje, aby takéto
konania boli zaradené¢ medzi zavazné porusSenia pravidiel, s cielom posilnit’ prevenciu a
zdoraznit' vyznam dodrziavania podmienok vedenia vozidla vyplyvajicich z vodi¢ského
opravnenia.

K bodu 163 [§ 138 ods. 1 pism. 0)]
Legislativno-technicka uprava nadvédzujica na navrhované zmeny v § 91, § 91a a § 91b.

K bodu 164 (§ 139a ods. 3 aZ 6, 8, 10)

Okrem tzv. statickej premavky sa navrhuje obciam moznost prejednavat’ formou
objektivnej zodpovednosti aj prekroCenie najvys$sSej dovolenej rychlosti a poruSenie inych
pravidiel. Na zéklade zosumarizovanych poziadaviek samosprav ide 0
a) povinnost’ zastavit’ vozidlo na prikaz dopravnej znacky ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!* alebo
na signal so znamenim ,,Stoj!*,

b) zakaz otacania a clivania,

C) zakaz zastavenia alebo statia,

d) prejazd cez Zelezni¢né priecestie v Case, ked’ je to zakazané,

e) zékaz vjazdu, zékaz odboc¢ovania alebo prikazany smer jazdy,

f) zékaz vchadzania na krizovatku, ak vodicovi situacia nedovol'uje pokracovat’ za krizovatkou
v jazde, takze by bol nlteny zastavit’ vozidlo na krizovatke.

Rozsirenie automatizovaného dohl'adu aj 0 technické zariadenia obci mozno vnimat’ ako
zasadny prvok vo vymahatelnosti organizacie premavky a vo zvySovani bezpec¢nosti cestnej
premavky v mestach a obciach. Doplnenie moznosti obci prejednat’ v ramci tzv. objektivnej
zodpovednosti napriklad nezastavenie vozidla na signal so znamenim ,,Stoj!* ¢i cez Zelezni¢né
priecestie, ked’ je to zakazané, je technicky relativne l'ahko implementovatené. Vozidla
ignorujuce tieto signaly su pritom — spolu s vozidlami jazdiacimi vysokou rychlostou —
rizikom, ktoré mozno automatizovanymi prostriedkami a systematickou kontrolou znizit' s
cielom ochrany zdravia a zivota najzranitel'nejSich t¢astnikov cestnej premavky.

Uvedené prikazové a zdkazové dopravné znacenie je zas efektivnym néstrojom organizécie
lokalnej premavky — napr. zékaz vjazdu motorovych vozidiel pred skoly vo vymedzenom case,
zakaz vjazdu motorovych vozidiel do lesoparku, na hradzu ¢i na cesty, kde nie je ziaduci tranzit
motorovych vozidiel (okrem verejnej osobnej dopravy, rezidentov a pod.).
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K bodu 166 (§ 139b ods. 2)

Vsetky spravne delikty drzitel'ov vozidiel, ktoré bude moct’ po novom prejedndvat’ obec
(mimo statickej premavky), buda musiet’ byt zaznamenané tzv. stacionarnymi zariadeniami
(konstrukéne pevne spojenymi so zemou), ktorych miesta umiestnenia budu kvoli zamedzeniu
duplicit a kvoli efektivnosti kontrol podliehat’ suhlasu organu Policajného zboru.

K bodu 167 (§ 139b ods. 6)
Legislativno-technicka uprava nadvdzujica na navrhované zmeny v § 139d.

K bodu 168 [§ 139c ods. 1 pism. a)]

Navrhuje sa jednozna¢ne zadefinovat’ moznost’ odloZenia veci po uplynuti lehoty 60 dni
(obdoba objasniovania pred konanim o priestupku), ak nie je mozné zistit’ drzitel'a vozidla (z
praktickej ¢innosti Policajného zboru je zrejmé, Ze ak to nie je mozné do 60 dni od porusenia
povinnosti, zvy€ajne uz nasledné kroky nevedu k jeho identifikovaniu). Ak spravny organ zisti
osobu drzitel'a po odlozeni veci, toto nie je prekézkou res iudicata a preto moze, pri dostatocne;j
dokaznej situacii, vydat’ rozkaz o uloZeni pokuty (ak neuplynula zakonna lehota 2 roky od
spachania skutku alebo tomu nebrania iné zdkonné prekazky). Ide o racionalizaciu procesu
konania o spravnych deliktoch s cielom efektivnejSie rieSit’ pripady, ktoré su zbytocne
dlhodobo nevyriesené.

K bodu 170 (§ 139d ods. 1)
Ide o legislativno-technicki upravu stvisiacu s rozsirenim pdsobnosti obci pri tzv.
objektivnej zodpovednosti.

K bodom 171 az 177 [§ 139d ods. 3 pism. b), ods. 5, 7, 9 az 11, § 139e ods. 1]

Najvyssi kontrolny trad SR v ramci kontroly zameranej na ucinnost’ objektivnej
zodpovednosti a efektivnost’ jej fungovania indikoval potencialne oblasti, ¢innosti a nastroje,
ktorych implementacia v praxi by mohla prispiet’ k zlepSeniu fungovania celého institutu
objektivnej zodpovednosti. Na zaklade toho NKU odportéa okrem iného aj legislativnu tpravu
zakona o cestnej premavke: ,.zrusit’ moznost podania odporu v zmysle § 139d ods. 7 (uvedenie
vodica) z dovodu zneuzivania ,,virtualnych vodicov*. OZ by mala byt viazana len na drzitela
vozidla podla ECV.* (bod 16 zaznamu o kontrole).

Spravne delikty drzitel'a vozidla st charakteristické tym, Ze zodpovednost’ za porusenie
pravidla cestnej premavky nesie drzitel' vozidla objektivne, bez zohl'adnenia toho, ¢i mohol
realne ovplyvnit’ spdsob spravania sa, resp. dodrZiavanie pravidiel cestnej premavky vodicom.
Pri praktickej aplikacii moznosti podat odpor proti rozkazu o ulozeni pokuty z ddvodu
uvedenia vodica vsak vznika privel'a excesov, ktoré narusaji povodny zamer zakonodarcu.

Poziadavka NKU na zrugenie moznosti podania odporu z titulu uvedenia vodi¢a, ktory
porusil pravidla cestnej premavky je preto adekvatna, ked’ze tdto moznost’ vyvolava Castokrat
Spekulativne konanie drZitel'a vozidla, osobitné konanie o skutku vodica je vedené Casto bez
kone¢ného uznania viny (zbyto¢na ¢asova a finan¢nd narocnost’) s naslednym vratenim veci do
konania o spravnom delikte drzitel'a vozidla. Su¢asné uplatiiovanie tohto prava drzitel’a vozidla
zvySuje aj narocnost konania o vyvodzovani zodpovednosti za porusenie pravidla,
predovsetkym finan¢nu — nakladné dorucovanie (najma, ak drzitel’ uvedie vodica z krajin mimo
EU). Znaéne aj zneprehl'adiiuje konanie — po podani odporu spravny organ vydava rozhodnutie
o preruseni konania o spravnom delikte, pisomnost’ o postipeni veci do osobitného konania,
objastiovanie v ramci osobitného konania, prejednanie v osobitnom konani, postiipenie
informécie spdt’ do konania o spradvnom delikte, vydanie rozhodnutia v konani o spravnom
delikte. V neposlednom rade tu vznika aj mozné korup¢né prostredie, kde v konani po podani
odporu (v osobitnom konani) nie je spravny organ limitovany vySkou pokuty uloZzenou v konani
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o spravnom delikte, preto sa pre niektorych moéze javit’ ako spravne uviest’ ako vodi¢a osobu,
ktora je sice drzitelom vodi¢ského opravnenia, ale ho aktivne nevyuziva (najmi starSich
obCanov) a tejto osobe ulozit pokutu bez naslednych redlne moznych nasledkov (napr.
preskusania/preskimania sposobilosti po opakovanych poruseniach pravidiel cestnej
premavky).

Obdobny pristup uz v slovenskom pravnom systéme existuje, a to konkrétne pri objektivne;j
zodpovednosti na useku vyberu myta alebo na Gseku thrady dial'ni¢nej znamky. Napriklad pri
spravnom delikte prevadzkovatel'a vozidla na iseku tthrady dial'ni¢nej znamky bolo podavanie
odporu z dévodu uvedenia vodi¢a zrusené uz v roku 2019, pricom v dovodovej sprave
predkladatel’ zékona uviedol: ,,V ramci pokutovania spravnych deliktov v rozkaznom konani sa
vypusta moznost prevadzkovatela vozidla v odpore uviest udaje vodica, ktory v case porusenia
povinnosti viedol vozidlo. V ramci aplikacnej praxe sa zistilo, Ze tento institut zbytocne
predlzuje konanie o delikte, pricom v mnohych pripadoch nie je mozné priestupok prejednat.
Okresné urady su takymto postupom neprimerane zatazovane, kedzZe v konecnom dosledku sa
vo veci opdtovne kond s prevadzkovatelom vozidla, ktorému je pokuta udelend.*.

Drzitel'ovi vozidla je pritom stile umoznené si voci vodicovi ndrokovat’ nadhradu nim
uhradenej pokuty (§ 139g zakona 0 cestnej premavke). Podavanie odporu s uvedenim vodica
vSak znamen4, Ze de facto spravne organy (za drzitel'a vozidla) realizuju pracu, ktord z pohl'adu
Sirokej verejnosti nie je potrebnd (Stat, resp. v jeho mene samosprava uz v objektivnej
zodpovednosti identifikovala zodpovedny subjekt a vyrubila mu sankciu) a sGiasne je pre
ostatnych obcanov vysoko nakladova; pomer vynalozenych nakladov za ziskané prinosy je
hlboko podpriemerny v neprospech uchovania moznosti riesit’ ozndmeného vodica.

Prenechanie moznosti vymozenia drzitel'om vozidla uhradenej pokuty od vodi¢a mimo
Struktary konania o spravnom delikte (resp. priestupku), a teda bez moznosti podania odporu z
titulu vyvodenia zodpovednosti voci vodi¢ovi vozidla (vSeobecné dovody podania odporu buda
ponechané, napr. nespravne precitané evidencné Cislo vozidla, nespravne urceny drzitel
vozidla, nespravne alebo neuplne vyhodnotené porusenie pravidiel cestnej premévky a pod.) je
logické a efektivne (nielen z pohl'adu drZitel’a vozidla, ale aj opravnenych zaujmov §tatu).

Sucasne sa navrhuje konkrétnejSie precizovat’ subjekty, ktoré mozu realizovat’ jednotlivé
ukony v konani o spravnom delikte drzitel'a vozidla.

K bodu 178 (§ 139e ods. 2)

Navrhuje sa explicitne doplnit’, ze pri dokumentovani spravnych deliktov drzitel'a vozidla
sa nevykondva zistovanie totoznosti vodica, pricom sa vSak ponechéava ,,poistka‘“ vo¢i situécii,
ak sa z nejakych dovodov predsa len zisti vodi¢; vtedy ostava zachovana prednost’ vyvodenia
subjektivnej zodpovednosti vodica vozidla pred objektivnou zodpovednost'ou drzitela vozidla.

K bodu 179 (§ 139f ods. 3)

Zosulad’'uje sa spdsob evidovania spravnych deliktov drzitel'ov vozidiel s evidovanim
priestupkov podla § 108 ods. 2 zakona o cestnej premavke a umoziuje sa vytvorenie vlastnej
subevidencie na Urovni obci, pricom vsSak obec nebude zbavena povinnosti oznamovat
celostatnej evidencii spravnych deliktov skuto¢nost’, Ze rozhodla 0 ulozeni pokuty.

K bodu 180 (§ 140 ods. 1 a 2)

Precizuje sa okruh pravidiel, z ktorych dodrziavania mozno povolit' vynimku. Vynimka
podla § 140 ods. 1 pism. b) umoziuje nedodrziavat’ len zdkaz vjazdu a zakaz stétia, ktoré
vyplyvajii z konkrétne uvedenych znaciek. Vynimka nema vplyv na povinnost vodica
dodrziavat’ iné pokyny, ktoré vyplyvaju zuvedenych znaliek (napr. najvysSia dovolena
rychlost) ani neméd vplyv na povinnost' dodrziavat' pravidla o zédkaze vjazdu a statia
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vyplyvajlice zo vSeobecnych pravidiel cestnej premavky (napr. zédkaz statia na chodniku, na
ceste pri neponechani dostato¢nej Sirky vol'nej vozovky, atd’.).

Ciastoéne sa tiez zjednodusuje a zrychl'uje postup pri udelovani vynimiek tym, Ze sa meni
orgéan povolujuci niektoré vynimky, ktoré maju va¢si izemny rozsah.

K bodu 181 (§ 140 ods. 4)

Kvoéli minimdlnej rychlosti na dialnici (80 km/h) je pre niektoré vozidlad pravidelnej
verejnej dopravy pozadovand vynimka. Predmetna vynimka podlieha povol'ovaniu kazdorocne,
¢o mozno povazovat' za netcelné, ak je zrejmé, ze na zabezpeCenie pravidelnej mestskej
autobusovej dopravy je vyuzivanie vnutromestskych dialnicnych usekov nevyhnutné.
Navrhovana zmena teda znizi administrativnu zataz pre dopravcov aj povol'ujuci organ a pre
dopravcov to bude znamenat’ aj zniZenie financnej zat'aze.

K bodu 182 (§ 140 ods. 6)

Aj ked’ z kontextu stcasného znenia zakona a logiky a povahy veci vyplyva, ze vynimky
sa maju pouzivat’ len na ucely, na ktoré boli vydané, explicitne to v zdkone vyjadrené nie je.
Dopliia sa preto vyslovnd podmienka vyuZitia vydanej vynimky len na sluzobné/pracovné
ulohy, ktoré¢ boli dovodom na vydanie vynimky a len ak by dodrzanim pravidiel o vjazde, stati
atd’. bolo znemoznené splnenie tychto tloh.

K bodu 183 (§ 140 ods. 7 a 8)

V ramci komplexnej zmeny systematiky udel'ovania vynimiek podl'a § 140 ods. 1 pism. b)
sa navrhuje zruSit potrebu vydavania Castokrat len formdlnych vynimiek pre vozidla
predovSetkym bezpecnostnych a zdchrannych zloziek, ktorych plnenie uloh Casto vyzaduje
kratkodobé poruSovanie lokalnych pravidiel (spravidla zdkaz vjazdu a zdkaz statia).
VSeobecnym povolenim tejto vynimky priamo zakonom sa odstrani pripadnd neistota
prevadzkovatel'ov tychto vozidiel a nastolia sa pre vSetkych jasné a vopred dané pravidla.
Nevyhnutnou podmienkou vyuZitia tejto zdkonnej vynimky bude pre prevadzkovatelov
vSetkych vozidiel uvedenych v novom odseku 8 to, ze bude musiet’ ist’ len o oznacené vozidla
a zaroven pri niektorych bude tato zdkonna vynimka limitovand aj vymedzenim konkrétnych
uloh.

K bodu 184 (§ 140a)
Terminologickd zmena nadvézujica na zmeny vyplyvajtice zo Stavebného zakona.

K bodu 185 (§ 141 ods. 2)
Legislativno-technicka uprava nadvédzujuca na navrhované zmeny v § 77.

K bodu 190 [§ 141 ods. 6 pism. j)]

Spresnenie existujicej vynimky z aplikacie spravneho poriadku vo vztahu k opatreniam
ulozenym drzitel'ovi vodi¢ského opravnenia priamo zdkonom o cestnej premavke a k
prevereniu vedomosti pred zaradenim tcastnika vodi¢ského kurzu do praktického vycviku v
autoskole.

K bodu 191 [§ 141 ods. 6 pism. )]

Navrhuje sa vylucenie spravneho poriadku na zacatie konania o odobrati vodi¢ského
opravnenia podla § 92 z dovodu potreby ¢o najskorSicho vylucenia takého vodica z cestnej
premavky. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze takyto drzitel’ vodi¢ského opravnenia vie
0 kazdom dovode, ktory k takémuto rozhodnutiu viedol; rozhodnutie 0 odobrati vodi¢ského
opravnenia uz len deklaruje stav, ktory sa stal v minulosti, 0 ktorom ma tcastnik konania mat’
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vedomost’. Sucasne sa navrhuje, aby sa spravny poriadok nevzt'ahoval na uréenie podmienok
podla § 92 ods. 9, ak sa nezmenili dovody uz skorSieho odobratia vodi¢ského opravnenia.
V tomto pripade ide uz len o deklarovanie toho, ze opravnenie bolo odobraté, novy dovod
odobratia a teda ani nova podmienka vratenia nevznikla. Mo6ze ist’ napriklad o d’alSiu jazdu
v ¢ase odobratia vodi¢ského opravnenia zakladajiicu opét” odobratie vodi¢ského opravnenia
podrla toho istého ustanovenia, podl'a ktorého opravnenie uz bolo odobraté.

K bodu 192 (§ 141 ods. 8)

Navrhuje sa zjednodusit’ obsah rozhodnutia oproti zneniu § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
ked’Ze v tychto rozhodnutiach sa len deklaruje skuto¢nost’, ktora sa stala v minulosti, o ktorom
ma ucastnik konania vedomost’; Vpripade rozhodnuti o opatreniach Vv suvislosti
s predchadzajicim podozrenim z pozitia alkoholu, inej névykovej latky alebo lieku alebo
odmietnutia podrobit’ sa vySetreniu na ich zistenie nejde o rozhodnutie vo veci samej (Vo veci
samotného skutku), ale o uloZenie opatrenia. Ak teda spravny poriadok uklada spravnemu
organu povinnost uviest’ v oddvodneni rozhodnutia, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia, tak bude
povinny uviest len podklady rozhodnutia a pripadné ndmietky ucastnikov konania
s vyjadrenim k nim, ak boli pred vydanim rozhodnutia vznesené (rozhodnutia si vydavané bez
upovedomenia o zagati konania). Uvahy, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu Uvahu pri pouZziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, st vSak
bezpredmetné, ked’zZe to jednoznacne vyplyva zo zakona.

K bodu 193 (§ 143n a § 1430)

Prechodnymi ustanoveniami sa reaguje na jednotlivé oblasti zmien, ktoré st navrhované
S roznymi datumami Uu€innosti.

V § 143n sa zavadzaju jasné pravidla zotrvania platnosti uZ vydanych povoleni. Kym
povolenia vydané podl'a § 40 ods. 3 a § 140 ods. 1 pism. a) zakona u¢inného do 30. aprila 2026
st spravidla vydavané na obdobie najviac jedného roku, tak povolenia vydané podla § 140 ods.
1 pism. b) zakona G¢inného do 30. aprila 2026 st vydavané s platnostou az na pét rokov.
Z dovodu upravy rozsahu a spdsobu vydavania vynimiek je ziaduce, aby sa vynimkam
vydanym pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia ,,pred¢asne” ukoncila ich platnost’ (v
roku 2027).

Taktiez v § 143n sa vo vztahu k navrhovanym zmenam v § 91 zavadza pravidlo analogické
ako pri obdobnych zmenach v minulosti, a to, Ze ak osoba porusila pravidlo/pravidla cestnej
premavky zdvaznym spdsobom pred G¢innost'ou novely zdkona, organ Policajného zboru bude
prihliadat’ aj na tieto skutky, ak spachala d’alsi zavazny priestupok aj po ucinnosti zmien.

V § 1430 sa definuju pravidla pri prechode na upravené konanie o udeleni vodi¢ského
opravnenia, a to podl'a datumu zacatia vodi¢ského kuru Ziadatel'a o vodi€ské opravnenie alebo
podl'a daitumu podania ziadosti o udelenie vodi¢ského opravnenia.

K bodu 194

Z dovodu, Ze pisanie jednotky rychlosti skratkou , km - h™* je sice matematicky korektné,
avSak v praxi nepouzivané a Casto nespravne pisané (aj vV samotnom zakone je uvadzana na
niekolkych miestach v nespravnom forméte , km h™* alebo ,.km.h™**), navrhuje sa jej tiprava
Vv celom zakone na Standardny zapis ,,km/h*.
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K ¢l IT [zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)]

K bodu 1 (§ 6a ods. 1)

Na zaklade poziadaviek miest a obci sa navrhuje precizovanie ustanovenia o vSeobecne
zavaznom nariadeni obce upravujucom docasné parkovanie.

Obce maju na zéklade aktudlneho znenia cestného zékona moznost regulovat’ a spoplatnit’
parkovanie iba na miestnych cestach, ¢o nedava logiku a zmysel, ked’Ze vlastnia a spravuju aj
niektoré ucelové cesty alebo dokonca cesty. Vynakladaju finan¢né prostriedky na ich udrzbu a
spravu, avsak nemozu na nich zaviest’ spoplatnené parkovanie napriek tomu, Ze je to z pohl'adu
statickej premavky a potrieb obyvatel'ov ziaduce. V praxi tak vznika realny problém, ked je
potrebné regulovat’ parkovanie jeho spoplatnenim aj na cestach, resp. ucelovych cestach, ked’ze
su potrebné z kapacitnych dovodov, z dovodu dopravnej obsluznosti, alebo lokalneho
parkovania; casto ide o tzv. vnutrobloky, prietahy Statnych ciest, ktoré st v sprave, resp.
vlastnictve obce, terasy s parkovacimi miestami a pod. Aktualny legislativny stav neposkytuje
na tento ucel obciam prislusny mechanizmus na reguléciu parkovania cez vS§eobecne zavizné
nariadenie s moznost'ou spoplatnenia.

Zaroven sa jasne deklaruje — z dovodu odstranenia pripadnych pochybnosti — Ze vSeobecne
zavdazné nariadenie obce podla § 6a sa vyzaduje len v pripade regulacie parkovania formou
plateného parkovania. Na iné spdsoby regulacia parkovania (rezidentské, casovo obmedzené,
vyhradené, ...) sa vyzaduje len urCenie pouzitia dopravnych znaciek, ¢o v sucasnosti nie je
legislativne vyjadrené uplne jasne a sposobovalo to nejasnosti pri vyklade a aplikacii v praxi.

K bodu 2 (§ 10 ods. 6)

Ucelom tejto zmeny je eliminovat’ predovsetkym tie pripady z praxe, kedy vlastnici
verejnych ucelovych ciest obmedzuju tieto verejné komunikécie a vytvoria prekazky, napr.
umiestenim beténovych panelov. Zdkon tto pravidelne vyskytujicu sa vec neriesi, pretoze
samozrejme vlastnik, ktory nezakonny stav sam spdsobil, nema motivaciu tento stav riesit. V
tomto pripade absentuje uréenie subjektu, ktory ma situdciu dat’ do stiladu so zakonom. Preto
sa navrhuje doplnenie cestného zakona tak, aby obec mohla takuto situaciu riesit’ a prekazky
odstraiovat’. lde 0 analogické riesenie, aké je aplikované v Ceskej republike.

K bodu 3 [§ 22a ods. 1 pism. a) prvy bod]

Vzhladom na to, Ze aj na uzivanie verejnych ucelovych ciest inym nez zvyCajnym
sposobom alebo na iné ucely, nez na ktoré st uréené, je potrebné povolenie cestného spravneho
organu, dopliiia sa ustanovenie o pokutach aj o uzivanie verejnej i¢elovej cesty bez povolenia
cestného spravneho organu alebo v rozpore s vydanym povolenim, ktoré v stiCasnosti absentuje.

K €L I (zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch)

K bodu 1 [§ 22 ods. 1 pism. ¢) prvy bod)]

Navrhuje sa uprava v savislosti s jednozna¢nym definovanim porusenia pravidla cestnej
premavky podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke aj ako priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ak by skutok s odkazom na § 2 ods. 1 zadkona
0 priestupkoch nemohol byt kvalifikovany ako trestny ¢in [najcastejSie podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zékona].

K bodu 2 [§ 22 ods. 1 pism. h)]

Rychlost’ jazdy zohrava kIi€ovll tlohu pri vzniku dopravnych nehdéd a vyznamnym
sposobom ovplyviiuje aj rozsah ich nasledkov. Podl'a Svetovej zdravotnickej organizacie su

28



dopravné nehody 6smou hlavnou pri¢inou umrti na celom svete (Global status report on road

safety 2018. Geneva: World Health Organization; 2018.

https://www.who.int/publications/i/item/9789241565684).

V publikécii Europskej komisie Tematickd sprava o bezpecnosti na cestach — Rychlost’
European Commission (2021) Road safety thematic report — Speeding. European Road Safety
Observatory. Brussels, European Commission, Directorate General for Transport https://road-
safety.transport.ec.europa.eu/statistics-and-analysis/data-and-analysis/thematic-reports_en) sa
uvadza:

» priblizne 30 % smrtel'nych nehdd na cestich je spdsobenych nadmernou (prekrocenie
povolenej rychlosti) alebo neprimeranou (k vlastnym schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a pod.) rychlost'ou;

» 67 % Europanov priznava, ze za poslednych 30 rokov prekrocili rychlost’ na vidieckych
cestach;

» chodec, ktorého zrazi auto idace rychlostou 65 km/h, ma Styrikrat vyssiu pravdepodobnost’,
ze bude usmrteny v porovnani s autom idicim rychlost'ou 50 km/h;

= zniZenie priemernej rychlosti o 1 km/h na vietkych cestach v celej EU by zachranilo viac
ako 2 000 zivotov rocne.

Vodic¢ prekracujuci rychlost’ (nadmerne alebo neprimerane) ma pri jeho rovnakom reakénom
¢ase menej Casu reagovat’ @ obdobne to plati i pre ostatnych ucastnikov cestnej premavky, ktori
by mohli ovplyvnit’ vznik nehody alebo aspoii rozsah jej néasledkov; pri vyssej rychlosti sa
sucasne zuzuje aj zorné pole vodica.

Pre cestujicich v modernych osobnych vozidlach (s deformacnou zénou, airbagmi a
bezpecnostnymi pasmi) je riziko smrtelného zranenia nizke pod 50 km/h a vel'mi vysoké od
rychlosti 100 km/h. Pri rychlosti ndrazu 70 km/h je riziko smrteného zranenia 16 % pre
cestujuceho vo vozidlach a dvakrat vysSie (38 %) pre chodca; pri rychlosti 80 km/h sa tato
pravdepodobnost’ zvySuje na 33 % pre cestujucich vo vozidlach a 61 % pre chodcov (Elvik, R.,
2009. The Power Model of the relationship between speed and road safety: Update and new
analyses).

Prekrocenie najvyssej dovolenej rychlosti jazdy v obci o viac ako 30 km/h (zvyc¢ajne jazda
rychlost'ou 81 a viac km/h) alebo mimo obce o viac ako 40 km/h (zvy€ajne jazda rychlostou
131 km/h aviac, na dialnici 171 km/h a viac) je takou hrozbou pre bezpecnost’ cestnej
premavky, ktord ma redlny potencial vyvolat’ $kodlivy nésledok na Zivote alebo zdravi osob -
ucastnikov cestnej premavky. Prekrocenie dovolenej rychlosti o viac ako 30 km/h v obci alebo
40 km/h mimo nej vyrazne skracuje reakény €as vodi€a a zvySuje brzdnu drahu vozidla, ¢o
moze mat’ za nasledok vznik nekontrolovatelnej situacie; takéto konanie vodica je vysoko
nezodpovedné, ohrozuje nielen Zivot jeho a posadky vo vozidle, ale aj Zivoty ostatnych
ucastnikov cestnej premavky.

Vzhl'adom na to sa navrhuje znizenie hranice prekrocenia najvyssej dovolenej rychlosti
V najprisnejsej trovni sankcii, comu sa prispoésobuju hranice aj prvych dvoch tGrovni sankcii.
Najmenej zavazné prekrocenia rychlosti (v obci do 15 km/h, mimo obce do 25 km/h) ostavaju
bezo zmeny.

Prekrocenie rychlosti

(km/h) Vysky pokut
v obci mimo obce
sucasnost  mavrh  sucasnost  navrh blokox_/é rladn(_e
konanie konanie
do 20 do 15 do 30 do 25 do 50 € do 100 €

21-50 16 — 30 31 -60 26 — 40 30-400 € 150 — 600 €
Blaviac 3laviac  6laviac 4laviac 250—800€ 500-1000¢€
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K bodu 3 [§ 22 ods. 1 pism. i) treti bod]

Ide 0 nadvézujicu upravu na zmenu navrhovani v § 137 ods. 2 pism. g) druhom bode
zéakona o cestnej premavke, ktorou sa vymedzuje prekrocenie pripustnej hmotnosti ako zavazny
priestupok az pri jej prekroceni 0 10 % a viac.

K bodu 4 [§ 22 ods. 1 pism. i) §tvrty bod]
Gramaticka uprava spocivajuca v oprave spojky.

K'bodu 5 (§ 22 ods. 4)

Zmenou zakona v roku 2022 sa okliestil rozsah povinne vybavovanych priestupkov
V blokovom konani, ked’Ze sa ustanovilo, Ze prekroc¢enie rychlosti v obci o 50 km/h a viac a
mimo obce o 60 km/h a viac, sa nemusi vybavit’ v blokovom konani, ak sa ho pachatel’ dopustil
tretikrat a viac za poslednych 12 mesiacov, ¢o umoznilo pri takomto opakovanom a podstatnom
prekroceni rychlosti aj uloZenie zdkazu ¢innosti. Hrozba moznosti uloZenia sankcie zakazu
¢innosti az pri tretom (a d’alSom) prekroceni rychlosti jazdy v obci 0 najmenej 50 km/h, ¢o
znamend, ze uz dvakrat bol prichyteny za jazdu cez obec rychlostou 100 km/h a viac alebo
mimo obce o0 60 km/h a viac, je vSak extrémne neskoro. Pri rychlosti 80 — 100 km/h v obci
vodi¢ nemoOze stihnut’ zareagovat’ na dieta hrajiice sa pri ceste, prechadzajice cez cestu,
cyklistu ¢i kolobezkara jazdiaceho pri pravom okraji vozovky. Takému vodicovi v sucasnosti
nie je mozné zadrzat’ vodiésky preukaz (zadrzanie vodi¢ského preukazu za insolventnost’ je
irelevantné, kedze moze dalej na uzemi SR jazdit) a vec musi byt prednostne vybavena
V blokovom konani.

Uvedené nie je dostaCujice na zabezpec€enie ochrany najzranitelnejSich t€astnikov cestnej
premavky a je teda potrebné, aby tak zdvazné priestupky, ako je prekrocenie rychlosti jazdy
V obci uz od 31 km/h a viac a mimo obce od 41 km/h a viac mohli byt’ vybavené aj pripadnym
zadrzanim vodi¢ského preukazu na mieste a naslednym ulozenim sankcie zdkazu Cinnosti.
Verejnost’, odborna ¢i laickd, sa neustdle domdha toho, aby za takto vyrazné prekrocenie
rychlosti jazdy mohol mat’ policajt opravnenie zadrZat’ vodi¢sky preukaz a okamzite tak vodica
vylucit z cestnej premavky. Len hrozba zakazu ¢innosti moze v tomto pripade naplnit’ skutoény
zédmer ukladania sankcie, a teda odvratit’ pachatel’a od d’alSieho poruSovania pravidiel cestnej
premavky. Zadrzanie vodi¢ského preukazu na mieste ako priamy, okamzity a vopred
neoCakavany nasledok vyrazného prekrocenia rychlosti jazdy je z psychologického hl'adiska
najprisnej$ia sankcia, ktord mdze vyrazne napomdct’ k individualnej naprave pachatela, ale aj
ku generalnej prevencii ostatnych vodiCov, ktori by mohli zamyslat’ obdobne porusSovat’
pravidla cestnej premavky.

K ¢&L 1V (zakon ¢&. 145/1995 Z. 7. o spravnych poplatkoch)

K bodu 1 [polozka 74 pism. a) a d)]

Spravny poplatok za skisku na ziskanie vodi¢ského opravnenia ostava v povodnej celkovej
vyske, avSak z dovodu rozdelenia skusSky z odbornej sposobilosti je aj samotny poplatok
rovnako deleny na dve Casti (teoreticka sktiska a skuska z vedenia motorového vozidla).

Zavadza sa poplatok za osobitnu skiiSku na zruSenie obmedzenia vodi¢ského opravnenia
len na vedenie motorovych vozidiel s automatickou prevodovkou, a to analogicky vo vyske uz
existujuceho spravneho poplatku za iny typ osobitnej skusky.
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K bodu 2 [polozka 74 pism. d)]

Zvysuje sa suma za vykonanie skusky pri preskusani odbornej spdsobilosti drzitela
vodi¢ského opravnenia — ide o preskisanie odbornej sposobilosti najcastejSie po
predchadzajicom poruseni pravidiel cestnej premavky. Poplatok je zvySeny, aby lepsie odrazal
skuto¢né néaklady spojené s organizovanim a vykonavanim preskuSania; vysSie sadzby
poplatkov za preskuSanie odbornej spdsobilosti po spachani protipravneho skutku (skutkov)
alebo pri inom dovode zakladajicom zmenu odbornej spdsobilosti slizia aj ako ndstroj na
regulaciu a prevenciu porusovania pravidiel cestnej premavky.

K bodu 3 [polozka 74 Poznamky]

Upravou poznamky ¢. 1 k polozke 74 sa osobitne vo vztahu k § 6 zakona o spravnych
poplatkoch urcuje pomerna Cast’ poplatku v pripade, Ze navrh na vykonanie prislusnej Casti
skusky bol podany prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento ucel. Podanie
ziadosti o vykonanie skuSky na ziskanie vodi¢ského opravnenia je len prvy krok k uskuto€neniu
celej skusky, najvacsiu ¢ast’ ukonov pri skiske aj po zavedeni elektronického prihlasovania
zabezpecCuje fyzicky skusobny komisar. Navrhuje sa preto, aby ucastnik kurzu v autoskole
(prihlasenie na teoreticku skusku) alebo autoskola (prihlasenie na skusku z vedenia motorovych
vozidiel) bola pozitivne (finanéne) motivovand k prihlasovaniu na prislusna skasku
elektronicky, ale stcéasne, aby S§tat dokazal pokryt naklady spojené s d’al$imi tkonmi
skasobného komisara, ktoré su redlne potrebné fyzicky (bez mozZnosti pomoci zo strany
informa¢ného systému) skaSobnym komisarom vykonat’. Kvalifikovanym odbornym odhadom
bol uréeny pomer 20 % mensSej pracnosti pri prihlaseni sa na skuSku elektronicky ako pri
fyzickom prijati prihlasky na skasku.

K ¢l V (zakon €. 93/2005 Z. z. o autoskolach)

K bodom 1 az 5, 13 az 20, 25 [§ 1 pism. ¢), § 2 ods. 1 pism. b) azd) a f), § 2 ods. 2, § 8 ods.
1a10,8§9ods.52a6,§9aods. 3, § 10a ods. 1, § 12 ods. 1 pism. e), § 16 ods. 2,3,52a 6, § 21
ods. 1 pism. d)]

V § 2 ods. 1 sa navrhuje formula¢ne rozdelit vymedzenie jednotlivych druhov kurzov
a vycvikov, ktoré sa vykonavaju v autoskole. V ostatnych ustanoveniach ide o legislativno-
technické upravy, ktoré vyplyvaja z tohto rozdelenia kurzov a vycvikov.

K bodom 6,9 a 10 [§ 2b. § 6 ods. 1 pism. h) a i)]

Nanovo sa nastavuju podmienky na zaradenie uchadzaa do kurzu alebo vycviku
v autoskole. Vieobecnou poziadavkou je, aby Ziadatel’ spiial podmienku pobytu na udelenie
vodi¢ského opravnenia uz pri zapise do autoskoly. Po rozdeleni teoretickej a praktickej Casti
vycviku bude postaCovat’, aby ostatné poziadavky (zdravotna a psychicka sposobilost’) sa
v autodkole zistovali az pred zaradenim uchadzada do praktickej Gasti vycviku. Dalej sa
navrhuje pre ziadatela povinnost poskytnut’ autoskole pred zaradenim do kurzu rozsah
pozadovanych tdajov.

V odseku 2 sa navrhuje nova podmienka zaradenia ziadatela o vodi¢ské opravnenie
skupiny B do vodi¢ského kurzu — ziskanie asponi nizSieho stredného vzdelania. M4 ist’ o
motivacny faktor vo vztahu k ziskaniu tohto stupfia vzdelania, a to najmai pre deti z ohrozenych
a zranite'nych skupin. Tato podmienku bude musiet’ splnit’ kazdy, kto sa po G¢innosti zakona
prihlasi do vodi¢ského kurzu na udelenie vodic¢ského opravnenia skupiny B, bez ohl'adu na jeho
vek ¢i Statnu prisluSnost. Dokladom o splneni tejto podmienky bude moct byt nielen
vysvedcenie alebo diplom, ale aj potvrdenie o navstevovani strednej alebo vysokej Skoly, ked’ze
to zaroven znamend, Ze dany Student uz ziskal niz$ie stredné vzdelanie.
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K'bodu 7 (§ 5 ods. 5)
Doplia sa, ze ucebna, ktora je uz zaradend do schvalenej technickej zdkladne nejakej
autoskoly, nesmie byt’ vyuzivana inou autoskolou.

K'bodu 8 [§ 6 ods. 1 pism. ¢)]
Specifikuje sa povinnost prevadzkovatela autoSkoly Ministerstva vnutra SR
a Ministerstva obrany SR vydavat’ osved¢enie o absolvovani kurzu.

K bodu 11 [§ 6 ods. 1 pism. r) a s)]

Zavadza sa povinnost’ prevadzkovatela autoskoly zaradit’ do kurzu alebo vycviku len
ziadatel'a, ktory spiiia podmienky podl'a zdkona 0 autoskolach apo rozdeleni vycviku na
teoreticku a prakticku Cast’ sa zavadza povinnost’ autoskoly zasielat’ osvedCenie o absolvovani
kurzu elektronicky, priamo do evidencie vodicov.

K bodu 12 (§ 6 ods. 3)
Ide o doplnenie rovnakych podmienok pre autoskolu na zasielanie osved¢enia
elektronicky, aké platia pri jeho vydavani v papierovej podobe.

K'bodom 21 a 22 [§ 17 ods. 1 pism. a) a C)]
V nadvéznosti na doplihané povinnosti prevadzkovatelov autoskoly v § 6 ods. 1 sa
adekvatne tomu upravuje aj ustanovenie o spravnych deliktoch.

K bodu 23 (§ 20 ods. 2)

Na zaklade poznatkov z aplikacnej praxe sa navrhuje, aby zodpovednym zastupcom pre
viaceré prevadzky v autoskole Ministerstva vnutra SR alebo Ministerstva obrany SR mohla byt
ta 1st4 osoba.

K bodu 24 (§ 20 ods. 6)
Ide o opravu chybnej jazykovej tpravy.

K bodu 26 (§ 22g, § 22h)

Ustanovuju sa prechodné ustanovenia k tipravam G¢innym od 1. m 2026, podl'a ktorych sa
zaCaté a pravoplatne neskoncené konania dokoncia podl'a doterajSich predpisov a zaroven sa
zavadza lehota pre autoSkoly na dodato¢né preukazanie technickej zékladne podl'a novych
poziadaviek.

Ustanovuju sa prechodné ustanovenia k Gpravam ucinnym od 1. maja 2027, kedy sa za¢nu
vykonavat kurzy rozdelené na teoreticku a prakticku Cast’.

K €l. VI (zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok))

K bodom 1 a2 (§ 81 ods. 3, § 82)

Navrhuje sa zavedenie opravnenia spravcu dane vyznacit’ vznik zalozného prava spravcu
dane na zaloh, ktorym je motorové vozidlo, v evidencii vozidiel prostrednictvom elektronickej
sluzby zavedenej na tento cel. Ide o efektivnu realizaciu zabezpecovacej funkcie zalozného
prava zriadeného na motorové vozidlo aj vo vzt'ahu k evidencii vedenej Policajnym zborom.
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Zaroven sa navrhuje aj opravnenie spravcu dane zrusit’ vyznacené zalozné pravo k motorovému
vozidlu v evidencii vozidiel.

K bodu 3 (§ 90 ods. 5)

Ustanovenie sa dopiiia o moznost’ spravcu dane vyznagit' zadatie datiového exekuéného
konania predajom hnutel'nych veci — motorového vozidla v evidencii vozidiel prostrednictvom
elektronickej sluzby zavedenej na tento ucel.

K bodu 4 (§ 113 ods. 4)

Navrhuje sa, aby organy finan¢nej spravy mohli na ziadost’” spravcu dane a na ucet
danového dlznika zabezpecit’ vyhl'adanie, zabezpecenie, odvoz, ischovu, ocenenie a zistenie
stavu technickej sposobilosti motorového vozidla. Zaroven sa zavadza nové donucovacie
opatrenie vo forme zadrzania osvedCenia o evidencii vozidla cast 1 alebo cast II
prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento ucel. Navrhované zmeny zabezpecia
spravcovi dane hospodarnejsi a rychlejsi sposob vyhl'adania, zabezpecenia, odvozu a uschovy
motorového vozidla, pretoze tieto ¢innosti dokazu flexibilnejSie zabezpecit organy financnej
spravy. Nové opatrenie vo forme zadrzania osvedcenia o evidencii vozidla Cast’ I alebo ¢ast’ 11
ma predovsetkym donucovaci u¢inok pre pripad, ked’ spravca dane nemd vedomost’ o tom, kde
presne sa motorové vozidlo nachadza a danovy dlznik so spravcom dane nespolupracuje.
Elektronicka sluzba zavedend na ucel zadrzania osved€enia o evidencii vozidla ¢ast’ I alebo
cast’ II je uz v sucasnosti dostupnd sudnym exekutorom. Zavedenim tohto opravnenia do
Danového poriadku rovnaké opravnenie nadobudne aj spravca dane, ktory z tradnej moci
vymaha danové nedoplatky, iné peflazné plnenia ulozené rozhodnutim, exekucéné néklady a
hotové vydavky podl'a § 149 Danového poriadku.

K bodu 5 (§ 148a ods. 2 a 3)

Navrhuje sa elektronicky spdsob vyznacenia zacatia a zastavenia danového exeku¢ného
konania zadrzanim vodi¢ského preukazu, ¢im sa zefektivni vykon danovej exektcie.

K €l. VII (zakon €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke)

Kbodom1la2(§49ods.1a?2)

Na tcely umoznenia skisobnej prevadzky vozidiel aj v zahrani¢i sa navrhuje novy okruh
vozidiel, ktorym bude mozZné (na Ziadost’ vyrobcu alebo vyrobného zavodu vyrobcu) vydat
povolenie skuSobnej prevadzky. Vzhl'adom na nevyhnutnu poziadavku zabezpecit’ bezpecné
prevadzkovanie neschvélenych vozidiel bude toto umoZnené len vozidldm pred sériovej
vyroby, ktoré plnia technické poziadavky na schvalenie na prevadzku v cestnej premavke, ale
schvalenie eSte nebolo udelené.

Kbodom 3 az 6, 8,9, 12 az 14 (§ 49 ods. 2,5, 7, 8, 11, § 148 ods. 3)
Ide o legislativne-technické tipravy nadvédzujice na doplnenie novych pismen v § 49 ods.
1,2a8.

K bodom 7 a 10 (§ 49 ods. 6 a 8)

Nevyhnutnou podmienkou pre vozidld Vv medzinarodnej premdvke je disponovanie
harmonizovanymi dokladmi, ¢o plati aj pre vozidla v skaSobnej prevadzke. Navrhuje sa preto
povinnost’ pre typovy schvalovaci organ vydat’ pri povoleni skiiSobnej prevadzky v zahranici
aj zakladny technicky opis vozidla a nadvédzujuca povinnost’ pre drzitel'a povolenia skiiSobnej
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prevadzky poziadat’ pred prvou prevadzkou vozidla v zahrani¢i 0 vydanie osvedcenia
0 evidencii cast’ I a cast’ II.

K bodu 11 (§ 49 ods. 9)

Ak sa preukaze, ze vozidlo, ktoré ma povolenie na ucel skusobnych jazd, bolo
prevadzkované v cestnej premavke este pred vydanim povolenia skiSobnej prevadzky, typovy
schval'ovaci orgén zrusi toto povolenie.

K ¢l. VI

Uginnost’ zékona sa vzhladom na predpokladanu diZku legislativneho procesu a potrebu
legisvakancie navrhuje od 1. maja 2026 s vynimkou tych ustanoveni, ktoré upravuja rozdelenie
skasky z odbornej sposobilosti a vycviku v autoskole, ktoré maju z dovodu vybudovania
podpory informaé¢nym systémom nadobudnut’ u¢innost’ 0 rok neskor.
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