NahPad vyhodnotenia pripomienkového konania
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony

LP/2025/224
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 309/91
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 309
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 164/39
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  31/8
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 99/29
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 13
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 13
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 2
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 7



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana

Z —zasadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
APZD Celému materialu V nadvéznosti na
Asocidcia Rozsiruje sa okruh ¢innosti pre prednostné konanie podl'a argumenty, ktoré
priemyselnych zékona o ¢innosti, ktoré spiiaju definiciu nadradeného verejného odzneli na rozporovom
zvazov a dopravy zaujmu v suvislosti s OZE. Na jednej strane sa implementuje konani dna 29.07.2025
poziadavka RED III, na druhej nie st zohl'adnené ostatné a teda, ze

predpisy, napr. o energetickej efektivnosti, ktoré aktualne
implementuje MH SR. Tieto navrhujeme prepojit’ s danym
navrhom. Navyse navrhujeme, aby vzh'adom na poZzadované
navysenie kapacit pre SIZP a MZP SR, bol vytvoreny

Z samostatny usek/odbor, ktory sa bude venovat’ tymto novym N
konaniam.

Odo6vodnenie:

Akceptujeme potrebu rychlejSieho povolovania pre OZE, avsak
nemalo by to byt na tkor inych navrhovatel'ov a zdmerov, ktori
navrhovanymi zmenami v posudzovaniach, napr. modernizaciou
alebo novymi technoldgiami pre nové produkty, v pripade
povol'ovania tym istym odborom, m6Zu mat’ problém

s posunutim terminu povolovania. Navrhujeme preto, aby sa

,Organiza¢na Struktara
SIZP sa upravuje v
zmysle poziadaviek
Vykonavacieho
rozhodnutia Planu
obnovy a odolnosti
SR. V zmysle
legislativneho zméeru
vyplyvajliiceho hlavne
z Planu obnovy a
odolnosti SR sa
organizacna Struktura
SIZP zmeni v sulade
legislativnymi



APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

zriadil samostatny odbor na prislusnych uradoch, ¢im sa
zabezpeci vacsia Specializacia pre posudzovanie projektov a
zamerov na vystavbu OZE a sucasne nebudt znevyhodneni ini
navrhovatelia.

Navrhujeme, aby sa v ramci organizaénej $truktary SIZP a MZP
SR vytvorila samostatnd organizacna jednotka (zrejme oddelenie
alebo referat), ktorej vecna pdsobnost’ by sa tykala ¢innosti
stvisiacich s povolovanim OZE (preferované ¢innosti podl'a
RED III), tym padom by vsetky ,,OZE ¢innosti* mali ,,vlastny
organ‘ a vSetky ostatné ¢innosti by mali ,,svoj organ* tym padom
by sa aspoii ¢iasto¢ne eliminovalo nerovnaké zaobchadzanie
aneférové zaobchadzanie. V ramci agendy organizacnej
jednotky by si konkurovali iba podobné projekty.

Cl. I novelizaénému bodu &. 5, § 18 ods. 7 pism. d)
Navrhujeme odstranit’ moznosti podl'a pism. d), nakol’ko st
duplicitné a su podmnozinou ¢innosti zahrnutych v pism. a).

Odovodnenie:

Rozsirovanie moznosti, ktoré nie st predmetom zist'ovacieho
konania o ,,moderniz4ciu zariadeni na vyrobu elektrickej energie
zo slne¢ného Ziarenia, ktora nezahfiia vyuzitie dodatocného
priestoru a je v sulade s podmienkami vyplyvajucimi z konani
podla tohto zdkona pdvodne posudzovanej navrhovanej
¢innosti“ povazujeme za duplicitnd a je zahrnuta v definicii
podl’a pismena a) rovnakého odseku.

zmenami.“ APZD
suhlasilo, ze upusta od
predmetne;j
pripomienky a nebude
na predmetne;j
pripomienke trvat’.

Rozpor je odstraneny.

Zmena vyplyvajlca z
poziadaviek
stanovenych
Smernicou RED III.
Podra ¢lanku 16¢
revidovanej smernice
RED III - "ak
modernizacia
solarnych zariadeni
nezahfiia vyuZitie
dodato¢ného priestoru
aje v sulade s
uplatnitelnymi
opatreniami na
zmiernenie vplyvu na
zivotné prostredie
stanovenymi pre
povodné solarne




APZD
Asociacia

Cl. I novelizaénému bodu &. 6, § 19 ods. 6 druha veta
Navrhujeme textovo doladit’ ustanovenie tak, aby naplialo

zariadenia, projekt je
oslobodeny od
akychkol'vek
uplatnitel'nych
poziadaviek na
vykonanie procesu
preverovania
stanovenému v ¢lanku
16a ods. 4, urCenie, ¢i
si vyzaduje
posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie,
alebo vykonanie
posudenie vplyvov na
zivotné prostredie
podl’a ¢lanku 4
smernice 2011/92/EU.
Trvame na
navrhovanom
zadkonnom zneni.

Po rozporovom konani
pripomienkujuci
akceptuje odovodnenie
MZP SR a netrvé na
vznesenej
pripomienke.

Rozpor je odstraneny.
Akceptované
navrhované znenie §
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priemyselnych
zvazov a dopravy

procesné nastavenie konania o podnete. Druhd veta § 19 ods. 6
znie po Uprave nasledovne:

Ak prislusny organ rozhodne, ze navrhovana ¢innost” alebo jej
zmena ma podliehat’ posudzovaniu podla tohto zdkona,
postupuje sa d’alej podl'a § 23 ods. 4..

Odovodnenie:

V stcasne platnom zékone § 19 ods. 6 druha veta hovori o
zistovacom konani, ¢iZe o konani, v ktorom sa rozhodne, ¢i je
potrebné posudzovanie vplyvov podl'a zdkona. Navrhovanou
zmenou postupu, ktoré nasleduje po konani o podnete teda
pokracovat’ § 23 ods. 4 (rozsah hodnotenia), ktorym zacina
samotné posudzovanie a nie zistovacie konanie, ¢o je aj logické.
Predpokladame, Ze konanie o podnete podla § 19 ods. 1 az 5
nahradza zistovacie konanie.

19 ods. 6: ,,(6)
Prislusny organ pri
rozhodovani o tom, ¢i
navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena bude
podliehat’
posudzovaniu podl'a
tohto zakona, pouzije
kritéria pre zistovacie
konanie uvedené v
prilohe ¢. 10. Ak
prislusny orgén
rozhodne, ze
navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma
podliehat’
posudzovaniu podl'a
tohto zakona,
postupuje sa d’alej
podla § 23 ods. 4.".

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

CL 1, prilohe &. 8

Ziadame upravit’ prilohu &. 8 tak, aby sa odstranili ¢innosti,
ktorych zaradenie alebo urcené prahové hodnoty su nad rdmec
smernice EIA, resp. Aarhuského dohovoru.

Odovodnenie: NEP
Pre urychlenie vystavby niektorych projektov by bolo vhodné

upravit’ zaradenie a prahové hodnoty, tak aby neboli nad rdmec

EU predpisov (gold plating) alebo aj predpisov platnych v inych
¢lenskych krajinach, napr. zariadenia na zhodnocovanie

odpadov. Predlozené novela zdkona bola vyvolana prave

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je




potrebou podpory projektov pre obnovitel'ne zdroje energie
avsak priloha 8 tieto potreby vobec nereflektuje.

Okrem toho je vSeobecne deklarovana potreba zabezpecenia
dostatocnych kapacit na nakladanie s odpadmi a prisnejSie limity
ako je potrebné tuto ambiciu nenaplnaju, resp. predlZuju ich
realizaciu. Smernica EIA uvaZzuje pri odpadoch iba so
zariadeniam, ktoré spracovavaji odpady D ¢innostami
(zneskodnovanie).

mozné navrhnit’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spdsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zédkona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odportcania), ktoré
nespliiajii nélezitosti
podla prvej az tretej




APZD
Asociicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

CI. I novému novelizaénému bodu ¢&. 19, § 36
Ziadame prehodnotit’ povinnost’ vypracovat’ odborny posudok
k navrhovanej ¢innosti.

Odovodnenie:

Ziadame prehodnotit’ povinnost’ vypracovat’ odborny posudok

k navrhovanej ¢innosti (§ 36 Zakona EIA) a v pripade potreby
jeho zachovania, zmenit’ systém financovania nakladov na jeho
vypracovanie (navrhovatel’ je v zmysle Smernice EIA
zodpovedny za zabezpecenie odbornosti pri vypracovani spravy;
za preskiimanie informacii v sprave o hodnoteni je zodpovedny
¢lensky Stat, resp. Statny organ).

NEP

vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat.* ostava
pripomienka
vyhodnotena ako
,Neprihliada sa®.
Jedna sa o
pripomienku, ktora je
nad rdmec
predlozeného navrhu
zakona. S
vyhodnotenim
pripomienkujuci
suhlasi.

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo




spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spdsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zakona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporacania), ktoré
nesplaji nélezitosti
podla prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat.* ostava
pripomienka




APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

CI. I novému novelizaénému bodu ¢&. 6, § 19 ods. 3

Znenie nového novelizacného bodu ziadame upravit’ nasledovne:

,0.V § 19 odsek 3 znie:

,»(3) Ak sa konanie o podnete za¢ne na zaklade odovodneného
pisomného podnetu, konanie o podnete sa zac¢ina diiom jeho
dorucenia prislusnému orgdnu. Konanie o podnete nezacne, ak
prislusny orgén z podnetu zisti, Ze jeho obsah nie je predmetom
konania o podnete, ak bolo v danej veci pravoplatne skoncené
konanie o povoleni alebo ak prisluSny organ v sucinnosti s
navrhovatel'om zisti, ze vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, ktora
je predmetom podnetu, bola poskytnutd odborna pomoc podl'a §
54 ods. 2 pism. e), § 55 pism. 1) alebo 56 pism. e); o tejto
skutocnosti prislusny orgén upovedomi podavatel'a podnetu.*.”

Nasledujtice body sa primerane precisluju.
Odovodnenie:

S ciel'om zefektivnit’ konanie o podnete resp. zabezpecit', aby
nepredstavovalo vyznamnu bariéru pre investorov, sa navrhuje,

NEP

vyhodnotena ako
,Neprihliada sa“.
Jedna sa o
pripomienku, ktora je
nad rdmec
predlozeného navrhu
zakona. S
vyhodnotenim
pripomienkujuci
suhlasi.

S poukazom na
legislativne pravidla cl.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie




aby mal prislusny orgdn zakonnu moznost’ odmietnut’ zacat’
konanie o podnete v pripade, ak uz bola vo vzt'ahu k
navrhovanej ¢innosti poskytnutd odbornd pomoc podl'a § 54
ods. 2 pism. e), § 55 pism. 1) alebo 56 pism. e).

je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spdsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych Castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zékona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporacania), ktoré
nespliaji nélezitosti
podla prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat’.“ ostava
pripomienka
vyhodnotend ako
,Neprihliada sa“.
Jedna sa o
pripomienku, ktord je
nad ramec
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predlozené¢ho navrhu
zékona. S
vyhodnotenim
pripomienkujuci
suhlasi.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

CL I, prilohe ¢&. 8

V rédmci prilohy €. 8 ostava v Tabul’ke ¢. 11 (Odpadové
hospodarstvo), polozke ¢. 4 (Zhodnocovanie ostatnych odpadov)
ako prahova hodnota aktualne platna hodnota 5 000 t
zhodnotenych odpadov za rok.

Ziadame do prilohy ¢. 8, Tabulky &. 11 (Odpadové
hospodarstvo) zaviest’ samostatni polozku Zariadenia na
zhodnocovanie biologicky rozlozitelnych odpadov procesom
anaerobnej alebo aerébnej fermentacie s prahovou hodnotou pre
zistovacie konania na tirovni zodpovedajtcej prahovej hodnote
definovanej v definovanej v zdkone €. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii, t.j. rovnej 100 t/den, resp. 36 500 t/rok.

Odoévodnenie:

Zhodnocovanie biologicky rozloZitenych odpadov
prirodzenymi, prirodnymi procesmi- anaerébnej alebo aerdbnej
fermentacie je potrebné odlisit’ od zhodnocovania ostatnych
nebiologickych, umelych odpadov umelymi, chemickymi
postupmi, pretoZe ¢i uz dané zhodnocované odpady, alebo
samotné procesy zhodnocovania maju diametralne odlisné
vplyvy na zivotné prostredie. Rovnako hmotnostné bilancie pre
takéto druhy odpadov st rozdielne a jednotné prahova hodnota
ich nezohl'adniyje, je rozdiel 5000 t zahradnych odpadov a 5000 t
napr. plastovych odpadov.

NEP

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
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Rovnaka kategdria je zavedena aj v inych krajinach. A tiez z
jednoduchého porovnania platnych verzii zakonov upravujucich
proces EIA na Slovensku, v Ceskej republike, Nemecku a
Rakusku vyplyva, ze prahové hodnoty ako pre zistovacie
konanie tak aj pre povinné hodnotenie pre vacsinu oblasti, ktoré
su v Prilohe ¢. 8 zdkona o EIA uveden¢ st najprisnejSie prave v
Slovenskej republike. Prahové hodnoty st pritom hlavnym
mechanizmom, ktory urcuje aka Cast’ zo vsetkych
pripravovanych projektov na izemi Slovenskej republiky spada
pod povinnost’ vykonat’ niektory z variantov procesu EIA.

MZP SR ani v tomto navrhu novelizacie zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
nepristipilo k samostatnému vyc¢leneniu zhodnocovania
odpadov vylu¢ne procesom anaerdbnej fermentacie na tiroven
zodpovedajucu prahovej hodnote definovanej v zakone ¢.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii (kde je prahova hodnota
definovana na Grovni 100 t/den, t.j. cca 36 500 t/rok).

Ked’Ze samotny proces anaerdbnej fermentécie je na spracovanie
biologicky rozloZziteI'nych odpadov vhodny a projekty
upgradingu bioplynu na biometan st aktudlne nastavené tak, ze
zhodnocovanie odpadov v mnozstve nad 5 000 t/rok su ich
nevyhnutnou sucast’ou, povazujeme zjednotenie uvedenych
dvoch hodnét za zmysluplné.

navrhovanému textu a
spOsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych Castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zakona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporucania), ktoré
nespliaji naleZitosti
podl'a prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat’.“ ostava
pripomienka
vyhodnotend ako
,Neprihliada sa®.
Jednd sa o
pripomienku, ktora je
nad rdmec
predlozené¢ho nédvrhu
zékona. S
vyhodnotenim
pripomienkujuci
suhlasi.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

CL I, prilohe ¢&. 8
Ziadame upravit’ prilohu ¢&. 8, Gast’ 13 — INFRASTRUKTURA,
polozka 21:

Nadzemné elektrické vedenia
od 220 kV s dizkou od 15 km vratane (prvy stipec)
od 220 kV s dizkou od 5 km do 15 km (druhy stipec)

od 110 do 220 kV s dizkou od 5 km alebo od 110 kV do 220 kV
v chranenych uzemiach (druhy stipec)

Odévodnenie:

Zjednotit’ terminologiu prilohy €. 8 s ustanoveniami zékona €.
251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory rozliSuje elektrické vedenia podl'a napétovych
hladin, pricom napdtovym rozhranim je trovenl 110 kV, ako aj
zosuladit’ zamer so smernicou 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie 214/52/EU, aby sa predislo aplikaénej nejednotnosti
pri posudzovani vplyvu stavieb vedeni do/nad 110 kV.

Ked’7e v zmysle smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie
214/52/EU maja posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie
podliehat’ vSetky stavby nadzemnych elektrickych vedeni s
napitim 220 kV a dizkou viac ako 15 km a to bez ohl'adu na to,
¢1 ide o vedenie prenosovej alebo distribucnej sustavy.
Posudzovaniu vplyvov by mala teda podliehat’ kazda stavba
vedenia v dizke 5 km a viac s napitim 220 kV (vratane) a

NEP

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spOsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
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vySSim.

Stcasna pravna Uprava zjavne nie je v sulade s ucelom novely
(odstranenie goldplatingu a zefektivnenie procesov suvisiacich s
hodnotenim vplyvov) a ani s cielom (aby obsahovala iba také
¢innosti, pri ktorych je redlny predpoklad vyznamnych
nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie).

Podr’a sucasne platného znenia zdkona je nejednoznacné, ¢i
podliehaju zistovaciemu konaniu stavby elektrickych vedeni
prenosovej sustavy v chranenych uzemiach, a to bez ohl'adu na
vysku napiétia t.j. napriklad aj nadzemné vedenia nizkeho
napétia, Co zahfna aj bezné stavby nizkonapétovych vedeni a
tiez bez ohl'adu na stupen ochrany. Nejednoznac¢na definicia v
zakone moze sposobit’ rozne vyklady pri zarad’ovani ¢innosti
podl’a prilohy. Cela SR je v 1. stupni ochrany podl'a zékona ¢.
243/2003 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Podl'a oznaenia
elektrickych vedeni napdtovou hladinou je zjavné, Ze priloha 8
sa vzt'ahuje len na nadzemné elektrické vedenia s napiatovou
hladinou od 110 resp. 220 kV bez ohl'adu na dizku vedenia
pokial’ sa vystavba tychto vedeni realizuje v chranenych
uzemiach.

takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych cCastiach a
akym spdsobom sa ma
navrh zakona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporucania), ktoré
nespliaji naleZitosti
podl'a prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat’.” ostdva
pripomienka
vyhodnotend ako
,Neprihliada sa®.
Jednd sa o
pripomienku, ktora je
nad rdmec
predlozeného navrhu
zékona. S

Na rozporovom konani predlozime grafické znazornenie Uipravy vyhodnotenim
v prilohe ¢. 8. pripomienkujuci
stihlast.
APZD CL I novelizaénému bodu & 29, § 60 ods. 3 MZP SR upusta od
Asociacia Ziadame vypustit’ navrhované nové znenie § 60 ods. 3 v celom novelizacného bodu a
priemyselnych rozsahu, pripadne asponl odloZit’ jeho Gi¢innost’. § 60 ods. 3 ostava v

zvazov a dopravy

Odovodnenie:

povodnom zneni.
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Plne si uvedomujeme potrebu zabezpecenia vysokej odborne;j
urovne pri vypracuvani zamerov a dokumentacie pre proces
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie (EIA/SEA). Vitame
snahy o zvySovanie kvality vystupov, no navrhovana pravna
uprava predstavuje neodovodnené a neprimerané obmedzenie
okruhu subjektov, ktoré mézu dokumentéciu spractvat. Zaroven
ziadame, aby sa zvazil odklad ucinnosti ustanovenia z dovodu
potreby zabezpecenia dostatocného ¢asového priestoru na
konanie odbornej pripravy na ziskanie odbornej spdsobilosti pre
novych zaujemcov. Navrhované znenie so sebou prinasa zasadné
problémy pravneho, odborného, praktického aj ekonomického
charakteru:

1. Zasah do slobody podnikania a rovnosti subjektov
Navrhované znenie nepripustne zuzuje volbu navrhovatela a
bréani vyuzitiu vlastnych odbornych kapacit, hoci mnohé podniky
zamestnavaju kvalifikovanych pracovnikov s dlhoro¢nou
praxou. Tieto osoby Casto spractivaji dokumentaciu na vysokej
urovni, no bez formélneho zapisu v osobitnom zozname, ktory je
v stcasnosti prakticky nepristupny. Tym dochadza k
neopodstatnenému obmedzeniu hospodarskej stit'aze,
znevyhodneniu navrhovatel'ov a diskriminécii subjektov, ktoré
nie su zapisané v zozname, napriek dostato¢nej kvalifikacii.

2. Praktickd nemoznost’ ziskat’ odbornt sposobilost’ Od roku
2018 neboli vydané Ziadne nové osvedcenia a posledné odborné
skusky sa uskutoc¢nili v roku 2021. Doteraz neexistoval stabilny
a dostupny mechanizmus ziskania odbornej sposobilosti, ¢im
vznikol uzavrety systém bez readlnej moznosti vstupu novych
odbornikov. Ministerstvo zivotného prostredia SR sice ohlasilo
odbornu pripravu na 5. jina 2025, no ide o prvé Skolenie po
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Styroch rokoch a zarovenn mimoriadne neskory krok vzh'adom
na planovanu uc¢innost’ novely. Povinnost’ podat’ Ziadost’ a
dolozit’ podklady najneskor do 30. maja 2025 ponechava
zédujemcom minimalny casovy priestor na pripravu. Bez
dostatocného prechodného obdobia a pravidelného systému
overovania odbornej sposobilosti vznikéa vazne riziko
kapacitného vypadku, ktory moze paralyzovat’ procesy EIA/SEA
a obmedzit’ dostupnost’ kvalifikovanych osob.

3. Znizenie odborného Standardu a kvality vystupov Osvedcenia
odbornej sposobilosti maji niektoré osoby vydané este v 90.
rokoch. Medzitym doslo k zdsadnym zmenam pravneho ramca
(zékon bol novelizovany minimalne 29-krat), ako aj zmene
europskych poziadaviek a technickej praxe. Formalny zapis v
zozname tak automaticky negarantuje aktualnu odbornost’.
Naopak, v praxi sa osved¢ili viaceri spracovatelia (Casto interni
zamestnanci navrhovatel'ov), ktori maji aktudlne odborné
znalosti a sktisenosti, a ktori moézu byt’ po prijati novely z
procesu uplne vyluceni.

4. Narast nakladov, predlZovanie lehot a zniZenie flexibility
Obmedzeny pocet dostupnych odborne sposobilych 0sob
spdsobi: rast cien za vypracovanie dokumentécie (nizka
konkurencia), predlZovanie procesov (kapacitné pretaZenie) a
zniZenie flexibility (napr. pri menSich investiciach alebo
urgentnych zmenach zamerov). To m6ze mat’ negativny dopad
na podnikatel'ské prostredie, investi¢nu istotu a pravnu
predvidatelnost’, ¢o je v rozpore s ciel'mi environmentalneho aj
hospodarskeho prava.

5. Sucasnd pravna uprava je dostatocna a efektivna
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

Zodpovednost’ za primeranu odbornt uroven dokumentacie
nesie v sucasnosti navrhovatel’, priCom organ posudzovania ma
moznost’ dokumentaciu vratit’ alebo vyziadat’ jej doplnenie.
Tento mechanizmus sa v praxi osvedcil a zabezpecuje kontrolu
kvality bez potreby obmedzovania opravnenych osob.

Z vyssie uvedenych dévodov Ziadame vypustenie navrhovaného
znenia § 60 ods. 3 z navrhu zakona. V pripade, Ze sa rozhodne o
ponechani navrhované¢ho obmedzenia, ziadame aspoii o
posunutie jeho ucinnosti do doby zabezpecenia transparentného
a dostupného systému ziskania odbornej sposobilosti, vratane
preskolenia, priprav a vykonania skisok a v dostatoénom
¢asovom predstihu.

Celému materialu

Navrhujeme upravit’ cely navrh zédkona v sulade s legislativnymi
pravidlami tvorby zékonov schvéalenymi uznesenim vlady SR z
25. septembra 2024 €. 561 a legislativno-technickymi
poziadavkami kladenymi na normotvornu ¢innost’. V ramci
finalizacie navrhu Ziadame vykonat’:

1. Gramaticku a Stylistickl reviziu textu s cielom odstranit’
jazykové nepresnosti, opakovania, nejednoznac¢né formulacie a
zlepsit’ zrozumitel'nost jednotlivych ustanoveni.

2. Systémovu a terminologick harmonizéciu pouZitych pojmov
v stlade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky a
existujucimi pravnymi predpismi, aby sa prediSlo nestladu v
pouzivani pojmov s rovnakym alebo podobnym vyznamom.

3. Zosuladenie novonavrhovanych a novelizovanych
ustanoveni navzajom a s ostatnymi ustanoveniami zakona tak,

Text bol v zmysle
poziadavky
podrobeny: (1)
Gramatickej a
Stylistickej revizii, (2)
Systémovo a
terminologicky
zharmonizovany, (3)
Zosuladené
novonavrhované a
novelizacné
ustanovenia, (4)
Legislativno technicky
upraveny.
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aby bola zachovana ich vnutorna logickd nadvaznost’,
legislativna &istota a normativna konzistentnost’. Ziadame

o zosuladenie aktudlne u¢inného znenia zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov a zékona ¢. 39/2013 Z. z.

o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

s novelizacnymi bodmi tak, aby nedoslo k poruseniu vnutorne;j
konzistencie zakonného predpisu novelizacnymi bodmi.

4. Odstranenie legislativno-technickych pochybeni, najma
nedodrzania Struktiry navrhu, odkézania na iné pravne normy,
chybajuce ¢i nadbyto¢né prechodné ustanovenia, duplicity a iné
formalne nedostatky. V zmysle predchadzajucich poziadaviek,
ziadame o odstranenie pripadnych resp. vzniknutych vntitornych
rozporov noveliza¢nych ustanoveni s aktualne i¢innym znenim
novelizovanych zakonnych predpisov.

Odoévodnenie:

Cielom pripomienky je zabezpec€it’ vysoku kvalitu legislativneho
textu, jeho vnitornl konzistentnost’, jazykovu a pravnu
jednoznacnost’, ako aj stlad s formalnymi pravidlami tvorby
pravnych predpisov. Takyto komplexny a systematicky pristup
umozni predist’ aplikaénym problémom, vykladovym
nejasnostiam a naslednej potrebe opédtovnych novelizécii.
Zabezpeci odstranenie nespravnych pripadne nejasnych
formulacii a zabezpeci sulad textu s novelizaénymi bodmi
navrhu zakona v celom materidli. Pripomienka zaroven
reflektuje, ze jednotlivé legislativne ipravy nemozno vzdy
izolovane hodnotit’ bez ohl'adu na ich vzajomné vézby.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

CL. II novelizaénému bodu ¢&. 2, § 2 pism. f
Navrhujeme uviest’ do suladu s definiciou stavebnika uvedenou
v téinnom stavebnom zakone €. 25/2025 Z. z.

Odd6vodnenie:
Definicia stavebnika uvedena v navrhovanom ustanoveni nie je

v stlade s definiciou stavebnika uvedenej v § 29 ods. 1 zakona ¢.

25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Stavebny zdkon) a v rozpore s jeho povinnost’ami
podl'a § 30 rovnakého zakona.

Cl. I novelizaénému bodu &. 18, § 31 ods. 4

Navrhujeme zostladenie s § 31 ods. 5.

Odovodnenie:

Rozpor navrhovaného znenia § 31 ods. 4 s existujucim § 31 ods.
5, podl'a ktorého konanie o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie za¢ina dorucenim spravy o hodnoteni a nie az
dorucenim uplnej spravy o hodnoteni.

Postavenie stavebnika
v ramci zakona €.
39/2013 Z. z. 0
integrovanej prevencii
a kontrole
zneCistovania
zivotného prostredia je
$pecifické vo vztahu k
Specifikam.

Aktualizované znenie
§ 31 ods. 5,
zosuladenie s
poziadavkou v ramci
pripomienky. Aktualne
znenie § 31 ods. 5:
PrisluSny organ overi
uplnost’ spravy o
hodnoteni ¢innosti
bezodkladne po jej
doruceni, najneskor
vSak do 30 dni od jej
dorucenia. Ak je
sprava o hodnoteni
¢innosti Uplna,
prislusny orgén
postupuje podl'a § 33.
Netplnt spravu o
hodnoteni ¢innosti
prisluSny organ
bezodkladne vrati
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AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvédzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

K Prilohe ¢. 8

V rédmci prilohy €. 8 navrhujeme v kapitole ¢. 13 (InfraStruktara)
upravit’ znenie polozky €. 14 nasledovne: ,,Skladovanie
(nadzemné a podzemné) hnojiv (s vynimkou hospodarskych
hnojiv, vratane digestatu a fugatu pévodom z procesov
anaerobnej fermentacie) s kapacitou ...

Odovodnenie:

PolI'nohospodarske podniky, ktoré vlastnia a prevadzkuju
pol'nohospodarske bioplynové stanice sa v praxi stretdvaju so
snahou dotknutych orgdnov o zarad’ovanie digestatu, resp.
fugétu do kategoérie priemyselnych hnojiv, resp. dokonca do
kategorie toxickych latok a biocidov. Vel'akrat v bioplynovych
staniciach davkuju vyprodukovany mastal'ny hnoj, hnojovicu do
procesu fermentacie.

Digestat a fugat ako prirodné hnojiva certifikované ako tzv.
sekundérny zdroj zivin urcite nie je mozné charakterizovat’ ako
toxicku latku, biocid, ani pripravok na ochranu rastlin. Uvedené
materialy totiZto nemaju Ziadne toxické ani biocidne vlastnosti a
rovnako sa nepouzivaji na ochranu rastlin. Digestat a fugat,
(ktoré maja vel'mi podobné vlastnosti ako kravska hnojovica) sa
vo svojej prirodzenej podobe, bez akejkol'vek tpravy aplikuja

navrhovatel'ovi a
vyzve ho na jej
doplnenie, pricom urci
rozsah doplnenia a
lehotu na jej
predlozenie. Konanie o
posudzovani vplyvov
sa zacCina predloZzenim
uplnej spravy o
hodnoteni ¢innosti.
Dohodnuté aktualne
znenie prilohy €. 8, v
kapitole ¢. 13, polozka
¢. 14 ato:

14. Skladovanie
(nadzemné a
podzemné) hnojiv (s
vynimkou
hospodarskych hnojiv
a digestatu a fugatu,
ktoré vznikli zo
spracovania
hospodarskych hnojiv
alebo rastlinne;j
produkcie) s kapacitou

od 50 t vratane
od10tdo 50t

Rozpor odstraneny.
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AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvédzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

priamo na polia, pricom prakticky jedinym obmedzujucim
faktorom ich aplikacie je celkovy obsah dusika v nich (v zmysle
tzv. ,,dusikovej smernice*).

Digestat a fugat rovnako nenapliiaj definiciu priemyselnych
hnojiv (umelo vyrobenych v priemyselnom procese), ale naopak,
svojim povodom su v plnom sulade s hospodarskymi hnojivami
ako prirode blizkymi materidlmi upravenymi prirodzenymi
biologickymi postupmi.

CL &.1bod 16

CL. 1bod 16 (novy § 30)

V § 30 navrhujeme doplnit’ lehotu pre rozhodnutie o zmene
alebo zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo zamietnuti
odvolania zo strany nadriadeného organu, a to najneskér do 30
dni odo dia predlozenia odvolania prislusnym organom.
Odovodnenie:

Za ucelom zefektivnenia administrativneho konania, na ktoré sa
nevzt'ahuje spravny poriadok, je potrebné ustanovit’ lehotu pre
vydanie rozhodnutia tykajliiceho sa odvolania vo¢i zavdznému
stanovisku zo zistovacieho konania.

Dohodnuté znenie § 30
ods. 8 v zneni: (8)
Odvolaci organ
preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni,
pripadne zistené vady
odstrani. Odvolaci
organ rozhodne o
riadne doru¢enom
odvolani proti
vydanému zaviznému
stanovisku zo
zistovacieho konania v
lehote do 21 dni odo
dina, kedy mu bolo
odvolanie spolu s
administrativnym
spisom postipené.
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Rozpor je po dohode

odstraneny.
AZZZ SR Cl C1. I bod 16 Nie je mozné
Asociacia CL I bod 16 (novy § 30) V § 30 ods. 3 pism. b) navrhujeme akceptovat’ nakol’ko by
zamestnavatelsky predizit’ lehotu, dokedy maju dotknuta obec a navrhovatel doslo k
ch zvédzov a predlozit’ vyjadrenie k podanému odvolaniu z navrhnutych 10 neodovodnenému
zdruzeni dni na 15 dni od dorucenia vyzvy. prediZeniu odvolacieho
Slovenske;j Odovodnenie: konania. Lehotu 10 dni
republiky Na zaklade aplikacnej praxe a limitovanych odbornych je mozné povazovat' za
personalnych kapacit na urovni obci navrhujeme prediZenie primeranu k
lehoty pre vyjadrenie sa k podanému odvolaniu. poskytnutiu
relevantného
stanoviska k
podanému odvolaniu.
Pripomienkovatel
netrva na vznesenej
pripomienke a suhlasi
s odovodnenim MZP
SR.
Rozpor je odstraneny.
AZZZ SR CL C1. 1 bod 22 V zékone ¢. 24/2006
Asociacia Cl. Ibod 22 (novy § 39a) Z. z. o posudzovani
zamestnavatelsky V § 39a ods. 5 navrhujeme preformulovat’ cast’ ustanovenia vplyvov na Zivotné
ch zvizov a nasledovne ,,a) zjednotené konanie zacina diiom dorucenia prostredie a 0 zmene a
zdruzeni ziadosti s ndleZitostami podla osobitného predpisu 31f), ktore; doplneni niektorych
Slovenskej stiCastou je aj informacia o navrhovanej ¢innosti®. zakonov a v zékone ¢.
republiky Odovodnenie: 39/2013Z.z. 0

Ak predkladatel’ navrhuje zjednotené povol'ovanie osobitne;j
prevadzky, ktorej sicastou ma byt aj konanie o EIA, je potrebné

integrovanej prevencii
a kontrole
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tieto konania plne zjednotit’ a nielen presunit’ do zjednoteného
konania Cast’ konania o EIA. Poloviénym spojenim procesov
vznikaju rizikd z pohl'adu nadvéznosti, koordinacie a
vykonatel'nosti procesnych ukonov.

znecistovania
zivotného prostredia a
o zmene a doplneni
niektorych zakonov st
ustanovené osobitosti
konania. Poukazujeme
na nastaveni
systematiku prepojenia
konania podl'a zakona
C.24/2006 Z. z. a
povolovacieho
konania podl'a
osobitného predpisu
napr. zékon ¢. 25/2025
Z.z.,pricom k
samotnému prepojeniu
dochiddza momentom
predloZenia spravy o
hodnoteni ¢innosti.
Zistovacie konanie
zostdva mimo
zjednoteného
povolovania a je
st¢astou pripravnych
konani.

Pripomienkujuci
netrva na vznesenej
pripomienke a suhlasi
s vyhodnotenim a
odovodnenim
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pripomienky.

Rozpor je odstraneny.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

C1. C1. 11 bod 22

CL II bod 22 (novy § 29c¢)

V § 29c¢ navrhujeme preformulovat’ ¢ast’ ustanovenia nasledovne
,b) konanie zac¢ina diiom dorucenia ziadosti s nalezitost’ami
podl’a osobitného predpisu 59d), ktorej sucastou je aj informacia
o navrhovanej ¢innosti, 59a)", priCom poznamka pod ¢iarkou
59a) bude odkazovat’ na § 22 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Ak predkladatel’ navrhuje zjednotené povol'ovanie osobitnej
prevadzky podla § 2 pism. s), ktorej sucastou ma byt aj konanie
o EIA, je potrebné tieto konania plne zjednotit’ a nielen
presunut’ do zjednoteného konania ¢ast’ konania o EIA.
Polovi¢nym spojenim procesov vznikaju rizika z pohl'adu
nadviznosti, koordinacie a vykonatel'nosti procesnych tkonov.

V zékone ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov a v zékone ¢.
39/2013Z. z. o
integrovanej prevencii
a kontrole
zneCistovania
zivotného prostredia a
o zmene a doplneni
niektorych zdkonov su
ustanovené osobitosti
konania. Poukazujeme
na nastavenu
systematiku prepojenia
konania podl'a zakona
C.24/2006 Z. z. a
povolovacieho
konania podl'a
osobitného predpisu
napr. zakon ¢. 25/2025
Z.z.,pricom k
samotnému prepojeniu
dochaddza momentom
predlozenia spravy o
hodnoteni ¢innosti.
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AZ77Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

CL CL. 1 bod 35

Cl. I bod 35

V prilohe 8, kapitola 4 Energetika, poloZka 12 navrhujeme
zvysit’ limitné hodnoty inStalovaného vykonu pre veterné
elektrarne ¢ast’ A ,,od 30 MW vratane*, ¢ast’ B ,,0d 0,2 MW do
30 MW*.

Odovodnenie:

Podl'a dovodovej spravy A. VSeobecna Cast’ ,,V zmysle
poziadavky smernice (EU) 2023/2413 z 20. novembra 2023
(d’alej len ,,smernice RED III*), navrh zakona upravuje
podmienky v prilohe ¢. 8 v ramci simplifikacie a urychlenia
zavadzania obnovitel'nych zdrojov energie (d’alej len ,,OZE®).
Podrl'a ndvrhu prilohy ¢. 8 vSak k Ziadnej uprave podmienok za
ucelom simplifikacie alebo urychlenia zavadzania OZE
nedochadza, ked’ze podl'a prilohy ¢. 8 v zneni i¢innom od 1. 1.
2025 podliehaju veterné elektrarne aj fotovoltické elektrarne

13

Zistovacie konanie
zostava mimo
zjednoteného
povolovnia a je
sucast'ou pripravnych
konani.

Pripomienkujuci
suhlasi s
vyhodnotenim a
oddvodnenim MZP SR
a netrva na vznesenej
pripomienke.

Rozpor je odstraneny.
Aktudlne znenie
prilohy ¢. 8, kap. 4,
polozka €. 12:

12. Zariadenia na
vyuZivanie vetra na
vyrobu elektriny
(veterné elektrarne) s
vykonom

od 1 MW

od 0,1 MW do
1 MW vrétane

Na zéklade vyssie
dohodnutého znenia
pripomienkujuci
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AZZZ SR
Asocidcia
zamestnavatelsky
ch zvédzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

(ako zariadenia spadajtice pod polozku 13. kapitoly ¢. 4
Energetika) zistovaciemu konaniu a posudeniu vplyvov s
rovnakymi limitnymi hodnotami. Ked’ze predkladatel’ deklaruje
simplifikaciu a urychlenie zavadzania OZE, ziadame zvysit
limitné hodnoty inStalovaného vykonu pre veterné elektrarne,
ktoré st mimoriadne prisne v porovnani so zahrani¢nou praxou.
Cl. C1. I bod 35

Cl. Ibod 35

V prilohe 8, kapitola 4 Energetika, polozky 12 (veterné
elektrarne) a 15 (fotovoltické elektrarne) ziadame rozlisit’
limitné hodnoty instalovaného vykonu pre ¢innosti navrhnuté v
akceleracnej zone pre obnovitel'né zdroje energie a mimo nich,
napr. pre veterné elektrarne mimo akceleracnej zony pre OZE
Cast’ A ,,od 30 MW vratane*, ¢ast’ B ,,0d 0,2 MW do 30 MW*, v
ramci akceleracnej zony pre OZE Cast’ B ,,od 1 MW vratane®;
pre fotovoltické elektrarne mimo akceleracnej zony pre OZE
Cast’ A ,,od 50 MW vratane*, Cast' B ,,od 5 MW do 50 MW*, v
ramci akceleracnej zony pre OZE ¢ast’ B ,,od 100 MW*.
Odovodnenie:

Podl'a dovodovej spravy A. VSeobecna Cast’ ,,V zmysle
poziadavky smernice (EU) 2023/2413 z 20. novembra 2023
(d’alej len ,,smernice RED III*), navrh zakona upravuje
podmienky v prilohe ¢. 8 v ramci simplifikacie a urychlenia
zavadzania obnovitel'nych zdrojov energie (d’alej len ,,OZE®).
PredloZeny navrh zdkona nereflektuje povinnost’ ¢lenského Statu
zaviest’ zrychlené povolovacie postupy v ramci novo
vymedzenych akcelera¢nych zon pre OZE (¢l. 16a a 16b
predmetnej smernice RED III). Termin pre ich transpoziciu
uplynie 21. 5. 2025, resp. uplynul uz 1. 7. 2024. Smernica RED
III v ¢l. 16a ods. 5 priamo umoziuje Uplne vynat’ veterné a
fotovoltické projekty v akceleracnej zone z posudzovania

(3

netrva na rozporoch a
suhlasi s ¢iastocnym
akceptovanim.

Rozpor odstraneny.

Aktualne znenie
prilohy ¢. 8, kap. 4,
polozka ¢. 12:

12.  Zariadenia na
vyuzivanie vetra na
vyrobu elektriny
(veterné elektrarne) s
vykonom

od 1 MW

od 0,1 MW do
1 MW vrétane

Na zéklade vyssie
dohodnutého znenia
pripomienkujuci
netrva na rozporoch a
stihlasi s Ciastoénym
akceptovanim.

Rozpor odstraneny.
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AZ77Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

vplyvov (s povinnost'ou prijat’ primerané zmieriiujice alebo
kompenzacné alebo financné opatrenia), preto navrhujeme
vyuzit’ tento postup v podmienkach SR s ciel'om dosiahnut’
prispevok pre vybrané technoldgie OZE v sulade s cielmi
stanovenymi v aktualizovanom Integrovanom narodnom
energetickom a klimatickom plane na roky 2021 — 2030. V
susednych krajinach (napr. CR, Rakusko) sa pre veterné
elektrarne uz dnes nevyzaduje posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie, postacuje len skrining. Akcelera¢na zona pre
obnovitelné zdroje energie bude zadefinovana v zakone €.
309/2009 Z. z., ktorého navrh bol predlozeny do NRSR (tla¢
817), a predkladatel'a navrhu zékona ¢. 24/2006 Z. z. by na to
mal reagovat’ (obdobne ako v pripade zavedenia nadradeného
verejného zaujmu pre OZE).

CLCLIadII

Cl. 1 a ¢l 11 nové body

Navrhujeme doplnit’ prechodné ustanovenia, ktoré zadefinuju
postup pri konaniach zacatych a pravoplatne neukonc¢enych do
terminu nadobudnutia G€¢innosti zdkona vratane postupu pri
zjednotenom povol'ovani prevadzky podl'a § 2 pism. d) a s)
zakona €. 39/2013 Z. z.

Nové odsuhlasené
noveliza¢né body ¢. 35
a 36 v zneni:

35. Za § 65ia sa vklada
§ 651b, ktory vratane
nadpisu znie:

,»§ 651b Prechodné
ustanovenia k Upravam
ucinnym od 1.
novembra 2025
Konania, pre osobitné
prevadzky podla
osobitného
predpisu3ic), podl'a
tohto zakona, ktoré
boli zacaté a
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AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvazov a

§ § 18 ods. 7 pism. b)

bod 5. § 18 ods. 7 pism. b)

Ziadame zmenit’ text nasledovne:

b) instalaciu najlepsej dostupnej techniky podl'a osobitného

pravoplatne
neukoncené do 31.
oktobra 2025, sa
dokoncia podl'a tohto
zakona ucinného v
¢ase zacatia konania.“.

36. Za § 65ib sa vklada
§ 65ic, ktory vratane
nadpisu znie:

,,§ 65ic Prechodné
ustanovenia k upravam
ucinnym od 1. januéra
2027

Konania, pre osobitné
prevadzky podla
osobitného

predpisu3 1), podla
tohto zakona, ktoré
boli zacaté a
pravoplatne
neukoncené do 31.
decembra 2026, sa
dokoncia podl'a znenia
tohto zdkona u¢inného
v Case zacatia
konania.*.
Legislativny ramec
vynimiek je stanoveny
jednoznacne a takto
navrhované znenie by
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zdruzeni
Slovenske;j
republiky

predpisu2l), ktorej cielom je dosiahnut’ v§eobecne vysoky
stupent ochrany zivotného prostredia ako celku, a ktorou neddjde
k zvySeniu kapacitnych parametrov,

odovodnenie:

BAT technologia a ucel jej inStalacie je uz zadefinovany v § 2
pism. n) zékona 39/2013 Z. z. a jej ucelom je dosiahnut’
vSeobecne vysoky stupeii ochrany zivotného prostredia ako
celku.

Pri instalacii sa sleduje neprimerany prenos znecistenia medzi
jednotlivymi zlozkami. V praxi sa moze stat’, ze inStalaciou
odlucovacieho zariadenia dojde na tkor bilan¢ného znizenia
emisie do ovzdusia k navySeniu mnozstva vzniknutych odpadov
(pouzity absorbent, katalyzator a pod), alebo dojde k navyseniu
mnozstva vypustanej odpadovej vody z vypieracieho systému.
Takuto situaciu by mohol prislusny urad vyhodnotit’ ako
nesplnenie navrhom zakona nastavenej vynimky a pozadovat’
zistovacie konanie.

Z nasho pohl'adu sa ale BAT technoldgia z principu ma
povazovat’ za najlepSiu pre ochranu Zivotného prostredia ako
celku, hoc aj na tkor ur¢itého prenosu znecistenia medzi
zlozkami, ktor¢ je ale riadené, a nema sa pri nej hodnotit’
zniZenie negativneho vplyvu na Zivotné prostredie v kazdej
zlozke, ale ma sa dosiahnut’ v§eobecne vysoky stupeil ochrany
zivotného prostredia ako celku. Preto by akakol'vek BAT
technologia mala byt inStalovana automaticky mimo procesu
zistovacieho konania.

obchadzalo samotny
predmet zékona EIA a
taktiez by dochadzalo
k obchadzaniu institutu
zistovacieho konania.
Z § 29 ods. 2 zakona
EIA vyplyva predmet
zistovacieho konania:
"Prislusny organ na
zéaklade zameru alebo
oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti
vykona zistovacie
konanie a urci, ¢i
navrhovana ¢innost’
bude predmetom
posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie
podl’a tohto zdkona."
Zaroven je v pism. b)
nataveny vnutorny
odkaz na § 2 pism. n)
zédkona €. 39/2013 Z. z.

Pripomienkujuci
suhlasi s
vyhodnotenim a netrva
na vznesenej
pripomienke.
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Po dohode je rozpor

odstraneny.
AZZ7Z SR § §30 ods. 5 MZP SR akceptuje
Asociacia bod 16. § 30 ods. 5 vznesenu pripomienku
zamestnavatelsky Ziadame zmenit’ text nasledovne: a § 30 ods. 5 znie: ,,(5)
ch zvédzov a (5) Na vyjadrenia dorucen¢ po uplynuti lehoty podl'a odseku 3, Na vyjadrenia
zdruzeni pism. b) odvolaci organ neprihliada. dorucené po uplynuti
Slovenske;j odovodnenie: lehoty podl'a odseku 3
republiky Ziadame ponechat’ v zakone, aby odvolaci organ neprihliadal na pism. ¢) odvolaci
stanoviska doruc¢ené po uplynuti lehoty. organ neprihliada.
V dovodovej sprave k bodu 21 sa uvadza, ze ddévodom tejto V¢as podané odvolanie
zmeny je aplikacnd prax, kedy dotknuty organ zasle svoje ma odkladny ucinok.*.
zavdzné stanovisko po urcenej lehote, Co pre prislusny organ
predstavuje problém, ked’Ze tieto zavézné stanoviska su jednym
zo zakladnych podkladov rozhodnutia.
Tento vSeobecne tolerovany sposob riadenia konania sposobuje
nedodrziavanie lehot pre vydanie rozhodnuti resp. zavdznych
stanovisk.
Mame za to, Ze je tlohou §tatu zabezpecit’ v€asné dorucovanie
vystupov z konani a dbat’ na dodrziavanie lehdt, nie
legitimizovat’ takymto spdsobom nedochvilnost pri vydavani
zéviznych stanovisk a vyjadreni. Casova tiesefi a
zaneprazdnenost’ sa da zo strany $tatu vyriesit’ jednoduchym
ruSenim administrativnych tkonov, o by ocenili obidve strany,
resp. na druhej strane posilnenim personalnych kapacit.
Takto nastavend novela ale prinaSa iba neistotu pre
navrhovatela, ¢i bude legislativny proces vybaveny v zdkonom
stanovenej lehote.
AZZZ SR § § 30 ods. 10 Upravené dohodnuté
Asociacia bod 16. § 30 ods. 10 znenie § 30 ods. 8 v
zamestnavatelsky Ziadame na za¢iatok odseku doplnit’ novu vetu: zneni: (8) Odvolaci
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ch zvédzov a Odvolaci orgén rozhodne o odvolani doru¢enom proti vydanému organ preskiima
zdruzeni zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 napadnuté rozhodnutie
Slovenske;j dni odo dna, kedy mu bolo odvolanie postapené. v celom rozsahu; ak je
republiky odovodnenie: to nevyhnutné,
Ziadame doplnit’ lehotu, v ktorej odvolaci organ rozhodne o doterajSie konanie
odvolani voci zavdznému stanovisku obdobne, ako je to doplni, pripadne
nastavené aj v terajSom zneni zdkona v § 29 ods. 18, ktory sa ale zistené vady odstrani.
navrhuje zrusit’. Odvolaci organ
rozhodne o riadne
Takto nastavena novela prinasa neistotu pre navrhovatel’a, ktory doruc¢enom odvolani
si pri absencii lehoty pre odvolaci organ nevie nastavit’ ¢asovy proti vydanému
harmonogram investicie a musi sa len spoliehat’ na rychlost’ a zavdznému stanovisku
aktivny pristup odvolacieho organu pri vybavovani odvolania. zo zistovacieho
konania v lehote do 21
dni odo dna, kedy mu
bolo odvolanie spolu s
administrativnym
spisom postipené.
AZZZ SR § § 31 ods. ods. 3 MZP SR akceptuje
Asociacia bod 17. § 31 ods. 3 Ziadame ponechat’ § 31 ods. 3 v si¢asnom vznesenu pripomienku
zamestnavatelsky zneni: a vypusta novelizacny
ch zvizov a bod. §31 ods. 3 ostadva
zdruZeni (3) Na vypracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti sa vyZaduje v sucasnosti platnom
Slovenskej vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore zneni.
republiky zodpovedajucom odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti podl'a §

62 ods. 8. Navrhovatel’ na spracovanie spravy o hodnoteni
¢innosti mdze oslovit’ fyzickll osobu alebo pravnicku osobu,
ktora je odborne sposobild podl'a § 61 v oblasti predmetu
posudzovania navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.
odovodnenie:

K dévodovej sprave k tomuto bodu sa zdkonodarca odvolava na
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zmeny v § 60 ods. 3, ktorymi sa upravuju poziadavky na
odbornu spdsobilost’ spracovatelov dokumentacie relevantne;j
pre procesy vyplyvajuce z tohto zakona.

Uvedena poziadavka bola uz diskutovana v roku 2024 v ramci
MPK ¢. LP/2024/45, ktorym sa pripomienkoval ndvrh zédkona,
ktorym sa meni a dopliia zédkon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, kde sme namietali
neodovodnenost’ takejto zdsadnej zmeny v procese pripravy
dokumentacie, pricom bola nasa zasadnd pripomienka
akceptovana. Sme preto prekvapeni, ze s odstupom jedného roka
je opétovne na stole material meniaci pravidla pripravy
dokumentacie.

Zasadne nesuhlasime s takto nastavenou novelou.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.
decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a
sukromnych projektov na zivotné prostredie zmenend smernicou
2014/52/EU z 16.04.2014 nevyZaduje samostatni odborna
spdsobilost’ na vypracovanie dokumentécie pre zistovacie
konanie (zdmer a oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti) ani
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (informdcia o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene).

Smernica v stlade s ¢lankom 5 (3a) poZaduje iba, aby pre
zabezpecenie uplnosti a kvality spravy o hodnoteni vplyvov na
zivotné prostredie navrhovatel’ zabezpecil, aby spravu o
hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie vypracovali sposobili
odbornici (v anglickej verzii ,,competent experts). Smernica ale
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neuvadza, ze spravu o hodnoteni ma vypracovat’ odborne
spoOsobila osoba, ktora je spdsobila (,,competent*) az po ziskani
osvedcenia, t.j. vykonania skusky pred odbornou komisiou.

V § 22 (6) je rovnako, ako aj v § 31 (3) kvalifika¢na poziadavka
vyzadujuca pre spracovatel'a dokumentacie vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore zodpovedajiicom
odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti podla § 62 ods. 8. Mame
za to, Ze tato kvalifika¢na poziadavka pre spracovatela
dokumentacie tak, ako je nastavena v sti¢asnosti platnom zakone
ma ostat’ zachovana bez zmeny, pretoZe presne spiiia definiciu
pojmu ,,competent®, pricom poziadavka na ziskanie osvedcenia
je nad ramec poziadaviek smernice a vhimame ju ako
goldplating.

Doslednu kontrolu spracovania spravy o hodnoteni po odbornej
stranke ma vykonavat prisluSny organ prostrednictvom
vlastnych odbornych expertov, alebo k nim ma mat’ pristup
(¢lanok 5 (3b) smernice). Smernica nehovori, Ze tato povinnost’
ma preniest’ na navrhovatel'a v podobe osvedcenia alebo
outsorcovania sluzby spracovania spravy o hodnoteni.

Hlavnym dévodom nesthlasu, aby mohla takato dokumentaciu
vypracovavat’ len osoba s odbornou sposobilostou s osvedéenim
je skuto€nost’, Ze v pripade, ak navrhovatel’ mé v pracovnom
pomere kompetentnych zamestnancov (competent experts) na
vykon vypracovania takejto dokumentacie, bolo by ziskanie
osvedcenia (potvrdenia odbornej sposobilosti) tymito
zamestnancami vynutenym dodato¢nym nakladom pre
navrhovatel’a.
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V chemickej prevadzke sa na vypracovani dokumentacie
potrebnej pre EIA proces podiel’a Siroky okruh internych
expertov z odboru a dotknutej oblasti (zariadenia pre chemicky a
farmaceuticky priemysel), ktori maja vzdelanie a prax v
prislusnom odbore, preto je poziadavka na samostatni odbornu
sposobilost’ internych zamestnancov s pozadovanym vzdelanim
a praxou z nasho pohl'adu nadbyto¢na a administrativne
zat'azujuca.

Zakonodarca ma nechat’ na navrhovatel'ovi, aby sam zhodnotil
svoje odborné zru¢nosti (,,competent skills*) a nechal ho
rozhodnut,, ¢i dokumentaciu vie odborne spracovat’ sam, alebo
prostrednictvom odborne sposobilej osoby s osvedéenim.
Kontrola kvality dokumentacie je potom na prislusnom orgéne.
Vsetko nad ramec tohto postupu je podl'a nasho nazoru
goldplating.

Ak pdsobi na podnikatel'skom trhu fyzické osoba, fyzicka osoba
— podnikatel” alebo pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je vypracovavanie dokumentécie pre zistovacie konanie alebo
pre posudzovanie vplyvov na zaklade zmluvného vzt'ahu pre
navrhovatela alebo obstaravatel’a v stilade s § 60 ods. 3, pre
overenie kvalifikacnych predpokladov ostdva ponechana
povinnost na odborna spdsobilost’ podl'a vyhlasky MZP SR ¢.
113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o odborne;j
spdsobilosti na ti¢ely posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie.

V opacnom pripade, ked’ si dokumentéciu pripravuje
navrhovatel’ sdm prostrednictvom vlastnych persondlne zdatnych
kapacit, je poziadavka zakonodarcu nadbyto¢na a vytvara pre
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navrhovatel'a d’alSiu administrativnu aj finan¢nu zat'az a nie je
na jej plnenie krytie v smernici 2011/92/EU (goldplating).

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvédzov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

AZZZ SR

Asociacia

§ § 38 ods. ods. 13 MZP SR akceptuje
bod 21. § 38 ods. 13 vznesenu pripomienku
Ziadame text § 38 ods. 1 ponechat’ v suéasnosti platnom zneni a vypusta novelizacny
zakona: bod. §38 ods. 13

,»(13) Na stanovisko dorucené po lehote povol'ujuci organ ostdva v sucasnosti
neprihliada.* platnom zneni.
oddvodnenie:

Ziadame ponechat’ v zakone, aby povolujiici organ neprihliadal

na stanoviska doruc¢ené po uplynuti lehoty.

V dovodovej sprave k bodu 21 sa uvadza, ze dovodom tejto

zmeny je aplikacnd prax, kedy dotknuty organ zasle svoje

zavazné stanovisko po urcenej lehote, Co pre prislusny organ
predstavuje problém, ked’Ze tieto zavézné stanoviska su jednym

zo zékladnych podkladov rozhodnutia. A
Tento vSeobecne tolerovany spdsob riadenia konania sposobuje
nedodrziavanie lehot pre vydanie rozhodnuti resp. zavdznych
stanovisk.

Mame za to, Ze je tlohou §tatu zabezpecit’ v€asné dorucovanie
vystupov z konani a dbat’ na dodrziavanie lehét, nie

legitimizovat’ takymto spdsobom nedochvilnost pri vydavani
zéviznych stanovisk a vyjadreni. Casova tiesefi a

zaneprazdnenost’ sa da zo strany Statu vyriesit’ jednoduchym

ruSenim administrativnych ukonov, o by ocenili obidve strany,

resp. na druhej strane posilnenim personalnych kapacit.

Takto nastavend novela ale prinaSa iba neistotu pre

navrhovatela, ¢i bude legislativny proces vybaveny v zdkonom
stanovenej lehote.

§ § 60 ods. ods. 3 MZP SR upusta od
bod 29. § 60 ods. 3 N noveliza¢ného bodu a
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zamestnavatelsky
ch zvédzov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

Ziadame text § 60 ods. 3 zmenit’ nasledovne:

,»(3) Obstaravatel’ a navrhovatel’ mozu poziadat’ o vypracovanie
oznamenia, zameru, oznadmenia o zmene navrhovanej ¢innosti,
informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, spravy o
hodnoteni strategického dokumentu a spravy o hodnoteni
¢innosti podl'a odsekov 1 a 2 aj pravnické osoby alebo fyzické
osoby evidované ministerstvom v osobitnom zozname odborne
spdsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie
(d’alej len ,,zoznam*).*

oddvodnenie:

Navrhom zdkona, ktorym sa novelizuje zdkon 24/2006 Z. z. sa
upravuju poziadavky na odbornu sposobilost’ spracovatel'ov
dokumentacie relevantnej pre procesy vyplyvajuce z tohto
zakona.

Uvedena poziadavka bola uz diskutovana v roku 2024 v ramci
MPK €. LP/2024/45, ktorym sa pripomienkoval navrh zakona,
ktorym sa meni a dopia zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, kde sme namietali
neodovodnenost’ takejto zdsadnej zmeny v procese pripravy
dokumentacie, pricom bola nasa zasadné pripomienka
akceptovana. Sme preto prekvapeni, ze s odstupom jedného roka
je opétovne na stole material meniaci pravidla pripravy
dokumentacie.

Zasadne nesuhlasime s takto nastavenou novelou.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.
decembra 2011 o posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a

§ 60 ods. 3 ostava v
povodnom zneni. Nie
je potrebné upravit’
predmetny novelizacny
bod, vzhl'adom na
uplné vypustenie tohto
novelizacného bodu a
skuto¢nosti, ze MZP
SR upustilo od
poziadavky odborne
spdsobilej osoby.

Po dohode je rozpor
odstraneny.
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sukromnych projektov na zivotné prostredie zmenena smernicou
2014/52/EU z 16.04.2014 nevyzaduje samostatni odbornti
sposobilost’ na vypracovanie dokumentacie pre zistovacie
konanie (zamer a ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti) ani
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (informacia o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene).

Smernica v stlade s ¢lankom 5 (3a) pozaduje iba, aby pre
zabezpecenie Uplnosti a kvality spravy o hodnoteni vplyvov na
zivotné prostredie navrhovatel’ zabezpecil, aby spravu o
hodnoteni vplyvov na zZivotné prostredie vypracovali sposobili
odbornici (v anglickej verzii ,,competent experts). Smernica ale
neuvadza, Ze spravu o hodnoteni ma vypracovat’ odborne
spdsobila osoba, ktora je sposobila (,,competent™) az po ziskani
osvedcenia, t.j. vykonania skusky pred odbornou komisiou.

V § 22 (6) je rovnako, ako aj v § 31 (3) kvalifikacné poziadavka
vyzadujuca pre spracovatel’a dokumentacie vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore zodpovedajiicom
odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti podl'a § 62 ods. 8. V
minulosti bola tato kvalifika¢na poziadavka uvedena aj pri
spracovatel'ovi zameru (v $irSom ponimani), v sucasnosti
platnom zakone takato kvalifika¢na poziadavka pre spracovatel’a
zameru (pre zistovacie konanie) nie je uvedend. Pre
spracovatel'a ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti
poziadavka na kvalifika¢né predpoklady v minulosti v zakone
nebola urcend, touto novelou sa ale zavadza tato poZiadavka aj
na takyto typ jednoduchej dokumentéicie. Mame za to, Ze tato
kvalifika¢na poziadavka pre spracovatel’a jednotlivych typov
dokumentécie tak, ako je nastavena v sti€asnosti platnom zakone
ma ostat’ zachovana bez zmeny, pretoZe presne spiia definiciu
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pojmu ,,competent®, pricom poziadavka na ziskanie osvedcCenia
je nad ramec poziadaviek smernice a vnimame ju ako
goldplating. Poziadavka na osvedcenie pre spracovatel’a
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti je vzh'adom na obsah
a zaber dokumentu neadekvatna a neodovodnitel'na z pohl'adu
smernice.

Doslednu kontrolu spracovania dokumentécie po odbornej
stranke mé vykonavat’ prislusny organ prostrednictvom
vlastnych odbornych expertov, alebo k nim ma mat’ pristup
(¢lanok 5 (3b) smernice). Smernica nehovori, Ze tuto povinnost’
ma preniest’ na navrhovatel'a v podobe osvedcenia alebo
outsorcovania sluzby vypracovania dokumentacie.

Hlavnym dévodom nesthlasu, aby mohla zamer, oznamenie o
zmene navrhovanej ¢innosti, informéciu o navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene alebo spravu o hodnoteni ¢innosti vypracovat
len osoba s odbornou sposobilost'ou s osvedéenim je skutocnost’,
ze v pripade, ak navrhovatel’ ma v pracovnom pomere
kompetentnych zamestnancov (competent experts) na vykon
vypracovania takejto dokumentécie, bolo by ziskanie osved¢enia
(potvrdenia odbornej spdsobilosti) tymito zamestnancami
vynutenym dodato¢nym nakladom pre navrhovatel’a.

V chemickej prevadzke sa na vypracovani dokumentacie
potrebnej pre EIA proces podiel’a Siroky okruh internych
expertov z odboru a dotknutej oblasti (zariadenia pre chemicky a
farmaceuticky priemysel), ktori maja vzdelanie a prax v
prislusSnom odbore, preto je poziadavka na samostatni odbornu
sposobilost’ internych zamestnancov s pozadovanym vzdelanim
a praxou z nasSho pohl'adu nadbyto¢nd a administrativne
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zatazujuca.

Zéakonodarca ma nechat’ na navrhovatel'ovi, aby sdm zhodnotil
svoje odborné zrucnosti (,,competent skills*) a nechal ho
rozhodnut’, ¢i dokumentaciu vie odborne spracovat’ sam, alebo
prostrednictvom odborne sposobilej osoby s osvedcenim.
Kontrola kvality dokumentécie je potom na prisluSnom orgéne.
Vsetko nad rdmec tohto postupu je podl'a ndsho nazoru
goldplating.

Ak pdsobi na podnikatel'skom trhu fyzické osoba, fyzicka osoba
— podnikatel” alebo pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je vypracovavanie dokumentécie pre zistovacie konanie alebo
pre posudzovanie vplyvov na zaklade zmluvného vztahu pre
navrhovatela alebo obstaravatel’a v stilade s § 60 ods. 3, pre
overenie kvalifikaénych predpokladov ostava ponechana
povinnost’ na odbornt sposobilost’ podl'a vyhlasky MZP SR &.
113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o odborne;j
spdsobilosti na ti€ely posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie.

V opaénom pripade, ked’ si dokumentéciu pripravuje
navrhovatel’ sdm prostrednictvom vlastnych personalne zdatnych
kapacit, je poZiadavka zakonodarcu nadbyto¢na a vytvara pre
navrhovatel'a d’alSiu administrativnu aj finanénu zataz a nie je
na jej plnenie krytie v smernici 2011/92/EU (goldplating).

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvazov a
zdruzeni

§ § 60 ods. ods. 3

bod 29. § 60 ods. 3 Ziadame predlozit’ analyzu vplyvu opatrenia
na podnikatel'ské prostredie a vycislit’ predpokladané zvySené
naklady pri outsourcovani uvedenej sluzby.

odovodnenie:

Navrhom zdkona, ktorym sa novelizuje zakon 24/2006 Z. z. sa

MZP upusta od
noveliza¢ného bodu a
§ 60 ods. 3 ostava v
povodnom zneni. V
nadviznosti na
vypustenie
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Slovenske;j

upravuju poziadavky na odbornt spdsobilost’ spracovatel'ov

predmetného bodu

republiky dokumentécie relevantnej pre procesy vyplyvajuce z tohto neddjde k zvySeniu
zékona. nakladov pri
outsourcovani
Zasadne nestuhlasime s takto nastavenou novelou. uvedenej sluzby a z
uvedeného doévodu nie
Hlavnym dévodom nestihlasu je skutoc¢nost’, ze v pripade, ak je mozné vycislit’
navrhovatel’ ma v pracovnom pomere kompetentnych predpokladané
zamestnancov (competent experts) na vykon vypracovania naklady. Analyza
takejto dokumentacie, bolo by ziskanie osved¢enia (potvrdenia vplyvov bude ale
odbornej sposobilosti) tymito zamestnancami vynitenym vypracovana a
dodato¢nym nakladom pre navrhovatela. predlozend v zmysle
legislativnych
V chemickej prevadzke sa na vypracovani dokumentacie pravidiel.
potrebnej pre EIA proces podiel’a Siroky okruh internych
expertov z odboru a dotknutej oblasti (zariadenia pre chemicky a
farmaceuticky priemysel), ktori maji vzdelanie a prax v
prislusnom odbore, preto je poZiadavka na samostatnli odbornti
sposobilost’ internych zamestnancov s poZadovanym vzdelanim
a praxou z nasho pohl'adu nadbyto¢na a administrativne
zat'azujuca.
Ziadame preto predlozit’ analyzu vplyvu opatrenia na
podnikatel'ské prostredie a vyc¢islit’ predpokladané zvySené
naklady pri outsourcovani uvedenej sluzby.
AZZZ SR § § 61 ods. ods. 2 MZP upusta od
Asocidcia bod 31. § 61 ods. 2 Ziadame text § 61 ods. 2 ponechat’ v novelizacného bodu a
zamestnavatelsky sucasnosti platnom zneni zdkona: § 61 ods. 2 ostava v
ch zvédzov a povodnom zneni.
zdruzeni »(2) Odborne spdsobild osoba podla tohto zadkona je fyzicka

osoba alebo pravnické osoba evidovana ministerstvom v
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Slovenske;j
republiky

zozname, ktoru obstaravatel’ alebo navrhovatel’ méze poziadat’ o
vypracovanie oznamenia, zameru, informacie o navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmene, spravy o hodnoteni strategického
dokumentu a spravy o hodnoteni ¢innosti. Odborne sposobila
osoba vykonava svoju ¢innost’ na zéklade osved¢enia o odbornej
sposobilosti (dalej len ,,osved¢enie*) vydaného ministerstvom.*
oddvodnenie:

K ddévodovej sprave k tomuto bodu sa zakonodarca odvoldva na
zmeny v § 60 ods. 3, ktorymi sa upravujui poziadavky na
odbornu spdsobilost’ spracovatel'ov dokumentacie relevantnej
pre procesy vyplyvajuce z tohto zakona.

Uvedena poziadavka bola uz diskutovana v roku 2024 v ramci
MPK ¢&. LP/2024/45, ktorym sa pripomienkoval navrh zakona,
ktorym sa meni a doplia zékon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, kde sme namietali
neodovodnenost’ takejto zdsadnej zmeny v procese pripravy
dokumentacie, pricom bola nasa zasadné pripomienka
akceptovana. Sme preto prekvapeni, ze s odstupom jedného roka
je opétovne na stole material meniaci pravidla pripravy
dokumentacie.

Zasadne nesuhlasime s takto nastavenou novelou.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.
decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a
sukromnych projektov na zivotné prostredie zmenena smernicou
2014/52/EU z 16.04.2014 nevyzaduje samostatnu odbornt
sposobilost’ na vypracovanie dokumentacie pre zistovacie
konanie (zamer a oznadmenie o zmene navrhovanej ¢innosti) ani
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posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (informacia o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene).

Smernica v stilade s ¢lankom 5 (3a) pozaduje iba, aby pre
zabezpecenie uplnosti a kvality spravy o hodnoteni vplyvov na
zivotné prostredie navrhovatel’ zabezpecil, aby spravu o
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie vypracovali spdsobili
odbornici (v anglickej verzii ,,competent experts). Smernica ale
neuvadza, ze spravu o hodnoteni ma vypracovat’ odborne
spdsobila osoba, ktora je sposobila (,,competent™) az po ziskani
osvedcenia, t.j. vykonania skusky pred odbornou komisiou.

V § 22 (6) je rovnako, ako aj v § 31 (3) kvalifikacna poziadavka
vyzadujuca pre spracovatel’a dokumentacie vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore zodpovedajicom
odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti podl'a § 62 ods. 8. V
minulosti bola tato kvalifika¢na poziadavka uvedena aj pri
spracovatel'ovi zameru (v $irSom ponimani), v sucasnosti
platnom zakone takato kvalifika¢na poziadavka pre spracovatel’a
zameru (pre zistovacie konanie) nie je uvedend. Pre
spracovatel'a ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti
poziadavka na kvalifika¢né predpoklady v minulosti v zakone
nebola urcend, touto novelou sa ale zavadza tato poZiadavka aj
na takyto typ jednoduchej dokumentéacie. Mame za to, Ze tato
kvalifikacnd poZiadavka pre spracovatela jednotlivych typov
dokumentacie tak, ako je nastavena v sti¢asnosti platnom zakone
ma ostat’ zachovana bez zmeny, pretoze presne spiia definiciu
pojmu ,,competent®, pricom poziadavka na ziskanie osvedCenia
je nad rdmec poziadaviek smernice a vhimame ju ako
goldplating. PoZiadavka na osvedenie pre spracovatel’a
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti je vzh'adom na obsah
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a zaber dokumentu neadekvatna a neodovodnitel'na z pohl'adu
smernice.

Doslednu kontrolu spracovania dokumentacie po odborne;j
stranke ma vykonavat’ prislusny organ prostrednictvom
vlastnych odbornych expertov, alebo k nim ma mat’ pristup
(¢lanok 5 (3b) smernice). Smernica nehovori, ze tato povinnost’
ma preniest’ na navrhovatel'a v podobe osvedcenia alebo
outsorcovania sluzby vypracovania dokumentacie.

Hlavnym dévodom nesthlasu, aby mohla zamer, ozndmenie o
zmene navrhovanej ¢innosti, informéciu o navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene alebo spravu o hodnoteni ¢innosti vypracovat
len osoba s odbornou spdsobilost'ou s osved¢enim je skutocnost,
ze v pripade, ak navrhovatel’ ma v pracovnom pomere
kompetentnych zamestnancov (competent experts) na vykon
vypracovania takejto dokumentacie, bolo by ziskanie osvedcenia
(potvrdenia odbornej spdsobilosti) tymito zamestnancami
vynutenym dodato¢nym nakladom pre navrhovatela.

V chemickej prevadzke sa na vypracovani dokumentacie
potrebnej pre EIA proces podiela Siroky okruh internych
expertov z odboru a dotknutej oblasti (zariadenia pre chemicky a
farmaceuticky priemysel), ktori maji vzdelanie a prax v
prislusnom odbore, preto je poZiadavka na samostatn(i odbornti
sposobilost’ internych zamestnancov s poZzadovanym vzdelanim
a praxou z nasho pohl'adu nadbyto¢na a administrativne
zatazujlca.

Zakonodarca ma nechat’ na navrhovatel'ovi, aby sam zhodnotil
svoje odborné zrucnosti (,,competent skills*) a nechal ho
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rozhodnut’, ¢i dokumentaciu vie odborne spracovat’ sam, alebo
prostrednictvom odborne sposobilej osoby s osvedcenim.
Kontrola kvality dokumentacie je potom na prisluSnom organe.
Vsetko nad ramec tohto postupu je podl'a nasho nadzoru
goldplating.

Ak pdsobi na podnikatel'skom trhu fyzické osoba, fyzicka osoba
— podnikatel” alebo pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je vypracovavanie dokumentécie pre zistovacie konanie alebo
pre posudzovanie vplyvov na zaklade zmluvného vztahu pre
navrhovatela alebo obstaravatel’a v stilade s § 60 ods. 3, pre
overenie kvalifikaénych predpokladov ostava ponechana
povinnost’ na odbornt spdsobilost’ podl’a vyhlasky MZP SR &.
113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o odborne;j
spdsobilosti na t¢ely posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie.

V opaénom pripade, ked’ si dokumentéciu pripravuje
navrhovatel’ sdm prostrednictvom vlastnych personalne zdatnych
kapacit, je poZiadavka zakonodarcu nadbyto¢na a vytvara pre
navrhovatel'a d’alSiu administrativnu aj finan¢nu zat'az a nie je
na jej plnenie krytie v smernici 2011/92/EU (goldplating)

AZZ77Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

CL E.1§ § 18 ods.

bod4 CILI,§ 18

Ziadame ponechat’ uvedeny paragraf.

oddvodnenie:

Pri zmenéch v prevadzkach a ich povol'ovani v pripade
pochybnosti, ¢i ide o zmenu navrhovanej ¢innosti podla §18 ako
aj pri pripadnej nejednotnosti nazoru medzi navrhovatelom a
povolujucim organom v tejto otazke pozadujeme, aby zostala v
zékone moznost’ poziadat’ prislusny organ o posudenie.

Predmetnym
ustanovenim
dochédzalo k
obchéadzaniu instititu
zistovacieho konania,
ktory je definovany v §
3 pism. ¢): "zistovacie
konanie je postup,
ktorého ucelom je
zistit’, ¢i navrhovana
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¢innost’ alebo jej
zmena mdze mat’
vyznamny nepriaznivy
vplyv na zivotné
prostredie; vysledkom
tohto postupu je
zavéazné stanovisko zo
zist'ovacieho konania,
ktorym sa urcéuje, ¢i
pre navrhovant
¢innost’ alebo jej
zmenu je potrebné
posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie".
Vyjasnenie
pochybnosti je prave
ulohou zist'ovacieho
konania. Zarove je
navrhovatel’ opravneny
v zmysle § 54 ods. 2
pism. e) poziadat’
Ministerstvo zivotného
prostredia SR o
poskytnutie odbornej
pomoci pri uplatiiovani
tohto zakona.

Na zéklade
oddvodnenie MZP SR,
pripomienkujuci
netrva na vznesenej
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pripomienke.

Rozpor je odstraneny.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

ClL CLV

CLV Pozadujeme prehodnotit’ Géinnost’ zdkona pre zmeny s
platnostou od 31.oktébra 2025 a posunut’ na neskorsie obdobie,
minimalne v pripadoch prenosu kompetencii na SIZP a v
suvislosti so zavedenim zjednoteného povol'ovania.
oddvodnenie:

Novelami zakonov o EIA a IPKZ dochadza k prechodu
kompetencii pre zistovacie konanie a posudzovanie vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a zakona o IPKZ na
SIZP. Zaroven novelami zdkona sa zavadza zjednotené
povolovanie. Uvedené podl'a ndSho nazoru dost’ rozsiahle
zmeny - s u¢innostou od 31.okdbra 2025.

Z Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy,

na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovania navrhu
vyplyva, Ze navrh predpoklada zvySenie poctu zamestnancov o
115 miest, z toho 100 miest na Slovenskej in§pekcii Zivotného

prostredia SR v ramci jednotlivych in§pektoratoch a na Ustredi a
15 miest na Ministerstve zivotného prostredia SR. Analyza vSak

predpoklada s ndrastom poctu zamestnancov a postupnym
zvySovanim vydavkov az od roku 2026.

Mame za to, Ze pre zavedenie tak rozsiahlych zmien v
kompetenciach ako aj v procese povol'ovania (zavedenie
zjednoteného povolenia), vyzadujucich odborné personalne
zabezpe&enie predovietkym na SIZP, je termin od 31.10.2025
neredlny a moze dojst’ k nefunkénosti niektorych procesov, ¢o
moze mat’ negativne dopady na podnikatel'ské prostredie.
Naviac uvedeny termin G¢innosti nie je zohl'adneny v Analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo

Po vzajomnej dohode
je finalne znenie Cl. V,
Utinnost v zneni:
,,Tento zakon
nadobuda tc¢innost’ 1.
novembra 2025 okrem
¢l. 1§ 39aodsek 1 a 4,
Cl. 11, § 29a odsek 1, 4,
6 a § 29b, ktoré
nadobudaju uéinnost’
1. januéra 2027.
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verejnej sprave a financovani navrhu, ktory uvazuje s vplyvmi

az od roku 2026.
AZZZ SR § § 3 pism. z) upravené v zmysle
Asociacia bod 3. § 3 pism. z) legislativnych
zamestnavatelsky Odkaz 5) zmenit’ na odkaz 6a) pravidiel
ch zvédzov a odovodnenie: Odkaz 5) odkazuje na § 2 pism. d) a s) zdkona ¢.
. O . . i’ . . A
zdruzeni 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Slovenske;j zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
republiky Pre zjednotené povol'ovanie je odkaz 6a) - § 29a zékona ¢.
39/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
AZZZ SR § § 39a ods. ods. 1 upravené v zmysle
Asociacia bod 21. § 39a ods. 1 legislativnych
zamestnavatelsky Opravit’ odkaz 31a) na 6a) pravidiel
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky
AZZZ SR § § 39a ods. ods. 2 upravené v zmysle
Asocicia bod 21. § 39a ods. 2 legislativnych
zamestnavatelsky Opravit odkaz 31d) na 311) pravidiel
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky
GPSR 1. K¢l. I bodom 11 az 13 (§ 29 ods. 15 az 17) - O: upravené v zmysle
Generalna Zmeny navrhované v bodoch 11 az 13 odporacame uviest’ v legislativnych
prokuratura jednom noveliza¢nom bode pravidiel
Slovenskej s ivodnou vetou v zneni: ,,11. V § 29 odseky 15 az 17 zneju.*
republiky Nasledujtice novelizacné body odporacame precislovat’

(legislativno-technicka pripomienka).
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GPSR 2. K¢l I'bodu 16 (§ 30 ods. 4 a5) - O: upravené v zmysle
Generalna Za cislovkou ,,3 odporac¢ame vypustit’ ¢iarku (oprava zrejmej legislativnych
prokuratira nespravnosti). pravidiel
Slovenske;j
republiky
GPSR 3. K¢l I bodu 16 (§ 30) — O: upravené v zmysle
Generalna V navrhovanom § 30 odpora¢ame zjednotit’ pojmy ,,odvolatel legislativnych
prokuratura a ,,podavatel. Znenie odseku 7 navrhujeme Stylisticky a pravidiel
Slovenskej gramaticky upravit’ tak, aby z jeho obsahu bolo zrejmé, aké su
republiky nalezitosti a dovody odvolania. Davame na zvazenie doplnenie
tohto ustanovenia o Gpravu, ¢i v pripade podaného odvolania,
ktoré nema zakonom ustanovené nalezitosti, je mozné vyzvat
opravnenu osobu na ich odstranenie a v akej lehote.
GPSR 4. K ¢l. I bodu 24 (ivodna veta) — O: upravené v zmysle
Generalna Slova ,,§ 53 ods. 1 dopifla“ odport¢ame nahradit’ slovami ,,V § legislativnych
prokuratura 53 sa odsek 1 dopliia“ (legislativno-technické pripomienka). pravidiel
Slovenskej
republiky
GPSR 5. K¢l I bodu 34 (ivodna veta) — O: upravené v zmysle
Generalna Uvodnu vetu odport¢ame uviest' v zneni: legislativnych
prokuratura ,,34. § 64 sa doplia pismenom g), ktoré znie:* (legislativno- pravidiel
Slovenskej technicka pripomienka).
republiky
GPSR 6. K ¢l. I bodu 39 (Priloha ¢. 8) — O: upravené v zmysle
Generalna Slova ,,polozka €. 1, 4, 5 a 8 znie* odporuc¢ame nahradit’ slovami legislativnych
prokuratura »polozky €. 1,4, 5 a 8 zneju* (jazykova tprava textu). pravidiel
Slovenskej
republiky
GPSR 7. K€L II bodu 1 (ivodna veta) — O: upravené v zmysle
Generalna Uvodnt vetu odportéame v stilade s bodom 31. prilohy &. 1 k legislativnych
prokuratira Legislativnhym pravidlam vlady Slovenskej republiky uviest’ v pravidiel
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Slovenske;j

zneni:

republiky 1.V § 1 saodsek 1 doplia pismenom i), ktoré znie:*
(legislativno-technicka pripomienka).
GPSR 8. K ¢l I bodu 3 (ivodna veta) — O: upravené v zmysle
Generalna Uvodnu vetu odporaéame v stilade s bodom 31. prilohy &. 1 k legislativnych
prokuratira Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky uviest’ v pravidiel
Slovenskej zneni:
republiky ,,3. § 2 sa doplia pismenom s), ktoré znie:* (legislativno-
technicka pripomienka).
GPSR 9. K ¢l. IT bodu 6 (ivodna veta) — O: upravené v zmysle
Generalna Uvodnt vetu odporaéame zostladit’ s bodom 30.1. prilohy &. 1 k legislativnych
prokuratiira Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky pravidiel
Slovenskej (legislativno-technicka pripomienka).
republiky
GPSR 10. K ¢l. IT1 bodom 15 a 16 (§ 13 ods. 3a 4) - O: upravené v zmysle
Generalna Zmeny navrhované v bodoch 15. a 16. odpori¢ame spojit’ do legislativnych
prokurattira jedného novelizacného bodu a nasledujice noveliza¢né body pravidiel
Slovenskej odporucame precislovat’ (legislativno-technicka pripomienka).
republiky
GPSR 11. K ¢l. IT bodu 17 (ivodna veta) — O: upravené v zmysle
Generalna Uvodna vetu odportiéame v sulade s bodom 31. prilohy &. 1 k legislativnych
prokuratura Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky uviest’ v pravidiel
Slovenskej zneni:
republiky ,17.V § 15 sa odsek 1 dopliia pismenami e) a f), ktoré zneju:“
(legislativno-technicka pripomienka).
GPSR 12. K ¢l. II bodu 19 (§ 19 ods. 6) — O: upravené v zmysle
Generalna V tivodnej vete bodu 19 odporucame slovo ,,0ds.“ nahradit’ legislativnych
prokurattira slovom ,,odsek®. V navrhovanom zneni § 19 ods. 6 navrhujeme pravidiel
Slovenske;j vypustit’ slovo ,,tak* (legislativno-technicka pripomienka).
republiky
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GPSR 13. K ¢L IT bodu 20 (§ 25 ods. 4) — O: upravené v zmysle
Generalna V sulade s bodom 36. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam legislativnych
prokuratira vlady Slovenskej republiky odporuc¢ame slova ,,odsek 4 pravidiel
Slovenske;j nahradit’ slovami ,,0ds. 4 (legislativno-technicka pripomienka).
republiky
GPSR 14. K ¢L. I bodu 22 - O: upravené v zmysle
Generalna Slova ,,§ 29a, 29b a 29¢* odporuc¢ame nahradit’ slovami ,,§ 29a legislativnych
prokuratura az § 29¢* (legislativno-technicka pripomienka). pravidiel
Slovenskej
republiky
GPSR 15. K¢l II bodu 23 (dvodna veta) — O: upravené v zmysle
Generalna Uvodnu vetu odpora¢ame uviest’' v zneni: legislativnych
prokuratura ,23.V § 32 sa odsek 1 dopiiia pismenami n) az p), ktoré zneju:* pravidiel
Slovenskej (legislativno-technicka pripomienka).
republiky
GPSR 16. K ¢l. IT bodu 26 (§ 34 ods. 10) — O: upravené v zmysle
Generalna V tvodnej vete odpori¢ame slova ,,0ods. 10 nahradit’ slovami legislativnych
prokuratura ,,odsek 10%. Pred slovo ,,InSpekcia* odporti¢ame vlozit pravidiel
Slovenskej oznacenie odseku ,,(10)“ (legislativno-technické pripomienka).
republiky
GPSR 17. K €. II bodu 28 - O: upravené v zmysle
Generalna Slova ,,pism. s)* odpora¢ame nahradit’ slovami ,,pismeno s)* legislativnych
prokuratura (legislativno-technicka pripomienka). pravidiel
Slovenskej
republiky
GPSR 18. K ¢l I - O: upravené v zmysle
Generalna Ked'Ze ¢lanok III mé iba jeden novelizacny bod, jeho ocislovanie legislativnych
prokuratara odporucame vypustit. Pred slovo ,,InSpekcia* odporucame pravidiel
Slovenske;j vlozit oznac¢enie nového odseku ,,(2)* a vetu ,,DoterajSie odseky
republiky 2,3,4,5, 6a7saoznacuju ako odseky 3,4, 5,6, 7 a 8.

navrhujeme uviest’ v zneni: ,,DoterajSie odseky 2 az 7 sa
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oznacuju ako odseky 3 az 8.“ (legislativno-technicka
pripomienka).

GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenske;j
republiky

KSK
Kosicky
samospravny kraj

19. K¢L IV -0:

Navrhované zmeny odporucame uviest’ v jednom novelizacnom
bode a vetu ,,,,V § 16 ods. 1 poznamka pod Ciarou k odkazu 8)
znie: ,,8) Zakon €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znec¢istovania zivotného prostredia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
odport¢ame uviest’ v zneni:

»»P0znamka pod ¢iarou k odkazu 8 znie: ,,8) Zakon ¢. 39/2013

(1113

Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného

prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.“ (legislativno-technicka pripomienka).

§3

Kosicky samospravny kraj navrhuje v § 3 zdkona €. 24/2006 Z.z.

o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov doplnit’ definiciu pojmov
Lrenovacia®, ,,modernizacia‘“ a ,,najlepsia dostupna technika“ v
kontexte ich vylucenia z posudzovania podla § 18 ods. 7 tohto
zakona.

Odovodnenie navrhovanej zmeny:

Doplnenie zamedzi roznorodym interpretaciam tychto pojmov v
praxi, ¢im sa zabezpe€i pravna istota. Existuje riziko, Ze pri
prilis Siroko nastavenych vynimkéch by mohlo dochadzat’ k
obchadzaniu procesu aj pri projektoch, ktoré by redlne mali byt
predmetom posudzovania.

upravené v zmysle
legislativnych
pravidiel

Najlepsia dostupna
technika je definovana
zakonom €. 39/2013 Z.
Z. 0 integrovanej
prevencii a kontrole
znecist'ovania
zivotného prostredia a
o zmene a doplneni
niektorych zdkonov
(d’alej aj ako ,,zdkon
IPKZ*) - § 2 pism. n),
kde § 18 ods. 7 pism.
b) obsahuje odkaz
prave na uvedeny
paragraf zakona IPKZ.
Pojmy renovécia a
modernizécia su
vSeobecne pouzivané
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KSK
Kosicky
samospravny kraj

KSK
Kosicky
samospravny kraj

§18

Kosicky samospravny kraj navrhuje v § 18 zakona ¢. 24/2006 Z.

z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov doplnit’ novy odsek (8) v

nasledovnom zneni:

,»Vynimky uvedené v § 18 ods. 7 zdkona nezbavuju

navrhovatel'a povinnosti zabezpecit’ stilad s platnymi CA
environmentalnymi povoleniami a zavdznymi stanoviskami
vydanymi podl'a osobitnych predpisov.*

Odovodnenie navrhovanej zmeny:

Predmetnou upravou sa zabrani moZnym konfliktom a
nejasnostiam ohl'adne existujuicich environmentalnych zavazkov
navrhovatelov.

§18

Kosicky samospravny kraj navrhuje v § 18 zékona €. 24/2006 Z.
z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov doplnit’ novy odsek (9) v

N

pojmy a z
koncepcného hladiska
v intenciach zdkona €.
24/2006 Z. z. nie je
primerané zavadzat’
takéto definicie.

KSK po odoévodneni
zo strany MZP SR
stahuje predmetnu
pripomienku a netrva
na nej.

Rozpor je odstraneny.
Aplikécia niektorej zo
stanovenych vynimiek
zo zistovacieho
konania nie st v
rozpore so stanovenym
predmetom zakona ¢.
24/2006 Z. z., ktorym
je ochrana Zivotného
prostredia.

Vyzadovalo by to
zvysenu
administrativnu zat'az
bez nalezitej

52



nasledovnom zneni:

,Navrhovatel’ je povinny informovat prisluSny organ o
planovane;j realizacii ¢innosti podl'a § 18 ods. 7 pisomne alebo
elektronicky vopred. Prislusny organ vedie evidenciu tychto
oznameni.*

Odovodnenie navrhovanej zmeny:
Navrhovana evidencia zlep$i prehl'adnost’ procesu a umozni
efektivny monitoring vynimiek v praxi.

odovodnenosti, zdkon
¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie
pozna institat podnetu
podrla § 19.

KSK §18 Vyzadovalo by to
Kosicky Kosicky samospravny kraj navrhuje v § 18 zakona ¢. 24/2006 Z. zvySenu
samospravny kraj z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a administrativnu zat'az
doplneni niektorych zakonov doplnit’ novy odsek (10) v bez nalezitej
nasledovnom zneni: oddvodnenosti, zakon
,Prislusny organ je opravneny kontrolovat’ a preverovat’ ¢. 24/2006 Z. z. o
spravnost’ zaradenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny medzi posudzovani vplyvov
vynimky podl'a § 18 ods. 7 a v pripade pochybnosti je opravneny na zivotné prostredie
rozhodnut, Ze ¢innost’ podlieha zistovaciemu konaniu.* poznad institit podnetu
podla § 19.
Odovodnenie navrhovanej zmeny
Navrhovana uprava umozni efektivnejSiu kontrolu, ¢im sa
zamedzi zneuZivaniu vynimiek v konaniach.
Klub 500 K ¢l 1, bod 21. MZP SR akceptuje
Klub 500 Znenie bodu 21 navrhujeme vypustit’ bez nadhrady. vznesenu pripomienku

Odovodnenie:

Navrhovana zmena, predstavuje zasah do zékladnych principov
spravneho konania a pravne;j istoty ucastnikov. Pé6vodné znenie
zabezpecuje jednoznacné pravidlo, ktoré vSetkym ucastnikom
konania a dotknutym organom poskytuje jasny ramec a
predvidatel'nost’ procesného postupu.

a vypusta novelizacny
bod. §38 ods. 13
ostava v sucasnosti
platnom zneni.
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Dodrziavanie leh6t v spravnom konani ma zasadny vyznam pre
zabezpecenie efektivnosti, rychlosti a hospodarnosti celého
povol'ovacieho procesu. V pripade procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, ktoré je spravidla odborne
naro¢né a zahfa vel’ky pocet ucastnikov a dotknutych
subjektov, je kI'icové, aby sa vSetky stanoviska predkladali v
stanovenej lehote. Povinnost’ neprihliadat’ na oneskorené
stanoviska posobi preventivne proti obsStrukciam a svojvolnému
predlzovaniu konania. UmoZnenie prijimania neskorych
stanovisk by mohlo tento rezim narusit’ a vytvorit’ priestor pre
ucelové zdrzovanie alebo selektivne prihliadnutie na stanovisko
bez jasnych a objektivnych kritérii. Navrhovana zmena je podla
nasho nazoru zaroven v rozpore so sledovanym cielom névrhu
zakona, ktorym je zrychlenie vydavania environmentalnych
povoleni a navrhovanou zmenou sa prave naopak prispeje k
prediZeniu tohto procesu.

Prave ponechanim koncepcie povinnosti neprihliadania na
stanoviska dorucené po lehote bude zabezpeceny princip pravnej
istoty, zabezpecené predchadzanie prietahom v konani, zaistené
rovné zaobchadzanie so vSetkymi G¢astnikmi konania a
ochranena integrita a efektivnost’ spravneho procesu.

Klub 500
Klub 500

K ¢l 11, bod 13.

Znenie bodu 13 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,V

§ 12 odsek 5 znie: ,,(5) Ucastnici konania a dotknuté organy
predkladajti inSpekcii svoje vyjadrenia v lehote stanovenej
inSpekciou, tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom. Na
vyjadrenia ucastnikov konania a dotknutych organov doruc¢enych
po lehote inSpekcia neprihliada. Na tato skuto€nost’ in§pekcia
musi ucastnikov konania upozornit’.“.*.

Odovodnenie:

MZP SR stihlasi s
navrhovanym znenim
§ 12 ods. 5, ktory znie:
,(5) Utastnici konania
a dotknuté organy
predkladaju inSpekcii
svoje vyjadrenia v
lehote stanovene;j
inSpekciou, tymto
zakonom alebo
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Navrhovana zmena, predstavuje zasah do zakladnych principov
spravneho konania a pravnej istoty ucastnikov. Pévodné znenie
zabezpecuje jednoznacné pravidlo, ktoré vSetkym ucastnikom
konania a dotknutym organom poskytuje jasny radmec a
predvidatel'nost’ procesného postupu.

Dodrziavanie leh6t v spravnom konani ma zasadny vyznam pre
zabezpecenie efektivnosti, rychlosti a hospodarnosti celého
povolovacieho procesu. V pripade integrované¢ho povol'ovania,
ktoré je spravidla odborne naro¢né a zahfna vel'ky pocet
ucastnikov a dotknutych subjektov, je klI'icové, aby sa vSetky
stanoviska a vyjadrenia predkladali v zakonom alebo inSpekciou
stanovenej lehote. Povinnost’ neprihliadat’ na oneskorené
vyjadrenia posobi preventivne proti obstrukciam a svojvolnému
predlzovaniu konania. UmoZnenie prijimania neskorych
vyjadreni by mohlo tento rezim narusit’ a vytvorit’ priestor pre
ucelové zdrzovanie alebo selektivne prihliadanie na podania bez
jasnych a objektivnych kritérii. Navrhovana zmena je podla
nasho nazoru zaroven v rozpore so sledovanym ciel'om navrhu
zakona, ktorym je zrychlenie vydavania environmentalnych
povoleni a navrhovanou zmenou sa prave naopak prispeje k
predlZovaniu vydavania takychto povoleni.

K pravnej neistote prispieva aj fakt, Ze predkladatel’ Ziadnym
spdsobom nespecifikuje, o by sa malo povazovat za
oddvodnené pripady, v ktorych by mohol prihliadat’ na
stanoviska dorucené po lehote, Co ponechéava v zésade inSpekcii
“vol'nt ruku* pri posudzovani toho-ktoré¢ho stanoviska ¢o
vytvara priestor na diskriminéciu.

Prave ponechanim koncepcie povinnosti neprihliadania na

vyjadrenia doruc¢ené po lehote bude zabezpeceny princip pravnej

istoty, zabezpecené predchadzanie prietahom v konani, zaistené

osobitnym predpisom.
Na vyjadrenia
ucastnikov konania a
dotknutych organov
dorucenych po lehote
inSpekcia neprihliada.
Na tuto skuto¢nost’
inSpekcia musi
ucastnikov konania
upozornit’.*.

Rozpor odstraneny.
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rovné zaobchadzanie so vSetkymi ucastnikmi konania a
ochranena integrita a efektivnost’ spravneho procesu.

Klub 500
Klub 500

K €l 1, bod 5.

V § 18 ods. 7 pism. b) navrhujeme text zmenit’ nasledovne "b)
inStalaciu najlepsSej dostupnej techniky podl'a osobitného
predpisu2l), ktorej cielom je dosiahnut’ v§eobecne vysoky
stupent ochrany zivotného prostredia ako celku, a ktorou neddjde
k zvySeniu kapacitnych parametrov,".

Odovodnenie:

BAT technoldgia a ucel jej inStalacie je uz zadefinovany v § 2
pism. n) zakona 39/2013 Z. z. a jej ucelom je dosiahnut’
vSeobecne vysoky stupeni ochrany zivotného prostredia ako
celku.

Pri inStalacii sa sleduje neprimerany prenos znecistenia medzi
jednotlivymi zlozkami. V praxi sa moze stat’, ze inStalaciou
odlucovacieho zariadenia d6jde na tkor bilancného znizenia
emisie do ovzdusia k navySeniu mnoZstva vzniknutych odpadov
(pouzity absorbent, katalyzator a pod), alebo ddjde k navySeniu
mnozstva vypustanej odpadovej vody z vypieracieho systému.
Takuto situdciu by mohol prislusny urad vyhodnotit’ ako
nesplnenie ndvrhom zakona nastavenej vynimky a poZadovat
zistovacie konanie.

Z nasho pohl'adu sa ale BAT technoldgia z principu ma
povaZzovat’ za najlepSiu pre ochranu Zivotného prostredia ako
celku, hoc aj na tkor ur¢itého prenosu znecistenia medzi
zlozkami, ktor¢é je ale riadené, a nema sa pri nej hodnotit’
zniZenie negativneho vplyvu na Zivotné prostredie v kazdej
zlozke, ale ma sa dosiahnut’ v§eobecne vysoky stupeii ochrany
zivotného prostredia ako celku. Preto by akédkol'vek BAT

Legislativny rdmec
vynimiek je stanoveny
jednoznacne a takto
navrhované znenie by
obchadzalo samotny
predmet zékona EIA a
taktiez by dochadzalo
k obchadzaniu inStitatu
zistovacieho konania.
Z § 29 ods. 2 zakona
EIA vyplyva predmet
zistovacieho konania:
"Prislusny organ na
zaklade zameru alebo
oznamenia 0 zmene
navrhovanej ¢innosti
vykona zist'ovacie
konanie a urci, ¢i
navrhovana ¢innost’
bude predmetom
posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie
podla tohto zakona."
Zaroven je v pism. b)
nataveny vnutorny
odkaz na § 2 pism. n)
zakona ¢. 39/2013 Z. z.
Pripomienkujuci
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Klub 500
Klub 500

technoldgia mala byt inStalovand automaticky mimo procesu
zistovacieho konania.

K ¢€l. 1, bod 16.

V § 30 ods. 5 Ziadame zmenit’ text nasledovne:

"(5) Na vyjadrenia doruc¢ené po uplynuti lehoty podl'a odseku 3,
pism. b) odvolaci organ neprihliada. ".

Odovodnenie:

Ziadame ponechat’ v zakone, aby odvolaci organ neprihliadal na
stanoviska doruc¢ené po uplynuti lehoty.

V dovodovej sprave k bodu 21 sa uvadza, ze dovodom tejto
zmeny je aplikacna prax, kedy dotknuty organ zasle svoje
zavdzné stanovisko po urcenej lehote, €o pre prislusny organ
predstavuje problém, ked’Ze tieto zavdzné stanoviska st jednym
zo zakladnych podkladov rozhodnutia.

Tento vSeobecne tolerovany spdsob riadenia konania spdsobuje
nedodrZiavanie lehot pre vydanie rozhodnuti resp. zavdznych
stanovisk.

Mame za to, Ze je tlohou §tatu zabezpecit’ v€asné dorucovanie
vystupov z konani a dbat’ na dodrziavanie lehét, nie
legitimizovat’ takymto spésobom nedochvilnost pri vydavani
zéviznych stanovisk a vyjadreni. Casova tiesefi a
zaneprazdnenost’ sa da zo strany S§tatu vyriesit’ jednoduchym
ruSenim administrativnych tkonov, o by ocenili obidve strany,
resp. na druhej strane posilnenim personalnych kapacit.

Takto nastavend novela ale prindsa iba neistotu pre

suhlasi s
vyhodnotenim a netrva
na vznesenej
pripomienke.

Po dohode je rozpor
odstraneny.

MZP SR akceptuje
vznesenu pripomienku
a § 30 ods. 5 znie: ,,(5)
Na vyjadrenia
dorucené po uplynuti
lehoty podl'a odseku 3
pism. ¢) odvolaci
organ neprihliada.
V¢as podané odvolanie
mé odkladny ucinok.*.
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navrhovatela, ¢i bude legislativny proces vybaveny v zdkonom
stanovenej lehote.

Klub 500 K ¢l 1, bod 16. Upravené dohodnuté
Klub 500 V § 30 ods. 10 ziadame na zaciatok odseku doplnit’ novu vetu: znenie § 30 ods. 8 v
"Odvolaci organ rozhodne o odvolani doru¢enom proti zneni: (8) Odvolaci
vydanému zaviznému stanovisku zo zist'ovacieho konania v organ preskiima
lehote do 21 dni odo dia, kedy mu bolo odvolanie postupené.". napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je
Odévodnenie: to nevyhnutné,
Ziadame doplnit’ lehotu, v ktorej odvolaci organ rozhodne o doterajSie konanie
odvolani voci zavdznému stanovisku obdobne, ako je to doplni, pripadne
nastavené aj v terajSom zneni zakona v § 29 ods. 18, ktory sa ale zistené vady odstrani.
navrhuje zrusit’. Odvolaci organ
rozhodne o riadne
Takto nastavena novela prinasa neistotu pre navrhovatel’a, ktory doruc¢enom odvolani
si pri absencii lehoty pre odvolaci organ nevie nastavit’ ¢asovy proti vydanému
harmonogram investicie a musi sa len spoliehat’ na rychlost’ a zaviznému stanovisku
aktivny pristup odvolacieho organu pri vybavovani odvolania. zo zistovacieho
konania v lehote do 21
dni odo dna, kedy mu
bolo odvolanie spolu s
administrativnym
spisom postipené.
Klub 500 K ¢ 1, bod 17 MZP SR akceptuje
Klub 500 Ziadame ponechat’ § 31 ods. 3 v si¢asnom zneni: vznesenu pripomienku

"(3) Na vypracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti sa vyzaduje
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore
zodpovedajucom odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti podl'a §
62 ods. 8. Navrhovatel’ na spracovanie spravy o hodnoteni
¢innosti méze oslovit’ fyzickl osobu alebo pravnicku osobu,
ktora je odborne sposobild podl'a § 61 v oblasti predmetu

a vypusta novelizacny
bod. §31 ods. 3 ostava
v sucasnosti platnom
zneni.
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posudzovania navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny."

Odo6vodnenie:

K dévodovej sprave k tomuto bodu sa zdkonodarca odvolava na
zmeny v § 60 ods. 3, ktorymi sa upravuju poziadavky na
odbornu spdsobilost’ spracovatelov dokumentacie relevantne;j
pre procesy vyplyvajice z tohto zédkona.

Uvedena poziadavka bola uz diskutovana v roku 2024 v ramci
MPK ¢&. LP/2024/45, ktorym sa pripomienkoval navrh zakona,
ktorym sa meni a doplia zédkon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, kde sme namietali
neodovodnenost’ takejto zdsadnej zmeny v procese pripravy
dokumentacie, pricom bola nasa zasadna pripomienka
akceptovana. Sme preto prekvapeni, ze s odstupom jedného roka
je opétovne na stole material meniaci pravidla pripravy
dokumentacie.

Zasadne nesuhlasime s takto nastavenou novelou.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.
decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a
stkromnych projektov na Zivotné prostredie zmenena smernicou
2014/52/EU z 16.04.2014 nevyZaduje samostatni odborna
spdsobilost’ na vypracovanie dokumentécie pre zistovacie
konanie (zdmer a oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti) ani
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (informacia o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene).

Smernica v stilade s ¢lankom 5 (3a) pozaduje iba, aby pre
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zabezpecenie uplnosti a kvality spravy o hodnoteni vplyvov na
zivotné prostredie navrhovatel’ zabezpecil, aby spravu o
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie vypracovali sposobili
odbornici (v anglickej verzii ,,competent experts). Smernica ale
neuvadza, ze spravu o hodnoteni ma vypracovat’ odborne
sposobila osoba, ktora je spdsobila (,,competent*) az po ziskani
osvedcenia, t.j. vykonania skusky pred odbornou komisiou.

V § 22 (6) je rovnako, ako aj v § 31 (3) kvalifikacné poziadavka
vyzadujuca pre spracovatel’a dokumentacie vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore zodpovedajicom
odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti podla § 62 ods. 8. Mame
za to, Ze tato kvalifika¢na poziadavka pre spracovatela
dokumentacie tak, ako je nastavena v sti¢asnosti platnom zakone
ma ostat’ zachovana bez zmeny, pretoZe presne spiiia definiciu
pojmu ,,competent®, pricom poziadavka na ziskanie osvedcenia
je nad ramec poZiadaviek smernice a vnimame ju ako
goldplating.

Doésledn kontrolu spracovania spravy o hodnoteni po odborne;j
stranke ma vykonavat prisluSny organ prostrednictvom
vlastnych odbornych expertov, alebo k nim ma mat’ pristup
(¢lanok 5 (3b) smernice). Smernica nehovori, Ze tato povinnost’
ma preniest’ na navrhovatel'a v podobe osvedcenia alebo
outsorcovania sluzby spracovania spravy o hodnoteni.

Hlavnym dévodom nestihlasu, aby mohla takito dokumentaciu
vypracovavat’ len osoba s odbornou sposobilostou s osved¢enim
je skutocnost’, ze v pripade, ak navrhovatel’ ma v pracovnom
pomere kompetentnych zamestnancov (competent experts) na
vykon vypracovania takejto dokumentacie, bolo by ziskanie
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osvedcenia (potvrdenia odbornej sposobilosti) tymito
zamestnancami vynutenym dodato¢nym nakladom pre
navrhovatel’a.

V chemickej prevadzke sa na vypracovani dokumentacie
potrebnej pre EIA proces podiel’a Siroky okruh internych
expertov z odboru a dotknutej oblasti (zariadenia pre chemicky a
farmaceuticky priemysel), ktori maja vzdelanie a prax v
prislusnom odbore, preto je poziadavka na samostatni odbornu
spdsobilost’ internych zamestnancov s pozadovanym vzdelanim
a praxou z nasho pohl'adu nadbytoc¢na a administrativne
zat'azujuca.

Zakonodarca ma nechat’ na navrhovatel'ovi, aby sam zhodnotil
svoje odborné zru¢nosti (,,competent skills*) a nechal ho
rozhodnut,, ¢i dokumentaciu vie odborne spracovat’ sam, alebo
prostrednictvom odborne spdsobilej osoby s osvedcenim.
Kontrola kvality dokumentacie je potom na prisluSnom organe.
VSsetko nad ramec tohto postupu je podl'a nasho nazoru
goldplating.

Ak pdsobi na podnikatel'skom trhu fyzické osoba, fyzicka osoba
— podnikatel alebo pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je vypracovavanie dokumentécie pre zistovacie konanie alebo
pre posudzovanie vplyvov na zaklade zmluvného vzt'ahu pre
navrhovatela alebo obstaravatel’a v stilade s § 60 ods. 3, pre
overenie kvalifikacnych predpokladov ostdva ponechana
povinnost’ na odbornii spdsobilost’ podl'a vyhlasky MZP SR ¢.
113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o odborne;j
spoOsobilosti na ucely posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie.
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Klub 500
Klub 500

V opacnom pripade, ked’ si dokumentaciu pripravuje
navrhovatel’ sam prostrednictvom vlastnych personalne zdatnych
kapacit, je poziadavka zakonodarcu nadbyto¢na a vytvara pre
navrhovatel'a d’alSiu administrativnu aj finan¢nu zat'az a nie je
na jej plnenie krytie v smernici 2011/92/EU (goldplating).

K ¢l. 1, bod 29.

Ziadame text § 60 ods. 3 zmenit’ nasledovne:

»(3) Obstaravatel’ a navrhovatel’ m6zu poziadat’ o vypracovanie
ozndmenia, zameru, ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti,
informécie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, spravy o
hodnoteni strategického dokumentu a spravy o hodnoteni
¢innosti podl'a odsekov 1 a 2 aj pravnické osoby alebo fyzické
osoby evidované ministerstvom v osobitnom zozname odborne
spdsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie
(d’alej len ,,zoznam*).*

Odovodnenie:

Néavrhom zékona, ktorym sa novelizuje zakon 24/2006 Z. z. sa
upravuju poziadavky na odbornu spdsobilost’ spracovatel'ov
dokumentécie relevantnej pre procesy vyplyvajuce z tohto
zakona.

Uvedena poziadavka bola uz diskutovana v roku 2024 v ramci
MPK €. LP/2024/45, ktorym sa pripomienkoval navrh zakona,
ktorym sa meni a dopliia zédkon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, kde sme namietali
neodovodnenost’ takejto zasadnej zmeny v procese pripravy
dokumentécie, pri¢om bola nasa zasadna pripomienka
akceptovana. Sme preto prekvapeni, ze s odstupom jedného roka

MZP SR upusta od
noveliza¢ného bodu a
§ 60 ods. 3 ostava v
povodnom zneni. Nie
je potrebné upravit’
predmetny novelizacny
bod, vzhl'adom na
uplné vypustenie tohto
noveliza¢ného bodu a
skuto¢nosti, ze MZP
SR upustilo od
poziadavky odborne
spdsobilej osoby. Po
dohode je rozpor
odstraneny.
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je opétovne na stole materidl meniaci pravidla pripravy
dokumentécie.

Zasadne nesuhlasime s takto nastavenou novelou.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.
decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a
sukromnych projektov na zivotné prostredie zmenena smernicou
2014/52/EU z 16.04.2014 nevyzaduje samostatnu odbornti
spdsobilost’ na vypracovanie dokumentacie pre zistovacie
konanie (zamer a oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti) ani
posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie (informacia o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene).

Smernica v stlade s ¢lankom 5 (3a) pozaduje iba, aby pre
zabezpecenie Uplnosti a kvality spravy o hodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie navrhovatel’ zabezpecil, aby spravu o
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie vypracovali sposobili
odbornici (v anglickej verzii ,,competent experts). Smernica ale
neuvadza, Ze spravu o hodnoteni ma vypracovat’ odborne
spdsobila osoba, ktora je sposobila (,,competent*) az po ziskani
osvedcenia, t.j. vykonania skusky pred odbornou komisiou.

V § 22 (6) je rovnako, ako aj v § 31 (3) kvalifikacné poziadavka
vyzadujuca pre spracovatel’a dokumentacie vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore zodpovedajiicom
odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti podl'a § 62 ods. 8. V
minulosti bola tato kvalifika¢na poziadavka uvedena aj pri
spracovatelovi zdmeru (v SirSom ponimani), v si¢asnosti
platnom zékone takato kvalifikacna poziadavka pre spracovatela
zédmeru (pre zistovacie konanie) nie je uvedena. Pre
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spracovatel'a ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti
poziadavka na kvalifika¢né predpoklady v minulosti v zdkone
nebola urc¢end, touto novelou sa ale zavadza tato poziadavka aj
na takyto typ jednoduchej dokumentacie. Mame za to, Ze tato
kvalifika¢na poziadavka pre spracovatel’a jednotlivych typov
dokumentécie tak, ako je nastavena v suCasnosti platnom zakone
ma ostat’ zachovana bez zmeny, pretoze presne spiia definiciu
pojmu ,,competent, pricom poziadavka na ziskanie osvedcenia
je nad ramec poziadaviek smernice a vnimame ju ako
goldplating. Poziadavka na osvedc¢enie pre spracovatel'a
ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti je vzhl'adom na obsah
a zaber dokumentu neadekvatna a neodévodnitel'na z pohl'adu
smernice.

Doslednu kontrolu spracovania dokumentécie po odbornej
stranke mé vykonavat’ prislusny organ prostrednictvom
vlastnych odbornych expertov, alebo k nim ma mat’ pristup
(¢lanok 5 (3b) smernice). Smernica nehovori, Ze tato povinnost’
ma preniest’ na navrhovatel'a v podobe osvedcenia alebo
outsorcovania sluzby vypracovania dokumentacie.

Hlavnym dévodom nesuhlasu, aby mohla zdmer, ozndmenie o
zmene navrhovanej ¢innosti, informéciu o navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene alebo spravu o hodnoteni ¢innosti vypracovat
len osoba s odbornou sposobilost'ou s osvedéenim je skutocnost’,
ze v pripade, ak navrhovatel’ ma v pracovnom pomere
kompetentnych zamestnancov (competent experts) na vykon
vypracovania takejto dokumentacie, bolo by ziskanie osved¢enia
(potvrdenia odbornej sposobilosti) tymito zamestnancami
vynutenym dodatocnym nakladom pre navrhovatel’a.
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V chemickej prevadzke sa na vypracovani dokumentacie
potrebnej pre EIA proces podiel’a Siroky okruh internych
expertov z odboru a dotknutej oblasti (zariadenia pre chemicky a
farmaceuticky priemysel), ktori maja vzdelanie a prax v
prislusnom odbore, preto je poziadavka na samostatni odbornu
sposobilost’ internych zamestnancov s pozadovanym vzdelanim
a praxou z nasho pohl'adu nadbyto¢na a administrativne
zat'azujuca.

Zakonodarca ma nechat’ na navrhovatel'ovi, aby sam zhodnotil
svoje odborné zru¢nosti (,,competent skills*) a nechal ho
rozhodnut), ¢i dokumentaciu vie odborne spracovat’ sam, alebo
prostrednictvom odborne sposobilej osoby s osvedéenim.
Kontrola kvality dokumentacie je potom na prislusnom orgéne.
Vsetko nad ramec tohto postupu je podl'a nasho nazoru
goldplating.

Ak pdsobi na podnikatel'skom trhu fyzické osoba, fyzicka osoba
— podnikatel” alebo pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je vypracovavanie dokumentécie pre zistovacie konanie alebo
pre posudzovanie vplyvov na zaklade zmluvného vzt'ahu pre
navrhovatela alebo obstaravatel’a v stilade s § 60 ods. 3, pre
overenie kvalifikacnych predpokladov ostdva ponechana
povinnost na odbornt spdsobilost’ podla vyhlasky MZP SR &.
113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o odborne;j
spdsobilosti na ti¢ely posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie.

V opacnom pripade, ked’ si dokumentéciu pripravuje
navrhovatel’ sdm prostrednictvom vlastnych persondlne zdatnych
kapacit, je poziadavka zakonodarcu nadbyto¢na a vytvara pre
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navrhovatel'a d’alSiu administrativnu aj finan¢nu zat'az a nie je
na jej plnenie krytie v smernici 2011/92/EU (goldplating).

Klub 500
Klub 500

K €l 1, bod 29.

Ziadame predlozit’ analyzu vplyvu opatrenia na podnikatel'ské
prostredie a vycislit’ predpokladané zvysené néklady pri
outsourcovani uvedenej sluzby.

Odd6vodnenie:

Névrhom zékona, ktorym sa novelizuje zakon 24/2006 Z. z. sa
upravuju poziadavky na odbornu spdsobilost’ spracovatel’'ov
dokumentacie relevantnej pre procesy vyplyvajuce z tohto
zakona.

Zasadne nesuhlasime s takto nastavenou novelou.

Hlavnym dévodom nesthlasu je skutoc¢nost’, ze v pripade, ak
navrhovatel’ ma v pracovnom pomere kompetentnych
zamestnancov (competent experts) na vykon vypracovania
takejto dokumentécie, bolo by ziskanie osvedcenia (potvrdenia
odbornej sposobilosti) tymito zamestnancami vynitenym
dodato¢nym nakladom pre navrhovatela.

V chemickej prevadzke sa na vypracovani dokumentacie
potrebnej pre EIA proces podiel’a Siroky okruh internych

expertov z odboru a dotknutej oblasti (zariadenia pre chemicky a

farmaceuticky priemysel), ktori maji vzdelanie a prax v
prislusnom odbore, preto je poZiadavka na samostatnii odbornti
sposobilost’ internych zamestnancov s poZzadovanym vzdelanim
a praxou z nasho pohl'adu nadbyto¢na a administrativne
zatazujlca.

MZP upusta od
novelizacného bodu a
§ 60 ods. 3 ostava v
povodnom zneni. V
nadviznosti na
vypustenie
predmetného bodu
neddjde k zvyseniu
nakladov pri
outsourcovani
uvedenej sluzby a z
uvedené¢ho dovodu nie
je mozné vyc¢islit’
predpokladané
naklady. Analyza
vplyvov bude ale
vypracovana a
predlozend v zmysle
legislativnych
pravidiel.

Rozpor bol na
rozporovom konani
odstraneny.
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Ziadame preto predlozit’ analyzu vplyvu opatrenia na
podnikatel'ské prostredie a vycislit’ predpokladané zvySené
naklady pri outsourcovani uvedenej sluzby.

Klub 500
Klub 500

K ¢l. 1, bod 31. MZP upusta od
Ziadame text § 61 ods. 2 ponechat’ v siéasnosti platnom zneni novelizacného bodu a
zakona: § 61 ods. 2 ostava v
»(2) Odborne sposobild osoba podl'a tohto zédkona je fyzicka poévodnom zneni.

osoba alebo pravnické osoba evidovand ministerstvom v
zozname, ktort obstaravatel’ alebo navrhovatel moze poziadat’ o
vypracovanie oznamenia, zdmeru, informacie o navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmene, spravy o hodnoteni strategického
dokumentu a spravy o hodnoteni ¢innosti. Odborne spdsobila
osoba vykonava svoju ¢innost’ na zéklade osvedcenia o odborne;j
sposobilosti (d’alej len ,,osved¢enie®) vydaného ministerstvom.*.

Odovodnenie:

K dovodovej sprave k tomuto bodu sa zdkonodarca odvoldva na
zmeny v § 60 ods. 3, ktorymi sa upravuji poziadavky na
odbornu spdsobilost’ spracovatel'ov dokumentécie relevantnej
pre procesy vyplyvajice z tohto zédkona.

A

Uvedena poziadavka bola uz diskutovana v roku 2024 v ramci
MPK €. LP/2024/45, ktorym sa pripomienkoval navrh zakona,
ktorym sa meni a dopia zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, kde sme namietali
neodovodnenost’ takejto zdsadnej zmeny v procese pripravy
dokumentécie, pri¢om bola nasa zasadna pripomienka
akceptovana. Sme preto prekvapeni, ze s odstupom jedného roka
je opdtovne na stole material meniaci pravidla pripravy
dokumentéacie.
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Zasadne nesuhlasime s takto nastavenou novelou.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.
decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a
sukromnych projektov na zivotné prostredie zmenena smernicou
2014/52/EU z 16.04.2014 nevyzaduje samostatnu odbornti
spdsobilost’ na vypracovanie dokumentécie pre zistovacie
konanie (zamer a oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti) ani
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (informacia o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene).

Smernica v stlade s ¢lankom 5 (3a) pozaduje iba, aby pre
zabezpecenie Uplnosti a kvality spravy o hodnoteni vplyvov na
zivotné prostredie navrhovatel’ zabezpecil, aby spravu o
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie vypracovali sposobili
odbornici (v anglickej verzii ,,competent experts). Smernica ale
neuvadza, Ze spravu o hodnoteni ma vypracovat’ odborne
spdsobila osoba, ktora je sposobila (,,competent*) az po ziskani
osvedcenia, t.j. vykonania skusky pred odbornou komisiou.

V § 22 (6) je rovnako, ako aj v § 31 (3) kvalifikacné poziadavka
vyzadujuca pre spracovatel’a dokumentacie vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore zodpovedajiicom
odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti podl'a § 62 ods. 8. V
minulosti bola tato kvalifika¢na poziadavka uvedena aj pri
spracovatel'ovi zameru (v $irSom ponimani), v sucasnosti
platnom zékone takato kvalifikacna poziadavka pre spracovatela
zédmeru (pre zistovacie konanie) nie je uvedena. Pre
spracovatel'a oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti
poziadavka na kvalifika¢né predpoklady v minulosti v zdkone
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nebola urc¢end, touto novelou sa ale zavadza tato poziadavka aj
na takyto typ jednoduchej dokumentacie. Mame za to, Ze tato
kvalifika¢na poziadavka pre spracovatel’a jednotlivych typov
dokumentécie tak, ako je nastavena v sucasnosti platnom zakone
ma ostat’ zachovana bez zmeny, pretoZze presne spiiia definiciu
pojmu ,,competent®, pricom poziadavka na ziskanie osvedcCenia
je nad ramec poziadaviek smernice a vhimame ju ako
goldplating. Poziadavka na osvedcenie pre spracovatel'a
ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti je vzhl’'adom na obsah
a zaber dokumentu neadekvatna a neoddvodnitel'na z pohl'adu
smernice.

Doslednu kontrolu spracovania dokumentécie po odbornej
stranke mé vykonavat’ prislusny organ prostrednictvom
vlastnych odbornych expertov, alebo k nim ma mat’ pristup
(¢lanok 5 (3b) smernice). Smernica nehovori, Ze tuto povinnost’
ma preniest’ na navrhovatel'a v podobe osvedcenia alebo
outsorcovania sluzby vypracovania dokumentacie.

Hlavnym dévodom nesthlasu, aby mohla zdmer, ozndmenie o
zmene navrhovanej ¢innosti, informéciu o navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene alebo spravu o hodnoteni ¢innosti vypracovat
len osoba s odbornou sposobilost'ou s osvedéenim je skutocnost’,
ze v pripade, ak navrhovatel’ ma v pracovnom pomere
kompetentnych zamestnancov (competent experts) na vykon
vypracovania takejto dokumentécie, bolo by ziskanie osved¢enia
(potvrdenia odbornej spdsobilosti) tymito zamestnancami
vynutenym dodatocnym nakladom pre navrhovatel’a.

V chemickej prevadzke sa na vypracovani dokumentacie
potrebnej pre EIA proces podiel’a Siroky okruh internych
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expertov z odboru a dotknutej oblasti (zariadenia pre chemicky a
farmaceuticky priemysel), ktori maji vzdelanie a prax v
prislusnom odbore, preto je poziadavka na samostatni odbornu
sposobilost’ internych zamestnancov s pozadovanym vzdelanim
a praxou z nasho pohl'adu nadbyto¢nd a administrativne
zatazujuca.

Zakonodarca mé nechat’ na navrhovatel'ovi, aby sam zhodnotil
svoje odborné zru¢nosti (,,competent skills*) a nechal ho
rozhodnut,, ¢i dokumentaciu vie odborne spracovat’ sam, alebo
prostrednictvom odborne sposobilej osoby s osvedéenim.
Kontrola kvality dokumentacie je potom na prislusSnom orgéne.
Vsetko nad ramec tohto postupu je podl'a nasho nazoru
goldplating.

Ak pdsobi na podnikatel'skom trhu fyzické osoba, fyzicka osoba
— podnikatel alebo pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je vypracovavanie dokumentécie pre zistovacie konanie alebo
pre posudzovanie vplyvov na zaklade zmluvného vzt'ahu pre
navrhovatela alebo obstaravatel’a v stilade s § 60 ods. 3, pre
overenie kvalifikacnych predpokladov ostdva ponechana
povinnost na odbornu spdsobilost’ podla vyhlasky MZP SR &.
113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o odborne;j
spdsobilosti na ti€ely posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie.

V opacnom pripade, ked’ si dokumentaciu pripravuje
navrhovatel’ sdm prostrednictvom vlastnych persondlne zdatnych
kapacit, je poziadavka zakonodarcu nadbyto¢na a vytvara pre
navrhovatel'a d’alSiu administrativnu aj finan¢nu zat'’az a nie je
na jej plnenie krytie v smernici 2011/92/EU (goldplating).
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Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

K €l 1, bod 3.
Odkaz 5) v § 3 pism. z) navrhujeme zmenit’ na odkaz 6a).

Odd6vodnenie:

Odkaz 5) odkazuje na § 2 pism. d) a s) zakona ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Pre zjednotené povolovanie je odkaz 6a) - § 29a zékona ¢.
39/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

K ¢l. 1, bod 21.

V § 39a ods. 1 navrhujeme opravit’ odkaz 31a) na 6a).

K ¢l 1, bod 21
V § 39a ods. 2 navrhujeme opravit’ odkaz 31d) na 311).

CL1V
1. Ziadame vypustit 1. TV.

Tato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Odoévodnenie:

Zakon €. 25/2025 Z. z. v § 16 ods. 1 ustanovuje, Ze pri stavbach
v rezime integrovaného povol'ovania a kontroly zne€istovania
zivotného prostredia je prislusny Specialny stavebny trad podla
osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole zne€istovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. V ¢l. II predlozeného navrhu (zékon €.
39/2013 Z. z.) sa v bode 4 § 3 ods. 4 rozSiruje posobnost’ uz
existujuceho Specidlneho stavebného tradu, preto nie je potrebna
uprava v zékone €. 25/2025 Z. z.

text upraveny v zmysle
legislativnych
pravidiel

text upraveny v zmysle
legislativnych
pravidiel

text upraveny v zmysle
legislativnych
pravidiel

V nadviznosti na
dohodnuté znenie textu
¢l. IV po 1. kole
rozporového konania:

"l1.V§ 16 ods. 1 sa
slova ,,stavbach v
rezime integrovaného
povolovania a
kontroly znecist'ovania
zivotného
prostredia,8)*
nahradzaju slovami
,stavbach podla
osobitné¢ho
predpisu,8)*.
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Poznamka pod Ciarou
k odkazu 8 znie:

,,8) Zakon ¢. 39/2013
Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole
znecistovania
zivotného prostredia a
o zmene a doplneni
niektorych zékonov v
zneni neskorsich
predpisov..".

doslo k odstraneniu

rozporu.
MDSR Celému materialu upravené v zmysle
Ministerstvo 2. Cely navrh zékona je potrebné dosledne zosuladit’ s legislativnych
dopravy legislativno-technickymi pokynmi, napr. ¢isla do 10 vratane pravidiel
Slovenskej vyjadrit’ slovne, ak sa v ustanoveni nepouzivaju aj ¢isla nad 10,
republiky lehoty nevyjadrovat’ ,,bezodkladne, najneskor, ,,bezodkladne po

jej doruceni najneskor vSak* alebo ,,bezodkladne, najneskor
vSak®, namiesto ,,v pripade, ze* pouzivat’ ,,ak*, v pododsekoch
nepouzivat’ samostatné vety (napr. v ¢l. I bode 16 § 30 ods. 7 a
inych), v ¢l. I bode 26 a inych chyba Givodna Cast’ ustanovenia, v
¢l. Il bode 3 nezavadzat’ legislativnu skratku pre legalnu
definiciu, v ¢L. I bode 5 a inych doplnit’ oznacenie paragrafu, v
poznamkach pod ¢iarou uvadzat’ konkrétne ustanovenia (napr.
¢l. I bod 3), upravit’ poznamky pod ¢iarou v sulade s
legislativno-technickymi pokynmi, napriklad ¢islovanie
poznamok k odkazom 5 a 6a uviest’ v hornom indexe, v
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poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 na konci pripojit’ slova ,,v
zneni neskorsich predpisov®, v poznamkach pod ¢iarou k
odkazom 6a, 31a, 31d a 311 slova ,,neskorsich predpisov
nahradit’ slovami ,,zakona €. .../2025 Z. z.* (doplni sa ¢islo
novely, ktorou zmena nastane) atd’.

MDSR Cl.I1bodom1a?2 upravené v zmysle
Ministerstvo 3. VEL I bodoch 1 a 2 odporucame slova ,,pripaja bodkociarka legislativnych
dopravy a“ nahradit’ slovami ,,¢iarka nahrddza bodkociarkou a pripajaju pravidiel
Slovenskej sa“,
republiky
MDSR CL I bodu 3 upravené v zmysle
Ministerstvo 4.V ¢l. I bode 3 § 3 pism. z) odpora¢ame odkaz 5 nahradit’ legislativnych
dopravy odkazom 6a. pravidiel
Slovenskej
republiky
MDSR CL I bodu 6 upravené v zmysle
Ministerstvo 5. V ¢l. I bode 6 odporti¢ame vypustit’ bodku za ¢islom ,,4%. legislativnych
dopravy pravidiel
Slovenskej
republiky
MDSR CL 1, bodu 10 Nie je potrebna zmena
Ministerstvo 6.V &l. 1 bode 10 odportiéame formulaciu ,,spiiajucu definiciu®
dopravy nahradit’ vhodnejSou formulaciou; obdobne tato pripomienka
Slovenskej plati pre bod 19.
republiky
MDSR CL 1, bodom 11 a7 13 upravené v zmysle
Ministerstvo 7.V €l. I odporti¢ame zIUcit novelizacné body 11 az 13 do legislativnych
dopravy jedného bodu (V § 29 odseky 15 az 17 zneju:) a v § 29 ods. 15 pravidiel
Slovenske;j za slovami ,,v prilohe ¢. 10* vypustit’ slova ,,tohto zdkona* ako
republiky nadbytocné, v § 29 ods. 16 pism. b) bodku za slovom
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,,;ozhodnutia“ nahradit’ bodkociarkou a slovo ,,Odévodnenie*
nahradit’ slovom ,,odovodnenie®.

MDSR ClL I, bodu 15 upravené v zmysle
Ministerstvo 8. V ¢l. I bode 15 odporucame slovo ,,odsek* nahradit’ slovom legislativnych
dopravy ,,0ds. . pravidiel
Slovenske;j
republiky
MDSR ClL I, bodu 16 upravené v zmysle
Ministerstvo 9.Vl I'bode 16 § 30 ods. 4 a 5 odporucame vypustit’ ¢iarku za legislativnych
dopravy slovami ,,odseku 3. pravidiel
Slovenskej
republiky
MDSR ClL I, bodu 19 Nie je potrebnd zmena
Ministerstvo 10. V ¢l Ibode 19 § 37 ods. 2 odporacame slova ,,navrhovane;j
dopravy &innosti spifiajiicej* nahradit’ slovami ,,navrhovanu &innost
Slovenskej spinajacu‘.
republiky
MDSR Cl. I, bodu 21 Vypusteny cely
Ministerstvo 11. V ¢l. I bode 21 odporacame vypustit’ slova ,,povolujuci novelizacny bod.
dopravy organ®.
Slovenskej
republiky
MDSR CL 1, bodu 22 upravené v zmysle
Ministerstvo 12. V €l. I bode 22 § 39a odporucame legislativnych
dopravy - v odseku 4 pism. d) slova ,,podla pism. c¢)“ nahradit’ slovami pravidiel
Slovenskej »podl'a pismena c)*,
republiky - v odseku 5 umiestnit’ ¢iarku pred odkazy 31c, 3lea3lfav

pismene a) na konci pripojit’ slovo ,,éinnosti*,

- slova ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 31, 31a az 311, zneju:*
nahradit’ slovami ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 31 az 311
zneju:*.
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MDSR CL I, bodu 24 upravené v zmysle
Ministerstvo 13. V ¢l. I bode 24 odporucame slova ,,§ 53 ods. 1° nahradit’ legislativnych
dopravy slovami ,,V § 53 sa odsek 1% A pravidiel
Slovenske;j
republiky
MDSR Cl. I, bodom 25 a% 27 upravené v zmysle
Ministerstvo 14. V ¢l. T odporacame zlucit novelizaéné body 25 az 27 do legislativnych
dopravy jedného bodu (§ 54 az 56 vratane nadpisov zneju:). A | pravidiel
Slovenskej
republiky
MDSR CL I, bodu 25 upravené v zmysle
Ministerstvo 15. V¢l Ibode 25 § 54 ods. 2 odporacame v pismene 1) legislativnych
dopravy vypustit’ slovo ,,zakona“ a upravit’ pismeno v), ktoré ustanovuje, =~ CA  pravidiel
Slovenskej Ze ministerstvo prvykrat do 16. maja 2023 oznamuje informacie
republiky Eurdpskej komisii, priCom tento termin uz uplynul.
MDSR CL I, bodu 26 Systematicky
Ministerstvo 16. V ¢l. I bode 26 § 55 odporucame upravené, aby
dopravy - v pismene a) za slovom ,,kraja“ vlozit’ ¢iarku, nedochadzalo k
Slovenskej - vypustit’ pismeno 1), ked’Ze obsahuje tipravu totoznu ako v CA  duplicite.
republiky pismene 1),
- v pismene m) pred ¢islom ,,36* vypustit’ paragrafovll znacku;
obdobne je potrebné upravit’ v § 56 pismeno 1).
MDSR CL 1, bodu 28 upravené v zmysle
Ministerstvo 17.V €l I bode 28 § 56a pism. d) odporucame slova ,,v konani* legislativnych
dopravy nahradit’ slovami ,,0 konaniach* obdobne ako v § 55 pism. j)a § A | pravidiel
Slovenskej 56 pism. g).
republiky
MDSR Cl. I, bodu 29 Novelizaény bod je
Ministerstvo 18. V ¢l. I bode 29 odporuc¢ame na zaciatku vlozit’ slovo ,,V*. N  vypusteny.
dopravy
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Slovenske;j

republiky
MDSR CL. I, bodu 30 upravené v zmysle
Ministerstvo 19. V ¢l. I bode 30 odporuc¢ame slova ,,odsek 1° nahradit’ legislativnych
dopravy slovami ,,ods. 1. pravidiel
Slovenske;j
republiky
MDSR CL I, bodu 31 Noveliza¢ny bod
Ministerstvo 20. V ¢l. I bode 31 odporucame slova ,,odsek 2 nahradit’ vypusteny.
dopravy slovami ,,ods. 2%, slova ,,nahradza slovom‘ nahradit’ slovami
Slovenskej ,hahradzaju slovami‘ a slova ,,vkladajt slova ,,0znamenia o
republiky zmene navrhovanej ¢innosti, nahradit’ slovami ,,vklada ¢iarka a
slova ,,0zndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti‘.
MDSR CL I, bodu 32 upravené v zmysle
Ministerstvo 21. V¢l Ibode 32 § 63 ods. 1 odporti¢ame vypustit’ slova ,,tohto legislativnych
dopravy zakona“ ako nadbytocné. pravidiel
Slovenske;j
republiky
MDSR CL 1, bodu 34 upravené v zmysle
Ministerstvo 22.V ¢&l. 1 bode 34 odportiéame slova ,,V § 64 sa doplia nové legislativnych
dopravy pismeno g), ktoré znie:* nahradit’ slovami ,,§ 64 sa doplia pravidiel
Slovenskej novym pismenom g), ktoré znie:*.
republiky
MDSR CL1 Nie je predmetom
Ministerstvo 23. V ¢l. T odporticame doplnit’ novy bod, ktorym sa v prilohe €. novely zdkona €.
dopravy 8 kapitole ¢. 12 polozke €. 8 slova ,,Pristavy (pre osobnu a 24/2006 Z. z. Mame za
Slovenskej nakladnt dopravu)* nahradia slovami ,,Vystavba novych to, Ze uprava polozky
republiky pristavov pre osobnu a nakladna lodnti dopravu alebo rozsirenie na uvedené znenie nie

existujucich pristavov o viac ako 25 % vodnej plochy*.
Odovodnenie:
Navrh vychadza z existujucej rakuskej legislativy (BGBI. Nr.

je ucelna. V ramci
aplikacie zakona €.
24/2006 Z. z. v praxi
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697/1993 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 80/2018), v ktorej
je transponovana smernica 2011/92/EU. Ide o jednoznaénejsie
nastavenie pravidiel posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
tak, aby nedochadzalo k chybnej interpretacii, aké ¢innosti maja
byt’ posudzované v uz existujucich pristavoch.

plati, ze vystavba
novych pristavov ma
byt’ predmetom bud’
zistovacieho konania
alebo posudzovania
vplyvov na Zivotné
prostredie (zalezi od
rozsahu, resp. prahovej
hodnoty). Zaroven
zmeny pristavov na uz
existujucich/povolenyc
h/v $tadiu realizacie
podliehaju
zistovaciemu konanu,
v ramci ktorého sa ma
vyhodnotit’, ¢i tato
zmena bude
predstavovat’ vplyv na
zivotné prostredie. Na
doplnenie
poukazujeme na
rozsudok Suidneho
dvora, ktory v jednom
z rozsudkov poskytol
Siroky vyklad pojmu
,Vystavba" a pripustil,
Ze prace na
rekonstrukcii uz
existujucich ciest
mozZu byt’, vzhl'adom k
ich velkosti a spdsobu
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MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

CL I, bodu 38

24. V¢l Ibode 38 v prilohe ¢. 8 kapitole ¢. 12 polozke ¢. 9
odportcame slova ,,Pristavné zariadenia“ nahradit’ slovom
,Prekladiska“ a ponechat’ ho v ¢asti B.

Odévodnenie:

Podra § 2 pism. n) zdkona ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemske;j
plavbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov je prekladiskom ,,miesto urcené na statie a
obsluhu plavidiel pri nakladke a vykladke nakladu vybavené
stabilnym prekladnym zariadenim alebo mobilnym prekladnym
zariadenim alebo zariadenim na kratkodobé uskladnenie
nakladu,*.

Pojem ,,pristavné zariadenie* nie je ustanoveny ani v legislative
EU a ani v legislative Slovenskej republiky, preto vznikaju
problémy pri identifikovani, ¢o je a €o nie je pristavnym
zariadenim v pristavoch, napr. medzi pristavné zariadenia sa
beZne povazuju aj prekladacie zariadenia na vykladku a
nakladku tovaru, ¢o by znamenalo, Ze pri vyuzivani napr.
Zeriavu v pristave by muselo ddjst’ k zistovaciemu konaniu, ¢o
je nepripustné.

Ani Ceska legislativa (zdkon ¢. 100/2001 Zb.) a ani rakuska
legislativa (BGBI. Nr. 697/1993 zuletzt geéndert durch BGBI. 1
Nr. 80/2018) neobsahuji pojem ,,pristavné zariadenie* z
rovnakého dovodu, ako uvadzame vyssie.

akym su vykondvané,
rovnocenné vystavbe
novej cesty (Vec C-
142/07, Ecologistas en
Accion-CODA odsek
36).

Kapitola ¢. 12.
Doprava, pol. ¢. 9 pre
Cast’ B bude zniet”:
Pristaviskd a
prekladiska
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MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenske;j
republiky

ClL 1

25.V ¢l. T odporucame doplnit’ novy bod, ktorym sa v prilohe €.
8 kapitole ¢. 12 polozke €. 10 slova ,,Vnutrozemské vodné
cesty* nahradia slovami ,,Vystavba novych vnutrozemskych
vodnych ciest*.

Odo6vodnenie:

Névrh vychadza z existujlicej rakuskej legislativy (BGBI. Nr.
697/1993 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 80/2018), v ktorej
je transponovana smernica 2011/92/EU. Ide o jednoznaénejsie
nastavenie pravidiel posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
tak, aby nedochddzalo k chybnej interpretacii, aké ¢innosti maju
byt posudzované pri uz existujucich vodnych cestach.

V suvislosti s pripomienkami ¢. 23 az 25 uvadzame, Ze navrhy
na upravu prilohy ¢. 8 kapitoly ¢. 12 poloziek 8, 9 a 10 boli
predrokované so zastupcami sekcie vod Ministerstva zivotného
prostredia SR, so zastupcami Slovenského vodohospodarskeho
podniku §. p. a so zastupcami spol. Verejné pristavy a. s.

N

Nie je premetom
novely zakona. Mame
za to, Ze uprava
polozky na uvedené
znenie nie je ucelna. V
ramci aplikacie zakona
€. 24/2006 Z. z. v praxi
plati, ze vystavba
novych pristavov ma
byt predmetom bud’
zistovacieho konania
alebo posudzovania
vplyvov na zivotné
prostredie (zalezi od
rozsahu, resp. prahovej
hodnoty). Zaroven
zmeny pristavov na uz
existujucich/povolenyc
h/v $tadiu realizacie
podliehaju
zistovaciemu konaniu,
v rdmci ktorého sa ma
vyhodnotit,, ¢i tato
zmena bude
predstavovat’ vplyv na
zivotné prostredie. Na
doplnenie
poukazujeme na
rozsudok Stidneho
dvora, ktory v jednom
z rozsudkov poskytol
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Siroky vyklad pojmu
,Vystavba" a pripustil,
Ze prace na
rekonstrukcii uz
existujucich ciest
mozu byt’, vzhl'adom k
ich vel’kosti a sposobu
akym st vykonavané,
rovnocenné vystavbe
novej cesty (Vec C-
142/07, Ecologistas en
Accion-CODA odsek

36).
MDSR Cl I, bodu 39 upravené v zmysle
Ministerstvo 26. V ¢l. I bode 39 odporucame slova ,,polozka ¢. 1,4,5a8 legislativnych
dopravy znie:* nahradit’ slovami ,,polozky €. 1, 4, 5 a 8 znej:“. pravidiel
Slovenskej
republiky
MDSR CL 11, bodu 3 upravené v zmysle
Ministerstvo 27.V ¢l 11 bode 3 odporucame slova ,,V § 2 sa vklada nové legislativnych
dopravy pismeno s), ktoré znie:* nahradit’ slovami ,,§ 2 sa dopiia pravidiel
Slovenskej pismenom s), ktoré znie:* a v pismene s) ¢iarku umiestnit’ pred
republiky odkaz 7a.
MDSR CL 11, bodu 6 upravené v zmysle
Ministerstvo 28. V ¢l. I bode 6 odporucame slova ,,pism. g.)* nahradit’ legislativnych
dopravy slovami ,,pismeno g)*. pravidiel
Slovenskej
republiky
MDSR CL 11, bodu 7 upravené v zmysle
Ministerstvo 29. V ¢l. 1 bode 7 odporucame slova ,,na konci vety vypustaju legislativnych
dopravy slova:* nahradit’ slovami ,,vypustaji slova®. pravidiel
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Slovenske;j

republiky
MDSR CL I, bodom 15 a 16 upravené v zmysle
Ministerstvo 30. V ¢l II odportcame zlucit novelizaéné body 15 a 16 do legislativnych
dopravy jedného bodu (V § 13 odseky 3 a 4 zneju:). pravidiel
Slovenske;j
republiky
MDSR CL II, bodu 17 upravené v zmysle
Ministerstvo 31. V¢l Il bode 17 odporacame slova ,,V § 15 ods. 1 sa za pism. legislativnych
dopravy d) vkladaji nové pismena“ nahradit’ slovami ,,V § 15 sa odsek 1 pravidiel
Slovenskej dopiiia pismenami*.
republiky
MDSR CL 11, bodu 18 upravené v zmysle
Ministerstvo 32. V¢l 11 bode 18 odportcame slovo ,,odsek* nahradit’ slovom legislativnych
dopravy ,,0ds. . pravidiel
Slovenskej
republiky
MDSR CL 11, bodu 19 upravené v zmysle
Ministerstvo 33. V ¢l. 1T bode 19 odportcame slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom legislativnych
dopravy ,»odsek* a vypustit’ slovo ,,tak®. pravidiel
Slovenskej
republiky
MDSR CL 11, bodu 20 upravené v zmysle
Ministerstvo 34. V ¢l. I bode 20 odporti¢ame slovo ,,odsek* nahradit’ slovom legislativnych
dopravy ,0ds.““ a pred paragrafovu znacku vlozit’ slovo ,,podl'a®. pravidiel
Slovenskej
republiky
MDSR CL 11, bodu 22 upravené v zmysle
Ministerstvo 35. V¢l 1T bode 22 odport¢ame slova ,,§ 29a, 29b a 29¢* legislativnych
dopravy nahradit’ slovami ,,§ 29a az 29¢* a slova ,,Poznamky pod ¢iarou pravidiel
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Slovenske;j

k odkazom 59, 59a az 59d zneju:“ nahradit’ slovami ,,Poznamky

republiky pod ¢iarou k odkazom 59 az 59d zneja:*.
MDSR Cl. I1, bodu 23 upravené v zmysle
Ministerstvo 36. V ¢l 11 bode 23 odportcame slova ,,V § 32 ods. 1 sa legislativnych
dopravy vkladaji nové pismena“ nahradit’ slovami,,V § 32 sa odsek 1 pravidiel
Slovenske;j doplia pismenami*.
republiky
MDSR Cl. I, bodom 25 a 26 upravené v zmysle
Ministerstvo 37.V €l 1T odporucame zlucit novelizacné body 25 a 26 do legislativnych
dopravy jedného bodu (V § 34 odseky 9 a 10 zneju:). pravidiel
Slovenskej
republiky
MDSR CL 11, bodu 27 upravené v zmysle
Ministerstvo 38. V ¢l. Il bode 27 odport¢ame vypustit’ slova ,,za slovami legislativnych
dopravy ,rozhodnutia inSpekcie*“* a ¢iarku za slovami ,,0ds. 3. pravidiel
Slovenskej
republiky
MDSR CL 11, bodu 28 upravené v zmysle
Ministerstvo 39. V €l 1T bode 28 odporacame slova ,,pism. s)*“ nahradit’ legislativnych
dopravy slovami ,,pismeno s)“ a pred slovo ,,nevykonal* vlozit’ oznacenie pravidiel
Slovenskej pismena ,,s)*.
republiky
MDSR CL 111 upravené v zmysle
Ministerstvo 40. V ¢l. IIT odporticame legislativnych
dopravy - vypustit’ oznacenie bodu 1, ked’Ze tento ¢lanok obsahuje iba pravidiel
Slovenskej jednu upravu,
republiky - v § 9 pred slovo ,,InSpekcia“ vlozit’ oznacenie odseku ,,(2)“,

- vetu ,,DoterajSie odseky 2, 3, 4, 5, 6 a 7 sa oznacuju ako
odseky 3,4, 5, 6, 7 a 8. nahradit’ vetou ,,DoterajSie odseky 2 az
7 sa oznacuju ako odseky 3 az 8.%,

- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11a slovo ,,11a* uviest’ v
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hornom indexe ,,11a* a na konci pripojit’ slova ,,v zneni zakona
¢. .../2025 Z. z.* (doplni sa cislo novely, ktorou bude § 56a do
zékona vlozeny).

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky
MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

CLV
41. Odportéame vypustit' nadpis ¢l. V ,,Uginnost™ ako
nadbytocny.

Celému materialu

V dolozke vybranych vplyvov sa uvadza, ze predlozeny navrh
zakona zakladé negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy,
ktory je Ciastocne rozpoctovo zabezpeceny, a tiezZ negativny
vplyv na limit verejnych vydavkov. V Analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov*) su tieto
negativne vplyvy v suvislosti so 115 novymi zamestnancami pre
Slovensku inSpekciu zivotného prostredia (inSpektoraty a
ustredie) a Ministerstvo Zivotného prostredia SR kvantifikované
v celkovej sume 1 988 330 eur na rok 2026 (z toho nekryty
vplyv v sume 1 795 830 eur a kryty vplyv v stvislosti s upravou
informacénych systémov v sume 192 500 eur) a nekryty vplyv na
roky 2027 a 2028 v sume 3 591 660 eur rocne.

V analyze vplyvov je potrebné v tabul’ke ¢. 1/A v Casti
,»Vydavky verejnej spravy celkom* opravit’ v roku 2026 sumy v
riadkoch ,,- vplyv na SR“a »Rozpoctove prostriedky*. V bode
2.1.1. Ziadame uviest’ ndvrh na riesenie uhrady zvySenych
vydavkov, a to v ramci limitov vydavkov a po¢tu zamestnancov
urcenych v dotknutej kapitole Statneho rozpoc¢tu v navrhu
rozpoctu verejnej spravy na roky 2026 az 2028 bez dodatocne;j
poziadavky na ich navySovanie.

upravené v zmysle
legislativnych
pravidiel

V nadviznosti
rozporové konanie
Statutarnej urovni MZP
SR ostava pri
predmetnej
pripomienke s
rozporom a navrh
zakona bude
predlozeny ako
nezabezpeceny v ramci
limitov kapitoly MZP
SR na prisluSny
rozpoctovy rok. Z
uvedeného dovodu
ostava analyza
vplyvov na rozpocet
verejnej spravy
nezmenena.
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MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenske;j
republiky

Celému materialu

V bode 2.2.4. analyzy vplyvov ziadame jednoznacne
Specifikovat’ a zdovodnit’ poziadavku na predpokladané
navysenie poctu zamestnancov Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia o 100 oséb a Ministerstva zivotného prostredia SR o
15 0s0b, t. j. aby bolo zrejmé, preco je potrebny takyto narast
poctu novych zamestnancov. Zdovodnenie uvedené v
predlozenom materiali povazujeme za nedostatocné

Poziadavka vyplyva
priamo v
Vykonavacieho
rozhodnutia k Planu
obnovy a odolnosti
SR, ¢iastkové
opatrenie 1 - smeruje k
zrychleniu
predovsetkym
povolovacich konani
na udel'ovanie
environmentalnych
povoleni k
obnovitelnym zdrojom
energie (OZE). V tejto
suvslosti nastanu
taktiez zmeny v
organizacnej Struktire
Slovenskej in$pekcie
zivotného prostredia.
Ministerstvo Zivotného
prostredia ako
vykonavatel’
predmetného opatrenia
v spojeni s
poziadavkou
revidovanej smernice
RED III v rdmci dane;j
reformy ustanovil
organ Specialzovanej
Statnej spravy.
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Organom
Specializovanej Statnej
spravy a tzv. one stop
shop sa stava
Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia.
Zaroven si dovol'ujeme
poukazat’ na
opravnenie Europskej
komisie na kontrolu
riadnej implementacie
jednotlivych reforiem
zo strany Slovenske
republiky v obdobi 5
rokov po uhrade
narokovanej platby
stivisiacej s danym
milnikom.

Plan obnovy a
odolnosti hovori:
Vdaka 115
dodato¢nym
zamestnancom na plny
uvézok sa bude
poskytovat’ technicka
asistencia v zdujme
implementacie ciel'a
zrychlit’ predovSetkym
povol'ovacie konania
na udelovanie
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environmentalnych
povoleni tykajucich sa
OZE. Z tychto 115
zamestnancov by
najmenej 100 malo
pracovat’ priamo na
vydavani povoleni
podl'a zékona o EIA.
Prijatie zmien v
organizac¢nej Struktire
a uverejnenie
strategickych
dokumentov, ktorymi
sa riadia ¢innosti SIZP.

V pripade oblasti
vhodnych na rozvoj
veternej energie (,,go-
to areas‘), v ktorych sa
maju realizovat’
projekty a investicie na
predmetnom Uzemi, sa
vykond postup na
vydanie
environmentalneho
povolenia podla
zakona o EIA s cielom
zjednodusit’
povol'ovacie konania
pre projekty v danej
oblasti.
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Organom
zodpovednym za
vyssSie uvedené
procesy sa stane
Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia
(SIZP).
Administrativne
kapacity potrebné na
vykonévanie
posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie
sa posilnia najmenej o
100 zamestnancov, ¢o
bude doplnené zmenou
organizac¢nej Struktiry
SIZP s cielom oddelit
kontrolné ¢innosti od
povolovacich ¢innosti
a naslednym
vypracovanim
metodickych
usmerniujucich
dokumentov pre
¢innosti SIZP a jej
regionalnych tradov.
V pripade jednotného
konania prechadza
pravomoc posudit’ celu
navrhovanu ¢innost’
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alebo ich zmenu a
vydat’ prislusné
nasledné povolenie na
organ SIZP s
pravomocou pre EIA.
Tymto sa ustanovi
nova kompetencia pre
jednotlivé organy
Struktary SIZP, pri¢om
prvostupniovym
organom budu krajské
inSpektoraty a
druhostupiiovym
organom sa ustanovi
Ustredie SIZP pre
posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie
na SIZP v suvislosti s
OZE.

Vysledkom reformy
budu kratSie procesy
podl'a zékona o EIA
pre navrhované
¢innosti alebo ich
zmeny v oblasti
energie z
obnovitelnych zdrojov,
ktoré podliehaju
posudzovaniu vplyvov
alebo zistovaciemu
konaniu. Oc¢akava sa
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zavedenie jednotného
konania, ktoré bude
zahtiat’ posudzovanie
vplyvov na Zivotné
prostredie a
povol'ovacie procesy.

V analyze vplyvov je
uvedena skutocnost’
dostatocne
$pecifikovana a
rozpisana.

MF SR suhlasi s

oddvodnenim MZP SR
a rozpor povazuje za
odstraneny.
MFSR Celému materialu Analyza upravena v
Ministerstvo Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze v pripade zamestnancov vo zmysle vznesene;j
financii verejnej sprave nie je na rok 2025 a nasledujuce roky dohodnuté pripomienky.
Slovenskej Ziadna valorizécia platov, Ziadame, aby idaje za mzdy a poistné
republiky uvedené v analyze vplyvov boli uvedené bez zapocitania MF SR suhlasi a
valorizacie. rozpor je odstraneny.
MFSR Celému materialu V nadvéznosti
Ministerstvo V navrhu rozpoctu kapitoly VSeobecna pokladni¢na sprava na rozporové konanie
financii roky 2026 az 2028 nie st na uvedeny ucel alokované Statutdrnej irovni MZP
Slovenskej prostriedky. S materidlom zakladajiicim nekryty vplyv na SR ostava pri
republiky rozpocet verejnej spravy nesuhlasime a Ziadame vsetky predmetne;j

negativne vplyvy ndvrhu zakona na rozpocet verejnej spravy
zabezpecit' v ramci limitov kapitoly Ministerstva zivotného
prostredia SR na prislusny rozpoctovy rok.

pripomienke s
rozporom a navrh
zakona bude
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MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

CL. I bodu 35
V prilohe ¢. 8 kapitole ¢. 4 Energetika, v polozke ¢. 12
»Zariadenia na vyuzivanie vetra na vyrobu elektriny (veterné

elektrarne) s vykonom* ziadame pravu prahovej hodnoty pre
zistovacie konanie v Casti B na: od 0,15 MW do 1 MW.

Odovodnenie:

PoZadujeme zosuladit’ so smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2023/2413 z 18. oktobra 2023, ktorou sa meni
smernica (EU) 2018/2001, nariadenie (EU) 2018/1999 a
smernica 98/70/ES, pokial’ ide o podporu energie z
obnovitelnych zdrojov, a ktorou sa zrusuje smernica Rady (EU)
2015/652 (dalej len ,,smernica RED III‘). Navrhované znenie
prahovej hodnoty pre zistovacie konanie vyraznym sposobom
zvyhodni pripravu projektov, ktoré sa povazujl za
environmentalne prijatel'nejsSie, pricom Slovenska republika sa
vo svojich strategickych dokumentoch zaviazala podporovat’
obnovitel'né zdroje energie. V pripade stanovenia prahove;j
hodnoty na 0,15 MW do 1 MW pre zistovacie konanie sa pre

predlozeny ako
nezabezpeceny v ramci
limitov kapitoly MZP
SR na prislusny
rozpoctovy rok. Z
uvedeného dovodu
ostava analyza
vplyvov na rozpocet
verejnej spravy
nezmenena.

Rozpor pretrvava.
MZP SR informovalo,
ze oslovilo EK s
otazkou, ¢i s prahové
hodnoty od 0,15 MW
do 1 MW pre
zistovacie konanie v
Casti B prilohy €. 8 v
kapitole ¢. 4
Energetika, v poloZke
¢. 12 ,,Zariadenia na
vyuZivanie vetra na
vyrobu elektriny
(veterné elektrarne) s
vykonom* prijatel'né
pre plnenie zavizkov k
Planu obnovy a
odolnosti SR. MH SR
berie na vedomie
vysvetlenie MZP SR o
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veterné elektrarne eliminuju konania pre domace veterné vrtule,
ktor¢ sltizia iba pre vyrobu elektrickej energie pre vlastnu
spotrebu. Je nutné vyraznym spdsobom zjednodusit’ a podporit’
vystavbu OZE, tak aby Slovenska republika vedela plnit’ ciele,
ku ktorym sa zaviazala. Podl'a ¢lanku 16b smernice RED III.
postup udel'ovania povoleni na modernizaciu elektrarni na
vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov, na nové zariadenia na
vyrobu elektriny s vykonom niz§im ako 150 kW, a na spolocné
umiestnenie uskladiiovania energie, ako aj na pripojenie
takychto zariadeni a uskladiiovania do sustavy, ktoré¢ sa
nachadzaji mimo oblasti zrychl'ovania vyroby energie z
obnovitelnych zdrojov, nesmie presiahnut’ 12 mesiacov, a to aj
so zretel'om na environmentalne posudzovania, ak to vyzaduje
prislusné pravo. V pripade riadne odovodnenych mimoriadnych
okolnosti méozu ¢lenské Staty predizit’ ktorukol'vek z tychto lehot
najviac o tri mesiace. Clenské $taty jasne informuju
navrhovatel'a projektu o mimoriadnych okolnostiach, ktorymi
oddvodiuju takéto predizenie.

uprave v zmysle
poziadaviek
Vykonavacieho
rozhodnutia Planu
obnovy a odolnosti
SR.

Rozpor je po dohode
odstraneny.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

Cl. I bodu 35

V prilohe €. 8 v kapitole ¢. 4 Energetika v polozke €. 15
»Zariadenia na vyrobu elektriny zo slnecného Ziarenia
(fotovoltické elektrarne) s vykonom* poZadujeme Uipravu znenia
predmetnej polozky na:

»Zariadenia na vyrobu elektriny zo slnecného Ziarenia
(fotovoltické elektrarne), okrem zariadeni na ukladanie energie,
ktoré su pripojené na tom istom mieste pripojenia a zariadeni
integrovanych do budovy v existujucich alebo budtcich umelych
konstrukcidch s vynimkou umelych vodnych ploch, s vykonom*

od 50 MW vréatane (Cast’ A - povinné hodnotenie) a od 5 MW do

V prilohe ¢. 8 v
kapitole €. 4, polozka
¢. 15 znenie:

13.Zariadenia na
vyrobu elektriny zo
slnecného ziarenia
(fotovoltické
elektrarne), okrem
zariadeni na ukladanie
energie, ktoré st
pripojené na tom istom
mieste pripojenia a
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MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

50 MW (Cast’ B - zist'ovacie konanie).

V nadviznosti na uvedené pozadujeme doplnit’ do dovodove;j
spravy, ze uvedené zariadenia, vynaté z polozky €. 15 v kapitole
¢. 4 prilohy ¢. 8, maju byt’ oslobodené od procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, s vynimkou umelych vodnych
ploch, pre ktoré budu platit’ prahové hodnoty uvedené v Casti A a
v Casti B predmetnej polozky.

Odovodnenie:

Pozadujeme zosuladit’ so smernicou RED III. Je nutné vyraznym
spdsobom zjednodusit’ a podporit’ vystavbu OZE, tak aby
Slovenska republika vedela plnit’ ciele, ku ktorym sa zaviazala.
Podra ¢lanku 16d smernice RED III. ¢lenské Staty zabezpecia,
aby postup udel'ovania povoleni uvedeny v odseku 1 na
instalaciu soldrnych zariadeni a spolo¢ného umiestnenia
uskladiiovania energie vratane solarnych zariadeni
integrovanych do budovy v existujucich alebo buducich umelych
konstrukcidch s vynimkou umelych vodnych ploch nepresiahol
tri mesiace za predpokladu, Ze primarnym ciel'om takychto
umelych konStrukcii nie je vyroba slnecnej energie ani
uskladiiovanie energie. Odchylne od ¢lanku 4 ods. 2 smernice
2011/92/EU a prilohy II bodu 3 pism. a) a b) samostatne alebo v
spojeni s bodom 13 pism. a) k uvedenej smernici, takato
inStaldcia zariadenia na solarnu energiu je v nalezitych pripadoch
oslobodena od poziadavky na vykonanie osobitného
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a €lanku 2 ods.
1 uvedenej smernice.

CLI§22

Za novelizatny bod 6 Ziadame vlozit’ novy noveliza¢ny bod 6,
ktorym sa do § 22 doplni ustanovenie, ktorého text znie:

zariadeni
integrovanych do
budovy v existujicich
alebo buducich
umelych konstrukciach
s vynimkou umelych
vodnych ploch, s
vykonom

od 50 MW vratane
od 5 MW do 50MW

Rozpor odstraneny.

§ 22 sa doplna
A odsekom 7, ktory znie:
,»(7) Informéciu o

92



Slovenske;j

,Informaciu o navrhovanej ¢innosti alebo o jej zmene, ktora

navrhovanej ¢innosti,

republiky nema potrebné nalezitosti podl'a odseku 4, vrati prislusny organ ktora nema potrebné
navrhovatel'ovi na doplnenie najneskor do piatich pracovnych nalezitosti podl'a
dni od jej doruc€enia a urc¢i rozsah jeho doplnenia.®. odseku 4, vrati

prislusny organ do

Odovodnenie: siedmich pracovnych
Pozadujeme zosuladit’ zo smernicou RED III. Podl’a ¢lanku 16 dni navrhovatel'ovi na
ods. 2 smernice RED III. do 30 dni od dorucenia ziadosti v doplnenie a urci rozsah
pripade zariadeni na vyrobu energie z obnovite'nych zdrojov a lehotu jej
nachadzajucich sa v oblastiach zrychl'ovania vyroby energie z doplnenia.®.
obnovitelnych zdrojov, a do 45 dni v pripade zariadeni na
vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov nachadzajucich sa Rozpor odstraneny.
mimo oblasti zrychl'ovania vyroby energie z obnovitelnych
zdrojov, prislusny organ potvrdi uplnost’ ziadosti, alebo ak
ziadatel nezaslal vSetky informécie potrebné na spracovanie
ziadosti, poziada ziadatel'a o predlozenie Uiplnej ziadosti bez
zbyto¢ného odkladu. Datum potvrdenia uplnosti Ziadosti
prislusnym organom slizi ako datum zacatia postupu udel'ovania
povolenia.

MHSR CL 1§23 ods. 1 prvej vete Novelizaény bod znie:
Ministerstvo V novom noveliza¢nom bode Ziadame v § 23 ods. 1 prvej vete »3. V§23o0ds.1sa
hospodarstva za slova ,,Prislusny organ* vlozit’ ¢iarku a slové ,,po obdrzani za slovéa ,,Prislusny

Slovenskej uplnej Ziadosti,*. organ zasle“ dopliiia
republiky slovo ,,uplna.*.

Odovodnenie:

Pozadujeme zosuladit’ so smernicou RED III. Podl'a ¢lanku 16
ods. 2 smernice RED do 30 dni od dorucenia Ziadosti v pripade
zariadeni na vyrobu energie z obnovite'nych zdrojov
nachadzajucich sa v oblastiach zrychl'ovania vyroby energie z
obnovitel'nych zdrojov, a do 45 dni v pripade zariadeni na
vyrobu energie z obnovite'nych zdrojov nachadzajucich sa
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MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

mimo oblasti zrychl'ovania vyroby energie z obnovite'nych
zdrojov, prislusny organ potvrdi Gplnost’ Ziadosti, alebo ak
ziadatel’ nezaslal vSetky informacie potrebné na spracovanie
ziadosti, poziada ziadatel'a o predloZenie uplnej ziadosti bez
zbyto¢ného odkladu. Datum potvrdenia Uplnosti ziadosti

prislusnym orgdnom slazi ako datum zacatia postupu udel’'ovania

povolenia.

CL1§29

V novom noveliza¢nom bode Ziadame do § 29 doplnit’
ustanovenie, ktorého text znie:

»,Zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, ak
nema potrebné nalezitosti podl'a ods. 1 pism. a) a b), vrati
prislusny organ navrhovatel'ovi na doplnenie najneskor do
piatich pracovnych dni od jeho dorucenia a uréi rozsah jeho
doplnenia“.

Zaroven ziadame v § 29 ods. 3 prvej vete za slova ,,PrisluSny
organ“ vlozit’ ¢iarku a slova ,,po obdrzani uplnej Ziadosti, .

Odovodnenie:

PoZzadujeme zostladit’ so smernicou RED III. Podl'a ¢lanku 16
ods. 2 smernice RED III. do 30 dni od dorucenia ziadosti v
pripade zariadeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov
nachddzajucich sa v oblastiach zrychl'ovania vyroby energie z
obnovitelnych zdrojov, a do 45 dni v pripade zariadeni na
vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov nachadzajucich sa
mimo oblasti zrychl'ovania vyroby energie z obnovite'nych
zdrojov, prislusny organ potvrdi Uplnost’ Ziadosti, alebo ak
ziadatel’ nezaslal vSetky informdcie potrebné na spracovanie
ziadosti, poziada Ziadatel'a o predloZenie uplnej ziadosti bez
zbyto¢ného odkladu. Datum potvrdenia tplnosti Ziadosti

Dohodnuté znenie:

"V § 29 sa za odsek 1
vklada novy odsek 2,
ktory znie:

(2) Zamer alebo
oznamenie o0 zmene
navrhovanej ¢innosti,
ktoré nema potrebné
nalezitosti, vrati
prislusny orgéan do
siedmich pracovnych
dni navrhovatel'ovi na
doplnenie a urci rozsah
a lehotu jeho
doplnenia.*.
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prislusnym orgédnom slazi ako datum zacatia postupu udel'ovania
povolenia.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenske;j
republiky

CL.1§29,37a38

Pozadujeme zosuladit’ definiciu vysSieho verejného zaujmu s
nadradenym verejnym zaujmom a upravit’ predmetné
ustanovenia v zakone tak, aby konania pre ¢innosti v
nadradenom verejnom zaujme definované v § 29 a § 37 boli v
sulade s ustanovenim v § 38 ods. 11.

Odévodnenie:

Pozadujeme aby v ramci rozhodovacej ¢innosti bolo
zohl'adnené, Ze Cinnosti tykajuce sa obnovitelnych zdrojov su
povazované za ¢innosti v nadradenom verejnom zaujme, ktoré
sluzia verejnému zdraviu a bezpecnosti, ak sa porovnavaji
zakonné zaujmy podla osobitnych predpisov.

Pozadujeme zosuladit’ so smernicou RED III. Podl’a ¢lanku 16f
smernice RED III. do 21. februara 2024, kym sa nedosiahne NEP
klimaticka neutralita, ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa
planovanie, vystavba a prevadzka zariadeni na vyrobu energie z
obnovitelnych zdrojov, pripojenie takychto zariadeni do sustavy,
samotna stvisiaca sUstava a uskladilovacie zariadenia
povazovali v postupe udel'ovania povoleni za projekty v
nadradenom verejnom zaujme, ktoré sliiZia verejnému zdraviu a
bezpecnosti, ked’ sa budu v jednotlivych pripadoch porovnavat
zakonné zaujmy na Ucely €lanku 6 ods. 4 a ¢lanku 16 ods. 1
pism. c) smernice 92/43/EHS, ¢lanku 4 ods. 7 smernice
2000/60/ES a ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) smernice 2009/147/ES.
Clenské 3taty mozu za riadne oddvodnenych a osobitnych
okolnosti obmedzit’ uplatiiovanie tohto ¢lanku na urcité Casti
svojho izemia, na urcité druhy technolédgie alebo na projekty s
ur¢itymi technickymi charakteristikami podl’a priorit

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spOsob odstranenia
namietanych
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stanovenych vo svojich integrovanych narodnych energetickych
a klimatickych planoch predlozenych podrla ¢lankov 3 a 14
nariadenia (EU) 2018/1999. Clenské informuji Komisiu o
takychto obmedzeniach spolu s ich dovodmi.

nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych cCastiach a
akym sposobom sa ma
navrh zékona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporucania), ktoré
nespliajii nélezitosti
podl'a prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat’.“ ostava
pripomienka
vyhodnotend ako
,Neprihliada sa®.

Jednd sa o
pripomienku, ktora je
nad rdmec
predlozeného néavrhu
zékona.

V pripravovanej
nasledujtcej novele
predmetného pravneho
predpisu MZP v
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MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

Cl I nové body

Ziadame doplnit’ ustanovenia, v ktorych bude zadefinované
zrychlené konanie pre ¢innosti zamerané na urychlenie vyroby
energie z obnoviteI'nych zdrojov, umiestnené v akcelera¢nych
z6nach. V ramci predmetnych ustanoveni je potrebné definovat
zacCiatok konania predloZzenim ziadosti o zavedenie vynimky zo
zistovacieho konania a posudzovania vplyvov navrhovanych
¢innosti a ich zmien pre ¢innosti zamerané na vyrobu energie z
obnovitelnych zdrojov v urcenych oblastiach zrychlenia vyroby
energie z obnovitelnych zdrojov. Obsah Ziadosti o zavedenie
vynimky zo zistovacieho konania a posudzovania vplyvov
navrhovanych ¢innosti a ich zmien pre ¢innosti v ur¢enych
oblastiach zrychlenia vyroby energie z obnovitel'nych zdrojov
musi spiiat’ nasledujice kritéria:

a) ¢innost’ je v stlade s podmienkami a zmierfiujacimi
opatreniami, ktoré boli stanovené pri vymedzeni akceleracne;j
zony,

b) ¢innost’ nepodlieha cezhranicnému posudzovaniu,

N

procese pripravy
novely zohl'adni, resp.
bude sa zaoberat’ a
posudi navrhy k
uprave §29 a 37 ods. 5
zo strany MH SR,
ktoré boli po
rozporovom konani
MZP SR zaslané.

MH SR suthlasi s
vyhodnotenim
pripomienky.

MZP SR zotrvava na
neakceptovani
vznesenej pripomienky
aj s poukazom na
skorSie vyjadrenie a to:
Novelizacny zakon ¢.
350/2024 Z. z.
legislativne definoval
pojem zist'ovacie
konanie v § 3 pism. ¢),
rozdelenie procesov
podl'a zdkona EIA na
samostatny proces
zistovacieho konania
(§ 29) a procesu
posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie
(§22, 23 a 29a az 37),
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¢) nie je vysoko pravdepodobné, ze by realizaciou ¢innosti doslo
k vyznamnému nepredvidateInému nepriaznivému vplyvu na
zivotné prostredie.

V pripade, Ze ziadost’ spiiia podmienky na uplatnenie vynimky,
ziadame, aby bolo pre takato ziadost’ vydané suhlasné zaviazné
stanovisko, ktoré moze pripadne stanovit’ nové podmienky
tykajuce sa aspektov, ktoré neboli predmetom posudzovania v
ramci daného strategického dokumentu. Ak obsah ziadosti
nespliia uvedené kritéria, ziadame, aby prislu$ny organ
bezodkladne vydal rozhodnutie, Ze ¢innost’ bude podliehat’
posudzovaniu vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,
alebo bude predmetom zist'ovacicho konania, ktoré sa uskutoéni
v Specialnom rezime. Lehota pre tieto konania nesmie
presiahnut’ 6 mesiacov.

Odoévodnenie:

Pozadujeme zostladit’ so smernicou RED III. Podl'a ¢lanku 16a
ods. 1 smernice RED III. ¢lenské $taty zabezpecia, aby postup
udel’'ovania povoleni uvedeny v ¢lanku 16 ods. 1 nepresiahol 12
mesiacov v pripade projektov v oblastiach zrychl'ovania vyroby
energie z obnovitelnych zdrojov. Za riadne odévodnenych
mimoriadnych okolnosti moZzu ¢lenské Staty ktorukol'vek z
tychto lehot predizit’ najviac o Sest’ mesiacov. Clenské staty
jasne informuju navrhovatel’a projektu o mimoriadnych
okolnostiach, ktorymi odévodiiuju takéto prediZenie.

Podra ¢lanku 16a ods. 2 smernice RED III bez toho, aby boli

dotknuté odseky 4 a 5 tohto ¢lanku, odchylne od ¢lanku 4 ods. 2
smernice 2011/92/EU a prilohy II bodu 3 pism. a), b), d), h), i) a
bodu 6 pism. ¢) samostatne alebo v spojeni s bodom 13 pism. a)

zefektivnenie a
zrychlenie procesov
stanovenim casovych
ramcov zistovacieho
konania - 60 dni (2
mesiace) a konania o
povinnom
posudzovani - 180 dni
(6 mesiacov). MZP SR
pri nasledujucej novele
predmetného pravneho
predpisu posudi
namietané ¢lanky a
samotnu transpoziciu
smernice RED III. V
pripade zisteného
nesuladu budu zistenia
zohl'adnené v navrhu
novely zékona.

MH SR berie na
vedomie vysvetlenie

MZP SR.

Rozpor je odstraneny.
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k uvedenej smernici, pokial’ ide o projekty v oblasti energie z
obnovitel'nych zdrojov, st nové ziadosti pre zariadenia na
vyrobu energie z obnovite'nych zdrojov vratane zariadeni, ktoré
kombinuja rézne druhy technolégie vyroby energie z
obnovitel'nych zdrojov a modernizécie elektrarni na vyrobu
energie z obnovite'nych zdrojov v uréenych oblastiach
zrychlenia vyroby energie z obnovitelnych zdrojov pre
relevantnu technologiu a spolo¢né umiestnenie uskladiiovania
energie, ako aj pripojenie takychto zariadeni a uskladiiovania do
sustavy, oslobodené od poziadavky vykonat’ osobitné
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a ¢lanku 2 ods.
1 smernice 2011/92/EU za predpokladu, Ze uvedené projekty st
v stlade s ¢lankom 15c¢ ods. 1 pism. b) tejto smernice. Uvedena
vynimka sa neuplatituje na projekty, ktoré pravdepodobne budu
mat’ vyznamné u¢inky na zZivotné prostredie v inom ¢lenskom
State, alebo v pripade, ak o to poziada ¢lensky stat, ktory bude
pravdepodobne vyznamne ovplyvneny podl'a ¢lanku 7 smernice
2011/92/EU. Odchylne od ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43/EHS
zariadenia na vyrobu energie z obnovite'nych zdrojov uvedené v
prvom pododseku tohto odseku nepodliehaju posudzovaniu
vplyvov na lokality stistavy Natura 2000 za predpokladu, Ze tieto
projekty vyroby energie z obnovitelnych zdrojov st v sulade s
pravidlami a opatreniami stanovenymi podl’a ¢lanku 15¢ ods. 1
pism. b) tejto smernice.

Podrla ¢lanku 16a ods. 4 smernice RED III. prislusné organy
vykonaju proces preverovania ziadosti uvedenych v odseku 3
tohto ¢lanku. Ciel'om takéhoto procesu preverovania je zistit', ¢i
je vysoko pravdepodobné, ze niektory z projektov vyroby
energie z obnovitel'nych zdrojov povedie k vyznamnym
nepredvidanym nepriaznivym G¢inkom vzhl'adom na

99



environmentalnu citlivost’ geografickych oblasti, v ktorych sa
nachadzaju, ktoré neboli identifikované pocas
environmentalneho posudzovania planov urcujucich oblasti
zrychl'ovania vyroby energie z obnovitelnych zdrojov
uvedenych v ¢lanku 15c ods. 1 prvom pododseku tejto smernice,
ktoré sa uskutocnilo podl'a smernice 2001/42/ES a v
relevantnych pripadoch podla smernice 92/43/EHS. Ciel'om
takéhoto procesu preverovania je tiez zistit', ¢i niektory z
takychto projektov vyroby energie z obnovite'nych zdrojov patri
do rozsahu posobnosti ¢lanku 7 smernice 2011/92/EU vzhladom
na pravdepodobnost, Ze bude mat’ vyznamné t€inky na zivotné
prostredie v inom ¢lenskom S§tate, alebo vzhl'adom na Ziadost’
¢lenského Statu, ktory bude pravdepodobne vyznamne
ovplyvneny. Na ucely takéhoto procesu preverovania
navrhovatel” projektu poskytne informacie o vlastnostiach
projektu vyroby energie z obnovite'nych zdrojov, jeho sulade s
pravidlami a opatreniami uréenymi podla ¢lanku 15¢ ods. 1
pism. b) pre konkrétnu oblast’ zrychl'ovania vyroby energie z
obnovitel'nych zdrojov, o akychkol'vek dodatocnych opatreniach
prijatych navrhovatel'om projektu v ramci projektu a o tom, ako
sa tymito opatreniami rie$i vplyv na Zivotné prostredie. Prislusny
organ moze poziadat’ navrhovatela projektu o poskytnutie
dodato¢nych dostupnych informacii. Proces preverovania
tykajuci sa Ziadosti o nové zariadenia na vyrobu energie z
obnovitel'nych zdrojov sa ukon¢i do 45 dni odo dila predloZenia
dostato¢nych informacii potrebnych na uvedeny ucel. V pripade
ziadosti pre zariadenia na vyrobu elektriny s vykonom niz§im
ako 150 kW a novych Ziadosti o0 modernizéciu elektrarni na
vyrobu energie z obnovite'nych zdrojov sa vSak proces
preverovania ukonc¢i do 30 dni.
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Podl’a ¢lanku 16a ods. 5 smernice RED III. po procese
preverovania sa ziadosti uvedené v odseku 3 tohto clanku
schvalia z hl'adiska zivotného prostredia bez toho, aby sa
vyzadovalo akékol'vek vyslovné rozhodnutie prislusného
organu, pokial’ prislusny organ neprijme administrativne
rozhodnutie, v ktorom uvedie nalezité dovody na zéklade
jasnych dokazov, ze konkrétny projekt s vysokou
pravdepodobnost'ou vyvola vyznamné nepredvidané nepriaznivé
ucinky vzhl'adom na environmentalnu citlivost’ geografickej
oblasti, v ktorej sa projekt nachadza, a tieto nemozno zmiernit’
opatreniami identifikovanymi v planoch urcujucich oblasti
zrychlenia vyroby energie z obnovitelnych zdrojov alebo ktoré
predlozil navrhovatel’ projektu. Takéto rozhodnutia sa
spristupnia verejnosti. Takéto projekty vyroby energie z
obnovitel'nych zdrojov podliehaji posudzovaniu vplyvov na
Zivotné prostredie podla smernice 2011/92/EU a v nalezitych
pripadoch posudzovaniu podl'a smernice 92/43/EHS, ktoré sa
vykona do Siestich mesiacov od prijatia administrativneho
rozhodnutia, ktorym sa zistila vysoké pravdepodobnost’
vyznamnych nepredvidanych nepriaznivych ucinkov. Ak je to
riadne odovodnené na zaklade mimoriadnych okolnosti, tato
Sestmesaéna lehota sa moZe predizit’ najviac o Sest’ mesiacov. Za
oddvodnenych okolnosti vratane pripadov, ked’ je to potrebné na
urychlenie zavadzania energie z obnovitel'nych zdrojov na
dosiahnutie ciel'ov v oblasti klimy a energie z obnoviteI'nych
zdrojov, mdzu ¢lenské Staty z takychto postudeni vyiat’ veterné a
solarne fotovoltické projekty. Ak ¢lenské Staty vyjmu veterné a
solarne fotovoltické projekty z uvedenych postudent,
prevadzkovatel’ musi prijat’ primerané zmieriiujice opatrenia
alebo, ak takéto zmierniujuce opatrenia nie su k dispozicii,
kompenzacné opatrenia, ktoré, ak nie su k dispozicii iné
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primerané kompenzacné opatrenia, mézu mat’ formu penazne;j
kompenzacie, s cielom riesit’ akékol'vek nepriaznivé ucinky. Ak
maju uvedené nepriaznivé Ucinky vplyv na ochranu druhov,
prevadzkovatel’ zaplati pefiazni kompenzaciu za programy
ochrany druhov pocas trvania prevadzky elektrarne na vyrobu
energie z obnovitel'nych zdrojov s ciel'om zabezpecit’ alebo
zlepsit’ stav ochrany dotknutych druhov. 6. V postupe
udel’'ovania povoleni uvedenom v odsekoch 1 a 2 ¢lenské Staty
zabezpecia, aby neposkytnutie odpovede zo strany prislusnych
organov v stanovenej lehote viedlo k tomu, Ze konkrétne
sprostredkovatel’ské administrativne kroky sa budu povazovat
za schvalené, s vynimkou pripadov, ked” konkrétny projekt
vyroby energie z obnovitelnych zdrojov podlicha posudzovaniu
vplyvov na zivotné prostredie podl'a odseku 5 alebo ak vo
vnutroStatnom pravnom systéme dotknutého ¢lenského statu
neexistuje zasada tichého administrativneho schvalenia. Tento
odsek sa nevzt'ahuje na kone¢né rozhodnutia o vysledku postupu
udel’'ovania povoleni, ktoré musia byt’ explicitné. VSetky
rozhodnutia sa spristupnia verejnosti.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

CL I prilohe ¢&. 8 kapitole &. 4 polozke &. 11

V prilohe €. 8 v kapitole ¢. 4 Energetika, v polozke ¢. 11
Ziadame Upravu znenia predmetnej poloZky na:
,»Zarladenia na vyuzivanie vody na vyrobu elektriny
(hydroelektrarne) s vykonom od 0,15 MW vratane*.

Odovodnenie:

Pozadujeme zosuladit’ so smernicou RED III. Je nutné vyraznym
sposobom zjednodusit’ a podporit’ vystavbu OZE, tak aby
Slovenska republika vedela plnit’ ciele, ku ktorym sa zaviazala.
Podl’a ¢lanku 16b smernice RED III. postup udelovania
povoleni na modernizaciu elektrarni na vyrobu energie z

11. Zariadenia na
vyuZivanie vody na

vyrobu elektriny
(hydroelektrarne) s
vykonom od 0,15 MW
vratane

Rozpor je po dohode
odstraneny.
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MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

obnovitel'nych zdrojov, na nové zariadenia na vyrobu elektriny s
vykonom niz§im ako 150 kW, a na spolocné umiestnenie
uskladnovania energie, ako aj na pripojenie takychto zariadeni a
uskladnovania do sustavy, ktoré sa nachddzaji mimo oblasti
zrychl'ovania vyroby energie z obnovitelnych zdrojov, nesmie
presiahnut’ 12 mesiacov, a to aj so zretelom na environmentalne
posudzovania, ak to vyzaduje prislusné pravo. V pripade riadne
odovodnenych mimoriadnych okolnosti mozu ¢lenské Staty
predizit ktorakol'vek z tychto lehdt najviac o tri mesiace.
Clenské §taty jasne informuju navrhovatel'a projektu o
mimoriadnych okolnostiach, ktorymi odovodiuju takéto
prediZenie.

CI. I novy bod

Pozadujeme do navrhu zakona zapracovat’ legislativnu upravu
tykajucu sa leh6t v stvislosti s nariadenim Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1252 z 11. aprila 2024, ktorym sa
stanovuje ramec na zaistenie bezpecnych a udrzatel'nych
dodévok kritickych surovin a ktorym sa menia nariadenia (EU)

&. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1724 a (EU) 2019/1020.

Odovodnenie:

Je nevyhnutné, aby zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov obsahoval ustanovenia,
ktorymi budt implementované suvisiace ustanovenia nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1252 z 11. aprila
2024, ktorym sa stanovuje ramec na zaistenie bezpec¢nych a
udrzate'nych dodavok kritickych surovin a ktorym sa menia
nariadenia (EU) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1724 a
(EU) 2019/1020. Toto nariadenie v ¢lankoch 10 az 12 explicitne
stanovuje maximalne lehoty pre procesy podl'a smernice

NEP

S poukazom na
legislativne pravidla cl.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
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2011/92/EU, a preto je ich premietnutie do vnutro§tatnej

legislativy nevyhnutné.

odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spdsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych Castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zakona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporacania), ktoré
nespliaji nélezitosti
podla prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat’.* ostdva
pripomienka
vyhodnotena ako
,Neprihliada sa“.
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Jedna sa o
pripomienku, ktora je
nad ramec
predlozeného navrhu
zékona.

V pripravovanej
nasledujuicej novele
predmetného pravneho
predpisu MZP v
procese pripravy
vyhodnoti, ¢i je uprava
lehot zmysle
poziadavky MH SR
dostato¢na, ak nie
zohl'adni to v
pripravovanom navrhu
zékona.

Pripomienkujuci
stihlasi s
vyhodnotenim.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

Dolozke vybranych vplyvov
Ziadame predkladatel’a o zaslanie materialu na zavereéné
posudenie vybranych vplyvov.

Odovodnenie:

V zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov, bodu 9.1. a) ak: ,,po pripomienkovom konani doslo v
ramci dolozky k zmene v identifikacii vplyvov v bode 9.
doloZky alebo k vyznamnej zmene aspoil jedného z vybranych

Material zaslany na
zaverecné posudenie v
zmysle pripomienky.
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vplyvov, a tym aj k zmene dotknutej analyzy vplyvu®, je
potrebné zo strany predkladatel'a predlozit’ material na zdverecné
posudenie vybranych vplyvov.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

Dolozke vybranych vplyvov

Ziadame predkladatel’a o vyznadenie negativnych vplyvov na
podnikatel'ské prostredie v Dolozke vybranych vplyvov v bode
9. avypracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie
spolu s Kalkulackou nakladov podnikatel'ského prostredia.

Odévodnenie:

Predkladatel’ materialu v Dolozke vybranych vplyvov vyznacil
vplyvy na podnikatel'ské prostredie. V zmysle Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, bodu 4.5 ak
predkladatel’ v dolozke identifikuje pozitivne vplyvy alebo
negativne vplyvy (alebo pozitivne vplyvy a zaroven aj negativne
vplyvy), vypracuje prislusnt analyzu vplyvov. Oc¢akava sa
pozitivny vplyv na podnikatel’ské prostredie, vzhI'adom k
stanoveniu systematiky a pravneho zakladu povol'ovania
obnovitelnych zdrojov energie a nasledné napojenie na
povolovacie procesy/opravnenia Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia. Navrh materidlu zaroven zavadza povinnost’
automaticky prikladat’ k Ziadosti vyhodnotenie splnenia
podmienok zaverecného stanoviska alebo zavdzného stanoviska
zo zistovacieho konania. Tieto vplyvy je potrebné zohl'adnit’ v
prislusnej analyze vplyvov.

Po dohode na 2. kole
rozporového konania
MZP SR pripravilo
analyzu vplyvov na
podnikatel'ské
prostredie, v zmysle
poziadavky MH SR.
Zaroven tak ako bolo
uvedené na
rozporovom konani,
nie je mozné presne
kvantifikovat’ financné
vplyvy na
podnikatel'ské
prostredie. Pozitivny
vplyv predpokladame
hlavne z titulu
kratSieho casového
ramca konani podla
zéakona €. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a
o zmene a doplneni
niektorych zédkonov a
priamym prepojenim
na nasledny
povol'ovaci proces
podl’a zakona €.
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MHSR
Ministerstvo

C1. 1§ 39a bodu 22
Navrhujeme zvazit’ definovanie ustanoveni v § 39a ,,Osobitosti

N

25/2025 Z. z. Stavebny
zakon a 0 zmene a
doplneni niektorych
zékonov (Stavebny
zékon) v pripade
obnoviteI'nych zdrojov
energie a taktiez na
nasledny povolovaci
proces v pripade
prevadzok
definovanych v zmysle
prilohy €. 1 zakona ¢.
39/2013Z. z. o
integrovanej prevencii
a kontrole
zneCistovania
zivotného prostredia a
o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

Upravena dolozka
spolu s analyzou
vplyvov na
podnikatel'ské
prostredie.

V nadvéznosti na
vysSie uvedené je
rozpor odstraneny.
V sulade s
poziadavkou
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hospodarstva
Slovenske;j
republiky

konania pre zjednotené povol'ovanie* vylu¢ne v zdkone ¢.
39/2013 z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

Odo6vodnenie:

Predmetné ustanovenia v § 39a upravuju postup, ktory ma
vykonavat’ Slovenska inSpekcia zivotného prostredia ako
povol'ujuci organ.

Vykonavacieho
rozhodnutia Planu
obnovy a odolnosti sa
ustanovuju
kompetencie a
Specifika pri postupe
Slovenske inSpekcie
zivotného prostredia
ako prislusného organu
ku konaniam podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a
o zmene a doplneni
niektorych zékonov,
ako Specialneho
stavebného tradu
podl’a zdkona €.
25/2025 Z. z. Stavebny
zdkon a 0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov (Stavebny
zakon) a zakona ¢.
39/2013Z.z. 0
integrovanej prevencii
a kontrole
znecist'ovania
zivotného prostredia a
o zmene a doplneni
niektorych zdkonov k
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prevadzkam podla

priloh €. 1.

MHSR CL. 1§ 56a 28 V stlade s
Ministerstvo Navrhujeme zvazit’ definovanie postupov uvedenych v § 56a pre poziadavkou
hospodarstva Slovensku inSpekciu Zivotného prostredia vyhradne v zakone €. Vykonavacieho

Slovenske;j 39/2013 z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania rozhodnutia Planu
republiky zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v obnovy a odolnosti sa

zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:
Predmetné ustanovenia v § 56a upravuju postupy, ktoré¢ ma
vykonavat’ Slovenska in$pekcia zivotného prostredia.

ustanovuju
kompetencie a
Specifika pri postupe
Slovenske inSpekcie
zivotného prostredia
ako prislusného organu
ku konaniam podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni
niektorych zékonov,
ako Specialneho
stavebného tradu
podl’a zdkona €.
25/2025 Z. z. Stavebny
zdkon a 0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov (Stavebny
zakon) a zakona ¢.
39/2013Z.z. 0
integrovanej prevencii
a kontrole
znecistovania
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zivotného prostredia a
o zmene a doplneni
niektorych zakonov k
prevadzkam podla

priloh €. 1.

MHSR Dovodovej sprave Osobitnej ¢asti k ¢l. I bodom 10 a 19 Dovodova sprava
Ministerstvo Pozadujeme upravit’ ddvodovu spravu tak, aby zohl'adnovala, ze prepracovana.
hospodarstva nadradeny verejny zdujem sa vzt'ahuje na vSetky obnovitel'né

Slovenskej zdroje vratane suvisiacej infrastruktiry.
republiky CA
Odovodnenie:
Navrhovana uprava dovodovej spravy smeruje k spresneniu
definicie nadradeného verejného zaujmu, ako to vyplyva zo
smernice RED III

MHSR CI. I prilohe &. 8 kapitole &. 3 poloZke &. 9 Nie je predmetom
Ministerstvo V prilohe ¢. 8 kapitole ¢. 3 Dobyvanie a uprava nerastov novely zakona €.
hospodarstva Ziadame upravit’ text nazvu poloZky €. 9 na: 24/2006 Z. z. U¢inné

Slovenskej znenie novely je
republiky ,» Vrty (okrem vrtov pre vyskum a prieskum nestvisiacich s taktieZ v sulade so
taZobnou ¢innostou a pre monitorovanie a vrtov na skimanie znenim Planu obnovy
stability pody) vratane reinjektaznych vrtov.*. a odolnosti. Prahové
hodnoty pre
Zaroven pozadujeme v predmetnej polozke zadefinovat’ prahové N  vyuzivanie

hodnoty pre Cast’ B - zistovacie konanie na:

- od 600 m vratane,
- na vyuzivanie geotermalnej energie pre tepelné cerpadla s
elektrickym prikonom nad 50 MW.

Odovodnenie:
Navrhujeme zjednotit’ prahovii hodnotu uvedent v Casti B pre

geotermalnej energie
st v Plane obnovy a
odolnosti ako jeden z
mil'nikov reformy v
nasledujicom zneni:
“Pokial ide o
geotermalnu energiu,
posudzovanie vplyvov
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vrty od 600 m s vrtmi pre vodné zdroje od 300 m za ucelom
zjednodusenia a sprehl’'adnenia predmetnej polozky.
Zjednotenim prahovych hodnot sa odstrani zbyto¢né rozdelenie
obdobnych ¢innosti a zabezpeci sa jednotny pristup pri ich
posudzovani. Zaroven je nevyhnutné predmetnt polozku
zosuladit’ so smernicou RED III. Pozadujeme zaviest’ inStalaciu
tepelnych Cerpadiel do danej polozky, nakol'ko je nutné
vyraznym sposobom zjednodusit’ a podporit’ vystavbu OZE, tak
aby Slovenska republika vedela plnit’ ciele, ku ktorym sa
zaviazala. Podl'a ¢lanku 16e smernice RED IIL. pri postupe
udel’'ovania povoleni na inStalaciu tepelnych cerpadiel ¢lenské
Staty zabezpecia, aby postup udel'ovania povoleni na instalaciu
tepelnych ¢erpadiel do 50 MW nepresiahol jeden mesiac. V
pripade tepelnych Cerpadiel na ziskavanie geotermalnej energie
vSak postup udel'ovania povoleni nesmie presiahnut’ tri mesiace.

na zivotné prostredie
sa nebude uplatiiovat’
pri vrtoch s hibkou do
300 metrov a vrty s
hibkou od 300 do 500
metrov budu podliehat’
len zistovaciemu
konaniu.” Teraz platna
uprava bola vykonana
z dovodu
infringementu EK na
povodné znenie
prilohy, kde bol
zavedeny pojem
,tazobny vrt*.
Vymedzenie vrtov v
nazve polozky €. 9 ma
jediny ciel’ vynat’ zo
zistovacieho konania
vrty vylu¢ne
vedeckého charakteru,
resp. prieskumu lozisk
nerastov, ktoré je
mozné t'azit’ spdsobom
vybudovania banského
diela.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenske;j
republiky

CL. I prilohe &. 8 kapitole &. 4 polozke &. 13

V prilohe ¢. 8 v kapitole €. 4 Energetika navrhujeme polozku ¢.
13 ,,Priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny, pary a teplej
vody okrem polozky 1. a 10. az 12. tejto kapitoly s prikonom*
od 50 MW vréatane (Cast’ A - povinné hodnotenie) a od 5 MW do

V prilohe €. 8, kapitole
¢. 4, polozky ¢. 13 az
15 znejt:

13. Zariadenia na
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50 MW (Cast’ B - zistovacie konanie) zaradit’ na koniec kapitoly
¢. 4 a zaroven upravit’ v texte nazvu predmetnej polozky ¢isla
poloziek, ktoré su z nej vynaté.

Odd6vodnenie:
Navrhovana uprava predstavuje precizovanie legislativneho
textu — logicku naslednost’ poloziek.

vyrobu elektriny zo
slnecného ziarenia
(fotovolticke
elektrarne), okrem
zariadeni na ukladanie
energie, ktoré st
pripojené na tom istom
mieste pripojenia a
zariadeni
integrovanych do
budovy v existujiicich
alebo buducich
umelych konstrukciach
s vynimkou umelych
vodnych ploch, s
vykonom

od 50 MW
vrataneod 5 MW do
S50MW

14. Priemyselné
zariadenia na vyrobu
elektriny, pary a teplej
vody okrem polozky 1.
a 10. az 13. tejto
kapitoly s prikonom

od 50 MW
vrataneod 5 MW do 50
MW

15. Priemyselné
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MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

CL I prilohe ¢&. 8 kapitole &. 4
V prilohe ¢. 8 pozadujeme do kapitoly ¢. 4 Energetika doplnit’
polozku:

,»lepelné cerpadla na vyrobu tepla s elektrickym prikonom od 50
MW (cast’ B — zistovacie konanie)*.

Odévodnenie:

Pozadujeme zosuladit’ so smernicou RED III. Je nutné vyraznym
spdsobom zjednodusit’ a podporit’ vystavbu OZE, tak aby
Slovenska republika vedela plnit’ ciele, ku ktorym sa zaviazala.
Podl’a ¢lanku 16e smernice RED III. pri postupe udel'ovania
povoleni na inStalaciu tepelnych Cerpadiel ¢lenské Staty
zabezpecia, aby postup udel'ovania povoleni na inStalaciu
tepelnych Cerpadiel do 50 MW nepresiahol jeden mesiac. V
pripade tepelnych Cerpadiel na ziskavanie geotermalnej energie
vSak postup udel'ovania povoleni nesmie presiahnut’ tri mesiace
(v zmysle smernice RED III. sa postup udel'ovania povoleni
vzt'ahuje aj na proces posudzovania vplyvov).

zariadenia na vedenie
pary,

plynu a teplej vody so
svetlost'ou od

300 mm vratane alebo
suvislou dizkou

od 5 km vratane

Nie je predmetom
novely zékona ¢.
24/2006 Z. z.
Uvadzame, ze po
prestudovani ¢l. 16e
smernice RED III
nenachadzame ziaden
relevantny dovod
podrobit’ tepelné
cerpadld procesu EIA v
ramci samostatne;j
polozky, priptsta sa aj
skutocnost’, ze mbze
ist o preklep v texte
ked’Ze v €l. je rieSeny
najskor prikon 50 kW.
Ak by sa mali tepelné
cerpadla podrobit’
procesu EIA
nevnimame to ako
podporu OZE, ktora
figuruje v
samostatnom nazve
smernice RED III skor
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zat'azenie investorov
pred povolenim resp.
aj priamo Vv nich.
Navrhované ¢innosti
najma vel'ké projekty
polyfunkcie a pod.
maju zakomponované
vyuzitie geotermalnej
energie v ramci
systému voda-voda ¢o
moze vplyvat’ na
kumulaciu
podzemnych vod ¢o
negativne pdsobi na
ich zasoby. Situacia je
vSak rieSitel'né aj bez
upravy prilohy €. 8
vyuzitim poZiadavky
na kumulativne
vyhodnotenie vplyvov
tzn. presnejSieho
vypoctu potreby
mnozstva podz. vod. V
pripade systému
tepelného Cerpadla
,voda-voda“ je ho
mozné zaradit’ v
suvislosti s vrtmi kap.
¢.3. polozka ¢.9 od 300
m.

V zmysle § 18 ods. 5

114



pism. 1) stavebného
zékona sa na
zariadenie na vyrobu
elektriny, tepla a
chladu z OZE s
celkovym
inStalovanym
vykonom do 50 kW
vratane nevyzaduje
rozhodnutie o
stavebnom zamere ani
ohlasenie.

Tepelné cerpadlo nie je
stavbou ide len o
samostatné zariadenie
— certifikovany
vyrobok.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

CL I prilohe &. 16

Odportcame doplnit’ do zoznamu preberanych pravne
zavdznych aktov Eurdpskej tnie bod €. 6, ktory znie:

,,6. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 z
18. oktobra 2023, ktorou sa meni smernica (EU) 2018/2001,
nariadenie (EU) 2018/1999 a smernica 98/70/ES, pokial’ ide o
podporu energie z obnovitel'nych zdrojov, a ktorou sa zrusuje
smernica Rady (EU) 2015/652 (U. v. EU L, 2023/2413,
31.10.2023).%.

Odo6vodnenie:

Zakonom ¢. 24/2006 Z .z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa transponuju aj vybrané ustanovenia
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smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 (RED
III) tykajuce sa environmentalneho posudzovania projektov
vyuzivajucich obnoviteI'né zdroje energie.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

CL. 1V bodu 1
Pozadujeme vyjasnit’, ako sa bude postupovat’ pri jednoduchych
stavbach a drobnych stavbach vo vztahu k ohlaseniu.

Zaroven poukazujeme na nejasntl formulaciu textu v § 16 ods. 1,
a to:

,»stavbach zariadeni na vyrobu energie z obnovite'nych zdrojov
energie alebo s nimi suvisia®. Ziadame nejasnu formulaciu
precizovat'.

Odévodnenie:

V pripade stavieb zariadeni ur¢enych na vyrobu energie z
obnovitel'nych zdrojov energie, ktoré nepodliehaji CA
integrovanému povol'ovaniu a kontrole znecistenia Zivotného
prostredia, a ktoré nedosahujii prahové hodnoty stanovené pre
zistovacie konanie a povinné hodnotenie v prilohe ¢. 8 k zdkonu

¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov, je potrebné vyjasnit’ kto mé byt’ prislusSnym

stavebnym tradom.

CL1
Clanok I navrhujeme zostladit’ s Legislativnymi pravidlami CA
vlady SR, napr.:

Nové znenie ¢l. IV:

V § 16 ods. 1 sa slova
,,stavbach v rezime
integrované¢ho
povolovania a
kontroly znecistovania
zivotného
prostredia,8)“
nahradzaju slovami
,,stavbach podla
osobitného
predpisu,8)“.

Poznamka pod ¢iarou
k odkazu 8 znie: ,,8)
Zéakon ¢. 39/2013 Z. z.
o integrovanej
prevencii a kontrole
znefistovania
zivotného prostredia a
o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v
zneni neskorSich
predpisov.©.
Upravené v zmysle
legislativnych
pravidiel.
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Slovenske;j 1. v bode 1 pozndmke pod ¢iarou k odkazu 5 citaciu ,,§ 2 pism.

republiky d) a s)“ nahradit’ citaciou ,,§ 29a az 29¢* a slova ,,neskorsich
predpisov* nahradit’ slovami ,,zdkona €. .../2025 Z. z.; ide o
odkaz na prislusné ustanovenia o konani,
2. v bode 3 a § 3 vypustit’ pismeno z); nepripustna definicia,
postacuje uprava v bode 2 § 3 pism. n),
3. v bode 15 slovo ,,odsek* nahradit’ slovom ,,0ds.“ a na konci
doplnit’ bodku,
4. v bode 16 § 30 ods. 7 preformulovat’ pismena a) a b) bez
druhej vety, napr. cez bodkociarku,
5. v bode 22 poznamke pod ¢iarou k odkazu 31b uviest’
konkrétne ustanovenie,
6. v bode 24 slova ,,§ 53 ods. 1 nahradit’ slovami ,,V § 53 sa
odsek 1%,
7. v bode 29 vlozit’ pred slova ,,§ 60 pismeno ,,V*,
v bodoch 30 a 31 slovo ,,0odsek* nahradit’ slovom ,,0ds.*,
8. v bode 34 upravit’ instrukciu nasledovne: ,,§ 64 sa dopiia
novym pismenom g, ktoré¢ znie:* a na konci doplnit’ bodku,
9. v celom texte nahradit’ slova ,,v pripade* slovami ,,ak ide o*,

10. v celom texte odstranit’ pod¢iarknutie a zvyraznenie slov.

Odoévodnenie:
Ide o legislativno-technickll pripomienku. Navrh zékona je nutné
zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady SR.

MHSR CLII upravené v zmysle
Ministerstvo Clanok II navrhujeme zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami legislativnych
hospodarstva vlady SR, napr.: pravidiel

Slovenske;j O 1. v bode 1 upravit’ inStrukciu nasledovne: ,,V § 1 sa odsek 1 A
republiky dopliia pismenom i), ktoré znie:*; obdobne upravit’ aj body 3, 17
a23,

2. v bode 3 presunut’ ¢iarku za slovo ,,predpisu* a na konci
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inStrukcie doplnit’ bodku,
3. bod 5 upravit’ nasledovne:
»§ 6

Ziadost’
Ziadost’ o vydanie ... .,
4. v bode 6 slovo ,,pism.“ nahradit’ slovom ,,pismeno®,
5. v bode 7 vypustit’ slova ,,na konci vety*,
6. v bode 11 za slovom ,,stavebnikom* vypustit’ bodku,
7. v bode 13 vypustit’ §tvrtu vetu, pretoze je do znacnej miery
duplicitna s druhou vetou; ak ma mat’ SIZP len v odévodnenych
pripadoch moznost prihliadat’ na vyjadrenia alebo zavdzné
stanoviska dotknutych organov, postacuje prava druhej vety,
8. vbode 17 § 15 ods. 1 pism. e) a f) slova ,,sa jedna“ nahradit’
slovami ,,ide 0* a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 77 uviest’
cely ndzov zékona €. 25/2025 Z. z a v nasledujucich citaciach
(59c¢, 59d) uviest’ len skratenu citaciu,
9. v bode 19 slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek* a v ivodne;j
vete vypustit’ slovo ,,tak* ako nadbytoc¢né,
10. v bode 20 slovo ,,odsek* nahradit’ slovom ,,0ds.*,
11. v bode 21 preformulovat’ znenie odseku 2 alebo vypustit’
noveliza¢ny bod, pretoZe je zmdto¢né a nejednoznacné z
pohl'adu vykladu oproti platnému zneniu,
12. v bode 22 vypustit’ tvodzovky na konci § 29a a 29b ako
nadbytocné vo vztahu k noveliza¢nej instrukcii,
13. body 25 a 26 spojit’ vzhI'adom na noveliza¢nu instrukciu a
naslednost’ odsekov v tom istom § 34 a v odseku 10 vlozit’ pred
slovom ,,InSpekcia“ oznacenie odseku ,,(10)%,
14. v celom texte odstranit’ podCiarknutie a zvyraznenie slov.

Odovodnenie:
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Ide o legislativno-technicka pripomienku. Navrh zakona je nutné
zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady SR.

MHSR CL 11
Ministerstvo Clanok III navrhujeme zostladit’ s Legislativnymi pravidlami
hospodarstva vlady SR, napr.:

Slovenske;j 1. vypustit’ oznacenie bodu 1, pretoze ide len o jednu zmenu

republiky (doplnenie),
2. slova ,,odseky 2, 3, 4, 5, 6 a 7 nahradit’ slovami ,,odseky 2 az A
7 a slova ,,odseky 3, 4, 5, 6, 7 a 8 nahradit’ slovami ,,odseky 3
az 8%
Odovodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku. Navrh zékona je nutné
zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady SR.

MHSR CL IV CI. IV bol
Ministerstvo Clanok IV navrhujeme zostladit’ s Legislativnymi pravidlami prepracovany.
hospodarstva vlady SR, napr.:

Slovenske;j 1. v ivodnej vete za slova ,,(Stavebny zdkon) vlozit’ slova ,,v
republiky zneni zdkona €. 77/2025 Z. z.,
2. v bode 1 poznamke pod ¢iarou vypustit’ slova ,,7a)*, slovo
,,zakon‘ nahradit’ slovom ,,zakona“, CA
3. v bode 2 vypustit’ slova ,,V § 16 ods. 1, slovo ,,poznamka‘
nahradit’ slovom ,,Poznamka“ a slova ,,odkazu 8)* nahradit’
slovami ,,odkazu 8.
Odovodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku. Navrh zékona je nutné
zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady SR.
MINCRS CL I bodu 10 Nadradeny verejny
Ministerstvo V bode 10 nie je zrejmé, o sa povazuje za nadradeny verejny N  zaujem bude

cestovného ruchu

zaujem, ked’ze zékon €. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych

legislativne
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a Sportu
Slovenske;j
republiky

zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, na ktory toto ustanovenie odkazuje, neobsahuje tento
pojem. V dovodovej sprave k tomuto bodu sa uvadza, ze ide o
aplikaciu pravneho instititu nadradené¢ho verejného zaujmu v
zmysle Smernice (EU) 2023/2413. V tejto stvislosti chceme
poukézat’ na skutoénost’, ze smernice (EU) nie sii v na§om
pravnom poriadku priamo zavézné a je potrebna ich nalezita
transpozicia. Ked’ze ide o pripady, kedy ma prislusny organ
vydavat’ zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
prednostne, odporacame pouzivat’ pojmy, ktoré su v naSom
pravnom poriadku zavedené.

Dalej odporGiéame na konci novelizaéného bodu doplnit’ bodku.

definovany v novom
ustanoveni zékona ¢.
309/2009 Z. z.,
konkrétne je to § 4c: §
4c

,Nadradeny verejny
zaujem pre
obnovitel'né zdroje
energie

(1) Cinnosti v
nadradenom verejnom
zadujme pre
obnovitel'né zdroje
energie su planovanie,
vystavba a prevadzka
zariadeni
vyuzivajucich
obnovitel'né zdroje
energie a ich
pripojenie do sustavy
alebo siete,
planovanie, vystavba a
prevadzka samotnej
suvisiacej prenosovej a
distribu¢nej sustavy a
stivisiacej prepravnej a
distribu¢nej siete
vratane zariadeni na
rozvod tepla, zariadeni
na uskladiiovanie
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elektriny a zasobnikov
na uskladiiovanie
plynu.

(2) Cinnosti v
nadradenom verejnom
zadujme pre
obnovitel'né zdroje
energie su pri
konaniach podla
osobitnych
predpisovllg)
povazované za ¢innosti
alebo zamery, ktoré
sluzia verejnému
zdraviu a bezpecnosti,
ak sa porovnavaju
zakonné zaujmy podla
osobitnych predpisov
11h) a prisluSny organ
je povinny to
zohladnit’.

(3) Odsek 2 sa
uplatiiuje aZ kym sa
nedosiahne klimaticka
neutralita.

(4) V pripade
pochybnosti, ¢i ide o
¢innosti podl'a odseku
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1, si prislusny organ
vyziada stanovisko od
Ministerstva
hospodarstva
Slovenskej republiky.

(13

MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu
a Sportu
Slovenskej
republiky

CL I bodu 12

V bode 12 odporti¢ame za slovo ,,rozhodnutia" bodku nahradit’
bodkociarkou a slovo ,,Odovodnenie" uviest malym
zaCiatoénym pismenom.

CL. I bodu 15
V bode 15 odporti¢ame za prvu a za druht vetu doplnit’ bodku.

MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu
a Sportu
Slovenskej
republiky

C1. 1 bodu 16

V¢l Ibode 16 § 30 ods. 4 a 5 odporac¢ame Ciarku za slovami
»odseku 3 vypustit’ z dovodu nadbytocnosti. V § 30 ods. 11
odporucame ujednotit’ pouzivanie pojmov podavatel’ odvolania a
odvolatel’.

MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu
a Sportu
Slovenske;j
republiky

C1. I bodu 25

V ¢l I bode 25 v § 54 ods. 2 pism. a) odporii¢ame jednoznacne
vymedzit’ pdsobnost’ ministerstva a doplnit’, v akych oblastiach
vykonéva $tatnu spravu.

Nie je potrebné v
pisme a) bliZsie
Specifikovat’ oblasti
vykonu §tatnej spravy.
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MINCRS C1. I bodom 30 a 31 upravené v zmysle
Ministerstvo V ¢€l. I bode 30 slovéa ,,odsek 1 odporuc¢ame nahradit’ slovami legislativnych
cestovného ruchu ,»0ds. 1“°av bode 31 slova ,,odsek 2 odpora¢ame nahradit’ pravidiel
a Sportu slovami ,,ods. 2. Legislativno-technicka pripomienka.
Slovenske;j
republiky
MINCRS CL I bodu 34 upravené v zmysle
Ministerstvo V ¢l I bode 34 Givodnt vetu odporuc¢ame upravit’ takto: ,,§ 64 sa legislativnych
cestovného ruchu dopliiia pismenom g), ktoré znie:“. Ide o zosuladenie s bodom 31 pravidiel
a Sportu Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR.
Slovenskej
republiky
MINCRS CL. 1 bodom 35, 36, 38 a 39
Ministerstvo V ¢l. I bodoch 35, 36, 38 a 39 odporti¢ame pred tabul'ku a za
cestovného ruchu tabul’ku doplnit’ ivodzovky a na konci bodu doplnit’ bodku.
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS C1. I1 bodom 1, 3,17 a 23 upravené v zmysle
Ministerstvo V¢l I bode 1 Givodnl vetu odporu¢ame upravit’ takto: ,,V § 1 legislativnych
cestovného ruchu sa odsek 1 doplia pismeno i), ktoré znie:“. Ide o zosuladenie s pravidiel
a Sportu bodom 31 Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR.
Slovenskej Obdobne odporucame upravit’ aj tvodnu vetu v bodoch 3, 17 a
republiky 23.
V bode 3 odporticame v legislativnej skratke doplnit’ tvodzovky
na konci bodu doplnit’ bodku.
MINCRS CL II bodu 12 upravené v zmysle
Ministerstvo V €l 1T bode 12 slova ,,tak sa predpoklada“ odporucame legislativnych
cestovného ruchu nahradit’ slovami ,,predpokladé sa“. pravidiel
a Sportu
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Slovenske;j

republiky
MINCRS Cl. II bodom 20 a 22 upravené v zmysle
Ministerstvo V ¢l II bode 20 slova ,,odsek 4* odporucame nahradit’ slovami legislativnych
cestovného ruchu ,,0ds. 4. pravidiel
a Sportu V bode 22 tvodnej vete odporucame slova ,,§29a, 29b a 29¢*
Slovenske;j nahradit’ slovami ,,§29a az 29¢*.
republiky Legislativno-technické pripomienky.
MINCRS CL II bodom 26 a 28 upravené v zmysle
Ministerstvo V ¢l. 1 bode 26 odporacame slova ,,ods. 10“ nahradit’ slovami legislativnych
cestovného ruchu ,,odsek 10 pravidiel
a Sportu V bode 28 slovo ,,ustanoveni* odporucame vypustit’ ako
Slovenskej nadbytocné.
republiky
MINCRS CL 111 upravené v zmysle
Ministerstvo V ¢l. III odporucame vypustit’ oznacenie bodu 1, ked’ze ¢l. 111 legislativnych
cestovného ruchu neobsahuje d’al§ie body. V ustanoveni o precislovani odsekov pravidiel
a Sportu slova ,,odseky 2, 3, 4, 5, 6 a 7* odporucame nahradit’ slovami
Slovenskej ,»odseky 2 az 7* a slova ,,odseky 3,4, 5, 6, 7 a 8" odpori¢ame
republiky nahradit’ slovami ,,odseky 3 az 8".
MINCRS CL IV bodu 2 upravené v zmysle
Ministerstvo V ¢l IV bode 2 slova ,,V § 16 ods. 1* odporac¢ame vypustit’ z legislativnych
cestovného ruchu doévodu zostladenia s bodom 38 Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel
a Sportu pravidiel vlady SR.
Slovenskej
republiky
MINCRS CLV upravené v zmysle
Ministerstvo V ¢€l. V upozoriiujeme, Ze § 29a sa nenachddza v ¢l. Il bode 2 a legislativnych
cestovného ruchu nie je zrejmé, ktorych bodov sa odlozena ucinnost’ tyka. pravidiel
a Sportu Ustanovenie o ucinnosti odporucame zosuladit’ s bodom 64.2

Prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR.
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Slovenske;j

republiky
MIRRI SR K dolozke vybranych vplyvov Upravené v zmysle
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a o vykonanie opravy v dolozke vplyvov, poziadavky.
investicii, kde ziadame vyznacit’ iba ,,pozitivne* vplyvy na informatizaciu
regionalneho spoloc¢nosti, pripojit’ aktualnu verziu formulara analyzy vplyvov
rozvoja a na informatizaciu spolo¢nosti a ti v celom rozsahu vyplnit’.
informatizacie Zaroven ziadame vykonat’ upravy v bode 6.1. podl'a
Slovenskej odovodnenia.
republiky
ODOVODNENIE: Predkladatel’ nespravne vyhodnotil vplyvy na
informatizéaciu spolo¢nosti ako negativne. Ked’ze sa ale rozsiruje
elektronizacia procesov novymi elektronickymi sluzbami, ide o
pozitivne vplyvy, nie negativne vplyvy. Zaroven upozoriiujeme
predkladatela na § 12 ods. 1. pism. b) zédkona ¢. 95/2019 Z. z. o
informac¢nych technologiach vo verejnej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni zékona ¢. 301/2023 Z. z.,
kde sa okrem iného uvadza, ze aj planované elektronické sluzby
sa musia zapisovat’ do centralneho metainformacného systému, a
teda nie je dovod uvadzat’ pri novej koncovej elektronicke;j
sluzbe v bode 6.1. uvedenej s pism. A, Ze kdd je ,,zatial
neurc¢eny*. Z uvedeného dovodu ziadame doplnit’ kod aj nazov
tejto sluzby. Zéaroven je potrebné poslednu elektronick sluzbu
as 60049 z bodu 6.1. odstranit’, ked’Ze zjavne ide o aplikacni
sluZzbu a do bodu 6.1. sa uvadzaju vylu¢ne koncové elektronické
sluzby.
MIRRI SR K Obalu materialu, ¢asti Obsah materialu
Ministerstvo Odporucame nazov bodu 7 upravit’ nasledovne:
investicii, »Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy* alebo ,,Analyza
regionalneho vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
rozvoja a verejnej sprave a financovanie navrhu®.
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informatizacie

Slovenske;j ODOVODNENIE: Formélna tprava
republiky
MIRRI SR K Obalu materialu, ¢asti Obsah materialu
Ministerstvo Odportcame v bodoch 8 a 9 za slovo ,,vplyvov* doplnit’
investicii, predlozku ,,na*
regionalneho . A
rozvoja a ODOVODNENIE: Formalna uprava.
informatizacie
Slovenskej
republiky
MIRRI SR K Dovodovej sprave, A. VSeobecna cast’ Upravené v zmysle
Ministerstvo Odporucame prva vetu, v desiatom odseku preformulovat’ dolozky vplyvov.
investicii, nasledovne: ,,Navrh zdkona nema vplyvy na sluzby verejnej
regionalneho spravy pre ob¢ana, ma pozitivne socialne vplyvy a negativne
rozvoja a vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti®. A
informatizacie
Slovenskej ODOVODNENIE: Formélna tprava — v Dolozke vybranych
republiky vplyvov je v bode
9.Vybrané vplyvy materidlu, v asti Socidlne vplyvy vyznacené
pozitivne vplyvy.
MIRRI SR K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, Tabulke ¢. Analyza vplyvov na
Ministerstvo 1/A rozpocet verejnej
investicii, Odportacame v riadku Vydavky verejnej spravy celkom, v Casti z spravy bola
regionalneho toho — vplyv na SR a Rozpoétované prostriedky za rok 2026 « prepracovand aj v
) e CA .. )
rozvoja a opravit’ vySku sumy na 1 988 330 eur. zmysle poziadaviek
informatizacie MF SR.
Slovenske;j ODOVODNENIE: Formalna tiprava — nespravne uvedena suma
republiky
MIRRI SR K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy 9 Upravene.
.. L . . . . CA
Ministerstvo Odportcame v Casti 2.1.1. Financovanie navrhu v prvej vete
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investicii, slova ,,Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia SR* nahradit’
regionalneho slovami ,,Slovenska inSpekcia zivotného prostredia (d’alej len
rozvoja a ,SIZP*“)“ a nasledne v celom dokumente pouzivat’ zavedent
informatizacie skratku.
Slovenske;j
republiky ODOVODNENIE: Formélna Gprava — nespravne uvedeny nazov
organizacie (nema byt uvedené SR), zaroven pouzité viacero
vyrazov a skratiek Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia,
potrebné zjednotit’.
MIRRI SR K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy Nie je potrebna uprava
Ministerstvo Odporucame v ¢asti 2.1.1. Financovanie navrhu v druhej vete v zmysle pripomienky.
investicii, slova ,,MZP SR* nahradit’ slovami ,,Ministerstvo Zivotného
regionalneho prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,,MZP SR*)“ a
rozvoja a nasledne v celom dokumente pouzivat’ zavedenu skratku.
informatizacie
Slovenskej ODOVODNENIE: Formalna uprava — v texte prislu§ného
republiky dokumentu sa pouZziva viacero vyrazov nazvu Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, pricom v niektorych
Castiach sa pouziva aj skratka MZP SR, odportiéame zjednotit’.
MIRRI SR K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie Analyza vplyvov na
Ministerstvo Odportcame doplnit’ dokument ,,Analyza vplyvov na podnikatel'ské
investicii, podnikatel'ské prostredie®. prostredie doplnena.
regionalneho
rozvoja a ODOVODNENIE: V Dolozke vplyvov v bode 9. Vybrané
informatizacie vplyvy st vyznacené pozitivne vplyvy na podnikatel'ské
Slovenskej prostredie, ale dokument predmetnej analyzy nie je predlozeny.
republiky
MIRRI SR K vlastnému materialu, ¢l. I bodu 8, § 25 ods. 2 Nové znenie § 25 ods.
Ministerstvo Odportcame prvu vetu upravit odkazom na osobitny predpis 2:
investicii, nasledovne: ,,Dorucovanie v zistovacom konani a v konani o
regionalneho posudzovani vplyvov dotknutym orgadnom, rezortnému organu, ,»(2) Doru¢ovanie v
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rozvoja a povol'ujucemu orgénu, dotknutej obci a navrhovatel'ovi sa zistovacom konani a v
informatizacie realizuje podl'a osobitného predpisu.25a). konani o posudzovani
Slovenske;j Druhu vetu navrhujeme vypustit’. vplyvov dotknutému
republiky organu, rezortnému
ODOVODNENIE: Rezim doru¢ovania listinného rovnopisu, ak organu, povolujicemu
adresat nema elektronicku schranku aktivovant na dorucovanie, organu, dotknutej obci
je upraveny v § 31a zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej a navrhovatel'ovi sa
podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a realizuje podla
doplneni niektorych zakonov (zadkon o e-Governmente) v zneni osobitného
neskorsich predpisov, ktory je obsiahnuty v poznamke pod predpisu.25a) Vsetky
¢iarou k odkazu 25a. Aby nedoslo k zmétocnosti a vykonu ukony prislusného
verejnej moci mimo rezimu e-Governmentu, navrhujeme vetu o organu vo vzt'ahu k
listinnom dorucovani vypustit’. dorucovaniu verejnosti
a dotknutej verejnosti
sa realizuju
prostrednictvom
zverejiiovania ukonov
v centralnom
informacnom systéme,
pri¢om za deni
dorucenia sa povazuje
deil zverejnenia.*.
MIRRI SR K vlastnému materialu, ¢l. I bodu 13, § 29 ods. 17 Bolo upravené znenie
Ministerstvo Odporucame zosuladit’ postup pri vydavani zavdazného
investicii, stanoviska s postupom podl'a zdkona €. 305/2013 Z. z. o
regionalneho elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
rozvoja a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
informatizacie Governmente) v zneni neskorSich predpisov.
Slovenske;j
republiky ODOVODNENIE: Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, ako sa

ma zavazné stanovisko vydavat.
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Navrhujeme urcit’, ze na vydavanie zavizného stanoviska sa ma
v plnom rozsahu vzt'ahovat’ zakon o e-Governmente a rovnako
upravit’ aj dovodovu spravu a poznamku pod ¢iarou.

Stcasna poznamka pod ¢iarou odkazuje na dorucovanie podla §
29 a7 33 zékona o e-Governmente.

MIRRI SR K vlastnému materialu, ¢l. I bod 22, § 29a ods. 8 § 29a ods. 8 bol
Ministerstvo Odporucame upravit’ nasledovne: ,,VSetky ikony povol'ujuceho upraveny a
investicii, organu vo vzt'ahu k doru¢ovaniu v zjednotenom povol'ovani sa precizovany.
regionalneho realizuju prostrednictvom verejnej vyhlasky, okrem doru¢ovania
rozvoja a dotknutym organom, dotknutej obci, prevadzkovatel'ovi,
informatizacie stavebnikovi, ak je inou osobou ako prevadzkovatel’, kedy sa
Slovenskej dorucuje podla osobitného predpisu.59)«.
republiky
ODOVODNENIE: Rezim doru¢ovania listinného rovnopisu, ak
adresat nema elektronicka schranku aktivovanu na doru¢ovanie,
je upraveny v § 31a zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov, ktory je obsiahnuty v poznamke pod
¢iarou k odkazu 59. Aby nedoslo k zmito¢nosti a vykonu
verejnej moci mimo rezimu e-Governmentu, navrhujeme vetu o
listinnom dorucovani vypustit’.
MOSR ¢l. I bodom 11 az 13 a k ¢€l. I bodom 15 a 16 navrhu ziakona
Ministerstvo 1. V €L I ndvrhu zdkona odporucame spojit’ novelizacné body 11
obrany az 13 tak, aby Upravy § 29 ods. 15 az 17 boli uvedené v ramci
Slovenskej jedného novelizacného bodu.
republiky 2.V ¢l I navrhu zédkona odporacame spojit’ noveliza¢né body

15 a 16 tak, aby upravy § 13 ods. 3 a 4 boli uvedené v rdmci
jedného noveliza¢ného bodu.
Odovodnenie
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Odportcame spojit’ ipravu za sebou nasledujucich ustanoveni
do jedného noveliza¢ného bodu.

MOSR ¢l. I bodom 12 a 16 a ¢l. II bodu 6 navrhu zakona § 29 ods. 16 upraveny.
Ministerstvo 1. V Cl. I navrhu zakona odportc¢ame v § 29 ods. 16 pism. b) a c) § 30 bol podrobeny
obrany a § 30 ods. 7 pism. a) a b) nové vety oddelit’ od ostatného textu upravam, zmena nie je
Slovenske;j pododsekov bodkociarkou a vety zacat’ malym zaciatoCnym potrebna.
republiky pismenom. CA
2. Rovnaku upravu odporac¢ame v ¢l. Il navrhu zdkona v ramci §
7 ods. 1 pism. g).
Odovodnenie
Odportacame legislativno-technicku tpravu predmetnych
ustanoveni.
MOSR ¢L. I bodu 19 navrhu zdkona Nie je potrebna zmena.
Ministerstvo V navrhovanom doplneni § 37 ods. 2 odporti¢ame vypustit
obrany ¢iarku za slovami ,,podla osobitného predpisu‘ a slova
Slovenskej ,navrhovanej ¢innosti spifiajucej” uviest’ v tvare ,,navrhovanu N
republiky &innost’ spinajticu®.
Ododvodnenie
Odporucame jazykovu upravu predmetného ustanovenia.
MOSR ¢l. I bodu 39 navrhu zikona upravené v zmysle
Ministerstvo V tivodnej vete novelizaéného bodu odporacame slova ,,polozka legislativnych
obrany ¢. 1,4, 5 a8 znie:* uviest’ v tvare ,,polozky €. 1, 4, 5 a 8 znej:*. pravidiel
. . i A
Slovenskej Oddvodnenie
republiky Odportcame jazykovu Gpravu Givodnej vety predmetného
noveliza¢ného bodu.
MOSR ¢l. IT ivodnej vete navrhu zikona
Ministerstvo V tvodnej vete novelizaéného ¢lanku odporacame vypustit’
obrany slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky* a ¢iarku za slovami A
Slovenskej ,,zakona ¢. 26/2025 Z. z..
republiky Odovodnenie
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Odportcame upravu v sulade s bodom 53 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

MOSR ¢L. II bodu 5 navrhu ziakona
Ministerstvo Znenie uvodnej vety novelizaéného bodu odporuc¢ame nahradit’
obrany tymto znenim: ,,§ 6 vratane nadpisu znie:“. Zaroven odporac¢ame
Slovenske;j vlozit’ na zaciatku znenia § 6 oznaCenie ustanovenia vratane jeho
republiky nadpisu.
Oddvodnenie
Odportacame tpravu v sulade s bodom 30.1. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
MOSR ¢l. I1 bodom 18 a 20 navrhu zdkona
Ministerstvo Slovo ,,0odsek* odpora¢ame v novelizaénych bodoch 18 a 20
obrany nahradit’ skratkou ,,0ds.*.
Slovenskej Oddvodnenie
republiky Odporucame upravu v sulade s bodom 56 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
MOSR ¢l. I1 bodu 19 navrhu zdkona
Ministerstvo Znenie uvodnej vety noveliza¢ného bodu odporuc¢ame nahradit’
obrany tymto znenim: ,,V § 19 odsek 6 znie:*.
Slovenskej Oddvodnenie
republiky Odportacame Upravu v sulade s bodom 30.3. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
MOSR ¢l. IT bodu 23 navrhu zdkona
Ministerstvo Znenie Uvodnej vety noveliza¢ného bodu odporu¢ame nahradit’
obrany tymto znenim: ,,V § 32 sa odsek 1 dopiiia pismenami n) az p),
Slovenskej ktoré zneju:*.
republiky Odévodnenie
Odportcame tpravu v sulade s bodom 31. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
MOSR ¢l. IT bodom 26 a 28 navrhu zdkona
Ministerstvo 1. Na zaciatku navrhovaného znenia § 34 ods. 10 odporac¢ame
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obrany

doplnit’ oznac¢enie odseku.

Slovenske;j 2. Na zaciatku navrhovaného znenia § 37 ods. 1 pism. s)
republiky odporuc¢ame doplnit’ oznacenie pododseku. Oddvodnenie
Odportcame upravu v sulade s bodom 14.1. prilohy ¢. 1 k
Legislativhym pravidlam vlady SR.
MOSR ¢L. III uvodnej vete navrhu zakona upravené v zmysle
Ministerstvo V tvodnej vete noveliza¢ného ¢lanku odporacame vypustit legislativnych
obrany slova ,,zékona ¢. 17/2004 Z. z.*“, slova ,,zakona ¢. 569/2007 Z. z., pravidiel
Slovenskej zakona ¢. 119/2010 Z. z., zakona ¢. 137/2010 Z. z., zakona ¢.
republiky 321/2012 Z. z., slova ,,zakona ¢. 79/2015 Z. z., zakona ¢.
128/2015 Z. z.,“ ako aj slova ,,zdkona ¢. 216/2018 Z. z., zdkona
€. 321/2018 Z. z. a zakona ¢. 190/2023 Z. z.* nahradit’ slovami
,,a zakona ¢. 312/2018 Z. z..
Odovodnenie
Odportacame tpravu v sulade s bodom 28.1. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
MOSR ¢l. III bodu 1 navrhu zikona
Ministerstvo V poznamke pod ¢iarou k odkazu 11a odporti€¢ame slova ,,v
obrany zneni neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,v zneni zdkona €.
Slovenskej 12025 Z. 7.
republiky Odovodnenie
Odportacame tpravu v sulade s bodom 51. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
MOSR ¢l. IV bodu 2 navrhu zékona
Ministerstvo 1. Odporucame zvazit’ vypustenie novelizaného bodu 2 a
obrany oznacenia noveliza¢ného bodu 1.
Slovenskej 2.V pripade ponechania novelizacného bodu 2 odporti¢ame
republiky znenie jeho Gvodnej vety nahradit’ tymto znenim: ,,Pozndmka

pod ¢iarou k odkazu 8 znie:“.
Odovodnenie
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Odportcame upravu v sulade s bodom 38. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenske;j
republiky

C11. bod 39 - priloha &. 8 kapitola 13

V ¢l I bode 39 ziadame navrhovanu Upravu poloziek v kapitole
&. 13. INFRASTRUKTURA ) doplnit’ aj o upravu polozky ¢. 14
tak, ze v prvom riadku na konci textu v zatvorke pripoja tieto
slova ,,a kvapalnych hnojiv pochédzajucich zo spracovania
hospodarskych hnojiv a upravenej rastlinnej produkcie v
bioplynovych staniciach s obsahom zékladnych zivin (N, P a K)
niz§im ako 5 % hmot. v susine®.

Odovodnenie: Aplikacna prax poukazuje na problémy pri
nutnosti posudzovania skladovania digestatu respektive fugatu
ako vedl'ajsieho produktu z bioplynovych stanic, ktoré
nespracovavaju biologicky rozlozite'ny komunalny odpad.
Hlavnymi vstupmi ich prevadzok su spracované produkty
rastlinnej vyroby ako napriklad silaz a vedl'ajSie produkty
zivoc¢iSnej vyroby, napriklad hnojovica. Na hospodarske hnojiva
sa posudzovanie podl'a EIA neuplatiiuje, ale podl'a novely sa pre
skladovanie vedl'ajSieho produktu tejto vyroby po jeho
spracovani v bioplynovych staniciach posudzovanie podl'a EIA
pozaduje. Uskladnenie vedl'ajSich produktov takychto
bioplynovych stanic musi spiiiat’ vietky zakonné ustanovenia vo
vzt'ahu k zamedzeniu znecistenia povrchovych a podzemnych
vod ako aj vo vzt'ahu k zamedzeniu znecistenia ovzdusia. Na
zaklade pozadovanej Gpravy text prvého riadku v polozke 14
ma zniet’: ,,Skladovanie (nadzemné a podzemné) hnojiv (s
vynimkou hospodarskych hnojiv a kvapalnych hnojiv
pochédzajucich zo spracovania hospodarskych hnojiv a
upravenej rastlinnej produkcie v bioplynovych staniciach s

Aktualne dohodnuté
znenie prilohy ¢. 8 v
kapitole €. 13, polozka
¢. 14:

14. Skladovanie
(nadzemn¢ a
podzemné) hnojiv (s
vynimkou
hospodarskych hnojiv
a digestatu a fugatu,
ktoré vznikli zo
spracovania
hospodarskych hnojiv
alebo rastlinnej
produkcie) s kapacitou

od 50 t vratane
od10tdo 50t
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obsahom zakladnych zivin (N, P a K) niz8im ako 5 % hmot. v
susine) s kapacitou®.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenske;j
republiky

Cl I bod 35 - priloha &. 8

V ¢€l. I pred novelizacny bod 35 ziadame vlozit’ novy
noveliza¢ny bod, ktorym sa v prilohe ¢. 8 kapitole 1.
POENOHOSPODARSTVO, LESNICTVO A RYBOLOV
novelizuju polozky 7,11 a 12 takto: V polozke 7 prvom riadku
sa na konci textu pripoja tieto slova: ,,okrem projektov
zakladania agrolesnickych systémov a liniovych vegetaénych
prvkov®. V polozkéch 11 a 12 sa na konci textu pripoja tieto
slova: ,,okrem environmentalnych opatreni financovanych z
fondov spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky*.

Odévodnenie: K uprave polozky 7: V minulosti
pol'nohospodarske podniky boli nutené pripravovat’
dokumentaciu k zistovaciemu konaniu vo vztahu k zakladaniu
agrolesnickych systémov a liniovych vegetacnych prvkov. NEP
Vzhl'adom na to, Ze cielom MPRYV SR je motivovat’
pol'nohospodarov na zavadzanie adaptacnych opatreni, ktorymi
sa zmieriiuju dopady klimatickej zmeny, MPRV SR pozaduje
navrhované doplnenie v polozke 7. K uprave poloziek 11 a 12:
Umoznenim vynimky z postupov zistovacieho konania v ramci
poloziek 11. a 12. sa zvySi motivacia pol'nohospodarov k
vysSiemu zaujmu o zavadzanie environmentalnych opatreni
definovanych v strategickych dokumentoch, najmi v
strategickom plane spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky.

Na zaklade pozadovanej Gpravy text prvého riadku v polozke 7
ma zniet’ : ,,Vodohospodarske projekty pre pol'nohospodarstvo
vratane meliora¢nych zasahov, ako st odvodnenia, zavlahy,
protierdzne ochrany pdd a upravy pozemkov okrem projektov
zakladania agrolesnickych systémov a liniovych vegetacnych

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spOsob odstranenia
namietanych
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prvkov®, text polozky 11 ma zniet: ,, Vyuzitie neobrabanych
alebo poloprirodnych oblasti na intenzivne pol'nohospodarske
ucely okrem environmentalnych opatreni financovanych z
fondov spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky* a text polozky 12
ma zniet’ ,, Restrukturalizacia vidieckych usadlosti v krajine
neuvedenych v inej Casti prilohy okrem environmentalnych
opatreni financovanych z fondov spolo¢nej pol'nohospodarske;j
politiky*.

nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych cCastiach a
akym sposobom sa ma
navrh zékona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporucania), ktoré
nespliajii nélezitosti
podl'a prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat’.“ ostava
pripomienka
vyhodnotend ako
,Neprihliada sa®.

Jednd sa o
pripomienku, ktora je
nad rdmec
predlozeného néavrhu
zékona.

Po dohode MZP SR a
MPRYV SR bude
pripomienka rieSena
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pri najblizsej novele
zékona.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

K ¢l. I bodu 16

Odportcame v Cl. I bode 16 navrhovanom § 30 zrusit’ ¢lenenie
odseku 7 na pismena a text nalezite preformulovat’.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka; ustanovenie
je nezrozumitel'né, pricom nie je zrejmé, preco ma byt’
navrhovany text rozdeleny do pismen.

K €l. I bodu 25

Odporucame v ¢l. I bode 25 navrhovanom § 54 ods. 2 pism. a)
blizsie Specifikovat’ oblast’, v ktorej Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky vykondva Statnu spravu.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka; to, ze
ministerstvo vykonava Statnu spravu a riadi jej vykon nemozno
povazovat za dostato¢né vymedzenie jeho posobnosti (resp.
jednej z jeho posobnosti) ani v kontexte navrhovaného § 54 ods.
1 a ostatnych ustanoveni § 54 ods. 2.

K ¢l 11 bodu 20

Odporucame v €l. 1T bodu 20 slova ,,§ 9 ods. 1 a 2 nahradit’
slovami ,,podl'a § 9 ods. 1 a 2*“. Oddvodnenie: Legislativno-
technickd pripomienka.

§ 30 bol podrobeny
uprave.

Nie je potrebné blizsie
$pecifikovat’ oblast’.

Slovenskej
republiky
MPSVRSR K ¢l I
Ministerstvo Odportacame v €l. 111 zrusit’ oznacenie novelizacného bodu 1 a

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo

vetu ,,DoterajSie odseky 2, 3,4, 5, 6 a 7 sa oznacuju ako odseky
3,4,5, 6,7 a8.“ nahradit’ vetou ,,DoterajSie odseky 2 az 7

sa oznacuju ako odseky 3 az 8..

Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

K hodnoteniu socialnych vplyvov navrhu

V analyze socidlnych vplyvov je potrebné identifikovat’ a

Analyza socialnych
vplyvov bola zo strany
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prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

popisat’ iba vplyvy takych opatreni, ktoré by predstavovali
zmenu oproti terajSiemu pravnemu stavu. Ak predkladatel’
neidentifikuje socidlne vplyvy, v bode 9. dolozky vybranych
vplyvov (Vybrané vplyvy materialu) oznaci ziadne socialne
vplyvy a analyzu socialnych vplyvov nevypracuje.
Odovodnenie: Predlozeny navrh zékona predpoklada okrem
in¢ho aj zmenu ustanovenia

§ 25 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov. Navrhovana uprava v ¢l. I bode
8 navrhu zékona vsak predstavuje len spresnenie textu a
doplnenie, ze deni zverejnenia verejnej vyhlasky sa povazuje
zaroven za den dorucenia. Nezaklada ziadnu zmenu sposobu
informovania verejnosti. Analyza socidlnych vplyvov, ktort
predkladatel’ predlozil, obsahuje rovnaké formulacie ako analyza
socialnych vplyvov k nadvrhu zékona, ktory Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky predlozilo v roku
2024 a ktory je — uz ako zakon ¢. 350/2024 Z. z., ktorym sa meni
a dopliiia zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov — ti¢inny od 1. januara
2025.

predkladatel’a
upravena, a preto
uvedent pripomienku
neakceptujeme.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

ClL I K § 3 pism. z) novelizaény bod 3

Poznémka pod ¢iarou k odkazu 5 odkazuje na § 2 pism. d) a s)
zakona €. 39/2013 Z. z., ktora upravuje definiciu pojmov
»prevadzka“ a ,,osobitna prevadzka®, neodkazuje na zjednotené
povol'ovanie. Navrhujeme zvazit, ¢i by nebol vhodnejsi odkaz
na § 29a zakona ¢. 39/2013 Z. z.

Poznamky pod ¢iarou
boli zjednotené a
upravené v zmysle
legislativnych
pravidiel.
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

C1. I § 25 ods. 2 novelizaény bod 8

Vzhl'adom na to, Ze obCianske zdruzenia majui povinnost’
komunikovat’ s organmi verejnej spravy elektronicky a
obcianske iniciativy maji povinnost’ mat’ splnomocnenca, ktory
je podla § 24 ods. 7 opravneny aj na prijimanie pisomnosti,
navrhujeme, aby sa elektronicky dorucovalo aj verejnosti, ktora
prejavila zaujem na konani o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie.

CL I § 29 ods. 11 novelizaény bod 10

Nad slovnym spojenim ,,nadradeny verejny zaujem* je odkaz
25aa odkazujuci na zakon €. 309/2009 Z. z., ktory vSak definiciu
nadradeného verejného zdujmu neupravuje a preto ustanovenie
nie je zrozumitel'né. Obdobne sa slovné spojenie s odkazom
navrhuje aj v § 37 ods. 2 (novelizacny bod 19).

Nad ramec
predlozené¢ho navrhu
zakona.

Nadradeny verejny
zaujem bude
legislativne
definovany v novom
ustanoveni zakona €.
309/2009 Z. z.,
konkrétne je to § 4c: §
4c

,Nadradeny verejny
zaujem pre
obnovitel'né zdroje
energie

(1) Cinnosti v
nadradenom verejnom
zaujme pre
obnovitel'né zdroje
energie su planovanie,
vystavba a prevadzka
zariadeni
vyuzivajucich
obnovitel'né¢ zdroje
energie a ich
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pripojenie do sustavy
alebo siete,
planovanie, vystavba a
prevadzka samotnej
suvisiacej prenosovej a
distribu¢nej sustavy a
suvisiacej prepravnej a
distribucnej siete
vratane zariadeni na
rozvod tepla, zariadeni
na uskladiiovanie
elektriny a zasobnikov
na uskladiiovanie

plynu.

(2) Cinnosti v
nadradenom verejnom
zaujme pre
obnovitel'né zdroje
energie su pri
konaniach podla
osobitnych
predpisovllg)
povaZované za ¢innosti
alebo zamery, ktoré
slizia verejnému
zdraviu a bezpec¢nosti,
ak sa porovnavaju
zékonné zaujmy podla
osobitnych predpisov
11h) a prislusny organ
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je povinny to
zohladnit’.

(3) Odsek 2 sa
uplatiuje az kym sa
nedosiahne klimaticka
neutralita.

(4) V pripade
pochybnosti, ¢i ide o
¢innosti podl'a odseku
1, si prislusny organ
vyziada stanovisko od
Ministerstva
hospodarstva
Slovenskej republiky.

(13

MSSR CL 1§29 ods. 15 aZ 17 novelizaéné body 11 aZ 13
Ministerstvo Navrhujeme spojit’ uvedené noveliza¢né body spojit’ do jedného
spravodlivosti bodu s uvodnou vetou, ze ,,odseky 15 az 17 zneju :*“ . Pred text
Slovenskej odseku 15 je potrebné vlozit’ oznacenie ,,(15)“. V § 29 ods. 16 A
republiky pism. b) navrhujeme bodku nahradit’ bodkoc¢iarkou a slovo
,»Ozndmenie* zacat’ malym pismenom. Zaroven je potrebné
nahradit’ slova ,,vyjadreniami podl'a odseku 5%, ked’ze odsek 5
pouZiva pojem ,,nevyziadané stanoviska“.
MSSR CL. 1§ 30 odseky 3 aZ 5 a 9 novelizaény ¢lanok 16
Ministerstvo Navrhujeme v odseku 3 pism. b) ¢islo 10 vypisat’ celym slovom
spravodlivosti v zmysle bodu 6 prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR A
Slovenske;j (d’alej len ,,LPV*). V odsekoch 4 a 5 vypustit’ Ciarku za Cislom
republiky oznacujucim odsek 3. V odseku 7 pism. a) zvolit’ namiesto

bodky a vety vo vete bodkociarku a pokra¢ovanie malym
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pismenom. Navrhujeme v pism. a) upravit’ slovné spojenie na
,»nie je pripustné*.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

C1. 1§ 30 odseky 3 aZ 5 a 9 noveliza¢ny ¢lanok 16

V odseku 9 je potrebné vypustit’ Cast’ ,,§ 30* citované¢ho
ustanovenia a ponechat’ len ,,odseku 1 pism. b)“, ked’ze sa
odkazuje v ramci § 30.

Navrhujeme zvazit, ¢i je potrebné v predpise uvadzat, ze je
,havrhovatel opravneny podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a
osobitnych predpisov.25b)“, ked’Ze sa nachadza v § 29 ods. 15 a
§ 30 ods. 9 a nie je uvadzané pri vSetkych situaciach ako napr.
zmena rozhodnutia, alebo po zruseni a vydani nového zavdzného
stanoviska.

CL I § 30 ods. 10 novelizaény ¢lanok 16

Z ustanovenia nie je jasny vztah k § 25 ods. 2, ktory ustanovuje,
akym sposobom sa dorucuje v zistovacom konani a v konani o
posudzovani vplyvov. Znamena to, Ze rozhodnutie odvolacieho
organu sa nebude nikomu dorucovat’, len sa zverejni v
centralnom informa¢nom systéme? Ked'Ze lehota na odvolanie
nie je stanovend, Uc€astnici odvolacieho konania nebudu ani
orienta¢ne vediet’, kedy by mohlo byt’ rozhodnutie zverejnené a
teda pravoplatné.

§ 30 bol podrobeny
uprave a precizovany.

Upravené znenie § 25
ods. 2:

,,Dorucovanie v
zistovacom konani a v
konani o posudzovani
vplyvov dotknutému
organu, rezortnému
organu, povolujucemu
organu, dotknutej obci
a navrhovatel'ovi sa
realizuje podl'a
osobitného
predpisu.25a) Vsetky
ukony prislusného
organu vo vzt'ahu k
dorucovaniu verejnosti
a dotknutej verejnosti
sa realizuju
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prostrednictvom
zverejiiovania ukonov
v centralnom
informacnom systéme,
pricom za den
dorucenia sa povazuje
deil zverejnenia.*

MSSR CL. 1§ 30 ods. 11 novelizaény ¢lanok 16 Znenie § 30 Opravné
Ministerstvo Z prvej vety nie je jasné, o sa povazuje za den spét'vzatia prostriedky proti
spravodlivosti odvolania, navrhujeme ho upresnit,, ¢i ide o dei dorucenia zavaznému stanovisku
Slovenskej spat'vzatia spravnemu organu alebo iny moment. Podanie zo zistovacieho
republiky odvolania bude zverejnené podl'a odseku 3 pism. a) v konania bolo
centralnom informac¢nom systéme a zastavenie konania z dévodu systematicky
spat'vzatia odvolania nebude potrebné zverejiovat'? Nie je jasné upravené.
¢i a komu sa bude rozhodnutie o zastaveni konania dorucovat’ a
kedy nastane moment platného zastavenia konania, ked’ ,,diiom
nasledujucim po zastaveni konania nadobuda napadnuté zavdzné
stanovisko zo zistovacieho konania pravoplatnost™. Uvedené je
dolezité z dovodu mozného néasledného podania Zaloby na
preskiimanie rozhodnutia spravnym sudom a spravneho ur¢enia
zacatia plynutia lehdt podla Spravneho stidneho poriadku.
MSSR CL 1 § 54 aZ 56 novelizaéné body 25 a7 27
Ministerstvo Navrhujeme spojit’ novelizacné body 25 az 27 do jedného bodu.
spravodlivosti
Slovenskej
republiky
MSSR C1. 1 § 61 novelizaény bod 30
Ministerstvo Navrhujeme slovo ,,odsek* za § 61 vypisat skratkou ,,ods.*.
spravodlivosti Navrhujeme upravit’ citdciu odsekov v odseku 1 podl'a bodu 55
Slovenske;j LPV, ktory upravuje, ze paragrafova znacka sa opakuje, ak je
republiky
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citacia niekol’kych paragrafov rozdelena ¢iarkou alebo slovom
,,alebo®.

MSSR CL I K § 61 ods. 2 novelizaény bod 31 Vypusteny noveliza¢ny
Ministerstvo Navrhujeme slovo ,,odsek* za § 61 vypisat’ skratkou ,,0ds.“ a bod.
spravodlivosti slovo ,,nahradza‘“ uviest’ v mnoznom cisle
Slovenske;j
republiky
MSSR C1. 1 § 64 pism. g) novelizaény bod 34
Ministerstvo Navrhujeme v zmysle bodu 31 LPV upravit’ noveliza¢nu vetu
spravodlivosti nasledovne: ,,§ 64 sa dopifla pismenom g), ktor¢ znie: ,, .
Slovenskej
republiky
MSSR CL. II nazvu
Ministerstvo V nézve zékona ¢. 39/2013 Z. z. navrhujeme vypustit’ slovo
spravodlivosti »Narodnej rady Slovenskej republiky* v zmysle bodu 53 LPV a
Slovenskej pred slovami ,,sa meni a doplia“ vypustit’ &iarku.
republiky
MSSR CL II Legislativno-technické pripomienky
Ministerstvo Novelizacné body 1 a 2 navrhujeme upravit’ podl'a bodu 31 LPV
spravodlivosti s tym, Ze pismeno sa dopliia a nie vklada a upravit’ aj
Slovenskej legislativnu skratku do tvaru podl'a bodu 9.1. LPV s uvedenim
republiky uvodzoviek.

V bode 5 na zaciatok textu po uvodzovkéch je potrebné do
stredu vlozit’ oznacenie ,,§ 6.

V bode 6 vypisat’ slovo ,,pismeno*, v bode 7 vypustit’ slova ,,na
konci vety* a dvojbodku. Noveliza¢né body 15 a 16 spojit’ do
jedného bodu s tym, Ze odseky 3 a 4 znej:*“, novelizacny bod 17
upravit’ namiesto vkladajii sa pismena, dopliaju sa v zmysle
bodu 31 LPV. V bode 17 nahradit’ slova ,,sa jedna* slovami ,,ide
0. V bode 18 vypustit’ dvojbodku, v bode 19 vypisat’ slovo
,odsek®, v bode 20 pouzit’ skratku ,,0ds.“, v bode 22 uviest’,,§
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29a az 29¢“, v bode 23 namiesto vkladaju sa pismena, doplia sa
pismenami podl'a bodu 31 LPV, v bode 26 vypisat’ slovo
,0dsek®, v bode 28 vypisat  slovo ,,pismeno*.

MSSR CL. 111
Ministerstvo V bode 1 za tvodzovkami uviest’ oznacenie (2) a namiesto
spravodlivosti vymenovania ¢isiel pouzit’ slovo ,,az*
Slovenskej
republiky
MSSR CL 1V upravené v zmysle
Ministerstvo V bode 1 poznamke pod ¢iarou vypustit’ duplicitné ,,7a“. legislativnych
spravodlivosti pravidiel
Slovenskej
republiky
MSSR CL1IV ucinnost’ bola
Ministerstvo Utinnost je potrebné upravit’ podla bodu 64.1. LPV. upravena v zmysle
spravodlivosti legislativnych
Slovenskej pravidiel
republiky
MVSR C1. I bod 26 Navrhované znenie §
Ministerstvo K CI. 1, bod 26. navrhu zédkona (§ 55 pism. h)) 55 pism. h) po
vnutra Slovenskej zapracovani vSetkych
republiky Navrhujeme jednoznaéne upravit’ navrhovant formulaciu § 55 pripomienok a revizii

pism. h) v navrhu zékona.
Tato pripomienku povazujeme za ZASADNU.

Odovodnenie:

Navrhované znenie je nezrozumitel'né, nakol’ko nie je zrejmé, €o
sa rozumie pod slovnym spojenim ,,viac izemnych obvodov
viacerych okresov*. V pripade zdujmu o podchytenie vSetkych
okresov v uzemnom obvode jedného okresného tradu v zmysle

aktudlne § 55 pism. f)
v zneni:

»$ 55 Okresny urad v
sidle kraja

f) urci, ktory okresny
urad je prislusSnym
organom na konanie,
ak ma strategicky
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MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

prilohy €. 2 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov navrhujeme sa pridrziavat’ formulacie
daného zakona t.j. ,,okresy v izemnom obvode okresné¢ho
uradu®.

CL. I bod 28
K C1. I, bod 28. navrhu zékona (§ 56a).

Navrhujeme navrh prepracovat’ a dohodntt’ s Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, tak aby doslo k zrozumitenému a
ucelnému usporiadaniu organov miestnej Statnej spravy pre
posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie.

Tato pripomienku povazujeme za ZASADNU.

Odoévodnenie:

V navrhu je ustanovené, Ze Slovenska inSpekcia Zivotného
prostredia je prisluSna vo veciach posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, vykonava tkony a je prisluSnym organom, ak
ide o navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu, ktorou je prevadzka
podl’a osobitného predpisu (ktorym je zdkon €. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole zne€istovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov). Doteraz bol v§eobecnym orgdnom
prislusnym na posudzovanie vplyvov pre Zivotné prostredie
okresny trad (resp. OU v sidle kraja) a nepovaZzujeme za
vhodné, aby sa pre niektoré druhy konani ustanovoval iny organ
pre obdobny druh posobnosti, ako sa to javi z navrhu.

Takéto nejasné rozdel'ovanie r6znych druhov konani na ucely

dokument dosah na
viacero okresov v
uzemnom obvode
okresného uradu*

Znenie je dohodnuté a
rozpor je odstraneny.
Na predkladanom
zneni trvame.
Poziadavka vyplyva
priamo v
Vykonévacieho
rozhodnutia k Planu
obnovy a odolnosti
SR, ¢iastkové
opatrenie 1 - smeruje k
zrychleniu
predovsetkym
povolovacich konani
na udel'ovanie
environmentalnych
povoleni k
obnovitelnym zdrojom
energie (OZE). V tejto
stvislosti nastant
taktiez zmeny v
organizac¢nej Struktire
Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia.
Ministerstvo Zivotného
prostredia ako
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posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie medzi okresné
urady a Slovensku inSpekciu Zivotného prostredia posobi
zmitocne a javi znamky duplicitného usporiadania postavenia
prislusnych organov. Dané rozdelenie povazujeme za vecne aj
personalne netcelné a pre obCana aj pravnické osoby
komplikované. Zaroven si dovol'ujeme poukazat’ na neticelné
navysovanie po¢tu 100 zamestnancov pre Slovensku inSpekciu
zivotného prostredia v ase konsolidécie. V tejto stivislosti sa
skor priklaname k potrebe personalneho posilnenia existujucich
okresnych uradov s poukazom na rozsirenie ich kompetencii.

vykonavatel’
predmetného opatrenia
v spojeni s
poziadavkou
revidovanej smernice
RED III v ramci danej
reformy ustanovil
organ Specializovanej
Statnej spravy.
Orgénom
Specializovanej Statnej
spravy a tzv. one stop
shop sa stava
Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia.
Navysovanie poc¢tu
zamestnancov
Slovenskej in$pekcie
zivotného prostredia je
jednym z ciastkovych
opatreni/reforiem
stanovenych v
Komponente 19
Vykonévacieho
rozhodnutia k Planu
obnovy a odolnosti
SR. Komponent 19
Vykonavacieho
rozhodnutia k Planu
obnovy a odolnosti SR
stanovuje poziadavku
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na vytvorenie
Ciastocne
Specializovanej Statne;j
spravy pre oblast’
zrychleného
posudzovania a
povolovania pre
oblast’ obnovitel'nych
zdrojov energie a
nasledne pre oblast’
prevadzok spadajucich
pod prilohu ¢. 1
zakona ¢. 39/2013 Z. z.
o integrovanej
prevencii a kontrole
zneCistovania
zivotného prostredia a
o zmene a doplneni
niektorych zékonov,
ktorou sa stava
Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia.
Zarove sa tym napliia
d’alSia poZiadavka na
prislusné organiza¢né
zmeny takto uréeného
organu ¢iastocne
Specializovanej Statne;j
spravy.
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Rozpor bol po 2. kole
rozporového konania
odstraneny.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

Nad ramec navrhu zakona k CI. I
Nad rdamec navrhu zakona k C1. I(§ 1 ods. 2 pism. a), § 1 ods. 2
pism. b), § 18 ods. 5)

1. Navrhujeme vlozit’ novy noveliza¢ny bod 1, ktory bude
zniet’:

»1. V § 1 ods. 2 pism. a) sa za slovo ,,obrana,* vkladaju slova
,bezpecnost Statu,.

2. Navrhujeme vlozit’ novy noveliza¢ny bod 2, ktory bude zniet’:
»2. V § 1 ods. 2 pism. b) sa za slovo ,,obrana“ vklada Ciarka a
slova ,,bezpecnost’ Statu*.

3. Navrhujeme za noveliza¢ny bod 3, resp. po akceptovani
zasadnych pripomienok, za novelizacny bod 5, vlozit novy

noveliza¢ny bod 6, ktory bude zniet”: NEP
,»0. V § 18 ods. 5 sa za slovo ,,republiky* vkladaja slova ,,alebo

ktorych jedinym icelom je bezpecnost’ Statu, Ministerstvo vnultra
Slovenskej republiky,* a na konci sa pripdjaju tieto slova: ,,alebo

(113

bezpecnost’ Statu.
Tieto pripomienky povazujeme za ZASADNE.

Odovodnenie:

Navrhujeme, aby sa zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor§ich predpisov nevztahoval na
posudzovanie strategickych dokumentov a posudzovanie
navrhovanych ¢innosti, ak je ich jedinym ucelom ,,bezpecnost’

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
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Statu®, tak ako je tomu v sucasnosti pri takychto dokumentoch a
¢innostiach, ktorych jedinym ucelom je ,,obrany, civilna ochrana,
finan¢né alebo rozpoctové plany a programy. Podl'a § 2 ods. 13
zékona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Stavebny zédkon) v zneni neskorsich
predpisov : ,,Stavbami pre bezpecnost’ Statu s stavby vo
vlastnictve $tatu v sprave, najme alebo vypozicke Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®),
Slovenskej informacnej sluzby alebo Narodného bezpecnostného
uradu uzivané na sluzobné ucely a stavby vo vlastnictve, v
sprave, najme alebo vypozicke rozpoctovych organizacii,
prispevkovych organizacii, akciovych spolo¢nosti alebo Statnych
podnikov v zriad’ovatel'skej pésobnosti alebo zakladatel'skej
poOsobnosti tychto organov uzivané na sluzobné ucely. Za stavby
pre bezpecnost’ Statu sa povazuju aj stavby sluziace na plnenie
uloh prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky alebo predsedu vlady Slovenskej
republiky.*.

spOsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych Castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zakona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporucania), ktoré
nespliaji naleZitosti
podl'a prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat’.“ ostava
pripomienka
vyhodnotend ako
,Neprihliada sa®.
Jednd sa o
pripomienku, ktora je
nad rdmec
predlozené¢ho nédvrhu
zékona.

MZP SR po dohode s
pripomienkujucim
suhlasia, Ze otvoria
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diskusiu v zmysle
vznesenej pripomienky
pri nasledujucej novele
zékona.

MVSR Dolozke vybranych vplyvov a Analyze vplyvov na Statny Dolozka vybranych
Ministerstvo rozpocet vplyvov spolu s
vnutra Slovenske;j K Dolozke vybranych vplyvov a Analyze vplyvov na Statny analyzou vplyvu na
republiky rozpocet rozpocet verejne;j
spravy bola upravend v
Z navrhovaného znenia zédkona sa ndm javi, ze z neho vyplyvaju zmysle jednotne;j
nové povinnosti okresnym tradom v sidle kraja. Navyse za metodiky.
predpokladu akceptovania uvedenej zasadnej pripomienky a
ponechania okresného uradu ako prislusného organu na tucely
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie aj v pripadoch
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktorou je prevadzka v
zmysle vyssie uvedeného osobitného predpisu, bude nérast
kompetencii pre okresné Urady zretel'ny. V takomto pripade
narastu administrativnej ¢innosti pre zamestnancov okresnych
uradov, resp. okresnych uradov v sidle kraja si dovol'ujeme
poziadat’ o prehodnotenie Stitnozamestnaneckych miest na
prislusnych okresnych tradoch a doplnenie finanéného dopadu
na zamestnanost’ pre kapitolu Ministerstva vnutra SR (okresné
urady).

MZSR 1. V predkladacej sprave Skuto¢nost’ je
Ministerstvo odporucame uviest’ informaciu o stilade navrhu s Eurépskou deklarovana v
zdravotnictva chartou miestnej samospravy. poslednom odseku

Slovenskej Odévodnenie: Zosuladenie s ¢l. 19. ods. 1 pism. d) predkladacej spravy.
republiky Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

MZSR 2. Vo vlastnom materiali upravené v zmysle
Ministerstvo ¢l. I bode 22 odporacame slova ,,§ 29a, 29b a 29¢* nahradit’ legislativnych
zdravotnictva slovami pravidiel
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Slovenske;j

,§ 29a az § 29¢*.

republiky Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MZVEZ SR K dolozke zlucitel’nosti
Ministerstvo V dolozke zlucitel'nosti v bode 4 pism. b) odporuc¢ame slova
zahrani¢nych ,Formalne oznamenie Eurdpskej komisie vo veci konania o
vecl a poruseni zmluv €. 2019/2223.* nahradit’ slovom ,,Komisie* a
eurdpskych upresnit’ a zjednotit’ informaciu o zacati konani o poruseni
zélezitosti povinnosti takto:
Slovenskej . »INFR(2019)2223 — konanie o poruSeni povinnosti je v
republiky Stadiu formalneho ozndmenia. Formalne ozndmenie

C(2019)6679 final bolo vydané podla ¢l. 258 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej unie, doru¢ené Slovenskej republike dia
11. oktobra 2019 listom SG-Greffe(2019)D/14941. Eurdpska
komisia vytyka nesulad transpozicie smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie (kodifikované znenie) (U. V. EU
L 26,28.1.2012, s 1) zmenenej smernicou 2014/52/EU zo 16.
aprila 2014, ktorou sa meni smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie
(Uv. EUL 124, 25.4.2014 s. 1) do slovenskych pravnych
predpisov.

* INFR(2014)4190 — konanie o poruseni povinnosti je v Stadiu
dodatoéného formalneho oznamenia. Predmetné konanie o
poruseni bolo zacaté formalnym ozndmenim C(2014)8663 final,
ktoré bolo vydané podl'a ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie a doru¢ené Slovenskej republike diia 27. novembra 2014
listom SG-Greffe(2014)D/17648. Eurdpska komisia vytyka SR
porusenie viacerych smernic: smernice Europskeho parlamentu a
Rady 2001/42/ES z 27. jina 2001 o posudzovani u¢inkov
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urcitych planov a programov na zivotné prostredie (,,smernica o
SEA“), smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z
13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a
sukromnych projektov na zivotné prostredie (,,smernica o EIA®),
smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23.
oktobra 2000, ktorou sa stanovuje ramec pdsobnosti pre
opatrenia Spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva v zneni
zmien (,,rdmcova smernica o vode*) a smernice Rady
92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a
vol'ne zijucich zivocichov a rastlin v zneni zmien (,,smernica o
biotopoch®), pokial ide o revidovanu koncepciu vyuzitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov v Slovenskej
republike.*.

Odévodnenie:

Zosuladenie s bodmi 62.1. a nasl. Prilohy ¢. 1 k Legislativhym
pravidlam vlady Slovenskej republiky a uvadzanie konani o
poruseni povinnosti tak, ako ich uviedla Eur6pska komisia.

NBU
Néarodny
bezpecnostny
urad

K vlastnému materialu — k CL. I k novelizaénému bodu 8. (§
25 ods. 2)

V § 25 ods. 2 odporacame slova ,,elektronickym
dorucovanim.25a)* nahradit’ slovami ,,postupom podl'a
osobitného predpisu.25a)“ a vypustit’ druha vetu.

Odovodnenie:

Prvé Cast’ pripomienky je formula¢na uprava. Vypustenie druhej
vety odporuc¢ame z dovodu, ze ide o nadbytocnt duplicitnu
upravu. V prvej vete sa ustanovuje elektronické doruovanie s
odkazom na § 29 az 33 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon e-Governmente) v zneni

A

Upravené znenie § 25
ods. 2: ,,Dorucovanie v
zistovacom konani a v
konani o posudzovani
vplyvov dotknutému
organu, rezortnému
organu, povolujucemu
organu, dotknutej obci
a navrhovatel'ovi sa
realizuje podl'a
osobitného
predpisu.25a) Vsetky
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neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente*).
Postup pri dorucovani v pripadoch, kedy nie je elektronicka
schranka aktivovana na dorucovanie, upravuje § 31a zakona o e-
Governmente. Zaroven si dovol'ujeme upozornit’ na povinnost’
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci elektronicky
podla § 34 ods. 2 pism. a) zakona o e-Governmente zverejnovat’
na elektronickej Uradnej tabuli elektronicky tiradny dokument,
ktory je z hl'adiska pravnych tcinkov totozny s takym
dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy
ustanovuju, ze sa dorucuje vyvesenim na Uradnej tabuli organu
verejnej moci, verejnou vyhlaskou alebo inym obdobnym
spdsobom zverejnenia pre neurcity okruh osob. Znenie odseku
nabada k zaveru, zZe pri doru¢ovani dokumentu verejnosti v
konani o posudzovani vplyvov sa verejna vyhlaska zverejiuje
vyluéne v centralnom informa¢nom systéme podl'a zékona €.
24/2006 z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 24/2006 Z. z.), ¢o by bolo v
rozpore s vys§ie citovanym ustanovenim zékona o e-
Governmente. Obdobne je potrebné postupovat’ aj pri zverejneni
rozhodnutia odvolacieho organu v § 30 ods. 10 (noveliza¢ny bod
16.).

ukony prislusného
organu vo vztahu k
dorucovaniu verejnosti
a dotknutej verejnosti
sa realizuju
prostrednictvom
zverejiiovania ukonov
v centralnom
informacnom systéme,
pri¢om za den
dorucenia sa povazuje
deil zverejnenia.*

NBU
Néarodny
bezpecnostny
urad

K vlastnému materialu — k CL. I k novelizaénému bodu 13. (§
29 ods. 17)

Odportacame preformulovat’ odsek 17 spdsobom, aby bol postup
pri vyhotovovani zavidzného stanoviska v stlade so zédkonom o
e-Governmente. Jednym z moznych sposobov Upravy odseku je
napriklad:

»(17) Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje
nazov organu, ktory rozhodnutie vydal a dditum vydania
rozhodnutia a je autorizované opravnenou osobou s uvedenim

Upravené znenie v §
29 ods. 18 (povodne
ods. 17):

"Zaviazné stanovisko
zo zistovacieho
konania obsahuje
uvedenie organu, ktory
rozhodnutie vydal a
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mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby sposobom podl'a
osobitného predpisu.25c) Osobitné pravne predpisy mozu
ustanovit’ d’alSie nélezitosti rozhodnutia.*

Poznamka pod Ciarou k odkazu 25¢ znie:

»25¢) § 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov.*

Odovodnenie:

Odporucame spresnit’ vyhotovovanie zavdzného stanoviska tak,
aby bolo jednoznacné,

ze ide o rozhodnutie prislusného organu v konani, ktoré sa
vydava v sulade so zdkonom

o e-Governmente elektronicky, tzn. vzdy ako elektronicky
original. Pokial’ zdkon ¢. 24/2006 Z. z. neustanovi pre niektoré z
konani vynimku z elektronického postupu v sulade s § 17 ods. 1
zakona o e-Governmente, v praxi by nemal nastat’ pripad, kedy
sa zavazné stanovisko vyhotovi listinne, okrem ak ide o
okolnosti vylucujuce elektronicky postup podl'a § 17 ods. 4
zakona o e-Governmente. Podpis a peciatka su v elektronickom
konani nahradené r6znymi spésobmi autorizéacie podla § 23 ods.
1 zakona o e-Governmente,

pri vybere sposobu autorizacie prislusny organ postupuje podl'a
kritérii tam uvedenych.

datum vydania
rozhodnutia. Zavazné
stanovisko zo
zistovacieho konania
sa vyhotovuje v
elektronickej podobe,
prislusny orgén
postupuje podl'a
osobitného
predpisu.25a) Zavazné
stanovisko zo
zistovacieho konania v
pripade, Ze sa
vyhotovuje v pisomne;j
podobe, musi
obsahovat’ uradnu
peciatku a podpis s
uvedenim mena,
priezviska a funkcie
opravnenej osoby.
Osobitné pravne
predpisy mézu
ustanovit’ d’alSie
nalezitosti
rozhodnutia.*.

NBU
Néarodny
bezpecnostny
urad

K vlastnému materialu - k CI. IT k novelizaénym bodom 12. a
13. (§ 12 ods. 1 a § 12 ods. 5)

V noveliza¢énom bode 12, § 12 ods. 1 odporuc¢ame na konci vety
doplnit’ slova: ,,ak v odseku 5 nie je ustanovené inak*.
Odovodnenie:

Novelizéacia § 12 ods. 1 a 5 upravuje spdsob doru¢ovania

Nové znenie § 12 ods.
S:

»(5) Ucastnici konania
a dotknuté organy
predkladajt inSpekcii
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NBU
Nérodny
bezpecnostny
urad

NBU
Nérodny

vyjadreni dotknutych organov k povolovaniu podl'a zdkona o
IPKZ, pricom v odseku 1 dopiia fikciu sthlasu pre doziadané
dotknuté orgéany pre pripad, ze nedorucia inSpekcii svoje
vyjadrenie s tym, ze v takomto pripade vznika predpoklad/fikcia,
ze dotknuty organ nema k povol'ovanej ¢innosti vyhrady.
Nadvizne sa v odseku 5 navrhuje ustanovit’, Ze na vyjadrenia
dotknutych organov dorucenych po lehote, inSpekcia nemusi
prihliadat’ (ods. 5 druha veta) a zaroven v odseku 5 Stvrtej vete
(poslednej) vsak inSpekcia moze v odévodnenych pripadoch
prihliadnut’ aj na vyjadrenie a zavdzné stanovisko dotknutého
organu dorucené po lehote na vyjadrenie. Odporacame preto
zosuladit’ postup inSpekcie pre pripad nedorucenia vyjadrenia v
lehote na vyjadrenie pre dotknuty organ.

K vlastnému materiilu — k CL. II k novelizaénému bodu 22.
(§ 292)

V § 29a v odseku 8 odporacame slova ,,elektronickym
dorucovanim.59)“ nahradit’ slovami ,,postupom podl'a
osobitného predpisu.59)“ a vypustit’ poslednu vetu.
Odovodnenie:

Obdobne ako v pripomienke k ¢l. I k novelizacnému bodu 8. (§
25 ods. 2), v prvej Casti ide o jazykovu pripomienku k pouZitej
formulacii. V druhej ¢asti ide o odstranenie duplicity. Ked’Ze na
dorucovanie sa vzt'ahuje § 29 az 33 zédkona o e-Governmente,
uplatituje sa aj postup podla § 31a zdkona o e-Governmente a
nie je ho potrebné upravovat’ aj v tomto zédkone. K
navrhovanému odseku 10 opédtovne upozoritujeme na povinnost’
zverejiiovania dokumentov aj na elektronickej uradnej tabuli
podla § 34 ods. 2 pism. a) zakona o e-Governmente.

K vlastnému materialu — v§eobecna pripomienka

Navrh zakona odporac¢ame zosuladit’ s Prilohou €. 1

svoje vyjadrenia v
lehote stanovene;j
inSpekciou, tymto
zékonom alebo
osobitnym predpisom.
Na vyjadrenia
ucastnikov konania a
dotknutych organov
dorucenych po lehote
inSpekcia neprihliada.
Na ttto skutocnost’
inSpekcia musi
ucastnikov konania
upozornit’.*.

§ 29a ods. 8 bol
upraveny.
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bezpecnostny
urad

Legislativno-technické pokyny k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky a vykonat’ v navrhu napriklad tieto
legislativno-technické upravy: v €l. I bod 11 odporucame doplnit’
oznacenie odseku ,,(15)*

na zaciatok textu odseku; v ¢l. I bod 15, 30, 31 odporucame
slovo ,,odsek* nahradit’ skratkou ,,0ds.“; ivodnu vetu
novelizacného bodu 34 odporti¢ame upravit’ takto: ,,§ 64 sa
doplia pismenom g), ktoré znie:“. V ¢&1. Il bode 15 odporatame
oznacenie pismena ,,d)“ nahradit’ oznac¢enim ,,c)*; v ¢L. Il bod
18, 20 odporucame slovo ,,odsek* nahradit’ skratkou ,,0ds.*; v ¢l.
I bod 19, 26 odporuc¢ame skratku ,,0ds.* nahradit’ slovom
,»odsek*; v ¢l. IT bode 26 odporti¢ame doplnit’ oznacenie odseku
»(10)“ na zaciatok textu odseku; v €. Il bode 28 odporacame
skratku ,,pism.“ nahradit’ slovom ,,pismeno* a doplnit’ oznacenie
pismena ,,s)“ na zaciatok textu pismena. Navrhované upravy su
v stilade s bodmi 22. 7., 31. legislativno-technickych pokynov.
Odo6vodnenie:

Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K transpozicii smernice (EU) 2023/2413 do slovenského
pravneho poriadku

Poukazujeme na nedostato¢nu transpoziciu smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 z 18. oktobra
2023, ktorou sa meni smernica (EU) 2018/2001, nariadenie (EU)
2018/1999 a smernica 98/70/ES, pokial’ ide o podporu energie z
obnovitelnych zdrojov, a ktorou sa zrusuje smernica Rady (EU)
2015/652 do slovenského pravneho poriadku a Ziadame vykonat’
primerand napravu.

Diia 31. marca 2025 bola Eurdpskej komisii notifikovana
¢iastocna transpozicia smernice do zdkona €. 25/2025 Z. z.
Stavebny zédkon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(Stavebny zakon) a do zdkona ¢. 350/2024 Z. z. ktorym sa meni

Predkladatel’ zakona
poukazuje na
skutocnost’, ze
gestorom smernice
Europskeho
parlamentu a Rady
(EU) 2023/2413 z 18.
oktobra 2023, ktorou
sa meni smernica (EU)
2018/2001, nariadenie
(EU) 2018/1999 a
smernica 98/70/ES,
pokial’ ide o podporu
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a dopliia zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. O potrebe transpozicie smernice (EU) 2023/2413
pojednava predkladatel’ v osobitnej Casti dovodovej spravy, napr.
v odovodneni k navrhovanému ¢l. I bodu 5 (§ 18 ods. 7 zdkona),
k ¢l. Ibodu 10 (§ 29 ods. 11 zakona) a k ¢1. I bodu 19 (§ 37 ods.
2 zakona).

V tejto suvislosti poukazujeme na skutoénost’, ze listom
Eurdpskej komisie zo diia 12. februdra 2025 bolo Slovenske;j
republike doruc¢ené odovodnené stanovisko C(2025)310 final
tykajuce sa porusenia INFR(2024)0252. Dovodom konania ma
byt neoznamenie opatreni na transpoziciu smernice (EU)
2023/2413 do vnutrostatneho prava.

Ziadame do d’alsieho legislativneho procesu predlozit’
&iastkova tabul’ku zhody so smernicou (EU) 2023/2413, v ktorej
bude preukazovana transpozicia vSetkych ustanoveni smernice
transponovanych do zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov resp. v navrhovanom zneni. Uvedent smernicu
Ziadame nasledne uvadzat’ aj v transpozicnej prilohe zékona €.
24/2006 Z. z., v prvom bode dolozky vybranych vplyvov a v
bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti.

energie z
obnovitel'nych zdrojov,
a ktorou sa zruSuje
smernica Rady (EU)
2015/652 je
Ministerstvo
hospodarstva SR.
Ministerstvo zivotného
prostredia SR poskytne
primeranu suc¢innost’
ako spolugestora pri
naslednom
legislativnom procese.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/92/EU v

platnom zneni

Nakol’ko predkladanym navrhom zédkona dochadza v ¢l. I k

zasahu do transpozi¢nych opatreni smernice Europskeho

parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o CA
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych

projektov na zZivotné prostredie (kodifikované znenie) v zneni

smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16.

aprila 2014 , ktorou sa meni smernica 2011/92/EU o

Tabul'ka zhoda bude
Z0 strany
predkladatel’a zdkona
dolozend v ramci
najblizsich krokov v
ramci tohto
legislativneho procesu.
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posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie, ziadame do d’alSieho stadia
legislativneho procesu predlozit’ tabul’ku zhody so smernicou
2011/92/EU v platnom zneni, v ktorej bude preukazované
zachovanie Uplnej transpozicie najma nasledovnych ustanoveni
smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku:

. Cl. 4 ods. 2 smernice 2011/92/EU v platnom zneni,
nakol’ko transpozi¢nym opatrenim je § 18 ods. 7 zdkona €.
24/2006 Z. z., nahradenie ktorého sa navrhuje v ¢l. I bode 5
predkladaného navrhu zakona;

. Cl. 4 ods. 4 smernice 2011/92/EU v platnom zneni,
nakol’ko transpozi¢nym opatrenim su § 29 ods. 10, 11, 15 az 19
zakona €. 24/2006 Z. z., zmeny ktorych sa navrhuju v ¢l. 1
bodoch 9 az 15 predkladaného navrhu zékona;

. Cl. 4 ods. 5 a 6 smernice 2011/92/EU v platnom znent,
nakol’ko transpozi¢nym opatrenim su § 29 ods. 10, 11, 13 a 14
zakona €. 24/2006 Z. z., zmeny ktorych sa navrhuju v €l. 1
bodoch 9 az 15 predkladaného névrhu zékona;

. Cl. 5 ods. 1 druhého pododseku smernice 2011/92/EU v
platnom zneni, nakol’ko transpozi¢nym opatrenim je § 31 ods. 3
zakona €. 24/2006 Z. z., vypustenie ktorého sa navrhuje v ¢l. I
bode 17 predkladaného névrhu zékona;

. Cl. 5 ods. 2 smernice 2011/92/EU v platnom zneni,
nakol’ko transpozi¢nym opatrenim je § 23 ods. 4 zédkona ¢.
24/2006 Z. z., zmeny ktorého sa navrhuju v ¢l. I bode 7
predkladaného navrhu zdkona;

. Cl. 5 ods. 3 smernice 2011/92/EU v platnom zneni,
nakol’ko transpozi¢nym opatrenim st § 31 ods. 3, § 54 ods. 1 a2
a § 63 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z. z., zmeny alebo vypustenie
ktorych sa navrhuju v ¢l. I bodoch 17, 25 a 32 predkladaného
navrhu zakona;
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. CL 6 ods. 1 a 5 smernice 2011/92/EU v platnom zneni,
nakol’ko transpozi¢nym opatrenim je § 63 ods. 1 zakona €.
24/2006 Z. z., nahradenie ktorého sa navrhuje v ¢l. I bode 32
predkladaného navrhu zakona;

+ Cl. 6 ods. 3 smernice 2011/92/EU v platnom zneni, nakol’ko
transpozi¢nym opatrenim je § 25 ods. 2 zékona ¢. 24/2006 Z. z.,
nahradenie ktorého sa navrhuje v ¢l. I bode 8 predkladaného
navrhu zakona;

. Cl. 8 smernice 2011/92/EU v platnom zneni, nakol’ko
transpozi¢nym opatrenim su § 38 ods. 8 a 13 zékona ¢. 24/2006
Z. z., zmeny ktorych sa navrhuju v ¢l. I bodoch 20 a 21
predkladaného navrhu zakona;

. Cl. 8a smernice 2011/92/EU v platnom zneni, nakol’ko
transpozi¢nym opatrenim su § 37 a 38 ods. 8 zékona ¢. 24/2006
Z. z., zmeny ktorych sa navrhuju v ¢l. I bodoch 19 a 20
predkladaného navrhu zakona;

. Cl. 12 ods. 2 smernice 2011/92/EU v platnom znent,
nakol’ko transpozi¢nym opatrenim je § 54 zakona ¢. 24/2006 Z.
z., k nahradeniu ktorého dochadza v ¢l. I bode 25 predkladaného
navrhu zakona;

« Priloh ¢&. I a I smernice 2011/92/EU v platnom zneni, nakol’ko
transpozi¢nym opatrenim je Priloha €. 8 k zédkonu ¢. 24/2006 Z.
z., zmeny ktorej sa navrhuju v ¢l. I bodoch 35 az 39
predkladaného navrhu zakona.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2010/75/EU v

platnom zneni

Nakol’ko predkladanym navrhom zékona dochadza v ¢l. T k

zéasahu do transpozi¢nych opatreni smernice Europskeho CA
parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o emisiach

z priemyslu a chovu hospodarskych zvierat (integrovana

prevencia a kontrola znecistovania zivotn€ho prostredia)

Tabul'ka zhody bude
z0 strany
predkladatel’a
predloZena v ramci
najblizsich krokov v
ramci daného
legislativneho procesu.
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(prepracované znenie) v zneni smernice Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2024/1785 z 24. aprila 2024, ktorou sa meni
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o
priemyselnych emisidch (integrovana prevencia a kontrola
znecist'ovania zivotného prostredia) a smernica Rady
1999/31/ES o skladkach odpadov, ziadame do d’alSieho Stadia
legislativneho procesu predlozit’ tabul’ku zhody so smernicou
2010/75/EU v platnom zneni, v ktorej bude preukazované
zachovanie Uplnej transpozicie najma nasledovnych ustanoveni
smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku:

. Cl. 3 bodov 3 a 4 smernice 2010/75/EU v platnom zneni,
nakol’ko transpozi¢nym opatrenim je § 2 pism. g) a h) zdkona ¢.
39/2013 Z. z., nahradenie ktorych sa navrhuje v ¢l. II bode 2
predkladaného navrhu zakona;

. Cl. 12 ods. 1 smernice 2010/75/EU v platnom zneni,
nakol’ko transpozi¢nym opatrenim je § 7 ods. 1 pism. g) a h)
zakona €. 39/2013 Z. z., nahradenie a zmena ktorych sa navrhuje
v ¢l. I bodoch 6 a 7 predkladaného navrhu zdkona;

. Cl. 23 ods. 4 az 6 smernice 2010/75/EU v platnom zneni,
nakol’ko transpozi¢nym opatrenim je § 34 ods. 5, 9 a 10 zdkona
¢.39/2013 Z. z., nahradenie a zmena ktorych sa navrhuje v €l. 11
bodoch 24 az 26 predkladaného navrhu zékona;

« Prilohy IV smernice 2010/75/EU v platnom zneni, nakol’ko
transpozi¢nym opatrenim je § 11 ods. 3 zakona ¢. 39/2013 Z. z.,
novelizacia ktorého sa navrhuje v ¢l. Il bode 10 predkladaného
navrhu zakona.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j

K dolozke zluéitel’nosti:

1. Pri uvadzani Zmluvy o fungovani Europskej unie v bode 3
pism. a) doloZky zlucitelI'nosti ziadame vypustit’ publikacny
zdroj a slova ,,v platnom zneni*.
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zluéitel’nosti: Gestorom predmetnej
Odbor 2.V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame uvadzat’ aj smernice je
aproximacie smernicu (EU) 2023/2413. Zarovei ziadame uviest' aj gestora Ministerstvo
prava sekcie predmetnej smernice. hospodarstva SR.
vladnej Predmetné
legislativy Uradu ministerstvo riesi aj
vlady SR formalne oznamenie
zo strany EK.
OAPSVLUVSR K dolozke zluclitel’nosti:
Odbor 3. Publika¢ny zdroj smernice 2011/92/EU v platnom zneni
aproximacie uvadzanej v bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame
prava sekcie upravit nasledovne: ,,(U. v. EU L 26, 28.1.2012).
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zluclitel’nosti: Predmetna dolozka
Odbor 4. Upozoriiujeme, Ze v tretom bode dolozky zlucitel'nosti je zlucitelnosti bola zo
aproximacie potrebné uvadzat’ sekundéarne pravne akty Eurdpskej tunie, ktoré strany predkladatel’a
prava sekcie st predkladanym navrhom zakona priamo dotknuté. S ohl'adom zakona upravena v
vladnej na smernice Europskej tinie sa v tomto pripade predpoklada zmysle pripomienka.
legislativy Uradu zasah do transpozi¢nych opatreni smernice rezultujtici do
vlady SR potreby predloZenia tabul’ky zhody za uc¢elom preukazania

zachovania Uplnej transpozicie smernice. Na zaklade uvedeného
ziadame do d’alSieho $tadia legislativneho procesu predlozit’
¢iastkovu tabulku zhody so smernicou 2001/42/ES v platnom
zneni resp. tito smernicu vypustit’ z bodu 3 pism. b) dolozky
zlucitelnosti, ak k zdsahu do transpozi¢nych opatreni
nedochadza.
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OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

Odbor 5. Nazov smernice 2001/42/ES v platnom zneni v bode 3 pism.
aproximacie b) dolozky zlucitel'nosti je potrebné upravit’ nasledovne:
prava sekcie »smernica 2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. juna A
vladnej 2001 o posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na
legislativy Uradu zivotné prostredie (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 6;
vlady SR U.v.Es L 197,21.7.2001) v platnom zneni*.
OAPSVLUVSR K dolozke zlucditel’nosti:
Odbor 6. Nazov smernice 2010/75/EU v platnom zneni v bode 3 pism.
aproximacie b) dolozky zluciteI'nosti je potrebné upravit’ nasledovne:
prava sekcie ,,smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. A
vladne;j novembra 2010 o emisiach z priemyslu a chovu hospodarskych
legislativy Uradu zvierat (integrovana prevencia a kontrola znecistovania
vlady SR Zivotného prostredia) (prepracované znenie) (U. v. EU L 334,
17.12.2010) v platnom zneni*.
OAPSVLUVSR K dolozke zluciteI’nosti: Mame za to, Ze v Casti
Odbor 7.V stlade s Prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady ¢) judikatura Stidneho
aproximacie Slovenskej republiky Ziadame pri kazdom z uvadzanych dvora Eur6pskej unie
prava sekcie judikatov Sudneho dvora Eurdpskej unie v bode 3 pism. ¢) N st dostatocne popisané
vladne;j dolozky zluc€itelnosti uvadzat’ vyrok rozsudku alebo relevantné jednotlivé judikéty aj s
legislativy Uradu pravne vety. relevantnymi
vlady SR pravnymi vetami.
OAPSVLUVSR K dolozke zlucditel’nosti: Gestorom predmetnej
Odbor 8. Z bodu 4 pism. a) doloZky zluciteInosti Ziadame vypustit’ smernice je
aproximacie slovo ,,bezpredmetné®, a na tomto mieste uvadzat’ transpozicné Ministerstvo
prava sekcie lehoty smernice (EU) 2023/2413. hospodarstva SR a
vladnej N prekladatel’ zdkona
legislativy Uradu uvedenu poziadavku
vlady SR bude riesit’ v

nasledujuicom
legislativnom procese.
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OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti: Gestorom je
Odbor 9. V bode 4 pism. b) dolozky zluciteI'nosti Ziadame uvadzat’ aj Ministerstvo
aproximacie informaciu o prebiehajicom konani zo strany Europskej komisie hospodarstva SR, ktoré
prava sekcie ¢. INFR(2024)0252 v stadiu odovodneného stanoviska zo dia ma plne v kompetencii
vladnej 12. februara 2025 tykajuceho sa neoznamenia transpozicnych aj rieSenie formalneho
legislativy Uradu opatreni smernice (EU) 2023/2413 do vnutroitatneho prava. oznamenia ku konaniu
vlady SR zo strany Europskej
komisie €.
INFR(2024)0252 v
Stadiu odovodneného
stanoviska zo dna 12.
februara 2025
tykajuceho sa
neoznamenia
transpozi¢nych
opatreni smernice
(EU) 2023/2413 do
vnutrostatneho prava
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave:
Odbor 1. Z prvého odseku predkladacej spravy Ziadame vypustit’ slova
aproximacie ,ktorym sa meni a dopiia zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
prava sekcie vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
vladnej zakonov na zéklade Planu legislativnych tloh vlady na rok
legislativy Uradu 2025, z dovodu duplicity.
vlady SR
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave:
Odbor 2. Zhrnutie vybranych vplyvov a stlad predkladaného navrhu
aproximacie zakona s ostatnymi v§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi
prava sekcie ziadame v sulade s €l. 20 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady
vladne;j Slovenskej republiky uvadzat’ vo vSeobecnej Casti dovodove;j
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legislativy Uradu spravy, a vypustit’ z predkladacej spravy k predkladanému
vlady SR navrhu zakona.
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave: Mame za to, ze
Odbor 3. Ziadame upravit' nazov vykonavacieho rozhodnutia Rady predkladacia sprava je
aproximacie (EU) o schvaleni postidenia planu obnovy a odolnosti Slovenska dostatocne
prava sekcie uvadzany v tretom odseku predkladacej spravy. V tejto formulovana v zmysle
vladnej suvislosti ziadame reflektovat’ aj na vykonavacie rozhodnutie legislativnych
legislativy Uradu Rady (EU), ktorym sa meni vykonavacie rozhodnutie z 13. jula pravidiel.
vlady SR 2021 o schvaleni posudenia planu obnovy a odolnosti Slovenska
(COM(2025) 175 final zo dia 6. maja 2025). Uvedené
pripomienky primerane vztahujeme aj na treti odsek vSeobecne;j
Casti dovodovej spravy.
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave: Zo strany
Odbor 4. Ziadame v predkladacej sprave v sulade s ¢l. 19 ods. 1 pism. predkladatel’a zdkona
aproximacie c) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky riadne bola nutnost’
prava sekcie odovodnit’, prec¢o bol predkladany navrh zékona predlozeny na predlozenia na
vladnej skratené legislativne konanie. skratené legislativne
legislativy Uradu konanie riadne
vlady SR oddvodnené
poziadavkou
Vykonavacieho
rozhodnutia k Planu
obnovy a odolnosti SR
na legislativne zmeny.
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave:
Odbor 5. Predkladany névrh zékona bol diia 7. méja 2025 predlozeny
aproximacie na pripomienkové konanie, ¢cim doslo k poruseniu postupu podl'a
prava sekcie Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov a k
vladnej nedodrZaniu pravidiel legislativneho procesu. Z tohto dévodu
legislativy Uradu bolo predbezné pripomienkové konanie k navrhu zékona,
vlady SR ktorym sa meni a doplia zédkon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
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vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré zacalo rovnako 7.
maja 2025, zastavené. V zaujme zabezpecenia potrebnej napravy
ziadame predkladany navrh zakona predlozit’ na zaverecné
posudenie.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K dolozke vybranych vplyvov:

V prvom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame v kategorii
,»Charakter predkladaného materialu“ oznacit’, Ze predkladany
navrh zékona predstavuje aj transpoziciu prava Europskej tnie
Naésledne ziadame na tomto mieste uvadzat’ vSetky smernice
Europskej Unie, ktoré su predkladanym navrhom zékona
transponované, najma smernicu 2011/92/EU v platnom zneni a
smernicu (EU) 2023/2413.

K dovodovej sprave

1. V piatom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy
predkladaného navrhu zakona Ziadame nazov smernice (EU)
2023/2413 upravit’ nasledovne: ,,Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 z 18. oktobra 2023, ktorou
sa meni smernica (EU) 2018/2001, nariadenie (EU) 2018/1999 a
smernica 98/70/ES, pokial’ ide o podporu energie z
obnovitelnych zdrojov, a ktorou sa zrusuje smernica Rady (EU)
2015/652 (U. v. EU L, 2023/2413, 31.10.2023).“. Zaroveii
ziadame zaviest’ skratenu citaciu v sulade s bodom 62.9. Prilohy
¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
nasledovne: ,,(dalej len ,,smernica (EU) 2023/2413%).%.
Zavedenu skratenu citaciu Ziadame nasledne pouzivat’ v celom
texte vSeobecnej Casti dovodovej spravy.

Dolozka vybranych
vplyvov bola upravena
a tymto zékonom
dochadza hlavne k
plneniu legislativnych
poziadaviek
Vykonavacieho
rozhodnutia k Planu
obnovy a odolnosti
SR.

Upravené nazov
smernice v zmysle
poziadavky. Mame za
to, Zze odkaz na
prislusné ustanovenie
legislativnych
pravidiel sa tyka
citacie (teda aj
skratenej formy) v
texte navrhu zakona.
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OAPSVLUVSR

K dovodovej sprave

Text dovodovej spravy

Odbor 2.V celom texte osobitnej Casti dovodovej spravy k bol podrobeny
aproximacie predkladanému navrhu zédkona ziadame pri citovani slovenskych upravam.
prava sekcie pravnych predpisov uvadzat’ oznaCenie uradnej zbierky, v ktorej CA
vladnej boli predmetné predpisy uverejnené.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dovodovej sprave Nazov smernice
Odbor 3. V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 4 Ziadame upravit’ upraveny v zmysle
aproximacie nazov smernice 2011/92/EU v platnom zneni nasledovne: vznesenej
prava sekcie ,Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. pripomienky. Odkaz na
vladne;j decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a pouzivanie skratiek na
legislativy Uradu sukromnych projektov na zivotné prostredie (kodifikované bod 62.7
vlady SR znenie) (U. v. EU L 26, 28.1.2012) v platnom zneni.“. Zarovei legislativnych
ziadame zaviest’ skratenu citaciu v sulade s bodom 62.7. Prilohy =~ CA  pravidiel sa tyka jeho
¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky aplikacie v navrhu
nasledovne: ,,(dalej len ,,smernica 201 1/92/EU v platnom zakona. Mame za to,
zneni®).“. Zavedenu skratenu citaciu ziadame nasledne pouZivat’ ze zavedena skratka v
v celom texte osobitnej Casti dovodovej spravy. dovodovej sprave nie
je v rozpore s
legislativnymi
pravidlami.
OAPSVLUVSR K dévodovej sprave Upravené nazov
Odbor 4.V osobitnej casti dovodovej spravy k bodu 5 ziadame nazov smernice v zmysle
aproximacie smernice (EU) 2023/2413 upravit’ nasledovne: ,,Smernica poziadavky. Mdme za
prava sekcie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 z 18. oktobra to, ze odkaz na
vladne;j 2023, ktorou sa meni smernica (EU) 2018/2001, nariadenie (EU) ~CA  prislu$né ustanovenie
legislativy Uradu 2018/1999 a smernica 98/70/ES, pokial’ ide o podporu energie z legislativnych
vlady SR obnovitelnych zdrojov, a ktorou sa zrusuje smernica Rady (EU) pravidiel sa tyka

2015/652 (U. v. EU L, 2023/2413, 31.10.2023).“. Zaroveii
ziadame zaviest’ skratenu citaciu v sulade s bodom 62.9. Prilohy

citacie (teda aj
skratenej formy) v
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¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
nasledovne: ,,(d’alej len ,,smernica (EU) 2023/2413)..
Zavedenu skratenu citaciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom
texte osobitnej Casti dovodovej spravy.

texte navrhu zakona.
Skratka je zavedena a
z uvedeného dovodu
nevidime ziadny

roZpor.
OAPSVLUVSR K dovodovej sprave Dovodova sprava
Odbor 5. Ziadame upravit’ text osobitnej Gasti ddvodovej spravy k upravena v
aproximacie bodom 26 a 27. Bod 26 predkladaného navrhu zdkona upravuje nadviznosti na znenie
prava sekcie postavenie Okresného uradu v sidle kraja ako prislusného orgdnu = A po zapracovani
vladne;j pre vymedzené oblasti a bod 27 postavenie Okresného uradu, nie pripomienok.
legislativy Uradu postavenie SIZP.
vlady SR
OAPSVLUVSR K dévodovej sprave Bod 2 ¢l IV
Odbor 6. Do osobitnej Casti dovodovej spravy ziadame doplnit’ vecné vypusteny. Cely ¢l. IV
aproximacie odovodnenie k navrhovanému ustanoveniu ¢l. IV bodu 2 bol upraveny.
prava sekcie predkladaného navrhu zakona. N
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
RUZSR k €l. I, noveliza¢ny bod 16 v ¢asti §30 odsek 1, pismeno b) a Predmetna legislativna
Republikova tnia §30 odsek 2 zmena by znamenala
zamestnavatel'ov K § 30 ods. 1 pism. b) — Ziadame za slova ,,podla § 3 pism. t)* obmedzenia prav
vlozit’ ¢iarku a slova ,,ktord dorucila pisomné stanovisko v dotknutej verejnosti.
lehote podl'a § 29 ods. 4 prva veta®.
N Pripomienkujuci po

K § 30 ods. 2 — ziadame za slova ,,podla § 3 pism. t)* vlozit’
¢iarku a slova ,,ktoréd dorucila pisomné stanovisko v lehote podl'a
§ 29 ods. 4 prva veta“.

Odovodnenie:
Pravo podat’ odvolanie voci zaviznému stanovisku zo

odévodneni MZP SR
netrva na vznesenej
pripomienke a rozpor
je odstraneny.
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zistovacieho konania by malo byt’ priznané len tej dotknute;j
verejnosti podl'a § 3 pism. t), ktora bola v zistovacom konani,
ktoré predchadzalo vydaniu zavdzného stanoviska, aktivna, t.j.
vyuzila svoje opravnenie a v lehote podl'a § 29 ods. 4 prva veta
dorucila prislusnému organu svoje pisomné stanovisko.

RUZSR ¢L. I, novelizacny bod 16 v ¢asti §30 odsek 7 Institat odvolania bol
Republikova tinia Ustanovenie ziadame vypustit’ bez ndhrady eSte upraveny a
zamestnavatel'ov doladeny k vyssej

Odovodnenie:

V navrhovanom § 30 ods. 7 pism. ¢) sa uvadza, ze odvolanie, v
ktorom nie je uvedené, v akom rozsahu odvolatel’ rozhodnutie
napada, plati, ze sa domaha zruSenia celé¢ho rozhodnutia. Takato
pravna uprava bude viest’ k podavaniu odvolani bez blizsej
Specifikacie ¢oho sa odvolavatel’ domaha a v ¢om vidi
nezéakonnost/nespravnost’ zavazného stanoviska zo zistovacieho
konania, t.j. k poddvaniu formalnych (nezdévodnenych)
odvolani. To nasledne bude viest’ k zvySeniu poctu podavanych
odvolani, ¢o bude mat’ za nasledok vic¢siu vytazenost’
odvolacich organov pri vybavovani odvolani. Povinnymi
nalezitostami odvolania by mali byt’ udaje o tom, v akom
rozsahu odvolatel’ napada vyrokovu €ast’ zavazného stanoviska
zo zistovacieho konania, v ¢om odvolatel’ vidi rozpor s
pravnymi predpismi alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo
konania, ktoré zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania
predchéadzalo, tak ako sa to uvadza v § 30 ods. 7 pism. b). Ide o
Standardné nalezitosti odvolania, ktoré su upravené aj v inych
osobitnych pravnych predpisoch tykajucich sa podavania
opravnych prostriedkov v oblasti verejnej spravy.

efektivite. Aktualne
znenie § 30 ods. 7:

(7) V odvolani
odvolatel’ uvedie, v
c¢om spociva rozpor s
pravnymi predpismi
alebo nespravnost’
rozhodnutia alebo
konania, ktoré
zaviznému stanovisku
zo zistovacieho
konania predchadzalo.
Odvolanie smeruje
proti vyrokovej Casti
zavazného stanoviska
zo zistovacieho
konania.

Pripomienkovatel’
suhlasil na
rozporovom konani s
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navrhovanym textom a
rozpor je odstraneny.

RUZSR k ¢l I, noveliza¢ny bod 16 v ¢asti §30 odsek 8, pismeno b) Pravny nazor
Republikova tnia Ziadame na konci za slova ,,na nové konanie* vlozit’ slova ,,a odvolacieho organu je
zamestnavatel'ov rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti zavazny pre

alebo hospodarnosti; prisluSny organ je pravnym ndzorom
odvolacieho organu viazany.*.

Odovodnenie:

V zaujme vC€asného a bez zbyto¢nych prietahov vybavenia
odvolania by mal byt’ uprednostneny taky postup, aby vsade, kde
je to mozné, odvolaci organ rozhodol vo veci samej postupom
podla § 30 ods. 8 pism. a) alebo podl'a § 30 ods. 9. Postup podla
§ 30 ods. 8 pism. b) by mal byt’ preto viac menej vynimocny a
mal by byt uplatneny len vtedy ak by vzhl'adom na zasadu
rychlosti a hospodarnosti konania nebol odvolaci organ schopny
si sam zabezpecCit’ a ziskat’ spolahlivy podklad pre rozhodnutie
o odvolani, t.j. Ze by to vyzadovalo neimerné zat'azenie
odvolacieho orgéanu.

Zaroven by odvolaci organ mal byt povinny v odévodneni
svojho rozhodnutia, ktorym zrusuje zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania a vec vracia prisluSnému organu na nové
konanie a rozhodnutie, vyslovit’ pravny nazor, ktorym da
zavazny pokyn prislusnému organu pre d’alSie konanie vo veci
vydania nového zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

prvostupnovy organ.
Odvolaci organ musi
mat’ moznost’
samostatne posudit’
stav konania. Aktualne
znenie § 30 ods. 9:

(9) V pripade, ze
odvolaci organ zisti, ze
zavéazné stanovisko zo
zistovacieho konania
bolo vydané v rozpore
s prislusnymi
pravnymi predpismi
alebo je vecne
nespravne

a) zavazné stanovisko
zo zistovacieho
konania zmeni, alebo
b) zavdzné stanovisko
zo zist'ovacieho
konania zrusi a vec
vrati prislusSnému
organu na d’alSie
konanie a nové
rozhodnutie.
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Po dohode
pripomienkujuci
suhlasi a rozpor je
odstraneny.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢L. I, novelizacny bod 16 — vloZenie novych odsekov
Ziadame doplnit’ do § 30 nové odseky 12 a 13, ktoré by zneli:

,»(12) Odvolaci organ rozhodne o odvolani doru¢enom proti
vydanému zavéznému stanovisku zo zist'ovacieho konania v
lehote do 21 dni odo dia, kedy mu bolo odvolanie postipené.

(13) Ak odvolaci organ zrusi zaviazné stanovisko zo zistovacieho
konania a vec vrati prislusnému organu na nové konanie a
rozhodnutie, prislusny organ vyda nové zaviazné stanovisko zo
zistovacieho konania najneskér do 30 dni od vratenia
administrativneho spisu alebo dorucenia posledného z
podkladov podl'a § 29 ods. 8..*.

Odoévodnenie:

V navrhovanej pravnej Gprave § 30 absentuje pravna uprava
lehoty na rozhodnutie odvolacieho organu o odvolani ako aj
lehota na vydanie nového zavidzného stanoviska zo zistovacieho
konania, ak odvolaci organ zrusi zavidzné stanovisko zo
zistovacieho konania a vec vrati prislusnému organu na nové
konanie a rozhodnutie. Stanovenia tychto lehdt je v sulade so
zasadou rychlosti konania, ktord spociva v tom, aby odvolaci
organ/prislusny organ vybavili vec v¢as a bez zbyto¢nych
prietahov. Navrhované doplnenie zodpoveda aktualnej pravnej
uprave § 29 ods. 18 zdkona prva a piata veta.

Dohodnuté znenie § 30
ods. 8:

(8) Odvolaci organ
preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni,
pripadne zistené vady
odstrani. Odvolaci
organ rozhodne o
riadne doru¢enom
odvolani proti
vydanému zaviznému
stanovisku zo
zistovacieho konania v
lehote do 21 dni odo
dia, kedy mu bolo
odvolanie spolu s
administrativnym
spisom postipené.
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

k ¢l I, noveliza¢ny bod 18
V § 31 ods. 4 ziadame slova ,,do 15 dni* nahradit’ slovami ,,do
30 dni odo dia dorucenia spravy o hodnoteni®.

Odd6vodnenie:

Prislusny organ ma overit’ Gplnost’ spravy o hodnoteni
bezodkladne po jej doruceni najneskor vsak do 30 dni od
dorucenia. Neuplnu spravu ma vsak vratit’ navrhovatel'ovi do 15
dni. Nie je jasné od akého momentu sa uvedend 15 dnové lehota
pocita.

Navrhujeme 15 ditovu lehotu nahradit’ lehotou 30 dni odo dna
dorucenia spravy o hodnoteni. Uprava prispeje k jednoznaénému
pocitaniu uvedenych lehot.

Aktualne § 31 ods. 5,
aviak MZP SR a
pripomienkujuci sa
dohodli na
navrhovanom zneni:

,»(5) Prislusny organ
overi Uplnost’ spravy o
hodnoteni ¢innosti
bezodkladne po jej
doruceni, najneskor
vSak do 30 dni od jej
dorucenia. Ak je
sprava o hodnoteni
¢innosti uplna,
prislusny orgén
postupuje podl'a § 33.
Neuplnu spravu o
hodnoteni ¢innosti
prislusny orgén
bezodkladne vrati
navrhovatel'ovi a
vyzve ho na jej
doplnenie, pri¢om urci
rozsah doplnenia a
lehotu na jej
predlozenie. Konanie o
posudzovani vplyvov
sa zacina predloZzenim
uplnej spravy o
hodnoteni ¢innosti.*
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Rozpor odstraneny.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

k ¢l I, noveliza¢ny bod 21 MZP SR akceptuje
Znenie bodu 21 navrhujeme vypustit’ bez nahrady. vznesenu pripomienku
a vypusta novelizacny
Odovodnenie: bod. §38 ods. 13
Navrhovana zmena, predstavuje zasah do zakladnych principov ostdva v sucasnosti
spravneho konania a pravnej istoty ucastnikov. Pévodné znenie platnom zneni.

zabezpecuje jednoznac¢né pravidlo, ktoré vSetkym tucastnikom
konania a dotknutym organom poskytuje jasny ramec a
predvidatel'nost’ procesného postupu.

Dodrziavanie leh6t v spravnom konani ma zasadny vyznam pre
zabezpecenie efektivnosti, rychlosti a hospodarnosti celého
povol'ovacieho procesu. V pripade procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, ktoré je spravidla odborne
naro¢né a zahfna vel’ky pocet tastnikov a dotknutych
subjektov, je kI'icové, aby sa vSetky stanoviska predkladali v
stanovenej lehote. Povinnost’ neprihliadat’ na oneskorené
stanoviska posobi preventivne proti obStrukciam a svojvolnému
predlZovaniu konania. UmoZnenie prijimania neskorych
stanovisk by mohlo tento reZim narusit’ a vytvorit’ priestor pre
ucelové zdrzovanie alebo selektivne prihliadnutie na stanovisko
bez jasnych a objektivnych kritérii. Navrhovana zmena je podla
nasho nazoru zaroven v rozpore so sledovanym cielom navrhu
zakona, ktorym je zrychlenie vydavania environmentalnych
povoleni a navrhovanou zmenou sa prave naopak prispeje k
prediZzeniu tohto procesu.

Prave ponechanim koncepcie povinnosti neprihliadania na
stanoviska dorucené po lehote bude zabezpeceny princip pravnej
istoty, zabezpecené predchadzanie prietahom v konani, zaistené
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rovné zaobchadzanie so vSetkymi ucastnikmi konania a
ochranena integrita a efektivnost’ spravneho procesu.

RUZSR k ¢L. I, noveliza¢ny bod 22, v ¢asti §39a odsek 1 a2 Na rozporovom konani
Republikova tnia Navrhujeme doplnit’ mechanizmus, ako méze navrhovatel’ Statutarov bolo
zamestnavatel'ov ,,hnavrhnat inak®. dohodnuté nasledovné

znenie.
Odd6vodnenie:
Z navrhnutého znenia nie je zrejmé, ako ma navrhovatel’ Aktualne znenie § 39a
postupovat’, ak z nejakych dévodov nepdjde konanim o vydanie ods. 3 v zmysle
zjednoteného povolenia. Nie je zrejmé, ¢i ma svoj navrh navrhovanej upravy a
oznamit’ vopred listom SIZP alebo len predloZi spravu o to: ,,(3) V pripade ak
hodnoteni na SIZP v zmysle § 31 ods. 2 zédkona ¢&. 24/2006 Z. z. navrhovatel’ navrhne v
a po ukonéeni procesu posudzovania vplyvov na ZP predlozi konani podl'a odseku 1
ziadost’ 0 zmenu integrovaného povolenia, ak ide o prevadzku v alebo 2 rozdielny
rezime IPKZ. postup, je povinny o to
poziadat’ prislusny
organ v sprievodnej
dokumentacii. V
pripade, Ze
navrhovatel’ nepredloZzi
pisomné oznamenie o
inom postupe,
vyjadruje suhlas s
postupom uvedenym v
odsekoch 1 alebo 2.%.
Po vzajomnej dohode
rozpor odstraneny.

RUZSR ¢l 1, noveliza¢ny bod 22, v ¢asti §39a odsek 4, pismeno e) Zvysenou kvalitou
Republikova tinia Navrhujeme vypustit’ pism. e) prislusny organ neuplatni postup akejkol'vek
zamestnavatel'ov podla § 33 ods. 2 a § 36. dokumentacie
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Odd6vodnenie:

Predmetom posudzovania su v tomto pripade prevadzky v
rezime IPKZ, ide najmi o vel'ké priemyselné podniky, ktoré su
velkymi znedistovatelmi ZP. Z navrhovaného znenia vyplyva,
ze napr. na pre skladku NO, nie je potrebné vypracovat’ odborny
posudok, pricom na jednoduchsie ¢innosti, ktoré nie su v rezime
IPKZ bude odborny posudok potrebny.

prostrednictvom
odborne spdsobilej
osoby bude
eliminovana postupne
nutnost’ predkladania
posudku. Upustenie od
povinnosti predkladat’
odborny posudok sa
reformou zavadza v
pripade navrhovanych
¢innosti obnoviteI'nych
zdrojov energie a
nasledne od
01.07.2026 pri
prevadzkach
zaradenych pod
prilohu €. 1 zakona ¢.
39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii
a kontrole
znecist'ovania
zivotného prostredia a
o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

Pripomienkujuci po
odovodneni MZP SR
netrva na vznesenej
pripomienke a rozpor
je odstraneny.
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RUZSR
Republikova tnia

¢L. I, novelizacny bod 25, v ¢asti §54 odsek 2, pism. ab)
V § 54 ods. 1 ziadame vypustit’ pismeno ab) pripadne uviest’

Posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie

zamestnavatel'ov vypocet pripadov, kedy situdcia v ktorej si ministerstvo vyhradi vykonava organ, ktory

kompetenciu okresného tiradu moze nastat’ a pred slovo* viedol zistovacie

vyhradi“ uviest’ slovéa ,,v jednotlivych pripadoch®. Zo znenia konanie podl'a § 3

totiz nie je zrejmé, kto bude prislusny organ na vykonanie pism. 3 zakona €.

posudzovania vplyvov na ZP, ak sa v zistovacom konani 24/2006 Z. z. o

rozhodne, ze navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu je potrebné posudzovani vplyvov

posudzovat. Navrhujeme dopracovat’. na zivotné prostredie a
o zmene a doplneni

Odévodnenie: niektorych zékonov.

Z navrhovaného znenia vyplyva, ze MZP SR zabezpeluje len N

zistovacie konanie a nie aj posudzovanie vplyvov na ZP. Pripomienkujuci po
oddvodneni MZP SR

V z4ujme pravnej istoty navrhovatel'ov ziadame konkretizovat’ netrva na vznesenej

pripady, pri existencii ktorych si ministerstvo chce vziat pripomienke a rozpor

kompetenciu na zistovacie konania z prvostupfiového organy je odstraneny.

posudzovania. Zaroveil ziadame zjednotit’ dikciu ustanovenia §

54 ods. 1 pism. ab) s dikciou § 54 ods. 1 pism. 1) ndvrhu zdkona.

Poznamenévame, za uvedenym krokom sa zvac¢si objem agendy

zabezpecovany ministerstvom, v silach ktorého, uz pri dneSnom

pravnom stave nie je mozné, zabezpe€it’ dodrZanie zdkonom

stanovenych lehot.

RUZSR k 1. I, novelizaény bod 29 MZP SR akceptuje
Republikova tnia Uvedeny noveliza¢ny bod Ziadame vypustit’. vznesenu pripomienku
zamestnavatel'ov a vypusta noveliza¢ny

V pripade neakceptovania pripomienky Ziadame posunut’ A bod. §60 ods. 3 ostava

ucinnost’ uvedeného ustanovenia napr. od 1.jila 2026, tak ako je
to v pripade vybranych bodov z €. II. ndvrhu zakona

Odovodnenie:

v sucasnosti platnom
zneni.
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Navrhovanym ustanovenim sa vytvara situéci, kedy subjekty
evidované ministerstvom v osobitnom zozname odborne
sposobilych 0sdb na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
(d’alej len ,, zoznam*) budu vypracovavat’ dokumentaciu v
procese posudzovania a osoby uvedené v tom istom zozname,
ktoré absolvovali ta isti odbornu pripravu, skasky, buda
vypracovavat’ posudky. Ak budu ich nazory rézne kto

rozhodne? Pracovnik organu posudzovania, ktory uvedenu
odbornu spdsobilost’ nema. Uvedenym ustanovenim straca
zmysel spracovavanie odborného posudku.

Z doterajSej moznosti, kedy navrhovatel’ podl'a platného zakona
mohol poziadat’ o vypracovanie oznamenie, ozndmenie 0 zmene
navrhovanej ¢innosti, zamer, informaciu o navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, spravu o hodnoteni strategického dokumentu a
spravu o hodnoteni ¢innosti pravnické osoby alebo fyzické
osoby evidované ministerstvom v zozname, sa stdva povinnost’.
Vzhl'adom k tomu, Ze na ziskanie odbornej spdsobilosti pre
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je potrebné
absolvovat’ odbornu pripravu a GspeSne zloZit’ skusky je
potrebné vytvorit’ Casovy priestor na zabezpecenie odborne;j
pripravy a skusok, ¢o v pripade, Ze zakon zacne platit’ od
1.10.2025 nebude moZné a uvedentt dokumentaciu buda moct’
spracovavat’ len subjekty uz uvedené v zozname, ktorych
kapacita nebude na spracovéavanie uvedenej dokumentécie
postacujuca. Poznamenavame, Ze pdjde o subjekty, ktoré uz
dlhsiu dobu nepresli ,,preskolenim* v suvislosti s novelami
zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vratane prave navrhovanej novely
uvedeného zakona.
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k ¢l I, noveliza¢ny bod 39
Ziadame v prilohe ¢. 8 kapitole 13 polozkach &. 5 a 8 v Gasti A
vypustit’ slova ,,v chranenych uzemiach®.

Oddvodnenie

Navrhovanou novelou zdkona sa meni zaradenie ¢innosti
,Pristavy pre malé plavidla na Sportové a rekreacné tcely* z
Casti A, kedy ¢innosti v nej uvedené podliehaju posudzovaniu
vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a uvedena
¢innost’ sa zaraduje do Casti B, kde st uvedené ¢innosti
podliehajiice zistovaciemu konaniu. Cinnost’ ,,Pristavy pre malé
plavidla na Sportové a rekreacné ucely* je v tej istej prilohe ¢. 11
Smernice Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie (kodifikované
znenie) ako ¢innosti uvedené v polozke €. 5 a 8 , preto ziadame
zjednotenie zaradenia uvedenych ¢innosti, tak aby boli v sulade
s uvedenou smernicou v Casti B prilohy €. 8.

Aktuélne znenie
prilohy ¢. 8 kapitoly
13, polozky €. 5 a 8.
Vypustené v zmysle
vznesenej
pripomienky.

5. Zjazdové trate,
lyziarske vleky,
lanovky a pridruzené
zariadenia

s kapacitou zariadenia
od 2 500 osob/hod.

od 10 000 m2 zaberu
plochy vratane alebo

v chranenych
uzemiach

8. Sportové alebo
rekreacné strediska
vratane hotelovych
komplexov a trvalych
kempingov alebo
kempingov s
karavanovymi
miestami, neuvedené v
inych poloZkéch tejto
prilohy
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v zastavanom uzemi
od 10 000 m2 zaberu
plochy vratane

mimo zastavaného
uzemia od 5 000 m2
zaberu plochy vratane
alebo

v chranenych
uzemiach

Rozpor odstraneny. V
Casti A vypustené
slova "v chranenych
uzemiach". V Casti B
ponechané.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

k €l. I. — vloZenie novych noveliza¢nych bodov
Do ¢l. 1., navrhujeme vloZit noveliza¢né body v nasledovnom
zneni:

1.V § 3 pism. k) Ziadame vypustit’ slova ,,to neplati, ak
povolenie bolo vydané v kolau-da¢nom konani, ktoré bolo
spojené s konanim o zmene stavby*.

2.V § 38 ods. 4 sa vypusta pismeno b).

Odovodnenie:

Zéakonom &. 69/2023 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon ¢&. 24/2006 Z.

z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov a o

NEP

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnit’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
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zmene a doplneni niektorych zakonov doslo s t¢innostou od 1.
aprila 2023 k zmene § 3 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon EIA®), v zmysle ktorej sa za povolenie — pre ucely
zékona EIA — prestalo povazovat’ kolauda¢né rozhodnutie,
povolenie na uzivanie, rovnako ako ich zmena. Uvedena zmena
sa vSak nemala dotykat’ povolenia, ktoré¢ bolo vydané v
kolauda¢nom konani, ak bolo spojené s konanim o zmene
stavby. Formalne odovodnenie tejto zmeny spoc¢ivalo v zmysle
vyjadrenia predkladatel’a v tom, ze za povolenie by sa pre tcely
EIA malo povazovat iba kolauda¢né rozhodnutie, ktoré bolo
vydané v tzv. ,,spojenom konani* o zmene stavby, a to z dovodu
snahy zosuladit’ tato upravu s § 78 ods. 2 (vtedajsicho)
stavebného zakona a vylucit tak vykladové nejasnosti, ¢i v
takomto konani maju byt ucastnici aj d’al$ie osoby v ramci
procesu EIA. Uz v tom case (teda eSte pred zmenou zdkona EIA)
sa vecou v roku 2022 zaoberal aj Najvyssi spravny sud SR, ktory
judikoval: ,,Kolaudacné povolenie, ktorym sa povol'uje uzivanie
stavby na urceny ucel, bez d’alSieho nie je povolenim, ktorym sa
povol'uje realizacia prac ¢i zasahov meniacich fyzicky stav
stavieb alebo dotknutej krajiny. Naopak, rozhodnutie o
umiestneni stav-by ako aj stavebné povolenie, ktoré
kolauda¢nému konaniu predchadzaji, takymito povoleniami su,
ked’Ze stanovuji podmienky pre realizaciu prac. Ak je sti¢astou
kolauda¢ného konania aj konanie o zmene stavby pred
dokoncenim, teda konanie, ktoré opraviiyje k realizacii prac, v
takom pripade je aj kolauda¢né konanie potrebné povazovat za
povol'ovacie konanie v zmysle zakona o EIA (v stlade s § 78
ods. 2 stavebného zakona).“ (sp. zn. 3Svk/21/2021)

doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spdsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zakona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporacania), ktoré
nespliaji naleZitosti
podla prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
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S tc¢innost’ou od 1. aprila 2024 vstapil do u¢innosti novy
stavebny zakon, ktory priniesol viacero zmien v oblasti
povol'ovania stavieb. Medzi inymi zaviedol pre fazu
zhotovovania stavby systém kontrolnych prehliadok, ktoré boli
aj v minulosti beznou praxou, ale ich za-vedenim do legislativy
sa umoznilo, aby nepodstatné zmeny oproti schvalenému
projektu stavby mohli byt’ odsthlasené prislusnymi osobami
priamo na stavbe bez potreby d’alSieho spravneho konania —
zname ako ,,zmena stavby pred dokoncenim‘ — a prerusovania
procesu vystavby. Prave koncept zmeny stavby pred dokoncenim
v spojeni s kolauda¢nym konanim bol dovodom dovetku v § 3
pism. k) zakona EIA, kedy platilo, ze jedinym kolaudacnym
konanim, pre ktoré¢ sa mali vztahovat’ povinnosti, ktoré zdkon
EIA kladie na rozhodnutia vydané v povol'ovacom konani, malo
byt to, ktorého vysledkom je vydanie povolenia na ,,¢innost™ (v
zmysle Aarhuského dohovoru), teda na realizaciu prac ¢i
zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny.

V dosledku novej pravnej upravy stavebného zékona (zékon €.
25/2025 Z. z.) st uz tieto procesy navrhnuté tak, Zze bud’ sa na
stavbe uskutociuju odchylky od overeného projektu stavby,
ktoré ale nepredstavuju takl zmenu projektu, ktora by bola v
rozpore s vydanym rozhodnutim o stavebnom zamere, a takéto
zmeny sa prostriedkami mimoriadnej kontrolnej prehliadky
zaznamenaju v podobe odchylok od projektu. Ciel'om je ich
posudenie stavebnym tradom pocas vystavby tak, aby
nedochadzalo k pochybnostiam pri kolaudacii stavby, ¢i islo o
nepovolené stavebné prace. Naopak, v pripade vacSich zmien
zékon priamo v § 5 ustanovuje koncept zmeny dokoncene;j
stavby, prostrednictvom ktorého sa zabezpecCuje aby v pripade
takychto zmien (nadstavba, pristavba, vstavba) sa postupovalo

vyhodnocovat.* ostava
pripomienka
vyhodnotena ako
,Neprihliada sa“.

Jedna sa o
pripomienku, ktora je
nad ramec
predlozeného navrhu
zékona.

S vyhodnotenim
pripomienkujuci
suhlasi.
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ako pri novej stavbe. Tzn. ze sa vyzaduje stavebny zdmer,
zabezpecenie podkladov pre konanie, sprava o prerokovani
stavebného zameru, rozhodnutie stavebného uradu o stavebnom
zamere a overenie projektu stavby. V zmysle § 66 ods. 1 nového
stavebného zakona sa tak kolaudécia vyzaduje nielen na novt
stavbu, ale aj na zmenu dokoncenej stavby, pricom ale takejto
kolaudacii (pri zmene dokoncenej stavby) predchadzaju vyssie
uvedené $tadia, ktoré mozno oznacit’ v pravom zmysle za
»povolovacie konanie* aj v zmysle zakona EIA a na ktoré sa uz
tento zékon priamo vztahuje. Z uvedeného dovodu su podstatné
zmeny stavby v procese jej realizacie kryté posudeniami
prislusnych organov v rezime EIA, ktoré v zmysle § 38 ods. 4
pism. a) zakona EIA vydavaju v pripade povol'ovacieho konania
podla platného stavebného zakona zadviazné stanoviska osobitne
vo vztahu ku konaniu o stavebnom zamere. Nie je teda potrebna
osobitnd uprava pre kolaudécie tak, ako to vyplyva z
ustanovenia § 38 ods. 4 pism. b), ktoré Ziadame vypustit’.

Pre Uplnost’ treba uviest’, Ze platné znenie ustanoveni § 3 pism.
k) a § 38 ods. 4 pism. b) zdkona EIA naviac nie je navzidjom
kompatibilné, kedy je v jednom pripade v reZime zédkona EIA
ponechané kolaudac¢né konanie, ktoré je spojené s (niekdaj$im)
konanim o zmene stav-by pred dokoncenim (§ 3 pism. k)), no v
druhom pripade je v iom osobitne ponechané kazdé kolaudacné
konanie (§ 38 ods. 4 pism.b)). Takyto stav je vysledkom zrejme;j
legislativnej neddslednosti a nezodpoveda poziadavke
zakonodarcu na odstranenie nejasnosti spdsobenej odlisSnymi a
nepresnymi pravnymi Upravami stavebnej legislativy a
legislativy na useku posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie.
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Republikova tnia
zamestnavatel'ov

Zmeny navrhujeme vykonat’ ako stcast’ predkladatel'om
deklarovaného zameru novelou zakona EIA zabezpecit’ vyssiu
efektivitu vykonu Statnej spravy na dotknutych usekoch, ako aj
zabezpecit’ Ciastkové zmeny vyplyvajuce z praktickej aplikacie
zékona EIA s poziadavkou na zabezpecenie vyssej efektivity a
odstranenia identifikovanych problémov aplikacnej praxe. V
tomto smere plati, Ze platna pravna uprava zdkona EIA skuto¢ne
spdsobuje aplika¢né problémy a v pripade navrhovanych
¢innosti povolovanych orgdnmi v konaniach podl'a stavebného
zakona vytvara — napriek jasnému zameru zékonodarcu v roku
2023 — prekazky, s ktorymi si pri zachovani poziadavky na
zakonnost’ v rozhodovani nevedia poradit’ ani samotné organy
EIA. Zmena tiez predstavuje aplikaény posun a posilnenie
pravnej istoty naprie¢ celou &lenskou zakladiiou RUZ, ktora
vykonava stavebné aktivity podliehajice rezimu zdkona EIA.

k ¢l I1, - vloZenie nového noveliza¢ného bodu

Vzhl'adom na to, Ze integrované alebo zjednotené konanie bude
zaroven aj konanim o stavebnom zamere, navrhujeme zosuladit’
ustanovenia § 9 a ustanovenia § 21,22 zékona ¢. 25/2025 Z. z.

Odovodnenie:

Dotknuté organy, dotknuté pravnické osoby st odli$ne upravené
v zadkone o IPKZ a v zékone ¢. 25/2025 Z. z.; zaroven je
potrebné vyriesit’ aj postavenie projektanta (ktorého postavenie
je osobitne rieSené v zakone ¢. 25/2025 Z. z.).

Uvedeny postup mé za ciel predist’ problémov pri aplikacii
oboch predpisov SIZP v integrovanom alebo zjednotenom
konani.

NEP

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
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spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spdsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zakona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporacania), ktoré
nesplaji nélezitosti
podla prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat.* ostava
pripomienka
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Republikova tnia
zamestnavatel'ov

k €L 11, noveliza¢ny bod 13
Navrhujeme ponechat’ povodné znenie.

Odoévodnenie

Neobstoji dovodova sprava k bodu 13 v tom, ze doslo k
doruceniu zavédznych stanovisk po lehote, nakol’ko zavdzné
stanoviska dotknutych organov zasielaju dotknuté organy
elektronicky.

Zaroven tato novela uprednostiiuje elektronické dorucovanie,
pri¢om plati, Ze elektronicka zésielka sa povaZzuje za dorucent
dorugenim do elektronickej schranky SIZP.

Uvedené je v rozpore so zdkonom ¢. 2/2025 Z. z., ktory na
zaviazné stanovisk4 dorucené po lehote neprihliada ex offo.
Navrhované znenie naopak sposobi problémy pri aplikacii oboch
predpisov (zakona o IPKZ a zakona ¢. 25/2025 Z. z.) SIZP v
integrovanom alebo zjednotenom konani.

vyhodnotena ako
,Neprihliada sa“.

Jedna sa o
pripomienku, ktora je
nad ramec
predlozeného navrhu
zékona.

Pripomienkujuci
suhlasi s
vyhodnotenim
pripomienky.
Aktualne znenie § 12
ods. 5: ,,(5) Uastnici
konania a dotknuté
organy predkladaju
inSpekcii svoje
vyjadrenia v lehote
stanovenej inSpekciou,
tymto zdkonom alebo
osobitnym predpisom.
Na vyjadrenia
ucastnikov konania a
dotknutych organov
dorucenych po lehote
inSpekcia neprihliada.
Na ttito skuto€nost’
inSpekcia musi
ucastnikov konania
upozornit’.®.
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Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢L 11, novelizaény bod 13

V pripade neakceptovania navrhu ponechat’ povodné znenie
navrhujeme znenie bodu 13 navrhujeme nahradit’ nasledovnym
znenim:

,V § 12 odsek 5 znie:

,(5) Utastnici konania a dotknuté organy predkladaju inspekcii
svoje vyjadrenia v lehote stanovenej inSpekciou, tymto zakonom
alebo osobitnym predpisom. Na vyjadrenia ucastnikov konania a
dotknutych organov dorucenych po lehote inSpekcia neprihliada.
Na tuto skuto¢nost’ in§pekcia musi ucastnikov konania

9 6 ¢C

upozornit’.

Odovodnenie:

Navrhovana zmena, predstavuje zasah do zékladnych principov
spravneho konania a pravnej istoty ucastnikov. Povodné znenie
zabezpecuje jednoznaéné pravidlo, ktoré vSetkym ti¢astnikom
konania a dotknutym organom poskytuje jasny ramec a
predvidatelnost’ procesného postupu.

Dodrziavanie lehdt v spravnom konani ma zdsadny vyznam pre
zabezpecenie efektivnosti, rychlosti a hospodéarnosti celého
povolovacieho procesu. V pripade integrovaného povolovania,
ktoré je spravidla odborne naro¢né a zahfna vel’ky pocet
ucastnikov a dotknutych subjektov, je klI'icové, aby sa vSetky
stanoviska a vyjadrenia predkladali v zakonom alebo inSpekciou
stanovenej lehote. Povinnost’ neprihliadat’ na oneskorené
vyjadrenia pdsobi preventivne proti obStrukciam a svojvolnému
predlZovaniu konania. UmoZnenie prijimania neskorych
vyjadreni by mohlo tento reZim narusit’ a vytvorit’ priestor pre

Aktualne znenie § 12
ods. 5: ,,(5) Ucastnici
konania a dotknuté
organy predkladaju
inSpekcii svoje
vyjadrenia v lehote
stanovenej inSpekciou,
tymto zdkonom alebo
osobitnym predpisom.
Na vyjadrenia
ucastnikov konania a
dotknutych organov
dorucenych po lehote
inSpekcia neprihliada.
Na ttto skutocnost’
inSpekcia musi
ucastnikov konania
upozornit’.*.
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ucelové zdrzovanie alebo selektivne prihliadanie na podania bez
jasnych a objektivnych kritérii. Navrhovand zmena je podla
nasho ndzoru zéaroven v rozpore so sledovanym cielom navrhu
zékona, ktorym je zrychlenie vydavania environmentalnych
povoleni a navrhovanou zmenou sa prave naopak prispeje k
predlzovaniu vydavania takychto povoleni.

K prévnej neistote prispieva aj fakt, ze predkladatel’ ziadnym
spdsobom nespecifikuje, ¢o by sa malo povazovat za
odovodnené pripady, v ktorych by mohol prihliadat’ na
stanoviska dorucené po lehote, ¢o ponechava v zasade inSpekcii
“vol'mi ruku* pri posudzovani toho-ktorého stanoviska ¢o
vytvara priestor na diskrimindciu.

Prave ponechanim koncepcie povinnosti neprihliadania na
vyjadrenia dorucené po lehote bude zabezpeceny princip pravne;j
istoty, zabezpecené predchadzanie prietahom v konani, zaistené
rovné zaobchadzanie so vSetkymi G¢astnikmi konania a
ochranena integrita a efektivnost’ spravneho procesu.

RUZSR k ¢l II, - vloZenie nového novelizacného bodu Presné usmernenie
Republikova tnia Vzhl'adom na to, Ze integrované alebo zjednotené konanie bude bude v ramci
zamestnavatel'ov zaroven aj konanim o stavebnom zamere navrhujeme zostladit’ metodickych

ustanovenia § 13 a ustanovenia § 54 zdkona €. 25/2025 Z. z.

Odovodnenie:

Proces rieSenia rozporov je odlisny v zdkone o IPKZ a v zékone
¢. 25/2025 Z. z., o moZze v budlcnosti spdsobovat’ problémy pri
aplikacii oboch predpisov SIZP v integrovanom alebo
zjednotenom povolovacom konani.

usmernenti, ale v
pripade, Ze je
identifikovany rozpor,
je nutné blizsie
upresnenie.

Pripomienkujaci po
oddvodneni MZP SR
netrva na vznesenej
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pripomienke a rozpor
je odstraneny.

RUZSR k ¢l 11, - vloZenie nového noveliza¢ného bodu Presné usmernenie
Republikova tnia V § 29 v spojeni s § 21 ods. 2 pism. n) navrhujeme rozliSovat’ bude v ramci
zamestnavatel'ov povolenie o ukonceni prevadzky a zruSenie povolenia; metodickych

Zaroven v pripade ukoncenia prevadzky je okrem opatreni v usmerneni, ale v

zmysle § 21 ods. 2 upravit’ aj to, ¢i a kedy sa bude odstranovat’ zasade plati, ze SIZP

stavba. ma postavenie
$pecialneho

Odbvodnenie: stavebného turadu,

Z doterajsej praxe vyplyvaju skusenosti, ze po ukonceni ktory uvedené

prevadzky a zruseni povolenia je potrebné uskutocnit’ eSte kompetencie uplatiuje

odstranenie stavby. v ramci jednotlivych
Stadii konania.

V tomto $tadiu nie je Gplne jasné ¢i ma o odstraneni stavby

rozhodnut’ prislugny stavebny trad alebo SIZP, Pripomienkujuci po
oddvodneni MZP SR
netrva na vznesenej
pripomienke a rozpor
je odstraneny.

RUZSR k €l. I1, noveliza¢ny bod 22, v ¢asti §29¢ pismeno a) Trvame na
Republikova tinia Navrhujeme upresnit’, ktoré konania sa podla § 3 ods. 3 budu navrhovanom zneni. K
zamestnavatel'ov vzt'ahovat na OZE. Resp. zvazit’ samostatny paragraf ohl'adom spravnej uvahe je

konani pre OZE.

Odévodnenie:

Je zrejmé, Ze na OZE sa nebudu vztahovat skoro ziadne konania
uvedené v § 3 ods. 3, ktoré naviac ako ods. 3 uvadza, su
sucast’ou integrované¢ho povol'ovania a nie zjednoteného
povolovania pre OZE.

nutné, aby prislusny
organ disponoval
vSetkymi relevantnymi
podkladmi, aby
nemohlo byt’
rozhodnutie oznacené
ako nepreskumatelné.
Poukazujeme na
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rozsudok NS SR sp.
Zn. 4 So 226/04:
"Rozhodnutie
spravneho organu je
nepreskumatelné a
treba ho zrusit’ aj
vtedy, ak spravny
organ svoje
rozhodnutie
neoddvodnil vobec,
hoci dévody jeho
rozhodnutia mozno
vyvodit’ z obsahu
administrativneho
spisu." a taktiez na
rozsudok NS SR, sp.
zn. 8 Szo 12/2009:
"Vadou rozhodnutia,
ktord mé za nésledok
naslednt
nepreskiimatel'nost’
rozhodnutia, tiez je, ak
v rozhodnuti nie je
ndleZite vecne opisany
skutok, ktory bol
dovodom pre vydanie
rozhodnutia s
uvedenim dokazov a
ich hodnotenim, ktoré
boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia."
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Je preto aj s ohl'adiom
na prava verejnosti
nevyhnutné, aby
mohol prislusny organ
zvazit aj neskor
predlozené vyjadrenia.

Pripomienkujuci po
oddvodneni MZP SR
netrva na vznesenej
pripomienke a rozpor
je odstraneny.

RUZSR k €l. I1, noveliza¢ny bod 23, v ¢asti §32 odsek 1, pismeno p) Dohodnuté znenie § 32
Republikova tnia Navrhujeme zmenit’ znenie takto: ods. 1, pism. p):
zamestnavatel'ov »Zabezpecuje posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo

jej zmeny podl'a osobitného predpisu.61d)™. "p) zabezpecuje
A | posudzovanie
Odovodnenie: navrhovanej ¢innosti
Jazykova korektlra alebo jej zmeny podl'a
osobitného
predpisu,61d)“.".

RUZSR ¢l 11, - vloZenie nového novelizaéného bodu Odsuhlasené znenie
Republikova tnia Navrhujeme doplnit’ prechodné ustanovenia pre zacaté a prechodnych
zamestnavatel'ov neukoncené konania. ustanoveni v ¢l. II:

Odovodnenie: A 29. Za § 40j sa vklada

Ked’ze SIZP nadobudne nové kompetencie je potrebné v zakone
uviest’ prechodné ustanovenia pre prebiehajuce konania.

§ 40k, ktory vratane
nadpisu znie:

.8 40k Prechodné
ustanovenia k upravam
u¢innym od 1.
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novembra 2025
Konania, pre osobitné
prevadzky podla § 2
pism. s), ktoré boli
zacaté a pravoplatne
neukoncené do 31.
oktobra 2025, sa
dokoncia podl'a
predpisov ucinnych v
Case zacatia konania.“.

30. Za § 40k sa vklada
§ 401, ktory vratane
nadpisu znie:

,,§ 40k Prechodné
ustanovenia k upravam
ucinnym od 1. januéra
2027

Konania pre prevadzky
podl'a § 2 pism. d)
zacCaté a pravoplatne
neukoncené do 31.
decembra 2026 sa
dokoncia podl'a
predpisov u¢innych v
Case zacatia konania.®.

RUZSR k &LV Nie je mozné odlozit’
Republikova tinia V nadviznosti na alternativu nasej pripomienky k ucinnost’ uvedeného
zamestnavatel'ov novelizacnému bodu ¢.29 ziadame za slovo ,,okrem* doplnit’ bodu v kontexte celej

slova ,, ¢l. I, bodu 29 a “.

navrhovanej reformy z
dévodu poziadaviek
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Oddvodnenie
Vid. odévodnenie v pripomienke k novelizacnému bodu €. 29.

stanovenych vo
Vykonavacom
rozhodnuti k Planu

obnovy a odolnosti
SR.

Pripomienkujuci po
odovodneni MZP SR
netrva na vznesenej
pripomienke a rozpor
je odstraneny.

RUZSR ¢l. I, Poznamky pod ¢iarou v zakone Poznamky pod ¢iarou
Republikova tnia V odkazoch navrhujeme aktualizovat’ legislativne predpisy. boli v navrhu zakona
zamestnavatel'ov podrobené tiprave.

A . A
Odovodnenie:
V odkazoch su odvolavky na zruSené predpisy, napr. zakon €.
223/2001 Z. z. o odpadoch, zékon €. 245/2003 Z. z. o IPKZ Z. z.

RUZSR k €. I, novelizaény bod 3, v ¢asti §3 pismeno z) Upravené znenie
Republikova tnia Odkaz 5) navrhujeme zmenit’ na odkaz 6a).
zamestnavatel'ov

Odovodnenie:

Odkaz 5) odkazuje na § 2 pism. d) a s) zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o A
integrovanej prevencii a kontrole zne€istovania Zivotného

prostredia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Pre zjednotené povolovanie je odkaz 6a) - § 29a zékona ¢.

39/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

RUZSR ¢L. I, - vloZenie nového noveliza¢ného bodu Stvisiace zmeny boli
Republikova tinia V §22 odsek 6 navrhuyj eme upravit’ znenie, pretoze zostala N %0 zékona vypustené.
zamestnavatel'ov zachovana poziadavka VS vzdelania II. stupiia na vypracovanie

informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene.
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Odd6vodnenie:

Navrhovanou novelou sa v § 60 ods. 3 zavadza povinnost’
vypracovania aj Informacie o navrhovanej Cinnosti alebo jej
zmene odborne sposobilou osobou, pri¢om nebol upraveny § 22

ods. 6.
RUZSR ¢L 1, noveliza¢ny bod 16 v ¢asti §30 odsek 3, pismeno b) Logickym vykladom
Republikova tnia Navrhujeme zmenit’ znenie takto: ustanovenie je dany
zamestnavatel'ov ,upovedomi navrhovatel’a a dotknutli obec, na ktorej izemi sa jasny postup

ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, ak dotknuté
obec nepodala odvolanie o obsahu podaného odvolania a vyzve
ich, aby sa v lehote 10 dni od doru¢enia vyzvy k podanému
odvolaniu vyjadrili.*.

Odévodnenie:

V zmysle § 30 ods. 1 pism. b) mdze podat’ odvolanie aj dotknuta
obec, na ktorej izemi sa ma navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena
realizovat’. Podl'a navrhovaného znenia § 30 ods. 3 pism. b) by
sa mala k svojmu vlastnému odvolaniu vyjadrit’ na zdklade
vyzvy aj tato obec.

RUZSR ¢l. 1, novelizaény bod 19, §37 odsek 2
Republikova tnia Navrhujeme zmenit’ znenie takto:
zamestnavatel'ov
»V § 37 ods. 2 sa za slové ,,ak ide o navrhovanu ¢innost’ podla
osobitného predpisu,2c)“ vkladaju slova ,,alebo navrhovanu
&innost’ spifajticu definiciu nadradeného verejného
zaujmu,25aa)*

Odovodnenie:
Jazykova korektira
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RUZSR

k ¢l I, noveliza¢ny bod 22

zosuladené v zmysle

Republikova tnia Navrhovany odkaz 31a) je rovnaky ako navrhovany odkaz 6a). A legislativnych
zamestnavatel'ov Potrebné zosuladit’. pravidiel

RUZSR k ¢l I, noveliza¢ny bod 22, v ¢asti §39a odsek 2 Znenie bolo upravené
Republikova tnia Navrhujeme text prvej vety zmenit’ takto: prekladatelom zékona,
zamestnavatel'ov Ak je predmetom posudzovania vplyvov navrhovana ¢innost’ aby nebola nerusena

alebo jej zmena, ktord je osobitnou prevadzkou podla koncepcia.
osobitného predpisu 31c¢), pre ktord ma byt vydané rozhodnutie

o stavebnom zamere podl'a osobitného predpisu 31e), vykona

prislusny organ posudenie vplyvov na zZivotné prostredie a CA

povolenie tejto navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny v konani o

vydanie zjednoteného povolenia, ak navrhovatel’ nenavrhne

inak.*.

Odovodnenie:

Ide o sprehl'adnenie textu obdobne ako je navrhnuty text v ods.

1.

RUZSR ¢l. I, noveliza¢ny bod 22, v ¢asti §39a odsek 4 Zakonodarca trva na
Republikova tinia V § 39a ods. 4 pism. ¢) Ziadame lehotu na dorucenie navrhovanom zneni z
zamestnavatel'ov pripomienok podl'a § 35 ods. 1 a 2 upravit’ na 30 dni. dovodu zachovania

N  funk¢nosti koncepcie
Odovodnenie: legislativnych zmien.
Lehotu na doruc¢enie pripomienok navrhujeme nepredlZovat’ ale
ponechat’ ju na sucasnej Urovni, t. j. 30 dni.
RUZSR ¢l. 1, novelizaény bod 28, v ¢asti §56a, pism. d)
Republikova tnia Navrhujeme zmenit’ text takto:
zamestnavatel'ov A

,»poskytuje informacie o konaniach podl'a pismen a) az c¢) do
centralneho informa¢ného systému,*.
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Odovodnenie:

Jazykova korektura

RUZSR ¢L II, Poznamky pod ¢iarou upravené v zmysle
Republikova tnia V odkazoch navrhujeme aktualizovat’ legislativne predpisy. legislativnych
zamestnavatel'ov A pravidiel

Odd6vodnenie:
V odkazoch st odvolavky na zruSené predpisy, napr. zakon €.
223/2001 Z. z. o odpadoch, zékon ¢. 137/2010 Z. z. o IPKZ Z. z.

RUZSR ¢l 11, - vloZenie nového noveliza¢ného bodu Predkladatel’
Republikova tnia V CL. 11, nadpis nad § 3 navrhujeme znenie nadpisu zmenit’ nepovazuje navrh za
zamestnavatel'ov takto: koncep¢ny.

»Integrované povolovanie a zjednotené povol'ovanie.*. N
Odovodnenie:

Pod spolo¢ny nadpis bude po novele patrit’ aj zjednotené

povol'ovanie, ktoré nie je integrovanym povol'ovanim

RUZSR ¢l I1, - vloZenie nového noveliza¢ného bodu Nad ramec
Republikova tinia V § 4 navrhujeme navrh doplnit’ o prostriedok na ziskanie predlozeného navrhu
zamestnavatel'ov zévizného stanoviska SIZP v pripade, Ze nedodrzi lehotu 30 dni novely zékona.

od dorucenia ziadosti o konzultaciu.
Odovodnenie:
. . . o . o N
Napriek tomu, Ze subjekty maju moZnost’ ziskat’ zavizné
stanovisko k otazke v kompetencii SIZP tykajucej sa zaleZitosti
v zmysle zakona o IPKZ na zéklade Ziadosti, neexistuje okrem
neformalnych prostriedkov a staznosti (podl'a zékona o
staznostiach) ako v pripade nedodrZania tejto lehoty ziskat’
zavdzné stanovisko.

RUZSR €L 1L, - vloZenie nového noveliza¢ného bodu Nepovazujeme to za
Republikova tinia V § 7 navrhujeme znenie nadpisu zmenit’ takto: N  koncepény navrh.
zamestnavatel'ov ,Ziadost’ o vydanie integrovaného povolenia®.
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Odd6vodnenie:
§ 7 ma nadpis Ziadost. Nie je zrejmé, Ze to nie je ziadost’ aj pre
zjednotené povolovanie.

RUZSR ¢L 11, noveliza¢ny bod 6 Nad rdmec navrhu
Republikova tnia V § 7 ods. 1 pism. g) ziadame na konci vlozit’ bodkociarku a novely zakona.
zamestnavatel'ov doplnit’ text, ktory znie: ,,toto neplati pre prevadzky ktorym uz

In$pekcia povolenie prehodnotila, a ak to bolo potrebné,
aktualizovala podl'a § 33 ods. 2.

Odovodnenie:

Prevadzka ktord ma integrované povolenie prehodnotené podl'a
zaverov o BAT uz takéto podrobné vyhodnotenie suladu
predkladala prave pri prehodnocovani integrovaného povolenia.

RUZSR ¢l 11, noveliza¢ny bod 11 Zakonodarca trva na
Republikova tinia Noveliza¢ny bod 11 navrhujeme vypustit’ z dovodu, ze inSpekcia navrhovanom zneni z
zamestnavatel'ov bez konzultacie nevie urcit’ primerantl lehotu, ¢o méze mat’ za dovodu zachovania

nasledok nesplnitelnti povinnost'. Cize navrhujeme ponechat’ funk¢nosti koncepcie
povodné znenie § 11 ods. 7. legislativnych zmien.

RUZSR ¢l. I1, noveliza¢ny bod 22, v ¢asti §29a odsek 5 Zakonodarca trva na
Republikova tnia Navrhujeme vypustit’ slova ,,ochrany verejného zdravia®. navrhovanom zneni z
zamestnavatel'ov dovodu zachovania

Odovodnenie:

V stvislosti s OZE nie st relevantné konania podla § 3 ods. 3
pism. e), ktoré maju byt’ sucast’ou zjednotené¢ho povol'ovania v
zmysle § 29¢ pism. a) t.j.: v oblasti ochrany zdravia 'udil8)
posudzovanie navrhov na 1.vyuZivanie vodnych zdrojov na
zasobovanie pitnou vodou, 2. zavedenie novych technologickych
postupov alebo pracovnych postupov pri vyrobe potravin.

funkénosti koncepcie
legislativnych zmien.
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RUZSR
Republikova tnia

k ¢l I1, noveliza¢ny bod 22, v ¢asti §29b pismeno a)
Navrhujeme zmenit’ znenie takto:

Zakonodarca trva na
navrhovanom zneni z

zamestnavatel'ov ,sucast'ou zjednotené¢ho povolovania je aj konanie o dévodu zachovania

posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,8)*. funk¢nosti koncepcie
legislativnych zmien.

Odo6vodnenie:

V navrhovanom zneni je uvedené, ,,sucast’ou zjednotené¢ho

povolovania podl'a prvej vety je...“ Tento text je sam o sebe stale

sucast’ou prvej vety. Aj po vypusteni slov ,,podl'a prvej vety* je

zrejmé, ze ide o zjednotené povolovanie prevadzky podla § 2

pism. d).

RUZSR k €L 11, noveliza¢ny bod 22, v ¢asti §29b, pismeno c) Nie je potrebné
Republikova tinia V § 29b pism. c) ziadame upravit’ lehotu na vyjadrenie podl'a § upravit’ lehotu. Ostava
zamestnavatel'ov 11 ods. 5 pism. a) upravit na 30 dni. nezmenena.

Odovodnenie:

Legislativne zavedenim zjednotené¢ho povol'ovania zmeny
zakona maju, ako to uvadza dovodova sprava, za ciel’ zrychlenie
procesov. Preto navrhujeme upravit’ lehotu na 30 dni.

RUZSR k €l. I1, noveliza¢ny bod 22, v ¢asti §29b, pismeno e) Zakonodarca trva na
Republikové tinia V § 29b pism. e) a § 29¢ pism. d) ziadame upravit’ lehotu na navrhovanom zneni z
zamestnavatel'ov vydanie rozhodnutia inSpekcie, a to najneskor do piatich dovodu zachovania

mesiacov odo dia zacatia zjednoteného povolovania.

Odovodnenie:

Legislativne zavedenim zjednoteného povolovania zmeny
zakona maju, ako to uvadza dovodova sprava, za ciel’ zrychlenie
procesov. Preto navrhujeme minimalne zachovat’ pévodnt
lehotu 5 mesiacov, ak uz nie jej skratenie.

funkénosti koncepcie
legislativnych zmien.
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

SOPK
Slovenska
obchodna a
priemyselna
komora

¢LV
Ustanovenia o u¢innosti v ¢asti ,,a § 29 a v bode 2,5 a 7* su
nejasné a navrhujeme ich upravit’.

Odd6vodnenie:
§ 29 a ma odseky, ak bolo umyslom zédkonodarcu posuntt’

Géinnost’ § 29 ods. 2,5 a7, potom navrhujeme upravit C1. Vv

tomto zmysle.
noveliza¢ny bod 35, priloha ¢. 8
Zasadna pripomienka

Navrhujeme doplnit’ v novelizatnom bode 35 za slova: , kapitole

13

¢. 4 polozky ¢.* ¢islovku ,,11* a doplnit’ tabul’ku o polozku €.

11.
Navrhované znenie noveliza¢ného bodu ¢. 35:

V prilohe €. 8 kapitole €. 4 polozky ¢. 11, €. 12 a 15 znejt:

11.  Zariadenia na vyuzivanie vody na vyrobu elektriny
(hydroelektrarne)

od 5 MW vratane od 1 MW do 5 MW
12.  Zariadenia na vyuZivanie vetra na vyrobu elektriny

(veterné elektrarne) s vykonom

od 1 MW vratane od 0,1 MW do 1 MW
15. Zariadenia na vyrobu elektriny zo slne¢ného ziarenia
(fotovoltické elektrarne) s vykonom

od 50 MW vratane  od 5 MW do 50 MW

Odo6vodnenie:
Zakon €. 24/2006 Z.z. (EIA) v zneni platnom a G¢innom do
31.12.2016 mal prahovia hodnotu pre Cast’ B 5 MW. Zo

Uc¢innost’ zakona bola
upravena.

Zistovacie konanie
(tzv. mala EIA) sluzi
prave na identifikaciu
moznych vplyvov
navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny na
zivotng prostredie a
pokial’ v ramci
zistovacieho konania
tieto vplyvy nie je
mozné jednoznacéne
vylucit bude
navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena
predmetom
posudzovania vplyvov
v zmysle zakona €.
24/2006 Z. z. (do
ktorého bola
transpovana smernica
EIA). Zmena
prahovych hodnoét nie
je rieSenim v pripade
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sucasného platného a ucinného znenia vyplyva, ze kazda
hydroelektraren (uz od instalovaného vykonu 1 kW) musi byt
posudzovana minimalne zistovacim konanim. Prax poslednych
rokov ukazuje, ze 1 pri mikro-hydroelektrariiach zistovacie
konanie vyusti do povinného hodnotenia pri trvani celého
procesu 5 a viac rokov. Posudzovanie sa vyzaduje 1 pri
rekonstrukciach starych hydroelektrarni, pri vymene
technologického zariadenia (turbin, generatorov) za moderne;jsie,
za ucelom zvySenia vykonu a spol'ahlivosti prevadzky.
Vysledkom takéhoto pristupu je, Ze sa Gplne zastavil rozvoj
hydroenergetiky vratane rekonstrukcii starSich zdrojov.

identifikovania
vplyvov na Zivotné
prostredie, prave
naopak, bolo by to
mozné (aj zo strany
Europskej komisie)
povazovat’ ako za
cielené obchadzanie
ucelu smernice EIA (a
zakona €. 24/2006 Z.
z.). V tejto suvislosti
poukazujeme na
mozné uplatnenie ust.
§ 18 ods. 7 zdkona ¢.
24/2006 Z. z., ktoré
definuje o nie je
predmetom
zistovacieho konania
(napr.modernizécia/ren
ovacia, ktora si
nevyziada navysenie

kapacitnych
parametrov)
SPPK Prilohe ¢. 8 Aktualne dohodnuté
Slovenska V rédmci prilohy €. 8 navrhujeme v kapitole ¢. 13 (InfraStruktara) znenie prilohy €. 8 v
pol'nohospodarsk upravit’ znenie polozky €. 14 nasledovne: ,,Skladovanie kapitole ¢. 13, polozka
a a potravinarska (nadzemné a podzemné) hnojiv (s vynimkou hospodarskych ¢. 14:
komora hnojiv, vratane digestatu a fugatu povodom z procesov

(13

anaerdbnej fermentacie) s kapacitou ...

Odovodnenie: Pol'nohospodarske podniky, ktoré vlastnia a

14. Skladovanie
(nadzemné a
podzemné) hnojiv (s
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prevadzkuju pol'nohospodarske bioplynové stanice sa v praxi
stretavajui so snahou dotknutych organov o zarad’ovanie
digestatu, resp. fugatu do kategodrie priemyselnych hnojiv, resp.
dokonca do kategoérie toxickych latok a biocidov. Velakrat v
bioplynovych staniciach davkuju vyprodukovany mastal'ny hnoj,
hnojovicu do procesu fermentacie.

Digestat a fugét ako prirodné hnojiva certifikované ako tzv.
sekundarny zdroj zivin urcite nie je mozné charakterizovat’ ako
toxicku latku, biocid, ani pripravok na ochranu rastlin. Uvedené
materialy totizto nemaju ziadne toxické ani biocidne vlastnosti a
rovnako sa nepouzivaju na ochranu rastlin. Digestat a fugat,
(ktoré maju vel'mi podobné vlastnosti ako kravska hnojovica) sa
vo svojej prirodzenej podobe, bez akejkol'vek upravy aplikuju
priamo na polia, priCom prakticky jedinym obmedzujucim
faktorom ich aplikacie je celkovy obsah dusika v nich (v zmysle
tzv. ,,dusikovej smernice®).

Digestat a fugat rovnako nenapliiiaju definiciu priemyselnych
hnojiv (umelo vyrobenych v priemyselnom procese),

ale naopak, svojim pévodom st v plnom sulade s hospodarskymi
hnojivami ako prirode blizkymi materidlmi upravenymi
prirodzenymi biologickymi postupmi.

vynimkou
hospodarskych hnojiv
a digestatu a fugatu,
ktoré¢ vznikli zo
spracovania
hospodarskych hnojiv
alebo rastlinne;j
produkcie) s kapacitou

od 50 t vratane od 10t
do 50t

SPZ CL1§3 upravené v zmysle
OZ Priatelia V platnom zneni zékona nie je poznamka pod ¢iarou €. 5 legislativnych
Zeme - SPZ zavedenda. Z textu ustanovenia vyplyva, Ze poznamka k odkazu pravidiel
5 by mala byt na zékon €. 39/2013. , alebo na § 29a tohto
zakona.
SPZ CL 1§18 ods. 7 Vyplyva z predmetu
OZ Priatelia V pism. a) treba na konci doplnit’ text: ,,neddjde k zhorSeniu zakona €. 24/2006 Z. z.
Zeme - SPZ vplyvov na ziadnu zlozku Zivotného prostredia a verejného a povazujeme tuto

zdravia“

pripomienku zo
nadbytocnu.
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SPZ
OZ Priatelia
Zeme - SPZ

SPZ
OZ Priatelia
Zeme - SPZ

CL. 1§19 ods. 6

Vnutorny odkaz na § 23 ods. 4 je o rozsahu hodnotenia.

§ 19 ods. 6 druha veta. Je o zistovacom konani. Jeho vysledkom
nemusi byt poziadavka na zhodnotenie vplyvov, ale aj
rozhodnutie, Ze posudzovanie nie je potrebné.

Z tohto dévodu by druha veta mala zniet’: ,,Ak prislusny orgén
rozhodne, ze navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma podliehat’
posudzovaniu podla tohto zdkona, postupuje sa d’alej podl'a § 23
ods. 4.

C1. 1§29 ods. 11

Sucasné znenie zakona ¢. 309/2009 Z. z. neobsahuje definiciu
nadradeného verejného zdujmu, hoci v pripravovanej novele
MZP SR poziadavku na takiito definiciu vznieslo.

Nadradeny verejny
zaujem bude
legislativne
definovany v novom
ustanoveni zakona €.
309/2009 Z. z.,
konkrétne je to § 4c: §
4c

,Nadradeny verejny
zaujem pre
obnovitel'né zdroje
energie

(1) Cinnosti v
nadradenom verejnom
zaujme pre
obnovitel'n¢ zdroje
energie su planovanie,
vystavba a prevadzka
zariadeni
vyuzivajucich
obnovitel'né¢ zdroje
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energie a ich
pripojenie do sustavy
alebo siete,
planovanie, vystavba a
prevadzka samotnej
suvisiacej prenosovej a
distribucnej sustavy a
suvisiacej prepravnej a
distribucnej siete
vratane zariadeni na
rozvod tepla, zariadeni
na uskladiiovanie
elektriny a zasobnikov
na uskladiiovanie

plynu.

(2) Cinnosti v
nadradenom verejnom
zaujme pre
obnovitel'né zdroje
energie su pri
konaniach podla
osobitnych
predpisovllg)
povaZované za ¢innosti
alebo zamery, ktoré
slizia verejnému
zdraviu a bezpecnosti,
ak sa porovnavaju
zédkonné zaujmy podla
osobitnych predpisov
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11h) a prislusny orgéan
je povinny to
zohladnit’.

(3) Odsek 2 sa
uplatiuje az kym sa
nedosiahne klimaticka
neutralita.

(4) V pripade
pochybnosti, ¢i ide o
¢innosti podl'a odseku
1, si prislusny organ
vyziada stanovisko od
Ministerstva
hospodarstva
Slovenskej republiky.*

SPZ
OZ Priatelia
Zeme - SPZ

CL 1§ 30 ods. 7

Text tykajuci sa odvolania. Tento odsek je v rozpore so
spravnym poriadkom. Spravny poriadok pripusta odvolanie aj
voc¢i vyroku, aj voci odévodneniu.

§ 30 bol upraveny.
Aktualne znenie § 30
ods. 7: "(7) V odvolani
odvolatel’ uvedie, v
¢om spociva rozpor s
pravnymi predpismi
alebo nespravnost’
rozhodnutia alebo
konania, ktoré
zaviznému stanovisku
zo zistovacieho
konania predchadzalo.
Odvolanie smeruje
proti vyrokovej Casti
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zavazného stanoviska
zo zistovacieho
konania.".

"InStitat" odvolania
nastaveny tak, zZe je
mozné odvolanie
podat’ voci vyrokovej
Casti zavazného
stanoviska zo
zistovacieho konania.

SPZ Cl. 1§ 56a Nedostato¢ne
OZ Priatelia O Je zrejme potrebné uviest’ aj ,,0sobitnu prevadzku®. N  ododvodnena
Zeme - SPZ pripomienka.
SPZ CL2§2 Predkladatel’ zdkona
OZ Priatelia Ide o nevhodne prebrata definiciu zo smernice IED, nakol’ko nesuhlasi s
Zeme - SPZ smernica IED je transponovana v SR viacerymi predpismi. predloZzenym
O Néavrh na upravu znenia definicie: N  vykladom.

,»Z) prevadzkovatel je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba —
podnikatel’, ktora prevadzkuje a riadi prevadzku, osobitnu
prevadzku alebo jej Cast’.*

SPZ CL2§2 Predkladatel’ zdkona
OZ Priatelia Zakon €. 309/2009, ani navrh novely z marca 2025 neobsahuje nie je gestorom zékona
Zeme - SPZ definiciu prevadzky/zariadenia obnoviteI'ného zdroja. ¢. 309/2009 Z. z.

Pri podprahovych prevadzkach treba procesy zjednodusSovat’.
O Alebo navrhovatel’ chce do pravnej Gpravy zahrnut’ Gplne vSetky N

zariadenia vratane tych, ktoré stt malym zdrojom podl'a zdkona
¢. 309/2009 Z. z., Cize zariadenia zaradené ako malé zdroje
podl'a zdkona €. 146/2023 Z. z. ? Ak nie, potom je potrebné
uviest’ prahové hodnoty.
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SPZ
OZ Priatelia
Zeme - SPZ

SPZ
OZ Priatelia
Zeme - SPZ

CL 2 § 3 ods. 4

Nie je zrejmé, ako sa bude postupovat’ v pripadoch:

Ak pdjde o takui zmenu osobitnej prevadzky, ktord nepodlieha
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie a teda vydaniu
zjednoteného povolenia, kto bude konajuci organ? Jednotlivé
zlozky ZP a stavebny trad?

Ak pdjde o takt zmenu, ktora si bude vyzadovat napr. konania
podl'a § 3 ods. 3 pism. a) (napr. suhlas na instalaciu AMS alebo
schvalenie planu riadenia zapachu), bude takéto rozhodnutia
vydavat’ organ ochrany ovzdusia podla zdkona ¢. 146/2023 Z .z.
9

Bude mat’ osobitna prevadzka 2 druhy povoleni na vykonavanie
¢innosti — podl'a tohto zakona a pri zmenach bez EIA podla
zlozkového zakona? Alebo ako to navrhovatel’ mysli?

Celému materialu

Presunutie povolovania osobitnych prevadzok na SIZP bude
znamenat’ nesystémové rieSenie, ktoré spdsobi chaos, ked’ze
povol'ovanie rovnakych zariadeni napr. plynovych motorov
rovnakého prikonu; bude zavisiet’ od paliva, aké budi pouZivat'.
Ak to bude zemny plyn — povolovaci organ bude okresny trad a
povol'ovanie klasické; ak to bude bioplyn, tak povol'ujuci organ
bude SIZP a povol'ovanie zjednotené?

Presunutie povol'ovania osobitnych prevadzok na SIZP bude
znamenat’ navysenie personalnych kapacit na SIZP, ¢o bude
zvySovat’ naklady na vykon $tatnej spravy.

Vzhl'adom na potrebu udrzatel'nosti verejnych financii, ale aj
odburavanie administrativnych nékladov a byrokracie a tiez
zefektivnenie povol'ovacich konani navrhujeme zavedenie
jednotného systému environmentalneho povol'ovania pre vSetky
druhy prevadzok a zdrojov a reformu Statnej spravy v zivotnom
prostredi.

Nema formu
pripomienky a
predkladatel’ zakona
poukazuje na
skutocnost’, ze
odpovede na otazky
vyplyvaju z praktickej
aplikacie zakona.

Nesuhlasime, z
predkladacej spravy a
dovodovej spravy je
jasny zamer
predkladatel’a.
PozZiadavka vyplyva
priamo z planu obnovy
a odolnosti SR.
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SSD
Stredoslovenska
distribucna, a. s.

Celému materialu
Zasadna pripomienka k prilohe €. 8

Navrhujeme upravit’ prilohu €. 8, ast’ 13 —
INFRASTRUKTURA, polozka 21 nasledovne:

Nadzemné elektrické vedenia

od 220 kV s dizkou od 15 km vratane od 220 kV s dizkou od 5
km do 15 km

od 110 do 220 kV s dizkou od 5 km alebo od 110 kV do 220 kV
v chranenych uzemiach

Odovodnenie:

Navrhujeme zjednotit’ terminologiu prilohy €. 8 s ustanoveniami
zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, ktory rozliSuje elektrické vedenia podl'a
napit'ovych hladin, pricom napit'ovym rozhranim je troven 110
kV, ako aj zosuladit’ zamer so smernicou 2011/92/EU o
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie 214/52/EU, aby sa predilo
aplikacnej nejednotnosti pri posudzovani vplyvu stavieb vedeni
do/nad 110 kV.

Ked’Ze v zmysle smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie
214/52/EU maja posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie
podliehat’ vSetky stavby nadzemnych elektrickych vedeni s
napitim 220 kV a dizkou viac ako 15 km a to bez ohl'adu na to,
¢1 ide o vedenie prenosovej alebo distribucne;j sustavy.

Nie je predmetom
novely.
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Posudzovaniu vplyvov by mala teda podliehat’ kazda stavba
vedenia v dizke 5 km a viac s napatim 220 kV (vratane) a
vySSim.

Stcasna pravna Gprava zjavne nie je v sulade s ucelom novely
(odstranenie goldplatingu a zefektivnenie procesov suvisiacich s
hodnotenim vplyvov) a ani s cielom (aby obsahovala iba také
¢innosti, pri ktorych je realny predpoklad vyznamnych
nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie).

Podra sucasne platného znenia zdkona je nejednoznacné, ¢i
podliehaju zistovaciemu konaniu stavby elektrickych vedeni
prenosovej sustavy v chranenych uzemiach, a to bez ohl'adu na
vysku napiétia t.j. napriklad aj nadzemné vedenia nizkeho
napétia, ¢o zahfna aj bezné stavby nizkonapétovych vedeni a
tiez bez ohl'adu na stupen ochrany. Nejednoznac¢na definicia v
zakone moze sposobit’ rozne vyklady pri zarad’ovani ¢innosti
podrla prilohy. Cela SR je v 1. stupni ochrany podl'a zakona €.
243/2003 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Podl'a oznaenia
elektrickych vedeni napdtovou hladinou je zjavné, Ze priloha 8
sa vzt'ahuje len na nadzemné elektrické vedenia s napatovou
hladinou od 110 resp. 220 kV bez ohl'adu na dizku vedenia
pokial’ sa vystavba tychto vedeni realizuje v chranenych
uzemiach.

UPP SR
Unia
podnikovych
pravnikov SR

Celému materialu
Zasadna pripomienka k prilohe ¢. 8

Navrhujeme upravit’ prilohu €. 8, ¢ast’ 13 —
INFRASTRUKTURA, polozka 21 nasledovne:

Nadzemné elektrické vedenia

Nie je predmetom
novely zékona €.
24/2006 Z. z.
Uvadzame, Ze znenie
Casti B v predmetnej
polozke je
zadefinované v sulade
s legislativnymi
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od 220 kV s dizkou od 15 km vratane od 220 kV s dizkou od 5
km do 15 km

od 110 do 220 kV s dizkou od 5 km alebo od 110 kV do 220 kV
v chranenych tzemiach

Odovodnenie: zjednotit’ terminoldgiu prilohy €. 8 s
ustanoveniami zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktory rozliSuje elektrické vedenia
podla napdtovych hladin, pricom napdtovym rozhranim je
uroven 110 kV, ako aj zosuladit’ zamer so smernicou
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a
sukromnych projektov na Zivotné prostredie 214/52/EU, aby sa
predislo aplikacnej nejednotnosti pri posudzovani vplyvu stavieb
vedeni do/nad 110 kV.

Ked’Ze v zmysle smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie
214/52/EU maju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie
podliehat’ vSetky stavby nadzemnych elektrickych vedeni s
napitim 220 kV a dizkou viac ako 15 km a to bez ohl'adu na to,
¢i ide o vedenie prenosovej alebo distribu¢nej ststavy.
Posudzovaniu vplyvov by mala teda podliehat’ kazda stavba
vedenia v dizke 5 km a viac s napitim 220 kV (vratane) a
vysSim.

Sucasna pravna uprava zjavne nie je v stilade s ucelom novely
(odstranenie goldplatingu a zefektivnenie procesov stvisiacich s
hodnotenim vplyvov) a ani s cielom (aby obsahovala iba také
¢innosti, pri ktorych je redlny predpoklad vyznamnych
nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie).

Podrla sti¢asne platného znenia zdkona je nejednoznacné, ¢i

pravidlami vlady
(Priloha €. 2 k
legislativnym
pravidlam tvorby
zékona) Cast’ Pravny
jazyk ods. 5.
Alternativy sa
vyjadruju vylu¢ovacou
spojkou "alebo", a kde
je to vhodné, spojkou
"¢i". Pri viacerych
moznostiach sa spojka
kladie az medzi
posledné dve
moznosti. Kapitola ¢.
13 Infrastruktara,
polozka €. 21 pre Cast’
B je myslena takto: od
220 kV s dizkou od 5
km do 15 km alebo od
110 kV do 220 kV s
dizkou od 5 km alebo
v chranenych
uzemiach. K
pripomienke ohl'adom
formulacie "chranené
uzemia" — ide o
chranené uizemia, ktoré
urcuje § 17 a § 28
zakona ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a
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UpUPaVSR
Urad pre tizemné
planovanie a
vystavbu
Slovenskej
republiky

podliehaju zistovaciemu konaniu stavby elektrickych vedeni
prenosovej sustavy v chranenych izemiach, a to bez ohl'adu na
vysku napétia t.j. napriklad aj nadzemné vedenia nizkeho
napétia, ¢o zahfiia aj bezné stavby nizkonapétovych vedeni a
tiez bez ohl'adu na stupen ochrany. Nejednozna¢na definicia v
zékone mdze sposobit’ rozne vyklady pri zarad’ovani ¢innosti
podl’a prilohy. Cela SR je v 1. stupni ochrany podl'a zdkona €.
243/2003 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Podl'a oznacenia
elektrickych vedeni napatovou hladinou je zjavné, Ze priloha 8
sa vztahuje len na nadzemné elektrické vedenia s napdtovou
hladinou od 110 resp. 220 kV bez ohl'adu na dizku vedenia
pokial’ sa vystavba tychto vedeni realizuje v chranenych
uzemiach.

K §4

2.V § 4 doplnit novy odsek 7, ktory znie:

»(7) Predmetom posudzovania vplyvov strategického dokumentu
je aj uzemnoplanovacia dokumentécia podla zdkona o izemnom
planovani.9) Pri posudzovani vplyvov strategického dokumentu,
ktorym je izemnoplanovacia dokumentacia sa postupuje podl'a
tohto zékona, ak zdkon o izemnom planovani neustanovuje
inak.9a)

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 9 a 9a zneju: NEP
9) § 18 ods. 6 zékona ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom plénovani v
zneni neskorsich predpisov.

9a) § 29, 31, 33 zdkona €. 200/2022 Z. z. 0 iIzemnom planovani
v zneni neskorsich predpisov.*

krajiny, pripadne aj iné
zékony, ktoré definuju
chranené Gzemia v
zmysle osobitnych
predpisov (chranené
vodohospodarske
oblasti a pod.).

S poukazom na
legislativne pravidla cl.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
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sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spdsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych Castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zakona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporacania), ktoré
nespliaji nélezitosti
podla prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat’.* ostdva
pripomienka
vyhodnotena ako
,Neprihliada sa“.
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Jedna sa o
pripomienku, ktora je
nad ramec
predlozeného navrhu
zékona.

Ustanovenia tykajice
sa posudzovania
strategickych
dokumentov budu
komplexne riesené v
nasledujucej novele k
zakonu ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani
vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov.

Po dohode
pripomienkujuci
stihlasi s
vyhodnotenim
pripomienky.

UpUPaVSR
Urad pre izemné
planovanie a
vystavbu
Slovenske;j
republiky

K§5

3.V § 5 sa vypusta odsek 3. DoterajSie odseky 4 az 8 sa oznacia

ako odseky 3 az 7.

NEP

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
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formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je
mozné navrhnit’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spdsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych Castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zakona upravit’.
Na podnety (nézory,
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namety a
odporucania), ktoré
nespliiaju naleZitosti
podla prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat’.” ostdva
pripomienka
vyhodnotena ako
,Neprihliada sa®.
Jedna sa o
pripomienku, ktora je
nad ramec
predlozeného navrhu
zékona.

Ustanovenia tykajice
sa posudzovania
strategickych
dokumentov budu
komplexne rieSené v
nasledujucej novele k
zéakonu ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani
vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov.

Po dohode
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pripomienkujuci
suhlasi s
vyhodnotenim
pripomienky.

UpUPaVSR
Urad pre uzemné
planovanie a
vystavbu
Slovenskej
republiky

K§9

4.V § 9 sa vypusta odsek 6. DoterajSie odseky 7 az 9 sa oznacia

ako odseky 6 az 8.

NEP

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
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spOsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych Castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zékona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporucania), ktoré
nespliajii nélezitosti
podl'a prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat’.“ ostava
pripomienka
vyhodnotend ako
,Neprihliada sa®.
Jednd sa o
pripomienku, ktora je
nad rdmec
predlozené¢ho nédvrhu
zékona.

Ustanovenia tykajuce
sa posudzovania
strategickych
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UpUPaVSR
Urad pre izemné
planovanie a
vystavbu
Slovenskej
republiky

K§12

5.V § 12 sa vypuasta odsek 6.

Ododvodnenie (k bodom 2, 3, 4, 5.): Vzhl'adom na komplexnu
upravu postupu v procese posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie strategického dokumentu, ktorym je
uzemnopldnovacia dokumentacia v § 29, § 31, § 33 zdkona ¢.
200/2022 Z. z. o tzemnom planovani v zneni neskorSich
predpisov, ktora v praxi predstavuje duplicitu k postupu
upraveného v zdkone o posudzovani vplyvov, navrhuje sa
odstranenie duplicitnych ukonov tak, aby cely postup bol
upraveny v zakone o uzemnom planovani a zékon o posudzovani
vplyvov sa pouzil len v pripade ak zdkon o izemnom planovani
neustanovuje rozsah a postup (napr. § 8 ods. 4, § 9 ods. 4 a
priloha €. 5 zékon o posudzovani vplyvov).

NEP

dokumentov budu
komplexne riesené v
nasledujucej novele k
zakonu ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani
vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov.

Po dohode
pripomienkujuci
suhlasi s
vyhodnotenim
pripomienky.

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
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spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spdsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zakona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporacania), ktoré
nesplaji nélezitosti
podla prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat.* ostava
pripomienka
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vyhodnotena ako
,Neprihliada sa“.
Jedna sa o
pripomienku, ktora je
nad rdmec
predlozeného navrhu
zékona.

Ustanovenia tykajice
sa posudzovania
strategickych
dokumentov budu
komplexne riesené v
nasledujucej novele k
zakonu ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani
vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov.

Po dohode
pripomienkujuci
stihlasi s
vyhodnotenim
pripomienky.

UpUPaVSR
Urad pre tizemné
planovanie a
vystavbu

K bodu 39. (prilohy ¢.8 kapitola €.13, polozka ¢. 1)

6. Pozadujeme upresnit’ resp. zdovodnit prislusnost Uradu pre
uzemn¢ planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, ako
rezortného organu pre posudzovanie v zmysle prilohy €.8,
kapitola ¢.13, polozka ¢€.1, aby urad vedel urcit’ pripadna

MZP SR opitovne
poukazuje na
stanovisko, ktoré bolo
uvedené aj na 2. kole
rozporového konania k
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Slovenske;j
republiky

prislusnost’ konkrétneho utvaru za realizaciu predmetnej
¢innosti.

Odovodnenie: Dovodovu spravu v osobitnej ¢asti nepovazujeme

za dostatocnu.

Urad je na useku tzemného planovania tstrednym organom
Statnej spravy, ktory ma v kompetencii obstaravat’ celoStatnu
uzemnoplénovaciu dokumentaciu KURS. PrisluSnym orgdnom
pre postudenie zameru EIA z hl'adiska suladu s
uzemnoplanovacou dokumentaciou je vzdy prislusny organ
samospravy (obec, mesto, samospravny kraj). Na zaklade
uvedeného by teda v takychto pripadoch i$lo zo strany tradu o
vykonévanie duplicitnych tkonov.

Obdobne mozno uviest, ze Urad je Gstrednym organom $tatnej
spravy na useku vystavby a vyvlastiiovania, pricom dodrzanie
ustanoveni stavebného zakona a jeho vykonéavacich vyhlasok
zastreSuju prislusné stavebné urady.

predmetne;j
pripomienke a to: ,,V
zmysle § 34a zakona €.
571/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti
vlady a organizacii
ustrednej Statnej
spravy je Urad pre
uzemné planovanie a
vystavbu Slovenske;j
republiky ustrednym
organom S§tatnej spravy
pre a) tzemné
planovanie okrem
ekologickych
aspektov, b) vystavbu,
a ¢) vyvlastnenie.
Podrla § 40al
predmetného zdkona
prechadza pdsobnost’
Ministerstva dopravy
Slovenskej republiky
(ktory bol v minulosti
rezortnym organom
pre tito polozku)
posobnost’ v oblasti
uzemného planovania,
vystavby a
vyvlastnenia prave na
Urad izemného
plénovania a vystavby
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Slovenskej republiky.
V § 3 pism. m) zakona
¢. 24/2006 Z. z. hovort
o tom, Ze rezortny
organ je ustredny
organ §tatnej spravy,6)
do posobnosti ktorého
patri navrhovana
¢innost’ alebo jej
zmena; ak ide o
posudzovanie vplyvov
strategického
dokumentu s
celostatnym dosahom,
je nim organ, ktory
predklada navrh
takéhoto strategického
dokumentu na
rokovanie vlady
Slovenskej republiky, a
odkaz, ktory sa v iom
nachddza sa odvolava
na zékon ¢. 571/2001
Z. z. Mame teda za to,
Ze v ramci predmetnej
polozky je Urad
uzemného planovania
a vystavby Slovenske;j
republiky urceny
spravne a nejde o
duplicitné konanie.*
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Pri nasledujtcej novele
zéakona €. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a
o zmene a doplneni
niektorych zékonov, je
predkladatel’ otvoreny
navrhom v pripade
potreby opidtovného
rieSenie predmetne;j
pripomienky.

Po dohode MZP SR a
Uradu pre tzemne
planovanie a vystavbu
je rozpor odstraneny a
pripomienkujuci
netrva na vznesenej
pripomienke.

Rozpor je odstraneny.

UpUPaVSR
Urad pre izemné
planovanie a
vystavbu
Slovenskej
republiky

K § 4 odsek 1

1.V § 4 odsek 1 sa dopiiia odkaz na prislusné ustanovenie
osobitného predpisu ,,9)* do textu:

»--. c€stovného ruchu, izemného planovania 9) alebo...*
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 9znie:

»9) § 18 ods. 6 zdkona ¢. 200/2022 Z. z. 0 izemnom planovani v

zneni neskorsich predpisov.*

Odovodnenie: Precizovanie v oblasti izemného planovania

odkazom na osobitny predpis.

Nad ramec navrhu
zakona.
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ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

doplnenie zakona 543/2002 Z.z.

V oblasti suvisiacej legislativy v gescii Ministerstva zivotného
SR prostredia, navrhujeme doplnenie zakona ¢. 543/2002
Zakon o ochrane prirody a krajiny: v rdmci vydavania
zaviazného stanoviska ulozit’” povinnost’ aj financnej nahrady za
vyrub drevin.

Odovodnenie: Do ucinnosti nového stavebného zakona museli
stavebnici alebo developeri pri ziskavani stavebného povolenia
ziadat’ aj o povolenie na vyrub stromov. Toto povolenie bolo
vydavané v samostatnom konani a kazdy stavebnik alebo
developer musel namiesto vyrubanych stromov vysadit’ bud’
nové, alebo zaplatit’ finan¢nt nahradu podla spoloc¢enske;j
hodnoty stromov. Podl'a nového stavebného zdkona bude
povolenie na vyrub vydavané vo forme tzv. zaviazného
stanoviska. V tomto zdviznom stanovisku nie je mozné ulozit’
finan¢nu ndhradu za vyrabané dreviny pre obec ¢i mesto.
Neexistuje Ziadny vecny alebo moralny argument pre takuto
zmenu a takato zmena nebola pri prijimani stavebného zakona
Ministerstvom Zivotného prostredia nijako komunikovana.

Pripomienka nad
ramec navrhu novely
zékona.

70P
Zviaz odpadového
priemyslu

CL. 10 § 29 ods. 11 a § 37 ods. 2
ZASADNA PRIPOMIENKA

Text pripomienky:

Nesuhlasime s navrhovanym rozsirenim okruhu ¢innosti, na
ktoré sa ma vztahovat’ prednostné konanie podl'a zdkona, na
zaklade ich zaradenia medzi ¢innosti nadradeného verejného
zaujmu.

Odo6vodnenie:
Rozsirenie zoznamu ¢innosti, pri ktorych ma prisluSny organ

Ministerstvo Zivotného
prostredia SR ako
predkladatel’ navrhu
novely zékona plnil
poziadavky
Vykonavacieho
rozhodnutia k Planu
obnovy a odolnosti
SR.
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postupovat’ prednostne a uplatiiovat’ skratené lehoty, povazujeme
za problematické. Zavedenie preferencii pre vybrané typy
¢innosti alebo navrhovatel'ov vytvara nevyvazené a neférové
podnikatel'ské prostredie, v ktorom st niektoré zdmery
neopodstatnene zvyhodnené na ukor inych.

V praxi to znamena, ze napriklad aj lokalna fotovolticka
elektraren bude mat prednost’ v procese posudzovania pred inym
projektom, ktory moze mat regiondlny vyznam alebo vyssi
verejny prinos, no nie je formalne zaradeny medzi prioritné
¢innosti.

Zaroven moze vzniknit situécia, ze dva porovnatel'né projekty
(napr. rozvojové investicie alebo technologické parky), z ktorych
jeden obsahuje zariadenie na vyuzitie obnovite'nych zdrojov
energie (OZE) a druhy nie, budu posudzované s rozdielnymi
pravidlami a v r6znych lehotach, o poskytne jednému z
investorov ¢asovl a administrativnu vyhodu bez objektivneho
doévodu.

Takyto pristup narusuje rovnost’ t¢astnikov konania,
nezohladnuje skuto¢ny verejny zaujem v SirSom zmysle a
zniZuje transparentnost’ a predvidatel'nost’ konani.

70°P Cl. K prilohe & 8 zikon polozka 12 kapitoly 4 Energetika — Priloha €. 8 bola
Zvidz odpadového veterné elektrarne, viaceré polozky kapitoly 11 — odpadové upravena.
priemyslu hospodarstvo
o ZASADNA PRIPOMIENKA EA

Text pripomienky: V prilohe sa nachadza viacero ¢innosti,
ktorych zaradenie alebo ur¢ené prahové hodnoty st nad rdmec
smernice EIA, resp. Aarhuského dohovoru.
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70P
Zvaz odpadového
priemyslu

Odovodnenie: Pre urychlenie vystavby niektorych projektov by
bolo vhodné upravit’ zaradenie a prahové hodnoty, tak aby neboli
nad ramec EU predpisov (gold plating) alebo aj predpisov
platnych v inych ¢lenskych krajinach, napr. zariadenia na
zhodnocovanie odpadov. PredloZena novela zdkona bola
vyvolana prave potrebou podpory projektov pre obnovitel'ne
zdroje energie avSak priloha 8 tieto potreby vobec nereflektuje.
Okrem toho je vSeobecne deklarovana potreba zabezpecenia
dostato¢nych kapacit na nakladanie s odpadmi a prisnejSie limity
ako je potrebné tato ambiciu nenapliiiajd, resp. predlzuju ich
realizaciu. Smernica EIA uvazuje pri odpadoch iba so
zariadeniam, ktoré spracovavaju odpady D ¢innostami
(zneskodnovanie).

§ 60 ods. ods. 3

ZASADNA PRIPOMIENKA

Text pripomienky: Navrhujeme vypustit’ navrhované nové
znenie § 60 ods. 3 v celom rozsahu, pripadne asponi odlozit’ jeho
ucinnost’.

Odovodnenie: Plne si uvedomujeme potrebu zabezpecenia
vysokej odbornej urovne pri vypracivani zamerov a
dokumentécie pre proces posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie (EIA/SEA). Vitame snahy o zvySovanie kvality
vystupov, no navrhovand pravna uprava predstavuje
neodovodnené a neprimerané obmedzenie okruhu subjektov,
ktoré¢ mo6zu dokumentaciu spractivat. Zaroven ziadame, aby sa
zvazil odklad uc¢innosti ustanovenia z dovodu potreby
zabezpecenia dostatocného Casového priestoru na konanie
odbornej pripravy na ziskanie odbornej spdsobilosti pre novych
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zaujemcov.

Navrhované znenie so sebou prinasa zasadné problémy
pravneho, odborného, praktického aj ekonomického charakteru:

1. Zasah do slobody podnikania a rovnosti subjektov
Navrhované znenie nepripustne zuzuje volbu navrhovatela a
bréani vyuzitiu vlastnych odbornych kapacit, hoci mnohé podniky
zamestnavaju kvalifikovanych pracovnikov s dlhoro¢nou
praxou. Tieto osoby Casto spracivaji dokumentaciu na vysoke;j
urovni, no bez formélneho zapisu v osobitnom zozname, ktory je
v sucasnosti prakticky nepristupny. Tym dochadza k
neopodstatnenému obmedzeniu hospodarskej stt'aze,
znevyhodneniu navrhovatel'ov a diskrimindcii subjektov, ktoré
nie st zapisané v zozname, napriek dostatoc¢nej kvalifikacii.

2. Praktickd nemoznost’ ziskat’ odbornu spdsobilost’

Od roku 2018 neboli vydané Ziadne nové osvedcenia a posledné
odborné sktsky sa uskutocnili v roku 2021. Doteraz neexistoval
stabilny a dostupny mechanizmus ziskania odbornej
sposobilosti, ¢im vznikol uzavrety systém bez redlnej moZnosti
vstupu novych odbornikov.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR sice ohlasilo odbornu
pripravu na 5. jina 2025, no ide o prvé Skolenie po Styroch
rokoch a zaroven mimoriadne neskory krok vzhl'adom na
planovant u¢innost’ novely. Povinnost’ podat’ Ziadost’ a dolozit’
podklady najneskor do 30. maja 2025 ponechéva zaujemcom
minimalny ¢asovy priestor na pripravu. Bez dostato¢ného
prechodného obdobia a pravidelného systému overovania
odbornej sposobilosti vznika vazne riziko kapacitného vypadku,
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ktory moéze paralyzovat’ procesy EIA/SEA a obmedzit’
dostupnost’ kvalifikovanych osob.

3. ZniZenie odborného Standardu a kvality vystupov

Osvedcenia odbornej spdsobilosti maji niektoré osoby vydané
este v 90. rokoch. Medzitym doslo k zdsadnym zmenam
pravneho ramca (zakon bol novelizovany minimalne 29-krat),
ako aj zmene europskych poziadaviek a technickej praxe.
Formalny zapis v zozname tak automaticky negarantuje aktualnu
odbornost’. Naopak, v praxi sa osvedcili viaceri spracovatelia
(Casto interni zamestnanci navrhovatel'ov), ktori maja aktualne
odborné znalosti a skusenosti, a ktori mézu byt po prijati novely
z procesu uplne vyluceni.

4. Narast nakladov, predlzovanie lehot a znizenie flexibility
Obmedzeny pocet dostupnych odborne sposobilych 0sob
spdsobi: rast cien za vypracovanie dokumentécie (nizka
konkurencia), predlZovanie procesov (kapacitné pretaZenie) a
zniZenie flexibility (napr. pri menSich investiciach alebo
urgentnych zmenach zamerov).

To mdZze mat’ negativny dopad na podnikatel'ské prostredie,
investi¢nu istotu a pravnu predvidatelnost’, o je v rozpore s
cie'mi environmentalneho aj hospodarskeho prava.

5. St¢asna pravna uprava je dostatocnd a efektivna
Zodpovednost’ za primeranti odbornt uroveit dokumentécie
nesie v sucasnosti navrhovatel’, pricom orgén posudzovania ma
moznost’ dokumentaciu vratit’ alebo vyziadat’ jej doplnenie.
Tento mechanizmus sa v praxi osvedcil a zabezpecuje kontrolu
kvality bez potreby obmedzovania opravnenych osob.
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70P
Zvaz odpadového
priemyslu

Z vyssie uvedenych dovodov ziadame vypustenie navrhovaného
znenia § 60 ods. 3 z navrhu zékona. V pripade, Ze sa rozhodne o
ponechani navrhovaného obmedzenia, Ziadame aspoi o
posunutie jeho u¢innosti do doby zabezpecenia transparentného
a dostupného systému ziskania odbornej spdsobilosti, vratane
preskolenia, priprav a vykonania skusok a v dostatocnom
¢asovom predstihu.

Prilohe ¢. 8

ZASADNA PRIPOMIENKA

Text pripomienky: V rdmci prilohy €. 8 ostava v Tabulke €. 11
(Odpadové hospodarstvo), polozke ¢. 4 (Zhodnocovanie
ostatnych odpadov) ako prahova hodnota aktudlne platna
hodnota 5 000 t zhodnotenych odpadov za rok. Navrhujeme do
prilohy €. 8, Tabul’ky ¢. 11 (Odpadové hospodarstvo) zaviest’
samostatnu polozku Zariadenia na zhodnocovanie biologicky
rozlozite'nych odpadov procesom anaerdbnej alebo aerdbne;j
fermentacie s prahovou hodnotou pre zist'ovacie konania na
urovni zodpovedajicej prahovej hodnote definovanej v
definovanej v zdkone ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii,
t.j. rovnej 100 t/den, resp. 36 500 t/rok.

Odovodnenie: Zhodnocovanie biologicky rozloZzite'nych
odpadov prirodzenymi, prirodnymi procesmi- anaerdbnej alebo
aerdbnej fermentacie je potrebné odlisit’ od zhodnocovania
ostatnych nebiologickych, umelych odpadov umelymi,

chemickymi postupmi, pretoze ¢i uz dané zhodnocované odpady,

alebo samotné procesy zhodnocovania maji diametralne odlisné
vplyvy na Zivotné prostredie. Rovnako hmotnostné bilancie pre
takéto druhy odpadov st rozdielne a jednotné prahova hodnota
ich nezohl'aduje, je rozdiel 5000t zahradnych odpadov a 5000t

Nie je predmetom
novely zékona ¢.
24/2006 Z. z. Zaroven
uvadzame, ze uvedené
je mozné zaradit' v
ramci prilohy €. 8
zakona €. 24/2006 Z. z.
do kapitoly ¢. 11,
polozky €. 6
Zhodnocovanie
ostatnych odpadov v
stacionarnom
zariadeni, okrem
zhodnocovania
ostatnych odpadov v
mobilnych
zariadeniach a
zhodnocovania
uvedeného v polozke
2, ¢ast’ A od 200 000
t/r vratane, Cast’ B od 5
000 t/r do 200 000 t/r
od 50 000 t/r do 200
000 t/r pre stavebny

226



napr. plastovych odpadov. Rovnaka kategoéria je zavedend aj v
inych krajinach. A tiez z jednoduchého porovnania platnych
verzii zdkonov upravujicich proces EIA na Slovensku, v Ceskej
republike, Nemecku a Raktsku vyplyva, ze prahové hodnoty
ako pre zistovacie konanie tak aj pre povinné hodnotenie pre
vacsinu oblasti, ktoré su v Prilohe ¢. 8 zdkona o EIA uvedené su
najprisnejsie prave v Slovenskej republike. Prahové hodnoty st
pritom hlavnym mechanizmom, ktory urcuje aka cast’ zo
vSetkych pripravovanych projektov na tizemi Slovenskej
republiky spada pod povinnost’ vykonat’ niektory z variantov
procesu EIA.

MZP SR ani v tomto navrhu novelizacie zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
nepristipilo k samostatnému vyc¢leneniu zhodnocovania
odpadov vylu¢ne procesom anaerdbnej fermentacie na tiroven
zodpovedajucu prahovej hodnote definovanej v zakone ¢.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii (kde je prahova hodnota
definovand na trovni 100 t/den, t.j. cca 36 500 t/rok). Ked’Ze
samotny proces anaerdbnej fermentacie je na spracovanie
biologicky rozloZziteI'nych odpadov vhodny a projekty
upgradingu bioplynu na biometan st aktudlne nastavené tak, ze
zhodnocovanie odpadov v mnozstve nad 5 000 t/rok su ich
nevyhnutnou sucast’ou, povazujeme zjednotenie uvedenych
dvoch hodnét za zmysluplné.

odpad. Je zaroven
potrebné uviest’, ze
predmetné navrhnuté
prahové hodnoty by
podrla sucasného stavu
nespliiiala ani jedna
bioplynova stanica na
SR, v sucastnosti je
pocet bioplynovych
stanic s integrovanym
povolenim 0. Téato
novovzniknuta
polozka by teda v
praxi nebola
uplatite'na. Zaroven
podotykame, Ze pri
takto nastavenej
prahovej hodnote
(ktorti by nespliiala
Ziadna bioplynova
stanica), by sa zvysil
pocet podavanych
podnetov v zmysle §
19 zakona ¢. 24/2006
Z.z.,CobyvV
kone¢nom dosledku
nepredstavovalo
zlepSenie resp.
zrychlenie
povol'ovacieho
procesu.
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hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

CL. I bod 29 § 60

Navrhujeme doplnit’ do § 60 novy odsek 4 s tymto textom:
,»(4) Na vypracovanie oznamenia o strategickom dokumente sa
nevzt'ahuje znenie odseku 3. Obstaravatel méze poziadat’ o
vypracovanie oznamenia odborne spdsobilé osoby na
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a odseku 3.

Odovodnenie:

Obsah oznamenia o strategickom dokumente vyplyva priamo z
textu a udajov obstaravaného strategického dokumentu. V
pripade jednoduchsich strategickych dokumentov (napr. zmeny a
doplnky izemného planu) moze zabezpecenie odborne
spdsobilej osoby nepomerne k obsahu obstaravaného dokumentu
asovo predizit’ a zvysit' finanénl naroénost’ jeho obstaravania.

V nadvéznosti na
vypustenie
novelizacného bodu ¢.
29 (§ 60 ods. 3) a teda
vypustenie poziadavky
na odborne spdsobilu
osobu nie je potrebné
doplnenie v zmysle
vznesenej
pripomienky.

Na 2. kole
rozporového konania,
vzhl'adom na
vypustenie
novelizacného bodu 29
bol rozpor definitivne
odstraneny.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

UJDSR
Urad jadrového
dozoru

Cl.Ibod 6 § 19 ods. 6

Text ,,V § 19 ods. 6 sa slova ,,§ 29* nahradzaja slovami ,,§ 23
ods. 4.“.“ navrhujeme nahradit’ tymto textom:

»V § 19 ods. 6 sa slova ,,ma podliehat’ zistovaciemu konaniu*
nahradzaju slovami ,,bude podliehat’ posudzovaniu* a slova ,,§
29% sa nahradzaju slovami ,,§ 23 ods. 4.%.“

Odovodnenie:

Zistovacie konanie v tomto kontexte neddva zmysel. Zrejme ide
0 nepozornost’ tvorcu navrhu novely zékona.

§ 18 ods. 1 pism. d)

Navrhujeme za poslednu vetu v pismene d) vlozit’ slovné
spojenie v zneni:

Nad ramec navrhu
zakona.
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Slovenske;j
republiky

,a Vv pripade, ak je prahova hodnota pre navrhovanu ¢innost’ v
prilohe €. 8 Casti A ustanovena ,,bez limitu®, ak takd zmena
samotna dosahuje alebo prekracuje prahova hodnotu urcenu v
zaverecnom stanovisku k ¢innosti uz posudenej, povolenej,
realizovanej alebo v Stadiu realizacie,*

Odovodnenie:

Navrhovana zmena reflektuje potreby aplikacnej praxe vo
vzt'ahu k zmenam uz postudenych, povolenych ¢i realizovanych
¢innosti, ktorych prahové hodnoty su v prilohe ¢. 8 Casti A
ustanovené ,,bez limitu“, s cielom zabezpecit’, aby bol proces
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie efektivnejsi a
cielenejsi.

Ciel'om navrhovanej zmeny je zabezpecit', aby sa proces
posudzovania v takychto pripadoch koncentroval na zmeny,
ktoré dosahuju alebo prekracuju prahové hodnoty urcené v
zaverecnom stanovisku vydanom k ¢innosti uz postudenej,
povolenej, realizovanej alebo v Stadiu realizacie. Odstrafuje sa
zbyto¢né administrativne zat'aZenie subjektov a zvysi sa celkova
efektivita procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
Navrhovana zmena neobmedzuje moZnost’ vykonania postidenia
vplyvov, ak d6jde k dosiahnutiu alebo prekroc¢eniu prislusnych
prahovych hodnét.

UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenske;j
republiky

§ 18 ods. 8
K § 18 vlastného materidlu
Navrhujeme za ods. 7 vlozit’ ods. 8 v zneni:

,Prislusny organ vyda vyjadrenie, ze nejde o zmenu
navrhovanej ¢innosti najmé v pripade, ak zmena nema ziadny
vplyv na zivotné prostredie, alebo je jej vplyv na zivotné
prostredie nepatrny, a to vzh'adom na opis a odévodnenie

Nad ramec navrhu
zakona.
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potreby jej realizovania, alebo vyjadrenia, stanoviska ¢i zdvidzné
stanoviska podmienujtce jej realizaciu.”

Odo6vodnenie:

Navrhovana zmena reflektuje potreby aplikacnej praxe a pravne;j
istoty vo vzt'ahu k trividlnym zmenam na uz posudenych,
povolenych ¢i realizovanych ¢innostiach, ktoré nemaju vplyv na
zivotné prostredie alebo je ich vplyv nepatrny.

Ciel'om zmeny je zabezpecit', aby bol proces posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie efektivnejsi a cielenejsi, a aby sa
tento proces koncentroval na zmeny s relevantnym vplyvom na
zivotné prostredie. Tym sa zaroven predide zbyto¢nému
administrativnemu zat'azeniu subjektov a zvysi sa celkova
efektivita procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
Navrhovana zmena neobmedzuje moznost’ vykonania
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej
¢innosti ako nastroja na urCenie, ¢i zmeny v projekte vyzaduju
realizaciu komplexného posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ¢o zabezpeci flexibilitu a adekvatnu reakciu na rozne
urovne potencidlneho vplyvu na Zivotné prostredie.

UJDSR § 25 ods. 2 § 25 ods. 2 upraveny,
Urad jadrového K § 25 ods. 2 posledna veta vlastného materidlu resp. precizovany.
dozoru Dovol'ujeme si predkladatel’a upozornit’ na rozpor navrhovaného
Slovenskej znenia § 25 ods. 2 posledna veta s § 26 ods. 2 zdkona €. 71/1967
republiky Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich

predpisov, (d’alej len ,,spravny poriadok®), ktory stanovuje:
»,Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’
vyvesi po dobu 15 dni na Uradnej tabuli spravneho organu.
Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia. Spravny organ
zverejiiuje pisomnost’ sucasne na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste
obvyklym, najmé v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasne;j
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uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie
tyka.*

V zmysle § 64 predlozeného navrhu, spravny poriadok nie je
vylaceny z aplikacie § 25 predlozeného navrhu.
Odovodnenie: v zneni pripomienky

UMS k €. I, bod 7 (§ 23 ods. 4) Navrh nie je mozné

Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame v navrhovanej zmene § 23 ods. 4 akceptovat’,

Slovenska ukongit’ vetu “a dotknutej obci* Cast’ ,,na Gizemi ktorej sa ma legislativne zamery
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat™ ziadame boli vysvetlované v
vynechat’. ramci
Odoévodnenie: Navrhované znenie zuzuje pojem ,,dotknutd obec* predchadzajticeho
len na t0, na ktorej izemi sa ma implementacia OZE realizovat’. legislativneho procesu.
Tym vylu€uje z procesu susedné obce, hoci tie mézu byt Procesy ohl'adom
¢innost'ou v praxi redlne ovplyvnené. Preto ziadame SirSie a jednotlivych
funkéné ponatie pojmu ,,dotknuté obec*, ktoré bude navrhovanych ¢innosti
zohl'adiiovat’ realne dopady, nie len izemnu hranicu realizacie. je mozné priebezne

sledovat’ na
www.enviroportal.sk.
Pripomienkujuci po
odévodneni MZP SR
netrva na vznesenej
pripomienke.
Rozpor je odstraneny.
UMS k €. I, bod 8 (§ 25 ods. 2) Dohodnuté znenie § 25
Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame zjednotit’ terminy, kedy sa ods. 2 v zneni: ,,(2)
Slovenska povazuje vyhlaska za dorucenu na rovnaké lehoty bez ohl'adu na Dorucovanie v

formu dorucenia.
Odovodnenie: Povazujeme za potrebné zjednotit’ vSetky terminy
pre prijemcov vyhléasky tak, aby lehota na pripomienky a

zistovacom konani a v
konani o posudzovani
vplyvov dotknutému
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odvolanie bola jednotna pre vSetky strany bez ohl'adu na sposob
dorucenia.

organu, rezortnému
organu, povolujicemu
organu, dotknutej obci
a navrhovatel'ovi sa
realizuje podla
osobitn¢ho
predpisu.25a) Vsetky
ukony prislusného
organu vo vzt'ahu k
dorucovaniu verejnosti
a dotknutej verejnosti
sa realizuju
prostrednictvom
zverejiiovania ukonov
v centralnom
informacnom systéme,
pri¢om za deni
dorucenia sa povazuje
deil zverejnenia.*.

UMS
Unia miest
Slovenska

k €l. I bod 10 (§ 29 ods. 11)

Znenie pripomienky: Ziadame vypustit’ slové ,,alebo navrhovani
&innost alebo jej zmenu spiiajucu definiciu nadradeného
verejného zaujmu,25aa)*.

Odovodnenie: Pojem ,,nadradeny verejny zdujem*, na ktory sa
navrh zédkona odvolava, nie je definovany ani v zékone €.
309/2009 Z. z., ani v Ziadnom inom pravnom predpise.

Nadradeny verejny
zaujem bude
legislativne
definovany v novom
ustanoveni zakona €.
309/2009 Z. z.,
konkrétne je to § 4c: §
4c

,Nadradeny verejny
zaujem pre
obnovitel'né¢ zdroje
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energie

(1) Cinnosti v
nadradenom verejnom
zaujme pre
obnovitel'né¢ zdroje
energie su planovanie,
vystavba a prevadzka
zariadeni
vyuzivajucich
obnovitel'né¢ zdroje
energie a ich
pripojenie do sustavy
alebo siete,
planovanie, vystavba a
prevadzka samotnej
suvisiacej prenosovej a
distribu¢nej sustavy a
stivisiacej prepravnej a
distribucnej siete
vratane zariadeni na
rozvod tepla, zariadeni
na uskladiiovanie
elektriny a zasobnikov
na uskladiiovanie

plynu.

(2) Cinnosti v
nadradenom verejnom
zaujme pre
obnovitel'né zdroje
energie su pri

233



konaniach podla
osobitnych
predpisovllg)
povazované za ¢innosti
alebo zamery, ktoré
sluzia verejnému
zdraviu a bezpec¢nosti,
ak sa porovnavaju
zakonné zaujmy podl'a
osobitnych predpisov
11h) a prisluSny organ
je povinny to
zohladnit’.

(3) Odsek 2 sa
uplatiiuje az kym sa
nedosiahne klimaticka
neutralita.

(4) V pripade
pochybnosti, ¢i ide o
¢innosti podla odseku
1, si prislusny organ
vyZziada stanovisko od
Ministerstva
hospodarstva
Slovenskej republiky.*

Pripomienkujaci po
oddvodneni MZP SR
netrva na vznesenej
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Vznesené hromadné pripomienky

pripomienke a st’ahuje
predmetnt
pripomienku.

Rozpor je odstraneny.

Subjekt Pz:ti(l)i?- Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
Verejnost’ Celému materialu MZP v plnom
Verejnost’ Hromadna pripomienka Klimatickej koalicie a VIA IURIS k odkazuje na

Névrhu zékona, ktorym sa meni a dopifla odovodnenie, ktoré

zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné bolo

prostredie a o zmene a doplneni pripomienkovatel'ovi

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zasielané v ramci

vyhodnotenia:

I. Uvodna vieobecna pripomienka k navrhu zakona ako celku ,Nadradeny verejny

Predkladacia sprava aj Dovodova sprava k predmetnému navrhu zaujem je vloZeny do

zakonu uvadzaju ako dovod novo vytvoreného § 4c
1 navrhovanej legislativnej Gipravy plnenie zavizkov N  zékona ¢. 309/2009 Z.

vyplyvajtcich z Planu obnovy a odolnosti

SR a poziadavky vyplyvajiice zo smernice (EU) 2023/2413 z 20.
novembra 2023 (d’alej len

»smernice RED III*). Tento legislativny navrh vSak nie je
dostatoénym naplnenim tychto

zavizkov a poziadaviek.

Nedostato¢nt transpoziciu smernice RED 111 doklada aj
nelegislativny material “Informéacia o

transpozi¢nom deficite a harmonograme jeho odstranenia
(LP/2025/155)”, ktorého
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Z. 0 obnovitel'nych
zdrojoch energie.
Zakon €. 24/2006 Z. z.
bude pripadne
reflektovat’ na
akcelera¢né zony po
ich ustanoveni v
osobitnych predpisoch.
MH SR samotné
priznéva, zZe postupuje



pripomienkovanie bolo ukonc¢ené 16.5.2025. Z jeho obsahu
vyplyva, ze pre smernicu RED III

plati “Transpozi¢na lehota: 1. jul 2024 (sulad s ¢1. 1 bodom 6,
pokial’ ide o ¢lanok 15e

smernice (EU) 2018/2001, a &l. 1 bodom 7, pokial’ ide o ¢lanky
16, 16b, 16¢c, 16d, 16e a 16f

tejto smernice) resp. 21. maj 2025 (sulad s ostatnymi
ustanoveniami smernice)”. Dalej

material priznava, ze transpozicia do slovenského pravneho
poriadku je zatial’ len “Ciastkova”,

neuvadza vSak harmonogram odstranenia tohto deficitu.
Predkladana novela tiez nedostato¢ne plni poziadavky Planu
obnovy a odolnosti, konkrétne

vo vzt'ahu k reformam na podporu obnovitel'nych zdrojov
energie (dalej aj “OZE”), zelenej

transforméacie a dekarbonizacie Slovenska. Plan obnovy a
odolnosti predpoklada sériu

opatreni, o ktorych je nevyhnutné uvazovat’ komplexne a vo
vz4ajomnych suvislostiach.

ZjednodusSenie a zrychlenie povol'ovacich a administrativnych
konani je potrebné zosuladit’ s

d’al$imi opatreniami, ktoré si vyZaduju legislativne ukotvenie.
Predkladana novela to nerobi.

PredloZeny navrh zékona sice prichadza s navrhom na
zjednotenie povol'ovacich konani pre

OZE, ¢o ma prispiet k ich akceleracii, ale opat’ ide len o
Ciastkové rieSenie z pohl'adu

smernice RED III. To znamen4, ze pre transpoziciu smernice
RED III a za celom akceleracie

OZE budeme v dohl'adnej dobe musiet’ pristupit’ k d’alSim
novelizaciam povol'ovacich

postupne pri
transpozicii Smernice
RED III, MZP SR je
len spolugarantom
transpozicie Smernice
RED IIL.*.

Rozpor nie je
odstraneny.
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procesov. Koncom roka 2024 uplynul termin na opatrenie v
ramci tejto reformy, ktorym ma

byt prijatie pravnych predpisov o oblastiach vhodnych na rozvoj
veternej energie (,,g0-to

areas®). V tychto oblastiach sa maju zaviest’ osobitné
zjednodusené povol'ovacie konania a

postupy pripojenia do sustavy v zdujme rozvoja zariadeni v
tychto oblastiach. Predlozeny

navrh zékona vSak na tito povinnost’ uplne rezignoval napriek
tomu, ze a aktualne prebieha

komplexna priprava podkladov pre tieto akceleracné zony.
Zaroven v tomto Case prebicha aj

intenzivna priprava viacerych projektov OZE mimo
predpokladanych akcelera¢nych zon.

Preto by bolo vhodné, aby uz teraz zdkon zladil, tak ako to
smernica RED III predpoklada, tak

postup pri vytvarani akceleraénych z6n a povolovani zdmerov v
nich, tak aj vyuZzitie inStitatu

nadradeného verejného zdujmu pre bezproblémové zony z
pohl'adu inych verejnych zaujmov.

Zaujem zaznamenavame aj v inych druhoch OZE a zékon je
potrebné nastavit’ tak, aby tento

dynamicky proces pri priprave zamerov nasmeroval efektivne a
plne v sulade s RED III bez

negativnych dopadov, a zaroven bez moznych zdrzani kvoli
tomu, ze narodna legislativa

dostato¢ne neaplikuje smernicu RED III. Postup podl'a RED III
taktiez pomdze investorom

vyhnut sa pri priprave zdmerov uizemiam, kde naopak je riziko
negativneho dopadu na

prirodu nemalé, napriklad v ststave izemi NATURA 2000.
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Verejnost’
Verejnost’

Ucelena transpozicia tychto

ustanoveni smernice RED III umozni vyhnat’ sa nejasnostiam,
minimalizuje mozné negativne

dopady a urychli proces tam, kde rozvoju OZE v akcelera¢nych
alebo inych bezproblémovych

zonach nebudu branit’ vyznamnejsie objektivne prekazky.
Takéto nesystémové, Ciastkové a pricasté novelizacie prinesi
prave opacny efekt, ako je ten

zelany a teda zefektivnenie povol'ovania OZE. Okrem toho
vSetky posledné usilia reformovat’

povol'ovacie procesy v prospech akceleracie OZE st nevyvazené
a opominaju také aspekty

ako je ochrana zivotného prostredia a v€asné a u€inné zapojenie
dotknutych komunit do

transformacie energetiky, z ktorej by mali aj oni sami
benefitovat. Realitou je zial

vylu€ovanie verejnosti z konani a st'azovanie pristupu k
informécidm zo strany dotknutej

verejnosti, ¢o v konecnom ddsledku pdsobi v neprospech
akceleracie OZE.

Toto reformné Usilie navySe nemoze viest’ k uspechu ak
Ministerstvo Zivotného prostredia a

Ministerstvo hospodarstva nepristipia k uzsej spolupraci a
koordinacii, ktoru si téma

prechodu na obnovitel'né zdroje energie vyzaduje.

Pripomienka je zdsadna

ClLIbod5§§18 MZP v plnom
Hromadna pripomienka Klimatickej koalicie a VIA TURIS k odkazuje na

. , , , . N n : ,
Navrhu zékona, ktorym sa meni a doplia odovodnenie, ktoré
zékon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné bolo

238



prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Pripomienka €. 1
K¢l Ibod 5

V § 18 ods. 7 pism. a) ziadame na konci doplnit’ text: ,,a neddjde
k zhorSeniu vplyvov na
ziadnu zlozku zZivotného prostredie a verejné zdravie®.

Odovodnenie:

Navrhované znenie § 18 ods. 7 pism. a) nereflektuje situécie,
kedy aj renovacia a

modernizacia mo6zu mat’ vplyv na zlozky zivotného prostredia a
preto ziadame tato

podmienku doplnit’.

Pripomienka je zasadna.

pripomienkovatel'ovi
zasielané v ramci
vyhodnotenia:

,» Vyplyva zo samotnej
podstaty zdkona; ak
ma vplyv na ZP, tak
podlieha zistovaciemu
konanie, ktorého
ucelom je zistit’, ¢i
navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena moze
mat’ vyznamny
nepriaznivy vplyv na
zivotné prostredie; v
ziadnom z bodov a) az
¢) sa nedopifia vplyv,
iba v b) musi byt’
preukazatel'ne zniZeny;
zaroven odvolavka na
GUidline Priloha II
smernice - definicia
vychadza odtial’..

Rozpor nie je
odstraneny.

Verejnost’
Verejnost’

Cl.Ibod 6 § 19

Hromadna pripomienka Klimatickej koalicie a VIA TURIS k
Navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia

zékon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Aktualne znenie § 19
ods. 6: ,,(6) Prislusny
organ pri rozhodovani
o tom, ¢i navrhovana
¢innost’ alebo jej
zmena bude podliehat’
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Pripomienka €. 2

K ¢l. I bod 6

Navrhujeme nasledovné znenie druhej vety v § 19 ods. 6:

“Ak prislusny organ rozhodne, ze navrhovana ¢innost” alebo jej
zmena ma podliehat’

posudzovaniu podla tohto zdkona, postupuje sa d’alej podl'a § 23
ods. 4.”

Odovodnenie:

Vnutorny odkaz na § 23 ods. 4 odkazuje na rozsah hodnotenia,
no pri navrhovanom zneni

druhej vety v § 19 ods. 6 tento odkaz nedava zmysel. § 19 ods. 6
druha veta hovori o

zistovacom konani, ktorého vysledkom nemusi byt’ poziadavka
na posudzovanie vplyvov , ale

aj rozhodnutie o tom, Ze posudzovanie nie je potrebné. Z tohto
dévodu by druhé veta mala

zniet’ tak, ako je navrhnuté vyssie.

Pripomienka je zdsadna

posudzovaniu podla
tohto zakona, pouzije
kritéria pre zistovacie
konanie uvedené v
prilohe ¢. 10. Ak
prislusny organ
rozhodne, Ze
navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma
podliehat
posudzovaniu podl'a
tohto zakona,
postupuje sa d’alej
podla § 23 ods. 4.“

Verejnost’
Verejnost’

Cl.Ibod 7 § 23

Hromadna pripomienka Klimatickej koalicie a VIA TURIS k
Névrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia

zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Pripomienka €. 3
K ¢l. Ibod 7

NEP

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacéne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
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Ziadame v celom ustanoveni § 23 nahradit’ pojem “dotknuta
obec, na uzemi ktorej sa ma

navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat™
“dotknuta obec” v prislusnom

gramatickom tvare.

pojmom

Odovodnenie:

K okresaniu prav dotknutych obci v konaniach podla zékona €.
24/2006 Z.z. o posudzovani

vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len “zakon o EIA”) uz sice
doslo v désledku predoslej

novely zédkona o EIA (€. 350/2024 Z. z), no vzhl'adom k tomu,
ze aktualne predkladana novela

sa venuje vo vel'kej miere aj odstraiiovaniu nedostatkov
vzniknutych zavedenim predosle;j

novely, ktoré vyplynuli z aplikacnej praxe, tak je nevyhnutné
tento nedostatok stvisiaci s

pravami dotknutych obci opit’ pripomenut’. Uz v praxi sa
ukazuje, Ze takéto uzke ponimanie

dotknutych obci sposobuje vel'ké problémy a vylucuje z konani
susedné obce, ktoré budu

navrhovanou ¢innost'ou realne dotknuté. Je totiz bezné, ze
navrhovana ¢innost’ realizovana

v jednom katastri méze mat’ v skutocnosti eSte vicsie dopady na
susedny kataster. Tuto

skutocnost’ reflektuje aj samotné definicia dotknutej obce v § 3
pism. r) zakona o EIA :

“dotknuta obec je obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena

realizovat’, alebo ktorej izemia sa tyka navrhovany strategicky
dokument, alebo ktorej

Pripomienkou je
mozné navrhnit’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spdsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zédkona upravit’.
Na podnety (nézory,
namety a
odportcania), ktoré
nespliiajii néleZitosti
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uzemie mdze byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti, jej
zmeny alebo prijatim

navrhovaného strategického dokumentu”.

Neexistuje preto ziadny rozumny dévod, aby zdkonodarca
nasledne thto definiciu v

konkrétnych ustanoveniach zékona zuzoval, tak, aby iné
dotknuté obce ako tie, na tzemi

ktorych sa méa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’,
ktoré vS§ak mozu byt

navrhovanou ¢innostou dotknuté priamo, nepriamo,
kumulativne ¢i synergicky, nemali

pristup k informéciam a nemohli sa efektivne zapojit’ do
jednotlivych procesnych krokov v

ramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Poslednou
novelou EIA tak zakonodarca

vytvoril dve kategorie dotknutych obci.

Této pravna Uprava nielen obmedzuje pristup k informaciam pre
obyvatel'ov vSetkych reédlne

dotknutych obci, ale znemoZiuje sa tymto obciam do konania aj
riadnym spdsobom zapojit’

vzhl'adom k tomu, Ze nemdzu podat’ ani pisomné stanoviska, ani
sa zucastnit’ Gstneho

pojednévania ¢i pripomienkovat’ rozsah hodnotenia.

Z ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o pristupe k informaciam, G¢asti
verejnosti na rozhodovacom

procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia (Aarhusky dohovor)

vyplyva, ze verejnost’ ma byt v¢as (hned’ na zaciatku) a
dostato¢ne informovana o vSetkych

¢innostiach, ktoré moézu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie. Povinnost’ informovat’

podla prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat.* ostava
pripomienka
vyhodnotena ako
,Neprihliada sa®.

Vyhodnotenie
pripomienky bolo
rieSené na rozporovom
konani prvého stupiia
ako aj na 2. kole
rozporového konania.

Jednd sa o
pripomienku, ktora je
nad rdmec
predlozeného néavrhu
zékona.
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verejnost’ sa tyka aj informacie o navrhovanej ¢innosti a ziadosti,
o ktorej sa bude

rozhodovat’ (¢l. 6 ods. 2 pism. a) Aarhuského dohovoru). V
dosledku tejto pravnej upravy sa

jednoducho obyvatelia susednych dotknutych obci len t'azko
dozvedia o navrhovane;j

¢innosti, ktora je predmetom posudzovania vplyvov.
Navrhovana uprava je v rozpore aj s ¢l. 6 ods. 4 smernice EIA,
ktory uvadza “Dotknutej

verejnosti sa poskytn véasné a ucinné prilezitosti zacastnit’ sa
procesov rozhodovania

tykajuceho sa zivotného prostredia uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2
a na tento ucel je opravnena

vyjadrit’ pripomienky a stanoviskd, kym su este prislusnému
organu alebo organom otvorené

vSetky moznosti, predtym ako sa rozhodne o ziadosti o
povolenie.”

Pravo predlozit’ pripomienky je sucast’ou aj druhého piliera
Aarhuského dohovoru, a to

ucasti verejnosti na rozhodovacom procese. Aarhusky dohovor v
¢l. 6 ods. 4 vyzaduje

umoznenie v€asnej Ucasti verejnosti v €ase, ked’ st eSte otvorené
vSetky moznosti a ucast’

verejnosti sa moze uskutocnit’ efektivne.

Dalej podla ¢l. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsoby uéasti
verejnosti umoznia verejnosti

predlozit’ pisomné alebo v pripade potreby na verejnom
prerokovani alebo preskumani so

ziadatel'om akékol'vek pripomienky, informécie, analyzy alebo
nazory, ktoré povazuje za

dolezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.
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Dotknuté obce, iné ako tie, na uzemi ktorych sa méa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena

realizovat’ vSak boli na tychto svojich pravach ukratené a nielen
maju aktudlne stazeny

pristup k informaciam, ale aj limitované¢ moznosti vstupovat’ do
konani podl'a zékona o EIA.

Pripominame, Ze aj Europska komisia apeluje na to, Ze pre
akceleraciu zavadzania OZE je

klicova vCasna a transparentnd komunikécia s dotknutymi
komunitami a ich ucast’ na

konani. V tvodnych ustanoveniach Smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2023/2413

z 18. oktobra 2023, ktorou sa meni smernica (EU) 2018/2001,
nariadenie (EU) 2018/1999 a

smernica 98/70/ES, pokial’ ide o podporu energie z
obnovitelnych zdrojov, a ktorou sa

zruSuje smernica Rady (EU) 2015/652 (smernica RED III) sa v
bode 30 uvadza nasledovné:

Cielom zvysit akceptaciu projektov v oblasti energie z
obnovitel'nych zdrojov verejnostou by

¢lenské Staty mali prijat’ vhodné opatrenia na podporu ucasti
miestnych komunit na

projektoch v oblasti energie z obnovitel'nych zdrojov.
Ustanovenia Dohovoru Eurdpskej

hospodarskej komisie Organizacie Spojenych narodov o pristupe
k informaciam, ucasti

verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zéleZitostiach Zivotného

prostredia ( 16) podpisaného v Aarhuse 25. jina 1998, najmé
ustanovenia tykajice sa ucasti

verejnosti a pristupu k spravodlivosti, zostdvaji uplatnitelné.
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Verejnost’
Verejnost’

Ak slovenska legislativa nevytvori podmienky na vcasné
informovanie a zapojenie

dotknutych obyvatel'ov v konani, pri schvalovani OZE budeme
¢elit’ o to vacSiemu odporu

voci takymto projektom.

Pripomienka je zasadna.

CL. I bod 8 § 25

Hromadna pripomienka Klimatickej koalicie a VIA TURIS k
Névrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia

zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Pripomienka ¢. 4

K ¢l. I bod 8

Navrhujeme posledntl vetu v navrhovanom zneni § 25 odsek 2
nahradit’ nasledovnym

znenim:

“Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa vyvesi po
dobu 15 dni v centrdlnom

informa¢nom systéme. Posledny den tejto lehoty je diiom
dorucenia. “

Odovodnenie:

Navrhujeme zostladit’ spdsob zverejiiovania a dorucenia
verejnej vyhlasky so vSeobecne

zauzivanym postupom, ktory je upraveny v § 26 Spravneho
poriadku. Navrhovana uprava je

opét’ neprimerane prisna, predstavuje d’al$iu prekazku pre

MZP v plnom
odkazuje na
oddvodnenie, ktoré
bolo
pripomienkovatelovi
zasielané v ramci
vyhodnotenia:
,Lupravené znenie
ustanovenia,
podmienky su rovnaké
pre vSetkych, aj pri
normalnom
dorucovani by
verejnost’ mala 15 dni;
enviroportal pripusta
nastavenie notifikacii,
ak sa verejnost’
zaujima o konkrétne
konanie, bude
informovana v prvy
den zverejnenia
rozhodnutia/ZS.*.
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efektivne zapojenie sa dotknutej Rozpor nie je

verejnosti do konani podl'a zdkona o EIA. Pri zverejiiovani odstraneny.

verejnou vyhlaskou je vysoko

pravdepodobné, Ze verejnost’ sa k zverejnenym informéaciam

nedostane hned’ v prvy den

zverejnenia a preto sa potom lehota na zaslanie pripomienok

moze neprimerane skratit’.

Problematické to bude najmé vo vztahu k podaniu odvolania

voci zavaznému stanovisku, kde

ma dotknuté verejnost’ lehotu 15 dni odo dila zverejnenia

zavdzného stanoviska zo

zistovacieho konania v centralnom informa¢nom systéme. V tak

kratkej lehote dotknuta

verejnost’ nebude schopna si vec nélezite nastudovat’ a podat’

kvalitné odvolanie. Takéato

pravna uprava nepodporuje v€asné informovanie a zapojenie

dotknutych obyvatel'ov v

konani, ktoré budu pre akceleraciu OZE kli¢ové.

Pripomienka je zasadna.
Verejnost’ CL I bod 10 MZP v plnom
Verejnost’ Hromadna pripomienka Klimatickej koalicie a VIA TURIS k odkazuje na

Névrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia

zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Pripomienka €. 5
K ¢l. I bod. 10
Navrhovanua pravnu upravu nemozno povazovat’ za dostatocnu

odovodnenie, ktoré
bolo
pripomienkovatelovi
zasielané v ramci
vyhodnotenia:
,Nadradeny verejny
zéujem bude
legislativne
definovany v novom
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aplikaciu pravneho instititu

nadradeného verejného zaujmu v zmysle Smernice RED III,
ked’ze neobsahuje definiciu

nadradeného verejného zaujmu a preto ziadame upustit’ od
takejto nedotiahnutej a vagne;j

pravnej Upravy, ktora vytvori priestor pre svojvol'u a nejednotné
interpretacie zo strany

uradov.

Odévodnenie:

V dovodovej sprave k tomuto bodu predkladanej novely sa
uvadza: “Navrhovana uprava

predstavuje aplikaciu pravneho institutu nadradeného verejného
zaujmu, ktory v zmysle

smernice RED III je vnimany ako prostriedok na zrychlenie
povol'ovacich procesov. Pri

vyvazovani réznych konkurenénych zaujmov pocas procesu
udelovania povoleni bude

prislusny orgén povazovat’ vybrané OZE v pripade veternej
energie a slnecnej energie za

projekty vo verejnom zaujme, a nie len za sikromné
hospodarske iniciativy. Za predpokladu,

ze dany projekt OZE je v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
ul'ah¢i sa tym schvalovanie a

pripadne sa znizi pocet namietok, ¢o vedie aj k zniZeniu rozsahu
a poctu pravnych ndmietok.

Cielom je prispiet’ k tomu, aby bolo zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania tykajuce sa

projektov OZE spiiajuce definiciu nadradeného verejného
zédujmu vydané ¢o najrychlejSie a

prednostne.”

ustanoveni zakona ¢.
309/2009 Z. z.,
konkrétne je to § 4c: §
4c.

Nadradeny verejny
zaujem pre
obnovitel'né zdroje
energie

(1) Cinnosti v
nadradenom verejnom
zadujme pre
obnovitel'né zdroje
energie su planovanie,
vystavba a prevadzka
zariadeni
vyuzivajucich
obnovitel'né zdroje
energie a ich
pripojenie do sustavy
alebo siete,
planovanie, vystavba a
prevadzka samotnej
suvisiacej prenosovej a
distribu¢nej sustavy a
stivisiacej prepravnej a
distribucnej siete
vratane zariadeni na
rozvod tepla, zariadeni
na uskladiiovanie
elektriny a zasobnikov
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Predlozena pravna uprava deklarovany ciel nenaplni, lebo
jednak absentuje definicia

nadradeného verejného zaujmu, na ktoru sa odvolava a
neupravuje ani podmienky za

splnenia, ktorych tito domnienku mézu Clenské Staty neuplatnit’

v zmysle smernice RED III.

Takze prebratie tohto institatu je nedopracované a nesplia ani
poziadavky zmienene;j

smernice.

Ako sa uvadza v ivodnych ustanoveniach RED III v bode 44:
“Na uéely prislugného prava Unie

v oblasti zivotného prostredia by ¢lenské Staty v potrebnych
posudeniach jednotlivych

pripadov s cielom zistit’, ¢i zariadenie na vyrobu energie z
obnovitel'nych zdrojov, pripojenie

uvedeného zariadenia do sustavy, samotna suvisiaca sustava
alebo skladovacie aktiva maji v

konkrétnom pripade nadradeny verejny zdujem, mali
predpokladat’, Ze uvedené zariadenia na

vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov a ich stivisiaca
infrastruktura predstavuji nadradeny

verejny zaujem a slizia verejnému zdraviu a bezpecnosti, s
vynimkou pripadov, ked’ existuje

jasny dokaz o tom, Ze uvedené projekty majii vyznamné
nepriaznivé U¢inky na Zivotné

prostredie, ktoré nemozZno zmiernit’ alebo kompenzovat’, alebo
ak sa Clenské Staty rozhodnu

obmedzit’ uplatiiovanie uvedenej domnienky za riadne
odovodnenych a osobitnych okolnosti,

ako su dovody suvisiace s ndrodnou obranou. Ak by sa takéto
zariadenia na vyrobu energie z

na uskladnovanie
plynu.

(2) Cinnosti v
nadradenom verejnom
zaujme pre
obnovitel'né zdroje
energie su pri
konaniach podla
osobitnych
predpisovllg)
povazované za ¢innosti
alebo zamery, ktoré
sluzia verejnému
zdraviu a bezpecnosti,
ak sa porovnavaju
zakonné zaujmy podla
osobitnych predpisov
11h) a prisluSny organ
je povinny to
zohladnit’.

(3) Odsek 2 sa
uplatiiuje aZ kym sa
nedosiahne klimaticka
neutralita.

(4) V pripade
pochybnosti, ¢i ide o
¢innosti podl'a odseku
1, si prislusny organ
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obnovitel'nych zdrojov povazovali za zariadenia nadriaden¢ho vyziada stanovisko od

verejného zaujmu, ktoré sluzia Ministerstva
verejnému zdraviu a bezpecnosti, umoznilo by to tymto hospodarstva
projektom profitovat’ zo Slovenskej republiky.*
zjednoduseného posudzovania.”

Nemozno preto navrhovanu pravnu tpravu povazovat’ za Rozpor nie je
dostato¢nu transpoziciu institutu odstraneny.

nadradeného verejného zdujmu v zmysle smernice RED III.

V pripade ak na zéklade takejto nejednoznacnej definicie
nadradeného verejného zdujmu

bude povoleny projekt napriklad v sustave NATURA 2000 a to
napriek zneniu uvodnych

ustanoveni RED III v bode 44, ktoré hovoria o tom, Ze
nadradeny verejny zdujem sa

neaplikuje v pripade dokazov o vyznamnych nepriaznivych
dosledkov na Zivotné prostredie,

tak to dava dovod na stidne spory, ktoré budi mat’ nemalt Sancu
na uspech. Vyznamne

negativny dopad sa v pripade viacerych projektov umiestnenych
v citlivych izemiach da

ocakavat’. Preto je vel'mi potrebné tito definiciu zaviest’ a
upravit’ tak, aby investorom naozaj

pomohla tam, kde to je mozné a zaroven ich nepostavila do
neistoty, kde v dosledku nejasne;j

formulécie instititu nadradeného verejného zdujmu budia moct’
celit’ ich investicie sidnym

sporom, hoci zo strany investorov bola snaha postupovat’ tiplne v
sulade s legislativou.

Pripomienka je zasadna.
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Verejnost’
Verejnost’

ClL I bod 9,11,12,13,16

Hromadna pripomienka Klimatickej koalicie a VIA TURIS k
Navrhu zékona, ktorym sa meni a dopiiia

zékon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Pripomienka ¢. 6 k ¢l. Ibod 9, 11, 12, 13, 16

Navrhujeme upustit’ od navrhovanej osobitnej procesnej upravy
zistovacieho konania a vratit’

zistovacie konanie pod rezim zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok).

Odévodnenie:

Navrhovana pravna uprava reaguje na problémy suvisiace s
aplikaciou nového rezimu

zistovacieho konania, ktoré vynatim spod spravneho poriadku
nemalo upraveny procesny

postup a vzniklo tak v praxi vel'a nejasnosti jednak pre spravne
organy, ale aj pre ostatné

zucCastnené subjekty.

Navrhovana uprava je v jemnych odchylkach vel'mi podobna
uprave, ktor obsahuje Spravny

poriadok a preto navrhujeme, aby predkladatel’ zvazil
prinavratenie zistovacieho konania pod

rezim Spravneho poriadku. Pre zefektivnenie povol'ovacich
procesov, ¢o je jednym z

deklarovanych cielom reformy aj procesu EIA, povazujeme za
vhodnejsie riadit’ sa uz

zabehnutymi procesnymi pravidlami, ktoré spravne organy

NEP

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spOsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
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uplatnuju na vacsinu konani a st

na ne zvyknuté. Zavadzat’ nové, no vel'mi podobné pravidla
zbyto¢ne komplikuje pracu

spravnym organom a v kone¢nom dosledku to méze ich konanie
aj zneefektivnit’. Ide z nasho

pohl'adu o neopodstatnené zmeny, ktoré vytvaraji chaos v
konaniach podl'a zdkona o EIA.

Zefektivnenie spravnych konani sa d4 riesit’ aj vynatim a
obmedzenim uplatiiovania

vybranych instititov Spravneho poriadku.

Pripomienka je zdsadna.

takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych cCastiach a
akym spdsobom sa ma
navrh zakona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporucania), ktoré
nespliaji naleZitosti
podl'a prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat’.” ostdva
pripomienka
vyhodnotend ako
,Neprihliada sa®.

Vyhodnotenie
pripomienky bolo
rieSené na rozporovom
konani prvého stupna
ako aj na 2. kole
rozporového konania.

Jedna sa o
pripomienku, ktord je
nad ramec
predlozeného navrhu
zékona.
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Verejnost’
Verejnost’

§ 8§29 0ds. 9

Hromadna pripomienka Klimatickej koalicie a VIA TURIS k
Navrhu zékona, ktorym sa meni a dopiiia

zékon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Pripomienka ¢. 7 k § 29 ods. 9

Ak sa nevyhovie pripomienke ¢. 6, navrhujeme nasledovné
znenie § 29 ods. 9:

“Navrhovatel’, dotknuta obec a dotknuta verejnost’ maju pravo v
priebehu zistovacieho

konania nazerat’ do spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy a dostat’
kopie spisu.”

Odovodnenie:

Této pripomienka reaguje na neprimerany a neodévodneny
zasah do prava na pristup k

informacidm dotknutej verejnosti a vSetkych dotknutych obci,
nielen tych, na Gzemi ktorych

sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’. Na to, aby
sa dotknuta verejnost’

mohla efektivne zapojit’ do konania nevyhnutne potrebuje mat’ aj
pristup k

administrativnemu spisu. Aj v aplikacnej praxi sa uz tato uprava
ukazuje ako problematicka,

ked’ze dotknutej verejnosti je nahliadnutie do spisu zo strany
spravnych organov zamietané.

Dotknuté verejnost’ je v takom pripade nitena sanovat’ tento

NEP

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spOsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
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nedostatok formou ziadosti o

informacie. Na zaklade takejto Ziadosti nasledne spravny organ
dotknutej verejnosti

pozadovanu informaciu zo spisu spristupni. Tento spdsob
ziskavania informacii vSak

zbyto¢ne zat'azuje uz aj tak mnohokrat pretazené urady a
neodévodnene komplikuje sposob

ziskavania informadcii, na ktoré ma dotknuta verejnost’ pravo.

Pripomienka je zdsadna.

takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych cCastiach a
akym spdsobom sa ma
navrh zakona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporucania), ktoré
nespliaji naleZitosti
podl'a prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat’.” ostdva
pripomienka
vyhodnotend ako
,Neprihliada sa®.

Vyhodnotenie
pripomienky bolo
rieSené na rozporovom
konani prvého stupna
ako aj na 2. kole
rozporového konania.

Jedna sa o
pripomienku, ktord je
nad ramec
predlozeného navrhu
zékona.
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Verejnost’
Verejnost’

§20

Hromadna pripomienka Klimatickej koalicie a VIA TURIS k
Navrhu zékona, ktorym sa meni a dopiiia

zékon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Pripomienka ¢. 8 k § 29

Ziadame v celom ustanoveni § 20 nahradit’ pojem “dotknuta
obec, na izemi ktorej sa ma

navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat™
“dotknuta obec” v prislusnom

gramatickom tvare.

pojmom

Odovodnenie: NEP
K okresaniu prav dotknutych obci v konaniach podl'a zakona €.
24/2006 Z.z. o posudzovani

vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len “zakon o EIA”) uZ sice
doslo v dosledku predoslej

novely zdkona o EIA (€. 350/2024 Z. z), no vzhl'adom k tomu,
ze aktudlne predkladand novela

sa venuje vo vel'kej miere aj odstraiiovaniu nedostatkov
vzniknutych zavedenim predosle;j

novely, ktoré vyplynuli z aplikacnej praxe, tak je nevyhnutné
tento nedostatok stvisiaci s

pravami dotknutych obci opit’ pripomenut’. Uz v praxi sa
ukazuje, Ze takéto tizke ponimanie

dotknutych obci sposobuje vel'ké problémy a vylucuje z konani
susedné obce, ktoré budu

navrhovanou ¢innost'ou realne dotknuté. Je totiz bezné, Ze

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1
,Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spOsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
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navrhovana ¢innost’ realizovana

v jednom katastri méze mat’ v skutoc¢nosti eSte vicsie dopady na
susedny kataster. Ttto

skuto¢nost’ reflektuje aj samotna definicia dotknutej obce v § 3
pism. r) zdkona o EIA :

“dotknuta obec je obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena

realizovat’, alebo ktorej tizemia sa tyka navrhovany strategicky
dokument, alebo ktorej

uzemie méze byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti, jej
zmeny alebo prijatim

navrhovaného strategického dokumentu”.

Neexistuje preto ziadny rozumny dovod, aby zakonodarca
nasledne tito definiciu v

konkrétnych ustanoveniach zakona zuzoval, tak, aby iné
dotknuté obce ako tie, na tzemi

ktorych sa méa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’,
ktoré vS§ak mozu byt

navrhovanou ¢innostou dotknuté priamo, nepriamo,
kumulativne ¢i synergicky, nemali

pristup k informaciam a nemohli sa efektivne zapojit’ do
jednotlivych procesnych krokov v

ramci konani podla zékona o EIA. Poslednou novelou EIA tak
zakonodarca vytvoril dve

kategorie dotknutych obci.

Této pravna Uprava nielen obmedzuje pristup k informaciam pre
obyvatel'ov vSetkych redlne

dotknutych obci, ale znemoziiuje sa tymto obciam do konania aj
riadnym spdsobom zapojit’

vzhl'adom k tomu, Ze nem6zu podat’ ani pisomné stanoviska a
ani sa zucCastnit’ ustneho

takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych cCastiach a
akym spdsobom sa ma
navrh zakona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporucania), ktoré
nespliaji naleZitosti
podl'a prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich
vyhodnocovat’.” ostdva
pripomienka
vyhodnotend ako
,Neprihliada sa®.

Vyhodnotenie
pripomienky bolo
rieSené na rozporovom
konani prvého stupna
ako aj na 2. kole
rozporového konania.

Jedna sa o
pripomienku, ktord je
nad ramec
predlozeného navrhu
zékona.
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pojednavania.

Z ¢l. 6 ods. 1 a 2 vyplyva, Ze verejnost’ ma byt vcas (hned’ na
zaciatku) a dostatocne

informovana o vSetkych ¢innostiach, ktoré mozu mat’ vyznamny
vplyv na zivotné prostredie,

a to nielen tie, ktoré su povinne posudzované. Povinnost’
informovat verejnost’ sa tyka aj

informacie o navrhovanej ¢innosti a ziadosti, o ktorej sa bude
rozhodovat’ (¢l. 6 ods. 2 pism.

a) Aarhuského dohovoru). Tieto poziadavky vSak aktudlna
préavna tprava nespina. V

dosledku tejto pravnej upravy sa jednoducho obyvatelia
susednych dotknutych obci len

tazko dozvedia o navrhovanej ¢innosti, ktora ma byt predmetom
zistovacieho konania.

Navrhovana uprava je v rozpore aj s ¢l. 6 ods. 4 smernice EIA,
ktory uvadza “Dotknutej

verejnosti sa poskytnll v€asné a ti€inné prilezitosti zacastnit’ sa
procesov rozhodovania

tykajiiceho sa Zivotného prostredia uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2
a na tento Ucel je opravnena

vyjadrit’ pripomienky a stanoviskd, kym su eSte prislusSnému
organu alebo orgdnom otvorené

vSetky moznosti, predtym ako sa rozhodne o ziadosti o
povolenie.”

Pravo predlozit’ pripomienky je sucastou aj druhého piliera
Aarhuského dohovoru, a to

ucasti verejnosti na rozhodovacom procese. Aarhusky dohovor v
¢l. 6 ods. 4 vyzaduje

umoznenie véasnej ucasti verejnosti v Case, ked’ su eSte otvorené
vSetky moznosti a ticast’
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verejnosti sa moéze uskutocnit’ efektivne.

Dalej podla ¢l. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsoby Géasti
verejnosti umoznia verejnosti

predlozit’ pisomné alebo v pripade potreby na verejnom
prerokovani alebo preskiimani so

ziadatel'om akékol'vek pripomienky, informécie, analyzy alebo
nazory, ktoré povazuje za

dolezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.

Dotknuté obce, iné ako tie, na izemi ktorych sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena

realizovat’ vS§ak boli na tychto svojich pravach ukratené a nielen
maju aktudlne st'azeny

pristup k informéciam, ale aj limitované moznosti vstupovat’ do
konani podl'a zdkona o EIA.

Pripominame, Ze aj Europska komisia apeluje na to, ze pre
akceleraciu zavadzania OZE je

kl'icova v€asna a transparentna komunikacia s dotknutymi
komunitami a ich Gc¢ast’ na

konani. V tvodnych ustanoveniach Smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2023/2413

z 18. oktobra 2023, ktorou sa meni smernica (EU) 2018/2001,
nariadenie (EU) 2018/1999 a

smernica 98/70/ES, pokial’ ide o podporu energie z
obnovitelnych zdrojov, a ktorou sa

zru$uje smernica Rady (EU) 2015/652 (RED III) sa v bode 30
uvadza nasledovné:

Cielom zvysit akceptaciu projektov v oblasti energie z
obnovitel'nych zdrojov verejnost'ou by

Clenské Staty mali prijat’ vhodné opatrenia na podporu tcasti
miestnych komunit na

projektoch v oblasti energie z obnovite'nych zdrojov.
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Verejnost’
Verejnost’

Ustanovenia Dohovoru Europskej

hospodarskej komisie Organizacie Spojenych narodov o pristupe

k informaciam, ucasti

verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zélezitostiach Zivotného

prostredia ( 16) podpisaného v Aarhuse 25. juna 1998, najma
ustanovenia tykajuce sa ucasti

verejnosti a pristupu k spravodlivosti, zostavaji uplatniteI'né.
Ak slovenska legislativa nevytvori podmienky na v¢asné
informovanie a zapojenie

dotknutého obyvatel'stva v konani pri schval'ovani OZE budeme
¢elit’ o to vacSiemu odporu

voci takymto projektom.

Pripomienka je zasadna.

CL. I bod 28

Hromadna pripomienka Klimatickej koalicie a VIA TURIS k
Névrhu zakona, ktorym sa meni a doplia

zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

Pripomienka ¢. 9

K ¢l. I bod 28

V § 56a navrhujeme za slovo “prevadzka” doplnit’ slova “alebo
osobitna prevadzka”.

Odo6vodnenie:

Navrhované doplnenie reflektuje novozavedeny typ prevadzky
“osobitnd prevadzka” pre

obnovitel'né zdroje energie, ktory v navrhovanom zneni

V § 56a je ustanovené,
Ze sa jedna o
prevadzku podla
osobitného predpisu,
pri¢om obsahuje odkaz
na prislu$nt definiciu
prevadzky a osobitnej
prevadzky v zékone ¢.
39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii
a kontrole
zneCistovania
zivotného prostredia a
o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.
Znenie navrhu je
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Verejnost’
Verejnost’

ustanovenia nie je zohl'adneny.

Pripomienka je zasadna.

CL. I1 bod 4

Hromadna pripomienka Klimatickej koalicie a VIA TURIS k
Névrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia

zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Pripomienka €. 10

K ¢l. I bod 4

Z navrhovanej pravnej ipravy nie je zrejmé¢, ako sa bude
postupovat’ v nasledujtcich

pripadoch:

- kto bude povol'ujlci organ, ak pdjde o taki zmenu osobitnej
prevadzky, ktora

nepodlieha posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie a teda
vydaniu zjednotené¢ho

povolenia

- ak pdjde o taku zmenu, ktora si bude vyzadovat napr. konania
podla § 3 ods. 3 pism.

a) (napr. sthlas na inStalaciu AMS alebo schvélenie planu

povazuje za duplikaciu
obsahu odkazu v
prepojeni so znenim
predmetného
ustanovenia.

Rozpor nie je
odstraneny.

K prikladu ¢. 1: V €L
III je uvedené do
25/2025 § 16 ods. 1,
ze v pripade OZE je
$pecialny stav. urad
podl’a osobitného
zakona, ale v 39/2013
mame v noveliz. bode
23. len nasledovné:
"V §32o0ds. 1sa
vkladajii nové pismena
n) az p), ktoré zneju:
,»11) je spravnym
organom v
zjednotenom
povolovani podl'a
tohto zakona, 0)
vykonava zistovacie
konanie navrhovanej
¢innosti alebo jej
zmeny podla
osobitné¢ho
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riadenia zapachu) bude

takéto rozhodnutia vydavat’ organ ochrany ovzdusia podl'a
zakona €. 146/2023 Z.z.?

- bude mat’ osobitna prevadzka dva druhy povoleni na
vykonavanie ¢innosti — podla

tohto zakona a pri zmenach bez EIA podl'a zlozkového zakona?

Pripomienka je zdsadna

predpisu,61c)."

K prikladu ¢. 2: je
sucast'ou zjednoteného
povol'ovania, nie je
osobitne upravené pre
OZE, kde nebude EIA
a SIZP bude len
povol'ujicim orgdnom
(SIZP by mala mat’
rovnaky postup aj pre
povolenie OZE bez
EIA - bolo by ale asi
potrebné to zapracovat’
do § 32 kompetencie,
7e SIZP pre OZE
vydavaju aj suhlasy,
povolenia atd’ podl'a
zloZkovych zakonov
¢ize § 3 ods. 3 zakona
IP) , doplnime novy §
29d - osobitosti pre
povolovanie osobitnej
prevadzky (bez
posudzovania)
predmetom
povolovania su aj
konania podl'a 6 3 ods.
3 zékona 39/2013

K prikladu €. 3: nie,
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Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Hromadna pripomienka Klimatickej koalicie a VIA TURIS k
Névrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia

zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

Pripomienka €. 11 k celému materialu

Ziadame do predlozeného navrhu zikona doplnit’ novy ¢lanok,
ktory bude upravovat
prechodné ustanovenia.

Odovodnenie

Bez Gpravy prechodnych ustanoveni nie je mozné zabezpecit’
plynuly prechod medzi starou a

novou pravnou upravou, ¢o moze privodit’ chaos a r6zne
interpretacie zo strany prislusnych

bude doplnené
ustanovenie do § 32,
7e SIZP je
povolujucim organom
pre OZE, zmena sa
vzdy riesi na Grovni
prislusného organu,
kde sa riesilo napr.
EIA alebo IP.

Rozpor nie je
odstraneny.

Rozpor odstraneny v
nadvéznosti na
prechodné
ustanovenie, ktoré boli
pridané:

Prechodné ustanovenia
Vv zneni:

,,39. Za § 65ia sa
vklada § 65ib, ktory
vratane nadpisu znie:
,»§ 651b Prechodné
ustanovenia k Upravam
ucinnym od 1.
novembra 2025
Konania, pre osobitné
prevadzky podla § 2
pism. s) zédkona €.
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spravnych organov.

Pripomienka je zasadna

39/2013Z. z. o
integrovanej prevencii
a kontrole
znecist'ovania
zivotného prostredia a
o zmene a doplneni
niektorych zékonov,
podl’a tohto zdkona,
ktoré boli zacaté a
pravoplatne
neukoncené do 31.
oktobra 2025, sa
dokoncia podl'a tohto
zakona ucinného v
Case zacatia konania.®.

40. Za § 651b sa
vklada § 65ic, ktory
vratane nadpisu znie:
,,§ 65ic Prechodné
ustanovenia k Upravam
ucinnym od 1. jala
2026

Konania, pre
prevadzky podla § 2
pism. d) zakona ¢.
39/2013Z.z. 0
integrovanej prevencii
a kontrole
znecistovania
zivotného prostredia a
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Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Strana Magyar Szovetség - Mad’arska aliancia dorazne odmieta
navrh ministra zivotného prostredia SR Tomasa Tarabu zaradit’
veterné elektrarne a parky medzi tzv. ,,investicie vo verejnom
zaujme®, ¢o by v praxi, v procese schval'ovania znamenalo
obidenie demokratickych kontrolnych mechanizmov a oslabenie
prav verejnosti. Zeleny prechod nemoze sluzit’ na uml€anie
hlasu verejnosti!

Zasadna pripomienka k navrhu zékona, ktorym sa meni a dopina
zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov ako celku (Cislo legislativneho procesu:
LP/2025/224, dostupné na: https://www.slov-
lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/224

Navrhujeme navrh zdkona stiahnut’ ako celok a prepracovat’ ho v
zmysle nizsie uvedenych poziadaviek.

Odovodnenie: Ciel'om zakona o tzv. jednotnom povol'ovani je v

o zmene a doplneni
niektorych zakonov,
podrla tohto zakona,
ktoré boli zacaté a
pravoplatne
neukoncené do 30.
juna 2026, sa dokoncia
podl’a znenia tohto
zakona ucinného v
Case zacatia
konania.®.*.

MZP v plnom
odkazuje na
odovodnenie, ktoré
bolo
pripomienkovatelovi
zasielané v ramci
vyhodnotenia:

., MZP SR ako urceny
vykonavatel investicie
uréeny vladou SR (v
sulade s § 5 zakona ¢.
368/2021 Z. z. o
mechanizme na
podporu obnovy a
odlnosti a 0 zmene a
doplneni niektorych
zékonov), predmetna
reformu pripravilo na
zéklade poziadaviek
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skuto¢nosti umlcat’ miestne samospravy a obyvatelov, ¢im sa
eliminuje miestny odpor. Tento pristup je v priamom rozpore s
principmi EU, ktoré podporujii izemny rozvoj so zapojenim
verejnosti do procesu rozhodovania.

Pri takychto zasahoch ilohou ministerstva ZP je obyvatel'ov
vopred informovat’, zapojit’ a zastupovat ich zadujmy a nie
naopak. NajprirodzenejSou platformou na to je ucast’ v
povol'ovacom procese — ten vSak chce minister Taraba ucelovo
obist’ zjavne v prospech zaujmov zahrani¢nych investorov.

Skuto¢nl cenu za to vSetko zaplatia najmé juzné a vychodné
regiony Slovenska, kde Zije pocetné mad’arské obyvatel'stvo.

Juzné niziny a mierne pohoria su pre investorov technicky a
ekonomicky vyhodnejsie pre vystavbu veternych turbin nez
horské hrebene s o0zajstnym potencidlom. Pre kompenzéaciu
slabSej veternej kapacity na juhu firmy planujt inStalovat’
extrémne vysoké turbiny — od 180 aZ po 250 metrov. Na
porovnanie: najvyssi mrakodrap v Bratislave meria ,,len” 168
metrov.

AKO JE TO V ZAHRANICI? V susednych krajinach sice

existuju veterné parky, no vZzdy plati zdsada: ndzor obyvatel'ov je

rozhodujtci.

- V Rakusku sa o vystavbe rozhoduje prostrednictvom miestnych

referend.

- V Mad’arsku zavisi schvalenie od stihlasu miestnej samospravy.

Napriklad v roku 2022 Zupa Zala zablokovala mnohé projekty

stanovenych
Vykonavacim
rozhodnutim k Planu
obnovy a odolnosti
SR. MZP SR si
dovol'uje zdoraznit', ze
nijakym spoésobom
nedochadza k
obmedzovaniu prav
verejnosti v ramci
procesu posudzovania
vplyvov na zivotné
prostredie v zmysle
poziadaviek zakona €.
24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a
o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v
zneni neskorsich
predpisov. Zaroven je
potrebné zdoraznit’, ze
v pripade akychkol'vek
navrhovanych ¢innosti
a obnovitel'né zdroje
energie nie su v tomto
smere vynimkou,
podliehaju naslednému
povolovaciemu
procesu, ktory je
definovany a pravne
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kvoli nesuhlasu obyvatel'ov.
- Uz v roku 2021 mad’arska vlada zaviedla 12-kilometrové
ochranné pasmo okolo obyvanych oblasti, no rozhodujtce slovo

zostava aj tak miestnym.

FAKTY A NEPRESNOSTI: Ministerstvo tvrdi, Ze veterné
elektrarne su ,,vo verejnom zaujme*. Chybajt vsak:

- verejné diskusie,
- nezévislé socidlne analyzy,
- jasné dovody pri vybere lokalit,

- ekonomické prepocty navratnosti.

- Slovensky energeticky mix smeruje k jadrovej a vodnej energii.

Solarne elektrarne majii marginalny podiel a nase klimatické a
zemepisné predpoklady davaju veternej energii naozaj len
minimalny a nestabilny potencial. Ani EU nestanovuje pre
Slovensko Ziadne zavdzné ciele pre veternl energiu.

Ak by naozaj i$lo o verejny zaujem, museli by byt’ vSetky
technické, ekonomické a pravne data zverejnené. Navrh zakona
vSak transparentnost’ neriesi.

MOZNE RIZIKA VETERNYCH ELEKTRARNI: Aj ked
neexistuje vedecky konsenzus o tom, ze veterné turbiny priamo
Skodia zdraviu, nemozno ignorovat’ staznosti miestnych
komunit.

ukotveny v zakonnych
predpisov rozdielnych
od zakona ¢. 24/2006
Z. z.0 posudzovani
vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov. Takymto
osobitnym predpisom
je najma ale nielen
zakon €. 25/2025 Z. z.
Stavebny zakon a o
zmene a doplneni
niektorych zédkonov
(Stavebny zakon),
ktory legislativne
ustanovuje aky subjekt
a akym uradnym
postupom povoluje
jednotlivé druhy
stavieb. Sucast'ou
stanovenia Uradného
postupu st opravnenia
obce ako dotknutého
organu vydat’
negativne stanovisko k
povolovaciemu
procesu. V ramci
Komponentu 19
Vykonavacieho
nariadenia Planu

265



- Infrazvuk prenikajuci aj cez hrubé steny

- Blikanie svetla z turbin (tzv. ,,diskotékovy efekt®)

- Nebezpecenstvo 'adového krupobitia

- Zrazky vtakov a netopierov s vrtulami

- Narusenie biotopov, migracie zvierat od rusivych faktorov

- Negativny vplyv na domace zvieratd aj hospodarske zvierata
- Pokles cien nehnutelnosti o 20-30 %

- Dramatickd zmena vzhl'adu krajiny

- Zvysend praSnost’ a hluk pocas vystavby

PRAVNA A POLITICKA ROVINA: Presun rozhodovacej
pravomoci na Slovensku inSpekciu zivotného prostredia
vyvolava otazky lobingu a netransparentnosti. Ministerstvo ma
chrénit’ prirodu a 'udi — nie lobovat’ za investorov. Zelena
transformécia nemdZze obchadzat’ verejnost’.

Eurdpska zelena dohoda zdorazituje Gi€ast’ miestnych komunit.
Slovenska stratégia ani eurdpske smernice neospravedliujua

vylucenie verejnosti z rozhodovania.

Hoci Unia podporuje obnovitel'né zdroje energie, udrzatelnost’
neopraviuje vylucenie spolocenskej diskusie. Europska zelena

obnovy a odolnosti SR
bola stanovena
poziadavka na
vytvorenie
Specializovanej Statne;j
spravy pre oblast’
posudzovania vplyvov
a nasledného
povolovacieho
procesu obnovitelnych
zdrojov energie.
Predmetna novela
aplikuje zaroven aj
poziadavky stanovené
Smernicou RED III.
Poukazuje na primarnu
pravomoc EU
legislativy. V ramci
Komponentu 19 st
stanovené podmienky
reformy: Vd’aka 115
dodato¢nym
zamestnancom na plny
uvézok sa bude
poskytovat’ technicka
asistencia v zdujme
implementacie ciela
zrychlit’ predovsetkym
povol'ovacie konania
na udel'ovanie
environmentalnych
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dohoda (European Green Deal) vyslovne pozaduje zapojenie
miestnych komunit.

Smernica EU o energetickej unii jasne stanovuje, Ze ¢lenské
Staty musia zapojit’ verejnost’ do rozhodnuti tykajtcich sa
zelenej transformacie. Navrh je v rozpore s programom ESPON,
ktory zdoraznuje samospravu regionov.

KTItacovou otazkou je financ¢na transparentnost’. Ak su tieto
projekty skutoc¢ne ,,vo verejnom zaujme*, kto z nich profituje a v
akom pomere? Medzinarodni investori alebo miestne komunity?
POZIADAVKY MADARSKEJ ALIANCIE:

1. Okamzité moratérium na navrh zdkona.

2. Povinné verejné prerokovanie kazdého projektu.

3. Strategicka konferencia o budicnosti energetiky.

4. Prehodnotenie vSetkych spornych projektov.

5. Rovnaké pravo vyjadrit’ sa aj pre susedné obce.

Zeleny prechod nemdze byt’ zamienkou na demontaz
demokracie! Strana Magyar Szovetség - Mad’arsk4 aliancia bude
aj nad’alej hajit’ zdujmy komunit a obyvatel'ov Slovenska. Najma
tych, Zijicich na juZznom a vychodnom Slovensku bez ohl'adu na

ich narodnost’, jazyk alebo povod.

Clenovia peti¢ného vyboru:

povoleni tykajucich sa
OZE. Z tychto 115
zamestnancov by
najmenej 100 malo
pracovat’ priamo na
vydéavani povoleni
podl'a zékona o EIA.
Prijatie zmien v
organizac¢nej Struktire
a uverejnenie
strategickych
dokumentov, ktorymi
sa riadia ¢innosti SIZP.
V pripade oblasti
vhodnych na rozvoj
veternej energie (,,go-
to areas‘), v ktorych sa
maju realizovat’
projekty a investicie na
predmetnom uzemi, sa
vykona postup na
vydanie
environmentalneho
povolenia podla
zakona o EIA s cielom
zjednodusit’
povolovacie konania
pre projekty v danej
oblasti. Predmetom
zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov
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1. Jozsef Nagy, Priemyselna 4, Dunajska Streda 929 01
2. Vladimira Ol1¢, Javorova 2087/23, Sal'a 927 01
3. Evi Palinkés, Pomlejské cesta 405/26, Samorin 931 01

4. Pavol Pék, Materskej Skoly 30, Gbelce 943 42

PRILOHA:

Uplné znenie hromadnej pripomienky najdete na:
https://1drv.ms/b/s! ArHB9sT8TNygmZdbBztdvhLwOV9Dsg?e=
71kE13

na zivotné prostredie a
o zmene a doplneni
niektorych zakonov
nie je postup smerujuci
k zakazu nejakej
navrhovanej
¢innosti/projektu ale
vyhodnotenie vplyvov
na zivotné prostredie,
ktoré nasledne stanovi
podmienky, za ktorych
vplyv na zZivotné
prostredie bude
eliminovany,
zmierneny alebo
odstraneného jeho
nasledky pripadne
stanovi kompenzacné
opatrenia. Opdtovne
zdoraziiujeme, Ze
definitivne
rozhodnutie vo forme
povolenia vydava
organ rozdielny od
organu posudzovania
vplyvov na Zivotné
prostredie.

Orgénom
zodpovednym za
vysSie uvedené
procesy sa stane
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Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia
(SIZP).
Administrativne
kapacity potrebné na
vykonavanie
posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie
sa posilnia najmenej o
100 zamestnancov, ¢o
bude doplnené zmenou
organizacnej Struktury
SIZP s cielom oddelit
kontrolné ¢innosti od
povolovacich ¢innosti
a naslednym
vypracovanim
metodickych
usmerniujucich
dokumentov pre
¢innosti SIZP a jej
regionalnych Gradov.
V pripade jednotného
konania prechadza
pravomoc posudit’ cel
navrhovant ¢innost’
alebo ich zmenu a
vydat’ prislusné
nasledné povolenie na
organ SIZP s
pravomocou pre EIA.
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Tymto sa ustanovi
nova kompetencia pre
jednotlivé organy
Struktury SIZP, pri¢om
prvostupnovym
organom budu krajské
inSpektoraty a
druhostupiiovym
organom sa ustanovi
Ustredie SIZP pre
posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie
na SIZP v stvislosti s
OZE.

Vysledkom reformy
budu kratsie procesy
podl'a zékona o EIA
pre navrhované
¢innosti alebo ich
zmeny v oblasti
energie z
obnovitel'nych zdrojov,
ktoré podliehaji
posudzovaniu vplyvov
alebo zistovaciemu
konaniu. Oc¢akava sa
zavedenie jednotného
konania, ktoré bude
zahtiiat’ posudzovanie
vplyvov na Zivotné
prostredie a

270



Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

O(

Subjekt

APZD — Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy

AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni
Slovenskej republiky

BBSK — Banskobystricky samospravny kraj

Pripomienky
do terminu
12 (20, 10z)

21 (30, 182)

0 (0o, 0z)

Pripomienky
po termine

0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)

0 (0o, 0z)

povol'ovacie procesy.
Zaroven je v § 39a
ods. 6 posilnené
postavenie
verejnosti/dotknute;j
obce.

Na zéklade vyssie
uvedeného ako aj
skuto¢nosti uvedenych
na 2. kole rozporového
konania MZP SR a
pripomienkujuci
odstranili rozpor.
Pripomienkujuci
netrva na vznesenej
pripomienke a rozpor
povazuje za

odstraneny.
Nemali Vébec
pripomienky nezaslali
X
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4. BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
5. GPSR — Generalna prokuratura Slovenskej republiky 19 (190, 0z) 0 (0o, 0z)
6. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
7. | KOZSR - Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
8. KSK - Kosicky samospravny kraj 4 (30, 12) 0 (0o, 0z)
9. | Klub 500 — Klub 500 12 (30, 92) 0 (0o, 0z)
10. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 41 (400, 1z) 0 (0o, 0z)
11. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 4 (0o, 4z) 0 (0o, 0z)
12.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 23 (120, 112) 0 (0o, 0z)
13. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 15 (150, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
14. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 11 (100, 12) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky
15. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
16. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 13 (130, 0z) 0 (0o, 0z)
17. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 2 (0o, 22) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
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18. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

19. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 17 (170, 0z) 0 (0o, 0z)

20. | MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 4 (1o, 32) 0 (0o, 0z)

21. MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

22.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

23. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

24. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

25.  NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

26. NBU — Nérodny bezpeénostny urad 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)

27. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

28.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

29. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

30. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 24 (240, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR

31. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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32. | PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33. RUZSR - Republikova Ginia zamestnavatelov 41 (200, 212) 0 (0o, 0z)
34. | SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35. | SOPK - Slovenska obchodna a priemyselna komora 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
36. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
37. SPZ — OZ Priatelia Zeme - SPZ 10 (100, 0z) 0 (0o, 0z)
38.  SSD — Stredoslovenska distribu¢na, a. s. 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
39.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
rémske komunity
40. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. TSK - Trenc¢iansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
42. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
43.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
44.  UPP SR — Unia podnikovych pravnikov SR 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
45.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

pre Plan obnovy a znalostnu ekonomiku
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46. URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
47. UpUPaVSR — Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 6 (lo, 5z) 0 (0o, 0z)
republiky
48. ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
49. ZOP - Zviz odpadového priemyslu 4 (40, 0z2) 0 (0o, 0z)
50. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)
51. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
52.  UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
53.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
54.  UMS — Unia miest Slovenska 3 (0o, 32) 0 (0o, 0z)
55.  UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
56. UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
57.  UVO - Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
58.  UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
59. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

republiky
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60. SUSR - Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
61. ZSK - Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
309 (218o0,
Spolu 91z) 0 (0o, 0z) 22
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