VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh skupiny poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 206/2009 Z. z.
o muzedch a o galéridch a o ochrane predmetov kultiirnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (tlac 154)

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 13 /8

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢ Subjek do tormim | po termine pripomienk| nezata
1. |Banskobystricky samospravny kraj 1 (0o,12) 0 (00,0z)
2. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 1 (00,1z) | 0(00,0z)
3. |Generalna prokurattra Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
4. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 2 (00,27) 0 (00,0z)
5. [Kosicky samospravny kraj 1 (00,12) 0 (00,0z)
6. |Rada galérii Slovenska 1 (10,0z) 0 (00,0z)
7. |Trnavsky samospravny kraj 1 (00,12) 0 (00,0z)
8. [Unia miest Slovenska 1 (00,12) 0 (00,0z)




9. [Urad vlady Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
10./Zvaz muzei na Slovensku 2 (20,02) 0 (00,0z)
11.[Zilinsky samospravny kraj 1 (00,12) 0 (00,0z)
12 Statisticky urad Slovenskej republiky 0(00,0z) | 0 (00,0z)
13 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14 |Narodny bezpec¢nostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
18 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
22 [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




26.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 Narodnd banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
31/Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
34 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
35 Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 /0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)




42 |Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Konfederacia odborovych zvédzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 JAsociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49.|Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55 [Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 13 (50,8z) | 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.




Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ¢&iastodne akceptovana



Subjekt

Pripomienka

Typ

BBSK

Celému materialu

Nakol'ko navrh novely zédkona nebol prerokovany so zastupcami VUC ako
zriadovatelmi vacsiny muzei a galérii, ani so ZMOS a Uniou miest, ako ani s
profesijnymi odbornymi zdruZeniami - Zvizom muzei na Slovensku a Radou
galérii Slovenska, odmietame novelu zdkona ako celok vzhl'adom na jej zasadné
dopady na fungovanie muzei a galérii.

BSK

Celému materialu

Nakol’ko navrh novely zdkona nebol prerokovany so zastupcami VUC ako
zriad'ovatel'mi va¢§iny mizei a galérii, ani so ZMOS a Uniou miest, ako ani s
profesijnymi odbornymi zdruZeniami - Zvdz muzei na Slovensku a Radou galérii
Slovenska, odmietame novelu zdkona ako celok vzhl'adom na jej zasadné dopady
na fungovanie muzei a galérii.

GPSR

'VSeobecne - O:
K vys$Sie uvedenému materidlu Generalna prokuratira Slovenskej republiky
neuplatiiuje pripomienky.

hlavné mesto

Celému materialu

Pripomienka Galérie mesta Bratislava ako organizacie v zriad’ovatel'skej
posobnosti Hlavného mesta SR Bratislavy. Ziadame navrh stiahnut’ ako celok.
Oddvodnenie: V sucasnosti st Statutarne organy a vedici zamestnanci
vymenuvani a odvoldvani rovnakym sposobom: (1) K vymenovaniu dochadza na
zaklade vyberového konania, ktorého sucast'ou je verejné vypocutie uchadzacov.
(2) Statutarny orgéan &i vediiceho zamestnanca nemozno odvolat’ bez uvedenia

dovodu. (3) Statutarny organ &i vedici zamestnanec je vymenovany na pat’




rokov. Navrhovana zmena spociva v tom, ze: (1) Sa rusi povinnost’ vyberového
konania s verejnym vypocutim; k vymenovaniu bude moct’ dojst’ aj bez
vyberového konania. (2) Statutdrny organ ¢ vediceho zamestnanca bude mozné
odvolat bez uvedenia dovodu. (3) Statutarny organ &i vedici zamestnanec je
vymenovany na dobu neurciti. Predkladatelia uvadzaji nasledujuce dévody na
tieto zmeny: (1) Odstranenie administrativnej zataze spojenej s vyberovym
konanim a verejnym vypocutim. (2) Vytvorenie ,,pruznejSiecho modelu
manaZzérskych zmien vo vedeni uvedenych institacii“. (3) Podmienenie zotrvania
vo funkcii na zdklade vykonu, nie na zaklade vopred stanovené¢ho funkéného
obdobia. Navrhovatelia nijakym spdsobom nepreukazujt, ze administrativna
zat'az, ktort vyzaduje vyberové konanie, bola neprimerana ¢i nezvladnutelna.
Podstata tejto pripomienky vsak spoc¢iva v nevhodnosti modelu riadenia, ktora
navrh prinasa, v porovnani s modelom riadenia obsiahnutom v aktuélne platnom
zakone. Navrhované novela popiera zdkladné principy a postupy tykajice sa
odbornosti, transparentnosti a manazérskej zodpovednosti Navrhovany model
riadenia je v rozpore aj s programovym vyhlasenim vlady. Vyhlasenie vlady
avizuje ,,systémové opatrenia‘; navrhovany model riadenia vSak, naopak,
podporuje nesystémove opatrenia a motivuje k rezignacii na dlhodobé stratégie.
'Vyhlasenie vlady avizuje ,,dialdg s kultirnou verejnost'ou®, avsak zrusenie
verejného vypocutia dialdg s kultirnou verejnost'ou, naopak, tplne vylucuje. Je
to prave sucasne platny model, ktory najlepsie realizuje deklarované ciele v
programovom vyhladseni vlady. Ak je cielom dial6g s kultirnou verejnostou,
nemozno prehliadnut’, Ze predkladany névrh sa okamzite stretol s nevol'ou
odbornej verejnosti. Konkrétne poukazujeme na ,,Otvoreny list poslancom NR
SR a ministerke kultiry* vydany Radou galérii Slovenska:
https://rgsr.sk/aktualne/37 Galéria mesta Bratislavy sa stotoznuje s odovodnenim
formulovanym Radou galérii Slovenska, z ktorého vyberame: Navrhované

upravy zo ziadneho hl'adiska nezlepSuju postavenie a fungovanie galérii a muzei




na Slovensku. St vo vel'mi reduktivnom zmysle zamerané na vykon ,,dohl'adu a
kontroly*, bez zohl'adnenia a uplatnenia odbornych kritérii. Predstavuju
ohrozenie spravy kulturneho dedi¢stva na Slovensku a prispeli by k rozkladu
pamitovych institicii. Namiesto posilnenia rozvoja kultury a snahy zvySovat’
Standardy vedeckych pracovisk, by novelizcia priniesla neziaducu
L,normalizaciu®, ktora by viedla k ich devalvacii. 1)nutnost’ vyberového konania s
verejnym vypocutim uchadzacov. Rezignaciou na odborné vyberové konanie
posudzujuce kvalifika¢né predpoklady Statutara/ky kultirnych institicii, by boli
inStiticie vystavené riziku neodbornej spravy. ,,zruSenim povinnosti ich
verejného vypocutia® by prislo aj k poruSeniu principu transparentnosti, ktory
patri k zdkladnym principom demokratického Statu. 2) Chybajtice zadefinovanie
funk¢éného obdobia Funk¢ny vykon Statutarov ,,bez ¢asového obmedzenia® sa uz
v minulosti neosvedcil a pdsobil by regresivne. Zadefinované funk¢né obdobie
prave naopak sluzi ako efektivny motiva¢ny nastroj a je prileZitost'ou na
vyhodnotenie efektivity a ispechu st€asného vedenia a smerovania institlcii a
organizacii. Mandat bez ¢asového obmedzenia by v medzinarodnom kontexte
vyvolaval profesionalnu nedéveru. 3) Nemoznost’ odvolania bez uvedenia
dovodu V dévodovej sprave navrhovany sposob odvolania Statutdra/ky, ktory bol
zodpovedne a riadne povereny vedenim kultiirnej institiicie na zaklade
vyberového konania, ,,bez udania dovodu* smeruje k podkopavaniu odborne;j
autority, ohrozuje vyznam riadneho vyberového konania a kredibilitu odbornikov
prizvanych k vyberovému konaniu. Zavedenim navrhovanych uprav by prislo k
nestabilite odborného kreovania kultarnych institacii, ohrozeniu slobody
vedeckého badania a umenia, ktoré st garantované Ustavou Slovenskej
republiky (€l. 43/1) a v neposlednom rade k eliminovaniu zauymu odbornikov o
post veducich pracovnikov. VSetky doterajsie snahy o zabezpecenie
modernizécie a napredovania kultirnych institacii, legislativne zapracované a




dostatocne funkéne a odborne nastavené, by boli celkom eliminované.

hlavné mesto

Cl. 1 § 3a, 3b

Ziadame zachovat znenie § 3a a § 3b vratane nadpisov v pdvodnom zneni.
Oddvodnenie: 1) Odvolanie Statutara resp. veduceho aj bez udania dévodu:
Muzed a galérie su zbierkotvornymi, vedecko-vyskumnymi a odbornymi
pracoviskami v oblasti umenia a kultirneho dedicstva. Ich riadenie a manazment
ma v zmysle uvedeného spliiiat’ odborné kritéria s tym spojené. Rovnako ako
proces vyberu Statutara/veduceho vyzaduje v rdmci vyberového konania
preukdzanie a obhajobu odbornych kompetencii, tak aj proces odvolania
Statutara/vediceho ma byt zaloZeny na vecnej forme odpoctu, pripadne na
preukdzatelnych odbornych pochybeniach. Zavedenie navrhovanej legislativne;j
zmeny prakticky vyluci akékol'vek nastroje Standardnej kultiirnej politiky na
urovni vzt'ahu zriad’ovatela a Statutara/veduceho, ktoré zakladaji na odbornych
kritériach, o€akavaniach zriad’'ovatel’a, formulovanych ciel'och a meratel'nych
ukazovatel'och. Za irelevantny a nedovodny preto povazujeme jediny argument z
dovodovej spravy, ktory hovori o ,,vytvoreni pruznejSiecho modelu manazérskych
zmien vo vedeni uvedenych institcii.” Sucasné prostredie, nastavené aktualnym
znenim zakona, nevykazuje ziadne znamky nepruznosti. 2) Zrusenie 5-ro¢ného
funk¢ného obdobia Statutara resp. veduceho: Zrusenim patrocného funkéného
obdobia dojde k zvySeniu nepruznosti prostredia, nakol'ko cielom podl'a
dovodovej spravy je ,,nelimitovat’ vykon funkcie ¢asovym obmedzenim®. Zmena
bude mat’ mimoriadne negativny vplyv na celkové zdravie a pruznost prostredia,
v ktorom sa Statutarne/veduce funkcie v muzeach a galériach stanu de facto
doZzivotnymi. Doteraz platné patrocné obdobie prinasalo vyznamny kvalitativny
stimul vo vztahu zriad’'ovatel’ — Statutar/veduci. Limitované obdobie na strane
Statutdra/vediceho malo za efekt vysSiu motivaciu a akceleraciu v pracovnom
vykone. Na strane zriad’ovatel’a viedlo k vysSej reflexii stavu a aktivit institacie,




aktualizacii vlastnych o¢akavani a pod. Odborna ale aj §irsia kultirna verejnost’
Slovenska vnima pétro¢né funkéné obdobie ako primerany Casovy radmec pre
realizaciu vizie Statutara/veduceho, predstavenu vo verejnom vyberovom konani.
Tento Casovy limit je (na rozdiel od jeho zruSenia) Standardnym eurdpskym
nastrojom kultirnej politiky, ktorého efekt spociva o.i. v moznosti pruznejse;j
manazérskej vymeny na riadiacich postoch (t.j. v praxi maximalne 5 rokov, s
moznost'ou opiatovnej obhajoby mandatu, pri pochybeniach alebo neplneni
cielov aj kratSie obdobie). 3) Vypustenie verejného vypocutia z procesu vyberu
Statutara resp. veduceho: Institat verejného vypocutia, ako sprievodny aspekt
vyberového konania, zabezpecuje ucast’ verejnosti na procese. Jeho vypustenim
bude verejnost’ obmedzena na svojich pravach zucastiiovat’ sa na verejnom
zivote a veciach verejnych. Vzhl'adom na zavaznost uvedeného povazujeme
argument dovodovej spravy, ze cielom je odstranit’ ,,administrativnu zat'az najma
mensim obciam, ktoré obsadzujii uvedené funkcie®, za slaby. Obzvlast’ v 21.
storo¢i, kedy su digitalne technoldgie dostupnejsie nezZ kedykol'vek predtym a ich
zapojenie pre Stat ani verejnu spravu nepredstavuje Ziadne nadStandardné
naklady, organizaciu ani administrativu. Verejné vypocutie je zaroven
mimoriadne dolezitym nastrojom budovania dovery verejnosti voci verejnym
kultarnym institiciam, ako aj dovery v objektivne a odborne nastavené vyberové
procesy. Popis vplyvu zmeny: HM SR BA zriad'uje prispevkovi organizaciu —
Muzeum mesta Bratislavy a prispevkovu organizéaciu — Galéria mesta Bratislavy,
ktoré sa obe riadia predmetnym zdkonom. S navrhovanou legislativnou upravou
sa nestotoznujeme v zZiadnom z novelizovanych bodov, nakol’ko nie st v stilade s
kultarnou politikou mesta. T4 je zaloZzena predovsetkym na principoch
odbornosti a fair play, ako aj na transparentnom a zodpovednom vzt'ahu k
verejnosti. Mame za to, ze tadto zmena negativne ovplyvni nielen mestom
zriadené organizacie, a celkovo kultirne prostredie Statnej a verejnej spravy.

Tato zmena v oblasti muzei a galérii Giplne evidentne vracia Slovensko spat’ do
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90. rokov minulého storocia, do ¢ias ministra kultary Ivana Hudeca za HZDS,
kedy Standardom kultarnej politiky v krajine neboli nastroje ako odpocet ¢innosti
C1 verejné vypocutie, ale systematické odvolavanie odbornikov s cielom
politického / politicky lojalneho obsadzovania pozicii.

KSK

Celému materialu

Nakol'ko navrh novely zakona nebol prerokovany so zastupcami vyssich
uzemnych celkov ako zriad'ovatel'mi vac¢Siny muzei a galérii, ani so ZMOS a
Uniou miest, ako ani s profesijnymi odbornymi zdruZeniami - Zviz muzei na
Slovensku a Radou galérii Slovenska, odmietame novelu zakona ako celok
vzhl'adom na jej zdsadné dopady na fungovanie muzei a galérii.

RGS

Celému materialu

Podstatou navrhovanej novely je nové znenie § 3a a § 3b zédkona €. 206/2009 Z.
z. 0 muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kulturnej hodnoty a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon*). Tieto
ustanovenia upravuju sposoby vymenovania a odvolania Statutarneho organu
muzea alebo galérie (§ 3a), ako aj vediiceho zamestnanca riadiaceho organizacnu
zlozku, ktord je miizeom alebo galériou (§ 3b). V sti€asnosti st Statutarne organy
a veduci zamestnanci vymenuvani a odvolavani rovnakym sposobom: (1) K
vymenovaniu dochadza na zaklade vyberového konania, ktorého sucastou je
verejné vypodutie uchadzacov. (2) Statutarny organ ¢&i vediiceho zamestnanca
nemozno odvolat’ bez uvedenia dovodu. (3) Statutdrny organ &i vedici
zamestnanec je vymenovany na pat’ rokov. Navrhovana zmena spociva v tom,
ze: (1) Sa rusi povinnost’ vyberového konania s verejnym vypocutim; k
vymenovaniu bude moct’ dojst’ aj bez vyberového konania. (2) Statutarny organ
Ci vedliceho zamestnanca bude mozné odvolat’ bez uvedenia dovodu. (3)
Statutarny organ ¢&i vediici zamestnanec je vymenovany na dobu neuréitd.
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Predkladatelia uvadzaju nasledujiice dovody na tieto zmeny: (1) Odstranenie
administrativnej zdtaze spojenej s vyberovym konanim a verejnym vypocutim.
(2) Vytvorenie ,,pruznejSiecho modelu manazérskych zmien vo vedeni uvedenych
inStitucii*. (3) Podmienenie zotrvania vo funkcii na zédklade vykonu, nie na
zaklade vopred stanoveného funkéného obdobia. Navrhovatelia nijakym
sposobom nepreukazuju, ze administrativna zataz, ktora vyzaduje vyberoveé
konanie, bola neprimerana ¢i nezvladnutel'na. Podstata tejto pripomienky vSak
spoc¢iva v nevhodnosti modelu riadenia, ktorti navrh prinésa, v porovnani s
modelom riadenia obsiahnutom v aktualne platnom zékone. Sti¢asny model
riadenia je nastaveny na dosahovanie dlhodobych strategickych cielov v ramci
riadenia onej galérie ¢i onoho muzea. Z toho dovodu sa zabezpecuje —
prostrednictvom vyberového konania — kvalita ,,na vstupe®. Vd’aka nemoznosti
odvolania bez udania dovodu ma manazment ¢as a priestor na pracu, aby
realizoval svoje dlhodobé vizie. Vd’aka patroénému funkénému obdobiu vsak
nehrozi zabetonovanie sa v pozicii; v patrocnych cykloch je v podstate praca
manazmentu vyhodnocovana a musi si ju obhdjit. Verejné vypocutie obzvlast
vytvara priestor na spdtnu vdzbu a interakciu medzi zriad'ovatelom a odbornou
verejnostou. Zabezpecuje transparentnost’, brani klientelizmu, a je garantom
kvality a odbornosti manazmentu. Navrhovany model riadenia je nastaveny na
dosahovanie kratkodobych vysledkov. Nad kazdym manazmentom bude visiet’
Damoklov mec svojvole zriad'ovatel’a, ktory ho bude moct’ kedykol'vek odvolat’.
Manazment nebude mat’ Cas a priestor na pracu a realizaciu svojich strategickych
vizii, naopak, bude motivovany k produkcii kratkodobych vysledkov, na ktoré by
mohol vzdy obratom poukézat’ na svoje zdovodnenie. Absencia vyberového
konania navySe vytvori riziko toho, Ze do manazmentu sa kompetentni a odborne
zdatni I'udia ani nedostant. Zrusenim vyberového konania sa tiez vytvori priestor
na klientelizmus. Kombinacia vSetkych tychto faktorov vo vysledku ohrozi

riadne a odborné fungovanie muzei a galérii. Navrhovany model riadenia je v
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rozpore aj s programovym vyhlasenim vlady. Vyhlasenie vlady avizuje
,,systémové opatrenia®. Navrhovany model riadenia vSak naopak, podporuje
nesystémové opatrenia a motivuje k rezignacii na dlhodobé stratégie, ktoré su
nevyhnutné konstruktivne formulovat’ v napiitani ako odbornej &innosti tak aj
starostlivosti o kulturne dedi¢stvo. Vyhlasenie vlady avizuje ,,dialdg s kultirnou
verejnostou, avsak zruSenie verejného vypocutia dialog s kulturnou
verejnost’ou, naopak, uplne vylucuje. Je to prave sucasne platny model, ktory
najlepsie realizuje deklarované ciele v programovom vyhlaseni vlady. Nad ramec
uvedeného poukazujeme na ,,Otvoreny list poslancom NR SR a ministerke
kultary* vydany Radou galérii Slovenska: https://rgsr.sk/aktualne/37 a
"Vzhl'adom na historicky vyvoj kultarnych institucii na izemi Slovenska,
celospolocensky vyznam kultury a umenia, naviazanost’ na problematiku
kultirneho dedicstva, su¢innost’ s formalnym vzdelavanim, institucionalnu
previazanost’ so zriad’ovatel'mi, naviazanost’ na kratkodobé a dlhodobé
ekonomické ukazovatele, atd’., sa javi argumentécia koali¢énych poslancov v
podanom navrhu exaktne nepodloZend. V dovodovej sprave navrhovany sposob
odvolania Statutara/ky, ktory bol zodpovedne a riadne povereny vedenim
kultarnej institacie na zéklade vyberového konania, ,,bez udania dévodu*
smeruje k podkopavaniu odbornej autority, ohrozuje vyznam riadneho
vyberového konania a kredibilitu odbornikov prizvanych k vyberovému konaniu.
Rezignaciou na kvalifikacné predpoklady Statutara/ky kultrnych instittcii,
,,zrusenim povinnosti ich verejného vypocutia®, su institicie vystavené riziku
neodbornej spravy. Zdoraziiujeme, Ze navrhovanym postupom by doslo aj k
poruSeniu principu transparentnosti, ktory patri k zakladnym principom
demokratického Statu. Navrhované Gpravy zo Ziadneho hl'adiska nezlepSuju
postavenie a fungovanie galérii a mizei na Slovensku. Mame dévodnu obavu o
ohrozenie spravy kultirneho dedic¢stva na Slovensku a rozklad pamét'ovych

institucii. Namiesto posilnenia rozvoja kultary a snahy zvySovat’ Standardy
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vedeckych pracovisk, prinasa novelizacia neziaducu ,,normalizaciu®, ktora moze
viest’ k ich oslabeniu. Neexistuju teda ziadne objektivne dovody, preco by
sucasny model bolo treba menit. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme zachovanie
zakona v si¢asnom zneni, a stiahnutie materialu ako celku."

TTSK

Celému materialu

Nakol'ko navrh novely zédkona nebol prerokovany so zastupcami VUC ako
zriad'ovatel'mi va¢§iny muzei a galérii, ani so ZMOS a Uniou miest, ako ani s
profesijnymi odbornymi zdruzeniami - Zvdz muzei na Slovensku a Radou galérii
Slovenska, odmietame novelu zakona ako celok vzhl'adom na jej zdsadné dopady
na fungovanie muzei a galérii.

UMS

K zmene § 3a a 3b vratane nadpisov v CI. I

Text pripomienky: Ziadame zachovat’ znenie § 3a a § 3b vratane nadpisov v
povodnom zneni. Odovodnenie: Nesthlasime so zmenou v sposobe
vymenovania a odvolania Statutarneho organu (§ 3a), resp. vediceho
zamestnanca (§ 3b) muzea alebo galérie. Mesta st zriad’ovatel'mi muzei a galérii,
financuju ich prevadzku a ¢innost’. Vyber Statutara/veduceho takto Specifickej
organizacie vyzaduje v ramci vyberového konania preukézanie odbornej
kompetencie viest’ muzeum, resp. galériu, objektivne a verejne realizovany
proces zabezpecuje kvalitu a odbornost’, si€asne odstraniuje podozrenia z
klientelizmu alebo presadzovania osobnych zaujmov politickych predstavitelov
mesta. ZruSenie vyberového konania znemozneni i€ast’ odbornej aj laicke;j
verejnosti, na procese vyberu , pricom verejné vypocutia a transparentné
vyberové konania st dnes beznym Standardom a nespdsobuju mestam ziadne
problémy, naopak zvySuju doveru ku fungovaniu a konaniu samospravy. Stic¢asne
proces odvolania Statutdra/vediuceho zamestnanca ma byt rovnako zaloZeny na
konkrétnych dovodoch, pripadne na preukazate'nych odbornych pochybeniach.

Nezaznamenali sme Ziadne situdcie alebo st'aznosti z miest, ze aktudlne platny
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spdsob odvolania Statutara/veduceho zamestnanca je nepruzny a poziadavky na
zmenu tohto ustanovenia, ked’ze aktualne platny stav zabezpecuje moznost’
vymeny Statutdra/vediiceho zamestnanca, ak st na to dovody. Je potrebné
podotknut’, ze takato neistota obmedzi zaujem kvalifikovanych odbornikov o
vedenie tychto organizacii, ked’ze nebudu mat’ dostatocny casovy priestor
naplnit’ ocakavania zriad'ovatel’a, ako aj svoje vlastné vizie.

UVSR

C1. 1 bod 1; § 3a ods. 1; § 3b ods. 1

7 obsahu navrhovanych ustanoveni § 3a ods. 1 a § 3b ods. 1 vyplyva, ze z
procesu vyberu sa vypusta verejné vypocutie uchadzacov. V tejto stuvislosti
navrhujeme vypustenie len Casti tykajlicej sa verejného vypocutia, pricom
podmienka vymenovania na zéklade vysledku vyberového konania zostane v
zékone zachovana. Uplné vypustenie celej vety navodzuje dojem, Ze sa su¢asne s
verejnym vypocutim vypusta aj vyberové konanie. S prihliadnutim na uvedené
by § 3a ods. 1 znel nasledovne: ,,Statutarny organ miizea alebo galérie podla § 3
ods. 1 vymenuva a odvolava Statutarny organ zriad'ovatela tohto mtizea alebo
galérie. Statutirny organ muzea alebo galérie podl'a § 3 ods. 1 sa vymenuva na
zaklade vysledku vyberového konania.* Znenie § 3b ods. 1 by bolo nasledovné:
,, Vedliiceho zamestnanca riadiaceho mtizeum, ktoré nie je pravnickou osobou,
alebo galériu, ktord nie je pravnickou osobou, vymenuva a odvolava Statutdrny
organ pravnickej osoby, ktorej organizacnu zlozku mizeum alebo galéria tvori.
'Veduci zamestnanec podl'a prvej vety sa vymenuva na zaklade vysledku
vyberového konania.*

ZMS

Celému materialu

Navrhovana ¢iasto¢na Uprava zakona je nedostatocna, zamerana len na tri
vybrané paragrafové tipravy, ktoré zdsadnym spdsobom zasahuji do vyberu
Statutarnych organov a tym aj fungovania muzei a galérii na Slovensku.
Ministerstvo kultury v spolupraci s odbornou verejnostou uz nejaky Cas pracuje
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na novom zneni zakona o muzeach a galériach, ktory riesi akutnejsSie otazky
slovenského muzejnictva. Preto by snahy mali smerovat’ ku komplexnej zmene
zakona a nie k ¢iastoCnym zmenam, ktoré sa tykaji len personalnych zalezitosti.
Tento navrh je neodovodneny, oslabujuci dolezitost’ kvality a odbornosti
pamétovych institucii a preto by mal byt v predlozenom zneni zamietnuty.
Verejné vypocutie je dolezitou sucastou vyberového konania. Ma zabezpecit’
vacsiu transparentnost’ pri vyberovom konani a za ucasti odbornej verejnosti
preverit’ odbornu pripravenost’ uchadzacov. Zaroven zabezpecuje vybranému
uchadzacovi isty druh moralneho kreditu, ktory je v prvych krokoch na nove;j
pozicii vel'mi dolezitym aspektom. Odstranenim tejto povinnosti sa otvara
priestor pre netransparentné a nekompetentné konanie pri vybere Statutarneho
organu alebo vediiceho zamestnanca. Casovo obmedzené funkéné obdobie
Statutarov a veducich zamestnancov je overenou beznou praxou v muzeach v
ramci Eurdpy, hoci ZMS, vzhl'adom na charakter odbornych muzejnych ¢innosti,
odportaca uréit’ dizku funkéného obdobia statutarov od 7 do 10 rokov. Casovo
neobmedzené funkéné obdobie Statutarov sa v minulosti ukazalo ako
problematické, naymé z hl'adiska napredovania institucii, modernizacie a vizii ich
budtceho fungovania. Odvolanie Statutarneho organu alebo vediceho
zamestnanca bez uvedenia dovodu je regresivny krok, ktory vyvola podozrenia
na nekalé praktiky vymeny Statutarnych organov alebo vedicich zamestnancov.
VSetky tri podmienky, ktorych sa navrhované zmeny tykaju, su v priestore
Eurdpskej tinie beznym Standardom a ich zmena bude mat” d’alekosiahle (a nielen
moralne) nasledky na kvalite pamétovych institucii.

ZMS

Celému materialu
Navrhovana ¢iasto¢na Uprava zakona je nedostatocna, zamerana len na tri
vybrané paragrafové Upravy, ktoré zdsadnym spdsobom zasahujii do vyberu

Statutarnych organov a tym aj fungovania muzei a galérii na Slovensku.
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Ministerstvo kultiry v spolupraci s odbornou verejnost'ou uz nejaky ¢as pracuje
na novom zneni zdkona o muzeach a galériach, ktory riesi akutnejsie otazky
slovenského muzejnictva. Preto by snahy mali smerovat’ ku komplexnej zmene
zakona a nie k Ciastocnym zmenam, ktoré sa tykaju len personalnych zalezitosti.
Tento navrh je neodovodneny, oslabujuci dolezitost’ kvality a odbornosti
pamétovych institucii a preto by mal byt v predlozenom zneni zamietnuty.
'Verejné vypocutie je dolezitou sucast'ou vyberového konania. M4 zabezpecit
vacsiu transparentnost’ pri vyberovom konani a za Gc¢asti odbornej verejnosti
preverit’ odbornu pripravenost’ uchadzacov. Zaroven zabezpecuje vybranému
uchédzacovi isty druh moralneho kreditu, ktory je v prvych krokoch na nove;j
pozicii vel'mi dolezitym aspektom. Odstranenim tejto povinnosti sa otvara
priestor pre netransparentné a nekompetentné konanie pri vybere Statutdrneho
organu alebo vedticeho zamestnanca. Casovo obmedzené funkéné obdobie
Statutarov a veducich zamestnancov je overenou beznou praxou v muzeach v
ramci Eurdpy, hoci ZMS, vzhl'adom na charakter odbornych muzejnych ¢innosti,
odportaca uréit’ dizku funkéného obdobia $tatutarov od 7 do 10 rokov. Casovo
neobmedzené funkéné obdobie Statutarov sa v minulosti ukdzalo ako
problematické, najmai z hl'adiska napredovania institlicii, modernizacie a vizii ich
budtceho fungovania. Odvolanie Statutarneho organu alebo veduceho
zamestnanca bez uvedenia dévodu je regresivny krok, ktory vyvola podozrenia
na nekalé praktiky vymeny Statutarnych organov alebo vedicich zamestnancov.
VSetky tri podmienky, ktorych sa navrhované zmeny tykaja, st v priestore
Eurdpskej tinie beznym Standardom a ich zmena bude mat’” d’alekosiahle (a nielen
moralne) nasledky na kvalite pamétovych institucii.

Celému materialu
Nakol'’ko navrh novely zdkona nebol prerokovany so zastupcami samospravnych

krajov ako zriad’ovateI'mi va¢siny muzei a galérii, ani so ZMOS a Uniou miest,
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ako ani s profesijnymi odbornymi zdruzeniami - Zviazom muzei na Slovensku a
Radou galérii Slovenska, odmietame novelu zdkona ako celok vzhl'adom na jej
zasadné dopady na fungovanie muzei a galérii.
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