B. Osobitna ¢ast’

K €L I (Zakon ¢&. 327/2005 Z. z.)

Kbodu1(§2)

Ide o legislativno-technicki upravu, nakol’ko predmetom tUpravy je okrem iného
konanie 0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci tak, ako vyplyva z ostatnych ustanoveni
zakona.

K bodu 2 (§ 3 ods. 1)

Navrhovana pravna uprava precizuje posobnost’ zdkona vo vztahu k pdsobnosti centra,
ktorého ,,pdsobnost™ je dand pdsobnostou zékona, t. j. centrum nema pravomoc konat
a rozhodnut’ o naroku na poskytnutie alebo neposkytnutie pravnej pomoci v inom rozsahu, ako
ustanovuje zakon. Uvedené je zrejmé aj z aktudlnej pravnej Upravy, avSak vzhladom na
vykladové aplikacné problémy je potrebné tato problematiku jednoznacnej$Sim spdsobom
vymedzit’ a upravit. Inak povedané centrum je prislusné na konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci len v zdkonom ustanovenom rozsahu a Vv ostatnych veciach (napr. V trestnych
veciach) nema pravomoc a prislusnost’ konat’ a rozhodnit’ o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci.

K bodu 3 (§ 3 ods.1 pism. d)

Navrhovana pravna Uprava odstraiiuje nesulad v pravnej uprave poskytovania pravne;j
pomoci v suvislosti s oznamovanim protispolocenskej ¢innosti, ktory vznikol novelizaciou
zékona ¢. 327/2005 Z. z. zakonom &. 189/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 54/2019
Z. 2. o ochrane oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi a 0 zmene adoplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
Vv zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

K bodu 4 [§ 4 ods. 1 pism. c)]

Vzhl'adom na aktualnu situaciu vyuZzivania institatu doc¢asného utociska a zapojenia
centra do pomoci odidencom, je potrebné tato skutocnost’ premietnut’ aj do zdkona. Upravi sa
moznost’ cudzincov Ziadajucich o poskytnutie docasného utociska ziskat' pravnu pomoc
poskytovanu centrom, ktort centrum aktudlne realizuje vo forme pomoci s registraciou na
dogasné uto¢isko vo velkokapacitnych centrach. Dalej, rovnako ako pri ziadatel'och o azyl, sa
zavadza moznost’ pre odidencov ziskat’ pravnu pomoc v pripade zruSenia docasného utociska
pri podani spravnej zaloby proti rozhodnutiu o zru$eni docasného ttociska.

Kbodu5[§ 4 ods. 1 pism. ) aq)]

Ide o legislativno-technicku upravu spojent so zavedenim legislativnej skratka v § 3
ods. 1.



K bodu 6 [§ 4 ods. 1 pism. i)]

Navrhuje sa zvySenie hranice materialnej nidze fyzickej osoby na tucely posudzovania
materiadlnej nudze ako podmienky poskytnutia pravnej pomoci podl'a zdkona, a to v pripade
poskytnutia pravnej pomoci bez financnej ucasti aj s finan¢nou tcastou. Tato zmena vychadza
Z potreby reagovat na aktudlnu ekonomicku situdciu a zvySené zivotné néklady
nizkoprijmovych obyvatel'ov sposobené vysokou inflaciou a vysokym ndrastom cien energii
a potravin. Zvysuje sa koeficient pre definovanie materialnej ntiidze, a to z 1,6 nasobku sumy
zivotného minima na 2,1 nasobok sumy Zzivotného minima. Zohladiiuje sa rozdiel medzi
zvySovanim zivotného minima a minimalnej mzdy. V roku 2005 bol pomer 1,4 nasobku sumy
zivotného minima (1,4 x 157,01 = 219,81 eur) a minimalnej mzdy (229,04 eur) na hodnote
95,97 %, v roku 2012 (zavedenie 1,6 ndsobku sumy zivotného minima) bol tento pomer 95,15%
(1,6 x 194, 58 = 311, 33 eur; minimalna mzda bola v roku 2012 v sume 327,20 eur), v roku
2022 bol tento pomer uz 58,06% (1,6 x 234,42 eur = 375,07 eur; minimalna mzda v roku 2022
bola 646,00 eur), v roku 2023 bol tento pomer 61,46 % (1,6 x 268,88 eur = 430,21 eur;
minimalna mzda v roku 2023 bola 700 eur) a v roku 2024 bol tento pomer 58,45 % (1,6 X
273,99 eur = 438,38 eur; minimalna mzda v roku 2024 bola 750 eur). Vzhl'adom na tento vyvoj
predkladatel’ pozoruje, Zze v sucCasnosti nastaveny vypocet hranice materidlnej nudze uz
nezodpoveda redlnym potrebam a prijmom nizkoprijmovych domécnosti. Predkladatel tiez pri
urcovani nového koeficientu zobral do tivahy vyvoj v oblasti priznavania naroku na pravnu
pomoc centrom pri priznavani naroku na zéklade zakonom stanovenych hranic materialnej
nudze a pri priznavani naroku podla § 6b ods. 2 zakona. Predkladatel’ d’alej vzal do uvahy, Ze
od roku 2021 priemerne 10% z podanych Ziadosti ziadatel'ov poskytne pravnu pomoc
prostrednictvom instititu tzv. osobitného zretela, ktory je administrativne narocnejsi ako
spracovanie ziadosti ,,beznym* spdsobom. Pri zvySeni koeficientu materidlnej niidze na 2,1
nasobok sumy Zzivotného mimina by ziadatel'om z tejto skupiny bola priznand pravna pomoc
s finan¢nou ucastou bez posudzovania v rdmci inStitatu osobitného zretela, ¢o by znizilo
naroc¢nost’ administrativneho procesu pre zamestnancov Centra, ale aj ziadatel'ov. Predpoklada
sa, Ze osobitny zretel’ by bol opit’ vyuzivany iba ako mimoriadny institat (pred rokom 2021-
cca 1% ziadosti), tak ako bol zakonodarcom pdvodne planovany.

Zaroven sa predkladatel’ zameral aj na seniorov a poberatel'ov dochodkovych davok,

napr. minimalneho déchodku, ktorého ucelom je zabezpecit' osobe dosahujicej dochodkovy
vek dochodkovy prijem na takej trovni, aby nebola odkézana na pomoc v hmotnej nudzi.
K zvyseniu minimalneho déchodku doslo od 01.10.2023, odkedy za 45 odpracovanych rokov
patri suma 498,80 eura, ktora plati aj v sucasnosti. Pri navySeni hornej hranice materialne;j
nudze z 1,6 na 2,1 ndsobok sumy Zivotného minima (575,38 eur) by takyto Ziadatel’ (poberatel
minimalneho déchodku) mal pristup k prdvnej pomoci S finan¢nou ucastou. Pri splneni
podmienok § 6b ods.1 zdkona mdze centrum poskytnut’ ziadatel'ovi pravnu pomoc aj bez
uhrady financnej GiCasti.

Priemerna suma starobného dochodku (tzv. solo bez stibehu s inym déchodkom) v roku
2023 bola 606,30 eura. . Tato suma by prevySovala aj navySenie hornej hranice materialnej
nadze na 2,1 nasobok (575,38 eur), avSak stale je tu moznost’ dochodcovi, ktory pobera
dochodok v tejto vyske priznat’ pradvnu pomoc cez institit osobitného zretela. Predkladatel’
navrhuje Upravu § 6b 0ds. 2 a nasl. zakona (bod 23).

Na zaklade tychto skuto¢nosti sa navrhuje zvysenie koeficientu materidlnej nidze z 1,6
na 2,1 nasobok sumy zivotného minima, ¢im sa zabezpeci, ze sa pdsobnost’ zdkona rozsiri na
Cast’ 0sOb v materidlnej nidzi, ktoré pre aktudlne nizko nastavené hodnoty nemajii narok na



pravnu pomoc. Vypocet 2,1 ndsobku zivotného minima sa pocita z thrnu zivotného minima
Vv zavislosti od poctu spolo¢nej posudzovanych osdb, mechanizmus vypoctu ostdva nezmeneny.

K bodu 7 (Pozndmka pod &iarou k odkazu 1e)

Ide o legislativno-technickt upravu stvisiacu so zmenou zakonnej Gpravy, na ktora sa
odkazuje v poznamke pod ¢iarou.

K bodu 8 (§ 4 ods. 2)

Ide 0 presun upravy zapoditateInych prijmov ako sucasti posudzovania podmienky
materidlnej nudze do systematicky spravneho ustanovenia - § 7.

Kbodom 9a10(§ 5 ods. 1)

Ide o legislativno-technicki Gpravu ustanovenia a sucasne o precizovanie pravnej
upravy vo vztahu k posobnosti Centra, ktoré je opravnené konat’ a rozhodnut’ vylu¢ne v konani
0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.

K bodu 11 (§ 5 ods. 5)

Ide o legislativno-technicku upravu stuvisiacu s doplnenim ustanovenia § 5aa.

K bodu 12 [§ 5 ods. 5 pism. a)]

Ide o legislativno-technickt Gpravu, ktora ma zaviest’ legislativnu skratku ,,ziadatel'a",
nakol’ko tato bola z dovodu tGpravy ustanovenia § 4 odstranena.

K bodu 13 [§ 5a ods. 2]

Ide o legislativno-technickll upravu v suvislosti s vypustenim legislativnej skratky
»(dalej len ,,minister*)*“ v § 5; preto je potrebné tuto legislativnu skratku opitovne zaviest'.

K bodu 14 [§ 5aa) az 5ac)]

Zavadza sa pravna Uprava tykajlca sa postavenia riaditela centra, podmienok pre
ustanovenie do tejto funkcie a dovodov pre zanik funkcie, vratane upravy zakonnych dévodov
obligatorneho a fakultativneho odvolania riaditel'a centra. Zavadza sa taktiez pravna uprava
tykajlica sa postavenia pravnika centra v stvislosti S navrhovanou zmenou zakona ¢. 548/2003
Z. z. 0 Justi¢nej akadémii, ako aj beztthonnosti (¢i uz riaditel’a alebo pravnika centra).

K bodom 15, 29, 43,49 a 65

Ide o legislativno-technické a Stylistické upravy.

K bodu 16 (§ 5b ods. 6)

Ide o sprecizovanie pravnej Gpravy vo vzt'ahu k opravnenym osobam.

K bodu 17 (§ 5b ods. 7)




Navrhuje sa moznost' advokata podat v odovodnenych pripadoch Zziadost' o
preddavok na odmenu za pravne zastupovanie. Z aktualnej pravnej Upravy moznost
advokata ziadat’ o preddavok nevyplyva, preto z dévodu zvysSenia atraktivity zastupovania
advokatmi sa zavadza moznost’ riaditel'a rozhodnat’ v pripade hodného osobitného zretel'a
(ochrany a potreby zabezpecCenia pristupu k spravodlivosti), na zdklade odovodnene]
ziadosti advokata, o thrade preddavku na odmenu za pravne zastupovanie ur¢enému
advokatovi a to po predchddzajicom stanovisku rady; preddavok na odmenu za pravne
zastupovanie ur¢enému advokatovi nebude moct’ byt vyssi ako 50% pausalnej odmeny za
pravne zastupovanie. Pokial vSak pdjde o poskytovanie pravnej pomoci s finan¢nou
ucastou, preddavok sa neposkytuje.

K bodu 18 (§ 5d ods. 2)

Navrhovana pravna Uprava precizuje procesné postupy centra na ucely zefektivnenia
rozhodovacej ¢innosti a odstraiiuje duplicitnti pravnu Gpravu.

K bodu 19 [§ 6 ods. 1 pism. a)]

Navrhovana tprava ma za ciel priblizit’ pravnu pomoc 'ud’om, ktori sa svojim prijmom
blizia k hranici minimalnej mzdy, priCom sa zvySuje koeficient pre definovanie materialnej
nudze v pripade konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti. Uvedena
pravna uprava zaroven odzrkadl'uje sucasnu inflacnu uroven ako aj ekonomicku aktivitu
Vv regionoch rozsirujuc dostupnost’ sluzieb centra s prihliadnutim na rozpoctové mozZnosti
V maximalnej moznej miere. V sucasnosti platné koeficienty, ktoré¢ urcuju hranicu materidlnej
nidze pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci centrom, uz nestacia na zahrnutie
I'udi, ktori sa pre svoje nizke prijmy nachadzaji v materialnej ntidzi. Zivotné minimum platné
od 1.7.2024 je v sume 273,99 eur pre jednu fyzickl osobu, 1,4 nasobok sumy zivotného minima
predstavuje sumu 383,59 eur pre jednu fyzicka osobu a 1,6 nasobok sumy zivotného minima
predstavuje 438,38 eur je jednu fyzick osobu. Podl’a dat Statistického tiradu a EU SILC 2023
je hranica prijmovej chudoby v domacnosti jednej dospelej fyzickej osoby 46leur mesacne
(5528 eur/rok). Minimalna mzda pre rok 2024 je na urovni 750 eur.

Preto je potrebné zvysit’ koeficient ndsobku sumy Zivotného minima, ktory urcuje horna
hranicu pre priznanie naroku na pravnu pomoc bez finan¢nej Gcasti. Zvysuje sa koeficient pre
definovanie materidlnej niidze pre poskytnutie pravnej pomoci v materidlnej nidzi bez
finan¢nej ucasti z 1,4 nasobku na 1,8 nasobok sumy Zzivotného minima, ¢o pri sucasnych
hodnotach bude predstavovat’ sumu 493,18 eur. Nésledne sa primerane navySuje aj hornd
hranica nasobku sumy zivotného minima pre urcenie naroku pre poskytnutie pravnej pomoci
s finan¢nou ucastou. Tymto navySenim zohladiiujeme rozdiel medzi zvySovanim zivotného
minima a minimalnej mzdy a vytvaraji sa podmienky pre zahrnutie vécSiecho pocétu T'udi
V materialnej nadzi do naroku na pravnu pomoc ¢i uz s, alebo bez finan¢nej tiasti.

Kbodu 20[§ 6 ods. 1 pism. ¢)a § 17 ods. 1 pism. e)]

Navrhovana pravna Gprava vychadza z potreby definovania miniméalnej hodnoty sporu,
ktora bola zaloZend vysSkou minimalnej mzdy, ktorej rast paradoxne vytvaral umelu prekazku
Vv dostupnosti naroku na pravnu pomoc, ¢im sa sti¢asne obmedzoval pristup k spravodlivosti.
Podmienka naroku na pravnu pomoc — stav materialnej ntidze — sa posudzuje ako nasobok sumy
zivotného minima, avSak pri raste minimalnej mzdy sa opravnené osoby mohli dostat’ do
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situdcie, kedy hodnota sporu musela byt’ minimalne vo vyske minimalnej mzdy, aj v situacii,
kedy ich prijem na tcely naroku na priznanie pravnej pomoci, ur¢eny ako ndsobok sumy
zivotného minima, je ovel'a nizs§i. Posudzovanie hodnoty sporu prostrednictvom institatu
nasobku sumy zivotného minima predstavuje spravodlivejsi a miernejsi limit, ktory sa zaroven
bude automaticky prisposobovat’ socio-ekonomickej situdcii najzranitelnejSich skupin
obyvatel'stva, ktorym je tento typ pomoci urceny.

Sucasne dochddza k legislativno-technickej tUprave spocivajiicej vo vypusteni
nadbytocnej poznamky pod ¢iarou.

K bodom 21 a 22 (§ 6a ods. 1 a 4)

Cielom navrhovanej pravnej Gpravy je priblizenie pravnej pomoci 'ud’om, ktori sa
svojim prijmom blizia k hranici minimalnej mzdy. V sti€asnosti platné koeficienty, ktoré urcuju
hranicu materialnej nidze pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci centrom uz
nestacia na zahrnutie I'udi, ktori sa pre svoje nizke prijmy nachadzaju v materialnej nudzi. Preto
je potrebné zvysit’ koeficient ndsobku sumy zZivotného minima, ktory urcuje hornu hranicu pre
priznanie naroku na pravnu pomoc s finan¢nou ucast'ou. Zvysuje sa koeficient pre definovanie
materidlnej nidze pre poskytnutie prdvnej pomoci s financnou tUc¢ast'ou, ato z 1,6 nasobku
sumy zivotného minima na 2,1 nasobok sumy zivotného minima. Zohladiuje sa rozdiel medzi
zvySovanim Zivotného minima a minimalnej mzdy. V roku 2005 bol pomer 1,4 nadsobku sumy
zivotného minima (1,4 x 157,01 = 219,81 eur) a minimalnej mzdy (229,04 eur) na hodnote
95,97 %, v roku 2012 (zavedenie 1,6 ndsobku sumy zivotného minima) bol tento pomer 95,15%
(1,6 x 194, 58 = 311, 33 eur; minimalna mzda bola v roku 2012 v sume 327, 20 eur) a v roku
2022 bol tento pomer uz 58,06% (1,6 x 234,42 eur = 375,07 eur; minimalna mzda v roku 2022
bola 646,00 eur), v roku 2023 bol tento pomer 61,46 % (1,6 x 268,88 eur = 430,21 eur;
minimalna mzda v roku 2023 bola 700 eur) a v roku 2024 bol tento pomer 58,45 % (1,6 X
273,99 eur = 438,38 eur; minimalna mzda v roku 2024 bola 750 eur). Z tohto doévodu sa
navrhuje zvysenie koeficientu materialnej nudze z 1,6 nasobku na 2,1 nasobok sumy zivotného
minima, ¢o bude pri stcasnych hodnotach sumy Zivotného minima pre jednu fyzicki osobu
predstavovat’ sumu 575,38 eur pre jednu fyzicki osobu. Predkladatel’ vykonal prepocty na
porovnanie réznych hranic materialnej nudze a porovnal ich s pripadmi z vybranych kancelarii
Vv jednotlivych regionoch Slovenska, v ktorych v roku 2022 rozhodol 0 nepriznani naroku na
pravnu pomoc, o odnati naroku na pravnu pomoc alebo o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci (§ 6b ods. 2), pricom
celkovy objem takychto rozhodnuti bol 340. Na zaklade tychto prepoctov sa navrhuje zvysenie
koeficientu materidlnej nudze z 1,6 na 2,1 nadsobok sumy zivotného minima, ¢im sa zabezpeci,
7e sa pOsobnost’ zdkona rozsiri na Cast’ 0sOb v materidlnej nudzi, ktoré pre aktuilne nizko
nastavené hodnoty nemajil narok na pravnu pomoc a sucasne umozni pokrytie ¢asti obyvatel'ov,
ktora patri do skupiny ohrozenej rizikom chudoby alebo je mierne nad jej hranicou.
Predkladatel' d’alej vzal do uvahy, Ze od roku 2021 priemerne 10% z podanych Ziadosti
ziadatel'ov poskytne pravnu pomoc prostrednictvom institutu tzv. osobitného zretel’a, ktory je
administrativne narocnejsi ako spracovanie ziadosti ,,.beznym® spdsobom. Pri zvyseni
koeficientu materialnej niidze na 2,1 nasobok sumy zivotného mimina by ziadatel'om z tejto
skupiny bola priznana pravna pomoc s finan¢nou ucastou bez posudzovania v ramci institatu
osobitného zretela, o by znizZilo ndro¢nost’ administrativneho procesu pre zamestnancov
Centra, ale aj ziadatel'ov. Predpoklada sa, ze osobitny zretel' by bol opat’ vyuzivany iba ako
mimoriadny in§titat (pred rokom 2021- cca 1% Ziadosti), tak ako bol zdkonodarcom povodne
planovany.



Zaroven sa predkladatel’ zameral aj na seniorov a poberatel'ov dochodkovych davok,
napr. minimalneho déchodku, ktorého ucelom je zabezpecit' osobe dosahujiucej dochodkovy
vek dochodkovy prijem na takej urovni, aby nebola odkazana na pomoc v hmotnej nudzi
K zvySeniu minimalneho dochodku doslo od 01.10.2023, odkedy za 45 odpracovanych rokov
patri suma 498,80 eur. Pri navySeni hornej hranice materialnej nidze z 1,6 na 2,1 nasobok
sumy zivotného minima (575,38 eur) by takyto ziadatel' (poberatel’ miniméalneho ddchodku)
mal pristup k pravnej pomoci S finan¢nou ucast'ou. Pri splneni podmienok § 6b ods.1 zékona
mdze centrum poskytnut’ ziadatel'ovi pravnu pomoc aj bez tihrady finanénej Gcasti.

Priemerna suma starobného dochodku (tzv. solo bez stibehu s inym déchodkom) v roku
2023 bola 606,30 eura. Tato suma by prevySovala aj navysenie hornej hranice materialnej nadze
na 2,1 nasobok (575,38 eur), avsak stale je tu moznost’ dochodcovi, ktory pobera dochodok v
tejto vyske, priznat’ mu pravnu pomoc cez institit osobitného zretel'a. Predkladatel’ navrhuje
upravu § 6b 0ds.2 a nasl. zakona (bod 23).

Vzhl'adom na legislativne zmeny sa vypusta poznamka pod ¢iarou k odkazu 5.

K bodom 23 a 24 (§ 6b ods. 2 az 4)

Navrhovana uprava precizuje vyuZzitie nastroja tzv. osobitného zretel'a pri posudzovani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci s cielom umoznit’ ¢o najvacsiu dostupnost’ pristupu ku
spravodlivosti za splnenia jasne definovanych kritérii, ¢im sa ma vylucit’ nejednoznacnd pravna
uprava posudzovania kritérii v jednotlivych pripadoch s nasledovnymi aplikaénymi
problémami. V stcasnosti pravna uprava blizsie nespecifikuje, akym sposobom mé centrum
postupovat’ pri priznadvani naroku na pravnu pomoc v pripade, ak je to primerané okolnostiam
ziadanej pravnej pomoci a tento postup je upraveny internym predpisom centra, ktory zaroven
upravuje hranice materialnej niidze. Podla v stc¢asnosti platnych postupov moze centrum
priznat’ pravnu pomoc v takychto pripadoch az do vysSky 3-nésobku 1,4 nasobku sumy
zivotného minima, ¢o predstavuje sumu 1.150,77 eur (1,4 x 273,99 eur = 383,59 eur x 3). Po
novom sa upravuje hranica materidlnej nudze v zakone na maximalne 4,7 nasobok sumy
zivotného minima, ¢o by pri v sucasnosti platnej sume zivotného minima pre jednu fyzicku
osobu (273,99 eur) predstavovalo sumu 1.287,75 eur. Zaroven, pre uplatnenie osobitného
zretela bude potrebné zohladnit’ skutkovy stav a okolnosti pripadu, ktory je predmetom
rozhodovania o naroku na poskytovanie pravnej pomoci, na socialnu situaciu, zdravotny stav,
ohrozenie diskrimindciou a nerovnakym zaobchadzanim alebo na iné zranite'né postavenie
fyzickej osoby, ktord Ziada o poskytnutie pravnej pomoci. Skiimat’ sa bude situdcia za
kalendarny mesiac, v ktorom bude podand Ziadost’ s prihliadnutim na Sest’ predchadzajacich
mesiacov. Tato pravna Gprava zvysi transparentnost’ rozhodovacej praxe centra pri uplatiiovani
tzv. osobitného zretel'a a zvysi pravnu istotu Ziadatel'ov, ked’Ze zavadza presné podmienky pre
jeho uplatnenie. Nad’alej vSak p6jde o moZnost’ centra a kazdy pripad bude posudzovany
individudlne.

K bodu 25 (§ 7)

Navrhovana pravna uprava ma za ciel’ precizovat’ definiciu prijmu ako jedného zo
zakladnych nastrojov pre posudzovanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci a rozsirenie



tohto okruhu aj na in¢ finan¢né plnenia, s ktorymi sa centrum pravidelne a opakovane stretava,
a tym odstranit’ pripadné nejasnosti a vacuum legis pri vyhodnocovani predmetnych plneni.

Z okruhu prijmov, ktoré sa nepovazuju za prijem podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
predkladatel’ vynal materské, a to z dovodu, Ze popri poberani materského moze zena- matka
pracovat’ napr. s pdvodnym zamestnavatel'om uzavrie novi zmluvu na inll pracovnu poziciu,
resp. dohodu o vykonani prace. Kedze suasné nastavenie pracovnych podmienok
U zamestnavatel'ov umoznuje pracu z domu, podmienka celodennej riadnej starostlivosti je
splnend. DalSou moZnostou je podnikanie prostrednictvom Zivnostenského opravnenia.
V tomto pripade dochadza k nerovnomernému postaveniu voci ostatnym ziadatelom, kedy
nezapocitanie materského zvyhodiuje Ziadatel’ku pri posudzovani stavu materialnej nudze.

Z aplikacnej praxe centra vyplynula nevyhnutnost vysporiadat sa u ziadatel'ov
0 poskytnutie pravnej pomoci, resp. opravnenych osob s penaznymi plneniami od tretich osob.
Za takéto plnenia sa povazuji najma rézne prispevky od rodinnych prislusnikov a znamych na
prilepsenie si. Jednou skupinou prijimatelov su aj odsudeni, ktori okrem pracovnej odmeny
dostavaju na ti¢et v UVTOS aj takéto plnenia, ktoré su nasledne vyuzivané na zabezpe&enie si
beznych potrieb, napr. nakup potravin v bufete. Na zaklade rozpisu prijmu odstdeného, ktory
poskytuje UVTOS, vie centrum presne uréit, ktord &ast prijmu odstiideného v danom
kalendarnom mesiaci je plnenim od tretej osoby. Vyska penazného plnenia pri posudzovani
stavu materidlnej nidze modze zohrat' rozhodujucu skutocnost’ a jej ndsledkom moéze byt
nepriznanie naroku resp. u opravnenej osoby odnatie naroku pre nesplnenie podmienok stavu
materialnej nudze.

Sucasne sa navrhuje aj rozsirenie okruhu prijmov, ktoré sa za prijem podla tohto zdkona
nepovazuju, a to vzhl'adom na ti skuto¢nost’, ze pri roznych druhoch davok a prispevkov je ich
nezapocitavanie upravené len v osobitnom predpise (napr. zakone 601/2003 Z. z. o Zivotnom
minime, prip. zékone ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi). Navrhovanym znenim sa
tak odstrani nejednotnost’ pravnej Upravy pri posudzovani stavu materidlnej nudze v ramci
narokového konania/prehodnotenia trvania naroku.

Precizovanie spolone posudzovanych os6b odstraiiuje predoSlé legislativne
nedostatky, kedy zdkon neadekvatne reflektoval Zivotné situacie a redlie domdacnosti pre
potreby centra, nakolko ziadatelia Castokrat tvorili domécnost’ a spolocne hospodarili
s majetkom a financiami, pricom v3ak de lege lata spiiali podmienky pre poskytnutie naroku
na pravnu pomoc z dévodu, Ze neboli ponaté v okruhu spolo¢ne posudzovanych osdb i napriek
ich prijmu. Legislativna Gprava spolo¢ne posudzovanych osob tento nedostatok odstrafiuje
a zrovnopraviuje ziadatel'ov v rozsahu posudzovania splnenia podmienok pre poskytnutie
naroku na pravnu pomoc.

Navrhovana Gprava sa zameriava na posudzovanie a prehodnocovanie klienta —
opravneni osobu ako individuum a nezameriava sa na kazdy jej ,,administrativny spis
osobitne. Uprava precizuje procesy skiimania spiiiania naroku na poskytnutie pravnej pomoci
spodsobom, aby ¢o najmenej zat’azovala nielen centrum, ale aj samotni opravnenu osobu od
nadbyto¢nych opakovanych vyziev na preukazovanie potrebnych skuto¢nosti.

K bodu 26 (8§ 8)

Navrhovana pravna uprava v novom odseku 2 zohladnuje aplikacné problémy
Z doterajSej praxe V pripadoch Sikandznych podani, podani, kde sa sleduje zneuZzitie prava,



alebo situacii, kde by priznanie pravnej pomoci bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a ma za ciel’
smerovat’ pravnu pomoc tym, ktori ju skuto¢ne potrebuju.

K bodu 27 [§ 9 ods. 2 pism. b)]

Precizuje sa obsah predbeznej konzultacie. Vzhl'adom na jej charakter (poskytnutie
zékladnej pravnej rady) nie je na predbeznej konzultacii priestor na vypracuvanie réoznych
podani a inych listin (zmluv), avSak tieto sluzby aj nad’alej budi poskytovat’ iné subjekty
ochrany prava (advokati, notari).

K bodu 28 (§ 9 ods. 4)

Zvysuje sa suma poplatku za predbeznt konzultaciu zo sumy 4,50 eur na sumu 6 eur.
Pojde vsak len o zvysenie v hodnote 1,50 eur/predbezna konzultacia, priCom centrum ziska aj
moznost’ poplatok odpustit. Za rok 2023 poskytlo centrum 3.825 predbeznych konzultacii
podlichajtcich spoplatneniu poplatkom 4,50 eur, ¢o predstavovalo vyber 17.212,50 eur.
V pripade zvySenia poplatku o 1,50 eur by bol predpokladany vyber 22.950 eur, teda celkové
zvySenie by bolo v hodnote 5.737,50 eur. Uvedeny spravny poplatok je prijmom Ministerstva
financii — VSeobecnej pokladni¢nej spravy. Je potrebné zdoraznit’, ze vySka poplatku za
konzultaciu nebola navysSena od roku 2006, preto aj minimalne navySenie vzhl'adom na
aktuadlnu ekonomicku situaciu a vysku inflacie je navysenie v navrhovanom rozsahu primerané.
Sucasne sa navrhuje aj zavedenie moznosti odpustenia poplatku najma v pripade, ak v ramci
predbeznej konzultacie bola potrebna len pomoc pri vypliiani Ziadosti o poskytnutie pravne;
pomoci alebo vysvetlenia podmienok na uplatnenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.
Zavéadza sa moznost’ centra rozhodnut’ o odpusteni poplatku aj v inych pripadoch hodnych
osobitného zretel’a, pricom v tomto pripade pdjde najmai o situdcie s prihliadnutim na socialnu
a zdravotnu situaciu ziadatel’a.

K bodu 30 (§ 10 ods. 6)

Zavadza sa obligatdrna naleZitost’ rozhodnutia, ktorym sa priznava narok na poskytnutie
pravnej pomoci, ktoré musi okrem naleZitosti podl'a osobitného predpisu obsahovat aj
poucenie, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci trva najneskor do pravoplatného skoncenia
konania vo veci, v ktorej bol narok na poskytnutie pravnej pomoci priznany, ak centrum
nerozhodne inak. V konani o mimoriadnom opravnom prostriedku alebo Ustavnej staznosti
vratane nadvazujicich konani musi byt podana nova ziadost’ o poskytnutie pravnej pomaoci.
Uvedena poucovacia povinnost’ je ddlezita pre opravnenu osobu, aby nezmeskala lehoty na
podanie mimoriadneho opravného prostriedku alebo tUstavnej staznosti a vcas podala
novu Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci.

K bodu 31 (§ 10 ods. 8 az 10)

Navrhovana pravna tprava odstraniuje vacuum legis, kde doteraz nebol legislativne
dorieSeny problém rozsahu poskytovania pravnej pomoci, respektive moment ukoncenia
poskytovania pravnej pomoci. Narok na poskytnutie pravnej pomoci tak vo vS§eobecnosti trva
do ¢asu, kym nie je vec, v ktorej bol priznany narok, ukon¢ena pravoplatnym rozhodnutim stidu
(bez ohl'adu na vysledok konania), pricom aj v tomto pripade moZe centrum rozhodnut’ inak, t.
j. 0 inej dizke trvania poskytnutého naroku na pravnu pomoc. Pokial’ ide o mimoriadne opravné
prostriedky, pripadne tstavnu st'aznost’, vyzaduje sa nové konanie o naroku na poskytnutie



pravnej pomoci, t. j. aj v pripadoch, ak bola pravna pomoc priznana vo veci, ktora bola skonc¢ena
(pravoplatne), narok sa na nasledné uplatnenie akychkol'vek mimoriadnych opravnych
prostriedkov, vratane ustavnej staznosti a inych suvisiacich konani a veci sa nevztahuje
a 0 priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci je potrebné rozhodnit' v rdmci novej
ziadosti, 0 tejto skutocnosti bude ziadatel’ pouceny. Rovnako sa upravuje aj situacia v pripade
umrtia opravnenej osoby.

Okrem uvedeného je potrebné upravit’ aj situdciu, kedy odpadne dévod na poskytnutie
pravnej pomoci eSte pred rozhodnutim centra (rozhodnutie sudu, ohl'adom ktorého ziadatel
poziadal o poskytnutie pravnej pomoci, nadobudne pravoplatnost) a ziadatel’ nevezme ziadost’
spat’, nakol'ko aj v tomto pripade vznikaju aplikacné problémy pri ukonceni konania 0 naroku
na poskytnutie pravnej pomoci.

Kbodu 32 (§ 11 ods. 2)

Uvedena tiprava ma za ciel’ odstranit’ moznost’ zneuzivania bezplatnej pravnej pomoci
osobami, ktoré nemaju zaujem resp. nespiiiajii podmienky na bezplatnii pravnu pomoc, avsak
cez institat predbezného poskytnutia pravnej pomoci (neraz aj opakovane) a nasledného
spat'vzatia ziadosti resp. neposkytnutia d’alSej stc€innosti znemoznia Centru preskiimat’
materialnu nudzu ziadatel'a. De facto je im teda poskytnuta pravna pomoc v konani, za ktora
nie si povinni uhradit’ ndklady §tatu, hoci uz v Case podania Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci zretelne nespiiali podmienky na narok na poskytnutie pravnej pomoci, pricom je
takého konanie Castokrat ucelové.

K bodu 33 (§ 12 ods. 1)

Navrhované ustanovenie skracuje predosli lehotu troch mesiacov [povodny text
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢)] na 30 dni, a to z dévodu motivacie opravnenych osdb ¢o
najskor kontaktovat’ ur¢ent osobu (pravnika centra, advokéata, mediatora), pricom lehotu 30 dni
mozno vzhl'adom na potrebu (akutnu) poskytnutia pradvnej pomoci, naviac bezplatne;j,
povazovat’ za primerani. ZmesSkanie tejto lehoty je vSak mozZné odpustit, 0 com rozhodne
centrum. Zaroven sa slovo ,,vyzve* zamiena slovom ,,pouci®, ¢o mdze prispiet’ k znizeniu
administrativnej zataze (poucenie moze byt’ sucast’ou rozhodnutia o priznani naroku).

K bodu 34 (§ 12 ods. 4)

Ide 0 precizovanie ustanovenia, ked’ze v tomto pripade sa upravuje postup pri thrade
odmeny za pravne zastupovanie.

K bodu 35[§ 14 ods. 1 pism. a)]

Predmetné ustanovenie precizuje situdcie nesucinnosti opravnenej osoby, ktorej je
poskytovana prdvna pomoc, a to najmi v pripadoch, v ktorych kona na zéklade svojvole
Vv rozpore s odporacanym postupom prezentovanym a odporucanym ¢i uz pravnikom centra,
advokatom alebo mediatorom, pripadne bez ich sthlasu, ¢im dochadza alebo moéze dojst
k prietahom V konani alebo realizuje iné obstruk¢né tkony v rozpore s posudenim pravneho
stavu ur¢enym pravnikom centra, advokatom alebo medidtorom na zéklade naleZitej odbornej
starostlivosti, alebo odmieta pravnu pomoc poskytovanti uréenym pravnikom centra,
advokatom alebo medidtorom bez relevantnych dovodov.



K bodu 36 [§ 14 ods. 1 pism. ¢)]

Ide 0 nadvdzujicu pravnu Upravu vo vztahu ku skrateniu lehoty ustanovenej na
uzatvorenie dohody s ur¢enym advokatom alebo centrom, pripadne s mediatorom, a na udelenie
plnomocenstva, kedy je centrum opravnené rozhodnut’ o odnati poskytovania pravnej pomoci,
pokial’ neexistuju zdkonom ustanovené libera¢né dovody.

K bodu 37 [§ 14 ods. 1 pism. e)]

Cielom pravnej upravy je zvySenie zodpovednosti opravnenych osdb k oznamovaniu
dolezitych skuto¢nosti centru relevantnych pre trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci
alebo dolezitych vzhl'adom ku konkrétnej pravnej veci.

K bodu 38 [§ 14 ods. 1 pism. f) a g)]

Utelom navrhovanej pravnej Upravy je zvy$enie zodpovednosti opravnenych 0s6b vo
vztahu k uhrade financnej spolutcasti spdsobom, ktory umozni Centru mat prehlad
0 jednotlivych zavidzkoch opravnenej osoby, stave konania, a zaroven centru umozni v pripade
neplnenia povinnosti opravnenej osoby odnat’ narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Sucasne sa navrhuje doplnenie chybajlcej tpravy, ktora umozni centru ukoncit’ konanie
Vv pripade, ze d’alSie poskytovanie pravnej pomoci uzZ nema vyznam, napr. v pripadoch, ze
opravnend osoba ziada zastavit’ konanie a poskytovanie pravnej pomoci alebo sa vzhl'adom na
skutkové okolnosti stala predmetna vec bezispesnou.

K bodu 39 (§ 14 ods. 2)

Utelom navrhovanej pravnej Upravy je zabezpedenie pravnej istoty pre uréeného
advokata. Ak by bolo mozné priznanie odkladného ucinku podanej spravnej Zalobe proti
rozhodnutiu centra 0 odnati poskytovania pravnej pomoci, advokat, ktory bol pévodne centrom
uréeny a neskor bolo rozhodnuté o odnati poskytovania pravnej pomoci, by musel znovu
pokracovat’ v poskytovani pravnej pomoci ziadatel'ovi az do pravoplatného rozhodnutia sudu
Vv danej veci. To by spdsobovalo pravnu neistotu a mnozstvo aplikaénych problémov. Cielom
navrhovanej Upravy je tejto situdcii predist. V pripade pravoplatného skoncenia pravneho
zastipenia si uréeny advokat moéZe voci centru uplatnit’ odmenu za pravne zastupenie. Ak sud
spravnej zalobe vyhovie, centrum opitovne rozhodne o naroku Ziadatel’'a na poskytnutie pravne;j
pomoci.

K bodu 40 (§ 14a)

Ustanovenie Specifikuje a upresiiuje procesny postup pri neposkytnuti relevantnych
informacii opravnenou osobou pre potreby rozhodovacich procesov centra, precizuje rozsah
a podmienky, za ktorych si centrum mdze narokovat’ vratenie ucelne vynaloZenych nakladov
v pripadoch, Ze Zziadatel' alebo oprdvnend osoba neposkytla pozadovani sucinnost alebo
ucelovo neposkytla informacie klI'aicové pre postidenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

K bodu 41 (§ 15)

Navrhované automatické postipenie pohladavky advokatovi zjednodusi a zefektivni
proces narokovania ndhrady trov konania advokatom.
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Navrhovana pravna uprava zjednodusSuje a zefektiviiuje proces narokovania nahrady
trov konania advokatom so zavedenim lehot zamedzujucim podévanie vyuctovani ndhrady trov
konania s ¢astokrat viac ako roénym oneskorenim od pravoplatného skoncenia veci v sidnom
konani.

Skuto¢nostami rozhodujucimi na uplatnenie naroku na odmenu za pravne zastupovanie
Vv zmysle § 15 ods. 4) st najma:

a) V pripade, ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov konania, pravoplatnost’
rozhodnutia v ktorom bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania;

b) pravoplatnost’ rozhodnutia o odnati naroku na poskytnutie pravnej pomoci;

C) pravoplatnost rozhodnutia o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci, V pripade, ak bola opravnenej osobe predbezne poskytnuta pravna pomoc;

d) pravoplatnost rozhodnutia o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
Vv pripade, ak bola opravnenej osobe predbezne poskytnuta pravna pomoc;

e) V pripade, ak opravnenej osobe bola priznana nahrada trov konania, dei preukazujuci
nevymozitel'nost’ pohl'adavky podla § 15 ods. 1 od osoby, ktorej bola nahrada tychto
trov ulozena.

K bodu 42 (§ 17 ods. 1)

Z doévodu zmeny znenie ustanovenia § 8 je potrebné upravit’ vnutorny odkaz, ktory sa
tyka len posudzovania zrejmej beziispeSnosti sporu centrom.

K bodom 44, 45 a 46 [§ 24a pism. ¢)]

Vzhl'adom na zmeny pravnej Gpravy v konani o azyle je tieto potrebné premietnut’ aj do
tohto zdkona. Aj v stvislosti s uvedenym dochadza k potrebnym zmenam.

Okrem uvedeného sa navrhuje doplnenie ustanoveni v suvislosti s pravnou pomocou
odidencom a vyuzivanim inStitatu docasn¢ho utociska. Podl'a navrhovanej Gpravy sa zosuladi
narok na poskytnutie pravnej pomoci odidencov s narokom, ktory v sii€asnosti maju Ziadatelia
0 azyl. Z dévodu nevyuzivania do¢asného ttociska tato iprava v minulosti absentovala.

K bodom 47 a 48 [§ 24a pism. e) a § 24a ods. 2 a 3]

Ide o spresnenie dovodov, kedy moze centrum rozhodnit’ o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci pre bezlspeSnost’ v azylovej veci. Pgjde o situécie, kedy uplynula
lehota na podanie opravného prostriedku alebo ziadatel oddvodiiuje svoju ziadost’ vylucne
ekonomickymi doévodmi, alebo ide o opakovanu ziadost' a nedoslo k podstatnej zmene
skutkového stavu. V takychto pripadoch je ucelné nepriznat’ narok na poskytnutie pravnej
pomoci pre bezuspesnost’, co musi centrum oddévodnit’. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci je mozné podat’ spravnu Zalobu v zakonom ustanovenej lehote.
Pristup k pomoci v azylovom konani sa poskytuje maloletym detom bez sprievodu, ktoré sa
zdrziavaji na uzemi Slovenska a podaju Ziadost’ o azyl prostrednictvom ur¢eného opatrovnika
alebo porucnika. Vzhl'adom na skutocnost, ze ide o osobitne zraniteIné osoby, ktoré su
maloleté, nachadzaju sa v odliSnom kulturnom a jazykovom prostredi bez zakonnych zastupcov
a s ohl'adom na konzultacie s ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny bude umoznené —
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na rozdiel od plnoletych ziadatel'ov o azyl, aby maloleté deti bez sprievodu mali moznost’ ziskat
pravnu pomoc v azylovej veci od zacatia konania o azyl, ak nemaji v konani iné¢ho (pravneho)
zastupcu. Takuto ziadost’ bude musiet’ malolety bez sprievodu alebo uréeny opatrovnik alebo
porucnik podat’ v centre na predpisanom formulari a centrum o ziadosti rozhodne bezodkladne,
aby sa minimalizoval Cas zdrzania azylového konania, ¢o je v najlepSom zaujme dietata.
V pripade maloletych deti bez sprievodu sa nebude skumat podmienka bezuspesnosti.
Navrhované ustanovenie vychadza z principu najlepsich zaujmov diet’at’a a vyjadruje spolocny
zaujem zainteresovanych Statnych orgdnov poskytovat’ maloletym detom bez sprievodu na
Slovensku dostatocni ochranu, vratane dostupnej pravnej pomoci v azylovom konani.
Vzhl'adom na konstantne nizke pocty tychto deti bude dopad na ¢innost’ centra minimalny
(podTa statistik Migra¢ného tiradu MV SR poziadalo v obdobi od 01.01.2023 do 31.08.2023
0 azyl len 9 maloletych bez sprievodu (https://www.minv.sk/?statistiky-20), pricom celkovy
pocet maloletych bez sprievodu zadrzanych na uzemi SR za prvy polrok 2023 bol 76: 2023-
rocenka-UHCP.xIsx (live.com).

K bodom 50 a51 (§ 24b ods. 1 a 4)

Ak bude ziadatelom maloleté dieta bez sprievodu, Ziadost' o poskytnutie pravnej
pomoci Vv azylovej veci sa ma podavat’ v centre. Centrum rozhodne o takej ziadosti bez
zbytocného odkladu. Pri maloletych ziadateloch o azyl nie je ucelné skumat’ podmienku
materidlnej nidze, ked'Zze v drvivej vicSine pripadov maja tieto osoby pred vstupom do
azylového konania udeleny tolerovany pobyt na zaklade toho, Ze boli ako maloleté osoby
najdené na uzemi Slovenskej republiky bez sprievodu a umiestnené do prislusného zariadenia
starostlivosti o deti a rodiny.

bodom 52 a 53 (§ 24b ods. 6 a 8)

Vypusta sa moznost’ spit'vzatia opravného prostriedku centrom v pripade, ak je ziadatel’
vyhosteny, ked’ze dany postup v konani méze byt v rozpore so skuto¢nou vél'ou opravnenej
osoby. Sucasne dochadza k sprecizovaniu pravnej Gipravy, kedy sa explicitne uvadza, ze pravna
pomoc centra v azylovej veci trva aj v pripade, ak je rozhodnutie podl'a § 24a pism. c) zruSené.

K bodom 54 a 55 [§ 24c ods. 1 pism. f) a § 24c¢ ods. 2]

Dopliita sa moznost neposkytnutia pravnej pomoci centrom v  konani
0 administrativnom vyhosteni pre zrejmu bezlspeSnost, ktord sa uplatni najmé v pripade, ak
ziadatel’ poziada centrum o poskytnutie pravnej pomoci v tomto konani po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty na podanie opravného prostriedku. Centrum skiima, ¢i nejde o zrejmu
bezuspesnost’ aj v inych pripadoch pri rozhodovani o ziadostiach o poskytnutie pravnej pomoci
tak, ako to upravuje § 6 ods. 1 pism. b), a preto bolo potrebné doplnit’ tento dévod aj do
podmienok, ktoré musi splnit’ fyzickd osoba pri posudzovani ndroku na poskytnutie pravnej
pomoci v konani o administrativnom vyhosteni. Vzhl'adom na to, Ze v konani o zaisteni
Statneho prislusnika tretej krajiny a v konani o zaisteni ziadatel'a o azyl ide o pozbavenie
osobnej slobody, moznost’ neposkytnit’ pravnu pomoc centrom pre zrejmu bezispesnost’
nebude mozné uplatnit’ na tieto typy konani.

K bodu 56 (§ 24c ods. 8)
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Dopliia sa moznost’ centra zastavit' konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
Vv konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni ziadatel’a o azyl,
ak bol tento prepusteny z0 zaistenia eSte pred rozhodnutim centra o priznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci. V pripade, ak dojde k takémuto prepusteniu, uplynie aj pravny
dévod na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci centrom, a preto je potrebné upravit’
moznost’ zastavenia konania v tomto pripade.

K bodu 57 (§ 24h ods. 1)

Menia sa podmienky poskytnutia pravnej pomoci v konani o oddlzeni v suvislosti so
zavedenim spravneho poplatku za Ziadosti o poskytnutie pravne pomoci v konani o oddlZeni.

K bodu 58 (§ 24h ods. 3)

Zavadza sa spoplatnenie predbeznej konzultacie aj vo veciach oddlZenia, ktoré boli
doteraz, na rozdiel od predbeznej konzultacie v centre v tzv. civilnych veciach, bezplatné.
Rovnako ako v ostatnych veciach bude predbezna konzultacia spoplatnena vo vyske 6 eur (v
stcasnosti 4,50 eur). Za rok 2023 poskytlo centrum 3.825 predbeznych konzultacii
podliehajucich spoplatneniu poplatkom 4,50 eur, ¢o predstavovalo vyber 17.212,50 eur.
V pripade zvysenia poplatku o 1,50 eur by bol predpokladany vyber 22.950 eur, teda celkové
zvysenie by bolo v hodnote 5.737,50 eur. V pripade oddlzenia bolo roku 2023 poskytnutych
24.554 konzultacii, o by pri zavedeni poplatku 6 eur mohlo predstavovat’ vyber 147.324 eur.
Pre porovnanie v roku 2022 bolo poskytnutych 24.009 predbeznych konzultacii, ¢o by
Vv pripade spoplatnenia vSetkych konzultacii v sume 6 eur mohlo predstavovat’ prijem az do
vysky 144.054 eur. V pripade Ziadosti o poskytnutie prdvnej pomoci vo veci oddlZenia sa
neskima podmienka materidlnej nudze, ktora sa skiima u ziadatel'ov o poskytnutie pravnej
pomoci v tzv. civilnych veciach, t. j. ziadatel’ o pravnu pomoc vo veci oddlZzenia nemusi byt
V materialnej nidzi. Z praxe vyplyva, ze ziadatelia o pradvnu pomoc vo veci oddlZzenia st v
roznej financnej situdcii a tiez sa situdcia l'udi, ktori zZiadaju o oddlzenie zmenila v porovnani
so situaciou, kedy bolo oddlZenie v aktualnej forme v roku 2017 zavedené. Nie je teda ziaduce
a ucelné, aby bolo poskytovanie pravnej pomoci vo veci oddlZenia centrom nad’alej plne
bezplatné. Preto sa zjednocuji podmienky pre predbezni konzultaciu, ktora bude aj vo veciach
oddlZenia spoplatnend, pricom zaroven bude mozné rozhodnut’ o odpusteni poplatku.

Utelom odstranenia odkazu na finanéna spolutiéast’ je legislativno-technickd zmena,
odstranenie obsolentnej pravnej upravy neaplikovatel'nej na konanie o oddlZeni, v ktorom sa

neskiima podmienka materialnej ntidze.

K bodom 59 a 60 (§ 24h ods. 5,6 a7)

Ugelom tipravy je odstranenie ustanovenia o uréeni advokata z dovodu obsoletnosti tejto
pravnej normy bez readlneho vyuzitia. Dana pravna uprava bola zavedena s cielom upravit
situaciu, kedy by centrum nestihalo spractvat’ Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vV konani
0 oddlzeni a podavat’ ndvrhy na sud v pripade oddlzenia konkurzom. Takéto situacia nikdy
nenastala a v sucasnosti nie je ani technicky mozné ustanovit’ dlznikovi advokata na konanie
vo veci oddlzenia konkurzom, ked’Zze navrhy na sid st podavané cez Register Upadcov, na
zéklade ¢oho ddjde aj k uhradeniu preddavku na thradu pausalnej odmeny spravcu, ku ktorému
ma pristup len centrum.

13



Zaroven Sa odstranuje moznost' Uhradit odmenu advokatovi centrom pri konani
0 oddlzeni vo forme konkurzu, ¢o nadvézuje na upravu v odseku 5.

K bodu 61 (§ 24i)

Upravuju sa ustanovenia tykajuce sa splacania preddavku na tthradu pausalnej odmeny
spravcu v konani o oddlZeni. Preddavok je dlznik povinny vratit’ centru do dvoch rokov od jeho
poskytnutia. Ciel'om novej tpravy je odbremenit’ centrum a preniest’ bremeno zodpovednosti
na dlznika. Tato Giprava bude pozitivne vplyvat’ aj na finan¢nt disciplinu dlznikov, ktori si buda
musiet’ nastavit’ svoje finanéné hospodarenie tak, aby vedeli splatit’ poskytnuty preddavok na
uhradu pausalnej odmeny spravcu v konani o oddlZeni v kratSom ¢asovom obdobi a to v lehote
dvoch rokov od jeho poskytnutia. Nové ustanovenie ma za ciel’ aj nastavenie zretenych
procesnych postupov pri vymahani pohl'adavky centra z titulu zmluvy o pozicke Specifikujuc
jej charakter a zaroveii upravujuc naroky z titulu prislusenstva. Dalej sa upravuje vracanie
preplatkov tak, ze z dovodu administrativnej zataze a celkovych nakladov na vrétenie
penaznych plneni, sa budu vracat’ preplatky dlznika len v sume prevysujticej hodnotu 5 eur.

K bodu 62 (§ 24j)

Zavadza sa pravna uprava k novému informa¢nému systému centra, ktory bude
zavedeny S nadobudnutim uc€innosti nadvrhu zdkona. Informacny systém centra bude agendovy
systém, ktory zefektivni pracu v centre jej elektronizovanim, zavedie pristup pre externych
spolupracovnikov (advokatov a mediatorov) za ti€elom vytcétovania odmeny a tiez sa zavedie
externy portal pre pristup klientov centra k informaciam o svojej ziadosti a pre sledovanie
splacania p6zicky v pripade oddlZenia.

Kbodu 63 (§ 25 0ds. 1 a2)

Utelom odseku 1 je precizovanie postavenia zakona a Spravneho poriadku s vyslovnym
uvedenim vzdjomného vztahu a postavenia legislativnych noriem.

Navrhované znenie odseku 2 wumoziuje zriadenie efektivnejSej komunikacie
a poskytovania sté¢innosti medzi organmi verejnej moci, a to aj vzhladom k doraznej$iemu
vyuzivaniu elektronickej komunikacie a elektronickych databdz prislusnych orgdnov verejnej
moci, ¢o by malo priamo viest’ k nizSej administrativnej zat'azi a rychlejSiemu rozhodovaniu
v procesoch Centra. Centrum od organov verejnej moci vyzaduje udaje, ktoré sa tykaju
posudenia naroku na poskytnutie pradvnej pomoci ziadatelom, priCom mnohé z tychto
informécii je mozné ziskat’ elektronicky na zaklade poskytnutého pristupu. Predpokladom pre
poskytnutie pristupu k tymto systémom je pravny zéklad upraveny v pravnom predpise, Co sa
precizovanim existujucej pravnej Upravy sleduje.

K bodu 64 (§ 25d)

Na ucely pravnej istoty sa navrhuju aj prechodné ustanovenie. Vo vztahu ku konaniam
vedenym centrom sa jednozna¢nym spdsobom ustanovuje, Ze vSetky konania, ktoré boli zacaté
a neboli pravoplatne ukonc¢ené do nadobudnutia tohto zakona sa ukoncia podla doterajSich
predpisov.

K bodu 66 (cely text zdkona)
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Zavadza sa pojem zmluva o pozicke (v celom texte zakona) ako pojem, ktory je z
hl'adiska pravnej terminolégie spravnejsi, a to aj s ohladom na terminologiu zauzivanu
v Obcianskom zakonniku (§ 657 a nasl.).

K ¢l 11 (Zakon €. 211/2000 Z. z.)

Uz podla stasnej pravnej upravy [§ 5a ods. 5 pism. i)] zmluva o p6zicke podla
osobitného predpisu nie je povinne zverejiiovanou zmluvou, pricom odkaz pod ciarou
k poznamke 7ca) odkazuje na zékon &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pézickovom fonde v
zneni neskorsich predpisov (pozn. uvedeny zdkon bol zruSeny a nahradeny zakonom ¢.
396/2012 Z. z.). Nakolko novelizovat’ pravny predpis iba z dévodu zmeny/aktualizacie
poznamky pod ¢iarou je neziaduce, zvolil predkladatel’ aj z dovodu pravnej istoty zavedenie
osobitného pismena, ktoré odstrani pochybnosti, ¢i zmluva o pézicke podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 327/2005 Z. z. (do ucinnosti predkladaného navrhu zdkona dohoda o splatkach) je/nie je
povinne zverejiiovanou zmluvou. Je potrebné uviest, Ze v pripade tejto zmluvy je priamo
pravnym predpisom dana vyska plnenia (ide o sumu 500 eur uvedent v § 12a ods. 1 vyhlasky
¢. 665/2005 Z. z.) arovnako aj doba plnenia (dva roky uvedent v § 24i ods. 1 zakona ¢&.
327/2005 Z. z.) a osoba dlznika je zverejnena v Registri upadcov.

K ¢l 111 (Zakon €. 548/2003 Z. z.)

Navrhuje sa novelizacia zakona o justi¢nej akadémii v suvislosti s doplnenim pravnikov
Centra pravnej pomoci medzi prijimatel'ov vzdeldvania Justi¢nou akadémiou.

K ¢l 1V (Zakon &. 145/1995 7. 2.)

Navrhuje sa novelizacia zakona o spravnych poplatkoch v stvislosti so zavedenim
spravneho poplatku za ziadosti o poskytnutie pravne pomoci v konani o oddlzeni. Centrum
poskytuje pravnu pomoc v konani o oddlzeni od roku 2017 bez predchédzajiceho zavedenia
spravneho poplatku za dané konanie. V stvislosti s pretrvavajucim a nemeniacim sa trendom
v pomerne mladej agende, ktoru aj v sti€asnosti stdle vyuziva vel'ké mnoZstvo ziadatelov
a s ohl'adom na administrativnhu naro¢nost’ dan¢ho konania, navrhujeme zavedenie spravneho
poplatku vo veci Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddlZeni.

V pripade Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vo veci oddlZenia nie je podmienkou
poskytnutia pomoci materidlna nidza ziadatel'a, Centrum pravnej pomoci stav materialnej
nadze v suvislosti so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddlZeni preto ani
neskiima. Z praxe vyplyva, Ze ziadatelia o pravnu pomoc vo veci oddlzenia su v roznej finan¢nej
situdcii a tiez sa situdcia l'udi, ktori Ziadaji o oddlzenie zmenila, v porovnani so situdciou, kedy
bolo oddlZenie v aktudlnej forme v roku 2017 zavedené. Nie je teda ziaduce a ucelné, aby bolo
poskytovanie pravnej pomoci vo veci oddlzenia centrom nad’alej bez spravneho poplatku, tak
ako je to pri inych druhoch konani o pravnu pomoc. Sucasne sa navrhuje, aby od platenia
spravneho poplatku boli oslobodené osoby, ktoré si poberateI'mi davky v hmotnej nudzi a
prispevkov k davke v hmotnej podla § 10 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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K &L V (U&innost)

Navrhuje sa G¢innost’ navrhu zakona k 1. jalu 2025 s ohl'adom na legisvakan¢na dobu.
Stcasne sa navrhuje delena ucinnost’ (0d 1. januara 2026) vo vztahu k povinnostiam advokatov
a mediatorov tak, aby mali dostato¢ny Casovy priestor na oboznamenie sa s informacnym
systémom centra, ktory bude vo vztahu k uplatiovaniu odmeny za pravne sluzby nésledne
jedinym kanalom a vo vztahu k ustanoveniam o posudzovani materialnej niidze ziadatelov,
ked’ze bude nevyhnuté doprogramovat’ informacny systém centra na zmenené podmienky.
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