VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon &. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 89 /55
Pocet vyhodnotenych pripomienok 89
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 20/6
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 8/7
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 61 /42
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov
o Subjekt Pripomie,nky Pripomie,nky .Nem.ali Vaébec .
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali
1. JAsociacia priemyselnych zvdzov 9 (00,92) 0 (00,0z)
2. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 11 (00,11z) | 0 (00,02)
3. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
4. |Institut zamestnanosti 2 (00,2z) 0 (00,0z)




5. [Klub 500 15 (00,15z) | 0 (00,02)
6. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 3 (10,22) 0 (00,02)
7. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
8. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
9. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,02)
10. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,02)
11. [Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,02)
12. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 5(50,02) 0 (00,02)
13. [Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,02)
14. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,02)
15. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
16. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,02)
17.|Narodna banka Slovenska 1 (10,02) 0 (00,02)
18.|0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 3 (30,02) 0 (00,02)
19. |Republikova inia zamestnavatel'ov 11 (00,11z) | 0 (00,0z)
20. |[Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava 2 (00,22) 0 (00,02)
21.|Verejnost’ 9 (90,0z) 0 (00,0z)
22. [Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy| 0 (00,0z) 0 (00,0z)




ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy)

23.[Socialna poistovia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 0 (00,02) 0 (00,02)
24.|Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
25.|Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady 0 (00,02) 0 (00,02)
Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych orgdnov $tatnej spravy)
26. [Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
27.|Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
28. [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
29. |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
30. [Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
31.|Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
32.|Unia miest Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z)
33.|Narodny inSpektorat prace 0 (00,02) 0 (00,02)
34.|Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
35.BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36. [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
37.|Trenciansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
38.[Zilinsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)




39. |Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
40. [PreSovsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
41. [Kosicky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
42. [Nitriansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
43. [Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 0 (00,02) 0 (00,02)
44. Mesto Kosice 0 (00,02) 0 (00,02)
45.|Mesto Banska Bystrica 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Mesto Zilina 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47.[Mesto Trenéin 0 (00,02) 0 (00,02)
48.|Slovenska akadémia vied 0 (00,02) 0 (00,02)
49. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
50.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
51.|Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,0z)
52.|Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
53.|Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
54. |Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.|Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
56.|Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)




57.|Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
58.|Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
59. [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
60. [Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02)
61.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
62.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02)
63.|Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
65. |Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 89 (340,55z) | 0(00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — Ciasto¢ne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia

K CI. 1. bod 14 - § 19 ods. 1 pismeno a) Nesuhlasime s tvrdenim, Ze zmena hranice
Dovol'ujeme si uviest’, ze stihlasime s filozofiou predkladatel’a vo veci dolnej sadzby sa pozitivne dotkne iba 7
zmiernovania sankcii, avSak zadsadne nesuhlasime s predlozenym podnikatel’'ov. Pri vypocte vplyvu sme
odovodnenim navrhovatela. Povazujeme ho za zmito¢né a nelogickeé. vychadzali z pravoplatne ulozenych pokut,
Odovodnenie: V prilohe — Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, ktoré boli uloZzené na spodnej hranici, tzn. v
na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ako sume 33 000 EUR. Podl'a ust. § 19 ods. 1
., priloha®) sa uvadza “Narodny inSpektorat prace eviduje za obdobie zakona o in$pekcii prace, horné hranica
rokov 2016 — prvy polrok 2020 (tzn. 4,5 roka) 32 pravoplatne uloZenych pokuty je az 100 000 EUR. Znizenim dolnej
poktt za pracovné tirazy s tazkou ujmou na zdravi, o v priemere hranice sadzby pokuty na 15 000, resp. 20
predstavuje priblizne 7 pracovnych tirazov s tazkou ujmou na zdravi. 000 EUR za pracovné Urazy s tazkou ujmou
Dolna hranica sadzby pokuty sa znizuje o 18 000 EUR, ¢o znamena, ze na zdravi buda moct’ inSpektoraty prace pri
inSpektoraty prace by mali ukladat’ pokuty za pracovné urazy s t'azkou aplikacii spravnej tivahy a s prihliadnutim
ujmou na zdravi na spodnej hranici nizsie priblizne o 18 000 EUR. na preventivnu funkciu pokuty ukladat’ v

APZ Celkova suma pokt sa tak odhadom roéne zniZi 0 126 000 EUR (7PUx | 7z CA [SirSom intervale od 15 000, resp. 20 000

18 000 EUR), ¢o bude mat’ pozitivny vplyv na podnikatel’ské prostredie®
INavrh predstavuje teda ,,pozitivny vplyv® pre 7 (sedem) zamestnavatel'ov
roc¢ne. Podl'a prilohe ¢l. 2.1.1. sa uvadza, ze “ Rozpoctovo je
nezabezpeceny vypadok sumy pokut o znizent dolnt hranicu sadzby
pokuty za pracovny Uraz podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z.
z. 0 in§pekcii prace v rokoch 2021 az 2023 v odhadovanej celkovej sume
ro¢ne 126 000 EUR. Tento vypadok mozno ¢iastocne pokryt’ zvySenou
kontrolnou ¢innost'ou. V tomto Case nie je k dispozicii podrobna
kvantifikacia.“ Prilohe, ¢l. 2.2.1. sa tieZ uvadza, ze Predlozenym navrhom
budi pozitivne dotknuti ti zamestnavatelia, pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym budil v dosledku tejto Gpravy ulozené nizsie pokuty.
INavrhujeme spravne delikty v celom rozsahu prehodnotit’ v zmysle
navrhu obsiahnutom v Programovom vyhlaseni vlady SR 2020 -2024. Na

zaver si dovol'ujeme opakovane uviest, ze nemodzeme suhlasit’ s

EUR az do 100 000 EUR. Uveden4 zmena
sa pozitivne dotkne aj podnikatel'ov, ktorym
bude ukladana pokuta v ramci tohto SirSieho
intervalu, t. j. nielen na spondej hranici,
nakol'ko zavedenie nizsej dolnej sadzby a
tym rozsirenie intervalu sa celkovo pretavi
do ukladania nizSich pokut. Uvedeny vplyv
vSak nie je mozné kvantifikovat’, nakol’ko
vyska ukladanych pokut zavisi od mnozstva
d’alsich okolnosti toho ktorého pripadu. K
Casti navrhu, ktory sa tyka prehodnotenia
spravnych deliktov uvadzame, Ze sucasna
pravna uprava spravnych deliktov je v

Slovenskej republike zakotvena v mnohych




oddvodnenim, Ze zvySenou kontrolnou ¢innost'ou sa bude pokryvat’
vypadok, ktory vznikne v stivislosti so zniZenim spodnej hranice pokt.
IAkékol'vek zvysenie frekvencie kontrolnej ¢innosti méze maz negativny
vplyv na podnikatel’'ské prostredie, ¢o v tychto naro¢nych ¢asoch v
suvislosti s celosvetovou pandémiou Covid-19 nie je v ziadnom pripade
ziaduce.

pravnych predpisoch, pricom absentuje jej
kodifikacia. V zékone o inSpekcii prace su
podl’a stavu de lege lata upravené iné
spravne delikty a zmieSané spravne delikty
(spravne delikty pravnickych oséb a
podnikajtcich osob). Vychadzajuc z
nazorov odborne;j literatiry (Pozri napr.
HAMULAKOVA Z.,HORVAT M.
Zaklady spravneho prava trestného, 2019)
prave iné spravne delikty su $pecifikom
slovenskej pravnej Gpravy. Priklad iného
spravneho deliktu nachadzame napr. v ust. §
19 ods. 1, pism. c) zakona o inSpekcii prace.
Pre zmenu, resp. nahradenie stiCasnej
upravy inou koncepciou by bolo potrebné
zriadit’ pracovnu skupinu, nakol’ko
problematika spravneho trestania nie je
vobec jednoduch4, a to aj vzhl'adom na to,
Ze sa nachadza v mnohych pravnych
predpisoch, nielen v zakone o inSpekcii
prace. Vzhl'adom na uvedené by preto tato
poziadavka mala vzist’ aj z inej irovne ako
podnikatel'ského prostredia. V sti¢asnosti
zakon o in§pekcii prace upravuje v § 19
nielen obligatdrne, ale aj fakultativne
ukladanie pokut. Zaroven aj v pripadnom
konani o preskimanie pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy moze
prislusny spravny sud vyuzit ust. § 192
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku, ktory upravuje

moderacné pravo sudu, kedy moze konajuci




sud znizit' vysku uloZenej sankcie tak, aby
bola primerand okolnostiam pripadu a
sucasne zodpovedala aj poziadavke
generalnej prevencie (R 26/2012). Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dila
24.9.2020.

APZ

K CI. I, novel. bod &. 3, § 6 ods. 1 pism. e)

INavrhujeme upravit’ navrhované znenie § 6 ods. 1 pism. ¢) nasledovne: ¢)
vydava, a v pripade zistenia zavazného alebo opakovaného porusenia
pravnych predpisov BOZP, na ktoré bola fyzicka osoba v
predchadzajicom obdobi pisomne upozornena, aj odobera doklad o
uznanil2a) odbornej spdsobilosti fyzickej osobe, ktora je obcanom
Clenského Statu Europskej unie, na vykonavanie ¢innost’, na ktorti
osobitny predpis13) pozaduje odbornt sposobilost’,”“. Oddévodnenie: V
zmysle zasady pravnej istoty odporucame presnejsie Specifikovat’ dovody
veduce k odobratiu rozhodnutia o uznani odbornej spdsobilosti fyzickej
osoby Narodnym inSpektoratom prace na "v pripade zistenia zavazného
alebo opakovaného porusenia pravnych predpisov, na ktoré bola fyzicka
osoba v predchadzajiicom obdobi pisomne upozornend". Stcasne
odporac¢ame do zakona stanovit’ dobu, po ktorej moze fyzicka osoba
znovu poziadat’ NIP o uznanie odbornej sposobilosti.

Uvedené vyplyva uz z navrhovaného
znenia, podl’a ktorého sa na platnost’
dokladu o uznani odbornej sposobilosti
primerane vztahuje aj § 16 ods. 10 zakona
C. 124/2006 Z. z., teda doklad sa odoberie,
ak fyzicka osoba vo svojej odbornej ¢innosti
zavaznym sposobom alebo opakovane kona
v rozpore s pravnymi predpismi a ostatnymi
predpismi na zaistenie BOZP. Taktiez sa v
primeranom rozsahu vztahuje aj posledna
veta § 16 ods. 10 zakona ¢. 124/2006 Z. z.,
teda, ze FO méZe znova poziadat’ o doklad
0 uznani odbornej sposobilosti po uplynuti
jedného roka odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o jeho odobrati.
Rozpor odstraneny na rozporovom konani
diia 24.9.2020. APZ po vysvetleni ustapila
od pripomienky.

APZ

K CL. 1, novel. bod ¢. 11, § 16 ods. 1 pism. f)

INavrhujeme upustit’ od povinnosti zabezpecit’ ucast’ zodpovedného
zamestnanca na ucely vykonu inSpekcie prace na pracoviskach podla § 12
ods. 5.“. Alternativne navrhujeme upravit’ proces oznamovania in$pekcii
prace zamestnavatel'om vopred. Odovodnenie: Zodpovedna osoba nemusi

byt neustale na pracovisku z réznych a aj objektivnych dévodov. Ak

[Uvedena povinnost’ zabezpecit’ ti¢ast’
zodpovedného zamestnanca sa zavadza za
ucelom zabezpecenia ochrany bezpecnosti a
zdravia inSpektorov prace v suvislosti s
vykonom inspekcie prace na pracovisku,

ktoré nepoznaju a zodpoveda uz v




zamestnavatel’ nema vedomost’ o termine vykonu inSpekcie prace, nema

moznost’ zabezpecit’ pritomnost’ zodpovednej osoby na danom pracovisku.

IAk ma mat’ zamestnavatel’ tto povinnost’ pod hrozbou poriadkovej
pokuty, sme nazoru, Ze by mal mat’ aj vedomost’ o termine inSpekcie.

st¢asnosti existujucemu pravidlu, Ze na
pracoviskach, na ktorych by mohlo dojst’ k
bezprostrednému a vaznemu ohrozeniu
zivota a zdravia inSpektora prace, moze
inSpektor prace vykonat’ inSpekciu len za
ucasti prislusného zodpovedného
zamestnanca (§ 12 ods. 5 zékona €.
125/2006 Z. z.). Nejde teda de facto o novi
povinnost’. Zodpovednou osobou na tento
ucel sa nemysli len osoba vo vedeni
spolocnosti, ale osoba, ktora pozna
podmienky a nebezpecenstva, ktoré
potencidlne hrozia inSpektorom prace pri
pohybe na neznamom pracovisku. Na
zabezpecenie prevadzky takéhoto
pracoviska sa nemdze stat’, ze by takyto
zamestnanec nebol k dispozicii.
Zamestnavatel’ ma napokon vzdy
povinnost’, aby jeho zamestnanci boli
oboznameni s BOZP na konkrétnom
pracovisku, na ktorom pracuju, a teda by
mali byt’ aj znali podmienok a
nebezpecenstiev, ktoré sa na pracovisku
mozu objavit. Okrem toho je v tejto
suvislosti potrebné uviest’, Ze zamestnavatel
ma spravidla vzdy vedomost’ o termine
inSpekcie prace, nakolko ten mu je
oznamovany vopred (§ 13 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 125/2006 Z. z.). Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dna
24.9.2020. APZ po vysvetleni ustapila od




pripomienky.

§ 7 ods. 9 zakona

INavrhujeme vypustit’ povinnost’ inSpektoratu prace uvedena v § 7 ods. 9
zakona ¢. 125/2006 Z. z., alternativne navrhujeme doplnit’ medzinarodne
platnl metodiku normovania prace, na zaklade ktorej sa tieto normy
spotreby prace posudzuju zo strany inSpektoratu prace. Oddévodnenie:
Mame za to, ze InSpektoraty prace nedisponuju odborne spdsobilymi
osobami na to, aby boli schopni odborne a vecne spravne rozhodnut o
zavedeni noriem spotreby prace a o ich zmenach u zamestnavatel'ov. Pri

Pripomienku nie je mozné akceptovat,
nakol'ko neexistuje alternativne rieSenie,
tzn. iny vhodnejsi kontrolny organ, na ktory
by dana posobnost’ mohla prejst, a ktory by
bol schopny predmetnt povinnost’

APZ komplikovanosti a roznorodosti sucasnych predovsetkym vyrobnych posudzovat’. V ramci vzdelavania bude
technoldgii ani nie je mozné vychovat’ a vzdelat’ inSpektorov prace tak, posilnené vzdeldvanie inSpektorov prace v
aby boli schopni odborne a vecne spravne rozhodovat’ o normach spotreby oblasti normovania prace. Rozpor
prace. Preto je podl'a nasho nazoru potrebné vylucit’ z ustanovenia § 7 ods. odstraneny na rozporovom konani dia
0 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. Cast’ vety tykajucej sa noriem spotreby prace. 24.9.2020. APZ prekvalifikovala
INavrhujeme upravit’ § 7 ods. 9 zakona ¢. 125/2006 Z. z. nasledovne: pripomienku na odporucaciu.

In$pektorat prace rozhoduje, ak nedoslo k dohode podl'a osobitného

predpisu, 18d) o pravidlach o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci,

ktoré ma zamestnavatel’ vydat.

8 5 a § 6 zdkona ¢. 82.2005 Z. z. Pripomienka sa netyka vecného zamerania
INavrhujeme zrusit obmedzenie v zmysle § 5 a § 6 zakona ¢. 82/2005 Z. z. navrhu zakona (novely). Zmeny tykajuce sa
0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani pre pravnicku osobu alebo modelu primeranej zodpovednosti

fyzicku osobu — podnikatela a ktori nesmu prijat’ pracu alebo sluzbu od odberatel’a prace alebo sluzby za nelegalne
inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby (d’alej len ,,poskytovatel zamestnavanie zamestnancov poskytovatel'a

APZ sluzby*) prostrednictvom fyzickej osoby, ktort nelegalne zamestnava. tejto prace alebo sluzby sa v nadvaznosti na

Odovodnenie: Predmetnd podmienka bola zapracovana do slovenského
prava v suvislosti s transpoziciou Smernice Europskeho parlamentu a
Rady 2014/67/EU z 15. méja 2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o
vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb. Z uvedenej smernice
vyplyva podmienka pre vSetky clenské Staty, zlepsit’ uplatiiovanie pojmu
vyslanie a jeho monitorovanie v jednotlivych ¢lenskych krajinach, ochrana

uznesenie vlady SR ¢. 400/2020 z 24. jina
2020 (bod C.7.) riesia v rdmci novely
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace. Z
uvedeného dovodu nie je mozné duplicitne
riesit’ tuto problematiku aj v ramci novely

zakona €. 125/2006 Z. z. Rozpor odstraneny
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pracovného trhu a zamedzenie zastierania docasného pridelenia
zamestnancov. Dodavame, Ze zamerom tejto smernice je prehibenie
spoluprace medzi clenskymi §tatmi Eurdpskej tinie v oblasti
cezhrani¢ného poskytovania sluzby po dobu presahujticu pat’ dni, na
cezhrani¢ni dodavku prace alebo na vnutrostatne alebo cezhrani¢né
docasné pridelenie k uzivatel'skému zamestnavatel'ovi. V kontexte obsahu
smernice s v sucasnosti nastavené uc¢inné kontrolné mechanizmy
INarodného inSpektoratu prace - Oznamenie host'ujuceho zamestnavatel'a a
prebehla revizia do¢asného pridel'ovania zamestnania podl'a § 58 zakona
¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, ¢im su
vytvorené pre prislusné organy podmienky na vykon kontrol v oblasti
nelegalneho zamestndvania. Okrem transpozicie uvedenej smernice sa
vsak sucasne novelizoval zakon €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani v zmysle ktorého, moze byt za nelegalne
zamestnavanie zodpovedny kazdy objednéavatel’ uz aj vnutrostatnych
sluzieb, a to bez ohl'adu na to, ¢i mal o nelegalnom zamestnavani u
dodavatel’a nim objednanych sluzieb vedomost’ alebo nie. V pripade, Ze
odberatel’ sluzieb prijme sluzby od dodavatela sluzieb porusujuceho
Zakon o nelegalnej praci, m6ze mu byt ulozena pokuta likvida¢nych
rozmerov (od 2 000 eur do 200 000 eur, a ak ide o dve a viac fyzickych
0sOb stiCasne, najmenej 5 000 eur). Takato pravna regulacia a zavedenie
absolutnej objektivnej zodpovednosti odberatel’'ov sluzieb vysoko
presahuje zamer samotnej Smernice EU a principy pravneho $tatu. Dalej
uvadzame, Ze takato prenesena zodpovednost’ jedného subjektu na druhy,
je v rdmci Europskej tnie vynimocnd. Ak vychadzame z definicie, ze
podnikatel’ je kazda osoba, ktora organizuje pracu a kapital, aby dosiahla
zarobok a zabezpecuje ju na vlastny ucet a riziko, tak kazdy podnikatel je
zodpovedny za svoje vlastné konanie a dosledky, ktoré z neho vyplyvaju.
Postihnutie a nasledné dosledky za protipravne konanie jedného subjektu
nmemozno vynucovat’ od iného subjektu a to vratane finannych sankcii a
pokut. Sme jednozna¢ne nazoru, Ze je prave tlohou prislusnych

kontrolnych organov dozorovat’ dodrziavanie predpisov stvisiacich s

na rozporovom konani dia 24.9.2020. APZ
pripomienku prekvalifikovala na
odportcaciu.
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nelegalnym zamestnavanim a je viac ako sporné zapajat’ do takejto
kontrolnej ¢innosti, pod natlakom sankcii a pokt, iné subjekty. Dalej
dodavame, Ze v ramci aplikacnej praxe sa javi ako problematické najma
preukazovanie, ¢i poskytovatel’ sluzby neporusuje nelegalne
zamestnavanie. Aby odberatel’ dokazal jednoznacne zistit, ¢i zamestnanec
poskytovatel'a je zamestnany legalne, musi pozadovat’ odovzdanie jeho
osobnych tidajov, ¢im kona nad rdmec Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri
spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov (GDPR).
INaviac odberatel’ nedokéaze jednoznacne urcit’ pravost’ predlozenych
udajov a listinnych podob pracovnych pomer, overit’ prihlasenie
zamestnanca na prislusnych tradoch, skontrolovat’ thrady miezd alebo
inak pre vlastné ticely preukazat’, Ze neprichadza na strane dodavatela k
poruseniu. Na zaklade vyssie uvedeného a za ic¢elom zvySenia pravnej
istoty slovenskych podnikov, zniZenia byrokratickych a regula¢nych
pravidiel, odporucame zrusit’ absolutnu objektivnu zodpovednost’
odberatel’'ov sluzieb za porusenie zakazu nelegalneho zamestndvania
dodavatel'om sluzieb vyplyvajicu zo zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani.

APZ

§ 6 ods. 1 pism. s) zikona

INavrhujeme, aby v ramci novelizacie tohto pravneho predpisu doslo k
precizovaniu § 6 ods. 1 pism. s) zakona ¢. 125/2006 Z. z. a to tak, aby z
predmetného ustanovenia jednoznacne vyplyvalo, ze fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora porusila zakaz nelegalneho zamestnavania bude do
zoznamu fyzickych a pravnickych osob, ktoré v predchadzajucich piatich
rokoch porusili zékaz nelegalneho zamestnavania zapisana az po
pravoplatnom skonceni spravneho konania, t. j. po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. Odévodnenie: Dna 15. 10.
2019 bolo zacaté medzirezortné pripomienkové konanie k navrhu zakona,
ktorym sa dopliia zdkon &. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na
znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informaénych systémov

Precizovanie § 6 ods. 1 pism. s) zakona ¢.
125/2006 Z. z. nie je vzhladom na
rozhodnutie NS SR (€. k. 6S7k/6/2019)
potrebné, nakol'’ko Narodny inSpektorat
prace bol v zmysle tohto rozhodnutia diia
17.12.2019 usmerneny MPSVR SR tak, aby
pri zapisoch do centralneho verejne
pristupného registra FO a PO, ktoré porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania,
postupoval v stilade s rozhodnutim NS SR,
a teda zapisoval osoby do registra az po
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
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verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti
byrokracii) v zneni zakona &. 221/2019 Z. z. a ktorym sa menia a dopiiaju
nicktoré zakony (d’alej len ,,navrh zdkona“). Medzi novelizovanymi
predpismi bol v C1. XXXI zékon &. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o
zmene a doplneni zékona €. 85/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. Povodnym zadmerom MPSVaR SR v zmysle
predlozen¢ho navrhu zakona bolo, aby sa fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba zapisovala do zoznamu podla § 6 ods. 1 pism. s) zakona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace na zéklade protokolu o vysledku
inSpekcie prace. Voci tomuto zameru MPSVaR SR sme podali zasadnu
pripomienku, nakol'ko by tento postup podl'a nasho nazoru bol v rozpore
so zakladnym ustavnym principom prezumpcie neviny, ktory sa vzt'ahuje
nie len na konanie o trestnych ¢inoch, ale aj na konanie o spravnych
deliktoch. Zaroven sme upozornili na vtedajsiu aplikacnt1 prax Narodného
inSpektoratu prace (NIP), ktory vykonaval zapis subjektov do zoznamu
eSte skor, ako bolo v danom pravnom konani vydané pravoplatné
rozhodnutie. Nezakonnost’ tohto postupu NIP konstatoval vo svojom
rozhodnuti zo dna 14. 11. 2019 aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (€. k.
6S7k/6/2019). Na zéklade tychto skuto¢nosti MPSVaR SR upustilo od
povodného navrhovaného znenia § 6 ods. 1 pism. s) zakona ¢. 125/2006 Z.
z. 0 inSpekcii prace a navrhlo nasledovnu Gpravu tohto ustanovenia: ,,V §
6 ods. 1 pism. s) sa slova ,,ktoré v predchadzajucich piatich rokoch
porusili zakaz nahradzaju slovami ,,u ktorych bolo v predchadzajucich
piatich rokoch zistené porusenie zakazu‘“. V tomto zneni § 6 ods. 1 pism.
s) zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace bol navrh zakona schvaleny
na rokovani vlady SR dna 18. 12. 2019. Sme nazoru, Ze navrhované
znenie neodstrafiuje sticasné aplikacné problémy tohto ustanovenia, prave
naopak, v praxi moze sposobit’ este vicsie komplikacie. Z toho dovodu
navrhujeme, aby v ramci novelizacie tohto pravneho predpisu doslo k
precizovaniu § 6 ods. 1 pism. s) a to tak, aby z predmetného ustanovenia

jednoznacne vyplyvalo, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora

pokuty. Tymto povaZujeme tento aplikacny
problém za vyrieSeny. Rozpor odstraneny
na rozporovom konani dna 24.9.2020. K
pripomienke bude zriadena expertna
skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.
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porusila zdkaz nelegalneho zamestnavania bude do zoznamu fyzickych a
pravnickych osob, ktoré v predchadzajicich piatich rokoch porusili zékaz
nelegalneho zamestnavania zapisana az po pravoplatnom skonceni
spravneho konania, t. j. po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o
ulozeni pokuty.

APZ

k § 6 ods. 1 pism. a)

Podla § 6 ods. 1 pism. a) Narodny inSpektorat prace riadi a kontroluje
inSpektoraty prace a zjednocuje a racionalizuje pracovné metody
inSpektorov prace. Navrhujeme doplnit’ bod doplnit’: ,,Kontrolna funkcia
spociva aj v kontrole odbornych aspektov in§pekcie prace, inSpekénych
ukonov a ostatnych tkonov ¢innosti in§pektoratov prace. Odévodnenie:
Dovol'ujeme si uviest’, ze pri podnetoch a poukazani na nekorektné
postupy inSpektorov prace zo strany kontrolovanych subjektov NIP sa
preukazatelne odmieta zodpovednost’ za ¢innost’ inSpektorov. S
oddvodnenim, Ze inSpektor prace je nezavisly pri vykonavani inspekcie
prace. Konkrétne pisomné stanoviskd mame k dispozicii. Tento stav
[povazujeme za systémovy problém zo strany NIP. Dovolujeme si
poukazat’ na to, ze zanedbanie kontrolnej ¢innosti zo strany NIP méze
viest’ az ,.k svojvolnym postupom a 'ubovoéle zo strany inSpektorov a
vol'nému vykladu zakonov, ¢o ma v konecnom désledku vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia“ — z Rozhodnutia NIP ¢.: PO/BEZ/2017/6241 v
ramci spravneho konania. UZ sucasné znenie § 6 ods.1 pism. a) ohl'adom
kontroly in$pektoratov je podl'a nasho nazoru zrozumitel'né. Avsak z
dovodu iného pravneho ndzoru NIP je potrebné ho precizovat’, aby sa
vedomie kontrolnej Cinnosti v sistave NIP dostalo na troven inych
rezortov, kde mézeme byt’ svedkami na zaklade zverejiiovanych
informacii, ze tato loha ustrednych organov v inych rezortoch je plne
funkcéna. Dovol'ujeme si tiez uviest, ze podl’a nasho nazoru a skusenosti
INTP niektorymi oficialnymi stanoviskami toleruje pochybenia

inSpektorov, tym je mozné sa domnievat, Ze ich podporuje vo svojvol'nom

konani a 'ubovo6li v konani. Sme toho nazoru, ze v siistave by mala

MPSVR SR neméa vedomost’ o tom, Ze by
INIP nekontroloval aj odborné aspekty
inSpekcie prace, inSpekéné ukony a ostatné
ukony ¢innosti in§pektoratov prace. V
pripade, ak NIP takto nepostupuje, nie je
nevyhnutna legislativna zmena, nakol’ko
takyto aplika¢ny problém je mozné vyriesit
metodickym usmernenim zo strany MPSVR
SR. Predlozena legislativna zmena by
naopak mohla sposobit’ ziizenie kontrolnych
kompetencii NIP. Nezavislost” inSpektorov
prace vyplyva z ¢l. 6 Dohovoru MOP ¢.
81/1947 o inSpekcii prace v priemysle a v
obchode: ,,Personal inSpekcie prace je
zlozeny z verejnych tradnikov, ktorych
postavenie a podmienky sluzby su také, aby
im zabezpecili stabilnost’ zamestnania a
nezavislost’ od zmien vlady a nevhodnych
vonkajsich vplyvov.“. Rozpor odstraneny naj
rozporovom konani dia 24.9.2020. APZ
prekvalifikovala pripomienku na
odportcaciu.
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fungovat’ interna kontrola, po vzore inych rezortov a pri zisteni pochybeni
zjedndvat prisluSna napravu.

APZ

K CI. I, novel. bod &. 2, § 6 ods. 1 pism. b)

Sthlasime s precizovanim ustanovenia a jeho doplnenie, ze NIP je
odvolacim organom aj vo veciach v prvom stupni, v ktorych rozhodol
inSpektor prace. Navrhujeme, aby aj samotny protokol o vysledku
inSpekcie povinne obsahoval poucenie o odvolani, resp. informaciu o
moznosti odvolat’ sa. Odévodnenie: Predpokladame, Ze rozhodnutim
inSpektora v prvom stupni sa ma na mysli aj protokol o vysledku
inSpekcie. Z tohto dovodu navrhujeme, aby protokol obsahoval aj
poucenie o odvolani, resp. informaciu o moznosti a spdsobe takéhoto
odvolania sa.

V pripade protokolu nejde o rozhodnutie v
pravom zmysle slova. Uvedené potvrdzuje
aj sudna prax. V zmysle uvedeného nie je
mozné voci protokolu podat’ odvolanie
podla spravneho poriadku. InSpektorat
prace rozhoduje v prvom stupni podla § 12
ods. 2 pism. d) az f) zdkona €. 125/2006 Z.
7., a len voCi tymto rozhodnutiam
inSpektora prace je v zmysle § 21 ods. 4
mozné odvolat’ sa. Protokol o vysledku
inSpekcie prace nema formalne znaky
rozhodnutia a nie je vydany v rdmci
spravneho konania. Vychadzajic z
uznesenia NS SR sp. zn. 1S20/162/2007 zo
diia 02. 12.2008 sa vSak stdna prax ustalila
na nazore, ze sudny prieskum protokolu je
mozny, ak obsahuje autoritativne a
vynutite'né uloZenie povinnosti
kontrolovanému subjektu, avSak plati, Ze
moznost’ sudneho prieskumu je limitovana,
ked’Ze je mozné skiimat’ len zakonnost’
uloZenia tychto povinnosti, ktoré
predstavuju zasah do pravneho postavenia
kontrolovaného subjektu. Zaroven
uvadzame, ze protokol o vysledku inSpekcie
praca je iba jednym z podkladov pre
rozhodnutie o ulozeni pokuty, vydanym v
spravnom konani. Vo¢i takémuto

rozhodnutiu je potom mozné sa odvolat’
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podl'a § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.
Spravneho poriadku. V suvislosti s
uvedenym upozoritujeme taktieZ na
uznesenie NS SR sp. zn. 1Szr/38/2011 zo
diia 08. 11. 2011, v ktorom sud upriamuje
pozornost’ na star rimsku zasadu
,,vigilantibus iura scripta sunt", t. j. ,,prdva
patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimajui o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuji véas a s dostatocnou
starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym
vecou nositel'ov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim, mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani
zakonnych procesnych ustanoveni. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
24.9.2020. APZ ustipila od pripomienky.

APZ

VSeobecne k zakonu

VSeobecna pripomienka - zadefinovat’ v zakone ¢. 125/2006 Z. z., Ze
INarodny inSpektorat prace riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda generalny
inSpektor prace, ktorého vymentva a odvolava minister prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky. Navrhujeme, aby sa zjednotili
poziadavky na odbornu sposobilost’ generalneho inSpektora prace a
hlavného inSpektora prace. Odoévodnenie: Navrhujeme, aby sa zjednotili
poziadavky na odbornu spdsobilost’ generalneho inSpektora prace a

hlavného in§pektora prace, kde sa aj u generalneho in$pektora prace, tak

'Vedenie Narodného ins$pektoratu prace,
resp. aj inej vacsej organizacie, si vyzaduje
v prvom rade dobré¢ manazérske zru¢nosti,
odborné vzdelanie moze byt v urCitom
smere prinosom, ale nie je nevyhnutné.
Uvedeny navrh sa tyka vyluéne organizacie
sustavy inSpekcie prace, pricom tato otazka
ma rezortny charakter a jej rieSenie by malo

vychadzat’ z iniciativy rezortu/MPSVR SR.
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ako aj u hlavnych in$pektorov prace, vyzaduje odborna spdsobilost’
inSpektora prace. Z toho dévodu sa meni i ndzov funkcie, z pé6vodného
generalneho riaditela na generalneho inSpektora prace (zmena
terminoldgie). Zaroven navrhujeme upravit’ aj d’alSie podmienky pre
vykon tejto funkcie, a to odborna prax inSpektora prace najmenej pat
rokov nepretrzite a minimalne dvojro¢na prax v riadiacej funkcii. Takto
nastavené podmienky pre vykon funkcie predstavuju zaruku pre
fundované a kvalitné vedenie sustavy inSpekcie prace. V sucasnosti nie je
stanovend pre poziciu generdlneho riaditel'a Narodného inSpektoratu prace
poziadavka na odbornu spdsobilost’ a prax, na rozdiel od hlavného
inSpektora prace, ktory zodpoveda za ¢innost’ inSpektoratu prace. V § 7
ods. 2 zakona €. 125/2006 Z. z. je uvedené, zZe ,,hlavnym in§pektorom
prace méze byt inSpektor prace, ktory ma odborn prax inSpektora prace
najmenej pat’ rokov*. Ked’ze Narodny inSpektorat prace v zmysle § 6 ods.
1 pism. a) zdkona €. 125/2006 Z. z. riadi a kontroluje inSpektoraty prace a
zjednocuje a racionalizuje pracovné metody inSpektorov prace, tak je
nevyhnutné, aby aj na ¢ele Narodného inSpektoratu prace stal in§pektor
prace s urCitou praxou. Ak by nebol na ¢ele Narodného inspektoratu prace
fundovany odbornik, tak to moze pre podnikatel'ské prostredie
predstavovat’ zvySenu administrativnu aj financnu zat'az.

Aj vzhl'adom na uvedené je preto
diskutabilny vplyv tejto upravy na
podnikatel’'ské prostredie, resp. skutocnost,
ze v pripade, ak bude vo vedeni osoba so
sktisenost’ami s inSpekciou prace, bude to
mat pozitivny vplyv na podnikatel'ské
prostredie. Rozpor odstrdneny na
rozporovom konani dia 24.9.2020. K
pripomienke bude zriadena expertna
skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zakona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.

AZZZ SR

vloZenie nového noveliza¢ného bodu

\AZZZ SR navrhuje v § 7 ods. 3 pism. d) — zru$it’ vydévanie (a
odoberanie) predmetnych dokladov inSpektoratom prace a vratit’ ju na
institiciu kde bola kvalifika¢na skuska vykonana, ako to bolo v minulosti.
Odovodnenie: Navrh zjednodusuje vydavanie dokladov o kvalifikacii —
zrusi sa dvojinstan¢nost’ vydavania dokladov: 1. Zjednodusi
administrativu pre fyzické osoby — preukaz, resp. osvedCenie im vyda
organizacia, v ktorej vykonali skiisku odbornej spdsobilosti. 2. Zrusenie
administrativnej zataze IP a zniZenie narokov na Cerpanie prostriedkov zo
Statneho rozpoCtu. Vydavanie preukazov NIPom je iba administrativnym

krokom, nema ziaden vplyv na priebeh skusok a overovania vedomosti

Neakceptuje sa v Casti odoberania dokladu,
nakol’ko inSpektori prace su ti, ktori v ramci
svojej kontrolnej Cinnosti mézu zistit’
porusenie povinnosti drzitel'a predmetného
dokladu, a najma na zaklade kontrolnej
Cinnosti moZu inSpektoraty prace doklad
odobrat’. Rozpor odstrdneny na rozporovom
konani dna 24.9.2020.
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uchadzaca. 3. Realizacia navrhu prinesie znizenie administrativnej a
financnej zat'aze pre Statnu spravu. Navrhovany stav je navratom k
predchadzajicim kompetenciam, pred nadobudnutim uc¢innosti
74k.154/2013 Z.z., ktorym sa menil a dopiial zakon 124/2006 Z.z. Tento
krok prijaty v r. 2013 - vydavanie dokladov NIP - mal vplyv na $tatny
rozpocet, a to zvySené naroky na pracovnu silu a finanéné prostriedky na
Statnu spravu. PVV str. 50: vlada bude vykonavat’ hodnotenie regula¢nych
a administrativnych povinnosti v pravnych predpisoch ovplyviujucich ich
podnikanie a zivot.

AZZZ SR

k ¢lanku 1. bod 14 - § 19 ods. 1 pismeno a)

k ¢lanku 1. bod 14 - § 19 ods. 1 pismeno a) uvadzame : Dovol'ujeme si
uviest’, Ze sthlasime s filozofiou predkladatel'a vo veci zmieriiovania
sankcii, avSak zasadne nesuhlasime s predlozenym odévodnenim
navrhovatela. Povazujeme ho za zmédtoc¢né a nelogické. Odovodnenie: V
prilohe — Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ako ,, priloha®) sa
uvadza “Narodny inSpektorat prace eviduje za obdobie rokov 2016 — prvy
polrok 2020 (tzn. 4,5 roka) 32 pravoplatne ulozenych pokut za pracovné
urazy s tazkou ujmou na zdravi, ¢o v priemere predstavuje priblizne 7
pracovnych urazov s tazkou ujmou na zdravi. Dolna hranica sadzby
pokuty sa znizuje o 18 000 EUR, €o znamena4, Ze inSpektoraty prace by
mali ukladat’ pokuty za pracovné tirazy s tazkou ujmou na zdravi na
spodnej hranici nizsie priblizne o 18 000 EUR. Celkova suma pokut sa tak
odhadom ro¢ne znizi o 126 000 EUR (7 PU x 18 000 EUR), ¢o bude mat’
pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie” Navrh predstavuje teda
,pozitivny vplyv pre 7 (sedem) zamestnavatel'ov ro¢ne. Podl’a prilohe ¢l.
2.1.1. sa uvadza, ze “ Rozpoctovo je nezabezpeceny vypadok sumy pokut
0 znizent dolnt hranicu sadzby pokuty za pracovny uraz podla § 19 ods.
1 pism. a) zékona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v rokoch 2021 az
2023 v odhadovanej celkovej sume ro¢ne 126 000 EUR. Tento vypadok

mozno Ciasto¢ne pokryt’ zvySenou kontrolnou ¢innostou. V tomto ¢ase nie

Nesuhlasime s tvrdenim, Ze zmena hranice
dolnej sadzby sa pozitivne dotkne iba 7
podnikatel’ov. Pri vypocte vplyvu sme
vychadzali z pravoplatne ulozenych pokut,
ktoré boli uloZzené na spodnej hranici, tzn. v
sume 33 000 EUR. Podl'a ust. § 19 ods. 1
zakona o in$pekcii prace, horna hranica
pokuty je az 100 000 EUR. Znizenim dolnej
hranice sadzby pokuty na 15 000, resp. 20
000 EUR za pracovné Urazy s tazkou ujmou
na zdravi budi moct’ inSpektoraty prace pri
aplikacii spravnej Givahy a s prihliadnutim
na preventivnu funkciu pokuty ukladat’ v
SirSom intervale od 15 000, resp. 20 000
EUR az do 100 000 EUR. Uvedena zmena
sa pozitivne dotkne aj podnikatel'ov, ktorym
bude ukladana pokuta v ramci tohto SirSieho
intervalu, t. j. nielen na spondej hranici,
nakol'ko zavedenie niz$ej dolnej sadzby a
tym rozsirenie intervalu sa celkovo pretavi
do ukladania niz§ich pokuat. Uvedeny vplyv

vSak nie je mozné kvantifikovat’, nakol’ko
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je k dispozicii podrobna kvantifikacia.” Prilohe, ¢l. 2.2.1. sa tiez uvadza,
ze Predlozenym navrhom budt pozitivne dotknuti ti zamestnavatelia,
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym budi v désledku tejto upravy
ulozené nizSie pokuty. Navrhujeme spravne delikty v celom rozsahu
prehodnotit’ v zmysle navrhu obsiahnutom v Programovom vyhlédseni
vlady SR 2020 -2024. Na zaver si dovol'ujeme opakovane uviest, Ze
nemozeme suhlasit’ s oddvodnenim, Ze zvySenou kontrolnou ¢innostou sa
bude pokryvat’ vypadok, ktory vznikne v suvislosti so znizenim spodnej
hranice pokut. Akékol'vek zvysenie frekvencie kontrolnej ¢innosti moze
maz negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie, ¢o v tychto naro¢nych
Casoch v suvislosti s celosvetovou pandémiou Covid-19 nie je v ziadnom
pripade ziaduce.

vyska ukladanych pokut zavisi od mnozstva
d’alSich okolnosti toho ktorého pripadu. K
Casti navrhu, ktory sa tyka prehodnotenia
spravnych deliktov uvadzame, Ze sucasna
pravna uprava spravnych deliktov je v
Slovenskej republike zakotvena v mnohych
pravnych predpisoch, pricom absentuje jej
kodifikacia. V zakone o inSpekcii prace su
podl’a stavu de lege lata upravené iné
spravne delikty a zmieSané spravne delikty
(spravne delikty pravnickych osob a
podnikajticich osob). Vychadzajuc z
nazorov odbornej literatiry (Pozri napr.
HAMULAKOVA Z. . HORVAT M.
Zaklady spravneho prava trestného, 2019)
prave iné spravne delikty st $pecifikom
slovenskej pravnej tipravy. Priklad iného
spravneho deliktu nachadzame napr. v ust. §
19 ods. 1, pism. c) zakona o inSpekcii prace.
Pre zmenu, resp. nahradenie sucasnej
upravy inou koncepciou by bolo potrebné
zriadit’ pracovnu skupina, nakol'ko
problematika spravneho trestania nie je
vobec jednoduch4, a to aj vzhl'adom na to,
Ze sa nachadza v mnohych pravnych
predpisoch, nielen v zakone o in$pekcii
prace. Vzhl'adom na uvedené by preto tato
poziadavka mala vzist aj z inej urovne ako
podnikatel’ského prostredia. V sucasnosti
zakon o inSpekcii prace upravuje v § 19
nielen obligatorne, ale aj fakultativne

ukladanie pokut. Zarovei aj v pripadnom
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konani o preskimanie pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy moze
prislusny spravny sud vyuzit ust. § 192
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku, ktory upravuje
moderacné pravo sudu, kedy méze konajuci
sud znizit' vySku uloZenej sankcie tak, aby
bola primerana okolnostiam pripadu a
sucasne zodpovedala aj poziadavke
generalnej prevencie (R 26/2012). Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dna
24.9.2020.

AZZZ SR

vloZenie nového novelizacného bodu

INavrhujeme upravit’ pdsobnost’ Narodného inSpektoratu prace podla § 6
ods. 1 pism. r) zakona ¢. 125/2006 Z. z. vo vztahu k aktivitim a osvety v
oblasti prevencie. Vplyvom nastupu socialnych sieti a elektronizacie
spoloc¢nosti sa meni aj spésob komunikacie a ziskavania informacii.
Mnohi podnikatelia uprednostnia informacie tykajuce sa bezpec¢nosti a
ochrany zdravia pri praci vo forme videa, brozary a publikacie, pred
Studiom pravneho predpisu, ktory je pre nich tazko zrozumitel'ny. Na to,
aby mohli organy inSpekcie prace vykonavat’ aktivity v oblasti prevencie,
potrebuju k tomu aj nalezité zdroje (finan¢né, personalne a casove).
INavrhujeme preto zjednodusenie pristupu podnikatel'ov k informaciam,
ktoré budu uzivatel'sky prijate'né Co sa tyka formy poskytnutych

informacii, a zaroven dojde k znizeniu administrativnej a financnej zataze.

Upravit’ § 6 ods. 1 pism. r) zakona ¢. 125/2006 Z. z. nasledovne: ,,r)
vydava zavidzné stanoviska k ustanoveniam legislativy, zabezpecuje
tvorbu, zhromazd’ovanie, spractivanie, $irenie, spristupfiovanie a
publikovanie informacii v oblasti ochrany prace a vykonava aktivity a
osvetu v oblasti prevencie, zjednocuje stanoviskd inSpektoratov prace v

pripadoch realizacie inSpekcie prace, spristupiiuje a publikuje ich na

Podl'a ust. § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Najvyssi sud dba o jednotny
vyklad a jednotné pouzivanie zakonov a
inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov vlastnou rozhodovacou ¢innost'ou
a tym, Ze prijima stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a
zverejnuje pravoplatné sidne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky. Zaroven zakon €.
575/2001 o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy
neupravuje posobnost MPSVaR v oblasti
podavania zadvézného vykladu pravnych
predpisov, preto MPSVaR neméze upravit

nieco, na ¢o mu sam zakon nezveruje
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svojom webovom sidle ". Mame za to, Ze sucasny stav je taky , ze NIP sa
brani niest’ zodpovednost’ za postupy a navody v oblasti bezpecnosti
prace. Odovodnenie: Pri tomto navrhu vychadzame zo skisenosti realnej
praxe ked’ jednotlivi inSpektori prace maju odlisné pravne nazory na
vyklad jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov na zaistenie BOZP.
Vychadzame aj z pozitivnej skiisenosti zverejniovania vykladov, postupov,
navodov z oblasti bezpe&nosti prace niektorych krajin EU. Koneéni
uZivatelia, pre ktorych st uréené, zamestnavatelia, SZCO, zamestnanci,
mdbzu mat’ uréitym sposobom zaruku, Ze pri kontrole, resp. vySetrovani zo

Ciel'om navrhu tejto upravy je aby vsetky InSpektoraty prace postupovali
jednotnym spdsobom - v zmysle § 6, pismn.1, odsek a.) NIP riadi a
kontroluje inSpektoraty prace a zjednocuje a racionalizuje pracovné
metddy inSpektorov prace. Aby bolo mozné splnit’ tito poziadavku je
potrebné regulovat’ spdsob poskytovania informacii jednotlivych
In$pektoratov prace ako aj NIP. Pokial’ by boli na webe NIP zverejniované
vSetky stanoviska jednotlivych IP, vyhli by sa duplicite v stanoviskach.
Tiez si dovol'ujeme uviest’, ze uvedeny navrh podporuje priamo
Programové vyhlasenie vlady (2020 -2024, kde je uvedené (str. 51)
nasledovné: ,,Zavedieme institut zaviaznych stanovisk. Mnoh¢ formulacie
a ustanovenia v zakonoch su ¢asto vagne, nejasné, nickedy dokonca
protichodné. Vlada SR zavedie inStitit zavdznych stanovisk na
jednotlivych rezortoch, uradoch, ¢i agentirach a d’alSie opatrenia, ktoré
pomodzu podnikatel’skym subjektom pri orientacii v ich povinnostiach a
budi verejne pristupné pre vSetky podnikatel'ské subjekty.

strany [P postupuji zdkonnym spdsobom a nebudu vystavovani represiam.

kompetenciu. Zavedenie institatu zavdznych
stanovisk vyplyva z Programového
vyhlasenia vlady na obdobie rokov 2021 —
2024. Ide pritom len o myslienku, ktort je
potrebné dopracovat’ a jej pripadnt
realizaciu je potrebné skoordinovat’, a tak
zabezpecCit jej jednotné uplatnenie naprie¢
vSetkymi rezortmi a nie zavadzat’ ju
nesystémovo z urovne jedného rezortu,
napr. tohto ministerstva a oblasti in§pekcie
prace. Pokial’ ide o navrh na Gpravu
posobnosti NIP v oblasti osvety a prevencie,
tento navrh je nadbyto¢ny a nevyzaduje si
legislativnu zmenu. V st¢asnosti NIP
aktivne zdiel'a r6zne navody, usmernenia a
novinky z ré6znych oblasti pre podnikatel'ov
a fyzické osoby a to na svojej webovej
stranke https://www.ip.gov.sk/,
prostrednictvom socialnych sieti —
Facebook, LinkedIn. Rovnako zabezpecuje
online webinare s odbornikmi z EU OSHA,
ktoré su bezplatné. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani dia 24.9.2020. K
pripomienke bude zriadena expertna
skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zadkona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.
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AZZZ SR

vloZenie nového novelizacného bodu

navrhujeme upravit’ sicasné znenie § 19 Spravne delikty Spravne delikty
v celom rozsahu prehodnotit’ v zmysle navrhu obsiahnutom v
Programovom vyhlaseni vlady SR 2020 -2024. PVV str., 51: Vlada
zavedie systém druhej Sance, moznost’ napravy bez sankcie, pri poruseni
povinnosti podnikatel'om v rozsahu neohrozujicom bezpe¢nost’ a zdravie
spotrebitel'ov tak, aby dostal najmé pri administrativnych poruseniach
moznost’ na napravu. V oblastiach vykonu kontrol budu zavedené
transparentné kontrolné postupy, ktoré ul'ah¢ia priebeh kontrol.

Sucasna pravna uprava spravnych deliktov
je v Slovenskej republike zakotvena v
mnohych pravnych predpisoch, pricom
absentuje jej kodifikacia. V zdkone o
inSpekcii prace su podla stavu de lege lata
upraven¢ iné spravne delikty a zmieSané
spravne delikty (spravne delikty
pravnickych osob a podnikajucich osob).
'Vychédzajuc z nazorov odbornej literatiry
(Pozri napr. HAMUIAKOVA Z. HORVAT
M.: Zaklady spravneho prava trestného,
2019) prave iné spravne delikty su
Specifikom slovenskej pravnej upravy.
Priklad iného spravneho deliktu
nachddzame napr. v ust. § 19 ods. 1, pism.
c) zakona o inSpekcii prace. Pre zmenu,
resp. nahradenie sucasnej upravy inou
koncepciou sa vyzaduje pracovna skupina,
nakol’ko problematika spravneho trestania
nie je jednoducha, a to aj vzhl'adom na to,
Ze sa nachadza v mnohych pravnych
predpisoch, nielen v zakone o in$pekcii
prace a tato poziadavka by mala vzist’ z inej
urovne ako podnikatel'ského prostredia. V
sucasnosti zakon o inSpekcii prace upravuje
v § 19 situacie, kedy sa pokuta uklada
fakultativne a kedy obligatorne a zaroven
moze v pripadnom konani o preskimanie
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej
spravy prislusny spravny sud vyuzit podla
ust. § 192 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny

sudny poriadok moderacné pravo a znizit
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vysku ulozenej sankcie tak, aby bola
primerand okolnostiam pripadu a sucasne
zodpovedala aj poziadavke generalnej
prevencie (R 26/2012). Rozpor odstraneny
na rozporovom konani diia 24.9.2020. K
pripomienke bude zriadena expertna
skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.

AZZZ SR

vloZenie nového novelizacného bodu

navrhujeme v § 6 - Narodny inSpektorat prace, ods.1 pism. e) zadefinovat’
v zakone ¢. 125/2006 Z. z. rozhodnutie o uznani odbornej spdsobilosti
fyzickej osoby, ktora je obcanom clenského Statu Europskej unie, na
vykonavanie ¢innosti, na ktor osobitny predpis pozaduje odbornu
spdsobilost’, ako odbornu spdsobilost’ v zmysle § 16 zakona ¢. 124/2006
7. z. Ziadame v pripravovanej legislative zrovnopravnenie poziadaviek na
odbornu spdsobilost’ v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a
zvySenie urovne bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. V sti¢asnosti
plati, Ze pre uznavanie odbornej spdsobilosti obanov ¢lenskych Statov
Europskej unie vSak nie je potrebné ziadat’ o uznanie v pripade
zamestnancov vyslanych na uzemie Slovenskej republiky v zmysle § 5
ods. 6 zakona ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace, nakol’ko tito su
opravneni doCasne vykonavat’ regulované povolania na zaklade platného
osvedcenia nadobudnutého v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie bez
potreby jeho uznania zo strany NIP. Vyslanym zamestnancom je pritom v
zmysle § 6 pism. a) zakonnika prace zamestnanec, ktory pocas urcitej
doby vykonava pracu v Slovenskej republike pri poskytovani sluzieb,

pricom bezne pracuje v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie (host'ujaci

[Uvedena pravna Uprava suvisi so zasadou
vol'ného poskytovania sluzieb vyjadrenou aj
v siedmej Casti zakona ¢. 422/2015 Z. z. o
uznavani dokladov o vzdelani a uznavani
odbornych kvalifikécii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
422/2015 Z. z.*°). Zakonom ¢. 422/2015 Z.
z. bola prebrana aj smernica EP a R €.
2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o
uznavani odbornych kvalifikacii, ktora v I1.
hlave ¢l. 5 upravuje vol'né poskytovanie
sluzieb. V zmysle § 40 ods. 1 zakona ¢.
422/2015 Z. z. za zakonom stanovenych
podmienok moze kazdy, kto spiia
podmienky na poskytovanie sluzieb podla
pravnych predpisov iného ¢lenského Statu
(poskytovatel sluzieb) docasne a
prilezitostne poskytovat’ rovnaké sluzby na

uzemi Slovenskej republiky bez uznania
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zamestnanec). Zo stavajuceho znenia § 6 ods. 1 pism. e) toto prepojenie so
ZP nie je vysledovatel'né a v praxi spdsobuje zmitok. Z odborného
hl'adiska nedava zmysel robit rozdiel medzi kvalifikaciou zamestnanca,
ktory vykonava pracu v Slovenskej republike iba pocas urcitej doby (a
nemusi mat’ uznani odbornu sposobilost’ NIP) a zamestnancom, ktory
vykonava pracu dlhodobo (a ten ma mat’ uznanti odbornu spdsobilost’
INIP). V oboch pripadoch maji/ mézu mat’ osoby odbornu spdsobilost’
ziskan(i v inom ¢lenskom §tate EU. V druhom pripade musi Ziadat’ NIP o
uznanie, napr. profesie — obsluha Zeriavov, viaza¢ bremien, leSenar,
obsluha MV, obsluha vybranych stavebnych strojov a pod.

odbornej kvalifikacie.,, V zmysle uvedeného
nie je mozné uznavat’ odbornu sposobilost’
vyslanych zamestnancov, nakol'ko by
dochadzalo k porusovaniu EU legislativy.
Dalej je potrebné uviest, e aj vyslani
zamestnanci, napriek tomu, Ze sa im
neuznava odborna sposobilost’, podliehaji
kontrole inSpektoratov prace. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dila
24.9.2020.

AZZZ SR

vloZenie nového novelizaéného bodu

navrhujeme v § 6 - Narodny inSpektorat prace, ods.1 pism. f) doplnit: za
textom Ciarku a pokracovat v texte: ,,plnenie podmienok na overovanie
plnenia poziadaviek bezpec¢nosti technickych zariadeni (odvolavka na § 14
zakon Cislo 124/2006) a bezpecnostnotechnickej sluzby* (odvolavka na §
22 zakon ¢islo 124/2006). Odévodnenie: Dovol'ujeme si uviest, v stistave
INIP je venovana vo vSeobecnosti mimoriadna pozornost’ vychove a
vzdelavaniu. Pritom vychova a vzdelavanie, plnenie poziadaviek
bezpecnosti technickych zariadeni a bezpecnostnotechnicka sluzba st
rovnocenné Cinnosti bezpecnosti prace a technickych zariadeni v zmysle
zakona 124/2006 Z.z.. Je potrebné poznamenat’, Ze tieto ¢innosti s nad
ramec europskej smernice 89/391/EHS a teda st goldplatingom v
legislative SR. V tejto suvislosti je potrebné venovat’ vSetkym oblastiam
primerane rovnakd pozornost. V nadviznosti na predmetné ustanovenia
budeme navrhovat’ zmeny v zakone ¢. 124/2006 Z.z..

AZZZ SR

vloZenie nového novelizaéného bodu

navrhujeme v § 6 - Narodny inSpektorat prace, ods.1 pism. s) upravit’ a
precizovat’ vedenie centralneho verejne pristupného zoznamu fyzickych
0sOb a pravnickych osob, ktoré v predchadzajucich piatich rokoch porusili

zakaz nelegalneho zamestnavania. V sii¢asnosti dochadza k spornému

Precizovanie § 6 ods. 1 pism. s) zakona €.
125/2006 Z. z. nie je vzh'adom na
rozhodnutie NS SR (€. k. 6S7k/6/2019)
potrebné, nakol’ko Narodny inspektorat

prace bol v zmysle tohto rozhodnutia dia
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vykladu § 6 ods. 1 pism. s) zakona ¢. 125/2006 Z. z. a k sidnym sporom,
kedy sa sudy priklanaji k ndzoru, Ze zapis by mal byt realizovany az
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. Uprava
legislativy by zamedzila spornému vykladu § 6 ods. 1 pism. s) zdkona ¢.
125/2006 Z. z. a tak aj predideniu pripadnym sudnym sporom,
vychadzajuc z doterajsej praxe, kedy sa sudy priklanaja k nazoru, Ze zapis
by mal byt realizovany az diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o0 uloZeni pokuty.

17. 12. 2019 usmerneny Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny SR tak, aby
pri zapisoch do centralneho verejne
pristupného registra FO a PO, ktoré porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania
postupovali v stilade s rozhodnutim NS SR,
a teda zapisovali osoby do registra az po
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty. Tymto povazujeme tento aplikacny
problém za vyrieSeny. Rozpor odstraneny
na rozporovom konani dna 24.9.2020. K
pripomienke bude zriadend expertna
skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zakona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.

AZZZ SR

vloZenie nového novelizaéného bodu

navrhujeme vlozit’ novy noveliza¢ny bod § 6 Narodny inSpektorat prace,
ods. 1 pism. a) Navrhujeme doplnit’ text: ,,Kontrolna funkcia spociva aj v
lkontrole odbornych aspektov inSpekcie prace, inSpekénych ukonov a
ostatnych tikonov ¢innosti in§pektoratov prace. Odévodnenie:
Dovol'ujeme si uviest’, ze pri podnetoch a poukazani na nekorektné
postupy inSpektorov prace zo strany kontrolovanych subjektov NIP sa
preukazatelne odmieta zodpovednost’ za ¢innost’ in§pektorov. S
odovodnenim, Ze inSpektor prace je nezavisly pri vykonavani inSpekcie
prace. Konkrétne pisomné stanoviskd mame k dispozicii. Tento stav
[povazujeme za systémovy problém zo strany NIP. Dovolujeme si
poukazat’ na to, Ze zanedbanie kontrolnej ¢innosti zo strany NIP moze

viest’ az ,.k svojvolnym postupom a 'ubovoéle zo strany in§pektorov a

MPSVR SR nema vedomost’ o tom, Ze by
INIP nekontroloval aj odborné aspekty
inSpekcie prace, inSpekéné tikkony a ostatné
ukony ¢innosti in§pektoratov prace. V
pripade, ak NIP takto nepostupuje, nie je
nevyhnutna legislativna zmena, nakol'ko
takyto aplika¢ny problém je mozné vyriesit’
metodickym usmernenim zo strany MPSVR
SR. PredloZena legislativna zmena by
naopak mohla spdsobit’ ziizenie kontrolnych
kompetencii NIP. Nezévislost’ inSpektorov
prace vyplyva z ¢l. 6 Dohovoru MOP ¢.

81/1947 o inSpekcii prace v priemysle a v
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vol'nému vykladu zakonov, ¢o ma v konecnom désledku vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia® — z Rozhodnutia NIP ¢.: PO/BEZ/2017/6241 v
ramci spravneho konania. Uz sii¢asné znenie § 6 ods.1 pism. a) ohladom
kontroly in§pektoratov je podl'a naSho ndzoru zrozumitel'né. Avsak z
dovodu iného pravneho ndzoru NIP je potrebné ho precizovat’, aby sa
vedomie kontrolnej ¢innosti v sustave NIP dostalo na uroven inych
rezortov, kde mézeme byt svedkami na zéklade zverejiiovanych
informacii, ze tato loha ustrednych organov v inych rezortoch je plne
funkénd. Dovol'ujeme si tiez uviest, ze podl'a ndsho nazoru a skusenosti
INIP niektorymi oficidlnymi stanoviskami toleruje pochybenia
inSpektorov, tym je mozné sa domnievat, Ze ich podporuje vo svojvol'nom
lkonani a 'ubovo6li v konani. Sme toho ndzoru, ze v sustave by mala
fungovat’ interna kontrola, po vzore inych rezortov a pri zisteni pochybeni
zjednavat prislusnt napravu.

obchode: ,,Personal inSpekcie prace je
zlozeny z verejnych tradnikov, ktorych
postavenie a podmienky sluzby su také, aby
im zabezpecili stabilnost’ zamestnania a
nezavislost’ od zmien vlady a nevhodnych
vonkajSich vplyvov.“. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani dna 24.9.2020. K
pripomienke bude zriadena expertna
skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.

AZZZ SR

Protokol a zaznam o vysledku inSpekcie prace, § 14 ods. 3 pism. a)
vlozenie nového noveliza¢ného bodu Protokol a zaznam o vysledku
inSpekcie prace, § 14 ods. 3 pism. a) ,,InSpektor prace po posudeni
pisomného vyjadrenia kontrolované¢ho zamestnavatel’a alebo
kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatel'om a nie je
zamestnavatel'om, doru¢eného v lehote urenej inSpektorom prace,
vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje
stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je sucast’ou protokolu.*
Zodpovednost’ za vyjadrenie v dodatku k protokolu navrhujeme presunu
na hlavného inSpektora prace: ,, Dodatok ku protokolu je opravneny vydat
hlavny inSpektor prace po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného
subjektu a vyjadrenia inSpektora prace, ktory vydal protokol. Taktiez
navrhujeme doplnit’ do textu: ,,Dodatok musi obsahovat’ poucenie o
moznosti podat’ prostrednictvom prislusného in§pektoratu prace namietky
proti kontrolnému zisteniu v lehote do 15 dni odo diia dorucenia protokolu
o0 kontrole. Namietky sa podavaju pisomne a musi byt’ z nich zrejmé, proti

ktorému kontrolnému zisteniu smeruji a musia obsahovat’ odovodnenie

'Vychadzajuc zo stdnej praxe pravo vyjadrit
sa k protokolu predstavuje jediny
prostriedok obrany kontrolovaného subjektu
voci zavereCnym zisteniam inSpekcie prace.
Preto aj inSpektor prace ako kontrolny
subjekt musi k namietkam obsiahnutym vo
vyjadreni pristupovat’ zodpovedne a riadne
sa s nimi zaoberat’, vyhodnotit’ ich a svoje
nazory riadne zdovodnit’. Dodatok k
protokolu predstavuje formu skutkového a
pravneho vyhotovenia, nielen vysledkov
vykonanej inSpekcie prace, ale aj tvrdeni
(procesnej obrany) kontrolovaného subjektu
organom kontroly (z rozsudku KS Zilina,
sp. zn. 31S/7/2017 zo dina 27. 09. 2017). Z
uvedeného vyplyva to, ze kontrolované

subjekty maju aj v si¢asnosti moznost’
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nesthlasu s tymto kontrolnym zistenim. V opa¢nom pripade buda
namietky zamietnuté ako neodévodnené. Namietky voci dodatku k
protokolu je prislusny inSpektorat prace povinny postipit’ spolu s
protokolom o kontrole a stvisiacou dokumentéaciou na preskiimanie na
INarodny inSpektorat prace, ktory v lehote 30 dni odo dnia ich dorucenia
tieto namietky, postup inSpektoratu prace a hlavného inspektora prace
posudi a namietkam formou kone¢ného rozhodnutia vyhovie, ¢iastocne
vyhovie, alebo ich zamietne. V osobitne zlozitom pripade sa lehota pre
vybavenie namietok narodnym in$pektoratom préce predlzuje o 30 dni. O
tomto prediZeni lehoty je Narodny inspektorat prace povinny vopred
informovat’ kontrolovanu osobu. Konecné rozhodnutie Narodného
inSpektoratu prace je sucastou protokolu.” Odoévodnenie: Jedna sa o
opravny prostriedok — moznost’ odvolania sa voci protokolu, v
dvojstupiiovom konani, napr. ako je prax v Ceskej republike - odvolanie
sa na IP, o vysledku zaverov inSpektora rozhodne HIP. Stretdvame sa s
pripadmi, ze in§pektori sa vyhybaju odpovediam k stanoviskam
kontrolovaného zamestnavatela. Priklady vieme dolozit’ aj z redlnej praxe,
aj zo sudnych rozhodnuti, voI'ne dostupnych na internete. Naplnenim
uvedenej poziadavky sa vytvori vysSia zaruka, Ze sa vytvori vyss$i reSpekt
k dodrziavaniu poziadavky zakona o vysporiadani sa s namietkami zo
strany inSpektorov a pre zamestnavatel'ov sa vytvori vyssia zaruka pre
zachovanie prava na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods.1 Ustavy SR.
Znizuje moznost’ svojvol'ného postupu inSpektora, ohybania prava a
institatu vol'ného vykladu zakona — jedna sa o poziadavku vyvolana
praxou — svojvol'ny postup inSpektorov. Dovol'ujeme si upozornit’, ze
neprimerana vol'nost’ inSpektorov bez ich kontroly ohrozuje pravnu istotu
zamestnavatel'ov. Mame za to, Ze siCasny pravny stav dava do ruk
inSpektora prace pravomoc robit’ si vlastny vyklad legislativy, dokonca az
zmenu legislativy bez toho, aby bola v procese tvorby protokolu z vykonu
inSpekcie prace a dodatku k protokolu moznost’ postidenia tret’ou osobou.
Poziadavka vychadza z realnej praxe, ked’ sa stava, ze inSpektori prace

vyjadrit’ sa k protokolu a vyjadrenie nazvat’
napr. aj ako namietky. Dalej uvadzame, Ze o
ulozeni pokuty rozhoduju inSpektoraty
prace, ktoré riadi, a za ktorych ¢innost’
zodpoveda hlavny inSpektor préce, ktory
teda rozhoduje aj o ulozeni pokuty. Na
zaklade uvedeného nepovazujeme za
vhodné, aby hlavny in$pektor rozhodoval aj
0 dodatku k protokolu, prip. priamo o
namietkach proti protokolu, tak ako to
navrhuje pripomienkovatel’. K navrhu
zavedenia inStitatu namietok uvadzame, ze
tento institat je prevzaty z Ceskej pravnej
upravy, a to zo zakona ¢. 255/2012 Sb.
kontrolni ad. Za stcasného pravneho stavu
kontrolu dodrziavania zakazu nelegalne;j
prace a nelegalneho zamestnavania podla
ust. § 5 ods. 1 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
vykonévaji indpektoraty prace, Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny (d’alej aj

| Ustredie®) a trady prace, socialnych veci a
rodiny (d’alej aj ,,rady*). Postup organu
kontroly pri vykone kontroly a spracovani
jej vystupov urcuje zakon €. 10/1996 Z. z. o
kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich
predpisov d’alej len ,,zakon o kontrole®).
Zakon o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a zakon o sluzbach
zamestnanosti su k zakonu o kontrole v
postaveni lex specialis, zakon o kontrole je

v pozicii podporného zékona. Podla zdkona
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nereSpektuju platné poziadavky legislativy.

o kontrole postupuje nielen Ustredie a
urady, ale aj nespocetné mnozstvo d’al§ich
organov. Gestorom uvedeného predpisu je
Urad vlady SR. Upravou odli$ného postupu
v zakone o inSpekcii prace a v zdkone o
kontrole by hrozila dvojkolajnost’ v
zavislosti od toho, kto kontrolu vykonava. K
uvedenej praxi v Ceskej republike je
potrebné pre uplnost’ podotknut’, ze Cesky
zakon o inSpekcii prace 251/2005 Sb.
neupravuje procesny postup organov
inSpekcie prace, pretoze od roku 2014 v
Ceskej republike zakonodarca zjednotil
proces kontroly v oblasti verejnej spravy, a
preto in§pektoraty prace v CR postupujii
podl'a uvedeného zakona, priebeh kontroly
sa teda riadi prave zakonom 255/2012 Sb. a
subsidiarne tiez zakonom ¢. 500/2004 Sb.
(spravni fad). Aj vzhl'adom na zlozitost’
uvedenej problematiky ma takyto podnet
vychadzat’ z iného ako podnikatel'ského
prostredia. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani dia 24.9.2020. K
pripomienke bude zriadena expertna
skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zadkona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.
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S 2 ods. 1

vlozenie nového noveliza¢ného bodu: Rozsah inspekcie prace - § 2 ods. 1
pism. (c): Navrhujeme s uvedeného ustanovenia vynechat’ text: ,,v rozsahu
zakladnych odbornych informacii““. Odévodnenie: V nadvédznosti na § 6
ods.1 pism. r) si dovol'ujeme uviest’, Ze Narodny inspektorat prace (d’alej
len ako ,,NIP*) ma rozsiahlej$i know-how pre navody, postupy v oblasti
ochrany prace. Mame za to, Ze nie je dovod nezdielat tieto postupy, prave
naopak. Zdiel'anie postupov dobrej praxe napomoze zamestnavatel'om a

Navrh je nadbyto¢ny a nevyzaduje si
legislativnu zmenu. NIP uz v sti¢asnosti
aktivne zdiel'a rozne navody, usmernenia a
novinky z réznych oblasti pre podnikatel'ov
a fyzické osoby, a to na svojej webovej
stranke https://www.ip.gov.sk/,
prostrednictvom socialnych sieti —
Facebook, LinkedIn. Rovnako zabezpecuje
online webinare s odbornikmi z EU OSHA,

AZZZSR SZCO napredovat v zlepSovani v oblasti ochrany prace ako aj posilneniu ktoré su bezplatné. Rozpor odstraneny na
pravnej istoty a vykladu prava. Navrh je v sulade s nas§im d’al$im navrhom rozporovom konani dna 24.9.2020. K
v § 6 ods.1 pism. r) (,,zabezpecuje tvorbu, zhromazd’ovanie, spractvanie, pripomienke bude zriadend expertna
Sirenie, spristupiiovanie a publikovanie informacii v oblasti ochrany skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
prace”). Dovol'ujeme si uviest, ze takato prax je zauzivana v niektorych MPSVR SR navrhne do Planu
krajinach EU. Samotné Programové vyhlasenie vlady (PVV) na str. 51 legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
uvadza, ze ,,zaroven sa budeme inspirovat’ prikladmi dobrej praxe z inych zaradenie noviel zakona ¢. 124/2006 Z. z. a
krajin‘. zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.
v§eobecna pripomienka 'Vedenie Narodného inSpektoratu préce,
Zasadna vSeobecna pripomienka - vloZenie nového novelizaéného bodu resp. aj inej vacsej organizacie, si vyzaduje
Zadefinovat’ v zakone ¢. 125/2006 Z. z., ze Narodny inSpektorat prace v prvom rade dobré manazérske zru¢nosti,
riadi a za jeho Cinnost’ zodpoveda generalny inSpektor prace, ktorého odborné vzdelanie moze byt v ur¢itom
vymentva a odvolava minister prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j smere prinosom, ale nie je nevyhnutné.
AZZZ SR republiky. Navrhujeme, aby sa zjednotili poziadavky na odbornu Uvedeny navrh sa tyka vylucne organizacie

sposobilost’ generalneho inSpektora prace a hlavného inSpektora prace,
kde sa aj u generalneho inSpektora prace, tak ako aj u hlavnych
inSpektorov prace, vyzaduje odborna spodsobilost’ inSpektora prace. Z toho
dovodu sa meni i nazov funkcie, z pdvodného generalneho riaditel’a na
generdlneho inSpektora prace (zmena terminologie). Zaroven navrhujeme
upravit’ aj d’alsie podmienky pre vykon tejto funkcie, a to odborna prax

inSpektora prace najmenej pat’ rokov nepretrzite a minimalne dvojro¢na

sustavy inSpekcie prace, priCom tato otazka
ma rezortny charakter a jej rieSenie by malo
vychéadzat’ z iniciativy rezortu/MPSVR SR.
Aj vzhl'adom na uvedené je preto
diskutabilny vplyv tejto upravy na
podnikatel’'ské prostredie, resp. skutocnost,

Ze v pripade, ak bude vo vedeni osoba so
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prax v riadiacej funkcii. Takto nastavené podmienky pre vykon funkcie
predstavuju zaruku pre fundované a kvalitné vedenie stistavy inSpekcie
prace. V scasnosti nie je stanovena pre poziciu generalneho riaditel'a
INarodného inSpektoratu prace poziadavka na odbornu sposobilost’ a prax,
na rozdiel od hlavného insSpektora préce, ktory zodpoveda za ¢innost’
inSpektoratu prace. V § 7 ods. 2 zdkona €. 125/2006 Z. z. je uvedené, Ze
,.hlavnym inSpektorom prace mdze byt inSpektor prace, ktory ma odbornu
prax inSpektora prace najmenej pat’ rokov*. Ked’ze Narodny inspektorat
prace v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. riadi a
kontroluje inSpektoraty prace a zjednocuje a racionalizuje pracovné
metddy inSpektorov prace, tak je nevyhnutné, aby aj na ¢ele Narodného
inSpektoratu prace stal inSpektor prace s urcitou praxou. Ak by nebol na
Cele Narodného inSpektoratu prace fundovany odbornik, tak to moze pre
podnikatel’'ské prostredie predstavovat’ zvySenu administrativnu aj
financnu zataz.

skusenost’ami s inSpekciou prace, bude to
mat’ pozitivny vplyv na podnikatel'ské
prostredie. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani dna 24.9.2020. K
pripomienke bude zriadena expertna
skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.

K ¢l. II bodu 3 (§ 16 ods. 13) — O:
Odporucame v tivodnej vete navrhovaného znenia odseku 13 vypustit

Povazujeme za vhodné z hl'adiska
zrozumitelnosti textu a jednoznacnosti

GPSR slova ,,namiesto preukazu, osvedcenia alebo dokladu podla odseku 1 aplikacie ustanovenia prislusné slova
pism. b)“ ako nadbytoc¢né. ponechat’.
Pripomienka sa netyka vecného ramca
novely. Pripomienku je mozné zvazit' v
ﬁktiyr}e éiastkoyé tvizky ) ) ] ramci novely zdkona ¢. 82/2005 Z. z., ktora
explicitne d.o.plnlt’ fiktivne Ciastkové uviazky medzi nelegélne zamestnanie. e planovana na IV. §tvrtrok 2021. Nakolko
v sucasnosti je okolo 80 000 zamestnancov,ktori poberaju legalny plat \3ak ide o komplikovant problematiku,
1Z okolo 100-200€, predpokladame Ze zbytok maji od zamestnavatel'a

nelegalne. verime, Ze doplnenie takéhoto explicitného vymedzenia by bolo
dostatoCne odstrasujuce. zaroven by stupla kontrolovanost’ zo strany
inSpektoratov prace.

ktora je v praxi vel'mi tazko
kontrolovatel'nd, a teda aj sankcionovatel'na,
pricom dokazné bremeno je najmé na
zamestnancovi, je potrebné dant
problematiku riesit’ komplexne, a to nie len

v ramci MPSVR SR, ale napriec¢ celym
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pravnym poriadkom SR, a to aj vzhl'adom
na danové a odvodové zatazenie
zamestnavatel'a, ako aj zamestnanca.

legalizacia zamestnania
pri zisteni nelegalneho zamestnania zaviest’ aby automaticky (bez
urcovania inSpektorom) bol takto nelegélne zamestnany zamestnanec

Pripomienka sa netyka vecného rdmca
novely. Pripomienku je mozné zvazit' v

17 zamestnany legalne spétne od zacCiatku nelegalneho zamestnania, vratane .
mestnany fegame spat saimeno zamest rimei novely zdkona ¢. 82/2005 Z. 7., ktora

spatného doplatenia dani a odvodov (a napriklad ziskanie narokov na . . e

n ‘s .. v L , je planovana na IV. S§tvrtrok 2021.
dochodok). v si€asnosti je toto na ¢iastocnom subjektivnom posudzovani
inSpektorov, bez automatickej komunikacie so socialnou poistoviiou.
2. Iniciativne navrhy k ¢lanku I : Rozsah inSpekcie prace - § 2 ods. 1 . L

jsm. (¢) y P P 3 Navrh je nadbyto¢ny a nevyzaduje si

ism. (c): c .,
P . : , . . , legislativnu zmenu. NIP plni ulohy na
,.InSpekcia prace je poskytovanie bezplatného poradenstva . . . .y .

) ; ., , ., ] . ., dostato¢nej irovni. NIP v sucasnosti aktivne
zamestnavatel'om, fyzickym osobam, ktoré su podnikate'mi4) a nie st A , . .

] . ] ) ] zdiel'a r6zne navody, usmernenia a novinky
zamestnavatel'mi, a zamestnancom v rozsahu zakladnych odbornych N , : , Ny
) L, . creeeu . , : z roznych oblasti pre podnikatel'ov a fyzické
informacii a rad o sposoboch, ako najucinnejsie dodrziavat’ predpisy - L

., « . , . osoby, a to na svojej webovej stranke
ustanovené v pismene a)*“. Navrhujeme s uvedeného ustanovenia . ,

, , . L e https://www.ip.gov.sk/, prostrednictvom

vynechat’ text: ,,v rozsahu zakladnych odbornych informacii®. . . .
R . . . , . o o socialnych sieti — Facebook, LinkedIn.
Odovodnenie: V nadvéznosti na § 6 ods.1 pism. r) si dovol'ujeme uviest, . . .,
se Nérodny inpektorat price (dalej len ako NIP*) m hleid kn Rovnako zabezpecuje online webinare s
ze Narodny inSpektorat prace (d’alej len ako ,, ma rozsiahlejsi know- o .
Klub 500 Y 5P P ] ] odbornikmi z EU OSHA, ktoré su

how pre navody, postupy v oblasti ochrany prace. Mame za to, Ze nie je
dovod nezdiel’at’ tieto postupy, prave naopak. Zdiel'anie postupov dobrej
praxe napomoze zamestnavatelom a SZCO napredovat v zlepSovani v
oblasti ochrany prace ako aj posilneniu pravnej istoty a vykladu prava.
INavrh je v stilade s nasim d’al$im navrhom v § 6 ods.1 pism. r)
(,,zabezpecuje tvorbu, zhromazd'ovanie, spracivanie, Sirenie,
spristupniovanie a publikovanie informacii v oblasti ochrany prace®).
Dovol'ujeme si uviest’, ze takato prax je zauzivana v niektorych krajinach
EU. Samotné Programové vyhlasenie vlady (PVV) na str. 51 uvadza, e
,,zaroven sa budeme insSpirovat’ prikladmi dobrej praxe z inych krajin®.

bezplatné. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani dia 24.9.2020. K
pripomienke bude zriadena expertna
skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych tloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.
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Klub 500

11. Protokol a zaznam o vysledku inSpekcie prace, § 14 ods. 3 pism. a)
,.InSpektor prace po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je
podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om, doruc¢eného v lehote urcenej
inSpektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto
vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je sucast’ou
protokolu. Zodpovednost’ za vyjadrenie v dodatku k protokolu
navrhujeme presunu na hlavného in$pektora prace: ,, Dodatok ku
protokolu je opravneny vydat’ hlavny in$pektor prace po posudeni
pisomného vyjadrenia kontrolovaného subjektu a vyjadrenia in§pektora
prace, ktory vydal protokol. Taktiez navrhujeme doplnit’ do textu:
,,Dodatok musi obsahovat’ poucenie o0 moznosti podat’ prostrednictvom
prislusného inSpektoratu prace namietky proti kontrolnému zisteniu v
lehote do 15 dni odo diia dorucenia protokolu o kontrole. Namietky sa
podavaju pisomne a musi byt’ z nich zrejmé, proti ktorému kontrolnému
zisteniu smeruji a musia obsahovat’ odévodnenie nesuhlasu s tymto
kontrolnym zistenim. V opa¢nom pripade budii namietky zamietnuté ako
neodovodnené. Namietky voci dodatku k protokolu je prislusny
inSpektorat prace povinny postupit’ spolu s protokolom o kontrole a
suvisiacou dokumentéciou na preskimanie na Narodny inSpektorat prace,
ktory v lehote 30 dni odo dia ich dorucenia tieto namietky, postup
inSpektoratu prace a hlavného in$pektora prace posudi a namietkam
formou kone¢ného rozhodnutia vyhovie, ¢iasto¢ne vyhovie, alebo ich
zamietne. V osobitne zlozitom pripade sa lehota pre vybavenie namietok
narodnym in$pektoratom prace predlzuje o 30 dni. O tomto predizeni
lehoty je Narodny inSpektorat prace povinny vopred informovat’
kontrolovanu osobu. Konecné rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace
je sucastou protokolu.“ Oddvodnenie: Jedna sa o opravny prostriedok —
imoznost’ odvolania sa voci protokolu, v dvojstupniovom konani, napr. ako
je prax v Ceskej republike - odvolanie sa na IP, o vysledku zaverov
in$pektora rozhodne HIP. Stretdvame sa s pripadmi, Ze in§pektori sa
vyhybaji odpovediam k stanoviskam kontrolovaného zamestnavatela.

Vychadzajuc zo sidnej praxe pravo vyjadrit’
sa k protokolu predstavuje jediny
prostriedok obrany kontrolovaného subjektu
voci zavereCnym zisteniam inSpekcie prace.
Preto aj inSpektor prace ako kontrolny
subjekt musi k namietkam obsiahnutym vo
vyjadreni pristupovat’ zodpovedne a riadne
sa s nimi zaoberat’, vyhodnotit’ ich a svoje
nazory riadne zdévodnit’. Dodatok k
protokolu predstavuje formu skutkového a
pravneho vyhotovenia, nielen vysledkov
vykonanej inSpekcie prace, ale aj tvrdeni
(procesnej obrany) kontrolovaného subjektu
organom kontroly ( z rozsudku KS Zilina,
sp. zn. 31S/7/2017 zo dna 27. 09. 2017). Z
uvedeného vyplyva to, ze kontrolované
subjekty maju aj v sic¢asnosti moznost’
vyjadrit’ sa k protokolu a vyjadrenie nazvat’
napr. aj ako namietky. Dalej uvadzame, Ze o
ulozeni pokuty rozhodujt in§pektoraty
prace, ktoré riadi a za ktorych ¢innost’
zodpoveda hlavny inSpektor prace, ktory
teda rozhoduje aj o ulozeni pokuty. Na
zaklade uvedeného nepovazujeme za
vhodné, aby hlavny inSpektor rozhodoval aj
0 dodatku k protokolu/ prip. priamo o
namietkach proti protokolu, tak ako to
navrhuje pripomienkovatel’. K navrhu
zavedenia inStitatu ndmietok uvadzame, ze
tento institut je prevzaty z Ceskej pravne;
upravy, a to zo zakona ¢. 255/2012 Sb.
kontrolni fad. Za sucasného pravneho stavu
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Priklady vieme dolozit aj z redlnej praxe, aj zo sidnych rozhodnuti, vol'ne
dostupnych na internete. Naplnenim uvedenej poziadavky sa vytvori
vyssia zaruka, ze sa vytvori vyssi reSpekt k dodrziavaniu poziadavky
zakona o vysporiadani sa s namietkami zo strany inSpektorov a pre
zamestnavatel'ov sa vytvori vyS$sia zaruka pre zachovanie prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR. ZniZuje moZnost’
svojvol'ného postupu inSpektora, ohybania prava a instititu vol'ného
vykladu zakona — jedna sa o poziadavku vyvolanu praxou — svojvolny
postup inSpektorov. Dovol'ujeme si upozornit’, Ze neprimerana volnost’
inSpektorov bez ich kontroly ohrozuje pravnu istotu zamestnavatel'ov.
Mame za to, Ze sucasny pravny stav dava do rak in§pektora prace
pravomoc robit’ si vlastny vyklad legislativy, dokonca az zmenu
legislativy bez toho, aby bola v procese tvorby protokolu z vykonu
inSpekcie prace a dodatku k protokolu moznost’ postidenia tret’ou osobou.
Poziadavka vychadza z redlnej praxe, ked’ sa stava, ze inSpektori prace
nerespektuji platné poziadavky legislativy.

kontrolu dodrziavania zakazu nelegalne;j
prace a nelegalneho zamestnavania podla
ust. § 5 ods. 1 zakona ¢. 82/2005
vykonavaju ingpektoraty prace, Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny a urady
prace, socialnych veci a rodiny. Postup
organu kontroly pri vykone kontroly a
spracovani jej vystupov urcuje zakon C.
10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o kontrole®). Zakon o nelegalne;j
praci a nelegadlnom zamestnavani a zakon o
sluzbach zamestnanosti su k zakonu o
kontrole v postaveni lex specialis, zdkon o
kontrole je v pozicii podporného zakona.
Podl'a zdkona o kontrole postupuje nielen
Ustredie prace a trady, ale aj nespodetné
mnozstvo d’al§ich organov a gestorom tohto
predpisu je Urad vlady SR. Upravou
odlisného postupu v zakone o inspekcii
prace a v zakone o kontrole by hrozila
dvojkol'ajnost’ v zavislosti od toho, kto
kontrolu vykonava. K uvedenej praxi v
Ceskej republike je potrebné pre uplnost’
podotknut’, ze Cesky zadkon o inSpekcii prace
251/2005 Sb. neupravuje procesny postup
organov inSpekcie prace, pretoze od roku
2014 v Ceskej republike zikonodarca
zjednotil proces kontroly v oblasti verejnej
spravy, a preto in§pektoraty prace v CR
postupuju podl'a uvedeného zakona, priebeh
kontroly sa teda riadi prave zakonom
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255/2012 Sb. a subsidiarne tiez zakonom ¢.
500/2004 Sb. (spravni fad). Aj vzhl'adom na
zlozitost’ uvedenej problematiky ma takyto
podnet vychadzat’ z iného ako
podnikatel’ského prostredia. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
24.9.2020. K pripomienke bude zriadena
expertna skupina, ktora sa zide do konca
roka 2020, a MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zakona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.

Klub 500

14. Strata pravnej subjektivity inSpektoratov prace.

14. Strata pravnej subjektivity inSpektoratov prace. Upravit’

Statnozamestnanecké a pracovnopravne vztahy zamestnancov Narodného
inSpektoratu prace a in§pektoratov prace podl'a zakona ¢. 125/2006 Z. z. V
sucasnosti je konanie jednotlivych inSpektoratov prace nejednotné,
navrhujeme preto ich zaradenie pod Narodny inSpektorat prace (boli by
preddavkovymi organizdciami). Zmena v zakone by mala nastat’ za

ucelom zabezpecenia jednotného postupu inSpekcie prace.

Takéto poziadavka by mala vzist’
predovsetkym z Girovne rezortu a nie
podnikatel’ského prostredia. Tato zmena by
vyzadovala navysenie vydavkov na
zostladenie informacnych systémov a
dochadzkovych systémov Narodného
inSpektoratu prace a jednotlivych
inSpektoratov prace. Konkrétne by §lo o
rozsirenie informacnych systémov SAP a
DMS Narodného in$pektoratu prace na
jednotlivé inSpektoraty prace a zosuladenie
ich dochadzkovych systémov. Uvedena
zmena by predstavovala zna¢ny negativny
vplyv na rozpocet verejnej spravy. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
24.9.2020. K pripomienke bude zriadena
expertnd skupina, ktora sa zide do konca

roka 2020, a MPSVR SR navrhne do Planu
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legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.

Klub 500

15. Iniciativny navrh k ¢lanku II:

15. Vseobecné povinnosti zamestnavatel'a - v § 6 zakona ¢. 124/2006 Z. z.
navrhujeme zmenit’ a preformulovat’ ods. 10 Navrhujeme preformulovat’ §
6 ods. 10 nasledovne:: ,,10) Povinnosti zamestnancov pri zaistovani
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a pri vykonavani potrebnych
opatreni ovplyviiuju zodpovednost’ zamestnavatela za plnenie povinnosti
v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci.“ Zdovodnenie: V
nadviznosti na objektivnu zodpovednost’ zamestnavatel'a v zmysle § 195 a
§ 196 ZP nesuhlasime so skuto¢nostou, Ze in§pektorat prace neskima
mieru zavinenia na pracovnom uraze zamestnanca. Rozhodnutia
inSpektoratov prace by mali posudzovat mieru viny na uraze tak ako pri
zamestnavatel'ovi tak pri zamestnancovi.

[n$pektoraty prace nerozhoduju o miere
zavinenia na pracovnom uraze. Protokol
vSak slazi ako relevantny podklad, v ktorom
sa popisuju skutkové okolnosti priebehu
pracovného urazu. InSpektorat prace v
Protokole uvedie charakteristiku deja
pracovného urazu, pripadne zisti
nedostatky, ktoré su v pri¢innej suvislosti so
vznikom trazu. Vychadzajuc z rozhodnutia
INS SR sp. zn. 10Szs0/74/2015 zo dna 26.
10. 2016 Socialna poistovia nie je
opravnena rozhodovat’ o tom, ¢i sa
zamestnavatel’ Ciastocne alebo iplne vyvinil
70 svojej zodpovednosti za pracovny uraz,
resp. o zavineni posSkodeného na pracovnom
uraze. Spor o toto urcenie je sporom
pracovnopravnym, o ktorom rozhoduju
prislusné sudy v civilnom sporovom konani.
Rozpor odstraneny na rozporovom konani
diia 24.9.2020. K pripomienke bude
zriadena expertnd skupina, ktord sa zide do
konca roka 2020, a MPSVR SR navrhne do
Planu legislativnych uloh vlady SR na rok
2021 zaradenie noviel zakona ¢. 124/2006
7. z. a zdkona €. 125/2006 Z. z. na
rokovanie vlady SR v 4. kvartali 2021.
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6. § 6 - Narodny inSpektorat prace, ods.1 pism. f)

f) odborne usmeriiuje vychovu a vzdeldvanie v bezpecnosti a ochrany
zdravia, Navrhujeme doplnit’: za textom ciarku a pokracovat’ v texte:
,,plnenie podmienok na overovanie plnenia poziadaviek bezpecnosti
technickych zariadeni (odvolavka na § 14 zakon ¢islo 124/2006) a
bezpecnostnotechnickej sluzby* (odvolavka na § 22 zakon c¢islo 124/2006)
Odovodnenie: Dovol'ujeme si uviest’, v sustave NIP je venovana vo
vSeobecnosti mimoriadna pozornost’ vychove a vzdelavaniu. Pritom

Klub 500 vychova a vzdelavanie, plnenie poziadaviek bezpecnosti technickych
zariadeni a bezpecnostnotechnickd sluzba s rovnocenné ¢innosti
bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni v zmysle zakona 124/2006 Z.z..
Je potrebné poznamenat’, Ze tieto ¢innosti su nad ramec eurdpske;j
smernice 89/391/EHS a teda su goldplatingom v legislative SR. V tejto
suvislosti je potrebné venovat’ vSetkym oblastiam primerane rovnaku
pozornost’. V nadvéznosti na predmetné ustanovenia budeme navrhovat
zmeny v zak. 124/2006 Z.z..
13. Spravne delikty - Navrhujeme doplnit’ § 19 ods. 6 0 NOVE Vo vztahu k posudeniu zdravotnej
pismeno f) sposobilosti v ¢ase urazu davame do
INavrh nového znenia pismena f): ,,f) kvalifikacné predpoklady, odbornu, pozornosti nalez Ustavného sudu CR, sp.
zdravotni spdsobilost’, vek a prax zamestnanca,” Zdovodnenie: V zn. P1. US 11/08 zo dita 23. 09. 2008, ktory
sucasnosti sa stretadvame, ze pri hodnoteni dokazov in$pektoratom prace, uvadza, ze posudok pracovnej zdravotnej
vseobecné formulacie predpisov zamestnavatel’a upravujucich prava a sluzby o spdsobilosti na pracu urcitého

Klub 500 povinnosti zamestnancov v oblasti BOZP nie su zo strany in$pektoratu zamestnanca predstavuje odborné

u

prace akceptované, pricom podl'a nasho ndzoru je viacero podstatnych
faktorov vyhodnotenia rizik ako aj spravania sa zamestnanca pri ich
aplikacii. Odborna sposobilost’ Zamestnanec, ktory je viacprofesijny vie
hodnotit’ riziko v rdmci BOZP z kazdej profesie na ktort je zaSkoleny. Nie
iba podl'a profesie, ktortt vykonava v case urazu. Zdravotna sposobilost’
Kazdy zamestnanec je zarad’ovany na vykon prace so zretelom na
vysledky postudenia zdravotnej sposobilosti na pracu , no pri praci sa

uvedené okolnosti moézu menit’ a in§pektorat prace by mal skiamat’

stanovisko lekara, ktory zakonom
predvidanym a vyZzadovanym spdsobom
poskytuje zamestnavatel'ovi sucinnost’. Ten
je potom tym, kto na podklade zisteni a
zaverov lekara urobi konkrétne tikony v
ramci pracovnopravneho vzt'ahu, ktorymi
zasahuje pravnu sféru zamestnanca. Dalej

podl'a nazoru Ustavného sudu CR je
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zdravotna spdsobilost’ v ¢ase Grazu. Prax Zamestnanec vykonavajuci
jednu profesiu napr. 15 rokov musi inak vyhodnocovat’ rizikd a svoje
spravanie na pracovisku ako zamestnanec vykonavajucu tu isti profesiu
napr. 2 roky. VSeobecny charakter pravnej normy a jej v§eobecna
zavaznost’ je jej definiénym znakom. VSeobecny charakter predmetu
pravnej normy znamena, ze pravna norma vseobecne vymedzuje svoju
skutkovi podstatu a nikdy nemoze riesit’ urcity, konkrétny pripad. Ak pri
ukladani pokuty bude inSpektorat prace brat’ na zretel’ uvedené faktory u
zamestnanca aplikécia vSeobecnych pravnych noriem stanovenych
zamestnavatel'om bude mat’ v tomto pripade vyznam. V tomto pripade
pojde o pravidlo, ktoré zamestnanec nemusi vediet’, ale vediet moze a ma
a ak sa sprdva v rozpore s takto stanovenym ustanovenim musi niest’
nasledky a pre zamestnavatela to musi znamenat’ ¢iastocné zbavenie sa
zodpovednosti.

posudok o zdravotnom stave sthrnom
medicinskych, ¢i biofyzikalnych zisteni, ku
ktorym posudzujuci lekar dospeje pouzitim
exaktnych prirodovedeckych metdd. Tato
Cinnost’ nema ni¢ spolo¢né s vykladom
pravnej normy a jej naslednou aplikdciou na
zisteny fakticky stav. Rozpor odstrdneny na
rozporovom konani dia 24.9.2020. K
pripomienke bude zriadena expertna
skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zakona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.

Klub 500

7. § 6 - Narodny inSpektorat prace, ods.1 pism. s)

INavrhuje sa upravit’ a precizovat’ v zakone ¢. 125/2006 Z. z. vedenie
centralneho verejne pristupného zoznamu fyzickych osob a pravnickych
0sdb, ktoré v predchadzajucich piatich rokoch porusili zakaz nelegalneho
zamestnavania. V sucasnosti dochadza k spornému vykladu § 6 ods. 1
pism. s) zakona ¢. 125/2006 Z. z. a k sidnym sporom, kedy sa sudy
priklanajua k nazoru, Ze zapis by mal byt realizovany az diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty. Uprava
legislativy by zamedzila spornému vykladu § 6 ods. 1 pism. s) zdkona ¢.
125/2006 Z. z. a tak aj predideniu pripadnym sudnym sporom,
vychadzajlc z doterajsej praxe, kedy sa sudy priklanajua k nazoru, Ze zapis
by mal byt realizovany az diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
0 ulozeni pokuty.

Precizovanie § 6 ods. 1 pism. s) zakona ¢.
125/2006 Z. z. nie je vzhl'adom na
rozhodnutie NS SR (€. k. 6S7k/6/2019)
potrebné, nakol'’ko Narodny in$pektorat
prace bol v zmysle tohto rozhodnutia dia
17. 12. 2019 usmerneny Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny SR tak, aby
pri zapisoch do centralneho verejne
pristupného registra FO a PO, ktoré porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania
postupovali v stilade s rozhodnutim NS SR,
a teda zapisovali osoby do registra az po
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty. Tymto povazujeme tento aplikacny
problém za vyrieSeny. Rozpor odstraneny

na rozporovom konani dna 24.9.2020. K
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pripomienke bude zriadena expertna
skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zakona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.

Klub 500

4. § 6 Narodny inSpektorat prace, ods. 1 pism. a)

INavrhujeme doplnit”: ,,Kontrolna funkcia spociva aj v kontrole odbornych
aspektov inSpekcie prace, inSpekénych ukonov a ostatnych ukonov
Cinnosti inSpektoratov prace. Odévodnenie: Dovol'ujeme si uviest, Ze pri
podnetoch a poukazani na nekorektné postupy inSpektorov prace zo strany
kontrolovanych subjektov NIP sa preukazate'ne odmieta zodpovednost’ za
cinnost’ in§pektorov. S odovodnenim, ze inSpektor prace je nezavisly pri
vykonavani in$pekcie prace. Konkrétne pisomné stanoviska mame k
dispozicii. Tento stav povazujeme za systémovy problém zo strany NIP.
Dovol'ujeme si poukazat’ na to, ze zanedbanie kontrolnej ¢innosti zo
strany NIP moze viest’ az ,,k svojvol'nym postupom a 'ubovdle zo strany
inSpektorov a vol'nému vykladu zakonov, o ma v konecnom désledku
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia® — z Rozhodnutia NIP ¢.:
PO/BEZ/2017/6241 v ramci spravneho konania. UZ suc¢asné znenie § 6
ods.1 pism. a) ohl'adom kontroly inSpektoratov je podl'a nasho nazoru
zrozumitelné. AvSak z dovodu iného pravneho nazoru NIP je potrebné ho
precizovat’, aby sa vedomie kontrolnej ¢innosti v stustave NIP dostalo na
urovei inych rezortov, kde moézeme byt svedkami na zaklade
zverejiiovanych informacii, Ze tato uloha ustrednych organov v inych
rezortoch je plne funk¢na. Dovol'ujeme si tiez uviest’, Zze podl'a nasho
nazoru a skusenosti NIP niektorymi oficialnymi stanoviskami toleruje
pochybenia inSpektorov, tym je mozné sa domnievat’, ze ich podporuje vo
svojvol'nom konani a 'ubovéli v konani. Sme toho nazoru, Ze v ststave by
mala fungovat’ interna kontrola, po vzore inych rezortov a pri zisteni

MPSVR SR neméa vedomost’ o tom, Ze by
INIP nekontroloval aj odborné aspekty
inSpekcie prace, inSpekcné tikony a ostatné
ukony ¢innosti in§pektoratov prace. V
pripade, ak NIP takto nepostupuje, nie je
nevyhnutna legislativna zmena, nakol’ko
takyto aplika¢ny problém je mozné vyriesit
metodickym usmernenim zo strany MPSVR
SR. Predlozena legislativna zmena by
naopak mohla sposobit’ zizenie kontrolnych
kompetencii NIP. Nezavislost’ in§pektorov
prace vyplyva z ¢l. 6 Dohovoru MOP ¢.
81/1947 o inSpekcii prace v priemysle a v
obchode: ,,Personal inSpekcie prace je
zlozeny z verejnych tiradnikov, ktorych
postavenie a podmienky sluzby su také, aby
im zabezpecili stabilnost’ zamestnania a
nezavislost’ od zmien vlady a nevhodnych
vonkajsich vplyvov.“. Rozpor odstraneny naj
rozporovom konani dia 24.9.2020. K
pripomienke bude zriadena expertna
skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych tloh vlady SR na rok 2021
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pochybeni zjednavat prislusni napravu.

zaradenie noviel zakona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.

12. Spravne delikty - Navrhujeme v § 19 ods. 6 preformulovat’
pismeno d) nasledovane:

INavrhujeme preformulovat’ § 19 ods. 6 zakona pismeno d) nasledovne:
,,d) skutocnost’, ¢i zistené porusenie je dosledkom zlyhania l'udského
faktora, alebo netc¢inného systému riadenia ochrany prace* Zdovodnenie:
'V sucasnosti inSpektoraty prace maji moznost’ posudit’ neucinnost’
systému riadenia ochrany prace u zamestnavatela, pricom neakceptuju
zavery previerok certifikacnych organizacii zavedenych systémov BOZP,

'V pripade zlyhania 'udského faktora ide
vacsinou o ojedinely vyskyt ur¢itého
nedostatku. Tato skuto¢nost’ uz § 19 ods. 6
pismeno d) zakona ¢. 125/2006 Z. z.
obsahuje. Navyse vypocet podl'a § 19 ods. 6
zakona ¢. 125/2006 Z. z. nie je konecny, a
preto inSpektorat prace moze pri uréovani
vysky pokuty prihliadat’ aj na iné, ako

Klub 500  [zivotného prostredia, kvality podl'a medzinarodnych $tandardov. Uéinnost’ vymenované skuto¢nosti. Rozpor
riadenia ochrany prace u zamestnavatel’a by mala byt posudzovana, ¢i v odstraneny na rozporovom konani dia
konkrétnom pripade existovali prostriedky kontroly, ktoré by uvedeny 24.9.2020. K pripomienke bude zriadena
nedostatok mohli odhalit’. Uvedené ustanovenie je podl’a nasho nazoru aj expertna skupina, ktora sa zide do konca
v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ked’Ze inpektoraty prace maji roka 2020, a MPSVR SR navrhne do Planu
prihliadat’ na neucinnost’ systému riadenia ochrany prace u legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zamestnavatel'a, ale na druhej strane k hodnoteniu G¢innosti systému zaradenie noviel zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a
riadenia ochrany prace u zamestnavatel’a ich zakon ¢. 125/2006 Z. z. zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
neopraviuje. SR v 4. kvartali 2021.
8. § 6 - Narodny inSpektorat prace, ods.1 pism. r) Pokial ide o ndvrh na Gpravu pdsobnosti
INavrhujeme upravit’ pdsobnost’ Narodného inSpektoratu prace podla § 6 INIP v oblasti osvety a prevencie, tento
ods. 1 pism. r) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. vo vztahu k aktivitdm a osvety v navrh je nadbytoc¢ny a nevyzaduje si
oblasti prevencie. Vplyvom néstupu socialnych sieti a elektronizacie legislativnu zmenu. V sucasnosti NIP
Klub 500 [spolocnosti sa meni aj sposob komunikacie a ziskavania informacii. aktivne zdiel'a r6zne navody, usmernenia a

Mnohi podnikatelia uprednostnia informacie tykajuce sa bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci vo forme videa, brozary a publikacie, pred
Studiom pravneho predpisu, ktory je pre nich tazko zrozumitel'ny. Na to,
aby mohli organy inSpekcie prace vykonavat aktivity v oblasti prevencie,
potrebuju k tomu aj nalezité zdroje (finan¢né, personalne a Casové).

novinky z ré6znych oblasti pre podnikatel'ov
a fyzické osoby a to na svojej webovej
stranke https://www.ip.gov.sk/,
prostrednictvom socidlnych sieti —
Facebook, LinkedIn. Rovnako zabezpecuje
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INavrhujeme preto zjednodusenie pristupu podnikatel'ov k informaciam,
ktoré budu uzivatel'sky prijateI'né ¢o sa tyka formy poskytnutych

[Upravit’ § 6 ods. 1 pism. r) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. nasledovne: ,,r)
vydava zavidzné stanoviska k ustanoveniam legislativy, zabezpecuje
tvorbu, zhromazd’ovanie, spractvanie, $irenie, spristupniovanie a
publikovanie inform4cii v oblasti ochrany prace a vykonéva aktivity a
osvetu v oblasti prevencie, zjednocuje stanoviska inSpektoratov prace v
pripadoch realizacie inSpekcie prace, spristupiiuje a publikuje ich na
svojom webovom sidle ". Mame za to, ze sucasny stav je taky , Ze NIP sa
brani niest’ zodpovednost’ za postupy a navody v oblasti bezpe¢nosti
prace. Odovodnenie: Pri tomto ndvrhu vychddzame zo skisenosti redlne;j
praxe ked’ jednotlivi inSpektori prace maju odlisné pravne nazory na
vyklad jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov na zaistenie BOZP.
Vychadzame aj z pozitivnej skiisenosti zverejiiovania vykladov, postupov,
navodov z oblasti bezpe&nosti prace niektorych krajin EU. Koneéni
uzivatelia, pre ktorych su uréené, zamestnavatelia, SZCO, zamestnanci,
mozu mat’ uréitym spésobom zaruku, ze pri kontrole, resp. vySetrovani zo

Ciel'om navrhu tejto upravy je aby vSetky InSpektoraty prace postupovali
jednotnym sposobom - v zmysle § 6, pismn.1, odsek a.) NIP riadi a
kontroluje inSpektoraty prace a zjednocuje a racionalizuje pracovné
metddy inSpektorov prace. Aby bolo mozné splnit’ tito poziadavku je
potrebné regulovat’ spdsob poskytovania informacii jednotlivych
InSpektoratov prace ako aj NIP. Pokial’ by boli na webe NIP zverejiiované
vSetky stanoviska jednotlivych IP, vyhli by sa duplicite v stanoviskach.
Tiez si dovol'ujeme uviest’, Ze uvedeny navrh podporuje priamo
Programové vyhlasenie vlady (2020 -2024, kde je uvedené (str. 51)
nasledovné: ,,Zavedieme institat zavdaznych stanovisk. Mnoh¢ formulacie
a ustanovenia v zakonoch su ¢asto vagne, nejasné, niekedy dokonca
protichodné. Vlada SR zavedie institit zavdznych stanovisk na
jednotlivych rezortoch, uradoch, ¢i agentirach a d’alSie opatrenia, ktoré

informacii, a zaroven dojde k znizeniu administrativnej a finan¢nej zataze.

strany I[P postupuju zakonnym spdsobom a nebudu vystavovani represiam.

online webinare s odbornikmi z EU OSHA,
ktoré st bezplatné. Uprava v § 6 ods. 1
pism. r) je postacujica. Na vyklad pravnej
normy nie je mozné pouzit iba jazykovy
vyklad. Jazykovy vyklad predstavuje iba
prvotné pribliZenie sa k aplikovanej pravne;j
norme. Je len vychodiskom pre objasnenie a
ujasnenie si jej zmyslu a ucelu (k comu
sluzi aj mnoho d’alSich postupov, ako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis a pod. (z nalezu Ustavného
sadu CR P US 33/97). Vo vztahu k
vydavaniu zavdznych stanovisk uvadzame,
ze podla ust. § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004
Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Najvyssi sud dba o
jednotny vyklad a jednotné pouzivanie
zakonov a inych vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou
Cinnost’ou a tym, Ze prijima stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a
zverejniuje pravoplatné sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky. Zaroven zakon ¢.
575/2001 o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy
neupravuje posobnost MPSVaR v oblasti
podavania zadvézného vykladu pravnych
predpisov, preto MPSVaR nemdze upravit’
nieco, na o mu sam zakon nezveruje
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pomozu podnikatel'skym subjektom pri orientécii v ich povinnostiach a
budi verejne pristupné pre vSetky podnikatel'ské subjekty.*

kompetenciu. Uvedena poziadavka musi
vzist’ z irovne vlady a nie podnikatel'ského
prostredia, nakol’ko aj gestorom tzv.
kompetenéného zakona je Urad vlady SR.
Rozpor odstraneny na rozporovom konani
dia 24.9.2020. K pripomienke bude
zriadena expertna skupina, ktora sa zide do
konca roka 2020, a MPSVR SR navrhne do
Planu legislativnych uloh vlady SR na rok
2021 zaradenie noviel zakona ¢. 124/2006
Z. z. a zakona ¢. 125/2006 Z. z. na
rokovanie vlady SR v 4. kvartali 2021.

10. Vypustit’ povinnost® inS§pektoratu prace uvedenu v § 7 ods.
INavrhujeme vypustit’ povinnost’ in§pektoratu prace uvedentu v § 7 ods. 9
zakona ¢. 125/2006 Z. z., ak nedoslo k dohode podl'a osobitného predpisu,
rozhodovat’ o zavedeni noriem spotreby prace a o ich zmenach u
zamestnavatel'a. Mdme za to, Ze InSpektoraty prace nedisponuji odborne
spdsobilymi osobami na to, aby boli schopni odborne a vecne spravne
rozhodnut’ o zavedeni noriem spotreby prace a o ich zmenéach u
zamestnavatel'ov. Pri komplikovanosti a réznorodosti si¢asnych

Pripomienku nie je mozné akceptovat,
nakol'’ko neexistuje alternativne rieSenie,
tzn. iny vhodnejsi kontrolny organ, na ktory
by dana posobnost’ mohla prejst, a ktory by
bol schopny predmetnu povinnost’

Klub 500 .o, i i L. . , , N |posudzovat’. V ramci vzdelavania bude
predovsetkym vyrobnych technologii ani nie je mozné vychovat’ a vzdelat . , e ,
. , . , , posilnené vzdelavanie in$pektorov prace v
inSpektorov prace tak, aby boli schopni odborne a vecne spravne blasti normovania brice. Rozpor
rozhodovat’ o normach spotreby prace. Preto je podl'a nasho nazoru ., prace. P .
) s : , . . odstraneny na rozporovom konani dia
potrebné vylucit’ z ustanovenia § 7 ods. 9 zakona ¢. 125/2006 Z. z. Cast .
. ; , . ., 24.9.2020. Klub 500 prekvalifikoval
vety tykajlicej sa noriem spotreby prace. Navrhujeme upravit’ § 7 ods. 9 rivomienky na odporficaciu
zakona ¢. 125/2006 Z. z. nasledovne: InSpektorat prace rozhoduje, ak Prip P '
nedoslo k dohode podla osobitného predpisu, 18d) o pravidlach o
bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci, ktoré ma zamestnavatel’ vydat’.
Klub 500 |9 InSpektorat prace, § 7 ods. 3 pism. d) CA [Neakceptuje sa v Casti odoberania dokladu,

INavrhujeme: — zrusit’ vydavanie (a odoberanie) predmetnych dokladov

nakol’ko inSpektori prace st ti, ktori v ramci
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inSpektoratom prace a vratit’ ju na instituciu kde bola kvalifika¢na sktaska
vykonana, ako to bolo v minulosti. Odévodnenie: Navrh zjednoduSuje
vydavanie dokladov o kvalifikacii — zrusi sa dvojinStan¢nost’ vydavania
dokladov: 1. Zjednodusi administrativu pre fyzické osoby — preukaz, resp.
osvedcenie im vyda organizacia, v ktorej vykonali skasku odborne;j
sposobilosti. 2. Zrusenie administrativnej zataze IP a zniZenie narokov na
cerpanie prostriedkov zo §tatneho rozpoctu. Vydavanie preukazov NIPom
je iba administrativnym krokom, nema Ziaden vplyv na priebeh skisok a
overovania vedomosti uchadzaca. 3. Realizacia nadvrhu prinesie znizenie
administrativnej a finan¢nej zat'aze pre Statnu spravu. Navrhovany stav je
navratom k predchadzajicim kompetenciam, pred nadobudnutim u¢innosti
74k.154/2013 Z. z., ktorym sa menil a dopliial zdkon 124/2006 Z. z. Tento
krok prijaty v r. 2013 - vydavanie dokladov NIP - mal vplyv na Statny
rozpocet, a to zvySené naroky na pracovnu silu a finanéné prostriedky na
Statnu spravu. PVV str. 50: vlada bude vykonavat’ hodnotenie regulac¢nych
a administrativnych povinnosti v pravnych predpisoch ovplyvitujicich ich
podnikanie a zivot. 10. Vypustit’ povinnost’ in§pektoratu prace uvedent1 v
§ 7 ods. 9 zakona €. 125/2006 Z. z., ak nedoslo k dohode podl'a
osobitného predpisu, rozhodovat’ o zavedeni noriem spotreby prace a o ich
zmenach u zamestnavatel'a. Mame za to, Ze InSpektoraty prace
nedisponuju odborne sposobilymi osobami na to, aby boli schopni
odborne a vecne spravne rozhodnit’ o zavedeni noriem spotreby prace a o
ich zmenach u zamestnavatel'ov. Pri komplikovanosti a réznorodosti
sucasnych predovsetkym vyrobnych technologii ani nie je mozné
vychovat’ a vzdelat’ inSpektorov prace tak, aby boli schopni odborne a
vecne spravne rozhodovat’ o normach spotreby prace. Preto je podl'a nasho
nazoru potrebné vylucit’ z ustanovenia § 7 ods. 9 zakona ¢. 125/2006 Z. z.
Cast’ vety tykajlcej sa noriem spotreby prace. Navrhujeme upravit’ § 7 ods.
9 zakona €. 125/2006 Z. z. nasledovne: InSpektorat prace rozhoduje, ak
nedoslo k dohode podla osobitného predpisu, 18d) o pravidlach o
bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci, ktoré ma zamestnavatel’ vydat’.

svojej kontrolnej Cinnosti mézu zistit’
porusenie povinnosti drzitel'a predmetného
dokladu, a najmé na zaklade kontrolne;j
Cinnosti mozu inSpektoraty prace doklad
odobrat’. Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 24.9.2020.
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3. VSeobecna pripomienka - Narodny inSpektorat prace riadi a za
jeho ¢innost’ zodpoveda generalny inSpektor prace, ktorého
vymenuva a odvolava minister prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky.

zadefinovat’ v zakone ¢. 125/2006 Z. z., ze Narodny inSpektorat prace
riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda generalny inspektor prace, ktorého
vymenuva a odvolava minister prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky. Navrhujeme, aby sa zjednotili poziadavky na odbornu
spdsobilost’ generalneho inSpektora prace a hlavného inspektora prace,
kde sa aj u generdlneho inSpektora prace, tak ako aj u hlavnych
inSpektorov prace, vyZaduje odborna sposobilost’ in§pektora prace. Z toho
dovodu sa meni i nazov funkcie, z pdvodného generalneho riaditel’a na
generalneho in$pektora prace (zmena terminoldgie). Zaroven navrhujeme
upravit’ aj d’alSie podmienky pre vykon tejto funkcie, a to odborna prax
inSpektora prace najmenej pat’ rokov nepretrzite a minimalne dvojro¢na
prax v riadiacej funkcii. Takto nastavené podmienky pre vykon funkcie
predstavuju zaruku pre fundované a kvalitné vedenie stistavy inSpekcie
prace. V s¢asnosti nie je stanovena pre poziciu generalneho riaditel’a
INarodného inspektoratu prace poziadavka na odbornt spdsobilost’ a prax,
na rozdiel od hlavného inSpektora prace, ktory zodpoveda za ¢innost’
inSpektoratu prace. V § 7 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. je uvedené, Ze
,,hlavnym inSpektorom prace méze byt in§pektor prace, ktory ma odbornu
prax inSpektora prace najmenej pét rokov®. Ked’ze Narodny inspektorat
prace v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. riadi a
kontroluje inSpektoraty prace a zjednocuje a racionalizuje pracovné
metddy inSpektorov prace, tak je nevyhnutné, aby aj na ¢ele Narodného
inSpektoratu prace stal inSpektor prace s urcitou praxou. Ak by nebol na
cele Narodného inspektoratu prace fundovany odbornik, tak to méze pre
podnikatel'ské prostredie predstavovat’ zvySent administrativnu aj
financnu zataz.

'Vedenie Narodného inSpektoratu prace,
resp. aj inej vacsej organizacie, si vyzaduje
v prvom rade dobré manazérske zrucnosti,
odborné vzdelanie moze byt v ur€itom
smere prinosom, ale nie je nevyhnutné.
Uvedeny navrh sa tyka vylu¢ne organizacie
sustavy inSpekcie prace, priCom tato otazka
ma rezortny charakter a jej rieSenie by malo
vychadzat’ z iniciativy rezortu/MPSVR SR.
Aj vzhl'adom na uvedené je preto
diskutabilny vplyv tejto upravy na
podnikatel’'ské prostredie, resp. skutocnost,
7ze v pripade, ak bude vo vedeni osoba so
skusenost’ami s inSpekciou prace, bude to
mat’ pozitivny vplyv na podnikatel'ské
prostredie. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani dia 24.9.2020. K
pripomienke bude zriadena expertna
skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.
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1. K ¢lanku 1. bod 14 - § 19 ods. 1 pismeno a) uvadzame :

Z4asadna pripomienka - Dovol'ujeme si uviest, ze suhlasime s filozofiou
predkladatel’a vo veci zmiernovania sankcii, av§ak zasadne nestihlasime s
predlozenym oddvodnenim navrhovatel’a. Povazujeme ho za zmétocné a
nelogické. Odovodnenie: V prilohe — Analyza vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu (d’alej len ako ,, priloha®) sa uvadza “Narodny in§pektorat prace
eviduje za obdobie rokov 2016 — prvy polrok 2020 (tzn. 4,5 roka) 32
pravoplatne ulozenych pokut za pracovné urazy s tazkou ujmou na zdravi,
co v priemere predstavuje priblizne 7 pracovnych Grazov s tazkou ujmou
na zdravi. Dolna hranica sadzby pokuty sa znizuje o 18 000 EUR, ¢o
znamena, Ze inSpektoraty prace by mali ukladat’ pokuty za pracovné trazy
s tazkou ujmou na zdravi na spodnej hranici niZsie priblizne o 18 000
EUR. Celkova suma pokut sa tak odhadom ro¢ne znizi o 126 000 EUR (7
PU x 18 000 EUR), ¢o bude mat’ pozitivny vplyv na podnikatel'ské
prostredie” Navrh predstavuje teda ,,pozitivny vplyv* pre 7 (sedem)
zamestnavatel'ov rocne. Podl’a prilohe ¢l. 2.1.1. sa uvadza, ze “
Rozpoctovo je nezabezpeceny vypadok sumy pokit o znizenu dolnti
hranicu sadzby pokuty za pracovny traz podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zakona
C. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v rokoch 2021 az 2023 v odhadovanej
celkovej sume ro¢ne 126 000 EUR. Tento vypadok mozno Ciasto¢ne
pokryt’ zvySenou kontrolnou ¢innost'ou. V tomto Case nie je k dispozicii
podrobna kvantifikacia.* Prilohe, €l. 2.2.1. sa tiez uvadza, ze Predlozenym
navrhom budu pozitivne dotknuti ti zamestnavatelia, pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorym budt v désledku tejto upravy ulozené nizsie
pokuty. Navrhujeme spravne delikty v celom rozsahu prehodnotit’ v
zmysle navrhu obsiahnutom v Programovom vyhlaseni vlady SR 2020 -
2024. Na zéver si dovol'ujeme opakovane uviest, Ze nemozeme suhlasit’ s
odovodnenim, Ze zvySenou kontrolnou ¢innost'ou sa bude pokryvat’
vypadok, ktory vznikne v suvislosti so znizenim spodnej hranice pokdt.
Akékol'vek zvysenie frekvencie kontrolnej ¢innosti moze maz negativny

vplyv na podnikatel'ské prostredie, o v tychto naro¢nych ¢asoch v

Nesthlasime s tvrdenim, Ze zmena hranice
dolnej sadzby sa pozitivne dotkne iba 7
podnikatel’ov. Pri vypocte vplyvu sme
vychadzali z pravoplatne ulozenych pokut,
ktoré boli uloZzené na spodnej hranici, tzn. v
sume 33 000 EUR. Podl'a ust. § 19 ods. 1
zakona o inSpekcii prace, hornd hranica
pokuty je az 100 000 EUR. Znizenim dolnej
hranice sadzby pokuty na 15 000, resp. 20
000 EUR za pracovné trazy s tazkou ujmou
na zdravi budia moct’ inSpektoraty prace pri
aplikacii spravnej Givahy a s prihliadnutim
na preventivnu funkciu pokuty ukladat’ v
SirSom intervale od 15 000, resp. 20 000
EUR az do 100 000 EUR. Uvedend zmena
sa pozitivne dotkne aj podnikatel'ov, ktorym
bude ukladana pokuta v ramci tohto SirSieho
intervalu, t. j. nielen na spondej hranici,
nakol'ko zavedenie nizs$ej dolnej sadzby a
tym rozsirenie intervalu sa celkovo pretavi
do ukladania nizSich pokut. Uvedeny vplyv
vSak nie je mozné kvantifikovat’, nakol’ko
vyska ukladanych pokut zavisi od mnozstva
d’alSich okolnosti toho ktoré¢ho pripadu. K
Casti navrhu, ktory sa tyka prehodnotenia
spravnych deliktov uvadzame, Ze sucasna
pravna uprava spravnych deliktov je v
Slovenskej republike zakotvena v mnohych
pravnych predpisoch, pricom absentuje jej
kodifikacia. V zakone o inSpekcii prace su
podl’a stavu de lege lata upravené iné

spravne delikty a zmieSané spravne delikty
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suvislosti s celosvetovou pandémiou Covid-19 nie je v ziadnom pripade
ziaduce.

(spravne delikty pravnickych osob a
podnikajticich osob). Vychadzajuc z
nazorov odbornej literatiry (Pozri napr.
HAMULAKOVA Z.,HORVAT M.
Zaklady spravneho prava trestného, 2019)
prave iné spravne delikty st $pecifikom
slovenskej pravnej tpravy. Priklad iného
spravneho deliktu nachadzame napr. v ust. §
19 ods. 1, pism. ¢) zakona o inSpekcii prace.
Pre zmenu, resp. nahradenie sucasne;j
upravy inou koncepciou by bolo potrebné
zriadit’ pracovnt skupinu, nakol’ko
problematika spravneho trestania nie je
vobec jednoduch4, a to aj vzhl'adom na to,
Ze sa nachddza v mnohych pravnych
predpisoch, nielen v zakone o in$pekcii
prace. Vzhl'adom na uvedené by preto tato
poziadavka mala vzist’ aj z inej urovne ako
podnikatel’ského prostredia. V sti¢asnosti
zakon o inSpekcii prace upravuje v § 19
nielen obligatorne, ale aj fakultativne
ukladanie pokut. Zarovei aj v pripadnom
konani o preskimanie pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy moze
prislusny spravny sud vyuzit' ust. § 192
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku, ktory upravuje
moderacné pravo sudu, kedy moze konajuci
sud znizit' vySku uloZenej sankcie tak, aby
bola primerana okolnostiam pripadu a
sucasne zodpovedala aj poziadavke

generalnej prevencie (R 26/2012). Rozpor
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odstraneny na rozporovom konani dia
24.9.2020.

Klub 500

5. § 6 - Narodny inSpektorat prace, ods.1 pism. e)

7iadame zadefinovat’ v zakone &. 125/2006 Z. z. rozhodnutie o uznani
odbornej spdsobilosti fyzickej osoby, ktora je obcanom clenského Statu
Europskej tnie, na vykonavanie ¢innosti, na ktort osobitny predpis
pozaduje odborni sposobilost’, ako odbornu spdsobilost’ v zmysle § 16
zakona &. 124/2006 Z. z. Ziadame v pripravovanej legislative
zrovnopravnenie poziadaviek na odborni sposobilost’ v oblasti
bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci a zvysenie Grovne bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci. V stcasnosti plati, Zze pre uznavanie odbornej
spdsobilosti obanov Clenskych statov Eurdpskej unie vsak nie je potrebné
ziadat' o uznanie v pripade zamestnancov vyslanych na tzemie Slovenskej
republiky v zmysle § 5 ods. 6 zakona ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace,
nakol’ko tito si opravneni do¢asne vykonavat’ regulované povolania na
zaklade platného osvedcenia nadobudnutého v inom ¢lenskom State
Europskej unie bez potreby jeho uznania zo strany NIP. Vyslanym
zamestnancom je pritom v zmysle § 6 pism. a) zakonnika prace
zamestnanec, ktory pocas urcitej doby vykonava pracu v Slovenske;
republike pri poskytovani sluzieb, pricom bezne pracuje v inom ¢lenskom
State Eurdpskej unie (hostujuci zamestnanec). Zo stavajuceho znenia § 6
ods. 1 pism. e) toto prepojenie so ZP nie je vysledovatel'né a v praxi
spdsobuje zmdtok. Z odborného hl'adiska nedava zmysel robit rozdiel
medzi kvalifikaciou zamestnanca, ktory vykonava pracu v Slovenskej
republike iba pocas urcitej doby (a nemusi mat’ uznant odbornu
sposobilost’ NIP) a zamestnancom, ktory vykonava pracu dlhodobo (a ten
ma mat’ uznanu odbornt spdsobilost’ NIP). V oboch pripadoch maju/
mozu mat’ osoby odbornt spdsobilost’ ziskanti v inom ¢lenskom state EU.
'V druhom pripade musi Ziadat’ NIP o uznanie, napr. profesie — obsluha

Zeriavov, viazaC bremien, leSenar, obsluha MV, obsluha vybranych

[Uvedena pravna Uprava suvisi so zasadou
vol'ného poskytovania sluzieb vyjadrenou aj
v siedme;j Casti zakona €. 422/2015 Z. z. o
uznavani dokladov o vzdelani a uznévani
odbornych kvalifikécii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
422/2015 Z. z.*°). Zakonom ¢. 422/2015 Z.
z. bola prebrand aj smernica EP a R €.
2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o
uznavani odbornych kvalifikacii, ktora v I1.
hlave ¢l. 5 upravuje vol'né poskytovanie
sluzieb. V zmysle § 40 ods. 1 zakona ¢.
422/2015 Z. z. za zakonom stanovenych
podmienok moze kazdy, kto spiia
podmienky na poskytovanie sluzieb podl'a
pravnych predpisov iného ¢lenského Statu
(poskytovatel sluzieb) docasne a
prilezitostne poskytovat’ rovnaké sluzby na
uzemi Slovenskej republiky bez uznania
odbornej kvalifikacie. V zmysle uvedeného
nie je mozné uznavat’ odbornu sposobilost’
vyslanych zamestnancov, nakol’ko by
dochadzalo k porusovaniu EU legislativy.
Dalej je potrebné uviest, Ze aj vyslani
zamestnanci, napriek tomu, Ze sa im
neuznava odborna sposobilost’, podlichaji
kontrole inSpektoratov prace. Rozpor

odstraneny na rozporovom konani dia
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stavebnych strojov apod.

24.9.2020.

k C1. 1 bodu 16
§ 21sa dopliiia odsekmi 6 a 7, ktoré znej: ,,(6) Ustanovenia § 13 a 14 sa
primerane vzt'ahuju aj na vykon dohl'adu ziadame doplnit: podla § 7a.

V § 1 pism. b) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. je
zavedend legislativna skratka ,,dohl'ad* pre
slova ,,dohl'ad podl'a osobitného predpisu®.
Ide o dohl'ad podl'a zakona ¢. 56/2018 Z. z.
0 posudzovani zhody vyrobku,
spristupnovani urené¢ho vyrobku na trhu a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. V
zmysle navrhovanej pravnej tipravy sa
ustanovenia § 13 a 14 zakona ¢. 125/2006
Z. z. budu primerane vztahovat aj na vykon
dohl'adu. Postup pri vykone dohl'adu sa

KOZSR  |0Oddvodnenie : Je potrebné presne ur€it’ o aky vykon dohladu sa jedna, o ,
e s . e . , bude odlisovat’ od protokolu z vykonu
aby nemohlo d6jst’ k mylnej interpretacii vyznamu. Tiez by bolo potrebné . . . .
S , ) y e , . . , inSpekcie prace, pokial’ ide o navrhovanie a
uviest’ ¢o znamena ,,sa primerane vztahuju, o ktoré ustanovenia sa jedna, . , , N
takto vSeobecne dané sa mdze vysvetlit' roznym sposobom ukladanic opatreni (§ 14 ods. 2 zikona &,
Y ymsp ' 125/2006 Z. z.), ked’Ze pri vykone dohl'adu
sa bude postupovat’ podla § 27 ods. 1
zakona €. 56/2018 Z. z. (a nie podl'a § 12
ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z.), a taktiez
protokol z vykonu dohl'adu nebude
obsahovat’ udaje, ktoré s vykonom dohl'adu
nesuvisia (napr. zistené porusenia zavizkov
vyplyvajtcich z kolektivnych zmlav).
k C1. T bodu 14
'V § 19 ods. 1 pismeno a) znie: ,,a) zamestnavatel'ovi za poruSenie
povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z predpisov uvedenych v § 2
KOZSR

ods. 1 pism. a) prvom bode azZ tretom bode, Siestom bode a siedmom bode
alebo za porusenie zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv az do
100 000 eur, a ak v dosledku tohto porusSenia vznikol pracovny uraz,

ktorym bola sposobena 1. tazka ujma na zdravi, najmenej Ziadame
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zmenit’: ,,15 000 eur”, na: ,,20 000 eur 2. smrt’, najmenej 33 000 eur,".
Odovodnenie : Predkladatel’ navrhuje zniZenie pri tazkej ujme na zdravi o
viac ako 50 %. Tazka ujma na zdravi znamena u zamestnanca zmrzacenie,
stratu alebo podstatné znizenie pracovnej spdsobilosti, mucivé utrapy,
vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, zohyzdenie..... Zamestnanec je
pri tazkej ujme na zdravi poznaceny na cely zivot — psychické problémy,
strata socialneho statusu, problém s uplatnenim sa v akomkol'vek
zamestnani, naruSenie rodinného a spolocenského Zivota a podobne. Ked’
si porovname financné vysporiadanie za priznanu chorobu z povolania a
navrhovanu sankciu za t'azka ujmu na zdravi, je to skoro rovnakeé.

KOZSR

k Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy

'V bode 2.1.1 Financovanie navrhu - Navrh na riesenie ubytku prijmov
alebo zvysenych vydavkov podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy sa objavuje dost’ nelogicka
formulécia vo vzt'ahu k novele § 19 Zakona o IP (znizenie minimalnych
sankcii pri tazkej ujme na zdravi). Rozpoctovo je nezabezpeceny vypadok
sumy poktit o znizenu dolnt hranicu sadzby pokuty za pracovny traz
podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace v
rokoch 2021 az 2023 v odhadovanej celkovej sume ro¢ne 126 000 EUR.
Tento vypadok mozno Ciasto¢ne pokryt’ zvySenou kontrolnou ¢innost'ou.
'V tomto Case nie je k dispozicii podrobna kvantifikacia. Nema predsa
ziadnu logiku znizit' pokuty za jedno porusenie (zavazné) a nahradzovat’
ho vyberom inych pokut (aj za menej zdvazné priestupky).

MDaVSR

Cl. I Gvodna veta

V CI. I Gvodna veta odportacame za slovami ,,¢. 82/2017 Z. z.* slovo ,,a*
nahradit’ ¢iarkou, a za slovami ,,¢. 54/2019 Z. z.“ vlozit’ slova ,,a zadkona ¢.
198/2020 Z. z.".

MDaVSR

Predkladacia sprava
Znenie Predkladacej spravy odporic¢ame zosuladit’ s Legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky. Odpora¢ame vypustit’ zhrnutie
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vybranych vplyvov a stilad navrhu zakona s pravnymi predpismi, nakol’ko
uvedené je obsahom VSeobecnej Casti dovodovej spravy.

MFSR

VSeobecne

'V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu tabulke ¢. 3 riadku Nedanové
prijmy aj v riadku Granty a transfery je uvedeny vypadok prijmov v sume
126 000 eur, ¢im vznika duplicitny vplyv. Uvedené je potrebné upravit’
tak, ze predmetny vplyv bude uvedeny iba v riadku Nedanové prijmy.

Pozn. zapracované v Analyze vplyvov na
rozpocet VS.

MHSR

Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel’a, aby predlozil material Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie vybranych vplyvov po
medzirezortnom pripomienkovom konani a pred jeho predlozenim na
rokovanie vlady SR. Odévodnenie: Podl'a bodu 7.1. Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov sa PPK vykonava pred
medzirezortnym pripomienkovym konanim (MPK) v pripade materialov
legislativneho charakteru aj nelegislativneho charakteru, v ktorych
predkladatel’ identifikoval niektory z vybranych vplyvov. Predkladatel
uviedol v Dolozke vybranych vplyvov, ze predkladany material ma
negativne vplyvy na §tatny rozpocet a pozitivne vplyvy na podnikatel'ské
prostredie a zaroven vypracoval predmetné analyzy. Predkladatel’
predlozenim materidlu na MPK bez procesu PPK, porusil proces podla
Jednotnej metodiky. Material je po skonéeni medzirezortného
pripomienkového konania a vyhodnoteni pripomienok potrebné zaslat’ na
zaverecné posudenie vybranych vplyvov na adresu dolozka@mbhsr.sk.

MOSR

'VSeobecne

INavrh zakona odporacame upravit’ v sulade s Legislativnymi pravidlami
vlady Slovenskej republiky (napr. v ivodnej vete CI. I odpora¢ame na
lkonci doplnit’ novelu ,,zakon ¢. 198/2020 Z. z., v nadvidznosti na zmenu
poznamky pod Ciarou k odkazu 13 uvedent v tretom noveliza¢nom bode
Cl. I odporGiéame v zakone ¢. 125/2006 Z. z. vypustit’ poznamku pod
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ciarou k odkazu 25a, v § 19 ods. 2 pism. b) odporuc¢ame odkaz 25a
nahradit’ odkazom 13, v § 7 ods. 3 pism. e) prvom bode a § 7 ods. 3 pism.
) odporicame slova ,,osobitnych predpisov* nahradit’ slovami
,,0sobitného predpisu‘.).

MOSR

K CL II

V Cl. 1T ziadame vlozit’ novy bod 1., ktory znie: ,,1. V § 2 ods. 4 sa slova
,,humanitarnej pomoci, vojenskych cviceni, vojenskych operacii, plnenia
zavizku z medzinarodnej zmluvy o spolo¢nej obrane proti napadnutiu
alebo mierovych pozorovatel'skych misii;* nahradzaja slovami ,,podl'a
osobitného predpisu. Thto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky za zasadnu. Odévodnenie Zakonom ¢. 477/2019 Z.
z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych sildch
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zakony boli v § 12 ods. 1 zékona ¢. 321/2002 Z. z.
doplnené nové cely na vyslanie ozbrojenych sil Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0zbrojené sily*) mimo tizemia Slovenskej republiky, a to
zastupovanie Slovenskej republiky v medzinarodnej organizacii alebo
plnenie tloh medzinarodného vojenského velitel'stva a d’alSia spolupraca
ozbrojenych sil so zahrani¢nymi ozbrojenymi silami v stlade s
medzinarodnym pravom. Rovnako ako pri plneni tloh ozbrojenymi silami
podla § 12 ods. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 321/2002 Z. z., je potrebné
vynat’ z posobnosti zakona ¢. 124/2006 Z. z. aj plnenie tloh ozbrojenymi
silami podla § 12 ods. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 321/2002 Z. z., pricom sa
v tychto pripadoch zabezpeci najvyssia mozna uroven bezpecnosti a
zdravia.

MPRVSR

k ¢l. I bodu 7

Odkaz 16aa nad slovom "zdravotnictva" odpori¢ame oznacit’ ako odkaz
16a. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 16a odporac¢ame slova "neskorSich
predpisov" nahradit’ slovami "zakona ¢. 204/2014 Z. z.". Zaroven
odporac¢ame doplnit’ novy noveliza¢ny bod 8 v tomto zneni: "V § 7 ods. 3

Nadbytoc¢né. Navrh je v sulade so
zauzivanou legislativnou technikou.
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pism. d) prvom bode sa nad slovom ,,predpisu,”" odkaz ,,16a)* nahradza
odkazom ,,16b)“." Oddévodnenie: Zostladenie navrhu s bodom 39.1
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

k ¢L. IT bodu 3
'V ivodnej vete § 16 ods. 13 odporucame vypustit’ slova "namiesto

Povazujeme za vhodné z hl'adiska
zrozumitelnosti textu a jednoznacnosti

MPRVSR preukazu, osvedcenia alebo dokladu podl'a odseku 1 pism. b)" z dévodu aplikacie ustanovenia prislusné slova
nadbytocnosti. ponechat’.
'V § 24 ods. 4 nejde o kod a nazov
ekonomickej ¢innosti iba na trovni divizie
1 kupi kazuj ilohu ¢.
ot e i el
Za slovami "§ 22 ods. 3 a 6" odporacame vlozit’ ¢iarku a slova "§ 24 ods. ’ p' . J . . , Vy C
MPRVSR . , ., ) . ! ekonomickej ¢innosti podl’a Statisticke;j
4", ked’ze aj v tomto ustanoveni sa pouziva slovné spojenie "podl'a pet g C g ,
Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti" klasifikacie ckonomickych Cinnosti
. y ‘ (vyhlagka $U SR &. 306/2007 Z. z., ktorou
sa vydava Statistické klasifikacia
ekonomickych ¢innosti).
k ¢l. I avodnej vete
MPRVSR Za slovami "¢. 82/2017 Z. z." odporacame vlozit’ ¢iarku, vypustit’ spojku
"a" a za slovami "¢. 54/2019 Z. z." vlozit slova "a zakona ¢. 198/2020 Z.
z.".
K doloZke vybranych vplyvov
MSSR INavrhujeme zapracovat’ do tabul’ky vplyvov vplyv na manzelstvo,
rodi¢ovstvo a rodinu a to z dovodu zjednotenia s predkladacou spravou.
K predkladacej sprave
MSSR Odporacame odstranit’ nadbyto¢nu medzeru medzi poslednym a
predposlednym odstavcom.
MSSR Navrhované znenie povazujeme za spravne.

K vlastnému materialu (bod 1.)
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V §6 ods. 1 pism. a) za slovom ,,prace navrhujeme vypustit’ ¢iarku.

K vlastnému materiilu ( bod 2.)

MSSR 'V §6 ods. 1 pism. b) za slovom ,,prace navrhujeme vypustit’ ¢iarku. Navrhované znenie povazujeme za spravne.
K vlastnému materiilu ( bod 8.)
MSSR 'V §7 ods. 3 pism. g) za slovom ,,§ 6 ods. 1 pism. d)* navrhujeme vypustit’ Navrhované znenie povaZujeme za spravne.
Ciarku.
¢l. I uvodnej vete
MSVVaSSR |Odporacame doplnit’ aj zakon &. 198/2020 Z. z. Legislativno-technicka
pripomienka.
évl- I'bode 3 § 6 ods. 1 pism. e) MPSVR SR nespochybiiuje spravnost’
Ziadame ustanovenie preformulovat’ nasledovne: ,,rozhoduje o uznani rozhodnutia, ktorym uZ raz bola uznana
odbornej kvalifikacie fyzickej osobe na vykonavanie ¢innosti, na ktora odborna kvalifikacia fyzickej osoby.
osobitny predpis pozaduje odbornu sposobilost’,”. Odévodnenie: Zdkonom Ugelom navrhu je zrovnopravnenie
C. 422/2015 Z. z. o uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych postavenia ob&anov SR s fyzickymi
kvalifikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich osobami, ktoré st ob&anmi &lenskych §tatov
predpisov je transponovand smernica Eurépskeho parlamentu a Rady EU, ktorym doklad/preukaz/osved&enie
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikacii. Uvedena smernica ani nebolo vydané podl'a pravnych podmienok
zakon €. 422/2015 Z. z. nepoznaju institat odoberania dokladu o uznani. SR. Navrh predpoklada odobratie dokladu o
MSVVaSSR |Podla zékona €. 422/2015 Z. z. v konani o uznani dokladu o vzdelani a v uznani odbornej sposobilosti rovnako ako sa

konani o uznani odbornych kvalifikdciach je mozné uznat’ odbornt
kvalifikaciu, ulozit’ kompenzacny mechanizmus (skasku spdsobilosti
alebo adaptacné obdobie) alebo neuznat’ odbornu kvalifikaciu, tak, ako
tieto moznosti upravuje aj predmetna smernica. Na konania podla zdkona
C. 422/2015 Z. z. sa vztahuje spravny poriadok, ktory taktiez nepozna
institit odoberania dokladu o vzdelani. Navrhovana formulacia
ustanovenia, ktorym Narodny in$pektorat prace bude mat’ kompetenciu
odoberania dokladu o uznani odbornej kvalifikacie je neakceptovatelna,
nie je pripustné, aby pravoplatné rozhodnutie o uznani odborne;

kvalifikacie bolo odobraté prislusSnym organom mimo preskimania

odoberajl aj in¢ doklady, preukazy a
osvedCenia v zmysle zakona ¢. 124/2006 Z.
z., a to za zavazné alebo opakované konanie
v rozpore s pravnymi predpismi a ostatnymi
pravnymi predpismi na zaistenie BOZP, ku
ktorému doslo az po uznani dokladu o
odbornej spdsobilosti. Konanie o odobrati
dokladu o uznani odbornej spdsobilosti
bude prebiehat’ v ramci spravneho konania.
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rozhodnutia podl'a spravneho poriadku. Nami navrhovanou formulaciou sa
zabezpeci, ze Narodny inSpektorat prace bude mat’ moznost’ ulozit’
kompenzacny mechanizmus alebo moznost’ neuznat’ odbornu kvalifikaciu,
ak su rozdiely v odbornej kvalifikacii zdsadného charakteru. S tym stvisi
aj uprava Cl. II tretiecho bodu § 16 ods. 13 pism. a). Zaroveil ziadame
upravit’ v tejto Casti aj sprievodnu dokumentaciu k navrhu zakona. Tato
pripomienku povazuje MSVVa$S SR za zasadnu.

MVSR

1. Do uvodnej vety zakona je potrebné doplnit’ zakon €. 198/2020 Z. z.,
ktorym bol zakon ¢. 125/2006 Z. z. taktiez novelizovany.

MVSR

2.V ¢l Ibode 14 § 19 ods. 1 pism. a) odporucame zvazit navrhované
znizenie dolnej hranice sadzby pokuty z 33 000 eur na 15 000 eur za
pracovné Urazy, ktorymi bola spdsobena tazkd ujma na zdravi. ZniZenie
tejto sadzby o viac ako polovicu povazujeme za nelimerné a méze mat’
negativny vplyv na dodrziavanie v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov v oblasti ochrany zdravia pri praci. Ochrana zdravia
zamestnancov a opatrenia na predchadzanie pracovnym urazom by mali
byt na prvom mieste, a preto aj sankcie za ich nedodrzanie by mali byt
prisnejsie, najmd, ak pocet pracovnych urazov s tazkou ujmou na zdravi z
roka na rok narasta.

MVSR

3. V ¢l. Il bode 3 § 13 tvodnej vete navrhujeme slova ,,namiesto
preukazu, osvedcenia alebo dokladu podl'a odseku 1 pism. b)“ vypustit
ako nadbytoc¢né.

Povazujeme za vhodné z hl'adiska
zrozumitelnosti textu a jednoznacnosti
aplikacie ustanovenia prislusné slova
ponechat’.

MZSR

bodu 7
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 16aa slova "neskorsich predpisov"
nahradit’ slovami "zakona ¢. 204/2014 Z. z.".

Ustanovenia, na ktoré sa odkazuje, boli
okrem zakona ¢. 204/2014 Z. z. dotknuté aj
zakonom ¢. 172/2011 Z. z.
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MZVEZ SR

'VSeobecne k materidlu

K predlozenému navrhu zdkona uplatitujeme tieto pripomienky:
Predkladaciu spravu odporac¢ame zosuladit’ s ¢l. 18 LPV SR (napr.
zhrnutie vybranych vplyvov a stilad ndvrhu zakona s pravnymi predpismi
presuntit’ do VSeobecnej Casti dovodovej spravy); v ¢l. I tvodnej vete
doplnit’ slova "zakona ¢. 198/2020 Z. z."; v ¢l. Il bodu 3 (§ 16 ods. 13)
uvodnej vete vypustit’ slova "namiesto preukazu, osvedcenia alebo
dokladu podl'a odseku 1 pism. b)" pre nadbyto¢nost’. Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

Neakceptuje sa pripomienka k ¢l. II bodu 3
(§ 16 ods. 13), nakol’ko povazujeme za
vhodné z hl'adiska zrozumitel'nosti textu a
jednoznacnosti aplikacie ustanovenia
prislusné slova ponechat’.

k €l. I uvodnej vete
K ¢l. I ivodnej vete V tivodnej vete je potrebné slova ,,a zdkona €.

A
NBS 54/2019 Z. z.* nahradit’ ¢iarkou a slovami ,,zakona ¢. 54/2019 Z. z. a
zakona ¢. 198/2020 Z. z.*.
K doloZke zludlitel’nosti:
OAPSVLUVSRV, bode 3 dolo‘i‘ky zluéit,el’nosti, 2iad?me primzirneipre.ivo. ozn,aéit’ , A
pismenom ,,a)“, sekunddrne pravo pismenom ,,b)“ a judikatiiru Sudneho
dvora Eurépskej unie pismenom ,,c)*.
K &l I ndvrhu zékona: Pripomienka nekore$ponduje s
OAPSVLUVSRIV bode &. 3, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 19d) Ziadame v zavere N p. , . -p . ! ,
o , rec Legislativnymi pravidlami vlady SR.
doplnit’ slova ,,v platnom zneni®.
Nad ramec navrhu zakona:
'V zmysle bodov 8 a 22.9 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Nad ramec navrhu zakona. Sucasné znenie
, Slovenskej republiky, odporic¢ame slova ,,vzt'ahuju vSeobecné predpisy o je vysledkom pripomienky uplatnenej v
OAPSVLUVSR| |, e o . ,r , . « N . . o ,
spravnom konani‘ nahradit’ slovami ,,vztahuje spravny poriadok*, minulosti Legislativnou radou vlady SR.
nakol’ko pojem ,,vSeobecny predpis o spravnom konani* je nepresny a Nepovazujeme za potrebné ho menit’.
neurcity.
RUZSR (1. Zisadna pripomienka k ¢lanku I. bod 14 - § 19 ods. 1 pismeno a) CA [Nesthlasime s tvrdenim, Ze zmena hranice

uvadzame :

dolnej sadzby sa pozitivne dotkne iba 7
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Dovol'ujeme si uviest, Ze sthlasime s filozofiou predkladatel’a vo veci
zmierfiovania sankcii, avSak zadsadne nesuhlasime s predlozenym
odovodnenim navrhovatel’a. Povazujeme ho za zmito¢né a nelogické.
Odo6vodnenie: V prilohe — Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy,
na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie ndvrhu (d’alej len ako
., priloha‘) sa uvadza “Narodny inSpektorat prace eviduje za obdobie
rokov 2016 — prvy polrok 2020 (tzn. 4,5 roka) 32 pravoplatne ulozenych
pokut za pracovné Uirazy s tazkou ujmou na zdravi, o v priemere
predstavuje priblizne 7 pracovnych tirazov s tazkou ujmou na zdravi.
Dolné hranica sadzby pokuty sa znizuje o 18 000 EUR, ¢o znamena, ze
inSpektoraty prace by mali ukladat’ pokuty za pracovné urazy s tazkou
ujmou na zdravi na spodnej hranici nizsie priblizne o 18 000 EUR.
Celkova suma pokit sa tak odhadom roéne znizi o 126 000 EUR (7 PU x
18 000 EUR), ¢o bude mat’ pozitivny vplyv na podnikatel’ské prostredie®
INavrh predstavuje teda ,,pozitivny vplyv* pre 7 (sedem) zamestnavatel'ov
ro¢ne. Podla prilohe ¢l. 2.1.1. sa uvadza, Ze “ Rozpoctovo je
nezabezpeceny vypadok sumy pokut o znizenu dolnu hranicu sadzby

pokuty za pracovny traz podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z.

z. 0 in§pekcii prace v rokoch 2021 az 2023 v odhadovanej celkovej sume
roc¢ne 126 000 EUR. Tento vypadok mozno €iastocne pokryt’ zvySenou
kontrolnou ¢innost'ou. V tomto ¢ase nie je k dispozicii podrobna
kvantifikacia.” Prilohe, ¢l. 2.2.1. sa tiez uvadza, ze PredloZzenym nédvrhom
budi pozitivne dotknuti ti zamestnavatelia, pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym budu v désledku tejto pravy ulozené nizsie pokuty.
INavrhujeme spravne delikty v celom rozsahu prehodnotit’ v zmysle
navrhu obsiahnutom v Programovom vyhlaseni vlady SR 2020 -2024. Na
zaver si dovol'ujeme opakovane uviest’, Ze nemozeme suhlasit’ s
oddvodnenim, Ze zvySenou kontrolnou ¢innost'ou sa bude pokryvat
vypadok, ktory vznikne v stvislosti so zniZenim spodnej hranice pokft.
IAkékol'vek zvysenie frekvencie kontrolnej ¢innosti méze maz negativny
vplyv na podnikatel'ské prostredie, o v tychto naro¢nych ¢asoch v

suvislosti s celosvetovou pandémiou Covid-19 nie je v Ziadnom pripade

podnikatel’ov. Pri vypocte vplyvu sme
vychadzali z pravoplatne ulozenych pokut,
ktoré boli ulozené na spodnej hranici, tzn. v
sume 33 000 EUR. Podl'a ust. § 19 ods. 1
zakona o inSpekcii prace, hornd hranica
pokuty je az 100 000 EUR. Znizenim dolnej
hranice sadzby pokuty na 15 000, resp. 20
000 EUR za pracovné Urazy s tazkou ujmou
na zdravi buda moct’ inSpektoraty prace pri
aplikacii spravnej tivahy a s prihliadnutim
na preventivnu funkciu pokuty ukladat’ v
SirSom intervale od 15 000, resp. 20 000
EUR az do 100 000 EUR. Uvedena zmena
sa pozitivne dotkne aj podnikatel'ov, ktorym
bude ukladana pokuta v ramci tohto SirSieho
intervalu, t. j. nielen na spondej hranici,
nakol'ko zavedenie nizsej dolnej sadzby a
tym rozsirenie intervalu sa celkovo pretavi
do ukladania nizSich pokut. Uvedeny vplyv
vSak nie je mozné kvantifikovat’, nakol'ko
vyska ukladanych pokut zavisi od mnozstva
d’alsich okolnosti toho ktorého pripadu. K
Casti navrhu, ktory sa tyka prehodnotenia
spravnych deliktov uvadzame, Ze sucasna
pravna uprava spravnych deliktov je v
Slovenskej republike zakotvena v mnohych
pravnych predpisoch, pricom absentuje jej
kodifikacia. V zakone o inSpekcii prace su
podl'a stavu de lege lata upravené iné
spravne delikty a zmieSané spravne delikty
(spravne delikty pravnickych osob a

podnikajucich 0sdb). Vychadzajuic z
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7iaduce.

nazorov odbornej literatiry (Pozri napr.
HAMULAKOVA Z.,HORVAT M.
Zaklady spravneho prava trestného, 2019)
prave iné spravne delikty su Specifikom
slovenskej pravnej tipravy. Priklad iného
spravneho deliktu nachadzame napr. v ust. §
19 ods. 1, pism. ¢) zakona o inSpekcii prace.
Pre zmenu, resp. nahradenie stiCasnej
upravy inou koncepciou by bolo potrebné
zriadit’ pracovnt skupinu, nakol’ko
problematika spravneho trestania nie je
vobec jednoduchd, a to aj vzhl'adom na to,
Ze sa nachadza v mnohych pravnych
predpisoch, nielen v zakone o inspekcii
prace. Vzhl'adom na uvedené by preto tato
poziadavka mala vzist’ aj z inej urovne ako
podnikatel’ského prostredia. V sti¢asnosti
zakon o in§pekcii prace upravuje v § 19
nielen obligatorne, ale aj fakultativne
ukladanie pokut. Zarovei aj v pripadnom
konani o preskiimanie pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy moze
prislusny spravny sud vyuzit' ust. § 192
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku, ktory upravuje
modera¢né pravo sudu, kedy modze konajuici
sud znizit' vysku ulozZenej sankcie tak, aby
bola primerana okolnostiam pripadu a
sucasne zodpovedala aj poziadavke
generalnej prevencie (R 26/2012). Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
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24.9.2020.

2. Zasadna pripomienka — vloZenie nového noveliza¢ného bodu:
Rozsah inSpekcie prace - § 2 ods. 1 pism. (c):

[Navrhujeme s uvedeného ustanovenia vynechat’ text: ,,v rozsahu
zakladnych odbornych informacii“. Odévodnenie: V nadvdznosti na § 6
ods.1 pism. r) si dovol'ujeme uviest’, Ze Narodny inSpektorat prace (d’alej
len ako ,,NIP*) ma rozsiahlejsi know-how pre navody, postupy v oblasti
ochrany prace. Mame za to, Ze nie je dovod nezdielat tieto postupy, prave
naopak. Zdiel'anie postupov dobrej praxe napomoze zamestnavatel'om a

Navrh je nadbyto¢ny a nevyzaduje si
legislativnu zmenu. NIP plni Glohy na
dostatocnej urovni. NIP v sucasnosti aktivne
zdiel'a rzne navody, usmernenia a novinky
z r6znych oblasti pre podnikatelov a fyzické
osoby, a to na svojej webovej stranke
https://www.ip.gov.sk/, prostrednictvom
socialnych sieti — Facebook, LinkedIn.
Rovnako zabezpecuje online webinare s

RUZSR x ) . ) . A odbornikmi z EU OSHA, ktoré su

SZCO napredovat’ v zlepSovani v oblasti ochrany prace ako aj posilneniu ] L,

. , ) . , e o tsr bezplatné. Rozpor odstraneny na
pravnej istoty a vykladu prava. Navrh je v sulade s nasim d’al$im navrhom i

, . " . . .. rozporovom konani dna 24.9.2020. K

v § 6 ods.1 pism. r) (,,zabezpeCuje tvorbu, zhromazd’ovanie, spractivanie, . . . , ,
L , . . . .. , . . pripomienke bude zriadend expertna
Sirenie, spristupfiovanie a publikovanie informacii v oblasti ochrany . , ,

L . R , . ... , skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
prace*). Dovol'ujeme si uviest, Ze takato prax je zauzivana v niektorych )

., , , , L MPSVR SR navrhne do Planu
krajinach EU. Samotné Programové vyhlasenie vlady (PVV) na str. 51 S, , ,
uvadza, Ze ,,zaroven sa budeme inspirovat’ prikladmi dobrej praxe z inych legislativnych aloh vlady SR na rok 2021
kra'in“’ 7 zaradenie noviel zakona ¢. 124/2006 Z. z. a

g zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady

SR v 4. kvartali 2021.
8. Zasadna pripomienka — vloZenie nového novelizaéného bodu Pokial ide o ndvrh na Gpravu pdsobnosti
INavrhujeme upravit’ pdsobnost’ Narodného in$pektoratu prace podl'a § 6 INIP v oblasti osvety a prevencie, tento
ods. 1 pism. r) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. vo vztahu k aktivitdm a osvety v navrh je nadbytocny a nevyzaduje si
oblasti prevencie. Vplyvom néstupu socialnych sieti a elektronizacie legislativnu zmenu. V sucasnosti NIP
RUZSR  [spolocnosti sa meni aj spdsob komunikécie a ziskavania informacii. aktivne zdiel'a r6zne navody, usmernenia a

Mnohi podnikatelia uprednostnia informacie tykajuce sa bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci vo forme videa, brozary a publikacie, pred
Studiom pravneho predpisu, ktory je pre nich tazko zrozumitel'ny. Na to,
aby mohli organy inSpekcie prace vykonavat’ aktivity v oblasti prevencie,

potrebuju k tomu aj nalezité zdroje (finan¢né, personalne a Casové).

novinky z ré6znych oblasti pre podnikatel'ov
a fyzické osoby a to na svojej webovej
stranke https://www.ip.gov.sk/,
prostrednictvom socidlnych sieti —

Facebook, LinkedIn. Rovnako zabezpecuje
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INavrhujeme preto zjednodusenie pristupu podnikatel'ov k informaciam,
ktoré budu uzivatel'sky prijateI'né ¢o sa tyka formy poskytnutych

[Upravit’ § 6 ods. 1 pism. r) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. nasledovne: ,,r)
vydava zavidzné stanoviska k ustanoveniam legislativy, zabezpecuje
tvorbu, zhromazd’ovanie, spractvanie, Sirenie, spristupniovanie a
publikovanie inform4cii v oblasti ochrany prace a vykonéava aktivity a
osvetu v oblasti prevencie, zjednocuje stanoviska inSpektoratov prace v
pripadoch realizacie inSpekcie prace, spristupiiuje a publikuje ich na
svojom webovom sidle ". Mame za to, ze sti€asny stav je taky , ze NIP sa
brani niest’ zodpovednost’ za postupy a navody v oblasti bezpe¢nosti
prace. Odovodnenie: Pri tomto ndvrhu vychddzame zo skisenosti redlne;j
praxe ked’ jednotlivi inSpektori prace maju odlisné pravne nazory na
vyklad jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov na zaistenie BOZP.
Vychadzame aj z pozitivnej skiisenosti zverejiiovania vykladov, postupov,
navodov z oblasti bezpe&nosti prace niektorych krajin EU. Koneéni
uzivatelia, pre ktorych su uréené, zamestnavatelia, SZCO, zamestnanci,
mozu mat’ uréitym spésobom zaruku, ze pri kontrole, resp. vysetrovani zo

Ciel'om navrhu tejto upravy je aby vSetky InSpektoraty prace postupovali
jednotnym sposobom - v zmysle § 6, pismn.1, odsek a.) NIP riadi a
kontroluje inSpektoraty prace a zjednocuje a racionalizuje pracovné
metddy inSpektorov prace. Aby bolo mozné splnit’ tito poziadavku je
potrebné regulovat’ spdsob poskytovania informacii jednotlivych
InSpektoratov prace ako aj NIP. Pokial’ by boli na webe NIP zverejiiované
vSetky stanoviska jednotlivych IP, vyhli by sa duplicite v stanoviskach.
Tiez si dovol'ujeme uviest’, Ze uvedeny navrh podporuje priamo
Programové vyhlasenie vlady (2020 -2024, kde je uvedené (str. 51)
nasledovné: ,,Zavedieme institat zavdaznych stanovisk. Mnohé formulacie
a ustanovenia v zakonoch su ¢asto vagne, nejasné, niekedy dokonca
protichodné. Vlada SR zavedie institit zavdznych stanovisk na
jednotlivych rezortoch, tradoch, ¢i agentirach a d’alSie opatrenia, ktoré

informacii, a zaroven doéjde k znizeniu administrativnej a financnej zataze.

strany I[P postupuju zakonnym spdsobom a nebudu vystavovani represiam.

online webinare s odbornikmi z EU OSHA,
ktoré st bezplatné. Uprava v § 6 ods. 1
pism. r) je postacujica. Na vyklad pravnej
normy nie je mozné pouzit iba jazykovy
vyklad. Jazykovy vyklad predstavuje iba
prvotné pribliZenie sa k aplikovanej pravne;j
norme. Je len vychodiskom pre objasnenie a
ujasnenie si jej zmyslu a ucelu (k comu
sluzi aj mnoho d’alSich postupov, ako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis a pod. (z nalezu Ustavného
sadu CR P US 33/97). Vo vztahu k
vydavaniu zavdznych stanovisk uvadzame,
ze podla ust. § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004
Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Najvyssi sud dba o
jednotny vyklad a jednotné pouzivanie
zakonov a inych vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou
Cinnost’ou a tym, Ze prijima stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a
zverejnuje pravoplatné siidne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky. Zaroven zakon €.
575/2001 o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy
neupravuje posobnost MPSVaR v oblasti
podavania zadvézného vykladu pravnych
predpisov, preto MPSVaR nemdze upravit’
nieco, na o mu sam zakon nezveruje
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pomozu podnikatel'skym subjektom pri orientécii v ich povinnostiach a
budi verejne pristupné pre vSetky podnikatel'ské subjekty.*

kompetenciu. Uvedena poziadavka musi
vzist’ z irovne vlady a nie podnikatel'ského
prostredia, nakol’ko aj gestorom tzv.
kompetenéného zakona je Urad vlady SR.
Rozpor odstraneny na rozporovom konani
dia 24.9.2020. K pripomienke bude
zriadena expertna skupina, ktora sa zide do
konca roka 2020, a MPSVR SR navrhne do
Planu legislativnych uloh vlady SR na rok
2021 zaradenie noviel zakona ¢. 124/2006
Z. z. a zakona €. 125/2006 Z. z. na
rokovanie vlady SR v 4. kvartali 2021.

RUZSR

10. Zasadna pripomienka — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Protokol a zdznam o vysledku inSpekcie prace, § 14 ods. 3 pism. a)
LInSpektor prace po postudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je
podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om, doruc¢eného v lehote urcenej
inSpektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto
vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je sucastou
protokolu. Zodpovednost’ za vyjadrenie v dodatku k protokolu
navrhujeme presunu na hlavného in$pektora prace: ,, Dodatok ku
protokolu je opravneny vydat’ hlavny inSpektor prace po posudeni
pisomného vyjadrenia kontrolovaného subjektu a vyjadrenia in§pektora
prace, ktory vydal protokol. Taktiez navrhujeme doplnit’ do textu:
,,Dodatok musi obsahovat’ poucenie o0 moznosti podat’ prostrednictvom
prislusného inSpektoratu prace namietky proti kontrolnému zisteniu v
lehote do 15 dni odo diia dorucenia protokolu o kontrole. Namietky sa
podavaju pisomne a musi byt’ z nich zrejmé, proti ktorému kontrolnému
zisteniu smeruji a musia obsahovat’ odévodnenie nesthlasu s tymto
kontrolnym zistenim. V opa¢nom pripade budii namietky zamietnuté ako
neodovodnené. Namietky voci dodatku k protokolu je prislusny

'Vychadzajuc zo stdnej praxe pravo vyjadrit
sa k protokolu predstavuje jediny
prostriedok obrany kontrolovaného subjektu
voci zavereCnym zisteniam inSpekcie prace.
Preto aj inSpektor prace ako kontrolny
subjekt musi k namietkam obsiahnutym vo
vyjadreni pristupovat’ zodpovedne a riadne
sa s nimi zaoberat’, vyhodnotit’ ich a svoje
nazory riadne zdovodnit. Dodatok k
protokolu predstavuje formu skutkového a
pravneho vyhotovenia, nielen vysledkov
vykonanej inSpekcie prace, ale aj tvrdeni
(procesnej obrany) kontrolovaného subjektu
organom kontroly (z rozsudku KS Zilina,
sp. zn. 31S/7/2017 zo dna 27. 09. 2017). Z
uvedeného vyplyva to, ze kontrolované
subjekty maju aj v si¢asnosti moznost’
vyjadrit’ sa k protokolu a vyjadrenie nazvat’
napr. aj ako namietky. Dalej uvadzame, Ze o
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inSpektorat prace povinny postupit’ spolu s protokolom o kontrole a
suvisiacou dokumentéciou na preskiimanie na Narodny inSpektorat prace,
ktory v lehote 30 dni odo dia ich dorucenia tieto namietky, postup
inSpektoratu prace a hlavného inSpektora prace posudi a namietkam
formou kone¢ného rozhodnutia vyhovie, ¢iasto¢ne vyhovie, alebo ich
zamietne. V osobitne zlozitom pripade sa lehota pre vybavenie namietok
narodnym in§pektoratom prace predlzuje o 30 dni. O tomto prediZeni
lehoty je Narodny inSpektorat prace povinny vopred informovat’
kontrolovanu osobu. Konecné rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace
je sucast’ou protokolu.* Oddvodnenie: Jedna sa o opravny prostriedok —
moznost’ odvolania sa voci protokolu, v dvojstupiiovom konani, napr. ako
je prax v Ceskej republike - odvolanie sa na IP, o vysledku zaverov
inSpektora rozhodne HIP. Stretdvame sa s pripadmi, Ze in§pektori sa
vyhybaji odpovediam k stanoviskam kontrolovaného zamestnavatela.
Priklady vieme dolozit’ aj z realnej praxe, aj zo stidnych rozhodnuti, volne
dostupnych na internete. Naplnenim uvedenej poziadavky sa vytvori
vysSia zaruka, Ze sa vytvori vyssi reSpekt k dodrziavaniu poziadavky
zakona o vysporiadani sa s namietkami zo strany in$pektorov a pre
zamestnavatel'ov sa vytvori vy$§ia zaruka pre zachovanie prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR. Znizuje moznost’
svojvol'ného postupu inSpektora, ohybania prava a institatu vol'ného
vykladu zédkona — jedna sa o poziadavku vyvolanu praxou — svojvolny
postup inSpektorov. Dovol'ujeme si upozornit’, Ze neprimerana volnost’
inSpektorov bez ich kontroly ohrozuje pravnu istotu zamestnavatel'ov.
Mame za to, Ze sucasny pravny stav dava do ruk inSpektora prace
pravomoc robit’ si vlastny vyklad legislativy, dokonca az zmenu
legislativy bez toho, aby bola v procese tvorby protokolu z vykonu
inSpekcie prace a dodatku k protokolu moznost’ postdenia tret'ou osobou.
Poziadavka vychadza z realnej praxe, ked’ sa stava, ze inSpektori prace
nerespektuju platné poziadavky legislativy.

ulozeni pokuty rozhoduju inSpektoraty
prace, ktoré riadi, a za ktorych ¢innost’
zodpoveda hlavny inSpektor prace, ktory
teda rozhoduje aj o ulozeni pokuty. Na
zaklade uvedeného nepovazujeme za
vhodné, aby hlavny in$pektor rozhodoval aj
0 dodatku k protokolu, prip. priamo o
mamietkach proti protokolu, tak ako to
navrhuje pripomienkovatel’. K navrhu
zavedenia inStitatu namietok uvadzame, ze
tento institat je prevzaty z Ceskej pravnej
upravy, a to zo zakona ¢. 255/2012 Sb.
kontrolni fad. Za sucasného pravneho stavu
kontrolu dodrziavania zakazu nelegalnej
prace a nelegalneho zamestnavania podla
ust. § 5 ods. 1 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani
vykonavaju ingpektoraty prace, Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny (d’alej aj

| Ustredie”) a trady prace, socialnych veci a
rodiny (d’alej aj ,,arady*). Postup organu
kontroly pri vykone kontroly a spracovani
jej vystupov urcuje zakon €. 10/1996 Z. z. o
kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich
predpisov d’alej len ,,zakon o kontrole®).
Zakon o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a zdkon o sluzbach
zamestnanosti su k zakonu o kontrole v
postaveni lex specialis, zakon o kontrole je
v pozicii podporného zakona. Podla zdkona
o kontrole postupuje nielen Ustredie a

urady, ale aj nespocetné mnozstvo d’alSich
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organov. Gestorom uvedeného predpisu je
Urad vlady SR. Upravou odligného postupu
v zakone o in§pekcii prace a v zékone o
kontrole by hrozila dvojkolajnost’ v
zavislosti od toho, kto kontrolu vykonava. K
uvedenej praxi v Ceskej republike je
potrebné pre uplnost’ podotknut’, ze Cesky
zakon o inSpekcii prace 251/2005 Sb.
neupravuje procesny postup orgdnov
inSpekcie prace, pretoze od roku 2014 v
Ceskej republike zakonodarca zjednotil
proces kontroly v oblasti verejnej spravy, a
preto indpektoraty prace v CR postupuji
podla uvedeného zakona, priebeh kontroly
sa teda riadi prave zakonom 255/2012 Sb. a
subsidiarne tiez zakonom ¢. 500/2004 Sb.
(spravni ad). Aj vzhl'adom na zlozitost’
uvedenej problematiky ma takyto podnet
vychadzat’ z iného ako podnikatel'ského
prostredia. K pripomienke sa dia 24.9.2020
uskutoc¢nilo rozporové konanie.

RUZSR

11. Zasadna pripomienka — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
RUZ navrhuje upravit’ sti¢asné znenie § 19 Spravne delikty Spravne
delikty v celom rozsahu prehodnotit’ v zmysle navrhu obsiahnutom v
Programovom vyhlaseni vlady SR 2020 -2024. PVV str., 51: Vlada
zavedie systém druhej Sance, moznost’ napravy bez sankcie, pri poruseni
povinnosti podnikatel'om v rozsahu neohrozujicom bezpe¢nost’ a zdravie
spotrebitel'ov tak, aby dostal najmé pri administrativnych poruSeniach
moznost’ na napravu. V oblastiach vykonu kontrol budi zavedené
transparentné kontrolné postupy, ktoré ul'ah¢ia priebeh kontrol.

Sucasné pravna tprava spravnych deliktov
je v Slovenskej republike zakotvena v
mnohych pravnych predpisoch, pricom
absentuje jej kodifikécia. V zakone o
inSpekcii prace s podl'a stavu de lege lata
upravené iné spravne delikty a zmieSané
spravne delikty (spravne delikty
pravnickych osob a podnikajucich osob).
Vychadzajuc z nazorov odbornej literatury

(Pozri napr. HAMUIAKOVA Z. HORVAT
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M.: Zaklady spravneho prava trestného,
2019) prave iné spravne delikty su
Specifikom slovenskej pravnej upravy.
Priklad iného spravneho deliktu
nachadzame napr. v ust. § 19 ods. 1, pism.
c) zakona o inSpekcii prace. Pre zmenu,
resp. nahradenie sucasnej upravy inou
koncepciou by bolo potrebné zriadit’
pracovnu skupina, nakol’ko problematika
spravneho trestania nie je vobec
jednoducha, a to aj vzhl'adom na to, Ze sa
nachadza v mnohych préavnych predpisoch,
nielen v zdkone o inSpekcii prace.
'Vzhl'adom na uvedené by preto tato
poziadavka mala vzist’ aj z inej irovne ako
podnikatel’ského prostredia. V sti¢asnosti
zakon o inSpekcii prace upravuje v § 19
nielen obligatorne, ale aj fakultativne
ukladanie pokut. Zaroven aj v pripadnom
konani o preskimanie pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy moze
prislusny spravny sud vyuzit' ust. § 192
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku, ktory upravuje
moderacné pravo sudu, kedy méze konajuici
sud znizit’ vysSku uloZenej sankcie tak, aby
bola primerana okolnostiam pripadu a
sucasne zodpovedala aj poziadavke
generalnej prevencie (R 26/2012). Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dna
24.9.2020. K pripomienke bude zriadena

expertnd skupina, ktora sa zide do konca
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roka 2020, a MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zakona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.

RUZSR

5. Zasadna pripomienka — vloZenie nového novelizaéného bodu

RUZ navrhuje v § 6 - Narodny in$pektorat prace, ods.1 pism. ¢)
zadefinovat’ v zakone ¢. 125/2006 Z. z. rozhodnutie o uznani odbornej
sposobilosti fyzickej osoby, ktora je obcanom ¢lenského statu Eurdpskej
inie, na vykonavanie ¢innosti, na ktort osobitny predpis pozaduje
odbornu sposobilost’, ako odbornt sposobilost’ v zmysle § 16 zdkona .
124/2006 Z. z. Ziadame v pripravovanej legislative zrovnopravnenie
poziadaviek na odbornu spdsobilost’ v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci a zvysSenie rovne bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci. V stcasnosti plati, Ze pre uznavanie odbornej sposobilosti ob¢anov
Clenskych Statov Eurdpskej tinie vsak nie je potrebné Ziadat’ o uznanie v
pripade zamestnancov vyslanych na tizemie Slovenskej republiky v
zmysle § 5 ods. 6 zakona ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace, nakol’ko tito
su opravneni doCasne vykonavat regulované povolania na zaklade
platného osvedcenia nadobudnutého v inom ¢lenskom §tate Eurdpske;j
inie bez potreby jeho uznania zo strany NIP. Vyslanym zamestnancom je
pritom v zmysle § 6 pism. a) zdkonnika prace zamestnanec, ktory pocas
urcitej doby vykonava pracu v Slovenskej republike pri poskytovani
sluzieb, pricom bezne pracuje v inom ¢lenskom §tate Eurdpskej tinie
(host'ujuci zamestnanec). Zo stavajuceho znenia § 6 ods. 1 pism. e) toto
prepojenie so ZP nie je vysledovatelné a v praxi spdsobuje zmitok. Z
odborného hladiska nedava zmysel robit rozdiel medzi kvalifikaciou
zamestnanca, ktory vykonava pracu v Slovenskej republike iba pocas
urcitej doby (a nemusi mat’ uznanti odbornu sposobilost’ NIP) a
zamestnancom, ktory vykonava pracu dlhodobo (a ten ma mat’ uznant

odbornu sposobilost’ NIP). V oboch pripadoch maji/ m6zu mat’ osoby

[Uvedena pravna tprava suvisi so zasadou
vol'ného poskytovania sluzieb vyjadrenou aj
v siedme;j Casti zakona ¢. 422/2015 Z. z. o
uznavani dokladov o vzdelani a uznavani
odbornych kvalifikacii a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon €.
422/2015 Z. z.*°). Zakonom ¢. 422/2015 Z.
z. bola prebrana aj smernica EP a R ¢.
2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o
uznavani odbornych kvalifikacii, ktora v IL
hlave ¢l. 5 upravuje vol'né poskytovanie
sluzieb. V zmysle § 40 ods. 1 zakona ¢.
422/2015 Z. z. za zakonom stanovenych
podmienok moze kazdy, kto spiiia
podmienky na poskytovanie sluzieb podla
pravnych predpisov iného ¢lenského Statu
(poskytovatel sluzieb) docasne a
prilezitostne poskytovat’ rovnaké sluzby na
uzemi Slovenskej republiky bez uznania
odbornej kvalifikacie. V zmysle uvedeného
nie je mozné uznavat odbornu sposobilost’
vyslanych zamestnancov, nakol’ko by
dochadzalo k porusovaniu EU legislativy.
Dalej je potrebné uviest, Ze aj vyslani
zamestnanci, napriek tomu, Ze sa im

neuznava odborna sposobilost’, podlichaji
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odbornt sposobilost’ ziskani v inom ¢lenskom §tate EU. V druhom
pripade musi Ziadat’ NIP o uznanie, napr. profesie — obsluha Zeriavov,
viaza¢ bremien, leSenar, obsluha MV, obsluha vybranych stavebnych
strojov apod.

kontrole inSpektoratov prace. Rozpor
odstrdneny na rozporovom konani diia
24.9.2020.

RUZSR

6. Zasadna pripomienka — vloZenie nového novelizaéného bodu

RUZ navrhuje v § 6 - Narodny in$pektorat prace, ods.1 pism. f) doplnit:
za textom Ciarku a pokraCovat’ v texte: ,,plnenie podmienok na overovanie
plnenia poziadaviek bezpecnosti technickych zariadeni (odvolavka na § 14
zakon Cislo 124/2006) a bezpecnostnotechnickej sluzby* (odvolavka na §
22 zakon ¢islo 124/2006). Odévodnenie: Dovol'ujeme si uviest, v stistave
INIP je venovana vo vSeobecnosti mimoriadna pozornost’ vychove a
vzdelavaniu. Pritom vychova a vzdelavanie, plnenie poziadaviek
bezpecnosti technickych zariadeni a bezpec¢nostnotechnicka sluzba st
rovnocenné ¢innosti bezpecnosti prace a technickych zariadeni v zmysle
zakona 124/2006 Z.z.. Je potrebné poznamenat’, Ze tieto ¢innosti s nad
ramec europskej smernice 89/391/EHS a teda st goldplatingom v
legislative SR. V tejto suvislosti je potrebné venovat’ vSetkym oblastiam
primerane rovnakl pozornost. V nadviznosti na predmetné ustanovenia
budeme navrhovat’ zmeny v zak. 124/2006 Z.z..

RUZSR

7. Zasadna pripomienka — vloZenie nového novelizaéného bodu

RUZ navrhuje v § 6 - Narodny indpektorat prace, ods.1 pism. s) upravit' a
precizovat’ vedenie centralneho verejne pristupného zoznamu fyzickych
0s0b a pravnickych o0sob, ktoré v predchadzajucich piatich rokoch porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania. V sicasnosti dochadza k spornému
vykladu § 6 ods. 1 pism. s) zakona ¢. 125/2006 Z. z. a k sidnym sporom,
kedy sa sudy priklanaji k nazoru, Ze zapis by mal byt realizovany az
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty. Uprava
legislativy by zamedzila spornému vykladu § 6 ods. 1 pism. s) zakona €.
125/2006 Z. z. a tak aj predideniu pripadnym sidnym sporom,

vychadzajlc z doterajsej praxe, kedy sa sudy priklanajua k nazoru, Ze zapis

Precizovanie § 6 ods. 1 pism. s) zakona ¢.
125/2006 Z. z. nie je vzhl'adom na
rozhodnutie NS SR (€. k. 6S7k/6/2019)
potrebné, nakol'’ko Narodny inSpektorat
prace bol v zmysle tohto rozhodnutia dia
17. 12. 2019 usmerneny Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny SR tak, aby
pri zapisoch do centralneho verejne
pristupného registra FO a PO, ktoré porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania
postupovali v stilade s rozhodnutim NS SR,

64




by mal byt realizovany az diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o ulozeni pokuty.

a teda zapisovali osoby do registra aZ po
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty. Tymto povazujeme tento aplikacny
problém za vyrieSeny. Rozpor odstraneny
na rozporovom konani diia 24.9.2020. K
pripomienke bude zriadena expertna
skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.

RUZSR

9. Zasadna pripomienka — vloZenie nového novelizaéného bodu
RUZ navrhuje v § 7 ods. 3 pism. d) — zrusit’ vydavanie (a odoberanie)
predmetnych dokladov in§pektoratom prace a vratit’ ju na institiciu kde

bola kvalifikacna skuska vykonand, ako to bolo v minulosti. Odévodnenie:

INavrh zjednodusuje vydavanie dokladov o kvalifikacii — zrusi sa
dvojinstancnost’ vydavania dokladov: 1. Zjednodusi administrativu pre
fyzické osoby — preukaz, resp. osvedCenie im vyda organizacia, v ktorej
vykonali skusku odbornej sposobilosti. 2. ZruSenie administrativne;j
zataze IP a zniZenie narokov na ¢erpanie prostriedkov zo Statneho
rozpoctu. Vydavanie preukazov NIPom je iba administrativnym krokom,
nema ziaden vplyv na priebeh skusok a overovania vedomosti uchadzaca.
3. Realizacia ndvrhu prinesie zniZzenie administrativnej a financnej zataze
pre Statnu spravu. Navrhovany stav je navratom k predchadzajucim
kompetenciam, pred nadobudnutim G¢innosti zak.154/2013 Z.z., ktorym
sa menil a dopliial zakon 124/2006 Z.z. Tento krok prijaty v r. 2013 -
vydavanie dokladov NIP - mal vplyv na §tatny rozpocet, a to zvySené
naroky na pracovnu silu a finan¢né prostriedky na $tatnu spravu. PVV str.

50: vlada bude vykonavat’ hodnotenie regulacnych a administrativnych

Neakceptuje sa v Casti odoberania dokladu,
nakol’ko inSpektori prace su ti, ktori v ramci
svojej kontrolnej Cinnosti mézu zistit’
porusenie povinnosti drzitel'a predmetného
dokladu, a najma na zaklade kontrolnej
Cinnosti mozu inSpektoraty prace doklad
odobrat’. Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dia 24.9.2020.
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povinnosti v pravnych predpisoch ovplyvnujucich ich podnikanie a zivot.

4. Zasadna pripomienka — vloZenie nového novelizaéného bodu
RUZ navrhuje vloZit’ novy novelizaény bod § 6 Narodny in§pektorat
prace, ods. 1 pism. a) Navrhujeme doplnit’ text: ,,Kontrolna funkcia
spociva aj v kontrole odbornych aspektov inspekcie prace, inSpekénych
ukonov a ostatnych tkonov ¢innosti in§pektoratov prace. Odévodnenie:
Dovol'ujeme si uviest’, ze pri podnetoch a poukazani na nekorektné
postupy inSpektorov prace zo strany kontrolovanych subjektov NIP sa
preukazatelne odmieta zodpovednost’ za ¢innost’ inSpektorov. S
oddvodnenim, Ze inSpektor prace je nezavisly pri vykonavani inspekcie
prace. Konkrétne pisomné stanoviska mame k dispozicii. Tento stav
[povazujeme za systémovy problém zo strany NIP. Dovolujeme si
poukazat’ na to, ze zanedbanie kontrolnej ¢innosti zo strany NIP méze
viest’ az ,.k svojvol'nym postupom a I'ubovdle zo strany inSpektorov a

MPSVR SR neméa vedomost’ o tom, Ze by
INIP nekontroloval aj odborné aspekty
inSpekcie prace, inSpekéné ukony a ostatné
ukony ¢innosti inSpektoratov prace. V
pripade, ak NIP takto nepostupuje, nie je
nevyhnutna legislativna zmena, nakol'ko
takyto aplika¢ny problém je mozné vyriesit’
metodickym usmernenim zo strany MPSVR
SR. Predlozena legislativna zmena by
naopak mohla sposobit’ ziizenie kontrolnych
kompetencii NIP. Nezavislost’ inSpektorov
prace vyplyva z ¢l. 6 Dohovoru MOP ¢.
81/1947 o inspekcii prace v priemysle a v

RUZSR  |vonému vykladu zakonov, ¢o méa v koneénom désledku vplyv na obchode: ,,Personal inSpekcie prace je
zakonnost’ rozhodnutia®“ — z Rozhodnutia NIP ¢.: PO/BEZ/2017/6241 v zlozeny z verejnych Gradnikov, ktorych
rdmci spravneho konania. Uz sucasné znenie § 6 ods.1 pism. a) oh'adom postavenie a podmienky sluzby su také, aby
kontroly in$pektoratov je podl'a nasho nazoru zrozumitel'né. Avsak z im zabezpecili stabilnost’ zamestnania a
dovodu iného pravneho ndzoru NIP je potrebné ho precizovat’, aby sa nezavislost’ od zmien vlady a nevhodnych
vedomie kontrolnej ¢innosti v sustave NIP dostalo na uroven inych vonkajsich vplyvov.“. Rozpor odstraneny nal
rezortov, kde mézeme byt svedkami na zaklade zverejiiovanych rozporovom konani dna 24.9.2020. K
informacii, ze tato loha ustrednych organov v inych rezortoch je plne pripomienke bude zriadena expertna
funkcéna. Dovol'ujeme si tiez uviest, Ze podl’a nasho nazoru a skusenosti skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
INTP niektorymi oficidlnymi stanoviskami toleruje pochybenia MPSVR SR navrhne do Planu
inSpektorov, tym je mozné sa domnievat’, Ze ich podporuje vo svojvol'nom legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
konani a 'ubovo6li v konani. Sme toho ndzoru, ze v siistave by mala zaradenie noviel zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a
fungovat’ internd kontrola, po vzore inych rezortov a pri zisteni pochybeni zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
zjednavat’ prislusnt napravu. SR v 4. kvartali 2021.

RUZSR  B.Zasadna vSeobecna pripomienka - vloZenie nového noveliza¢ného Vedenie Narodného in$pektoratu prace,

bodu

resp. aj inej va¢sej organizacie, si vyzaduje
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Zadefinovat’ v zakone €. 125/2006 Z. z., ze Narodny inSpektorat prace
riadi a za jeho Cinnost’ zodpoveda generalny inSpektor prace, ktorého
vymenuva a odvolava minister prace, sociadlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky. Navrhujeme, aby sa zjednotili poziadavky na odbornu
spdsobilost’ generalneho inSpektora prace a hlavného inSpektora prace,
kde sa aj u generalneho inSpektora prace, tak ako aj u hlavnych
inSpektorov prace, vyzaduje odborna sposobilost’ in§pektora prace. Z toho
dovodu sa meni i nazov funkcie, z pdvodného generalneho riaditel'a na
generalneho inSpektora prace (zmena terminologie). Zarovei navrhujeme
upravit’ aj d’alSie podmienky pre vykon tejto funkcie, a to odborna prax
inSpektora prace najmenej pat’ rokov nepretrzite a minimalne dvojrocna
prax v riadiacej funkcii. Takto nastavené podmienky pre vykon funkcie
predstavuju zaruku pre fundované a kvalitné vedenie ststavy inSpekcie
prace. V s¢asnosti nie je stanovena pre poziciu generalneho riaditel'a
INarodného inSpektoratu prace poziadavka na odbornt spdsobilost’ a prax,
na rozdiel od hlavného inSpektora prace, ktory zodpoveda za ¢innost’
inSpektoratu prace. V § 7 ods. 2 zakona €. 125/2006 Z. z. je uvedené, ze
,,hlavnym inSpektorom prace méze byt inSpektor prace, ktory ma odbornt
prax inSpektora prace najmenej pét rokov*. Ked’ze Narodny inSpektorat
prace v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. riadi a
kontroluje inSpektoraty prace a zjednocuje a racionalizuje pracovné
metddy inSpektorov prace, tak je nevyhnutné, aby aj na ¢ele Narodného
inSpektoratu prace stal inSpektor prace s urcitou praxou. Ak by nebol na
Cele Narodného inSpektoratu prace fundovany odbornik, tak to moze pre
podnikatel'ské prostredie predstavovat’ zvySenu administrativnu aj
finan¢nu zataz.

v prvom rade dobré manazérske zrucnosti,
odborné vzdelanie moze byt v ur¢itom
smere prinosom, ale nie je nevyhnutné.
Uvedeny navrh sa tyka vylu¢ne organizacie
sustavy inSpekcie prace, priCom tato otazka
ma rezortny charakter a jej rieSenie by malo
vychadzat’ z iniciativy rezortu/MPSVR SR.
Aj vzhl'adom na uvedené je preto
diskutabilny vplyv tejto upravy na
podnikatel'ské prostredie, resp. skutocnost,
Zze v pripade, ak bude vo vedeni osoba so
skusenost’ami s inSpekciou prace, bude to
mat’ pozitivny vplyv na podnikatel'ské
prostredie. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani dia 24.9.2020. K
pripomienke bude zriadena expertna
skupina, ktora sa zide do konca roka 2020, a
MPSVR SR navrhne do Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2021
zaradenie noviel zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a
zakona ¢. 125/2006 Z. z. na rokovanie vlady
SR v 4. kvartali 2021.

SNSLP

celému materialu

INavrhujeme do § 12 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in$pekcii prace a o
zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zékonov doplnit’ do textu

pismeno i), ktoré znie: ,,i) nariadit’ zamestnavatel'ovi, aby absolvoval

S pripomienkou nemdzeme suhlasit,
nakol’ko takychto Skoleni z oblasti
zlepSovania vedomosti a z oblasti
predchadzania porusovaniu pravnych

predpisov existuje nespocetné mnozstvo,
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Skolenie Slovenského narodného strediska pre l'udské prava o dodrziavani
zasady rovnakého zaobchédzania v pracovnopravnych a obdobnych
vztahoch v zmysle zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon),* Sucasné
[pismeno 1) sa meni na pismeno j), sucasné pismeno j) na pismeno k) a
sucasné pismeno k) na pismeno 1). Odovodnenie: Navrhovana pravna
prava posiliiuje uplatiiovanie prava na rovnaké zaobchadzanie
zamestnancov a zamestnankyn v pracovnopravnych alebo obdobnych
vzt'ahoch. Zarovei je Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava
jedinou osobitnym zdkonom zriadenou autoritou na podporu a ochranu
uplatiiovania zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle zékona €.
365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zakon).

preto nevidime dovod, preco by in$pektori
prace mali ako opatrenie ukladat’ len
absolvovanie Skolenia SNSLP o dodrziavani
zasady rovnakého zaobchadzania v
pracovnopravnych a obdobnych vztahoch.
Navyse by islo pravdepodobne o
spoplatnent ¢innost’, Co by bolo v rozpore
so znizovanim finan¢nej zat'aze pre
podnikatel’ov, ktorym uz aj tak inSpektorat
prace moze ulozit’ pokutu. Taktiez sa
pripomienkujuci subjekt nevysporiadal ani s
otazkou, ktorym zamestnavatelom by malo
byt takéto skolenie nariadené inSpektoratom
prace. Ako lepsi navrh povazujeme
poskytovanie Skoleni pre inSpektorov prace,
aby pri svojej kontrolnej ¢innosti vedeli
lepSie odhalovat’ predmetné porusenia.
Takato spolupraca v§ak nemdze byt
predmetom legislativnych zmien.

SNSLP

K celému materialu

INavrhujeme nahradit’ text § 18 ods. 4 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nasledovne: ,,Orgény Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace pri vykone
svojej Cinnosti spolupracuju s ostatnymi organmi Statnej spravy, s obcami,
s organizaciami zamestnancov, s organizaciami zamestnavatelov, s
verejnopravnymi institiiciami, so Slovenskym nérodnym strediskom pre
I'udské prava a s d’alsimi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami.
Organy Statnej spravy, obce a verejnopravne institucie poskytuju na
poziadanie orgénov Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace podklady a

informacie potrebné na vykon ich ¢innosti.“ Oddvodnenie: Navrhovana

Ustanovenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 125/2006
7. z. si nevyzaduje legislativhu zmenu,
nakol’ko SNSLP moze s orgdnmi Statnej
spravy v oblasti inSpekcie prace
spolupracovat’ ako pravnicka osoba, a teda v
paragrafovom zneni uz je SNSLP zahrnuté.
Nepovazujeme preto za vhodné ich v zneni
uvadzat’ zvlast'. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢.
308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre l'udské prava je
nezavislou pravnickou osobou, ktora sa

nezapisuje do obchodného registra.
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pravna uprava formalizuje spolupracu medzi jednotlivymi inSpektoratmi
prace a ndrodnym inSpektoratom prace ako organmi na vykon dohl'adu a
presadzovania ochrany prav zamestnancov a zamestnankyn na jednej
strane a Slovenskym ndrodnym strediskom pre I'udské prava ako
narodnym antidiskrimina¢nym organom a narodnou instituciou pre 'udské
prava na strane druhej. Pravidelna, efektivna a ucinna spolupraca medzi
vysSie uvedenymi subjektami mdze vyrazne prispiet’ k zlepSeniu
uplatiiovania prav zamestnancov a zamestnankyn, ktoré im vyplyvaja z
pracovnopravnych a obdobnych vzt'ahov, a to najmé v kontexte
uplatiiovania prava na rovnaké zaobchadzanie podla zékona 365/2004 Z.z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminéciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zakon). Zakonodarca zaroven vyjadruje podporu
institucionalnej spolupraci v oblasti ochrany a podpory prav zamestnancov
a zamestnankyn.

Osobitné uvedenie SNSLP neobsahuje ani
zakon 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v § 308, a tiez z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze strana sporu sa
moze dat’ v antidiskriminacnom spore
zastupovat’ osobou opravnenou na
zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminéciou.

Verejnost’

§ 2 ods. 1 pism. ¢)

IAko je uvedené v predbeznej informdcii, jednym zo zékladnych cielov
pripravovanej novely je aj "prostrednictvom systému centralne
poskytovaného poradenstva zabezpecovat’ podavanie jednotnych
stanovisk, pravnych ndzorov a odporucani z hl'adiska ich obsahu a
rozsahu". V tejto suvislosti je v§ak nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost’,
Ze inSpektoraty prace neposkytuju stanoviska (okrem kolaudacnych),
pravne nazory a odporucania, ale v zmysle § 2 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005
7. z. 0 nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako "zakon o
inSpekcii prace") len bezplatné poradenstvo v rozsahu zakladnych
odbornych informacii a rad o spdsoboch, ako naji¢innejsie dodrziavat
predpisy ustanovené v § 2 ods. 1 pismene a) zakona o inSpekcii prace.
INakol'ko je sucasnil iprava zakona o inSpekcii prace takd, Ze poradenstvo

poskytuju vsetky krajské inSpektoraty, je skoro garantované, Ze sa nazory,

Podl'a ust. § 9 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v predbeznej
informacii predkladatel’ najmé strucne
uvedie zakladné ciele a tézy pripravovaného
navrhu pravneho predpisu, zhodnotenie
sucasného stavu a predpokladany termin
zaCatia pripomienkového konania. Aj ked’
bolo v predbeznej informacii zverejnené, Ze
sa doplni nova kompetencia NIP pre
zabezpecovanie systému centralneho
poradenstva, tak po hlbsej analyze a zvazeni
viacerych alternativ sa pristupilo k uprave,
ze NIP bude urovat’ organiza¢nu Struktiru

inSpektoratov prace a odborne usmernovat’
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a to nielen jednotlivych inSpektoratov, ale aj inSpektorov v ramci jedného
inSpektoratu, budu liSit. V otazkach, kde zakon nehovori jasne a
konkrétne, je tato skuto¢nost’ v oblasti prava prirodzena. Pokusy
INarodného inSpektoratu prace zozbierat’ poradenstva z jednotlivych
inSpektoratov a vytvorit’ tym akusi databdzu poradenstiev za ucelom
zjednotenia pristupu, zlyhali. Ak sa ma dosiahnut’ vyssie uvedeny ciel’, a
teda jednotnost’ v poskytovanom poradenstve, toto je mozné len vtedy, ak
poradenstvo bude poskytovat’ jeden organ centralne. Nakol'ko sa Narodny
inSpektorat prace uz v sucasnosti angazuje v zbere vystupov z
jednotlivych inSpektoratov prace a tieto vystupy napada, niekedy i
vyuziva, ba aj vydava za svoje vlastné, navrhujeme presuntt ust. § 2
pism. ¢) zdkona o inSpekcii prace - poskytovanie bezplatného poradenstva
- pod Narodny inSpektorat prace.

poskytovanie bezplatného poradenstva
podla § 2 ods. 1 pism. ¢). Presunutie celej
kompetencie poskytovania poradenstva bez
podrobnej analyzy vplyvov v sti€asnosti nie
je mozné a zaroven by uvedena uprava
mohla mat’ vplyv aj na personalne zmeny na
jednotlivych inSpektordtoch prace a NIP,
ked’Ze podl'a ust. § 2 ods. 1, pism. ¢) zakona
o inSpekcii prace je inSpekciou prace aj
poskytovanie poradenstva a v nadvidznosti
na uvedené teda poskytovanie poradenstva
predstavuje jeden z vykonov inSpekcie. NIP
je v sucasnosti pripraveny zjednocovat’
poradenstvo. Je dolezité zachovat
poskytovanie bezplatného poradenstva na
[P, pricom NIP ma prijaté G¢inne
mechanizmy ako zabezpecovat jeho
jednotnost’. Pri navrhovanej Giprave by sa
zamedzil pristup verejnosti k poradenstvu
vykonavanému osobne a zameranému na
konkrétne podmienky. Castokrat samotné
poradenstvo sluzi ako podnet pre vykon
inSpekcie prace, cielom ktorého je
zabezpeCit’ prava zamestnanca.

Verejnost’

CL 1

Do ¢l. I sa navrhuje doplnit’ nasledujice novelizacné body, ktorym sa
meni zakon €. 125/2006 Z. z.: 1. V § 21 ods. 2 sa slova ,,vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani* nahradzaju slovami ,,vztahuje
spravny poriadok®. 2. V § 21 ods. 3 prvej vete sa slova ,,vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani,26)* nahradzaju slovami

,,vztahuje spravny poriadok,*. 3. V § 21 ods. 3 druhej vete sa slova

Nad ramec navrhu zédkona. Sucasné znenie
je vysledkom pripomienky uplatnenej v
minulosti Legislativnou radou vlady SR.
Nepovazujeme za potrebné ho menit’.
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., VSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuju* nahradzaja
slovami ,,Spravny poriadok sa nevztahuje*. Oddvodnenie: Pri prilezitosti
novelizacie tohto zakona sa navrhuje zapracovat’ tuto legislativno-
technicku pripomienku, ktoré je nevyhnutna na spresnenie odkazu na
spravny poriadok a na zjednotenie a zostladenie legislativno-technickej
praxe s ostatnymi pravnymi predpismi. Tato pripomienka explicitne
vyplyva z bodov 8 a 22.9 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidldm vlady
Slovenskej republiky. Pojem ,,v§eobecny predpis o spravnom konani* je
nepresny a neurcity, a preto by sa nemal pouzivat’. Touto zmenou sa tak
prispeje k prehl’'adnosti a presnosti pravneho poriadku.

CL. 11

Do ¢l. II sa navrhuje doplnit’ nasledujuci novelizacny bod, ktorym sa meni
zakon €. 124/2006 Z. z.: V § 14 ods. 5 sa slova ,,v§eobecny predpis o
spravnom konani* nahraddzaju slovami ,,spravny poriadok®. Odévodnenie:
Pri prilezitosti novelizacie tohto zakona sa navrhuje zapracovat’ tito
legislativno-technicku pripomienku, ktora je nevyhnutna na spresnenie

Nad ramec navrhu zdkona. Stcasné znenie
je vysledkom pripomienky uplatnenej v

Verejnost’® |odkazu na spravny poriadok a na zjednotenie a zosuladenie legislativno- . . C ,
L L, . S, . . minulosti Legislativnou radou vlady SR.
technickej praxe s ostatnymi pravnymi predpismi. Tato pripomienka .. , s
L. , i . L, Nepovazujeme za potrebné ho menit’.
explicitne vyplyva z bodov 8 a 22.9 prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky. Pojem ,,vSeobecny predpis o
spravnom konani® je nepresny a neurcity, a preto by sa nemal pouzivat'.
Touto zmenou sa tak prispeje k prehl'adnosti a presnosti pravneho
poriadku.
8 5 ods. 2 'Vedenie Narodného inSpektoratu préce,
INavrh: zaviest, podobne ako v § 7 ods. 2, podmienky vykonu funkcie resp. aj inej vacsej organizacie, si vyzaduje
generdlneho riaditela. Odovodnenie: Generalny riaditel’ inSpekcie prace v prvom rade dobré manazérske zru¢nosti,
Verejnost’

by mal mat’ odbornt spdsobilost” inSpektora prace rovnako ako hlavny
inSpektor prace minimalne 5 rokov, avSak, nakol’ko je podstatné, aby
osoba, ktora stoji na cele sustavy inSpekcie prace, mala predstavu, ¢o
sucasna inSpekcia prace predstavuje, navrhujem, aby posledny minimalne

odborné vzdelanie moze byt v urcitom
smere prinosom, ale nie je nevyhnutné.
Uvedeny navrh sa tyka vylucne organizacie
sustavy inSpekcie prace, priCom tato otazka
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1 rok trvajtci stivisly vykon ¢innosti inSpektora prace nebol starsi ako 2,
nanajvys 3 roky. Je kritické, aby stistavu inSpekcie prace viedla osoba,
ktora pozna skuto¢ni povahu prace inSpektora prace. Len takato osoba
moze nasledne zavadzat’ efektivne opatrenia, ktoré pomézu odbremenit’
samotnych in§pektorov prace a tym sucasne aj podnikatel’ské subjekty.

ma rezortny charakter a jej rieSenie by malo
vychadzat’ z iniciativy rezortt/MPSVR SR a
nie z iniciativy verejnosti.

Verejnost’

§ 13 ods. 3 posledna veta

INavrh: Zmenit’ ustanovenie tak, aby inSpektor prace namiesto zdznamu o
vysledku inSpekcie prace pri neumozneni vykonu in$pekcie prace
vypracoval bud’ len uradny zdznam o tejto skutoc¢nosti, alebo zdznam o
neumozneni vykonu in§pekcie prace (ako odlisnu pisomnost’ od zaznamu

7. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako "zakon o
inSpekcii prace") je zmdto¢na v nadvéznosti na povinnosti uvedené v § 14
ods. 6 zakona o inSpekcii prace, ktory hovori, ze jedno vyhotovenie
zaznamu o vysledku inSpekcie prace inSpektorat prace doruci
kontrolovanému zamestnavatel'ovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe,
ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om. Zakon v tomto pripade
nerozliSuje, ¢i sa jedna o zaznam o vysledku in$pekcie prace v subjekte,
kde realne prebehla inSpekcia prace, ale neboli zistené porusenia
predpisov, alebo ¢i sa jedna o zdznam o vysledku inSpekcie prace pri
neumozneni vykonu in§pekcie prace. V sicasnej dobe pri povinnosti
elektronického doruovania pisomnosti sa stretdvame s neumoznenim
vykonu inSpekcie prace ojedinele, najméi pri absencii aktivovanych
clektronickych schranok, a to vtedy, ked’ sa pisomnosti vracaju s
[poznamkou ,,adresat neznamy*‘. Povinnost zaslat’ kontrolovanému
subjektu zaznam o vysledku inSpekcie prace je v takomto pripade
zbyto¢na, nakol’ko sa znova obalka vrati s rovnakou poznamkou a cely
vykon inSpekcie prace sa neprimerane predlzuje. V inych pripadoch, ako
napr. nepreberanie zasielok, sa neumoznenie vykonu in$pekcie prace

o vysledku inSpekcie prace). Posledna veta § 13 ods. 3 zdkona €. 125/2006

Takuto zmenu nepovazujeme za vhodné
rieSenie, nakol’ko to, Ze inSpektori prace pri
vykone in$pekcie prace nenajdu
kontrolovaného zamestnavatel’a, alebo v
pripade, ak sa im vrati obalka s uréenim
,,adresat neznamy*, neznamena, Ze pri
d’alSom dorucovani sa adresat nemoze
zastihnut', a teda dorucovanie moze byt
uspesné. Snahou inSpektoratov prace by
malo byt ak je to mozné, zastihnat’
zamestnavatela, aby vedel, Ze sa vo¢i nemu
vykonava inSpekcia prace. V minulosti
Casto dochadzalo k tomu, ze zasielky
dorucované do elektronickej schranky boli
umyselne nepreberané a muselo tak nastat’
opatovné doruc¢ovanie rozhodnuti
prostrednictvom dorucujticeho organu, teda
posty. Konanie sa tym padom predlzovalo a
prinos zakona o e-Governmente sa stracal.
Zakonodarca na danu situaciu zareagoval a
zakon o e-Governmente novelizoval. Do
novelizacie zakona o e-Governmente
platilo, ze pri niektorych rozhodnutiach v
zmysle osobitnych pravnych predpisov bolo
nahradné dorucovanie zo zakona vylucené.
Novelizaciou zakona o e-Governmente sa
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nepouziva.

ustanovilo, Ze ak bude do elektronicke;j
schranky doruc¢ovana elektronicka uradna
sprava, pri ktorej bolo v predchadzajuce;j
pravnej uprave vyluc¢ené nahradné
doruCovanie (napr. platobny rozkaz) uplatni
sa fikcia dorucenia. V praxi to znamena, Ze
staci ak sa opravnena osoba prihlasi do
svojej elektronickej schranky a nepreberie
predmetnt zésielku, marnym uplynutim
uloznej lehoty sa bude na rozhodnutie
pozerat’ ako na dorucené. Takéto konanie sa
v tomto pripade bude povazovat’ za
odopretie prijatia elektronickej tradne;j
spravy a od tohto marneho uplynutia
uloznej lehoty za¢nt plynut’ lehoty, napr.
lehota na podanie odvolania.

§ 7 ods. 9
INavrh: Zrusit’ alebo minimalne prehodnotit’ i¢ast’ inSpektoratov prace.

Pripomienku nie je mozné akceptovat,
nakol'’ko neexistuje alternativne rieSenie,
tzn. iny vhodnejsi kontrolny organ, na ktory
by dana posobnost’ mohla prejst, a ktory by

Verejnost’® (Odovodnenie: InSpektoraty prace nedisponuju kvalifikovanymi , , ) ,
o , . , e e . bol schopny predmetnii povinnost
odbornikmi, ktori by boli schopni posudit’ tak naro¢na problematiku a , L. .
. . ] ) posudzovat’. V ramci vzdelavania bude
navySe v podmienkach konkrétneho subjektu. . , e ,
posilnené vzdelavanie inSpektorov prace v
oblasti normovania prace.
§ 7 ods. 8 pism. ¢) S danym navrhom nie je mozné suhlasit’,
INavrh: Zrusit’ ustanovenie alebo minimalne prehodnotit’ a podstatne pretoze predizenim lehét by sa stratil
Verejnost’ [avysit lehoty (napr. na 120 dni, resp. 180 dni) Dovody: 1. Ziadny iny vyznam inSpekcie prace a zamestnanci by

inSpekény organ nie je viazany lehotami na vykonanie kontroly. 2. Dlzka
vykonu inSpekcie prace nezavisi od svojvole inSpektora préce a ten ju vie
ovplyvnit’ len v minimalnom pocte pripadov. Pocas vykonu in§pekcie

nemali zabezpecentl ochranu prace v
dostatocnej miere. Lehoty na vykonanie
inSpekcie prace su stanovené podobne ako
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prace sa neustale objavuju otazky, ktoré je treba zodpovedat,, ¢i nové
podklady, ktoré je potrebné predlozit’ a skontrolovat. Ak mame brat’
ohl'ad na ciel’ novely zadkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene
a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako "zakon o IP"), teda zniZenie
administrativnej zataze (v tomto pripade pre podnikatel'ské subjekty), tak
na kazdy ukon zo strany kontrolovaného subjektu je nevyhnutné urcit
primerant lehotu. S kazdym podobnym tkonom, ktory ma viest’ k
objasneniu situdcie a k uzavretiu in§pekcie prace, sa cely vykon inSpekcie
prace predlzuje. 3. Lehota 30 dni, resp. 60 dni v odévodnenych pripadoch
absolutne nepostacuje ani len na zakladné dorucovacie ukony v procese
inSpekcie prace. Lehota je navySe viazana na defi doruc¢enia podnetu. K
realnemu vykonu inSpekcie prace moze vSak dojst’ az vtedy, ked’ sa
podnet dostane ku konkrétnemu inSpektorovi prace. V idedlnom pripade to
znamena, Ze in§pektor prace za¢ne vykon inSpekcie prace na 5. den od
dorucenia podnetu. VzhI'adom na podmienky vykonu inSpekcie prace
uréené Narodnym in$pektoratom prace (tzv. minimalny rozsah, ktory,
dovolim si podotknut, je v rozpore s cielom, ktory si pripravovana novela
kladie - teda je nielen pre podnikatel’ské subjekty, ale aj pre inSpektorov
predlozenie podkladov 15 dni. Dorucovacie lehoty pre elektronické
dorucovanie su nastavané na 15 dni, o znamena 15 dni na doru€enie
vyzvy, 15 dni ako lehota na predloZenie podkladov, 10 dni na kontrolu
podkladov, 15 dni znova na akékol'vek dorucovanie napr. doplitujucich
otazok a pod., 15 dni na doruéenie vyzvy na prerokovanie protokolu a 15
dni na dorucenie protokolu ¢i zdznamu o vysledku in§pekcie prace. V
pripade nespoluprace zo strany kontrolovaného subjektu je to obrovska
Casova strata. 4. Stanovenie lehot na vykon inSpekcie prace je
kontraproduktivne a znemoziiuje kvalitny vykon inSpekcie prace. Ako je
spomenuté v bode 2, dizka samotnej in$pekcie prace nezavisi priamo od
inSpektora prace, ale od konkrétneho pripadu, skuto¢nosti s nim spojenych

lehoty v spravnom poriadku, priCom je
potrebné poznamenat’, Ze inSpektoraty prace
maji vZdy moznost’ poziadat’ Narodny
ingpektorat prace o predizenie lehoty bud’ na
60 dni alebo na viac ako 60 dni. Zasada
rychlosti (Casovej primeranosti) konania v
stlade s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zavizuje
spravne organy konat’ bez zbyto¢nych
prietahov. V sulade napr. s § 50 Spravneho
poriadku ,,za zbytocné prietahy v konani sa
povazuje aj to, ked’ spravny organ vo veci
nekona napriek tomu, Ze by konat’ mal, a to
i v pripade, ked’ je eSte v Casovom limite
uré¢enom zakonom.*, PoruSenie ¢asovej
primeranosti sa viaze predovsetkym na
pripady, ked’ spravny organ mal rozhodnat’
bezodkladne, nakol’ko sa procesné tikony
majt realizovat’ promptne a zdkonom
stanovené lehoty urcujua hornt ¢asovi
hranicu v rdmci ktorej sa vec musi vybavit'.
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a v mnohych pripadoch aj od ochoty kontrolovaného subjektu
spolupracovat’. Tym, Ze je ur¢ena lehota, v ktorej sa ma in$pekcie prace
ukoncit’, inSpektor prace uprednostni urychlené uzavretie pripadu v danej
lehote pred d’alSimi ukonmi, ktoré zdkon o IP inSpektorovi prace
umoziuje a ktoré st vSak v praxi ¢asovo naro¢né, ako napr. pozadovanie
informacii a vysvetleni od fyzickych osob ¢i zamestnancov. 5.
[Ustanovenie stratilo svoj povodny zmysel, z ktorého vyplyvalo, Ze
Standardom na vykonanie inSpekcie prace mala byt 30-diiova lehota,
odovodnene 60-diiova lehota a vynimoéne mala byt lehota predizena
INarodnym inSpektoratom prace. V praxi je to vSak opacne, a to tak, ze
standardom je Ziadost' o prediZenie lehoty zo strany Narodného
inSpektoratu prace, v niektorych pripadoch sa stihne 60-diiova lehota a len
vynimocne 30-dilova. 6. Urcenim lehoty na vykon inSpekcie prace pre
inSpektoraty prace dochadza k prenasaniu tejto lehoty i na kontrolované
subjekty. Cim je lehota pre inpektoraty prace kratsia, tym splnenie
kratSich lehot budu in§pektori prace vyzadovat’ od kontrolovanych
subjektov pri ukonoch spojenych s inSpekciou prace, ako napr.
predkladanie podkladov ¢i poskytnutie informacii. 7. Vysoka pracovna a
administrativna zat'azenost’ inSpektorov prace. Lehoty, ktoré v su¢asnosti
zakon o IP upravuje, su splnitel'né len za utopickych podmienok, ked’
inSpektor pracuje maximalne na 5 pripadoch. V sticasnosti, a tu
poukazujem aj na 10 % zniZovanie stavu Statnych zamestnancov, sa
inSpektori prace naraz venuju takému mnozstvu pripadov, ktoré mézu
siahat’ aj k ¢islu 30. Pocty inSpektorov prace v prepocéte na zamestnancov
Ci zamestnavatel'ov su v niektorych krajoch zalostné.

Verejnost’

CL 11

Zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 309/2007 Z. z.,
zakona ¢. 140/2008 Z. z., zakona ¢. 132/2010 Z. z., zakona ¢. 136/2010 Z.
z., zakona €. 470/2011 Z. z., zakona ¢. 154/2013 Z. z., zakona ¢. 308/2013

7. z., zakona €. 58/2014 Z. z., zakona ¢. 204/2014 Z. z., zakona ¢.

75




118/2015 Z. z., zakona ¢. 128/2015 Z. z., zdkona ¢. 378/2015 Z. z., zakona
&. 66/2020 Z. z., a zékona &. 198/2020 Z. z. sa meni a dopliia takto: V § 14
ods. 1 pism. c) sa slova ,,dokladu o overeni odbornych vedomosti a*
nahradzaju slovami ,,osved€enia alebo preukazu na tieto ¢innosti a“. V §
14 ods. 2 posledna veta znie: ,,Opravnend pravnicka osoba je povinna
oznamit’ Narodnému in$pektoratu prace datum a miesto overovania
odbornych vedomosti pred ich zacatim a zaslat’ informacie o vydanych
osvedceniach a preukazoch najneskdr desiaty den kalendarneho mesiaca,
ktory nasleduje po kalendarom mesiaci, v ktorom boli vydané v zmysle
prilohy ¢. 1a.“. V § 16 ods. 1 pism. a) bod 1. sa slova ,,prislusnym
inSpektoratom prace, nahradzaju slovami ,,opravnenou pravnickou
osobou,“. V § 16 ods. 5 pism. a) sa slova ,,inSpektoratu prace‘ nahradzaji
slovami ,,opravnenej pravnickej osoby“. V § 16 ods. 5 pism. h) sa
vypustaju slova ,,inSpektoratu prace alebo. Zdovodnenie: Ak chce
fyzickéd osoba v sti€asnosti ziskat’ preukaz alebo osvedcenie vydané
inSpektoratom prace, je nevyhnutné, aby predtym absolvovala vychovu a
vzdelavanie u osoby opravnenej na vychovu a vzdelavanie a nasledne boli
overené jej vedomosti u opravnenej pravnickej osoby. Vydavanie
preukazov inSpektoratom prace je iba administrativnym krokom, ktory
nema ziaden vplyv na priebeh skuSok a overovania vedomosti uchadzaca.
INavrhovanou pravnou tpravou sa zjednodusi proces vydavania osvedcéeni
a preukazov, ktorym sa zaroveii docieli minimalizacia administrativnej a
Casovej zat'aze inSpektorov prace pri vydavani osvedceni a preukazov a v
neposlednom rade sa znizi finan¢na zat'az ziadatel'a preukazu alebo
osvedcenia.

Verejnost’

Cl. 1

Zakon €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 309/2007 Z. z., zakona .
462/2007 Z. z., zakona ¢. 555/2007 Z. z., zdkona ¢. 400/2009 Z. z., zdkona

¢. 52/2010 Z. z., zakona €. 67/2010 Z. z., zdkona ¢. 182/2011 Z. z., zadkona

Zistenia uvedené v protokole mézu byt
korigované v ramci spravneho konania vo
veci uloZenia pokuty, ako aj pri sidnom
prieskume. Ako vhodnejsie sa z hl'adiska
sledovaného ucelu javi zverejiiovat’ urazovy

dej a pri¢inu. Na takéto zverejnovanie nie je
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¢. 223/2011 Z. z., zdkona ¢. 254/2011 Z. z., zakona ¢. 257/2011 Z. z.,
zakona €. 469/2011 Z. z., zdkona ¢. 512/2011 Z. z., zékona ¢. 361/2012 Z.
7., zakona €. 154/2013 Z. z., zakona ¢. 308/2013 Z. z., zdkona ¢. 307/2014
7. z., zakona €. 128/2015 Z. z., zakona ¢. 351/2015 Z. z., zakona ¢.
440/2015 Z. z., zakona ¢. 82/2017 Z. z. a zakona ¢. 54/2019 Z. z. sa meni
a dopliia takto: V § 6 ods. 1 sa dopliia nové pismeno u), ktoré znie: ,,u)
zverejiiuje protokoly z vySetrovania pri¢in pracovného urazu, ktorym bola
sposobena smrt’ alebo tazka ujma na zdravi,15a) zavaznej priemyselnej
havérie,16) bezpecnostné, technické a organizacné priciny vzniku choroby
z povolania a ohrozenia chorobou z povolania a z vySetrovania pricin
vzniku aj ostatnych pracovnych urazov, ak ich vySetruje, okrem tidajov
podliehajucich ochrane podl'a osobitnych predpisov,. DoterajSie pismena
u) a v) sa oznacuju ako pismena v) a w). Zdovodnenie: Zverejiovanie
protokolov z vySetrovania pri¢in uvedenych udalosti je nevyhnutné pre
vyuzitie informéacii o zistenych pricinach a poruseniach na prevenciu
nechcenych udalosti nielen pre subjekty v ramci jedného zamestnavatel'a
alebo skupiny zamestnédvatel'ov, ale aj pre celu odbornt verejnost. V § 7
ods. 3 pism. d) sa vypusta bod 1. Doterajsie body 2 a 3 sa oznacuju ako
body 1 a 2.

potrebna legislativna uprava.
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