DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS SR*) predklada na
rokovanie vlady Slovenskej republiky navrh zakona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢&.
564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiiaju niektoré zakony (d’alej len ,,navrh zakona®).

Ucelom predlozeného navrhu zakona je v podmienkach Slovenskej republiky vytvorit
narodny preventivny mechanizmus v zmysle ustanoveni Opéného protokolu k Dohovoru OSN
proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo poniZzujicemu zaobchédzaniu alebo
trestaniu (d’alej len ,,opény protokol®). Jeho vytvorenim sa stiéasne s¢asti napiia zavizok vlady
Slovenskej republiky vyjadreny v jeho programovom vyhlaseni', ako aj uloha ulozena
ministrovi spravodlivosti v nadvéznosti na podpis opéného protokolu.

Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 414 z 12. septembra 2018 k navrhu na podpis
Opcného protokolu k Dohovoru OSN proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (OP-CAT) s vyhradou ratifikacie, vlada
Slovenskej republiky suhlasila s podpisom opéného protokolu a sucasne v tilohe C.1. ulozila
ministrovi spravodlivosti vykonat' pravnu analyzu opcéného protokolu a v pripade potreby
predlozit na rokovanie vlddy ndvrh potrebnych legislativnych uprav na zabezpecenie
vykonavania op&ného protokolu.? Predkladanym navrhom zikona sa tak finalizuje splnenie
tejto ulohy. V nadviznosti na toto uznesenie Slovenska republika podpisala opcny protokol dia
14. decembra 2018.

MS SR v juli 2021 predlozilo do medzirezortného pripomienkového konania navrh
zékona (LP/2021/391), ktory zveroval tlohy ndrodného preventivneho mechanizmu verejnému
ochrancovi prav v sulade so zavdzkom vyjadrenym v Programovom vyhlaseni vlady.
Vzhladom k tomu, Ze takato uprava nemala dostato¢nt podporu, MS SR pristlipilo k navrhnutiu
novej pravnej upravy, ktora deli péosobnost’ ndrodného preventivneho mechanizmu medzi tri uz
existujlice organy.

Cielom opéného protokolu je podla ¢l. 1 zaviest' systém pravidelnych prehliadok
vykonavanych nezavislymi medzindrodnymi a ndrodnymi orgdnmi na miestach, kde su l'udia
pozbaventi ich slobody, v zdujme predchddzania muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej v tejto dovodovej sprave ako ,,zlé
zaobchadzanie®). Opény protokol zavadza dvojzlozkovy systém prevencie zlého
zaobchadzania. Na medzinarodnej Grovni zriadil medzinarodny mechanizmus - Podvybor pre
predchadzanie muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujiicemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu Komisie proti muceniu (d’alej aj len ,,podvybor pre prevenciu®), ktorého tilohou
je vykonavat’ kontrolné navstevy v miestach, kde st drzané osoby obmedzené na slobode
v zmluvnych §tatoch. Naviac vSak op¢ny protokol zavizuje zmluvné Staty, aby jeden alebo viac

1V Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021-2024 sa vlada Slovenskej
republiky v Gasti Trestna politika $tatu a vézenstvo zaviazala, ze ,, v sitllade s medzindrodnymi Standardmi zavedie
zo strany verejného ochrancu prav pravidelny monitoring dodrziavania prav odsudenych vo vykone trestu odnatia
slobody a na inych miestach, kde je obmedzend osobna sloboda (napr. prevzatie a drzanie osoby v zdravotnickom
zariadeni s informovanym suhlasom alebo bez neho). “.

2 Termin splnenia tlohy bol niekol’kokrat prolongovany v nadviznosti na priebeh prac na MS SR a legislativny
proces.



obdobnych mechanizmov zaviedli aj na narodnej Grovni.

Postavenie narodného preventivneho mechanizmu sa v zmysle ¢l. 3 opéného protokolu
zveruje do posobnosti troch uz existujucich existujuce organov ochrany l'udskych prav -
verejného ochrancu prav, komisara pre deti a komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim.
Verejny ochranca prav, ktory je priamo z Ustavy Slovenskej republiky konstituovany ako
nezavisly organ ochrany zdkladnych prav aslobod, bude pre tito oblast’ plnit wlohy
koordina¢ného organu tak, ako to vyzaduje podvybor pre prevenciu v pripade, Ze sa pdsobnost’
deli medzi viaceré institacie. Navrhovanym zakonom sa vecna posobnost’ vSetkych troch
inStitacii rozSiruje o pravomoc vykonavat systematické navStevy miest, v ktorych sa
nachadzaju osoby obmedzené na slobode de iure alebo de facto, pri ktorych budi zist'ovat, ako
sa S osobami na tychto miestach zaobchadza. Cielom navrhovanej pravnej Gpravy je posilnit’
ochranu tychto os6b pred zlym zaobchadzanim.

Personalna pdsobnost’ verejného ochrancu prav sa navrhovanym zakonom rozsiruje na
vSetky miesta, kde sa nachadzaji alebo m6zu nachadzat’ osoby obmedzené na slobode de iure,
t. j. verejnou mocou na zaklade zakonného opravnenia, ¢i uz na zaklade prikazu organu verejne;j
moci alebo z jeho podnetu alebo s jeho sthlasom ¢i tichym sthlasom.

Posobnost’ medzi komisarov je vo vztahu k postaveniu narodného preventivneho
mechanizmu rozdelend s ohl'adom na ich Specializaciu, t. j. podl'a miest, kde sa nachadzaji
alebo mo6zu nachadzat’ deti, resp. osoby so zdravotnym postihnutim. Ide jednak o miesta, kde
su tieto osoby obmedzené na slobode de iure, ale aj de facto, teda v dosledku situacie, v ktorej
sa konkrétna osoba nachadza. Takou moze byt napriklad situacia osoby de iure dobrovolne
umiestnenej v psychiatrickom zdravotnickom zariadeni, avSak z terapeutickych dévodov
podrobenej vyraznym rezimovym opatreniam, ktorymi je jej sloboda obmedzena fakticky.
Podobny je aj pripad os6b umiestnenych v domovoch socialnych sluzieb alebo v liecebniach
pre dlhodobo chorych. KI'icovym znakom faktického obmedzenie slobody je teda zavislost’
0soby na institucionalnej starostlivosti, ktora dosahuje takej miery, ze jej z jej pohladu chyba
slobodna moznost’ opustit’ zariadenie, v ktorom je drzana alebo umiestnena, a to aj v pripade,
Ze nie je vystavend zlému zaobchadzaniu.

Komisari st na =zaklade tohto vymedzenia (konkrétna legislativna tUprava
vV navrhovanom texte zékona v ¢l. IV novelizaény bod 1 a 3) oprdvneni vykondvat' svoje
pravomoci aj vo¢i sukromnym subjektom, pokial’ si prevadzkovatel'om zariadenia, na ktoré sa
roz$irend posobnost’ komisarov vzt'ahuje.

Pri takto delenej pdsobnosti, nepochybne vzniknu situécie, ked’ bude podl'a zvolenych
kritérii prisluSnym na navstevu konkrétneho miesta viac ako jeden organ. Vznik tychto situacii
nie je prekazkou v rozdeleni tejto kompetencie, ani nie je v rozpore s opénym protokolom ¢i
odporucaniami vydanymi na jeho uplatiiovanie. Podl'a nich je nevyhnutné, aby kazdé miesto
podla €l. 4 opéného protokolu spadalo pod pdsobnost’ aspoil jedného vnutroStatneho organu,
ktory vykonava pdsobnost narodného preventivneho mechanizmu. Ziadne obmedzenie vo
vztahu ku poctu subjektom, ktoré by mohli navstivit’ jedno miesto nie je uréené. Preto zvolena
pravna uprava je plne v sulade s poziadavkami opcného protokolu. AvSak vzhl'adom na
moznost’ vzniku tychto situdcii, predlozeny navrh zakona sa venuje aj tymto situaciam a ich
rieSeniu v praxi.

Verejny ochranca prav a komisari sa pri navstevach budu zameriavat’ na odhal’ovanie
systémovych nedostatkov, ktoré vedl alebo by mohli viest’ k zIému zaobchadzaniu s osobami



umiestnenymi v zariadeniach. Budu skiimat’ tak hmotné podmienky pobytu v zariadeniach, ako
aj jeho institucionalny ramec, a budu si najmi vSimat’ zaruky proti zlému zaobchadzaniu, t. j.
mieru zabezpecenia prav 0sob obmedzenych na slobode a mieru ich praktického uplatiiovania.
Predkladatel’ na tomto mieste zdoraziiuje, ze ziadna z inStiticii nebude mat’ ani nad’alej
rozhodovacie alebo sankéné pravomoci. Svoju ¢innost’ budi vykondvat’ len prostrednictvom
svojich uz existujicich opravneni (v niektorych pripadoch spresnenych touto novelou na ucel
odstranenia akychkol'vek pochybnosti).

Navrh zakona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, nalezmi
Ustavného sudu Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana a zdkonmi a sucasne je v sulade s pravom Eurdpskej unie.

Néavrh zdkona bude mat’ negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, ktory je vSak
rozpoctovo zabezpeceny a pozitivny socidlny vplyv. Navrh zdkona nebude mat’ vplyv na
informatizaciu spolo¢nosti, na podnikatel'ské prostredie, na zivotné prostredie, na sluzby
verejnej spravy pre ob¢ana, ani na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu.



B. Osobitna ¢ast’
KEL 1T
K bodu 1

V celom texte zdkona sa nahradzaju slova ,,organ verejnej spravy* vo vsetkych tvaroch
slovami ,,organ verejnej moci“ v prislusnom tvare s vynimkou § 7 ods. 1, ktory sa netyka
¢innosti verejného ochrancu prav a § 14 ods. 4. Tato zmena suvisi so zosuladenim zékona ako
pravneho predpisu nizsie pravnej sily oproti istave s Gipravou obsiahnutou v Ustave Slovenskej
republiky, ktord upravuje postavenie verejného ochrancu prav (¢l. 151a ods. 1).

V nadviznosti na tuto zmenu predkladatel’ poukazuje na ustanovenie § 27 ods. 3 zdkona,
ktoré obsahuje opravnenie kancelarie verejného ochrancu prav pozadovat’ od organov verejnej
moci podklady a informdcie, ktoré verejny ochranca prav potrebuje na plnenie svojich tloh.
Tak, ako tomu bolo aj doteraz, toto opravnenie nie je absolutne a vztahuji sa nan vynimky,
resp. obmedzenia vyplyvajuce tak z ustanovenia § 3 ods. 2 zakona, ako aj z osobitnych
pravnych predpisov. Tato zmena tak nevytvdra priestor na poskytovanie spravodajskych
informadcii, ktorych poskytovanie sa riadi osobitnym zakonom (t. j. zdkonom Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich
predpisov).

K bodu 2
Vseobecne

Op¢ény protokol k Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu (d’alej len ,,opény protokol®) zavadza
dvojzlozkovy systém ochrany prostrednictvom neohldsenych navStev miest, kde sa
nachadzaju alebo m6zu nachadzat’ osoby obmedzené na slobode.

Na medzinarodnej tirovni napiiia ti¢el opéného protokolu Podvybor pre predchadzanie
muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo poniZujicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu Komisie proti muceniu (d’alej len ,,podvybor pre prevenciu®). Na narodnej tirovni
dava priestor jednotlivym Statom, ktoré podpiSu opcny protokol ustanovit’ organ, ktory bude
mat funkcie, ktoré mu prislichaji ako narodnému preventivnemu mechanizmu. Konkrétne
¢lanok 3 opcného protokolu zavadza narodny element systému ochrany osob proti muceniu a
inému krutému, nel'udskému alebo poniZujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu: ,, Kazdy
zmluvny Stat ustanovi, urci alebo zachova na vnutrostdtnej urovni jeden alebo viacero
kontrolnych organov pre predchddzanie muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujucemu  zaobchadzaniu alebo trestaniu  (dalej len , ndrodny preventivny
mechanizmus ). “ Nasledne v ¢l. 17 je Specifikované, Ze zmluvny §tat do jedného roka od
ratifikacie opcného protokolu ustanovi alebo vytvori jeden alebo viacero nezavislych
narodnych preventivnych mechanizmov pre predchadzanie muceniu na vnuatro$tatnej Grovni.
Zriadenie narodného preventivneho mechanizmu (d’alej aj len ,,NPM*) v jednotlivych
zmluvnych S$tatoch umoznuje efektivnu implementaciu medzinarodnych Standardov na
domacej —narodnej trovni. Tym, Ze je NPM trvalo umiestneny na izemi zmluvného §tatu moze
vykonavat ¢astejSie navstevy a jednoduchsie udrziavat dialdg s prislusnymi organmi.?

3 Opcny protokol k Dohovoru OSN proti muceniu, Implementaény manudl, Asocicia na zabranenie mudenia, T.
2010, str. 47



Slovenskd republika sa rozhodla kompetenciu NPM rozdelit medzi trojicu uz
existujucich organov, ktoré plnia tlohy im zverené v oblasti ochrany a podpory 'udskych prav.
Ide o verejného ochrancu prav, komisara pre deti a komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim. Poziadavka zverenia prdvomoci NPM medzi viaceré organy vziSla z
medzirezortného pripomienkového konania k navrhu zakona, ktory navrhoval zverenie tejto
pravomoci vyluéne verejnému ochrancovi prdv. Vzhl'adom k tomu predkladatel’ pristupil
k tematickému rozdeleniu kompetencie medzi urady, ktoré poskytuji ochranu konkrétnym
skupindm oso6b (komisar pre deti — miesta, kde sa nachddzaju alebo mo6zu nachadzat’ deti
a komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim — miesta, kde sa nachadzaju alebo mézu
nachadzat’ osoby so zdravotnym postihnutim). VSetky ostatné miesta spadaju pod kompetenciu
NPM, ktora prislicha verejnému ochrancovi prav. V pripadoch, ked’ nebude mozné urcit
prislusnost’ niektorého z organov, kontrolu na danom mieste vykona verejny ochranca prav
(blizsie pozri bod 6).

Ulohou NPM nie je nahradzat, ale doplhat existujuce formy kontroly a dohladu
realizované Statnymi organmi v stlade s narodnou legislativou.

Hlavnou ulohou NPM je pravomoc vykonavat’ systematické a pravidelné navstevy
a prehliadky miest, kde sa nachadzaju alebo mo6zu nachadzat’ osoby obmedzené na ich
slobode, v ziujme predchiadzania muceniu a iného krutého, neludského alebo
poniZujuceho zaobchadzania alebo trestania.

Opény protokol v ¢lanku 4 vSeobecne stanovuje o ktoré miesta ide, ked’ uvadza, Ze
, V sulade s tymto protokolom kazdy zmluvny Stat povoli prehliadky, prostrednictvom
mechanizmu uvedeného v clankoch 2 a 3, na ktoromkolvek mieste pod jeho jurisdikciou
a kontrolou, kde su alebo mozu byt osoby pozbavené ich slobody, bud’ na zaklade rozhodnutia
vydaného Statnym organom alebo na jeho podnet, alebo s jeho schvdlenim, alebo suhlasom
(dalej len ,,miesta zadrzania ). “ V odseku 2 d’alej Specifikuje, ze ,,Na ucely tohto protokolu,
pozbavenie slobody znamena akikolvek formu zadrzania alebo uviznenia, alebo umiestnenia
osoby vo verejnom alebo sukromnom zariadeni, v ktorom su osoby pod dohladom, na zdklade
prikazu ktoréhokolvek sudneho, spravneho alebo iného orgdnu, ktoré tdato osoba nie je
opravnenda svojvolne opustit. “.

Preventivny pristup, ktory je zdkladom opcného protokolu znamend, Ze interpretacia
slovného spojenia ,, miesta, kde osoby su alebo mozu byt pozbavené ich slobody *“ by mal byt
¢o najsirsi, aby maximalizoval preventivny vplyv funkcie NPM. Op¢ny protokol neobsahuje
ziaden zoznam miest, kde moze dojst’ k pozbaveniu slobody a zamerne je koncipovany tak, aby
podporoval §iroky pristup ohl'adne tychto miest.*

Pri koncipovani okruhu miest, o ktoré v podmienkach Slovenskej republiky ide,
predkladatel’ vychadzal v prvom rade z textu opéného protokolu, inSpiroval sa aj Gpravou
uvedenou Vv zakone ¢. 349/1999 Sh. 0 Vefejném ochranci prav v zneni neskorSich predpisov
(pozri § 1 ods. 4 predmetného zdkona), a bral ohl'ad aj na pdsobnost’ jednotlivych tradov (arady
komisarov a kancelaria verejného ochrancu prav) tak, ako je uz teraz koncipovana.

K novému odseku 2

4 Prevencia mucenia - Uloha ndrodnych preventivnych mechanizmov, Prakticky sprievodca, Urad vysokého
komisara OSN pre 'udské prava, r. 2018, str. 7



V navrhovanej pravnej Gprave sa stanovuje, ze verejny ochranca prav bude v sustave
organov, ktoré budu vykonavat’ pésobnost NPM v pozicii koordinaéného organu. Clanok 17
op¢ného protokolu umoziuje urcenie viacerych organov, ktoré budu tito pdsobnost’ vykonavat'.
Slovenska republika pristapila k rozdeleniu tejto kompetencie. Vzhl'adom k tomu podvybor pre
prevenciu odporuca v tychto pripadoch, aby bol urCeny koordinaény organ, ktory bude
koordinovat’ ¢innost’ vSetkych NPM v krajine najméd smerom navonok — vydavanim osobitnej
spravy z navstev miest, komunikaciou navonok smerom k spolo¢nosti, ob¢anom, ako aj
komunikaciou s podvyborom pre prevenciu, ¢i vydavanim metodik vykonavania neohlasenych
navstev. Predkladatel’ ma sti€asne za to, ze pri aktualnej Strukture 'udskopravnych organov nie
je vhodné, ani potrebné vytvarat novy organ, ktory by mal len koordina¢nii ulohu a ako
vhodnejsie sa javi vyuzit’ organ, ktory uz existuje. Predkladatel’ pri tomto pristupe vzal do tivahy
aj ekonomické hladisko. Verejny ochranca prav je priamo z Ustavy Slovenskej republiky
konstituovany ako nezavisly organ, a teda disponuje tstavnou silou. Rozsah jeho pravomoci je
Siroky s ohl'adom na okruh osdb, ktoré sa mozu na neho obratit’. Zriadenie iradov komisarov
bolo odévodnené poziadavkou Specializacie rieSenia podnetov a situdcii suvisiacich
so Specifickymi zranitelnymi skupinami obyvatel'stva. Vzhl'adom na vSeobecny charakter
organu ochrany a podpory l'udskych prav, ako aj jeho tstavnu silu, bol za koordina¢ny organ
uréeny prave verejny ochranca prav. Blizsie informacie k postaveniu verejného ochrancu prav
ako koordina¢ného organu pozri v bode 6.

Vseobecné vymedzenie miest, na ktoré sa pravomoc vykonavat’ systematické navstevy
7o strany verejného ochrancu prav vztahuje je premietnuté v zneni obsiahnutom v § 3 ods. 2
druhé veta navrhu zakona ako ,,miesta, kde sa nachadzaju alebo sa mozu nachadzat osoby
obmedzené na slobode orgdnmi verejnej moci s cielom posilnit’ ochranu tychto osob pred
mucenim, krutym, neludskym, poniZujucim zaobchadzanim alebo trestanim a inym zlym
zaobchddzanim, a to na zdklade podnetu alebo z vlastnej iniciativy .

Navrhovana pravna uprava tak rozsiruje pdsobnost’ verejného ochrancu prav. Vzhl'adom
k tomu, ze navrhovana tiprava kladie doraz na prevenciu, posobnost’ NPM sa bude vztahovat
aj na miesta, kde sa aktualne ziadne osoby obmedzené na slobode nenachadzaju, ktoré vsak
napriklad takému ucelu sluzia alebo mozu sluzit’. Z vyslovne uvedeného nového ciel’a ¢innosti
verejného ochrancu prav vyplyva, Ze sa nebude zameriavat len na formdlne dodrziavanie
zakonnosti.

Pdsobnost’ verejného ochrancu prav sa v nadvidznosti na to vztahuje na vSetky miesta,
kde sa nachadzaji alebo mdzu nachadzat’ osoby obmedzené na slobode, ¢i uZ na zaklade
zakonného opravnenia alebo stichym sthlasom organu verejnej moci. Miesta, kde sa
nachadzaju alebo kde sa m6Zu nachadzat’ osoby obmedzené na osobnej slobode na zaklade
odkazanosti na starostlivost’, na ktoré sa podl'a opéného protokolu taktieZ vzt'ahuje pdsobnost’
NPM, spadaju pod pdsobnost’ komisarov (blizsie pozri ¢l. IV body 4 a 9 tohto navrhu).

Toto vSeobecné vymedzenie persondlnej posobnosti je pre posilnenie pravnej istoty

a predvidatel'nosti zakona doplnené¢ demonstrativnym vypoctom zariadeni, na ktoré sa
posobnost’ verejného ochrancu prav vzt'ahuje bez akejkol'vek pochybnosti (vid'. novy odsek 3).

K novému odseku 3

V odseku 3 su uvedené konkrétne miesta, ktorych sa predmetné navstevy zo strany
verejného ochrancu prav ako NPM, ale aj zo strany podvyboru pre prevenciu, mézu tykat’. Je



dolezité pripomentt’, Ze ide o demonstrativny vypocet. Preventivny prvok, ktory je zakladnym
principom zavedenym op¢nym protokolom vztahujicim sa k jeho ucinnému uplatnovaniu
predpokladd, Ze nie je ziaduce obmedzit’ pravomoc iba na konkrétne vymenované miesta.
Takymto pristupom by sa zmarila zakladna funkcia zavedend opénym protokolom. Osoby
obmedzené na slobode sa mozu nachadzat’ na miestach, ktoré by nespadali pod Ziadne
Zz vymenovanych zariadeni alebo miest, avSak v skutoCnosti sluzia na takyto ucel. Opcny
protokol predpokladé Siroky pristup k vykladu tychto miest. Napriek tomu, ako je uvedené
vyssie, pre posilnenie pravnej istoty st v odseku 3 uvedené zariadenia, na ktoré sa posobnost’
verejného ochrancu prav vztahuje bez akejkol'vek pochybnosti.

Aktualne ide predovsetkym o tieto zariadenia:

ustavy na vykon trestu odnatia slobody, dstavy na vykon vizby, nemocnica pre
obvinenych a odsudenych, t. j. zariadenia, v ktorych sa vykonava vizba v trestnom konani,
trest odnatia slobody, pripadne ochranné lieCenie podl'a zadkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov
a zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vézby V zneni neskorSich predpisov;

deten¢ny ustav podla § 81 a nasl. Trestného zakona, § 462 a nasl. Trestné¢ho poriadku
a podla zdkona ¢. 231/2019 Z. z. o vykone detencie a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(prvy detenény ustav na Slovensku sa nachadza v Hronovciach)?®;

policajné zariadenia, t. j. zariadenie pre zaistenie Statneho prisluSnika tretej krajiny (§
2 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov Vzneni zdkona ¢. 82/2017 Z. z.), v ktorom je S$tatny prislusnik tretej krajiny
umiestneny na zdklade rozhodnutia o zaisteni podl'a § 88 alebo 88a zakona ¢. 404/2011 Z. z. 0
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a cely policajného zaistenia podl'a
§ 42 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore V zneni neskorSich predpisov sliziace na
umiestnenie zatknutych (§ 73 Trestného poriadku), zadrzanych (§ 85 a 86 Trestného poriadku),
predvedenych - svedkov na zadklade prikazu sudu (§ 88 Trestného poriadku), zaistenych oso6b
(§ 19 zdkona o Policajnom zbore), 0s6b prevzatych na vykonanie procesnych ukonov alebo
0s0b, ktoré maju byt dodané do vizby alebo do vykonu trestu odnatia slobody (§ 42 zédkona o
Policajnom zbore);

azylové zariadenia zriad'ovan¢ podla § 37 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, t. j. zachytny tabor, pobytovy tabor, prijimacie centrum a
humanitné centrum.

Posobnost” verejného ochrancu prav sa vztahuje aj na miesta, kde sa vykonava
karanténa alebo izolacia 0s6b pri opatreniach na predchadzanie vzniku a Sirenia prenosnych
ochoreni podl'a zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov, a to izolacia v domacom
prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uré¢enom zariadeni (podl'a § 12 ods.
2 pism. f)) a karanténa, t. j. izolacia osoby podozrivej z nakazy, jej vySetrovanie a pozorovanie
v rdmci lekarskeho dohl'adu v zdravotnickom zariadeni, v domécom prostredi alebo v inom jej

5 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vydalo s u¢innostou od 1. januara 2022 zriad’ovaciu listinu pre
Detenény tstav Hronovce, so sidlom organizacie: Dr. Jana Zelenyaka 65, 935 61 Hronovce, ICO: 54 339 448 a
zverejnilo ju vo Vestniku Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky zo 17. januara 2022 pod ¢islom:
$25969-2021-SSMSZPFKPO-1. Podl'a informécii doru¢enych MS SR z Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky by sa mal dentenény tstav v zmysle uloh uloZenych ministrovi zdravotnictva uznesenim vlady
Slovenskej republiky sprevadzkovat' k 01. 11. 2022 a pravna Uprava upravujica poskytovanie ustavnej zdravotnej
starostlivosti v detenénom ustave a zmeny suvisiacich pravnych predpisov by mal minister zdravotnictva spolocne
s ministerskou spravodlivosti predlozit’ na rokovanie vlady Slovenskej republiky do 31. 08. 2022.



prirodzenom socialnom prostredi (§ 12 ods. 2 pism. f) zdkona v spojeni s § 18 ods. 4 vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochorenti).

Vzhl'adom k tomu, Ze opény protokol je medzinarodnou zmluvou, ktord ma prednost’
pred zakonmi, opravnenie NPM vstupovat’ na miesta vymedzené v odsekoch 2 a 3 nie je
potrebné upravovat’ v osobitnych zakonoch vzt'ahujucich sa ku konkrétnym uz existujiicim
zariadeniam alebo miestam. Opcny protokol sa vztahuje na celé uzemie Slovenskej republiky,
t. j. na vSetky miesta a zariadenia, ktoré spadaji pod ¢lanok 4 opéného protokolu.

K bodu 3

Clanok 21 opéného protokolu zakazuje akékolvek represalie voci komukolvek (&i
osobe alebo organizacii) len preto, Ze komunikuje a zdiel'a s NPM informacie. Takato uprava
je opodstatnena a dblezitd na zaistenie osobnej bezpecnosti 0sOb, a na zaistenie toho, aby sa
osoby a organizacie citili bezpe¢ne v pripade, Ze sa rozhodnt pristipit’ ku komunikécii s NPM.
Avsak na to, aby ¢lanok 21 ods. 1 opcného protokolu bol naozaj Géinne aplikovatel'ny, osoby
musia vopred vediet’, ze st chranené proti postihu za informovanie NPM. Preto by mali byt
ustanovenia ¢lanku 21 inkorporované priamo do vnutrostatnej pravnej upravy prijatej na
vykonavanie opéného protokolu.®

Ochrana opisand v ¢lanku 21 sa musi vztahovat’ aj na informdcie, o ktorych mézu Statne
organy alebo iné subjekty tvrdit, ze st nepravdivé, pretoze inak by ochrana, na ktoru sa
vztahuje tento ¢lanok bola zmarena.’

Novo-doplneny odsek 9 je takymto ustanovenim vo vnutroStatnej legislative. Vzhl'adom
na zaslané pripomienky v ramci medzirezortného pripomienkového konania a absentujiicu
pravnu Upravu, predkladatel’ pristapil k rozsireniu tejto ochrany nad rdmec ¢lanku 21 ods. 1
op¢ného protokolu na vSetky ozndmenia, podnety a informacie, ktoré budu poskytnuté
verejnému ochrancovi prav v stvislosti s vykonom jeho tloh podla zdkona.

Rovnaké ustanovenie je analogicky doplnené aj do pravneho predpisu upravujuceho
postavenie komisarov vo vztahu k vykonu ich pdsobnosti NPM (vid'. €1. IV bod 11).

K bodu 4

Verejny ochranca prav je opravneny vstupovat’ do objektov organov verejnej spravy,
ato aj bez predchadzajliceho upozornenia uz v zmysle sucasného pravneho stavu. Napriek
tomu, ze vyslovné zakotvenie opravnenia vstupovat’ do objektov verejnej spravy (§ 17 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav) ,.bez predchadzajiceho
oznamenia“ v zékone nie je uvedené, z podstaty vykonu uz teraz zverenej posobnosti vyplyva,
ze takéto navstevy moZe verejny ochranca prav vykonavat’ a vykonava aj bez predchadzajuceho

upozornenia (nie vylucne).

Predkladatel vSak povazuje za nevyhnutné odstranit’ akékol'vek interpretacné
pochybnosti 0 tomto opravneni (nielen) v suvislosti s vykonom pdsobnosti NPM. Limitovanie

8 vid Opcny protokol k Dohovoru OSN proti muceniu, Implementacny manudl, Asociacia na zabranenie mudenia,

r. 2010, str. 98
7 Tamtiez, str. 99



vykonu funkcie narodného preventivneho mechanizmu predchadzajicim
oznameni/upozornenim by bolo vrozpore sjeho ucelom, ako aj vrozpore S opcnym
protokolom.

Ciel'om systému navstev zavedené¢ho opénym protokolom je zabranit’ muceniu a inému
krutému, nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu. Preventivna funkcia
navitev na miestach zadrzania sa napliia dvomi spdsobmi: a) maji odstrasujuci Géinok a b)
prispievaji k zmierneniu rizika mucenia a iného zlého zaobchadzania. Bohaté skusenosti
organizacii ako ICRC® a CPT® preukazali, ze pravidelné navitevy miest zadrzania mozu byt
mimoriadne G¢inné pri predchadzani muceniu a iné¢ho zlého zaobchadzania. Uz len samotna
moznost, ze miesto zadrzania méze byt predmetom neohlasenej externej kontroly méze mat’
vyznamny odstrasujuci u¢inok.°

Usmernenia pre narodné preventivne mechanizmy, ktoré v roku 2010 vydal podvybor
pre prevenciu vo svojej tretej Casti (Zakladné otazky tykajuce sa ¢innosti NPM) vyslovne
uvadzajt, ze Stat zabezpeci, aby NPM bol schopny vykondvat' navstevy spdsobom a s
frekvenciou, o ktorej sam NPM rozhodne. ,, To zahriia moznost vykondvat sukromné rozhovory
S osobami pozbavenymi osobnej slobody a pravo vykonavat neohlasené navstevy [to znamena
bez predchadzajuceho upozornenia] kedykolvek avo vsetkych miestach sluziacich na
obmedzenie slobody v siilade s ustanoveniami opcéného protokolu. “**

Podvybor pre prevenciu taktiez v roku 2016 vo svojom Analytickom hodnotiacom
nastroji pre narodné preventivne mechanizmy opétovne zdoraznil potrebu vykonavania navstev
bez predchadzajiceho upozornenia. V Casti 111 ,,Organizacia NPM* jasne stanovuje minimalne
poziadavky, ktoré by mala obsahovat’ narodna legislativa upravujica NPM. Medzi ne, okrem
iného, zaraduje aj ,,pravomoc NPM slobodne si zvolit miesta, kde sa nachadzaju osoby
pozbavené slobody, v ktorych vykona navstevy; pravomoc pravidelne skumat zaobchddzanie s
osobami pozbavenymi slobody na tychto miestach, zvolit nacasovanie takychto navstev a urcit,
¢i maju byt takéto ndavstevy ohldasené alebo neohldasené; a mat' neobmedzeny pristup do vsetkych
Casti priestorov a zariadeni* atd.'?

Hlavnou funkciou NPM pri plneni jeho preventivnej ulohy je prave vykondvanie
navstev, ktoré mozu byt neohldsené, v miestach, kde sa nachddzaji osoby pozbavené osobne;j
slobody. Aj ked’ text opéného protokolu vyslovne nepouziva pojem ,,neohlasené navstevy*, tato
pravomoc je zakotvend v ¢lanku 12 pism. a), ¢lanku 14 pism. ¢) a ¢lanku 20 pism. ¢).1® Vietky
materialy, ktoré boli vydané na blizSie vysvetlenie ustanoveni opéného protokolu (nielen tie,
ktoré vydal podvybor pre prevenciu) sa zhoduji v tom, Ze organ, ktory vykonava pdsobnost’

8 International Committee od the Red Cross, v slovenskom preklade Medzinarodny vybor Cerveného kriza

9 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
Vv slovenskom preklade Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo
trestania

10 Opény protokol k Dohovoru OSN proti muceniu, Implementacny manudl, Asocidcia na zabranenie mucenia, r.
2010, str. 19

11 Usmernenia pre ndrodné preventivne mechanizmy, Podvybor pre predchadzanie muceniu a inému krutému,
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu, r. 2010, ¢ast’ I11, bod 25.

12 Analyticky hodnotiaci ndstroj pre ndarodné preventivne mechanizmy, Podvybor pre predchddzanie mudeniu a
inému krutému, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu, r. 2016, ¢ast’ 11, bod 12, pismeno
a) a b); rovnako aj ¢ast Il bod 8

18 Opcny protokol k Dohovoru OSN proti muceniu, Implementacny manudl, Asociacia na zabranenie mudenia, .
2010, str. 42 a str. 77



NPM v §tate musi mat’ opravnenie vykonavat neohlasené navitevy.* Materialy tiez upozoriiuju
na to, ze takéto opravnenie by malo byt stcastou vnutrostatnej legislativy, ktora obsahuje
tipravu NPM v tej-ktorej krajine.’® Odporaca sa ich tiez vykondvat v réznych ¢asoch pocas dita,
vratane noci.'®

V praxi vSak moézu byt niektoré navstevy ohlasené vopred. Ide najméd o dlhSie
podrobnejsie kontroly v konkrétnom zariadeni — =zabezpeéi sa tym plynuly chod
a produktivnejSia navsteva v zariadeni (zabezpeCenie pritomnosti 0s6b zodpovednych za
institaciu, zabezpecenie vsetkej potrebnej dokumentacie a pod.). ,, Uskutocrnovanie kratsich
neohlasenych navstev je vsak jediny sposob, ako si moze NPM byt isty skutocnym obrazom
kazdodennej reality miest zadrzania. “*’

Predkladatel’ nad rdmec ndvrhu zékona pre jasnost’ veci zdoraziuje, Ze opravnenim
vykonavat’ neohldsené navstevy v miestach podla ¢lanku 4 opéného protokolu priamo z textu
op¢ného protokolu (¢lanok 14) disponuje aj podvybor pre prevenciu (t. j. medzinarodny prvok
v ramci dvoj-pilierového systému ochrany).

K bodu 5
Vseobecne

S ohl'adom na to, ze pdsobnost NPM budii vykondvat’ viaceré organy a verejny
ochranca prav bol ur¢eny ako koordinany organ, stanovuji sa v novom § 22a pravidla
vzajomnej spoluprace, rieSenie pripadov, V ktorych by nebolo jednoznacéné, ktory organ je
prislusny na vykonanie navstevy na konkrétnom mieste a opravnenia, ktoré prislichaju len
verejnému ochrancovi prav z titulu koordinaéného organu.

V pripade delenia jednej pdsobnosti medzi viaceré orgdny je nepochybné, Ze na
efektivny vykon tejto posobnosti je potrebné, aby sa vSetky prislusné organy vzajomne
reSpektovali aboli ochotné poskytovat si navzijom potrebni sucinnost. Z hladiska
prehl'adnosti zakona (vzhl'adom na legislativny jazyk a vSeobecne platné legislativne pravidla)
nie je ziaduce upravovat’ kazdu situaciu, ktora by mohla vzniknut' a vyzadovala by si prepojenie
prisluSnych organov, ich vzdjomnlt komunikaciu ¢i spolupracu. Predkladatel mé za to, Ze
vSetky relevantné organy sleduju spolo¢ny ciel, ktory je im tymto navrhom zakona zvereny
a st schopné a ochotné spolo¢ne sa na nom podiel’at’, spolupracovat’ a poskytovat’ si su¢innost’
V najvacsej moznej miere. V tomto ustanoveni sa preto ustanovujui len zékladné kontary ¢i
principy vzajomnej spoluprace organov, ktoré v podmienkach Slovenskej republiky
vykonavaju tlohy narodného preventivneho mechanizmu.

K novému odseku 1

14 Pozri Zavedenie a urcenie narodnych preventivnych mechanizmov, Asociacia na zabranenie mudenia, r. 2006,
str. 55; Opcny protokol k Dohovoru OSN proti muceniu, Implementacny manual, Asocidcia na zabranenie mucenia,
r. 2010, napr. str. 42, 77, 233; & Prevencia mucenia - Uloha narodnych preventivnych mechanizmov, Prakticky
sprievodca, Urad vysokého komisara OSN pre Pudské prava, r. 2018, str. 21

15 Napriklad Zavedenie a urcenie ndarodnych preventiviych mechanizmov, Asociicia na zabranenie mudenia, .
2006, cast’ 6.5 Odporucania asociacie, str. 62

18 Prevencia mucenia - Uloha ndrodnych preventivnych mechanizmov, Prakticky sprievodca, Urad vysokého
komisara OSN pre 'udské prava, r. 2018, str. 21

1 Opcny protokol k Dohovoru OSN proti muceniu, Implementacény manudl, Asociacia na zabranenie mudenia, .
2010, str. 233; Zavedenie a urcenie narodnych preventivnych mechanizmov, Asociacia na zabranenie mucenia, r.

2006, str. 55
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Verejny ochranca prav je opravneny vydavat’ zavery, spravy, odporucania (blizsie pozri
bod 6 a 7), ktoré su vydavané v stvislosti s jednotlivymi navstevami. Tieto zavery, spravy
a odporucania mézu adresovat’ konkrétne zistenia z vykonanej navstevy a odporucit’ akym
sposobom odstranit’ zistené nedostatky alebo zvysit Standard v ochrane osdb pred zlym
zaobchddzanim. V zavislosti od charakteru zisteni moézu byt adresované priamo
monitorovanému subjektu alebo inému zodpovednému organu verejnej spravy. Zarovein moze
verejny ochranca prav tieto zavery, spravy, odporucania d’alej publikovat’ a $irit’ za icelom
naplnenia preventivnej funkcie. Popri tychto osobitnych zaveroch, spravach a odportcaniach,
verejny ochranca prav vypractva aj osobitna spravu o priebehu a vysledkoch navstev (blizsie
pozri bod 6 a 7).

Poskytnutie sucinnosti pri vypracovavani vyro¢nej spravy o priebehu a vysledku
navstev, ktoré vsetky tieto tri organy vykondvaji v rdmci svojej pdsobnosti NPM, je upravené
V samostatnom ustanoveni, ktoré sa venuje vypracovavaniu sprav z ¢innosti verejného
ochrancu prav. Bliz8ie pozri bod 7 tohto navrhu - § 23 novy odsek 2 druha veta.

K novému odseku 2

Toto ustanovenie riesi situaciu, ked’ ma verejny ochranca prav vykonat’ navstevu alebo
pocas vykonavania navstevy zisti, Ze na mieste sa nachadza aj osoba, ktord je dietatom ci
osobou so zdravotnym postihnutim alebo ich kombinéaciou. V takom pripade, na ucel
zachovania €o najvac¢Sej expertizy, sa urCuje, ze verejny ochranca prav 0 tejto skutocnosti
upovedomi aj prislusného komisara. Navrh zakona neobsahuje ustanovenie, v ktorom by sa
ukladala tomu zodpovedajtiica povinnost’ zo strany komisarov zucastnit’ sa na takejto navsteve
a sposob poskytnutia sucinnosti v podobe expertizy prislusného komisara je ponechany na
organy vykonavajice posobnost’ NPM.

Vzhl'adom ktomu, ze vtakom pripade by bola priamo z osobitného zakona
0 komisaroch dana posobnost’ aj toho-ktorého komisara (z dévodu osobnej charakteristiky
0soby pozbavenej slobody nachadzajicej sa na danom mieste), je zrejmé, Ze upovedomeny
komisar je uz v zmysle svojej posobnosti povinny chranit’ zaujmy dietat’a, resp. osoby so
zdravotnym postihnutim, a prip. sa navstevy zacastnit’ (ak je to vzhI'adom na ¢asova dostupnost’
mozné), realizovat’ vlastni navstevu alebo inym vhodnym spdsobom poskytnut’ verejnému
ochrancovi prav su¢innost’.

Rovnaké pravidlo je stanovené aj vzdjomne pre komisarov V osobitnom zakone
upravujucom postavenie komisarov pre pripad kombinécie viacerych ¢ft zranitelnosti osoby

(vid’ ¢1. IV bod 12).

K novym odsekom 3 a 4

V tomto ustanoveni sa upravuju aj pripady tzv. sporov o prislusnost’. V pripade, ked’
vznikne situacia, Ze viacero z organov bude mat’ za to, ze je prislusnych na vykonanie névstevy,
stanovuje sa pravidlo, podl'a ktorého navstevu na danom mieste vykonaju vSetky organy, ktoré
sa citia byt’ prislusné (§ 22a ods. 3). Naopak, v pripade negativneho sporu o prislusnost’, ked’
nie je jednoznacné, ktory orgédn je prislusny alebo podla stanovenych pravidiel sa neda
prislusnost’ ur¢it’, navstevu na danom mieste vykona verejny ochranca prav, a to prave z titulu,
ze je v postaveni koordinacného organu (§ 22a ods. 4).
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Kbodom6a7

Opcny protokol v ¢lanku 23 zavdzuje zmluvné Staty ,,zverejnit’ a Sirit' rocné spravy
narodnych preventivnych mechanizmov *“. V0 sv0jich predbeznych usmerneniach, podvybor pre
prevenciu (SPT) opdtovne zopakoval, Zze vyro¢na sprava by mala byt zverejnena v sulade
s Clankom 23 opéného protokolu. Vyro¢nd sprava NPM predstavuje dolezity ndstroj
komunikacie a jej ucelom je:

- zviditeI'nenie NPM;

- informovanie prislusnych aktérov a verejnosti o ¢innosti a fungovani NPM;
- zistenie a analyza kI'icovych problémov tykajucich sa prevencie mucenia;
- navrhovanie odporucani;

- meranie pokroku (alebo nedostato¢ného pokroku) v prevencii mucenia a

- nadviazanie a udrzanie dialdogu s prislusnymi organmi.

Opény protokol neobsahuje ziadne Specifické poziadavky tykajice sa zverejiiovania
a Sirenia vyrocnej spravy, ani ustanovenia o postupe pri podavani vyro¢nych sprav. Cielovou
skupinou vyro¢nej spravy NPM preto nie je podvybor pre prevenciu (SPT). Avsak zasielanie
kopie vyroénej spravy tomuto podvyboru je dolezité a treba ho povazovat’ za jeden zo spdsobov
udrzania priameho kontaktu s podvyborom.

Predkladatel’ preto zvolil spdsob zverejiiovania spravy o priebehu a vysledkoch navstev
vykondvanych podla navrhovaného § 3 ods. 2 rovnakou formou ako je tomu pri sprave
0 ¢innosti, ktort verejny ochranca prav kazdoro¢ne vydava (ide vSak o dve samostatné spravy).

Verejny ochranca prav bude ako koordinacny organ vypractivat’ osobitni spravu
0 priebehu a vysledkoch navstev vykonavanych v ramci pdsobnosti narodného preventivneho
mechanizmu. Na to, aby tito sprava bola komplexnd, zavadza sa pre komisarov povinnost’
poskytnit’ mu sucinnost’ vo forme poskytnutia spravy o priebehu a vysledku navstevy, ktora
uskutocnil niektory z komisarov v rdmci svojej NPM posobnosti. Je ilohou verejného ochrancu
prav skompletizovat’ jednotni spravu v ramci posobnosti NPM a zahrnit’ do nej vysledky
Z navstev vSetkych troch organov vykonavajtcich tlohy NPM na Slovensku.

Verejnému ochrancovi prav ni¢ nebrani v tom, aby predmetntl spravu zasielal aj inym
medzindrodnym ¢&i regionalnym organom. Ci sa tak rozhodne urobit’, je na jeho uvéazeni, aviak
takato prax podporuje zdielanie informacii a podnecovanie K diskusii ohladne prevencie
mucenia. Medzi takéto organy mdzeme zaradit’ napriklad podvybor pre prevenciu zriadeny
opcnym protokolom, Vybor proti muceniu zriadeny Dohovorom proti muceniu a inému
krutému, nel'udskému alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu, (skratka ,,CAT*),
Eurdpsky vybor na zabranenie muceniu a neludskému ¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu  zriadeny Eurdpskym dohovorom na zabranenie muceniu a neludskému ¢i
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (skratka ,,CPT*).

Podla implementa¢ného manuélu, v pripade, Ze NPM je stcastou uz existujuceho
organu, ktory vydava svoju vyrocnu spravu, vyro¢na sprava NPM by mala byt vypracovana
ako samostatna sprava a takto byt’ aj zverejnend. Manual d’alej uvadza, ze vyro€na sprava NPM
by mala zahffat’ vSetky aspekty prace NPM, vratane pripomienok Kk existujucej alebo

18 Opcny protokol k Dohovoru OSN proti muceniu, Implementacny manudl, Asociacia na zabranenie mudenia, .
2010, str. 245-246
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navrhovanej legislative a spoluprace s prislusnymi organmi a inymi aktérmi.’® Vyro¢nd sprava
NPM by mala obsahovat’ nielen v§eobecné informacie o fungovani a ¢innosti NPM v priebehu
roka, ale mala by obsahovat’ aj poriadnu hibkova analyzu otazok tykajicich sa prevencie
muéenia. NPM ma najlep$iu poziciu na to, aby poskytla hibkovu analyzu kI'a¢ovych rizikovych
faktorov, osvedCenych postupov na réznych typoch miest zadrzania a d’al$ich problémov
tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody a predchadzania muéeniu.?

Ziaden ¢lanok obsiahnuty v opénom protokole (vratane ¢lanku 23) nijakym spdsobom
nebrani NPM v rozhodnuti zverejnit’ aj d’alSie spravy, ktoré vypracuje (iné ako ,,len* vyrocna
spravu), a to osobitne samostatné spravy z vykonanych navstev. NPM sa moéze tiez rozhodnut’
zverejnit’ aj tematickll spravu venovanu konkrétnemu problému, v pripade, Ze by sa urcity typ
problému vyskytoval, resp. k nemu dochadzalo vo viacerych institiciach.?

Na tomto mieste je vhodné uviest’' tiez, Ze v zmysle ¢lanku 19 pism. ¢) opcného
protokolu musi matt NPM pravomoc predlozit navrhy a pripomienky tykajice sa ¢i uz
existujucej alebo navrhovanej legislativy, ¢i uz tak spravi v ramci svojej vyroénej spravy alebo
v samostatnych spravach z jednotlivych navstev alebo v inej osobitnej sprave.??

Osobitne dolezité je poukdzat na to, ze takéto spravy nesmu obsahovat’ osobné udaje
bez vyslovného suhlasu osoby, ktorej sa tykaja, avSiak NPM moze do tychto sprav zahrnut
suthrnné informécie/idaje alebo udaje, ktoré budi spracované z osobnych udajov inym
sposobom tak, aby boli v plnej miere anonymné.?

K bodu 8

Z praxe verejného ochrancu prav vyplynula potreba v zdkone vyslovne zakotvit, ze
opravnenia, ktoré su priznané verejnému ochrancovi prav v § 17 je opravneny vykonavat' aj
zamestnanec kancelarie verejného ochrancu prav (nielen samotny verejny ochranca prav
osobne), ato na zaklade pisomného poverenia verejného ochrancu prav. Poverenie
zamestnanca kanceldria verejného ochrancu prav nemusi byt viazané na konkrétne pripady
absencie verejného ochrancu prav (napr. praceneschopnost’), ale jeho t¢elom je zabezpecit', aby
zamestnancom kancelarie verejného ochrancu prav bol umozneny vykon najmé ¢iastkovych
opravneni potrebnych pre ziskanie podkladov a vybavenie podnetu tak, aby nemusel byt pri
kazdom ukone nevyhnutne pritomny verejny ochranca prav osobne.

Vzhl'adom na rozsah ¢innosti, ktoré verejny ochranca prav vykondva ako aj potrebu
vykonavania systematickych navstev zariadeni a miest podla § 3 ods. 3, nie je realistické
predpokladat’, Ze sa verejny ochranca prav moze osobne zucastnit’ kazdého tikonu potrebného
pre riadny a efektivny vykon svojej funkcie. Osobitne v pripadoch potreby dodato¢nej navstevy
zariadenia, napriklad za G¢elom nahliadnutia do dokumentécie ¢i preskimania vysporiadania
sa subjektu s navrhnutymi odporacaniami a podobne.

Poverenie na vykon opravneni podl'a § 17 zdkona musi mat’ pisomnt formu a obsahovat’
minimalne identifikacné udaje povereného zamestnanca, rozsah udelenych opravneni

19 Tamtiez, str. 246

20 TamtieZ, str. 246

21 TamtieZ, str.103

22 Zavedenie a urcenie ndrodnych preventivaych mechanizmov, Asocidcia na zabranenie mudenia, r. 2006, str. 67
28 TamtieZ, str. 67
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aV pripade, ak je viazané na vykonanie systematickej navstevy, oznaCenie zariadenia alebo
miesta podl'a § 3 ods. 3 zdkona, kde sa ma navsteva uskutoCnit’.

Obdobn¢ ustanovenie je obsiahnuté aj v pripade oboch komisarov (pozri § 7 ods. 4 a §
13 ods. 4 zékona €. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym
postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

K bodu 9

Na zéklade pripomienky uplatnenej v ramci medzirezortného pripomienkového konania
(LP/2021/391) zo strany Uradu pre normalizaciu, metroldgiu a skuSobnictvo Slovenskej
republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych Gstrednych organov
Statnej spravy) bol text uvedenych bodov prilohy (katalégu ¢innosti zamestnancov Kancelarie
verejného ochrancu prav remeselnych, manualnych alebo manipulacnych s prevahou fyzicke;j
prace pri vykone prace vo verejnom zaujme), ktory odkazuje na technické normy, upraveny
tak, aby bola zachovana dobrovol'nost’ dodrziavania technickej normy.

Doévodom zmeny bolo dosiahnutie stiladu s priamo u¢innym nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1025/2012 o eurépskej normalizacii, v ktorom sa norma definuje
ako technicka Specifikicia prijatd uznanym normalizaénym organom, s ktorou stlad nie je
povinny. K zmene tak doslo preto, Ze rieSenie obsiahnuté v technickej norme mé byt len jednou
z moznosti ako dosiahnut’ stlad s pravnym predpisom, nie jedinym. Technické normy sa
povazuju za minimalne odporacané technické rieSenie a ich dodrzanie zabezpeluje
pouzivatel'ovi splnenie poziadaviek, ktoré z nich vyplyvaju. Podla § 3 ods. 10 zadkona
¢. 60/2018 Z. z. o technickej normalizécii je dodrziavanie slovenskej technickej normy alebo
technickej normaliza¢nej informéacie dobrovolné.

K¢l 1T

Na zéklade odportcani Eurdpskej komisie a vytykanych nedostatkov v stvislosti
S pravnou Upravou Slovenského narodného strediska pre 'udské prava je najmé vzhl'adom na
prebichajuce konanie EU Pilot 4446/13/JUST voci Slovenskej republike potrebné uviest
vnutroStatnu upravu na poli ochrany l'udskych prav do stladu so Standardmi Eurdpskej tnie.
Z tohto dovodu sa navrhuje doplnenie mandatu Slovenského narodného strediska pre I'udské
prava na vypracovanie sprav o poziadavku nezavislosti tychto sprav.

K¢l I
K bodu 1

Vzhl'adom na Upravu opravnenia komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim (vid’
bod 3 ¢l. III predlozeného navrhu zakona) a vypustenie § 25 ods. 8 (vid bod 6 ¢l III
predlozeného navrhu zékona) dochadza k vypusteniu nadbytocného ustanovenia.

K bodu 2

Upravuje sa vnutorny odkaz v zdkone vzhladom k tomu, Ze doSlo k precislovaniu
odsekov po vypusteni jedného z odsekov v § 25 (vid’ bod 6 ¢l. III predlozeného navrhu zakona).

Kbodu3a4
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Na to, aby NPM mohol vykonavat’ zverené pravomoci efektivne je nutné, aby mal
v zmysle c¢lanku 20 opcného protokolu pristup k informéciam. Priamo z textu opcného
protokolu vyplyva pre zmluvné Staty zaviazok na icel umoznenia NPM vykonavat’ jeho mandat
poskytnut’ mu:
- pristup ku vSetkym informaciam tykajicich sa poctu osdb pozbavenych osobnej
slobody v miestach zadrzania definovanych podl'a ¢lanku 4, ako aj pocet tychto miest
a ich presnych umiestneni (¢lanok 20 pism. a);
- pristup ku vSetkym informécidm tykajtcich sa zaobchédzania s tymito osobami, ako aj
podmienok ich zadrzania (¢lanok 20 pism. b).

Rozsah informacii, ktoré pokryva ¢lanok 20 pism. b) opéného protokolu je mimoriadne
Siroky. Patria sem napriklad suhrnné, ako aj individudlne lekdrske zaznamy, podmienky
stravovania, hygienické opatrenia, harmonogramy (vratane zdznamov o Case stravenom Vv
celach, cvi¢enim, ¢ase stravenom vo vnutri a vonku, ako aj o ¢ase venovanej praci, atd’.),
opatrenia prijaté na predchadzanie samovrazd, disciplinarne zaznamy atd’.?*

V nadvéznosti na to, ze NPM sa tak pri vykone svojej posobnosti oboznamuje so
Sirokym okruhom osobnych informécii, povinnost’ zmluvného §tatu poskytovat’ informécie sa
musi vykladat’ v spojeni s prisluSnou povinnostou NPM reSpektovat doverny charakter
informdcii, a to aj nezverejnenim akychkol'vek osobnych udajov bez vyslovného sthlasu
dotknutej osoby (0sdb) (¢lanok 21 ods. 2 opéného protokolu).?®

Je zrejmé, ze aby mohol NPM vykonavat svoje funkcie, musi mat pristup k
Specifickym, potencialne vel'mi citlivym informécidm o jednotlivych zadrziavanych osobach.
Asi najzrejmejSim prikladom su prave individualne lekarske/zdravotné zaznamy. Pristup
k tymto informaciam je vSak nevyhnutny na to, aby si NPM mohol precizne a efektivne
vykonavat’ svoje pravomoci. Je v zdujme zmluvného Statu, aby NPM poskytol vSetky potrebné
informdcie, ked’ze na ich zéklade je mozné odhalit’ pochybenia, ku ktorym méze dochadzat’
a Stat o nich zatial’ nemusi mat’ vedomost’, pripadne umozZni predchadzat’ nezelanym situdciam.
Osobitne, avsak nielen, treba zdoraznit’ potrebu tohto opatrenia v pripadoch, kedy bude NPM
vykonavat' navstevy v zdravotnickych zariadeniach (vratane psychiatrickych), ked je pre
naplnenie tlohy NPM nevyhnutné ziskat’ pristup napriklad k udajom o podanych liec¢ivach
a ich davkach.

V nadvédznosti na uvedené informdcie, navrhovanid uprava dopliia opravnenie
verejnému ochrancovi prav, komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a komisarovi pre
deti nahliadat’ do zdravotnej dokumentécie v stivislosti s vykonom ich ¢innosti ako NPM.

Opravnenie komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim nahliadat’ do zdravotnej
dokumentacie je uz teraz zahrnuté v aktualne platnej a G¢innej pravnej Gprave (pismeno p)).
Predkladanym navrhom zakona sa toto opravnenie precizuje a zjednocuje S terminologiou
pouzitou Vtomto ustanoveni zakona. V prisluSnom ustanoveni ide iba o zjednotenie
terminologie pre vetky tri organy, ktoré vykonavaju obdobné tilohy na tseku l'udskych prav
a roz§irenie opravnenia nahliadat’ do zdravotnej dokumentacie vo vztahu k novo-nadobudnutej

24 Zavedenie a urcenie narodnych preventivnych mechanizmov, Asociacia na zabranenie mudenia, r. 2006, str. 58;
rovnako aj Opcny protokol k Dohovoru OSN proti muceniu, Implementacny manudl, Asociacia na zabranenie
mucenia, r. 2010, str. 95

3 Opcny protokol k Dohovoru OSN proti muceniu, Implementacny manudl, Asocidcia na zabranenie mucenia, T.
2010, str. 95
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pravomoci NPM, na ktorej efektivne uplatiiovanie je priamo v zmysle opéného protokolu
zmluvny §tat povinny poskytnut pristup ku vSetkym potrebnym informécidm na riadny vykon
tejto posobnosti (pozri ¢l. 20 opéného protokolu).

Je ziaduce, aby pravne predpisy boli ¢o najviac prehl'adné, jednoznacné a jasné. Prave
jednotny spésob vymedzenia opravnenia nahliadat’ do zdravotnej dokumentacie zo strany
I'udskopravnych organov, ktoré vsetky vykonavaja ulohy v oblasti NPM, ako aj presetrovanie
podnetov obyvatelov Slovenskej republiky, ktori sa domnievaju, Ze boli porusené ich prava
zabezpetené medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, Ustavou
Slovenskej republiky ¢i prislusnymi zakonmi, k tomu prispieva.

Zaroven vzhladom na to, Ze verejny ochranca prav uz za sucasnej pravnej upravy
vykonava presetrenia pochybeni orgdnov verejnej moci, je ziaduce, dokonca az nevyhnutné,
aby mal moZnost’ pri preSetrovani podnetu a pri vykone svojich pravomoci s tym suvisiacich
pln moznost’ oboznamit’ sa so zdravotnymi zaznamami, resp. so zdravotnou dokumentaciou
dotknutych osdb na ucel preSetrenia podan¢ho podnetu. Z postavenia, ktoré je verejnému
ochrancovi prav priznané ustavou a bliz§ie rozpracované v zdkone v Strukture organov
zriadenych na ochranu a podporu l'udskych prév, je zrejmé, Ze obmedzenie jeho pristupu
k tymto informaciam vytvara prekazku riadneho plnenia Gloh zverenych do jeho pravomoci,
a teda efektivnej ochrany l'udskych prav. Pri nedostatku informacii, ktoré st potrebné na riadne
presetrenie podnetu je verejny ochranca prav nuteny podnet odlozit’, ¢o je jav, ktory je
V pravnom §tate pri ochrane 'udskych prav a slobdd neziaduci.

Komisar pre deti, rovnako ako verejny ochranca prav alebo komisar pre osoby so
zdravotnym postihnutim, vykondva svoj mandat prostrednictvom preSetrovania podnetov —
V tomto pripade podnetov tykajucich sa dodrziavania prav deti. Vzhl'adom k tomu, Ze deti patria
k najzranitel'nej$ej skupine obyvatel'stva je osobitne dolezité, aby komisar pre deti mal moznost’
pri posudzovani dodrziavania prav dietat’a pristup ku vSetkym informaciam, ktoré by mohli
byt ndpomocné pre riadne presetrenie dodrziavania ich prav. Je potrebné predchadzat’ vzniku
situdcii, pri ktorych by nebolo mozné podnet riadne preSetrit’ len z dévodu nemoznosti
nahliadnut’ do zdravotnych zdznamov diet’at’a a poskytnat’ mu tak potrebntl ochranu jeho prav.
Slovenska republika sa nielen vnutroStatnou legislativou, ale aj medzinarodnou zmluvou
zaviazala ochranovat prava deti (Dohovor o pravach dietata — ozndmenie ¢. 104/1991 Zb.). Je
nekoncepcné vytvarat’ organom, ktoré boli na tento ucel ustanovené, prekazky pri vykone ich
pravomoci.

Ustanovenie § 25 zakona o zdravotnej starostlivosti aktudlne obsahuje Siroky okruh
osOb, ktoré st opravnené nahliadat’ do zdravotnej dokumentéicie, spravidla na ucely
vykonavania kontrolnej ¢innosti alebo preSetrovania staznosti. Zahrnutie verejného ochrancu
prav - institucie s ustavnou silou, ktora bola zriadena na ucel ochrany a podpory 'udskych prav
a komisara pre deti — inStiticie vykondvajlicej pravomoci na zaklade medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, do okruhu opravnenych subjektov na nahliadnutie do
zdravotnej dokumentacie je odovodnené zaujmom Statu na poskytovani skutocnej ochrany
Pudskym pravam, ako aj dodrziavanim zéavdzkov vyplyvajicich z medzindrodnych zmluav.
Zaujmom S§tatu by malo byt’ riadne preSetrenie podnetov fyzickych oséb a pravnickych osob,
ktoré sa so svojim podnetom obratia na verejného ochrancu prav ¢i komisara pre deti o pomoc,
ako aj preSetrenie situdcii, v ktorych tieto inStitiicie konaji z vlastnej iniciativy, a neklast’
prekazky v zisteni skutkového stavu preetrovane;j situacie. Stat ma chranit’ svojich obyvatelov,
aby nedochadzalo k situdcidm, v ktorych st ich prava a slobody porusované. Na efektivne
zistenie skutkového stavu je tak neodmyslitene potrebné, aby instittcia, ktord méa pravomoc
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mozné pochybenia preSetrit, mala pristup ku vSetkym potrebnym informaciam. Takymto
spdsobom sa zabezpe¢i moznost’ vykonat’ hlbkové presetrenie podanych podnetov a efektivny
vykon pravomoci zverenych verejnému ochrancovi prav a komisarovi pre deti.

Predkladatel’ mé za to, Ze neexistuje dovod, pre ktory by mali byt prave tieto institlicie
vylacené, €1 opomenuté z opravnenia nahliadat’ do zdravotnej dokumentacie (komisar pre
osoby so zdravotnym postihnutim tymto opravnenim uz disponuje — tymto navrhom zékona sa
len precizuje). Navrhovanym ustanovenim sa nezavadza svojvol'né nahliadanie do kohokolI'vek
zdravotnej dokumentacie zo strany tychto institucii. Opravnenie nahliadat’ do zdravotnej
dokumentacie je priamo v navrhovanom texte naviazané na presetrovanie podnetu alebo
vykon pdésobnosti NPM, pri¢om stanovuje aj rozsah tohto opravnenia (ako je tomu pri
jednotlivych subjektoch uvedenych v § 25 tohto zakona), a to rozsah:

- nevyhnutny na posudzovanie dodrziavania ziakladnych prav a slobdd fyzickych
0s0b (pri verejnom ochrancovi prav),

- nevyhnutny na posudzovanie dodrZiavania prav deti (pri komisarovi pre deti) a

- nevyhnutny na posudzovanie dodrZiavania prav osob so zdravotnym postihnutim

(pri komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim — ide len o preformulovanie uz

daného opravnenia v pismene p) predmetného ustanovenia).

Predkladatel’ ma preto za to, Ze tento zaujem na preSetreni moznych pochybeni a vykon
posobnosti NPM predstavuje opravneny zaujem Statu, ktory je sucasne dostatocne
jednoznac¢ne vymedzeny a odovodneny na jeho zavedenie do pravnej upravy.

Akékol'vek prisnejSie obmedzenie informacii len na urcity okruh informadcii, s ktorymi
sa moze verejny ochranca prav ¢i komisar pre deti oboznamovat’ by mohlo mat’ za nasledok
nemoznost’ riadneho vykonu jeho pravomoci, ktoré by nasledne znamenalo odloZenie podnetu
pre nedostatok informacii. Vznik takychto situdcii nie je pri ochrane I'udskych prav ziaduci a je
vhodné sa ich vzniku vopred vyhnut prijatim Gi¢innej pravnej upravy.

Navrh zakona, spolu s dovodovou spravou bol vopred zaslany a odkomunikovany
S Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky (legislativny odbor). Znenie, ktoré je
predloZzené vzislo zo vzajomnej diskusie zastupcov ministerstva spravodlivosti a ministerstva
zdravotnictva. V tomto zneni bolo navrhnuté a odsuhlasené Ministerstvom zdravotnictva
Slovenskej republiky, vratane navrhu na doplnenie sudnych znalcov a lekarov so $pecializaciou
podl'a odborného zamerania presetrované¢ho podnetu, ktori budi mat’ opravnenie nahliadat’ do
dokumentécie na zdklade poverenia verejného ochrancu prav, resp. komisarov. Takyto navrh
povazuje Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky za optimalne rieSenie, pretoze sa
otvara moznost ¢o najodbornejSie preSetrit podnet a sicasne je univerzalny pre vSetky
zdravotnicke povolania. Zaroven nie je potrebnd zmena d’alSich zékonov.

Ako vysledok medzirezortného pripomienkového konania sa navrhuje obdobné
opravnenie doplnit’ aj pre prokuratora. Tato potreba vyplynula z aplika¢nej praxe v suvislosti
s vykonom dozoru podla § 18 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov, kedy prokuratori vykonavaji dozor nad tym, aby vo vymedzenych zariadeniach
a miestach podl'a § 18 ods. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sudu
alebo iného opravneného Statneho orgénu a aby sa dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne
zavazné pravne predpisy.

17



Dalej je potrebné uviest, ze v zmysle §25 ods. 5 zakona 0 zdravotnej starostlivosti ma
prokurator pravomoc rozhodnut’ o spristupneni tdajov zo zdravotnej dokumentécie znalcovi,
avSak nemd moznost’ do nej nahliadnut’.

K bodu 5

V aktualne G¢innom zneni zakona ¢. 576/2004 Z. z. 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskor$ich predpisov ustanovenie § 25 odsek 1 neobsahuje pismeno r), na ktoré odsek
2 odkazuje. Ide o legislativnu chybu, ku ktorej doslo v priebehu legislativneho procesu
k zékonu ¢&. 532/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon & 362/2011 Z. z. o liekoch
a zdravotnickych pomdckach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia dopiiaja niektoré zékony (tla¢ 705). Podla dovodovej spravy
k pozmeniovaciemu navrhu, ktory bol predlozeny a schvaleny k navrhu tohto zakona (bod 16
k ¢l. VII pozmenovacieho navrhu) sa obmedzenie vyjadrené v § 25 ods. 2 vztahuje k subjektom
uvedenym v pismene q), ktoré bolo touto novelou do § 25 doplnené?® (aktualne po zmene
V bode 2, pdjde o pismeno t)). Vzniknuta chyba sa tymto odstraiuje.

K bodu 6

V nadvédznosti na tpravu ustanovenia § 25 ods. 1 pismeno p) (vid’ bod 3), ktoré upravuje
opravnenie komisidra pre osoby so zdravotnym postihnutim nahliadat’ do zdravotnej
dokumentécia sa vypusta odsek 8 ako nadbyto¢ny. Rozsah opravnenia, ktory je tu uvedeny sa
uviedol uz priamo v § 25 ods. 1 tak, ako je tomu aj pri vSetkych ostatnych subjektoch, ktorym
sa toto opravnenie priznava. Tym sa zjednocuje legislativna technika pouzitd v prisluSnom
ustanoveni. Obmedzenia, ktoré st uvedené v tomto odseku nie st a neméZu byt aplikované na
vykon pdsobnosti NPM, ktory sa tymto navrhom zakona zveruje aj komisarovi pre osoby so
zdravotnym postihnutim. Zakladnym prvkom efektivneho vykonu pdsobnosti NPM je prave
preventivny prvok, ktory je zohl'adneny aj tym, ze narodné preventivne mechanizmy su priamo
z medzinarodnej zmluvy (t. j. opéného protokolu) opravnené vykonavat’ neohlasené navstevy
Vv zariadeniach, resp. na miestach, na ktoré sa ich pdsobnost’ vztahuje. Ziskavanim suhlasu
vopred by bol tento ucel zmareny.

Ciel'om monitoringu (¢i uz verejného ochrancu prav alebo komisarov) nie je posudzovat’
kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti, ale dodrziavanie l'udskych prav. V pripade
sledovania pripadného zlého zaobchddzania s osobami obmedzenymi na slobode alebo
odk4zanymi na starostlivost moze dolezité informacie o tom, ako sa s osobou zaobchadza
obsahovat’ iba zdravotna dokumentécia. Napriklad zo skusenosti z podobného monitorovania
Europskym vyborom proti muceniu (CPT) na Slovensku mdéze ist o udrZiavanie osob
konStantne pod sedativami alebo in4 prehnand medikacia, osobitne pri osobach s dusevnymi
poruchami. Osoby odkazané na starostlivost’ Casto nemusia byt’ sposobilé dat’ potrebny suhlas,
moze ist’ aj o akutny stav, a teda dana osoba nema ani ustanoveného opatrovnika, alebo moze
ist’ o situécie, ked’ je opatrovnikom zariadenie, v ktorom sa osoby nachédzaju, pricom vtedy nie
je v zdujme daného zariadenia, aby boli pochybenia néjdené. Z tychto dovodov povazujeme
dané ustanovenie pre monitoring dodrziavania 'udskych prav neucelné a kontraproduktivne.

Rovnako podl'a stanoviska komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim je
doterajSia pravna uprava uvedend v odseku 8 znacne komplikovana a stazujuca postup pri

2 Blizsie pozri, pozmenujici navrh Anny Zaborskej k tla¢i 705 tu:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=504424
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vykone jej posobnosti. Tato pravna uprava sa v praxi neosvedcila a doterajSia prax potvrdzuje,
ze zakonné obmedzenie v pristupe udajov zo zdravotnej dokumentacie z pohl'adu ochrancu
Pudskych prav nie je primerané sledovanému legitimnemu ciel’u.

K¢L IV

Zakladné informacie k zriadeniu a rozdeleniu pésobnosti NPM medzi tri l'udskopravne
organy existujuce v Slovenskej republike su uvedené v ¢l. I bode 2 tejto dovodovej spravy. Tato
Cast’ dovodovej spravy nebude opakovat’ uz uvedené informacie a bude sa vztahovat’ len na
osobitosti a odlisnosti od uz uvedeného vyssie v tejto dovodovej sprave a konkrétne doplnené
ustanovenia.

Vsetky informacie vSeobecného charakteru uvedené v ¢l. Itohto navrhu zdkona
vyplyvajice z opéného protokolu alebo z usmerneni podvyboru pre prevenciu platia rovnako
aj pre NPM, ktorymi si komisari.

Ak sa v tejto dovodovej sprave uvadza pojem ,.komisar” vztahuju sa informacie v nej
uvedené na oboch komisarov (aj komiséra pre deti, aj na komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim). Ak sa vzt'ahuje len k jednému z nich, tak sa v tejto dovodovej sprave uvadza cely
nazov prislusného komisara.

Kbodom1la6

Novozavedenymi ustanoveniami § 2 ods. 1 a § 8 ods. 1 sa zavadza posobnost’
komisarov ako narodného preventivneho mechanizmu v zmysle opéného protokolu. Ide
0 vSeobecné vymedzenie tejto pdsobnosti.

Kbodom2a7

Pre vSetky organy, ktoré vykonavaji pdsobnost NPM v zmysle opéného protokolu
platia rovnaké pravidla pri ur€ovani miest, na ktoré sa ich pravomoc vzt'ahuje, t.j. v stilade s ¢l.
okruhu miest, na ktoré sa vzt'ahuje pdsobnost’ komisarov, predkladatel’ zvolil sposob, akym
zabezpeCi splnenie tejto podmienky. Formuldcia miest v rdmci vSeobecnej pdsobnosti pre
oboch komisarov je v zasade rovnaka. Jedinym rozdielom je personalne vymedzenie tejto ich
posobnosti. Vo vztahu ku pdsobnosti komisarov ide o miesta, kde sa nachadza alebo mdze
nachadzat’ osoba, ktora okrem toho, Ze je drzana na takomto mieste, spiiia d’al$iu podmienku:
je bud’ dietatom alebo osobou so zdravotnym postihnutim.

S ohl'adom na to, Ze ide o osoby, ktoré patria k zranitelnému okruhu obyvatel'stva
a Casto st odkdzané na starostlivost’ inych os6b, vSeobecné vymedzenie miest, na ktoré sa
pravomoc vykondvat systematické navStevy zo strany komisdrov vztahuje, obsahuje
nielen miesta, kde takéto osoby st alebo mdézu byt obmedzené na slobode orgdnmi verejne;j
moci, ale aj o miesta, kde takéto osoby su alebo sa mozu nachadzat’ v désledku odkazanosti na
poskytovanie starostlivosti. Rovnako ako pri verejnom ochrancovi prav, aj komisari moézu
systematické navstevy vykonavat aj z vlastnej iniciativy, ale aj na zdklade podnetu.

Posobnost” komisarov sa v nadvédznosti na to vztahuje na vSetky miesta, kde sa

nachadzaju alebo m6zu nachadzat’ deti, resp. osoby so zdravotnym postihnutim obmedzené na
slobode, ¢i uz na zadklade zadkonného opravnenia alebo vzhl'adom na svoju odkazanost’ na
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poskytovanej starostlivosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o zariadenia $tatne alebo sukromné.
Toto vSeobecné vymedzenie persondlnej posobnosti je pre posilnenie pravnej istoty
a predvidatelnosti zdkona doplnené demonstrativnym vypoctom zariadeni, na ktoré sa
posobnost’ komisarov vzt'ahuje bez akejkol'vek pochybnosti (vid’ § 4 ods. 2 pism. h) a § 10 ods.
2 pism. h)).

Kbodu3a8

Navrhuje sa doplnit’ vypocet miest, v ktorych ma komisar pre deti a komisar pre osoby
so zdravotnym postihnutim opravnenie hovorit’ aj bez pritomnosti tretich 0sob s diet'at’om, resp.
osobou so zdravotnym postihnutim. Uvedenym doplnenim sa zostlad’uje vypocet tychto miest
S demonstrativnym vypoctom miest, v ktorych ten-ktory komisar plni ulohu narodného
preventivneho mechanizmu. Pre jednoznacnost’ tpravy predkladatel’ povazuje za potrebné
tento vypocet doplnit, aby bolo zrejmé, ze toto opravnenie sa vzt'ahuje na vSetky miesta,
Vv ktorych mé ten-ktory komisar posobnost’ uskuto¢iovat’ systematické navstevy pri plneni uloh
narodného preventivneho mechanizmu — komisar pre deti podla § 4 ods. 2 pism. h) a komisar
pre osoby so zdravotnym postihnutim podla § 10 ods. 2 pism. h).

Kbodu4a9

V § 4 ods. 2 pism. h) a§ 10 ods. 2 pism. h) su konkretizované miesta, ktorych sa
navstevy zo strany NPM, ale aj zo strany podvyboru pre prevenciu, mézu tykat'. Aj tu opét
plati, Ze ide 0 demonstrativny vypocet (tak ako u verejného ochrancu prav). Preventivny prvok,
ktory je zadkladom opcného protokolu vztahujucim sa kjeho uéinnému uplatiovaniu
predpokladé, Zze nie je ziaduce obmedzit pravomoc iba na konkrétne vymenované miesta.
Takymto pristupom by sa zmarila zékladna funkcia zavedena opénym protokolom. Osoby
obmedzené na slobode sa mozu nachddzat na miestach, ktoré by nespadali pod ziadne
z vymenovanych zariadeni alebo miest, avSak v skuto¢nosti slizia na takyto ucel. Opény
protokol predpoklada Siroky pristup k vykladu tychto miest. Napriek tomu, ako je uvedené
vys$ie, pre posilnenie pravnej istoty v odseku 3 st uvedené zariadenia, na ktoré sa posobnost’
jedného ¢i druhého komisara vztahuje bez akejkol'vek pochybnosti.

Vo vztahu ku komisarovi pre deti ide aktualne predovsetkym (nielen) o tieto zariadenia:

Specialne vychovné zariadenia podl'a skolského zakona (§ 120 - diagnostické centra,
reedukacné centra, lieCebno-vychovné sanatorid), v ktorych sa jednak moéze vykonavat
ochranna vychova, vychovné opatrenie, na zaklade rozhodnutia sudu, ale aj na zéklade ziadosti
zékonného zastupcu alebo dohody so zariadenim — v poslednych dvoch pripadoch ide o
obmedzenie osobnej slobody de facto, a teda napriek stthlasu s umiestnenim alebo na zaklade
ziadosti zakonného zastupcu dietata, je dieta umiestnené v zariadeni, kde ma fakticky
obmedzenu osobnu slobodu, t. j. nemdze kedykol'vek svojvolne opustit’ zariadenie na zéklade
svojho vlastného rozhodnutia, preto aj v tychto pripadoch je dan4 pdsobnost’ komisara pre deti;

zariadenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately podla aktualne
platného znenia zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov su centrd pre deti a rodiny podl'a § 45 tohto zakona;

zariadenia, v ktorych sa vykonava ochranna vychova mladistvych podla § 102
anasl. Trestného zdkona (osobitné vychovné zariadenia — ochranna ustavna vychova alebo
profesiondlna nahradnd rodina — ochrannd rodinnd vychova; prednostne st to zariadenia
ustavnej zdravotnej starostlivosti), § 122 ods. 2 pism. d) Skolského zakona (reedukacné
centrum);
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zariadenia, v ktorych sa vykonava vychovné opatrenie podl'a § 37 ods. 3 zékona
¢. 36/2005 Z. z. orodine aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (zariadenie, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, zariadenie na zabezpecenie
odbornej pomoci maloletému dietat'u alebo zabezpe€enia tUpravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietat’a, zariadeni, ktoré vykonava resocializacné programy pre drogovo
a inak zavislych), § 12 a § 45 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o
socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov
(Centrum pre deti a rodiny) a § 106 a nasl. Trestného zakona (ide len o tie druhy vychovnych
opatreni, pri ktorych dochadza k obmedzeniu osobnej slobody mladistvého — aktudlne § 107
ods. 1 pism. f));

zariadenia, v ktorych sa vykonava tstavna starostlivost’ diet’at’a?’ podl'a § 54 a nasl.
zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a § 30 zékona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vo vztahu ku komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim ide aktualne
predovsetkym (nielen) o tieto zariadenia:

ustavy na vykon trestu odinatia slobody, ak sa v iom vykonava ochranné lieCenie
osoby so zdravotnym postihnutim (v tomto pripade bude komisar spolupracovat’ na kontrole
zariadenia s verejnym ochrancom prav);

zdravotnicke zariadenia, ktoré su upravené v § 7 ods. 4 pism. a) az d) zakona ¢.
578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov, t. j.
nemocnica (vSeobecnd alebo Specializovand), lieCebne, hospice, domy oSetrovatel'skej
starostlivosti. Ide o zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, V ktorych sa tiez vykonava
ochranné liecenie, ak sa nevykondva priamo v Ustave na vykon trestu odnatia slobody (§ 74
Trestného zakona);

zariadenia socialnych sluzieb podl'a § 34 a nasl. zadkona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych
sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, t. j. zariadenia podporovaného byvania,
zariadenia pre seniorov, zariadenia opatrovatel'skej sluzby, rehabilitacné strediskd, domovy
socialnych sluzieb, Specializované zariadenia, denny stacionar.

Z aplikacnej praxe prace komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim vyplyva, ze
existuju aj pripady, ked’ je socidlna sluzba poskytovand bez zapisu do registra socidlnych
sluzieb podl'a zdkona €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v
zneni neskorSich predpisov. Predkladatel’ povazuje za dolezité, aby pri predchadzani zlého
zaobchddzania existoval subjekt, ktory bude opravneny vykonavat kontroly aj na tychto
miestach. Preto sa pravomoc NPM vo vztahu ku komisarovi pre osoby so zdravotnym
postihnutim rozSiruje aj na tieto zariadenia.

Vzhl'adom k tomu, Ze opény protokol je medzindrodnou zmluvou, ktora ma prednost’
pred zékonmi, opravnenie NPM vstupovat’ na miesta vymedzené v odsekoch 2 a3 nie je
potrebné upravovat’ v osobitnych zadkonoch vzt'ahujucich sa ku konkrétnym uz existujicim

27 Pojem Ustavna vychova, ktory sa pouzival na oznalenie Ustavnej starostlivosti v zakone o rodine z roku 1963
(zakon €. 94/1963 Zb.) bol nahradeny pojmom ustavna starostlivost’ novym zakonom o rodine prijatym v roku
2005 (zékon ¢. 36/2005 Z. z.)
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zariadeniam alebo miestam. Opcny protokol sa vzt'ahuje na celé uzemie Slovenskej republiky,
t. j. na vSetky miesta a zariadenia, ktoré spadaji pod ¢lanok 4 opcného protokolu.

K bodom5a 10

Obom komisarom sa do prislusnych ustanoveni, ktoré upravuji opravnenie zverejinovat’
spravy zich ¢innosti, dopliia povinnost poskytnut verejnému ochrancovi prav ako
koordinaénému organu vsetky cCiastkové spravy z navstev, ktoré vykonali v ramci svojej
pdsobnosti a zverejnit’ osobitna spravu o priebehu a vysledku navstevy na webovom sidle toho-
ktorého komisara.

Vzhl'adom k tomu, Ze verejny ochranca prav plni tlohu koordina¢ného organu v oblasti
NPM, bola mu zverena aj pravomoc a sucasne opravnenie vypracovat vyrocni spravu
o priebehu a vysledkoch kontrol (blizSie pozri ¢l. I bod 6 tohto névrhu). Ked'’Zze pravomoc
narodného preventivneho mechanizmu v podmienkach Slovenskej republiky je v zmysle
navrhu zédkona delena medzi tri orgény, je potrebné, aby Ciastkové spravy z kontrol, ktoré
vykonaju komisari boli bez zbyto¢ného odkladu zasielan¢ koordinacnému organu. Pravna
uprava verejného ochrancu prav a pravna Gprava komisarov v tejto Casti navzdjom na seba
odkazuje, ¢im sa opédtovne podporuje spolupraca a stcinnost’ medzi vSetkymi organmi, ktoré
budt ulohu NPM zastavat'.

V zmysle ustanoveni opcéného protokolu, vSetky poziadavky, aj pravomoci ¢i
opravnenia, ktoré opény protokol priznava NPM, patria kazdému NPM, ak je ich v danej krajine
zvolenych viacero. Ziaden &lanok obsiahnuty v opénom protokole (vratane &lanku 23) nijakym
sposobom nebrani NPM zverejiiovat’ aj d’alSie spravy, ktoré vypracuje (iné ako ,,len* vyro¢ni
spravu), a to osobitne samostatné spravy z vykonanych navstev. NPM sa mdze tiez rozhodnut’
zverejnit’ aj tematickd spravu venovanu konkrétnemu problému, v pripade, Ze by sa urcity typ
problému vyskytoval, resp. k nemu dochédzalo vo viacerych institcidch.?®

Komisari maji pravo spravy so zisteniami, ku ktorym dospeli na zaklade vykonu ich
novopriznanej pravomoci NPM zverejiiovat’ a §irit’, a to aj inym spdsobom ako len na webovom
sidle toho-ktorého komisara. Povinnost’ zverejnit’ spravy na webovom sidle predstavuje
minimalny format a spdsob akym zabezpecit’ jedno relevantné miesto/platformu, na ktorej budu
spravy zverejnené. Toto ustanovenie nijakym spdsobom nebrani zverejiiovaniu sprav aj inym
spdsobom.

K bodu 6
Vid’ spolo¢né odovodnenie k bodom 1 a 6.

K bodu 7
Vid’ spolo¢né odovodnenie k bodom 2 a 7.

K bodu 8
Vid’ spolo¢né odévodnenie k bodom 3 a 8.

K bodu 9
Vid’ spolo¢né odovodnenie k bodom 4 a 9.

B Opcny protokol k Dohovoru OSN proti muceniu, Implementacny manudl, Asocidcia na zabranenie mucenia, T.
2010, str.103
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K bodu 10
Vid’ spoloéné odovodnenie k bodom 5 a 10.

K bodu 11
Vid’ odévodnenie v ¢l. I bod 4.

K bodu 12

Tymto ustanovenim sa vytvara priestor pre vzajomnd spolupriacu komisarov na
miestach, ktoré spadaju do ich posobnosti v rdmci zavedenia systému NPM na Slovensku. Ak
pri priprave systematickych navstev niektory z komisdrov zisti, Ze na mieste, kde mé dant
posobnost, sa nachadza osoba, ktora sic¢asne spiia kritérium, podl'a ktorého by bol prisluiny
aj druhy z komisarov, navzdjom sa o tom informuju. Takyto pristup podporuje vzdjomnu
spolupracu, reSpekt, efektivnost’ aj odbornost’ (expertizu), ktorou disponuje ten-ktory komisar,
ktory sa venuje Specifickému okruhu zranite'nych osob.

K¢éL VvV
S ohl'adom na dizku jednotlivych §tadii legislativneho procesu, ako aj s ohPadom na

skutocnost’, ze na vykon novej pravomoci verejného ochrancu prav a komisarov bude potrebné
prijat’ novych zamestnancov, sa navrhuje u¢innost’ prekladaného navrhu zakona od 1.3.2023.
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