Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

k Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 57/2018 Z. z. o regionalnej investi¢nej pomoci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

LP/2025/480
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 95/28
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 95
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 52/10
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych:  13/7
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zésadnych: 30/11
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet ¢iastocne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Subjekt

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

APZD
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priemyselnych
zvizov a dopravy

Typ

Pripomienka Vyh.

Celému materialu

Dopiiia sa novy novelizaény &lanok III, ktory znie:

»Zakon €. 595/2003 Z. z. zakon o dani z prijmov

1. V § 30c ods. 5 pismeno a) sa na konci dopliiaju slové ,,a alavy
na dani pre prijemcov investi¢nej pomoci podla § 30a,*“
Odovodnenie:

Superodpocet je nastroj na podporu inovativneho spravania
podnikov, priamo prispieva k tvorbe hodnét s vysSou pridanou
hodnotou a zlepSuje konkurencieschopnost’ slovenskych
podnikov. V stcasnosti plati, Ze superodpocet nemozno uplatnit’
na vydavky, na ktoré bola poskytnutd podpora z verejnych
financii. Pritom Slovensko poskytuje v porovnani s inymi
krajinami EU nizku podporu vyskumu a vyvoja a patrime medzi
menej inovativne S$taty. MoZnost'ou kombinovat’ superodpocet a
napriklad regionélnu investicni pomoc povazujeme za
nevyhnutny krok, aby sa investicné a inovacné usilie zvysilo.

C1. 1§ 22 ods. 11 (nova aj aktuilna pravna tprava)

Ziadame precizovat plnenie povinnosti zachovat’ pracovné

miesta, a to ur€enim datumu, ku ktorému ma prijimatel’

preukazat’ splnenie tejto povinnosti.

Ododvodnenie CA
Z pravnej Gpravy nie je jednoznacné, ku ktorému datumu ma

prijimatel’ preukazat’ splnenie povinnosti zachovat’ pracovné

miesta. Hoci sa podl'a Usmernenia k vyplneniu ro¢nej spravy o
priebehu realizacie investicného zameru vykazuje "aktualny

Sposob vyhodnotenia

MH SR vecne sthlasi
v navrhovanou
pravnou upravou, ale
zakon €. 595/2003 Z.
z. o dani z prijmov je v
kompetencii MF SR.
MF SR pri takejto
zmene predpoklada
rozpoctové vplyvy,
ktoré nie su na
nasledujuce obdobie
kryté. MH SR bude o
zmene zakona ¢.
595/2003 Z. z. s MF
SR rokovat’ pri
nasledujucej zmene
uvedeného zakona.
Rozpor je odstraneny.
Povinnost’ zachovat’
pracovné miesta podl'a
aktualne platného § 22
ods. 11 sa
predkladanym
navrhom vypusta. Nie
je teda mozné
predkladanym
navrhom upravit’




pocet kmenovych zamestnancov” ku 31.12. predchadzajuceho
roka, striktny vyklad pravnej normy by mohol viest’ aj k zaveru,
ze stav pracovnych miest by nemal klesnut’ pod povodné Cislo
ani jeden den pocas celych 10 rokov.

Pri takomto vyklade by nepredvidatelné udalosti (ndhly odchod
zamestnanca, umrtie zamestnanca a pod.) a nasledna pripadna
nemoznost’ najst’ ndhradu v primeranom case zo strany
zamestnavatel'a ohrozili celu investi¢n pomoc.

Priklad: Ak ma prijimatel’ zachovat’ 1 000 pracovnych miest,
mal by byt’ povinny zachovat tento pocet vzdy k 31.12.
kalendarneho roka, to znamena, ze pripadny pokles v priebehu
roka (napr. pokles na ¢islo 998 v juli z rozlicnych dévodov)
nebude znamenat’ porusenie povinnosti.

interpretaciu alebo
podrobnosti k
povinnosti, ktora s
ucinnost’ou zdkona
zanika.

V pripade novej
pravnej upravy sa
zavadza odchylka
(tolerancia) podla § 25
ods. 1 pism. t), ktora
bude pokryvat’
obdobné situacie ako
su uvedené v priklade.
V tomto ustanoveni st
pouzité jednoznacné
terminy (poruSenie
povinnosti v dvoch po
sebe nasledujticich
uctovnych obdobiach)
a konkrétna aplikac¢na
prax bude zachytena aj
v prislu$nej metodike
kontroly, v ktorej sa
okrem iného upravi, Ze
ministerstvo bude
kontrolovat’ splnenie
tejto povinnosti ku
koncu kalendarneho
roka, pricom za
nezachované pracovné
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CI1. 1 § 23 ods. 16 (novy novelizaény bod)

Ziadame doplnit’ novy novelizaény bod, ktory znie:

.,V § 23 sa za odsek 16 dopiiia novy odsek 17, ktory znie:

,»(17) Pomerné znizZenie investi¢nej pomoci podla § 23 ods. 16
sa neuplatni v pripadoch zmeny, ked’ prijimatel’ vynalozi
opravnené naklady podl'a § 22 ods. 4 alebo dosiahne Cisty narast
pracovnych miest podla § 22 ods. 9 v rozsahu podl’a pévodného
rozhodnutia o investi¢nej pomoci pred jeho zmenou, do ¢asu pre
plnenie prisluSnej povinnosti. V takomto pripade sa postup
podla § 23 uplatni obdobne s vylu¢enim uplatnenia § 23 ods.
13,

Odovodnenie pripomienky:

Doplnenie § 23 novym odsekom je potrebné z dovodu
zamedzenia situdciam, ktoré moéZu vznikat’ v praxi,
spocivajucich v zniZeni investi¢nej pomoci pre prijimatelov
napriek tomu, Ze sa im podari zvratit' nepriaznivejsi stav a
naplnit’ parametre pdvodného rozhodnutia o investi¢nej pomoci.
Ak prijimatel’ investicnej pomoci z opatrnosti a/alebo
obozretnosti ozndmi zmenu podmienok podla § 23 ods. 1 v
prechodnom obdobi, najmé z dévodu nepriaznivej ekonomickej
situécie, podla § 23 ods. 16 dojde k pomernému zniZeniu
investi¢nej pomoci. Nasledny ekonomicky vyvoj vSak moze

miesto nebude
povazované pracovneé
miesto, ktoré bolo
kratkodobo
neobsadené po dobu
maximalne 92 po sebe
nasledujucich
kalendéarnych dni.
Rozpor je odstraneny.
Navrhovana zmena by
nebola v prospech
prijimatel'ov
investi¢nej pomoci.
Prijimatel’ méze na
zaklade vlastného
zhodnotenia aktualnej
situdcie oznamit’
zniZenie vySky
opravnenych nakladov
alebo poctu
vytvorenych novych
pracovnych miest
tesne pred ukoncenim
lehoty, v ktorej ma byt’
dand povinnost’
splnend. Takto
Standardne postupuji
prijimatelia investi¢nej
pomoci, a to prave z
dévodu opatrnosti
alebo obozretnosti.
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prijimatel'ovi umoznit’ splnit’ povodné zaviazky v plnom rozsahu.

Stcasné znenie § 23 ods. 16 sa javi ako neflexibilné a
demotivacné, ked’ prijimatel'ovi neumoznuje v popisanej situacii
Cerpat’ pévodnu vysku investicnej pomoci napriek tomu, Ze sa
mu nakoniec podari naplnit’ pévodné parametre, za ktorych bola
investi¢na pomoc poskytnuta.

Pripomienkujaci
subjekt pocas
rozporového konania
ozrejmil svoju
pripomienku, ze
prioritne riesi pripady,
ked’ prijimatel’ poda
oznamenie pocas
obdobia stanoveného v
navrhovanych
prechodnych
ustanoveniach (novy §
30h). Ministerstvo v
tejto suvislosti predizi
lehotu na podanie
oznamenia 0 zmene o
jeden rok, ¢ize aj na
rok 2028.

Rozpor je odstraneny.
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CL 1 § 30h ods. 1 pism. c)

Navrhujeme znizit’ percentualnu hranicu hodnoty Cistého narastu

pracovnych miest z hodnoty 80 % na 70 % v § 30h ods. 1 pism.
¢) navrhovaného prechodného ustanovenia v stvislosti s

dopadmi nepriaznivého vyvoja v medzindrodnom hospodarskom

prostredi u¢inné od 1. aprila 2026, a to nasledovne:
,»C) hodnota uvedend v § 22 ods. 19 pism. d) sa v kalendarnych

rokoch 2026 a 2027 znizuje na 70 %, to plati, ak prijimatel’ poda

oznamenie podl'a § 23 ods. 1, tykajuce sa hodnoty Cistého
narastu pracovnych miest uvedenej v rozhodnuti o poskytnuti
investi¢nej pomoci, na ministerstvo hospodarstva v roku 2026
alebo 2027.




Ododvodnenie pripomienky:

Navrhujeme znizit’ hranicu minimélneho ¢istého narastu
pracovnych miest z 80 % na 70 % z rovnakych dovodov, pre
ktoré novela umoziiuje znizit’ hranicu opravnenych investicnych
nakladov. Sicasna makroekonomicka neistota (pokles dopytu,
slaby vykon hlavnych exportnych trhov, energeticka zat'az,
inflacia, geopoliticka nestabilita) vyrazne ovplyviiuje schopnost’
naplnit’ zavazky v oblasti pracovnych miest, pri¢com navrhovana
hodnota 80 % nebude postacujica. Zavedenie nizsicho 70 %
limitu pre vykonanie oprdvnenej zmeny zabezpeci, okrem iného,
aj konzistentnost’ prechodnych ustanoveni, zamedzi
neprimeranej diskvalifikacii projektov (hlavne v pripadoch, ked’
sa Statna pomoc neposkytuje na vytvorenie pracovnych miest) a
stiCasne zachova motivacny efekt investi¢nej pomoci s cielom
podporit’ investi¢né projekty na Slovensku.

1. Konzistentnost’ s ostatnymi ustanoveniami navrhovanej
novely

Ked’Ze novela v ramci § 30h umoZiiuje zniZenie povinnosti
vynaloZit’ opravnené investi¢né naklady az na 70 %, je logické a
Ziaduce, aby rovnaky flexibilny ramec platil aj pri posudzovani
¢istého narastu pracovnych miest. Zavizky svisiace s
pracovnymi miestami st rovnako ovplyvnené ekonomickymi
vykyvmi ako zavézky tykajuce sa investicnych nékladov.
Znizenie limitu pracovnych miest len na 80 % oproti 70 % pri
nakladoch vytvara nevyvazeny reZim, hoci oba parametre
reaguju na rovnaké hospodarske faktory.

2. Podpora dokoncenia prebiehajucich projektov

Ked’ze sa prechodné ustanovenia tykaju projektov, ktoré uz
prebiehaju, je potrebné, aby reflektovali realitu takychto
projektov. Mnoh¢ sticasné investicné projekty sa planovali za
uplne odlisSnych podmienok, ktoré vychadzali z vtedajSieho




trhového rastu, ktory sa zial' v dosledku krizy preklopil do

markantného poklesu za posledné dva roky. Na tieto zmeny treba

reagovat’ a 70 % limit pre vykonanie opravnenej zmeny znizuje
riziko, ze externé okolnosti negativne ovplyvnia plnenia
podmienok rozhodnutia o investi¢nej pomoci. Hodnota 80 %
moze byt pre viaceré projekty stale neprimerane vysoka, ¢o by
mohlo viest’ k neplneniu podmienok, naslednému zruSeniu
rozhodnutia o poskytnuti investi¢nej pomoci a ohrozeniu
investi¢nych projektov na Slovensku.

3. Zamedzenie diskvalifikacie projektov z objektivnych dévodov

Predkladatel’ vyslovne uvadza, ze cielom prechodnej Gipravy je

,hediskvalifikovat’ takych prijimatel’'ov investi¢nej pomoci, ktori

v dosledku prebiehajucej krizy neboli z objektivnych dévodov
schopni naplnit’ parametre investiéného zameru ku ktorému sa
zaviazali na zéklade rozhodnutia o poskytnuti investi¢nej
pomoci‘. AvSak v mnohych pripadoch prave podmienka poctu
pracovnych miest predstavuje najrizikovej$i a najt'azsie
splnitel'ny zavdzok. Znizenie na 70 % lepSie sleduje ucel
prechodného ustanovenia — poskytovat’ primerant ochranu pred
okolnost'ami mimo kontroly prijimatelov.

APZD
Asociacia
priemyselnych
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CL.1§30ga § 30h

Ziadame v prechodnych ustanoveniach reflektovat’ aktualne
trendy v priemyselnej vyrobe a rizik4 nepriaznivého
hospodérskeho vyvoja vo vztahu k investiénym pomociam, o
ktorych bolo rozhodnuté do 31. marca 2026, aj v sivislosti s
povinnostou prijimatel'ov zachovat’ pracovné miesta.
Nahradit’ pri uz poskytnutych investi¢énych pomociach
povinnost’ zachovat’ pracovné miesta (aktudlny § 22 ods. 11
zakona) povinnost'ou zachovat’ prevedené pracovné miesta
(znenie bodu 18., 19. a 20. navrhovanej novely). Alternativne, aj
v spojeni s povinnostou prijimatel’a zachovat’ celkovy pocet

Prvé Cast’ pripomienky
by sposobila
nepripustnu pravu
retroaktivitu, ktora by
bola v rozpore s
ustavnym principom
uvedenym v ¢lanku 1
Ustavy SR (princip
pravneho Statu
nedovol'uje vznik
novych




pracovnych miest na tirovni 70 % priemeru za poslednych 12
mesiacov, ktoré predchadzaju kalendarnemu mesiacu, v ktorom
bola ziadost’ podana na ministerstvo, bez pomerného znizenia
pomoci.

Odo6vodnenie:

Navrh zakona zavadza priaznivejSie podmienky tykajice sa
zamestnanosti, avSak len vo vzt'ahu k buducim investicnym
pomociam a pomociam, ktoré uz boli sice zacaté, ale o nich
nebolo rozhodnuté do 31. marca 2026.

Predkladatel’ v dovodovej sprave precizne a spravne identifikuje
aktualne trendy v priemyselnej vyrobe, ako aj suc¢asné dopady a
budtice rizika nepriaznivého hospodarskeho vyvoja.

Povinnost’ zachovat’ pracovné miesta, ktora trva podla aktualnej
pravnej upravy celkovo 10 rokov pri velkych podnikoch,
predkladatel’ identifikoval ako nedévodnu vzhl'adom na trendy a
rizik4. Navrhuje ju vypustit’ a nahradit’ inym konceptom
(zachovanie prevedenych pracovnych miest, avSak so zvySenou
mzdou). Aktudlna povinnost’ nema ani povod v prave Europskej
unie, ani nie je porovnatel'na s inymi okolitymi jurisdikciami.
Tieto trendy, dopady a rizikéd nepriaznivého vyvoja vSak
dopadaju aj na uz poskytnuté investicné pomoci, a to dokonca
vyraznejSou mierou, ked’Ze projekcie vyvoja v ¢ase investicného
zameru aktualnych prijimatel'ov boli pozitivnejSie oproti
st€asnosti. Aplikécia priaznivejSich podmienok aj na uz
schvalené pomoci znizi riziko nesplnenia investiénych zdmerov
stcasnych investorov (ktori investuju a zamestnavajl), resp.
znizenia alebo necerpania pomoci, ked’Ze aktualne hrozby sa
dotykaji oboch skupin investorov, sucasnych, ako aj
potencialnych.

Hoci na investi¢ni pomoc nie je pravny narok, aplikacia
rozdielnych podmienok pomoci (pred a po 1.4.2026) moze

hmotnopravnych
povinnosti, ktoré
neexistovali pred
ucinnost'ou zakona).
Tato alternativa teda
nebola akceptovana.

Predkladatel’ ¢iastocne
akceptoval alternativny
navrh, na zaklade
ktorého bude v
prechodnych
ustanoveniach
doplnend moznost’ pre
prijimatel’a ozndmit’
zmenu, na zaklade
ktorej moZe prijimatel’
zachovat’ celkovy
pocet pracovnych
miest na urovni
minimdalne 70 %
priemeru za
poslednych 12
mesiacov pred
podanim Ziadosti na
ministerstvo
(povinnost’ podla § 22
ods. 11 zdkona v zneni
do 31. marca 2026).
Rozpor je odstraneny.




sposobit’ vysoku konkurenént vyhodu pre investorov, a to
osobitne v pripade dlhotrvajucej povinnosti zachovat’
zamestnanost’.
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C1.1§30ga § 30h

Ziadame vypustit’ povinnost’ zabezpeéit’ vinkulaciu poistného
plnenia aj pre tych prijimatel’'ov, ktorym investicna pomoc bola
poskytnutd do 31. marca 2026.

Odovodnenie:

Z navrhu novely zékona nie je zrejmé, ¢i vypustenie povinnosti
zabezpecit’ vinkulaciu poistného plnenia sa tyka aj uz
poskytnutych pomoci. Navrhujeme, aby sa vypustenie
povinnosti tykalo aj uz poskytnutych pomoci. Pre vylucenie
interpretacnych problémov navrhujeme uvedené explicitne

Predkladatel’
predpoklada ze
zruSenim tejto
povinnosti dojde k
postupnému
vypusteniu povinnosti
aj pri poistnych
zmluvach
uzatvorenych v
minulosti zalozenych

uviest’ v prechodnych ustanoveniach novely, alternativne v A za uCelom plnenia
dovodovej sprave. povinnosti podl'a
predchadzajtce;j
pravnej upravy.
Tak ako sa uvadza aj v
osobitnej Casti
dovodovej spravy k
tomuto novelizaénému
bodu.
GPSR VSeobecne - O:
Generalna K vyssie uvedenému materialu Generalna prokuratura
prokurattira Slovenskej republiky neuplatiiuje pripomienky. A
Slovenskej
republiky
Klub 500 CL 1, novelizaény bod &.7a 8 Uvedena zmena by
Klub 500 Navrhujeme zjednotit’ definicie pojmov ,,Cisty narast pracovnhych ~ N nebola v prospech

miest* [§ 5 pism. k)] a ,,narast pracovnych miest* [§ 5 pism. p)]

prijimatelov




do jednej spolo¢nej definicie.

Odd6vodnenie:

Navrhovana pravna uprava obsahuje dve samostatné definicie
pojmov ,,Cisty narast pracovnych miest* a ,,ndrast pracovnych
miest*, ktoré st obsahovo takmer totozné a lisia sa vylu¢ne
uréenim referencného obdobia, voci ktorému sa posudzuje
zmena poctu pracovnych miest v prevadzkarni. Takéto
terminologické rozliSenie nie je vecne oddvodnené, ked’Ze oba
pojmy sleduju rovnaky ciel’ — posiidenie narastu zamestnanosti v
dosledku realizécie investicného zdmeru — a su zaroven viazané
na opravnené investi¢né naklady podla § 6 ods. 1 zakona €.
57/2018 Z. z. o regionalnej investi¢nej pomoci (d’alej len
»Zakon®).

Stbezna existencia dvoch takmer identickych definicii znizuje
prehl'adnost’ pravnej Uipravy a vytvara priestor pre vykladové
nejasnosti pri aplikacii zdkona, a to najmé v kontexte
posudzovania splnenia podmienok naroku na regionalnu
investi¢nu pomoc. Rozdiel v referenénom obdobi je mozné riesit
systematicky a jednozna¢ne v rdmci jednej spolo¢nej definicie,
ktora zohl'adni Specifikd jednotlivych typov investicnych
zamerov bez potreby zavadzania osobitnych pojmov.

Navrhované zjednotenie definicii prispeje k zvySeniu pravnej
istoty ziadatel'ov aj organov verejnej spravy, zjednodusi
legislativnu Struktiru zdkona a odstrani nadbytocnu duplicitu
pojmov.

investi¢nej pomoci.

Stcasna definicia
Cistého narastu
pracovnych miest je
plne v sulade s
platnym znenim ¢l. 14
ods. 9 nariadenia o
blokovych vynimkéach
(GBER). Od tejto
definicie sa teda nie je
mozné odchylit’.

Predkladatel’ novelou
zavadza spravidla
priaznivejsi reZzim
(referencnu hodnotu)
pre prijimatelov
investi¢nej pomoci,
ktori sa zaviazali
vynakladat’ len
investi¢né ndklady a
zavadza novu definiciu
narastu pracovnych
miest.

Definicia narastu
pracovnych miest,
vztahujuca sa na
zamery len s
investi¢énymi
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opravnenymi
nakladmi, nie je
upravenda v GBER a
Clenské Staty teda maju
moznost’ upravit’ si
takéto situacie podla
vlastnych potrieb.

Odlisné referencéné
obdobie, ktoré zavadza
novela pre pripad
zamerov vylucne s
investicnymi
opravnenymi
nakladmi, povazuje
predkladatel’ za
vyhodnejsie pre
prijimatelov, a to aj na
zaklade skusenosti z
aplikacnej praxe. V
minulosti casto
dochédzalo k
situaciam, ze stav
zamestnanosti pri
podani ziadosti bol
nizsi ako stav
zamestnanosti
vypocitany ako
priemer za 12
mesiacov.

Rozpor je odstraneny.
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Klub 500
Klub 500

Cl. 1, za novelizaény bod &. 8 navrhujeme doplnit’ novy bod
¢.9

V § 6 ods. 1 navrhujeme znenie pism. b) nahradit’ nasledovnym
znenim: ,,mzdové naklady vypocitané ako sucet mesacnej mzdy
zamestnancov prijatych na nové pracovné miesta vytvorené v
priame;j suvislosti s realizaciou investicného zameru a na
pracovné miesta prevedené na realizaciu investicného zameru
pred zdanenim vratane poistného na verejné zdravotné poistenie,
poistného na socialne poistenie a povinnych prispevkov na
starobné dochodkové sporenie vynalozené za obdobie 24
mesiacov, alebo®.

Odévodnenie:

Aktudlne platné a uc¢inné znenie § 6 ods. 1 pism. b) zakona
obmedzuje opravnené mzdové néklady len na zamestnancov
prijatych na nové pracovné miesta, hoci realizacia investi¢éného
zameru je v aplika¢nej praxi Casto zabezpe€ovana aj
prostrednictvom existujucich zamestnancov, ktori st na tento
ucel prevedeni na pracovné miesta priamo suvisiace s
investiénym zamerom. Vylicenie mzdovych nakladov na tieto
pracovné miesta neodovodnene zuzuje okruh opravnenych
nakladov a nezohl'adiiuje ekonomicku realitu investi¢nych
projektov. Navrhované doplnenie zostilad’uje pravnu upravu s
aplika¢nou praxou a zabezpecuje rovnaké zaobchadzanie s
pracovnymi miestami, ktoré sa preukdzatel'ne podiel'aji na
realizacii investiéného zadmeru, bez zmeny ucelu alebo rozsahu
investi¢nej pomoci.

Pripomienku nie je
mozné akceptovat,
pretoze uvedené by
bolo v rozpore s
Nariadenim o
blokovych vynimkach
(GBER), podl'a
ktorého mozno v
pripade opravnenych
nakladov mzdovych
zohl'adnit’ len nové
pracovné miesta (¢l.
14).

Pripomienkujucemu
subjektu chceme
zaroven dat’ do
pozornosti
novelizované
ustanovenie § 5 pism.
), v ktorom sa
potvrdzuje povodny
umysel zdkonodarcu a
vyslovene upravuje
situacia, Ze noveé
pracovné miesta mozu
vznikat’ aj na zaklade
dodatku k pracovne;j
zmluve.

Rozpor je odstraneny.
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Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

Cl. 1, za novelizaény bod &. 20 navrhujeme doplnit’ novy bod
¢. 21

V § 22 ods. 13 navrhujeme slovo: ,,troch* nahradit’ slovom:
,piatich® a slovo: ,,piatich* nahradit’ slovom: ,,siedmych*.

Odovodnenie:

Navrhované prediZenie lehot na ukonéenie prac na investi¢nom
zamere reflektuje realne ¢asové naroky pripravy a realizacie
investi¢nych projektov, ktoré st v praxi ovplyvnené dizkou
povolovacich procesov, verejnych obstardvani, zabezpecenim
financovania, ako aj externymi faktormi. Trojrocné lehota sa v
aplikac¢nej praxi casto ukazuje ako nepostacujuca aj pri
Standardnych investi¢nych zameroch, ¢o zvysuje riziko
formalneho nesplnenia podmienok poskytnutej pomoci napriek
riadnemu postupu prijimatel'a. Zaroven plati, ze aj pri velkych
investi¢nych projektoch je patrocna lehota ¢asto hranicna
vzhl'adom na ich rozsah, technologickt narocnost’ a postupnt
fazu realizacie. Navrhované prediZenie lehot na pit, resp. sedem
rokov zvySuje predvidatel'nost’ a pravnu istotu prijimatel'ov
investi¢nej pomoci. Navrhovand Uprava predstavuje primerané
zosuladenie zakonnej lehoty s redlnym investicnym cyklom a
prispieva k efektivnejSiemu a stabilnejSiemu uplatiiovaniu
systému regionalnej investi¢nej pomoci.

Cl 1, za novy bod &. 21 navrhujeme doplnit’ novy bod ¢&. 22
V § 22 ods. 19 pism. a) ¢islo ,,85% navrhujeme nahradit’ ¢islom

Predkladatel” ¢iastocne
akceptuje
pripomienku, priCom
do navrhu zakona bude
zapracovane
ustanovenie, na
zaklade ktorého bude
moct’ prijimatel’ v
oddvodnenych
pripadoch hodnych
osobitného zretel'a
oznamit/poziadat’ o
prediZenie lehoty na
realizaciu investi¢ného
zameru o0 maximalne
12 mesiacov.

V tejto suvislosti sa
zavadza aj prechodné
ustanovenie v § 30g,
ked’ si o tato zmenu
bude mdct’ poziadat’ aj
prijimatel’, ktorého
konanie o poskytnuti
invetsi¢nej pomoci
bolo zacaté a
neukoncené do 31.
marca 2026.

Rozpor je odstraneny.
Vyska investicie
(opravnenych

13
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Odd6vodnenie:

Navrhujeme znizit’ a zjednotit’ percentudlnu hranicu
vynaloZenych opravnenych nékladov na uroven 70 %, v sulade s
hodnotami, ktoré navrh zakona uz predpoklada v prechodnych
ustanoveniach pri zohl'adneni nepriaznivého vyvoja v
medzinarodnom hospodarskom prostredi. Samotny navrh v
zmysle prechodnych ustanoveni implicitne uznéava, ze pdvodna
hranica 85 % nemusi byt’ v aplikacnej praxi vzdy realisticka a ze
niz§ia percentudlna hranica je schopné zachovat ucel investicnej
pomoci aj pri objektivnych odchylkach od pévodne schvalenych
parametrov.

Navrhované rozsirenie uplatiiovania tejto znizenej hranice aj
mimo rezimu prechodnych a mimoriadnych ustanoveni zvySuje
systematickost’ a predvidatel'nost’ pravnej upravy a zabraiuje
vzniku dvojkol'ajnosti, pri ktorej sa rovnaké investicné zdmery
posudzuju rozdielne v zavislosti od ¢asového zaradenia alebo
mimoriadnych okolnosti. Zarovei sa tym zabezpec€uje rovnakeé
zaobchadzanie s prijimatel'mi investicnej pomoci a zniZuje sa
potreba opakovanych oznamovacich, kontrolnych a
administrativnych zdsahov zo strany verejnych organov.

nakladov) je klI'aiCovy
parameter regionalnej
investi¢nej pomoci.
Aplikac¢na prax
zaroven ukazuje, ze v
podstatnej Casti
pripadov s zamery
preinvestované, t. j.
skuto¢na vyska
opravnenych nakladov
prevysuje hodnotu v
rozhodnuti o
poskytnuti investi¢nej
pomoci.

Pripomienkujuci
subjekt v pripomienke
blizsie neoddvodnuje a
nepreukazuje potrebu
vicsej odchylky
(tolerancie).
Argumentuje primarne
odstranenim
dvojkol'ajnosti v
porovnani so
situaciam, ktoré
upravuju prechodné
ustanovenia. Takato
argumentacia vSak
neobstoji, ked’ze
predmetné prechodné

14



Klub 500
Klub 500

Cl. 1, za novy bod &. 22 navrhujeme doplnit’ novy bod ¢&. 23
V § 22 ods. 19 pism. d) ¢islo ,,90* navrhujeme nahradit’ ¢islom
,»70%.

Odovodnenie:

Navrhujeme zjednotit’ percentudlnu hranicu ¢istého narastu
pracovnych miest s navrhovanym znenim § 22 ods. 19 pism. j)
na jednotnt uroveil 70 %. Stcasné rozdielne nastavenie
percentualnych limitov pre porovnatel'né povinnosti prijimatel’a
investicnej pomoci povazujeme za nesystematické. Navrhovana
zmena vyplyva najmi z potreby zohl'adnenia faktu, Ze schopnost’
dosiahnut’ pldnovany nérast pracovnych miest je vyznamne
ovplyvnena objektivnymi faktormi na trhu prace, najma
dostupnost’ou kvalifikovanej pracovnej sily, Strukturou
pracovnych pozicii a prebiehajucimi procesmi digitalizacie a
automatizacie. Tieto okolnosti m6Zu obmedzit’ moZnost’ obsadit’
vSetky planované pracovné miesta aj pri riadnej realizicii
investicného zameru. Navrhované zniZenie hranice na 70 %
predstavuje primerané a realistické nastavenie podmienok, ktoré
zachovava ucel investi¢nej pomoci a regionalny prinos projektu,
zaroven vSak zniZuje riziko neprimeranych sankénych dosledkov

ustanovenia reaguju na
mimoriadne situdcie a
ich ciel'om bolo
umoznit’ prijimatel'om
investi¢nej pomoci
dokoncit’ realizaciu
investicie aj po
nastupe globalnych
kriz.

Rozpor je odstraneny.
Predkladatel v tejto
suvislosti upozoriuje
na skuto¢nost’, ze
upravou navrhovanou
predlozenym zakonom
sa bude definicia
Cistého narastu
vzt'ahovat’ len na
investi¢né zamery s
opranenymi mzdovymi
nakladmi.

V pripade, ak by bolo
akceptované takéto
zniZenie a teda, Ze by
prijimatel’, ktory
poziada o zmenu
tykajtcu sa Cistého
narastu pracovnych
miest 0 30 % a zéroven
ma opravnené

15



v pripadoch, ked’ prijimatel’ kona v stlade s investicnym
zamerom, avSak objektivne nemdze naplnit’ pdvodne
deklarovany pocet pracovnych miest.

investi¢né naklady
mzdové, ktoré by teda
v takomto pripade
klesli v podobne;j
vyske (vid’ aj v
spojitosti s navrhom v
predchadzajticej
pripomienke), tak
nasledkom takejto
zmeny by bolo
potencialne kratenie
investi¢nej pomoci v
hodnote 30 % a k tomu
navyse d’alSie kratenie
za nizSie vynalozenie
opravnenych
mzdovych nakladov.
Predkladatel’
predpoklada, Ze takéto
vyrazné kratenie
investi¢nej pomoci by
bolo pre prijimatela
neprijatel'né a teda
zavedenie takéhoto
zniZenia nema
prakticky vyznam.

Tiez uvadzame, ze
odli$na hodnota v
ziadnom pripade
nepredstavuje
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nesystémovy prvok,
ale je odovodnena
skutocnost’ou, Ze v
pripade zdmerov s
opravnenymi
mzdovymi nédkladmi je
pocet vytvorenych
pracovnych miest
naviazany na samotnu
vysku opravnenych
nakladov, ktorej
moznu zmenu
(znizenie) predkladatel
upravuje v § 22 ods.
19 pism. a). Tiez
uvadzame, ze
taziskom takychto
zamerov (s
opravnenymi
mzdovym nakladmi) je
prave tvorba novych
pracovnych miest.
Rozpor je odstraneny.

Klub 500
Klub 500

Cl. I, noveliza¢ny bod &. 33

V § 28c navrhujeme doplnit’ novy odsek 6 v zneni: ,,(6)
Poskytovanie mimoriadnej investi¢nej pomoci na zabezpecenie
dostato¢nej vyrobnej kapacity v odvetviach Cistych technologii
nemdze byt realizované na ukor regionélnej investi¢nej pomoci
pre ostatné typy investicnych projektov.*.

Odovodnenie:

Navrhované doplnenie,
tak ako je
naformulované je
nevykonatelné.
Predlozeny navrh
zakona nijakym
sposobom neriesi
zabezpecovanie
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Povazujeme za nevyhnutn¢ zabezpecit,, aby zavedenie
osobitného rezimu mimoriadnej investi¢nej pomoci neviedlo v
aplikacnej praxi k oslabeniu alebo obmedzeniu regionalne;j

investi¢nej pomoci pre ostatné typy investi¢nych projektov, ktoré

maju vyznamny hospodarsky a socialny prinos pre jednotlivé
regiony. Navrhované doplnenie § 28c o novy odsek 6 ma
preventivny a systémovy charakter a sleduje zachovanie
vyvazeného pristupu v oblasti investi¢nej podpory. Ustanovenie
vytvdara jasny interpretaény ramec pre organy verejnej spravy,
aby pri uplatiiovani mimoriadnej investicnej pomoci
nedochadzalo k nepriamej diskriminécii alebo vytlacaniu inych
investicnych zamerov z dovodu presunu verejnych zdrojov
vyluéne do sektora Cistych technologii.

Navrhovana uprava zaroven posiliiuje pravnu istotu investorov
tym, zZe potvrdzuje kontinuitu a predvidatel'nost’ systému
regionalnej investi¢nej pomoci aj po zavedeni mimoriadnych
nastrojov podpory. Méme za to, Ze zachovanie primeraného
financovania a rovnovahy medzi jednotlivymi formami
investi¢nej pomoci je predpokladom udrzate'ného regionalneho
rozvoja a efektivneho vyuZivania verejnych prostriedkov.

zdrojov do
rozpoctovych kapitol
alebo alokaciu
takychto zdrojov na
poskytovanie
jednotlivych foriem
Statnej pomoci, ktoré
upravuje zakon o
regionalnej investicnej
pomoci.

Z vecného hl'adiska
vSak s pripomienkou
suhlasime, preto
predkladatel’ v tejto
suvislosti doplnil
osobitnl Cast’
dovodovej spravy
nasledovne:
,Poskytovanie
mimoriadne;j
investi¢nej pomoci
nebude viest’ k
zniZeniu poskytovania
regionalnej investicnej
pomoci, alebo
prioritizovaniu
investiénych zamerov
ziadatel'ov spadajtcich
do rozsahu
mimoriadne]
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Klub 500
Klub 500

K navrhu NV, ktorym sa meni a dopiiia NV SR &. 195/2018
Z.1.

Navrhujeme znizit’ pozadovany podiel relevantnych technologii
na zaradenie investicie do prioritnej oblasti zo suc¢asnych 75 %
na 60 %. Zaroven navrhujeme doplnit’ do zoznamu relevantnych
technologii aj ,,automatizované stroje, pristroje a zariadenia® a
»automatizované technologické linky* a jednoznacne
zadefinovat’ pojem ,,robot".

Odoévodnenie:

Navrhované zniZenie poZzadovaného podielu relevantnych
technologii na zaradenie investicie do prioritnej oblasti zo 75 %
na 60 % reflektuje redlnu Struktaru technologickych investicii v
aplikacnej praxi, kde st moderné vyrobné a spracovatel'ské
projekty spravidla kombindciou viacerych technologickych
prvkov s rozdielnou mierou automatizacie a digitalizacie.
Stanovenie hranice na urovni 75 % mdze v praxi neodovodnene
vylucovat’ projekty s vyznamnym technologickym a inova¢nym
prinosom, hoci ich jadro je zaloZzené na relevantnych
technolodgiach.

ZniZenie podielu na uroven 60 % umozni SirSiemu okruhu
technologicky pokrocilych projektov splnit’ podmienky
zaradenia do prioritnej oblasti, bez oslabenia ciel'a podporovat

investi¢nej pomoci.
Navrhované
ustanovenia iba
zavadzaja iny rezim,
ktory je mozné prijat’
na zéklade prava EU.“
Rozpor je odstraneny.
Pripomienku nie je
mozné akceptovat,
ked’Zze predmetom
medzirezortného
pripomienkového
konania nie je navrh
nariadenia vlady.

Predkladatel’ navrh
nariadenia vlady
predlozi do
samostatného
medzirezortného
pripomienkového
konania.

Rozpor je odstraneny.
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investicie s vysokou pridanou hodnotou. Navrhovana uprava
zaroven zvysuje flexibilitu hodnotenia investicnych zamerov a
lepsie zohl'adnuje technologicku realitu priemyselnych
investicii.

Doplnenie pojmov ,,automatizované stroje, pristroje a
zariadenia“ a ,,automatizované technologické linky* do zoznamu
relevantnych technologii reaguje na vyvoj vyrobnych procesov,
kde automatizacia predstavuje kl'icovy nastroj zvySovania
produktivity, kvality a konkurencieschopnosti. Tieto technologie
su ¢asto integralnou sucast'ou modernych investi¢nych
projektov, no v si¢asnom zneni nie su explicitne zahrnuté, o
mdze viest’ k nejednoznaénému vykladu pri posudzovani
opravnenosti investicie.

Zaroven navrhujeme jednoznacne zadefinovat’ pojem ,,robot*,
aby sa predislo interpretacnym nejasnostiam a rozdielne;j
rozhodovacej praxi. Nejednoznacné alebo prili§ vSeobecné
oznacenia technolédgii v zozname mozu spdsobovat’ pravnu
neistotu na strane ziadatel'ov a viest’ k administrativnym
pochybnostiam alebo k odmietnutiu inak vhodnych projektov.

MDSR CL.1, bod 2
Ministerstvo V ¢l. I navrhujeme bod 2 presunut’ na koniec ako posledny bod
dopravy ¢l. I v stlade s ustalenou legislativnotechnickou praxou.
Slovenskej
republiky
MDSR CL.1, bod 2
Ministerstvo V €l I bode 2 odporucame doplnit’ na koniec navrhovaného
dopravy ustanovenia slova ,,v prislusnom tvare®.
Slovenske;j
republiky
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MDSR CL I, body 4 a 27 Z dovodu prehladnosti
Ministerstvo V ¢€l. I navrhujeme spojit’ body 4 a 27 takto: ,,V § 3 a § 27 ods. 1 sa ponechava
dopravy sa vypusta pismeno c). DoterajSie pismeno d) sa oznacuje ako N navrhovany stav.
Slovenske;j pismeno ¢).“, a v nadvdznosti na uvedené vykonat’ suvisiace
republiky legislativnotechnické tipravy v €l. I z dévodu legislativnej
hospodarnosti.
MDSR CL. 1, bod 7
Ministerstvo V ¢l. I bode 7 odporac¢ame vypustit’ slovo ,,Cisty* (pre
dopravy nadbyto&nost), za slovo ,,alebo” vlozit slovo ,,pism.“anakonci ~ CA
Slovenskej navrhovaného ustanovenia vypustit’ ¢iarku za slovami ,,pism. b)
republiky alebo c)*.
MDSR CL. 1, bod 8
Ministerstvo V ¢l. I bode 8 navrhujeme na konci ustanovenia za slovami
dopravy »tyzdenného pracovného ¢asu® umiestnit’ namiesto navrhovanej A
Slovenskej ¢iarky bodku.
republiky
MDSR CL.1,bod 9
Ministerstvo V ¢l. I bode 9 navrhujeme vypustit’ slovo ,,podl'a® (2x) pre
dopravy nadbytoc¢nost’. A
Slovenskej
republiky
MDSR CL. 1, bod 10
Ministerstvo V ¢l. I bod 10 navrhujeme upravit’ takto: ,,V § 10 ods. 1 sa
dopravy vypusta slovo ,,investicné®.*. A
Slovenskej
republiky
MDSR CL. 1, bod 11
Ministerstvo V €l I bod 11 navrhujeme upravit’ takto: ,,V § 10 ods. 3 pism. f)
dopravy sa vypusta slovo ,,investi¢nych®.*. A
Slovenske;j
republiky
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MDSR CL. 1, bod 15
Ministerstvo V ¢l I bode 15 odporac¢ame vlozit’ v prvej vete ¢iarku aj za slovo
dopravy ,plati“ a na koniec ustanovenia doplnit’ iivodzovky.
Slovenske;j
republiky
MDSR CL. 1, bod 16
Ministerstvo V ¢l. I bode 16 navrhujeme slova ,,prvého odseku‘ nahradit’
dopravy slovami ,,odseku 1°.
Slovenskej
republiky
MDSR CL 1, bod 17
Ministerstvo V ¢l. I bode 17 navrhujeme slovo ,,posledna‘“ nahradit’ slovom
dopravy ,»druhd®.
Slovenskej
republiky
MDSR CL. 1, bod 18
Ministerstvo V ¢l. I bode 18 navrhujeme za slovo ,,druhého* vlozit’ slovo
dopravy ,»bodu®, vypustit’ za slovami ,,pocas piatich slovo ,,rokov* a za
Slovenskej slové ,,pocas troch rokov* vlozit’ ¢iarku.
republiky
MDSR CL. 1, body 19 a 20
Ministerstvo V ¢l T odporacame zIucit’ navrhovanu tpravu bodov 19 a 20 do
dopravy jedného noveliza¢ného bodu napriklad takto: ,,V § 22 ods. 12 sa
Slovenskej za slovo ,,zamestnancom* vkladaju slova ,,na novych
republiky pracovnych miestach a zamestnancom na pracovnych miestach

prevedenych na realizaciu investicného zameru* a na konci sa
pripdja tato veta:....“, ked’ze predmetom upravy oboch bodov je
ustanovenie § 22 ods. 12. Zaroven upozoritujeme, ze v bode 19
je na konci nahradzaného textu bodka, pricom v novelizovanom
ustanoveni eSte pokracuje text.
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MDSR CL. 1, bod 22
Ministerstvo V ¢€l. I bode 22 odportic¢ame vypustit’ oznacenie § 22, ked’ze staci
dopravy odkazat’ na odsek 11, nakol’ko aj navrhovany odsek 20 nélezi do A
Slovenske;j toho istého §.
republiky
MDSR Cl. 1, bod 26
Ministerstvo V ¢l. I bode 26 navrhujeme vlozit’ ¢iarku na spravne miesto v
dopravy texte (,,...podla § 22 ods. 11 tym, Ze nezachoval...*). A
Slovenskej
republiky
MDSR CL 1, bod 28
Ministerstvo V ¢l. I bode 28 navrhujeme vlozit’ na koniec textu ustanovenia
dopravy uvodzovky. A
Slovenskej
republiky
MDSR Cl 1, bod 33 V platnom zneni je aj §
Ministerstvo V ¢l. I bode 33 sa navrhuje za § 28b vlozit’ § 28c), avSak v 28b.
dopravy platnom zneni je len § 28a. N
Slovenskej
republiky
MDSR C1. 1, bod 33 Ponechali sme
Ministerstvo V ¢l I bode 33 v § 28c¢ ods. 2 pism. ¢) navrhujeme vypustit’ terminologiu podla §
dopravy slova ,,nehnute'ného majetku* za slovom ,,prevod* pre N 13 zékona.
Slovenskej nadbytoc¢nost’.
republiky
MDSR C1. 1, bod 33
Ministerstvo V ¢l. I bode 33 v § 28c ods. 5 navrhujeme vypustit’ slovo
dopravy ,ustanovenia® a slova ,,§ 7 ods. 1 pism. d), § 7 ods. 2* A
Slovenske;j navrhujeme nahradit’ slovami ,,§ 7 ods. 1 pism. d) a ods. 2*.
republiky
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MDSR CL 1, bod 34 Ide o ustalenu
Ministerstvo V ¢l. I bode 34 v § 30g navrhujeme odseky 1 az 3 vyjadrit’' v legislativno-technickt
dopravy jednotnom cisle. N  prax.
Slovenske;j
republiky
MDSR CL. 1, bod 34
Ministerstvo V ¢l. I bode 34 v § 30g ods. 2 a 4 navrhujeme slovéa ,,predpisu
dopravy ucinného* nahradit’ slovami ,,tohto zdkona v zneni u¢innom*. A
Slovenskej
republiky
MDSR ClL 1, bod 34 Upravené v zmysle
Ministerstvo V ¢l. I bode 34 v § 30g ods. 3 navrhujeme za slovo ,,j)* vlozit’ pripomienky:.
dopravy slova ,,v zneni ¢innom do .../ od...*“ (ked’Ze predmetné -
. .. . . . . , CA
Slovenske; ustanovenie je novelizované bodom 21), pripomienka plati
republiky primerane aj pre ods. 5 (pism. b) a e), ked’ze tieto su
novelizované bodom 27).
MDSR C1. 1, bod 34
Ministerstvo V ¢l. I bode 34 v § 30g ods. 5 navrhujeme vypustit’ slovo
dopravy ,ustanovenia“. A
Slovenskej
republiky
MDSR C1. 1, bod 34
Ministerstvo V ¢l. I bode 34 odporu¢ame v navrhovanom § 30g ods. 1
dopravy vypustit’ za slovami ,,za podmienok* slovo ,,tak*. A
Slovenskej
republiky
MDSR CL 1, bod 34 Pojem "dopad" je
Ministerstvo V ¢€l. I bode 34 odporticame v nadpise navrhovaného § 30h rovnocenné k pojmu
dopravy nahradit’ slovo ,,dopadmi‘ slovom ,,vplyvmi*“ a v ods. 1 pism. a) CA | "vplyv".
Slovenske;j a b) vlozit’ ¢iarku za slova ,.to plati®.
republiky
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MDSR CL 1, bod 34 Ide o ustaleny
Ministerstvo V ¢l. I bode 34 v § 30h ods. 1 pism. b) navrhujeme vypustit’ legislativny vyraz.
dopravy slovo ,,kalendarnych* (vzhl'adom na znenie pism. a) a ¢)).
Slovenske;j
republiky
MDSR Cl II, ivodna veta Novela nefiguruje na
Ministerstvo V ¢l. 11 uvodnej vete navrhujeme vlozit’ za slova ,,zakona €. portali Slov-lex.
dopravy 352/2013 Z. z., slova ,,zakona ¢. 417/2013 Z. z.,*.
Slovenskej
republiky
MDSR CL. 11, bod 4
Ministerstvo V ¢l. 11 bode 4 sa navrhuje vypustit' v § 70 odsek 13 a
dopravy nasledujuce odseky preznacit, pricom vypocet sa kon¢i odsekom
Slovenskej 22, avsak § 70 ma (pred vypustenim) odsekov 23.
republiky
MDSR CL. 11, bod 5
Ministerstvo V ¢l. Il bode 5 sa navrhuje za § 72az vlozit’ § 72ba, avSak ten sa
dopravy v zédkone nachadza (¢l. Il bod 7 z. €. 258/2025 z. z. s t¢innosotu
Slovenskej od 1. aprila 2026).
republiky
MDSR CL 11, bod 5
Ministerstvo V ¢l Il bode 5 navrhujeme v § 72ba ods. 2 uvadzat’ za slovami
dopravy ,»podl'a osobitného predpisu‘“ odkaz na poznamku pod ¢iarou €.
Slovenskej 28b hornym indexom.
republiky
MDSR CL 11, bod 5
Ministerstvo V ¢l Il bode 5 v § 72ba ods. 1 a 2 navrhujeme vypustit’ slova ,,v
dopravy zneni u¢innom do 31. marca 2026%, ked’Ze s t¢innostou od 1.
Slovenske;j aprila 2026 sa toto ustanovenie vypusta (bod 2), teda nebudu
republiky existovat’ dve znenia pred a po novelizacii.
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MDSR CL 11, bod 5
Ministerstvo V¢l Il bode 5 v § 72ba ods. 2 pism. a) navrhujeme slova ,,pred
dopravy 1. aprilom* nahradit’ slovami ,,do 31. marca®. A
Slovenske;j
republiky
MDSR CL II, bod 5 Veta je
Ministerstvo V ¢l. Il bode 5 v § 72ba ods. 2 predveti navrhujeme slovo zrozumitel'nejsia.
dopravy ,vydaného* premiestnit’ za slovo ,,pomoci‘. N
Slovenskej
republiky
MFSR K dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®) sa
financii uvadza, ze material predpoklada negativny, rozpoctovo
Slovenskej nezabezpeceny vplyv. V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej
republiky spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a na financovanie

navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov*) st v roku 2026
kvantifikované vydavky v sume 59 048,67 eura a v rokoch 2027
az 2028 v sume 78 731,33 eura kazdoro¢ne, ktoré sa
predpokladaji v nadvéznosti na presun kompetencii v oblasti
kontroly a poskytovania z Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny SR (d’alej len ,,MPSVaR SR*) na Ministerstvo A
hospodarstva SR (d’alej len ,,MH SR*) a s tym stvisiace
persondlne posilnenie prislusného ttvaru. V nadvéznosti na
uvedené je teda kvantifikovany aj narast poctu zamestnancov o 2
osoby od roku 2026 kazdoro¢ne (MH SR). V casti 2.1.1
Financovanie navrhu predkladatel’ uvadza, ze ,,Vydavky na
osobné naklady budu zabezpecené v rozpoctovej kapitole MH
SR.“.

Vsetky negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy Ziadame
zabezpecCit’ v ramci schvalenych limitov dotknutych kapitol
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verejnej spravy tak, aby z materialu nevyplyval negativny,
rozpoctovo nezabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy.

MFSR K dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo V dolozke vplyvov bode 9. Vybrané vplyvy materidlu ziadame
financii oznacit’ negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy ako
Slovenske;j rozpoctovo zabezpeCeny vzh'adom na tvrdenie predkladatel’a, ze
republiky vydavky na osobné ndklady budu zabezpecené v rozpocte
kapitoly MH SR. V zmysle uvedeného je potrebné zosuladit’
cely material.
MFSR K analyze vplyvov
Ministerstvo V analyze vplyvov tabul’ke ¢. 1/A ziadame do riadku
financii Financovanie zabezpecené v rozpocte doplnit’ negativny vplyv v
Slovenskej ¢leneni podla dotknutych kapitol.
republiky
MFSR K analyze vplyvov
Ministerstvo Ziadame, aby v nadvéznosti na presun kompetencii z kapitoly
financii MPSVaR SR na kapitolu MH SR bol vypracovany delimitacny
Slovenske;j protokol, ktorého sucast'ou bude aj vycislenie prisluchajiacich
republiky vydavkov medzi jednotlivymi kapitolami. V zmysle uvedeného
je potrebné upravit’ aj analyzu vplyvov.
MFSR K analyze vplyvov
Ministerstvo V stllade s platnou Jednotnou metodikou na posudzovanie
financii vybranych vplyvov Ziadame material upravit’ tak, aby sumy boli
Slovenskej uvadzané v celych ¢islach.
republiky
MFSR K dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo V dolozke vplyvov casti 10. Pozndmky sa uvadza: ,,V zésade
financii plati, Ze navrh novelizacie zdkona nepredpoklada vplyvy na
Slovenskej rozpocet verejnej spravy, ked’ze Gprava podmienok poskytovania
republiky investi¢nej pomoci neznamena zaroven aj jej poskytnutie..
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Uvedené tvrdenie predkladatel’a ziadame vypustit’, ked’ze
materidl ma vplyv na rozpocet verejnej spravy.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenske;j
republiky

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenske;j
republiky

K analyze vplyvov

Ziadame prehodnotit’ zabezpe&enie personalnych nakladov

suvisiacich s presunom kompetencii v ramci existujucich limitov
kapitoly MH SR, pripadne zvazit’ delimitaciu na pokrytie

presunu kompetencii z MPSVaR SR na MH SR. Analyza

vplyvov neuvadza dévody na vznik novych A
Statnozamestnaneckych miest nad ramec kapacit, ktoré uz
administrovali investi¢nl pomoc a boli kryté rozpoctom
kapitoly. Z materialu vyplyva, ze ide o presun existujicej
agendy, ¢o mozno riesit’ delimitaciou, nie vznikom novych
miest.

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ndzve navrhu zékona vyjadrit
skuto¢nost’, Ze ndvrh zdkona obsahuje aj ¢l. I, oznacenie ,CL I
umiestnit’ pred tvodnu vetu ndvrhu zdkona, v ¢l. [ bode 2 na
konci pripojit’ slova ,,v prisluSnom tvare®, v bode 5 § 4 ods. 3
pism. k) slovo ,,nevratil*“ nahradit’ slovom ,,nevratila® vzhl'adom
na znenie uvodnej vety odseku 3, v bode 7 § 5 pism. k) za slovo
»alebo® vlozit’ slovo ,,pism.“, v bode 8 § 5 pism. p) na konci
pred uvodzovkou hore ¢iarku nahradit’ bodkou, v bode 9
vypustit’ slova ,,podla § 2 ods. 2 (2x) ako nadbyto¢né, v bode
14 § 15 ods. 3 novelizovat’ len druhu vetu, ked’Ze znenie prvej
vety sa oproti platnému zneniu zdkona nemeni, v bode 15 § 16
ods. 3 prvej vete za slovo ,,plati“ vlozit’ Ciarku, v bode 16 § 18
ods. 3 slova ,,prvého odseku‘ nahradit’ slovami ,,odseku 1, v
bode 18 § 22 ods. 11 slova ,,piatich rokov* nahradit’ slovom
,piatich® a za slovéa ,.,troch rokov* vlozit’ ¢iarku, v bode 19
bodku za slovom ,,zdmeru* presunat’ za ivodzovky hore, v bode

Upravené v zmysle
pripomienok.
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MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

22 § 22 ods. 20 prvej vete slova ,,§ 22 ods. 11* nahradit’ slovami
»odseku 11, v bode 24 za slova ,,pism. j)* vlozit’ ¢iarku, v bode
25 § 25 ods. 1 pism. p) za slova ,,0ds. 3 vlozit’ ¢iarku, v bode 26
§ 25 ods. 1 pism. t) ¢iarku presunuat’ za slovo ,,tym*, v bode 28 §
27 ods. 2 na konci doplnit’ tvodzovky hore a bodku, v bode 32 §
28 ods. 5 druhej vete slovo ,,boli* nahradit’ slovom ,,ma*, v bode
33 § 28c ods. 1 pism. b) slova ,,prijmov,5)* nahradit’ slovami
»prijmov podla osobitného predpisu,5)*, v ¢l. I bode 4 druhu
vetu preformulovat’ takto: ,,DoterajSie odseky 14 az 23 sa
oznacuju ako odseky 13 az 22.“ vzhl'adom na novelu zakona ¢.
258/2025 Z. z., v bode 5 slova dopiiané prechodné ustanovenie
oznacit’ ako ,,§ 72bb*“ vzh'adom na novelu zakona ¢. 258/2025
Z.27.).

K ¢l. I bodu 3 a k osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. I
bodom 1,2, 3,9, 10, 11 a 12

V § 2 ods. 2 navrhu zékona sa vypusta pismeno c), ktoré
ustanovuje poskytovanie investicnej pomoci formou prispevku
na vytvorené nové pracovné miesta podl'a osobitného predpisu,
ktorym je § 53d zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 5/2004 Z. z.).

V osobitnej Casti dovodovej spravy sa uvadza, Ze sa zruSuje
priama forma pomoci vo forme prispevku na vytvorené nové
pracovné miesta. Priama forma investi¢nej pomoci pre
investi¢né zamery s opravnenymi mzdovymi nakladmi alebo s
kombinéciou opravnenych mzdovych nékladov a investi¢nych
nakladov sa navrhuje subsumovat’ pod inl1 priamu formu pomoci
— dotaciu na opravnen¢ néklady. Poskytovatel'om tejto formy
pomoci ma byt MH SR.

Predmetom navrhu
zakona je okrem iné¢ho
zruSenie poskytovania
prispevku na
vytvorené nové
pracovné miesta.
Zarovei sa navrhom
ustanovuje, Ze dotacia
sa bude poskytovat’
nielen na dlhodoby
hmotny majetok a
dlhodoby nehmotny
majetok ale aj na
vynalozené mzdové
naklady.

Poskytovanie dotacie
podl'a zdkona o
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Upozoriiujeme, ze dotacia je inou formou podpory ako
prispevok, pricom rozdiel spo¢iva najma v ich ucele,
podmienkach a pravnom ramci. Vo vSeobecnosti sa za dotaciu
povazuje poskytovanie finan¢nych prostriedkov na podporu
urcitej oblasti, poskytuje sa vic¢sinou na zaklade Ziadosti a na jej
poskytnutie nie je pravny narok. Ide o jednostranny vztah a
poskytovatel’ nemé narok na protiplnenie. Dotécia sa poskytuje
na vymedzeny uéel. Ziadatel’ o dotaciu musi spifiat’ podmienky
nielen podl'a zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
523/2004 Z. z.), ale aj podl'a osobitného zakona, na zaklade
ktorého sa dotacia poskytuje. Zakladnu (v§eobecnu) pravnu
upravu tykajicu sa poskytovania dotécii z vydavkov Statneho
rozpoctu predstavuje ustanovenie § 8a zédkona ¢. 523/2004 Z. z.

Prispevky sa poskytuji pravnickym osobam a fyzickym osobam
na zéklade osobitnych predpisov, pricom osobitny predpis
upravuje oblast’ podpory, na ktorti sa moéze prispevok poskytnit’
a podmienky, po splneni ktorych vo vécsine pripadov vznika
pravny narok na poskytnutie prispevku.

Podmienky, ktoré musia spifiat’ Ziadatelia o poskytnutie
investi¢nej pomoci, su upravené v § 4 ods. 3 zdkona ¢. 57/2018
Z. z. Upozoriiujeme, ze pri podpore, ktord sa poskytuje
ziadatelovi formou dotacie, musi Ziadatel’ spiiiat’ aj podmienky
ustanovené v § 8a ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. Podl'a nasho
nazoru nie vsetky tieto podmienky st v § 4 ods. 3 zakona ¢.
57/2018 Z. z. vyjadrené. Ked'Ze pravna uprava § 8a ods. 4
zakona €. 523/2004 Z. z. je kogentna, z hl'adiska pravnej istoty
odport¢ame pri forme poskytovania investicnej podpory formou

regionalnej investi¢nej
pomoci je institut,
ktory funguje od roku
2018, pricom § 4 ods.
3 obsahuje vsetky
nalezitosti ako § 8a
ods. 4 zékona ¢.
523/2004 Z. z.

Zaroven v tejto
suvislosti uvadzame,
ze v § 2 ods. 2 pism. a)
sa pri dotécii uvadza
odkaz na osobitny
predpis, ktorym je § 8a
zakona €. 523/2004 Z.
Z.
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dotacie doplnit’, ze prijimatel'om mdze byt len taka fyzicka
osoba — podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora spiiia
podmienky ustanovené osobitnym predpisom s odkazom na § 8a
ods. 4 zakona €. 523/2004 Z. z. (resp. prijimatelom nemdze byt
fyzicka osoba — podnikatel’ alebo pravnické osoba, ktora nespiia
podmienky ustanovené osobitnym predpisom s odkazom na § 8a
ods. 4 zékona ¢. 523/2004 Z. z.).

MFSR K €L 1 bodu 33 [§ 28¢]
Ministerstvo bode 33 § 28c ods. 2 odport¢ame preformulovat’ pismeno c).
financii
Slovenskej Podrl’a § 28c ods. 1 pism. ¢) navrhu jednou z foriem
republiky poskytovania mimoriadnej investi¢nej pomoci je prevod, resp.
najom nehnutel'ného majetku poskytovatel'om, ktorym je
vlastnik nehnutel'nosti. Vychadzajuc z § 5 pism. o) platného
znenia zakona ¢. 57/2018 Z. z., ako aj z navrhovaného § 28c ods.
1 pism. ¢) navrhu zdkona moZno predpokladat’, ze
poskytovatel'om mimoriadnej investi¢nej pomoci bude Stat
zastipeny prislusnym spravcom majetku Statu, vyssi izemny
celok, obec, resp. iny subjekt. V nadviznosti na uvedené
povazujeme za vhodné v § 28c ods. 2 pism. c¢) navrhu zdkona
bliz8ie urcit’ o akého vlastnika nehnutel'nosti ide, obdobne ako je
to v platnom zneni § 3 pism. d) zdkona ¢. 57/2018 Z. z.
MFSR Nad ramec navrhu Predkladatel’ je toho
Ministerstvo V dosledku zavedenia pojmu ,,dotacia na opravnené naklady* v nazoru, ze sucasné
financii ¢l. I bode 2 navrhu je potrebné preformulovat’ § 28 ods. 8 prvi znenie § 28 ods. 8
Slovenskej vetu platného znenia zakona ¢. 57/2018 Z. z. tak, aby sa slova obsahujuce slova
republiky ,»vo forme* vztahovali na dlhodoby hmotny majetok a nie ,,dotaciu na obstarany

naklady, napriklad takto: ,,Ak ide o dotdciu na opravnené
naklady, ktorymi st investicné naklady na obstardvany majetok
vo forme pozemkov a budov, prijimatel je povinny bezodkladne
od nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto majetku podat’

dlhodoby hmotny
majetok vo forme
pozemkov a budov*
dostatoénym
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navrh na zapis poznamky do katastra nehnutel'nosti na prislusny
okresny urad.*.

sposobom vystihuje
skutocnost’, ze nemodze
v tejto suvislosti ist’ o
mzdové naklady a
preto nie je potrebné
znenie menit’.

MINCRS CLI
Ministerstvo Odporucame v bode 2 na konci pripojit’ tieto slova: ,,v
cestovného ruchu prislusnom tvare* v sulade s bodom 41.2. prilohy ¢. 1 k LPV SR,
a Sportu v bode 7 za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,pism.*, v bode 9
Slovenskej vypustit’ slova ,,podla § 2 ods. 2 z d6vodu nadbytoc¢nosti, body
republiky 10 a 11 odporacame upravit’ tak, aby doslo len k vypusteniu
slova ,,investi¢né* v § 10 ods. 1, resp. slova ,,investi¢nych“ v §
10 ods. 3 pism. f), ¢im sa zjednodusi legislativna uprava zmeny
predmetnych ustanoveni, v bode 16 slova ,,prvého odseku*
nahradit’ slovami ,,odseku 1 a v bode 18 za slovo ,,druhého*
vlozit’ slovo ,,bodu® v sulade s bodom 22.7 prilohy ¢. 1 k LPV
SR, v bode 24 v citécii na konci vloZit’ ¢iarku, v bode 34 § 30g
ods. 5 za rok ,,2026 vlozit’ ¢iarku.
MINCRS C1. I bodu 5
Ministerstvo Odportcame v navrhu noveliza¢ného bode 5 zohl'adnit’ uz
cestovného ruchu existujuici § 72ba v platnom zneni zakona ¢. 5/2004 k 1. aprilu
a Sportu 2026 na zéklade zdkona €. 258/2025 Z. z. a v § 72ba ods. 2
Slovenskej odkaz ,,28b)“ umiestnit’ do horného indexu.
republiky
MINCRS konsolidovanému zneniu
Ministerstvo Odporucame upravit’ znenie § 25 ods. 1 pism. p) v
cestovného ruchu informativnom konsolidovanom zneni zékona s navrhovanou
a Sportu zmenou v novelizanom bode 25.
Slovenske;j
republiky
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MOSR nazvu navrhu ziakona
Ministerstvo V nazve navrhu zdkona odporac¢ame v stlade s bodom 29.1.
obrany prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
Slovenske;j republiky na konci pripojit’ tieto slova: ,,a ktorym sa meni a
republiky dopliiia zékon ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov*.
Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.
MOSR CL1
Ministerstvo Oznacenie ¢l. I odporac¢ame umiestnit’ nad ivodnu vetu
obrany pravneho predpisu.
Slovenskej Odovodnenie:
republiky Legislativno-technicka pripomienka.
MOSR CL.I-bod 2
Ministerstvo V bode 2 odporac¢ame na konci pripojit’ tieto slova: ,,v
obrany prislusnom tvare®.
Slovenskej Odovodnenie:
republiky Legislativno-technicka pripomienka.
MOSR CL1-bod 7
Ministerstvo V bode 7 odporucame v stilade s bodom 55 prilohy €. 1 k
obrany Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky slova
Slovenskej ,»alebo ¢)* nahradit’ slovami ,,alebo pism. c)*.
republiky Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.
MOSR CL.1-bod 16
Ministerstvo V bode 16 § 18 ods. 3 odporacame slova ,,prvého odseku*
obrany nahradit’ slovami ,,odseku 1.
Slovenskej Odo6vodnenie:
republiky Legislativno-technicka pripomienka.
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky

CL.1-bod 20

Odportcame v navrhovanom § 22 ods. 12 a nariadeni vlady
Slovenskej republiky ¢. 195/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuju
podmienky na poskytnutie investi¢nej pomoci, maximalna
intenzita investicnej pomoci a maximalna vyska investicnej
pomoci v regionoch Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov zjednotit’ podmienky poskytovania investicnej
pomoci, najmé podmienky priemernej mzdy zamestnancov na
novych pracovnych miestach a zamestnancov na pracovnych
miestach prevedenych na realizéciu investiéného zameru.

V § 29 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 57/2018 Z. z. o regionalnej
investi¢nej pomoci je ustanovené, ze vlada Slovenskej republiky
nariadenim ustanovi minimalny nasobok priemernej mesacnej
mzdy podla § 8 pism. ¢) a § 9 pism. ¢). Vyska minimalneho
nasobku priemernej mesacnej mzdy je sucasne blizsie upravena
v prilohach nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 195/2018
Z. z., ktorym sa ustanovuji podmienky na poskytnutie
investi¢nej pomoci, maximalna intenzita investi¢nej pomoci a
maximalna vyska investi¢nej pomoci v regionoch Slovenskej
republiky.

Odportacame do zékona €. 57/2018 Z. z. a nariadenia vlady ¢.
195/2018 Z. z. doplnit’ aj podmienky v oblasti vyZadovanej
minimalnej priemernej mzdy zamestnancov na novych
pracovnych miestach a zamestnancov na pracovnych miestach
prevedenych na realizaciu investicného zadmeru v zmysle § 7,
pripadne aj § 8 a 9 zdkona €. 57/2018 Z. z.

Nariadenie vlady
Slovenskej republiky
¢. 195/2018 Z. z.,
ktorym sa ustanovuju
podmienky na
poskytnutie investi¢nej
pomoci, maximalna
intenzita investi¢ne;j
pomoci a maximalna
vyska investi¢nej
pomoci v regiénoch
Slovenskej republiky v
zneni neskorsich
predpisov stanovuje
minimalny nasobok
priemernej mesacnej
mzdy podla § 8 pism.
c)a § 9 pism. c).

Predkladatel’ neplanuje
stanovit’ minimalnu
vySku mzdy
zamestnancov na
prevedenych
pracovnych miestach v
pravnom predpise z
toho dovodu, ze vyska
mzdy zamestnancov na
prevedenych
pracovnych miestach
bude sti¢ast'ou
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hodnotenia
vyznamnosti
regiondlneho prinosu
podla § 15 ods. 5
zakona. Takyto postup
umozni
predkladatel’ovi
flexibilne zohl'adnovat
kazdoro¢ne zistovanu
vysku hrubej mzdy
zamestnanca v danom
okrese bez zmeny
pravneho predpisu,
pri¢om vyska mzdy
bude podstatnym
kritériom stanovenia
vyznamnosti
regionalneho prinosu
investicného zameru.
Zaroven plati, Ze
prijimatel’ bude mat’
zakonnu povinnost’
vyplacat’ mzdy
uvedené v Ziadosti.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky
MOSR
Ministerstvo

CLI-bod 22

V bode 22 § 22 ods. 20 odporucame slova ,,§ 22 ods. 11
nahradit’ slovami ,,odseku 11°.

Odo6vodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka.

CL I-bod 33

V bode 33 odporti¢ame medzi mozné dovody poskytovania

Predkladatel’ nemoéze
vyhoviet pripomienke,
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obrany
Slovenske;j
republiky

mimoriadnej investi¢nej pomoci doplnit’ aj potrebu zabezpecenia
vyrobnej kapacity v odvetviach obranného priemyslu na
posilnenie obrannych sposobilosti, zabezpecenia transformacie
civilne orientovanej vyroby v prospech obranného priemyslu
(vratane velkych podnikov), a d’alSich ¢innosti a opatreni
vykonavanych v obdobi krizovej situacie alebo pripravovanych a
vykonavanych v stave bezpecnosti podl'a zdkona ¢. 179/2011 Z.
z. 0 hospodarskej mobilizacii a o zmene a doplneni zakona €.
387/2002 Z. z. o riadeni §tatu v krizovych situaciach mimo casu
vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Zakon €. 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii a o zmene a
doplneni zakona €. 387/2002 Z. z. o riadeni $tatu v krizovych
situdciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu v zneni
neskorsich predpisov je v gescii Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, pricom ide o stibor ¢innosti a opatreni
vykonéavanych alebo pripravovanych aj v stave bezpecnosti.
Hospodarskou mobilizaciou sa vytvéraji predpoklady na
zabezpecenie zdrojov, ktorymi su Zivotne dolezité tovary a
sluZzby nevyhnutné na preZitie obyvatel'stva a potreby
nevyhnutné na zabezpecenie ¢innosti Ustrednych organov,
ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov,
zachrannych zloziek, orgdnov krizového riadenia, informacnych
a spravodajskych sluzieb, ako aj subjektov hospodarske;j
mobilizacie.

Napriklad v pripade transformacie vyroby na obranny segment u
vel'kych podnikov st ndklady na nehmotné aktiva opravnené do
vysky 50 % celkovych opravnenych investi¢nych nakladov
pociatocnej investicie a v pripade MSP je opravnenych 100 %
nakladov na nehmotné aktiva v zmysle ¢lanku 14 bodu 8 pism.

pretoze rozsah
poskytovania
mimoriadnej
investi¢nej pomoci
podrla § 28c je dany
Oznamenim Komisie,
Rémec pre opatrenia
Statnej pomoci na
podporu Dohody o
Cistom priemysle
(rdmec Statnej pomoci
pre Dohodu o ¢istom
priemysle) (U. v. EU
C/2025/3602, 4. 7.
2025) a nie je mozné
ho rozsirit’.

Predkladatel v tejto
suvislosti uvadza, ze
planuje do
legislativneho precesu
predlozit’ navrh
nariadenia vlady,
ktorym sa meni a
doifia nariadenie vlady
Slovenskej republiky
¢. 195/2018 Z. z.,
ktorym sa ustanovuji
podmienky na
poskytnutie investicnej
pomoci, maximalna
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d) nariadenia Komisie (EU) &. 651/2014 zo 17. jtna 2014 o intenzita investicnej

vyhléaseni urcitych kategorii pomoci za zlucCitelné s vnlitornym pomoci a maximalna
trhom podla &lankov 107 a 108 zmluvy (U. v. EU L 187, 26. 6. vyska investicnej
2014) v platnom zneni. pomoci v regionoch

Slovenskej republiky.
Cielom tohto navrhu
bude okrem
zosuladenia s
pripravovanymi
zmenami podl'a
predlozeného navrhu
zakona upravit’ aj
urcenie investicnych
zamerov realizovanych
v prioritnych
oblastiach
priemyselnej vyroby,
pri¢om jednou z
prioritnych oblasti
predkladat’ planuje po
novom urc€it’ aj vyrobu
v obrannom priemysle.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych

CLII-bod 5

V bode 5 odporucame slova ,,§ 72az* nahradit’ slovami ,,§ 72ba‘
a slova ,,§ 72ba“ nahradit’ slovami ,,§ 72bb*.

Odovodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka. § 72ba bol do zékona ¢.
5/2004 Z. z. vlozeny zakonom ¢. 258/2025 Z. z.

K CI. I bodu 34

Zasadne ziadam v CI. T bode 34 navrhovanom § 30g znenie A
odseku 5 upravit’ nasledovne:
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veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

»(5) Kontrola plnenia povinnosti prijimatel’a a podmienok, za
akych bola investi¢na pomoc poskytnuté pri rozhodnutiach, pri
ktorych konania o poskytnuti investicnej pomoci boli zacaté a
neukoncené do 31. marca 2026 sa vykonava podl'a predpisu
ucinného do 31. marca 2026.%.

Ododvodnenie: V CI. I bode 34 navrhované prechodné
ustanovenie § 30g ods. 5 nezabezpecuje Gplna pravnu kontinuitu
ani nezohl'adiiuje pravne situacie, ktoré mézu vzniknut’ podla
doterajSieho pravneho stavu pred nadobudnutim ¢innosti novej
pravnej upravy.

Predkladatel'om navrhované prechodné ustanovenie § 30g ods. 5
nezohl'adiiuje existujuci pravny stav podl'a zakona ¢. 5/2004 Z.
z. 0 sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti) a prendsa kontrolu
plnenia povinnosti prijimatel’a a podmienok, za akych bola
investi¢na pomoc poskytnuté pri rozhodnutiach, pri ktorych
konania o poskytnuti investi¢nej pomoci boli zacaté a
neukoncené do 31. marca 2026 mimo pdvodného poskytovatela
(Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky prostrednictvom Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny) na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky.

V ¢l. I bode 34 navrhovanom prechodnom ustanoveni § 30g ods.
2 sa explicitne uvadza,

ze konania o poskytnuti investi¢nej pomoci zacaté a neukoncené
do 31. marca 2026 sa dokoncia podl'a predpisu t€inného do 31.
marca 2026, pricom nie je upravend Ziadna vynimka

na poskytovanie prispevku na vytvorené nové pracovné miesta
podla § 53d zakona €. 5/2004 Z. z. o sluZzbach zamestnanosti.
Nie je zrejmé, ako sa uplatni kontrola pri pravnych vzt'ahoch,
kde poskytovatel’ investicnej pomoci podla osobitného predpisu
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

nie je totozny s Ministerstvom hospodarstva Slovenske;j
republiky, o moze viest’ k pravnej neistote a sporom o
zodpovednost’. Ak by Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky zastavilo schvalovanie prispevkov

na vytvorené nové pracovné miesta podla § 53d zakona ¢.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, doslo by k poruseniu
prechodného ustanovenia a principu pravnej kontinuity.
Zaroveti poukazujem v Cl. I bode 34 na nestilad prechodného
ustanovenia § 30g ods. 5

s § 30g ods. 2 a 4 ako aj prechodnym ustanovenim § 72ba
navrhovanym v Cl. II bode 5 (novela zakona &. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti).

K CI. I bodu 7

Odportaéam v Cl. I bode 7 navrhovanom doplneni § 5 pism. k)
za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,pism.*.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Slovenskej

republiky
MPSVRSR K CL I bodom 18 az 20 a 22 Terminolégia
Ministerstvo Odportaéam v Cl. T bodoch 18 az 20 a 22 (a odvodene aj v 1. I navrhovana

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

bode 26) formulécie ,,pracovné miesta prevedené na realizaciu
investi¢ného zameru* a ,,zamestnanci na pracovnych miestach
prevedenych na realizaciu investicného zameru‘ nahradit’
vhodnej$imi formulaciami ako napr. ,,pracovné miesta zmenené
v priamej suvislosti s investicnym zdmerom* a ,,zamestnanci

s pracovnou zmluvou zmenenou v priamej suvislosti s
investiénym zamerom®.

Zaroven poukazujem na to, Zze podl'a § 7 ods. 1 pism. d), § 8
pism. d) a § 9 pism. d) zdkona

¢.57/2018 Z. z. o regiondlnej investi¢nej pomoci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov

predkladatel'om je v
sulade s terminolégiou
stic¢asného znenia
zakona €. 57/2018. Z.
Z. a nie je potrebné, ani
vhodné ju inak
upravovat’ alebo
menit’.
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podmienkou na poskytnutie investi¢nej pomoci je vzdy
vytvorenie novych pracovnych miest. Nie je preto zrozumitelné,
ktoré podmienky na poskytnutie investi¢nej pomoci prijimatel’
plni v CL. I bodoch 18 az 20 a 22 spdsobom, Ze ,.pracovné miesta
previedol na realizaciu investi¢ného zameru® (obzvlast v CL. 1
bode 18 v Casti ,,a prijimatel’ nevytvara nové pracovné miesta“).
Odporucam uvedené nestladné ustanovenia zosuladit’.
Odévodnenie: Upozornujem, ze vyssie navrhované formulacie
evokuju prevod prav

a povinnosti z pracovnopravnych vztahov podla § 28 zdkona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace. V predkladanom navrhu novely
zakona sa javi ako vhodnejSie vyuzit institit zmeny pracovnej
zmluvy podl'a § 54 Zakonnika prace. V nadvéznosti na uvedené,
odporuc¢am v dévodovej sprave blizsie Specifikovat’, k akym
zmendm v podstatnych nalezitostiach pracovnej zmluvy by
predpokladane mohlo ddjst’ (zmena druhu prace, miesta vykonu
prace) a v com konkrétne vidi predkladatel’ priamu suvislost’
zmeny pracovnej zmluvy s realizaciou investiéného zdmeru.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych

K ¢l 11 bod 4

Odporucam v ¢l. II bode 4 slova ,,az 22 nahradit’ slovami ,,az
23“ aslova ,,az 21° nahradit’ slovami ,,az 22°.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Zohl'adnenie
zékona ¢&. 258/2025 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplnajii niektoré zakony, ktorym
bol do § 70 zékona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vlozeny novy odsek 22.

K ¢L. 11 bod 5

Odportacam v ¢l. II bode 5 tvodnu vetu uviest’ v tomto zneni:
»Za § 72ba sa vklada § 72bb, ktory vratane nadpisu znie:“ a §
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veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

72ba oznacit’ ako § 72bb.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Zohl'adnenie
zakona &. 258/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony, ktorym
bol do zdkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vlozeny § 72ba.

K dolozke vybranych vplyvov

Odporucam v dolozke vybranych vplyvov prehodnotit’ socidlne
vplyvy predlozeného navrhu zdkona a vypracovat’ analyzu
socialnych vplyvov predovsetkym v bode 4.4 vplyvy

na zamestnanost’ a na trh prace analyzy socialnych vplyvov.
Odovodnenie: Navrhom zdkona sa zavadza subor opatreni, ktoré
okrem iné¢ho maju umoznit’ investorom v Slovenskej republike
lepSie reagovat’ na trend zvySujlcej sa automatizacie, robotizacie
a digitalizécie, ¢im by sa dosiahla véc§ia atraktivita a
konkurencieschopnost’ Slovenskej republiky, ako aj podnikov,
ktoré na jej izemi pdsobia, pri ziskavani novych investicii, ¢im
dochadza k existencii pozitivnych socidlnych vplyvov
predovsetkym

v bode 4.4 vplyvy na zamestnanost’ a na trh prace analyzy
socialnych vplyvov. Jednotlivé opatrenia maju viest’ k
adresnejSej povinnosti zachovat’ pracovné miesta zamestnancov,
ktoré prijimatel’ prevedie na realizdciu nového investicného
zameru, v pripade ak nevytvara nové pracovné miesta a zaroven
bude mat’ aj povinnost’ vyplacat’ prevedenym zamestnancom
vyssie mzdy, ako im boli vyplacané pred prevedenim. Ako
negativne socialne vplyvy sa javia niz§ia potreba manualne;j
prace, a teda aj ustup pozicii nizko kvalifikovanej pracovnej sily,
¢1 pomerné zniZenie investicnej pomoci vo vzt'ahu k niz§iemu

Navrh zakona reaguje
na na trend zvysujucej
sa automatizacie,
robotizacie a
digitalizacie, ale
uvedené vplyvy sam
nesposobuje. Nie je
teda mozné v tejto
stvislosti a pred
zaCatim jeho aplikacie
vycislit’ ani vplyvy.

Predkladatel’ zaroveni
uvadza, Ze spolu s
kazdym materidlom
,Navrh na poskytnutie
investi¢nej pomoci pre
spolocnost’...“, na
zaklade ktorého sa
navrhuje konkrétnej
spolo¢nosti poskytnut’
investi¢ni pomoc budia
podrobne vycislesné
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poctu vytvorenych pracovnych miest ako je stanovené v
rozhodnuti o poskytnuti investi¢nej pomoci (bod 4.4 vplyvy
na zamestnanost’ a na trh prace analyzy socialnych vplyvov).

socialne vplyvy
konkrétneho zdmeru.

OAPSVLUVSR K dolozke zluciteInosti
Odbor Z bodu 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame vypustit’
aproximacie ,»Oznamenia Komisie, Rdmec pre opatrenia Statnej pomoci na
préava sekcie podporu Dohody o ¢istom priemysle (rdmec Statnej pomoci pre
vladnej Dohodu o ¢istom priemysle) (U. v. EU €/2025/3602, 4. 7.
legislativy Uradu 2025)“, ked’ze sa nejedna o akt sekundarneho prava Eurdpske;j
vlady SR unie.
PMUSR 1. K bodu 6. vlastného materialu Navrhované doplnenie
Protimonopolny 1. K bodu 6. vlastného materidlu: text navrhovany na doplnenie ,-alebo denl
urad Slovenske;j do § 5 pism. j) je potrebné zosuladit’ s ustanovenim ¢lanku 14 nadobudnutia
republiky ods. 9 pism. a) nariadenia Komisie (EU) &. 651/2014 zo 17. jina ucinnosti dodatku k

2014 o vyhlaseni urcitych kategorii pomoci za zlucitelné s
vnutornym trhom podl’a ¢lankov 107 a 108 zmluvy v platnom
zneni (d’alej ako ,,nariadenie GBER*), ktor¢ uvadza, Ze
investi¢na pomoc musi viest’ k ¢istému prirastku zamestnancov v
dotknutej prevadzkarni, alebo spresnit’ v tom smere, Ze tento text
sa tyka len investi¢nych zamerov s opravnenymi nakladmi podla
§ 6 ods. 1 pism. a), prip. ¢). Zaroven, tento text nie je v sulade s
textom definicie narastu pracovnych miest uvedenych v rameci §
5 pism. p) navrhu zdkona, uvedené je potrebné zosuladit’, resp.
spresnit’, ako sa uvadza vyssie.

pracovnej zmluve
viazucej sa k
pracovnému miestu,
ktoré nebolo dovtedy
povazované za
vytvorené v suvislosti
s investicnym
zamerom, pri¢om
predmetom tohto
dodatku je vykon prace
v priamej suvislosti s
realizaciou
investicného zameru*
je v sulade so znenim
¢l. 14 ods. 9 nariadenia
o skupinovych
vynimkach (GBER),
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PMUSR
Protimonopolny

2. K bodu 21. vlastného materialu
2. K bodu 21. vlastného materialu: odpora¢ame priamo v zneni

pretoze aj v takomto
pripade musi nastat’
Cisty prirastok
pracovnych miest v
dotknute;j
prevadzkarni, ¢o bude
aj predmetom kontroly.

Predkladatel v tejto
suvislosti uvadza, ze
ide len o precizovania
pravnej upravy s
cielom zosuladit’
definiciu s pévodnym
zdmerom tvorcu
zékona.

Zaroven uvadzame, ze
takéto doplnenie
definicie dna
vytvorenia nového
pracovného miesta je v
sulade s existujicou
definiciou cistého
narastu pracovnych
miesta aj s
navrhovanou novou
definiciou narastu
pracovnych miest.

V navrhovanom
novom zneni § 22 ods.
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urad Slovenske;j
republiky

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

zakona o regionalnej investi¢nej pomoci, nie len v osobitne;j
Casti dovodovej spravy, uviest, Ze v tomto pripade ide iba o
investi¢né zamery, pri ktorych opravnenymi nakladmi sa
vylu¢ne investi¢né néklady.

3. K navrhu vykonavacieho predpisu

3. V navrhu vykonévacieho predpisu si body 6 a 7, ako aj body 9
a 10 navzajom odporuju, body 7 a 10 preto odpora¢ame z textu
navrhu vykonavacieho predpisu odstranit’.

19 pism. j) sa uvadza,
ze ide o narast
pracovnych miest (nie
Cisty narast
pracovnych miest) a je
teda zrejmé zo znenia
novej definicie narastu
pracovnych miest, Ze
sa ustanovenie pouzije
len pri investi¢nych
zameroch s
opravnenymi
investicnymi
nakladmi.

Podl'a Oznadmenia
Komisie, Ramec pre
opatrenia Statnej
pomoci na podporu
Dohody o ¢istom
priemysle (rdmec
Statnej pomoci pre
Dohodu o ¢istom
priemysle) (U. v. EU
C/2025/3602, 4. 7.
2025) je mozné
poskytnut’ mimoriadnu
investi¢nl pomoc do
30. decembra 2030.

Predkladatel’ teda
zaroven so zavedenim
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PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenskej

republiky

4. VSeobecne k materialu

4. Diia 9. jila 2025 bol v Uradnom vestniku Eurépskej unie
zverejneny dokument Odportéanie Komisie (EU) 2025/1307 z
2. jala 2025 o danovych stimuloch na podporu Dohody o ¢istom
priemysle a vzhl'adom na rdmec §tatnej pomoci pre Dohodu o
¢istom priemysle (d’alej ako ,,Odportacanie®). V kontexte
skuto€nosti, Ze podpora opatreni na zaklade ramca Statnej
pomoci pre Dohodu o ¢istom priemysle (CISAF) podlieha
notifikécii Eurdpskej komisii, pri priprave a implementacii
konkrétnych opatreni odpora¢ame zohl'adnit’ zdsady vyplyvajice
z Odportcania.

N

ustanoveni, ktoré
umoziuju poskytnutie
mimoriadnej
investi¢nej pomoci
podla ramca CISAF,
tieto ustanovenia aj
zrusuje, pricom v ¢l. 11
navrh nariadenia vlady
sa upravuje, ze
zrusujuce ustanovenia
nadobudnt t¢innost’ 1.
januara 2031.
Predkladatel’ sa
ziadnym sposobom
neodklonil od rdmca
stanoveného
Oznamenim Komisie,
Réamec pre opatrenia
Statnej pomoci na
podporu Dohody o
¢istom priemysle
(rdmec Statnej pomoci
pre Dohodu o ¢istom
priemysle) (U. v. EU
C/2025/3602, 4. 7.
2025) a zaroven
navrhom nezavadza
Ziadne opatrenia podl'a
Odportcanie Komisie
(EU) 2025/1307 z 2.
jula 2025 o datovych
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢L. I noveliza¢nému bodu 7 a 8

Navrhujeme zjednotit’ definicie pojmov ,,Cisty ndrast pracovnych
miest” [§ 5 pism. k)] a ,,narast pracovnych miest* [§ 5 pism. p)]
do jednej spolocnej definicie.

Odovodnenie:

Navrhovana pravna uprava obsahuje dve samostatné definicie
pojmov ,.Cisty narast pracovnych miest* a ,,narast pracovnych
miest®, ktoré st obsahovo takmer totozné a lisia sa vylu¢ne
uréenim referencného obdobia, voci ktorému sa posudzuje
zmena poctu pracovnych miest v prevadzkarni. Takéto
terminologické rozliSenie nie je vecne oddvodnené, ked’Ze oba
pojmy sleduji rovnaky ciel’ — posudenie narastu zamestnanosti v
dosledku realizacie investicného zdmeru — a st zdroven viazané
na opravnené investi¢né naklady podla § 6 ods. 1 zakona €.
57/2018 Z. z. o regionalnej investi¢nej pomoci (d’alej len
»Zakon®).

Subezna existencia dvoch takmer identickych definicii znizuje
prehl'adnost’ pravnej Upravy a vytvara priestor pre vykladové
nejasnosti pri aplikacii zékona, a to najmi v kontexte
posudzovania splnenia podmienok naroku na regionalnu
investicni pomoc. Rozdiel v referenénom obdobi je moZné riesit’
systematicky a jednozna¢ne v ramci jednej spolo¢nej definicie,

stimuloch na podporu
Dohody o Cistom
priemysle a vzh'adom
na ramec Statnej
pomoci pre Dohodu o
¢istom priemysle
(d’alej ako
,,Odporucanie®).
Uvedena zmena by
nebola v prospech
prijimatel'ov
investi¢nej pomoci.

Sucasna definicia
Cistého narastu
pracovnych miest je
plne v sulade s
platnym znenim ¢l. 14
ods. 9 nariadenia o
blokovych vynimkéach
(GBER). Od tejto
definicie sa teda nie je
mozné odchylit’.

Predkladatel’ novelou
zavadza spravidla
priaznivejsi rezim
(referencnt hodnotu)
pre prijimatelov
investi¢nej pomoci,
ktori sa zaviazali
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ktora zohl'adni Specifika jednotlivych typov investicnych
zamerov bez potreby zavadzania osobitnych pojmov.
Navrhované zjednotenie definicii prispeje k zvySeniu pravnej
istoty ziadatel'ov aj organov verejnej spravy, zjednodusi
legislativnu Struktaru zékona a odstrani nadbyto¢nua duplicitu
pojmov.

vynakladat’ len
investi¢né naklady a
zavadza novu definiciu
narastu pracovnych
miest.

Definicia narastu
pracovnych miest,
vzt'ahujlca sa na
zamery len s
investicnymi
opravnenymi
nakladmi, nie je
upravena v GBER a
Clenské Staty teda maju
moznost’ upravit’ si
takéto situacie podl'a
vlastnych potrieb.

Odlisné referencné
obdobie, ktoré zavadza
novela pre pripad
zamerov vylucne s
investicnymi
opravnenymi
nakladmi, povazuje
predkladatel’ za
vyhodnejsie pre
prijimatelov, a to aj na
zaklade skusenosti z
aplikacnej praxe. V
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢l. I — vloZenie nového novelizaéného bodu
Za bod 8 navrhujeme doplnit novy bod 9

V § 6 ods. 1 navrhujeme znenie pism. b) nahradit’ nasledovnym
znenim: ,,mzdové naklady vypocitané ako sucet mesacnej mzdy
zamestnancov prijatych na nové pracovné miesta vytvorené v
priamej suvislosti s realizaciou investicného zameru a na
pracovné miesta prevedené na realizaciu investicného zdmeru
pred zdanenim vratane poistného na verejné zdravotné poistenie,
poistného na socialne poistenie a povinnych prispevkov na
starobné dochodkové sporenie vynaloZené za obdobie 24
mesiacov, alebo®.

Odovodnenie:

Aktuélne platné a ucinné znenie § 6 ods. 1 pism. b) zakona
obmedzuje opravnené mzdové néklady len na zamestnancov
prijatych na nové pracovné miesta, hoci realizacia investicného
zameru je v aplikacnej praxi ¢asto zabezpecovana aj
prostrednictvom existujucich zamestnancov, ktori su na tento
ucel prevedeni na pracovné miesta priamo suvisiace s

minulosti ¢asto
dochédzalo k
situdciam, Ze stav
zamestnanosti pri
podani ziadosti bol
niz8i ako stav
zamestnanosti
vypocitany ako
priemer za 12
mesiacov.

Rozpor je odstraneny.
Pripomienku nie je
mozné akceptovat,
pretoze uvedené by
bolo v rozpore s
Nariadenim o
blokovych vynimkéach
(GBER), podl'a
ktorého mozno v
pripade opravnenych
nakladov mzdovych
zohl'adnit’ len nové
pracovné miesta (¢l.
14).

Pripomienkujucemu
subjektu chceme
zaroven dat’ do
pozornosti
novelizované
ustanovenie § 5 pism.
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Republikova tnia
zamestnavatel'ov

investicnym zdmerom. Vylu¢enie mzdovych nékladov na tieto
pracovné miesta neodovodnene zuzuje okruh opravnenych
nakladov a nezohl'adiiuje ekonomicku realitu investicnych
projektov. Navrhované doplnenie zosulad’uje pravnu upravu s
aplikacnou praxou a zabezpecuje rovnaké zaobchadzanie s
pracovnymi miestami, ktoré sa preukazatel'ne podiel’aji na
realizacii investiéného zameru, bez zmeny ucelu alebo rozsahu
investi¢nej pomoci.

¢L. I — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme vlozit’ do navrhu novy novelizacny bod v zneni:

V § 22 ods. 13 navrhujeme slovo: ,.,troch* nahradit’ slovom:
»piatich a slovo: ,,piatich* nahradit’ slovom: ,,siedmych®.

Odoévodnenie:

Navrhované prediZenie lehot na ukonéenie prac na investi¢nom
zamere reflektuje redlne Casové naroky pripravy a realizacie
investi¢nych projektov, ktoré st v praxi ovplyvnené dizkou
povol'ovacich procesov, verejnych obstaravani, zabezpecenim CA
financovania, ako aj externymi faktormi. Trojro¢né lehota sa v
aplikacnej praxi ¢asto ukazuje ako nepostacujuca aj pri
Standardnych investiénych zdmeroch, ¢o zvySuje riziko
formalneho nesplnenia podmienok poskytnutej pomoci napriek
riadnemu postupu prijimatel’a. Zaroven plati, ze aj pri velkych
investi¢nych projektoch je patrocna lehota casto hrani¢na
vzhl'adom na ich rozsah, technologickli ndro¢nost’ a postupnu
fazu realizacie. Navrhované prediZenie lehot na pit, resp. sedem
rokov zvySuje predvidatel'nost’ a pravnu istotu prijimatel'ov
investi¢nej pomoci. Navrhovana Gprava predstavuje primerané

1), v ktorom sa
potvrdzuje povodny
umysel zakonodarcu a
vyslovene upravuje
situacia, Ze nové
pracovné miesta mézu
vznikat’ aj na zéklade
dodatku k pracovnej
zmluve.

Rozpor je odstraneny.
Predkladatel’ sa
rozhodol ¢iastocne
akceptovat’
pripomienku, pricom
do navrhu zékona bude
zapracované
ustanovenie, na
zaklade ktorého bude
moct’ prijimatel’ v
oddvodnenych
pripadoch hodnych
osobitného zretel'a
poziadat’ o predizenie
lehoty na realizaciu
investicného zameru o
maximalne 12
mesiacov.

V tejto suvislosti sa
zavadza aj prechodné
ustanovenie v § 30g,
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Republikova tnia
zamestnavatel'ov

zosuladenie zékonnej lehoty s redlnym investi¢nym cyklom a
prispieva k efektivnejSiemu a stabilnejSiemu uplatinovaniu
systému regionalnej investi¢nej pomoci.

¢L. I — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme vlozit’ do navrhu novy novelizacny bod v zneni:

V § 22 ods. 19 pism. a) ¢islo ,,85“ navrhujeme nahradit’ ¢islom
5 10%.

Odovodnenie:

Navrhujeme zniZit’ a zjednotit’ percentudlnu hranicu
vynaloZenych opravnenych nakladov na troven 70 %, v stlade s
hodnotami, ktoré navrh zakona uZz predpoklada v prechodnych
ustanoveniach pri zohl'adneni nepriaznivého vyvoja v
medzindrodnom hospodarskom prostredi. Samotny navrh v
zmysle prechodnych ustanoveni implicitne uznava, Ze pévodna
hranica 85 % nemusi byt’ v aplikac¢nej praxi vzdy realisticka a Ze
niZSia percentudlna hranica je schopnd zachovat Gcel investicnej
pomoci aj pri objektivnych odchylkach od pdvodne schvéalenych
parametrov.

Navrhované rozsirenie uplatiiovania tejto znizenej hranice aj
mimo rezimu prechodnych a mimoriadnych ustanoveni zvySuje
systematickost’ a predvidatel'nost’ pravnej upravy a zabrafnuje
vzniku dvojkolajnosti, pri ktorej sa rovnaké investicné zamery

kedy si o tito zmenu
bude moct’ poziadat’ aj
prijimatel’, ktorého
konanie o poskytnuti
investi¢nej pomoci
bolo zacaté a
neukoncené do 31.
marca 2026.

Rozpor je odstraneny.
Vyska investicie
(opravnenych
nakladov) je kI'aicovy
parameter regionalnej
investi¢nej pomoci.
Aplikacné prax
zaroven ukazuje, ze v
podstatnej Casti
pripadov s zamery
preinvestované, t. j.
skuto¢na vyska
opravnenych nakladov
prevysSuje hodnotu v
rozhodnuti o
poskytnuti investi¢nej
pomoci.
Pripomienkujuci
subjekt v pripomienke
blizsie neoddvodiuje a
nepreukazuje potrebu
vacsej odchylky
(tolerancie).
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posudzuju rozdielne v zavislosti od casového zaradenia alebo
mimoriadnych okolnosti. Zaroven sa tym zabezpecuje rovnaké
zaobchadzanie s prijimatel'mi investi¢nej pomoci a znizuje sa
potreba opakovanych oznamovacich, kontrolnych a
administrativnych zasahov zo strany verejnych organov.

Argumentuje primarne
odstranenim
dvojkolajnosti v
porovnani so
situdciam, ktoré
upravuju prechodné
ustanovenia. Takato
argumentacia vSak
neobstoji, ked’ze
predmetné prechodné
ustanovenia reaguju na
mimoriadne situacie a
ich cielom bolo
umoznit’ prijimatel'om
investi¢nej pomoci
dokon¢it’ realizaciu
investicie aj po
nastupe globalnych
kriz.

Rozpor je odstraneny.

RUZSR ¢l. I — vloZenie nového noveliza¢ného bodu Predkladatel v tejto
Republikova tnia Navrhujeme vloZzit’ do ndvrhu novy noveliza¢ny bod v zneni: stvislosti upozornil na
zamestnavatel'ov skuto¢nost’, Ze upravou

V § 22 ods. 19 pism. d) ¢islo ,,90* navrhujeme nahradit’ ¢islom
,»70%.

Odovodnenie:

Navrhujeme zjednotit’ percentudlnu hranicu ¢istého narastu
pracovnych miest s navrhovanym znenim § 22 ods. 19 pism. j)
na jednotnu urovent 70 %. Stcasné rozdielne nastavenie
percentudlnych limitov pre porovnatelné povinnosti prijimatel’a

navrhovanou
predlozenym zakonom
sa bude definicia
Cistého narastu
vztahovat’ len na
investi¢né zamery s
opravnenymi
mzdovymi ndkladmi.
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investi¢nej pomoci povazujeme za nesystematické. Navrhovana
zmena vyplyva najmé z potreby zohl'adnenia faktu, ze schopnost’
dosiahnut’ planovany nérast pracovnych miest je vyznamne
ovplyvnena objektivnymi faktormi na trhu prace, najma
dostupnost’ou kvalifikovanej pracovne;j sily, Struktarou
pracovnych pozicii a prebiehajucimi procesmi digitalizacie a
automatizacie. Tieto okolnosti mézu obmedzit’ moznost’ obsadit’
vsetky planované pracovné miesta aj pri riadnej realizacii
investicného zameru. Navrhované zniZenie hranice na 70 %
predstavuje primerané a realistické nastavenie podmienok, ktoré
zachovava ucel investi¢nej pomoci a regionalny prinos projektu,
zaroven vsak znizuje riziko neprimeranych sankénych dosledkov
v pripadoch, ked’ prijimatel’ kona v sulade s investicnym
zamerom, av$ak objektivne nemdze naplnit’ pévodne
deklarovany pocet pracovnych miest.

V pripade, ak by bolo
akceptované takéto
zniZenie a teda, Ze by
prijimatel’, ktory
poziada o zmenu
tykajucu sa Cistého
narastu pracovnych
miest 0 30 % a zaroven
ma opravnené
investi¢né naklady
mzdové, ktoré by teda
v takomto pripade
klesli v podobne;j
vyske (vid’ aj ndvrh v
predchadzajtce;j
pripomienke), tak
nasledkom takejto
zmeny by bolo
potencialne kratenie
investic¢nej pomoci v
hodnote 30 % a k tomu
navyse d’alSie kratenie
za niz8ie vynalozenie
opravnenych
mzdovych nakladov.
Predkladatel’
predpoklada, Ze takéto
vyrazné kratenie
investi¢nej pomoci by
bolo pre prijimatela
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neprijatel'né a teda
zavedenie takéhoto
zniZenia nema
prakticky vyznam.
Tiez uvadzame, ze
odli$nd hodnota v
ziadnom pripade
nepredstavuje
nesystémovy prvok,
ale je odovodnena
skuto¢nost’ou, ze v
pripade zamerov s
opravnenymi
mzdovymi nakladmi je
pocet vytvorenych
pracovnych miest
naviazany na samotnu
vySku opravnenych
nakladov, ktorej
moznu zmenu
(znizenie) predkladatel
upravuje v § 22 ods.
19 pism. a). Tiez
uvadzame, zZe
taziskom takychto
zamerov (s
opravnenymi
mzdovym ndkladmi) je
prave tvorba novych
pracovnych miest.
Rozpor je odstraneny.
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¢L. I, noveliza¢ny bod 33
V § 28c navrhujeme doplnit’ novy odsek 6 v zneni:

,»(0) Poskytovanie mimoriadnej investicnej pomoci na
zabezpecenie dostatocnej vyrobnej kapacity v odvetviach Cistych
technoldgii nemdze byt realizované na ukor regionalne;j
investi¢nej pomoci pre ostatné typy investiénych projektov.*.

Odovodnenie:

Povazujeme za nevyhnutné zabezpecdit, aby zavedenie
osobitného rezimu mimoriadnej investi¢nej pomoci neviedlo v
aplikacnej praxi k oslabeniu alebo obmedzeniu regionélne;j
investi¢nej pomoci pre ostatné typy investiénych projektov, ktoré
maji vyznamny hospodarsky a socialny prinos pre jednotlivé
regiony. Navrhované doplnenie § 28c o novy odsek 6 ma
preventivny a systémovy charakter a sleduje zachovanie
vyvéazeného pristupu v oblasti investi¢nej podpory. Ustanovenie
vytvara jasny interpretany ramec pre organy verejnej spravy,
aby pri uplatiiovani mimoriadnej investicnej pomoci
nedochadzalo k nepriamej diskriminécii alebo vytlacaniu inych
investicnych zamerov z dovodu presunu verejnych zdrojov
vyluéne do sektora €istych technologii.

Navrhovana uprava zaroven posililuje pravnu istotu investorov
tym, Ze potvrdzuje kontinuitu a predvidatel'nost’ systému
regionalnej investi¢nej pomoci aj po zavedeni mimoriadnych
nastrojov podpory. Méme za to, Ze zachovanie primeraného
financovania a rovnovahy medzi jednotlivymi formami
investi¢nej pomoci je predpokladom udrZateI'ného regionalneho
rozvoja a efektivneho vyuzivania verejnych prostriedkov.

Navrhované doplnenie,
tak ako je
naformulované je
nevykonatel'né.
Predlozeny navrh
zékona nijakym
spdsobom neriesi
zabezpecovanie
zdrojov do
rozpoctovych kapitol
alebo alokaciu
takychto zdrojov na
poskytovanie
jednotlivych foriem
Statnej pomoci, ktoré
upravuje zakon o
regionalnej investicnej
pomoci.

Z vecného hl'adiska
vSak s pripomienkou
stihlasime, preto
predkladatel’ v tejto
stvislosti doplnil
osobitnl Cast’
dovodovej spravy
nasledovne:
,Poskytovanie
mimoriadnej
investi¢nej pomoci
nebude viest k
zniZeniu poskytovania
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navrhu nariadenia vlady, ktorym sa meni a dopliia
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 195/2018 Z. z.,
Zasadna pripomienka k ndvrhu nariadenia vlady, ktorym sa
meni a dopiiia nariadenie vlady Slovenskej republiky &.
195/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuju podmienky na poskytnutie
investi¢nej pomoci, maximalna intenzita investi¢nej pomoci a
maximalna vyska investi¢nej pomoci v regionoch Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov

Navrhujeme znizit poZzadovany podiel relevantnych technologit
na zaradenie investicie do prioritnej oblasti zo suc¢asnych 75 %
na 60 %. Zaroven navrhujeme doplnit’ do zoznamu relevantnych
technologii aj ,,automatizované stroje, pristroje a zariadenia® a
»automatizované technologické linky* a jednoznacne
zadefinovat’ pojem ,,robot".

regionalnej investi¢nej
pomoci, alebo
prioritizovaniu
investi¢nych zamerov
ziadatel'ov spadajtcich
do rozsahu
mimoriadne;j
investi¢nej pomoci.
Navrhované
ustanovenia iba
zavadzajl iny rezim,
ktory je mozné prijat
na zaklade prava EU.“
Rozpor je odstraneny.
Pripomienku nie je
mozn¢é akceptovat’,
ked’Ze predmetom
medzirezortného
pripomienkového
konania nie je navrh
nariadenia vlady.
Predkladatel’ ndvrh
nariadenia vlady
predlozi do
samostatného
medzirezortného
pripomienkového
konania.

Rozpor je odstraneny.
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Odd6vodnenie:

Navrhované znizenie pozadovaného podielu relevantnych
technologii na zaradenie investicie do prioritnej oblasti zo 75 %
na 60 % reflektuje redlnu Struktaru technologickych investicii v
aplikacnej praxi, kde st moderné vyrobné a spracovatel’ské
projekty spravidla kombinaciou viacerych technologickych
prvkov s rozdielnou mierou automatizacie a digitalizacie.
Stanovenie hranice na urovni 75 % mdze v praxi neodovodnene
vylucovat’ projekty s vyznamnym technologickym a inovacnym
prinosom, hoci ich jadro je zalozené na relevantnych
technologiach.

Znizenie podielu na uroveil 60 % umozni SirSiemu okruhu
technologicky pokrocilych projektov splnit’ podmienky
zaradenia do prioritnej oblasti, bez oslabenia ciel'a podporovat’
investicie s vysokou pridanou hodnotou. Navrhovana uprava
zaroven zvysSuje flexibilitu hodnotenia investicnych zdmerov a
lepSie zohl'adiiuje technologicku realitu priemyselnych
investicii.

Doplnenie pojmov ,,automatizované stroje, pristroje a
zariadenia“ a ,,automatizované technologické linky* do zoznamu
relevantnych technologii reaguje na vyvoj vyrobnych procesov,
kde automatizicia predstavuje kI'i€ovy nastroj zvySovania
produktivity, kvality a konkurencieschopnosti. Tieto technologie
st Casto integralnou sti€astou modernych investi¢nych
projektov, no v si€¢asnom zneni nie st explicitne zahrnuté, o
moze viest’ k nejednoznaénému vykladu pri posudzovani
opravnenosti investicie.

Zarovein navrhujeme jednoznacne zadefinovat’ pojem ,,robot*,
aby sa predislo interpretaénym nejasnostiam a rozdielne;j
rozhodovacej praxi. Nejednoznaéné alebo prili§ v§eobecné
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oznacenia technologii v zozname mozu sposobovat’ pravnu
neistotu na strane ziadatel'ov a viest’ k administrativnym
pochybnostiam alebo k odmietnutiu inak vhodnych projektov.

Verejnost’
Verejnost’

CL C1. 1 bod 34 § § 30h ods. ods. 1 pism. ¢)

Zé4sadna pripomienka spolo¢nosti VAILLANT GROUP Heat
Pump Production s.r.0. a ostatnych spoloc¢nosti skupiny Vaillant
na Slovensku k § 30h ods. 1 pism. ¢); navrhujeme znizit
percentualnu hranicu hodnoty ¢istého narastu pracovnych miest
z hodnoty 80 % na 70 % v § 30h ods. 1 pism. ¢) navrhovaného
prechodného ustanovenia v suvislosti s dopadmi nepriaznivého
vyvoja v medzindrodnom hospodarskom prostredi ucinné od 1.
aprila 2026, a to nasledovne:

,,¢) hodnota uvedena v § 22 ods. 19 pism. d) sa v kalendarnych
rokoch 2026 a 2027 znizuje na 70 %, to plati, ak prijimatel’ poda
oznamenie podla § 23 ods. 1, tykajuce sa hodnoty Cistého
narastu pracovnych miest uvedenej v rozhodnuti o poskytnuti
investi¢nej pomoci, na ministerstvo hospodarstva v roku 2026
alebo 2027.

Odovodnenie pripomienky:

Navrhujeme znizit’ hranicu minimalneho ¢istého nérastu
pracovnych miest z 80 % na 70 % z rovnakych dovodov, pre
ktoré novela umoziiuje znizit” hranicu opravnenych investi¢nych
nakladov. Sti¢asnd makroekonomicka neistota (pokles dopytu,
slaby vykon hlavnych exportnych trhov, energeticka zataz,
inflacia, geopoliticka nestabilita) vyrazne ovplyviiuje schopnost’
naplnit’ zavizky v oblasti pracovnych miest, pricom navrhovana
hodnota 80 % nebude postaCujuca. Zavedenie nizsieho 70 %
limitu pre vykonanie opravnenej zmeny zabezpeci, okrem iného,
aj konzistentnost’ prechodnych ustanoveni, zamedzi
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neprimeranej diskvalifikacii projektov (hlavne v pripadoch, ked’
sa Statna pomoc neposkytuje na vytvorenie pracovnych miest) a
sucasne zachova motivacny efekt investi¢nej pomoci s cielom
podporit’ investi¢né projekty na Slovensku.

1. Konzistentnost’ s ostatnymi ustanoveniami navrhovane;j
novely

Ked’Ze novela v ramci § 30h umoziuje znizenie povinnosti
vynalozit’ opravnené investi¢né naklady az na 70 %, je logické a
ziaduce, aby rovnaky flexibilny ramec platil aj pri posudzovani
¢istého narastu pracovnych miest. Zavéizky suvisiace s
pracovnymi miestami st rovnhako ovplyvnené ekonomickymi
vykyvmi ako zavizky tykajice sa investi¢nych nakladov.
ZnizZenie limitu pracovnych miest len na 80 % oproti 70 % pri
nakladoch vytvara nevyvazeny rezim, hoci oba parametre
reaguju na rovnaké hospodarske faktory.

2. Podpora dokoncenia prebiehajucich projektov

Kedze sa prechodné ustanovenia tykaju projektov, ktoré uz
prebiehaju, je potrebné, aby reflektovali realitu takychto
projektov. Mnohé stucasné investi¢né projekty sa planovali za
uplne odlisnych podmienok, ktoré vychédzali z vtedajSieho
trhového rastu, ktory sa zial’ v dosledku krizy preklopil do
markantného poklesu za posledné dva roky. Na tieto zmeny treba
reagovat’ a 70 % limit pre vykonanie opravnenej zmeny znizZuje
riziko, Ze externé okolnosti negativne ovplyvnia plnenia
podmienok rozhodnutia o investicnej pomoci. Hodnota 80 %
moze byt pre viaceré projekty stale neprimerane vysoka, o by
mobhlo viest’ k neplneniu podmienok, naslednému zruseniu
rozhodnutia o poskytnuti investi¢nej pomoci a ohrozeniu
investi¢nych projektov na Slovensku.
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Verejnost’
Verejnost’

3. Zamedzenie diskvalifikacie projektov z objektivnych dovodov

Predkladatel’ vyslovne uvadza, ze cielom prechodnej upravy je
,hediskvalifikovat’ takych prijimatel’'ov investicnej pomoci, ktori
v dosledku prebiehajucej krizy neboli z objektivnych dévodov
schopni naplnit’ parametre investicného zameru ku ktorému sa
zaviazali na zéklade rozhodnutia o poskytnuti investi¢nej
pomoci‘. Av§ak v mnohych pripadoch prave podmienka poctu
pracovnych miest predstavuje najrizikovejsi a najt’azsie
splnitel'ny zavazok. Znizenie na 70 % lepsSie sleduje ucel
prechodného ustanovenia — poskytovat’ primeranti ochranu pred
okolnostami mimo kontroly prijimatel'ov.

§ § 23 ods. ods. 16 Pridanie nového odseku § 23 ods. 17
Zasadna pripomienka spolo¢nosti VAILLANT GROUP Heat
Pump Production s.r.o0. a ostatnych spolo¢nosti skupiny Vaillant
na Slovensku; navrhujeme pridat’ novy odsek 17 v § 23 za uz
jestvujuci § 23 ods. 16, ktory ma zniet’ nasledovne:

,»(17) Pomerné zniZenie investicnej pomoci podl'a § 23 ods. 16
sa neuplatni v pripadoch zmeny, ked’ prijimatel’ vynalozi
opravnené naklady podl'a § 22 ods. 4 alebo dosiahne Cisty narast
pracovnych miest podla § 22 ods. 9 v rozsahu podl'a povodného
rozhodnutia o investi¢nej pomoci pred jeho zmenou, do ¢asu pre
plnenie prisluSnej povinnosti. V takomto pripade sa postup
podl’a § 23 uplatni obdobne s vylucenim uplatnenia § 23 ods.
13.%

Odovodnenie pripomienky:

Doplnenie § 23 novym odsekom je potrebné z dovodu
zamedzenia situdcidm, ktoré mozu vznikat’ v praxi,

Navrhovana zmena by
nebola v prospech
prijimatel'ov
investi¢nej pomoci.

Prijimatel’ moze na
zaklade vlastného
zhodnotenia aktudlnej
situdcie oznamit’
zniZenie vySky
opravnenych nakladov
alebo poctu
vytvorenych novych
pracovnych miest
tesne pred ukoncenim
lehoty, v ktorej ma byt’
dand povinnost’
splnena. Takto
Standardne postupuju
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spocivajucich v znizeni investicnej pomoci pre prijimatel'ov
napriek tomu, Ze sa im podari zvratit’ nepriaznivejsi stav a
naplnit’ parametre pévodného rozhodnutia o investicnej pomoci.

Ak prijimatel’ investi¢nej pomoci z opatrnosti a/alebo
obozretnosti ozndmi zmenu podmienok podla § 23 ods. 1 v
prechodnom obdobi, najmé z dovodu nepriaznivej ekonomicke;j
situacie, podl'a § 23 ods. 16 dojde k pomernému znizeniu
investi¢nej pomoci. Nasledny ekonomicky vyvoj vS§ak moze

prijimatel'ovi umoznit’ splnit’ povodné zavazky v plnom rozsahu.

Sucasné znenie § 23 ods. 16 sa javi ako neflexibilné a
demotivacné, ked’ prijimatel'ovi neumoziiuje v popisanej situdcii
¢erpat’ povodnu vysku investi¢nej pomoci napriek tomu, Ze sa
mu nakoniec podari naplnit’ povodné parametre, za ktorych bola
investicnd pomoc poskytnuta.

prijimatelia investi¢nej
pomoci, a to prave z
dévodu opatrnosti
alebo obozretnosti.

Predkladatel’ v§ak v
tejto suvislosti (na
zaklade rozporového
konania s APZD)
doplnilo do znenia
navrhovanych
prechodnych
ustanoveni (novy §
30h), ze ziadost' o
prediZzenie lehoty bude
mozné podat’ aj v roku
2028.

Verejnost’
Verejnost’

§ § 22 ods. 19 )
§ 22 ods. 19 pismeno j) a § 30g, odsek 3)

Podobnym problémom s narastom pracovnych miest ako
aktualni/ziadatelia, Celia 1 existujuci prijimatelia pomoci.
Uvedena podmienka by sa mala vzt'ahovat aj na existujucich
prijimatelov resp. investi¢né zamery schvéalené podl'a predpisu
platného do 1. aprila 2026

Verejnost’
Verejnost’

§ 30 g ods. 2

Mimoriadna pomoc podl'a TCTF (Temporary Crisis and
Transition Framework) sa poskytuje do 31.12.2025
Mimoradnu pomoc podl'a § 28c bude mozné poskytnut’ od
1.4.2026

Vzhl'adom na stimula¢ny Gc¢inok, je mozné podat’ Ziadost’ na

Precizovanie textu nie
je potrebné.
Navrhovana tprava je
jednoznacna, t. j.
neobsahuje moznost’
podat’ ziadost’ o
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mimoriadnu pomoc v obdobi 1.1.2026-31.3.2026? Navrhuje sa
precizovat’ legislativny text, aby poskytol istotu potencidlnym
ziadatel'om.

mimoriadnu investi¢nu
pomoc podl'a § 28c
pred ucinnost'ou
novely, ¢o je v sulade
SO samotnym znenim
docasného ramca
CISAF, ktory
neumoziuje zacat’
konanie podl'a iného
pravneho ramca a
dokoncit’ podl'a
CISAF.

Predkladatel toto
vysvetlenie doplnil do
osobitnej Casti
dovodovej spravy.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu
Mechanizmus uplatiiovania pomoci vo forme danovej tl'avy
zostava zachovany.

Za ucelom zvySenia atraktivity pomoci (pomoc vo forme
danovej tlavy je v ostatnych rokoch zastupena najviac) sa
navrhuje prehodnotit’ obmedzenia mechanizmu danovych ul’av
(pravidlo 20 %, pravidlo uplatnenia daniovej tl'avy do 10 rokov;
skratenie doby na vyuzitie daitovej ul'avy ak bolo vydané nové
rozhodnutie; moznost’ vyuzit' daflova tl'avu na zaklade nového
rozhodnutia az po skonc¢eni uplatinovania danovej ul'avy na
zaklade skor vydaného rozhodnutia a pod. ) — napr. kumulativne
uplatnovanie pravidiel v pripadoch danovych tl'av pre dva
investi¢né projekty (napr. pri podpore projektov investora, ktory

Navrhovand uprava v
pripomienke nesuvisi s
cie'mi predloZzeného
navrhu zakona.

Navrhovana uprava
zaroven nepatri do
vecnej posobnosti MH
SR, ale spada pod
ministerstvo, do
ktorého gescie patri
zakon €. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov.
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pOsobi prostrednictvom jednej pravnickej osoby; alebo pri
uplatnovani pristupu ,,jedného investicného projektu‘) v
relativne kratkom ¢asovom obdobi, neumoziuju efektivne
aplikaciu tohto typu pomoci. Najma v ¢asoch neistoty (odklad
investicii) to moZze byt’ v budlicnosti vyznamny problém. 20 %
pravidlo a poZiadavka na to Ze iba 50 % danovej povinnosti by
mala byt’ vyuzivana ako zéklad pre daniovu ul'avu by mali byt
zruSené.

Verejnost’ Navrh vykonavacieho predpisu Navrhovana Gprava v
Verejnost’ Navrhujeme zvazit’ zruSenie podmienku pomeru pripomienke nesuvisi s
technologii/opravnenych investicii. LepSou alternativou je napr. ciel'mi predlozeného
poziadavka, aby vicSina vynosov projektu stvisela s navrhu zékona.
podnikatel'skou ¢innost'ou uvedenou v ziadosti.
Predkladatel’ nestihlasi
Vo vicsine pripadov spolo¢nosti nepoznaji presnu vysku s takouto Upravou,
investicie. Pocas trojro¢ného obdobia sa mézu ceny a limity pomerov
technologie zmenit', a preto je potrebna vacsia flexibilita. technologia/opravenen
Podobny vyvoj technologii, vratane umelej inteligencie, ma ¢ ndklady st nastavené
negativny vplyv na nabor zamestnancov. Organy by mali byt’ v flexibilne, napr. v zéne
tomto smere flexibilnejsie. D je stanoveny podiel
30 % technologii na
celkovej vyske
opravnenych nékladov,
v zone C je to 40 % a
pod.
SUSR CL I bodu 20 [§ 22 ods. 12]
Statisticky trad Navrhujeme formulovat’ pripojent vetu nasledovne:
Slovenskej "Priemerna mzda zamestnanca na pracovnom mieste
republiky prevedenom na realizaciu investicného zameru nesmie byt’

niz8ia alebo rovna priemernej mzde, ktord bola zamestnancovi
vyplacana pred prevedenim tohto pracovného miesta na
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realizaciu investicného zameru.*.
Odovodnenie: Z dovodu ochrany zamestnanca navrhujeme
znenie, ktoré jednoznac¢ne garantuje jeho mzdové naroky.

MKSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky
MPRVSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky
MSSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

MVSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

MZSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenske;j
republiky
MZVEZ SR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
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zahrani¢nych
veci a
eurdpskych
zalezitosti
Slovenske;j
republiky
MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenskej
republiky
MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

NBS
Narodna banka

Odoslané bez pripomienok

Slovenska
NBU
Nérodny
bezpec¢nostny
urad

Odoslané bez pripomienok

UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a
katastra

Odoslané bez pripomienok
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Slovenske;j
republiky

UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skasobnictvo
Slovenskej
republiky
UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt

Podporo-
vatelia

Odoslané bez pripomienok

Pripomienka

K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.

Vyh.

Sposob vyhodnotenia
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Sumarizécia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Prlpomle,nky Prlpomle'nky -Nem.all Vobec .
do terminu po termine | pripomienky nezaslali

1.  APZD — Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 6 (0o, 62) 0 (0o, 0z)

2.  AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

Slovenskej republiky

3. BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

4.  BSK —BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

5. GPSR — Generalna prokuratira Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

6. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

7. | KOZSR — Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

8. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

9.  Klub 500 — Klub 500 7 (0o, 7z) 0 (0o, 0z)

10. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 33 (330, 02) 0 (0o, 0z)

11.  MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 11 (40, 72) 0 (0o, 02)

12.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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13. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

14. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizacie Slovenskej republiky

15. MKSR — Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

16. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 9 (90, 0z) 0 (0o, 0z)

17. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

18. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 6 (50, 1z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

19. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

20. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

21.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

22.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

23. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

24. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

25. | NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

26. NBU — Nérodny bezpeénostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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27. NKUSR — Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
28.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29. | NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
31. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
32.  PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33. RUZSR — Republikova Ginia zamestnavatelov 7 (0o, 7z) 0 (0o, 0z)
34. SKS8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35.  SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
36.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
rémske komunity
37. SSHRSR - Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
38.  TSK - Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
39. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
40.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

republiky
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41. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

42.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

43.  UpUPaVSR — Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

44. Verejnost’ — Verejnost’ 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)

45. ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

46. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

47. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

48. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

49. UJIDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

50. UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

51. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

52.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

53.  UVO - Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

54.  UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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55.  Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

56. SUSR - Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (1o, 02) 0 (0o, 0z)

57.  ZSK - Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 95 (670, 28z) 0 (0o, 0z) 15 29
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