Vyhlasenie
Ministerstva kultary Slovenskej republiky
0 rozporoch K navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 516/2008 Z. z.
0 Audiovizualnom fonde a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony

Rozpory s Republikovou uniou zamestnavatePov dalej aj (,RUZ“) pretrvavaji
v nasledujucich oblastiach:

1. RUZ odporuca, aby sa poskytovatefom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie
neukladali ziadne finan¢né povinnosti. Na posudenie, €i je lokalny trh schopny absorbovat
dodatocné investicie vyplyvajuce z navrhovaného opatrenia, by bolo potrebné vykonat’
dokladné posudenie vplyvov, a vyhodnotit’, aké dosledky by mali tieto dodato¢né vydavky.

Stanovisko Ministerstva kultdry SR:

Ministerstvo kultury SR berie pripomienku na vedomie. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
pripomienkujuci subjekt odporaca, aby sa poskytovatel'om audiovizudlnych medialnych
sluZzieb na poziadanie neukladali Ziadne finan¢né povinnosti, ¢o odporuje hlavnému
zameru navrhu zakona, ktorym je odstranit’ diskriminaény prvok v platnej pravnej aprave
a v sulade s clankom 13 smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach zaviest
primeranym a nediskriminaénym spdsobom aj pre poskytovatelov audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poZiadanie, ktori nemaju svoje sidlo v Slovenskej republike, no
napriek tomu poskytuji sluzby na naSom tzemi a ich sluzba je cielend na slovenskych
zakaznikov, povinnost’ platit’ prispevok do fondu a tiez priamo investovat do slovenske;j
audiovizualnej produkcie, toto odporucanie nie je mozné akceptovat'.

2. RUZ povazuje dolezité zvazit mechanizmy, ktoré by umoznili prensanie nadlimitnych
investicii nad rdmec stanovenej povinnosti do nasledujucich finanénych rokov, ako aj
rozloZenie zakladnej finanénej povinnosti na viac rokov. Takéto opatrenia by prispeli k
podpore kvalitnejSich a vysokorozpoctovych produkcii na Slovensku a viac zodpovedaju
realite audiovizualneho odvetvia.

Stanovisko Ministerstva kultdry SR:

Ministerstvo kultiry SR aktualne neidentifikovalo odovodnenost’ potreby zavedenia
mechanizmov, ktoré by umoznili prendSanie nadlimitnych investicii nad rdmec stanovenej
povinnosti do nasledujucich finanénych rokov, ako aj rozloZenie zakladnej finan¢nej
povinnosti na viac rokov, kedze za uplynulé obdobie nezaznamenalo na Slovensku
vyznamny pocet vysokorozpoctovych produkcii, na ktorych by participovali prave
poskytovatelia audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie.

3. RUZ namieta zavedenie finanénych povinnosti vo forme priameho financovania alebo
financného prispevku do filmového fondu, ktoré sa viazu vyluéne na diela v ndrodnom
jazyku, ako rozporné so smernicou 0 audiovizualnych medialnych sluzbach, ktora
vyzaduje, aby sa takéto prispevky vztahovali na europske diela. V kontexte navrhovaneho
znenia by podl'a ndzoru RUZ zavedenie poziadavky viazanej na narodny jazyk (§ 28b ods.
2 pism. a) — ¢) a e) znevyhodnilo spolo¢nosti bez sidla na Slovensku, ked’ze by museli
vynaloZit’ podstatne vicsie Usilie na splnenie kritérii. Ide preto o diskrimina¢ntl poziadavku
v rozpore s europskym pravom. Tieto obmedzenia sa zaroven javia ako rozporné aj so



zésadou proporcionality podl'a ¢lankov 56 a 18 ZFEU, ked'ze ciel’ podpory eurépskych diel
je mozné a potrebné dosahovat’ menej restriktivnymi prostriedkami.

Stanovisko Ministerstva kultiry SR:

Podl'a stanoviska Europskej komisie moézu byt opatrenia ovplyviujuce slobodu
poskytovania sluzieb dovodné, ak sleduju legitimny verejny zaujem, pricom Stdny dvor
Europskej tnie s ohl'adom najmé na povinnost’ financovat’ produkciu eurdpskych diel
rozhodol, Ze ochrana jazykovej rozmanitosti mdze odvodnit’ obmedzenia vol'ného pohybu
sluzieb, pokial’ si vnutrostatne opatrenia primerané.

Naviazanie povinnosti priamych investicii na vyvoj a vyrobu audiovizualnych diel v
slovenskej pévodnej jazykovej Uprave sleduje legitimny verejny zaujem, ktorym je ochrana
jazykovej rozmanitosti, ked’ze slovencina patri medzi jazyky s relativne malym poctom
hovoriacich. Slovensko je maly trh, v désledku ¢oho vznikd opodstatnena obava, Ze
domaca tvorba by nemohla konkurovat’ zahrani¢nym produkciam (najmd v anglickom
jazyku), ktorych vyroba je lacnejSia vdaka masovému odbytu. Néklady na vyrobu
slovenského filmu (v slovenskej povodnej jazykovej tprave) su v pomere k velkosti
publika nepomerne vyssie, pretoze musia byt uhradené z mens$ieho publika, aj ked’ vyrobné
naklady sa men$im publikom neznizuju.

RUZ namieta, 7¢ poziadavka uvedend v § 28b ods. 3 navrhu zékona, aby boli vydavky,
ktoré mozno zapocCitat do investi¢nej povinnosti, viazané na produkciu podporenu
Audiovizualnym fondom, prinasa dodato¢ny prvok neistoty, ktory méze sposobit’, ze inak
opravnené eurdpske diela sa dostand mimo rozsahu opatrenia. Zavedenie povinnosti
takejto podpory je podla nazoru RUZ zbytoéne restriktivne a zaroven prinasa riziko
dvojitého financovania niektorych projektov, zatial'’ Co iné by neziskali Ziadnu podporu.
Legitimne investicie, ktoré financovanie nepotrebuju alebo oil neziadajt, by boli vylucené,
aj ked’ splinajii vietky ostatné kultarne kritéria a podporujii vznik relevantnych diel.
Vysledkom by bol presny opak sledovaného ciela — zlzenie investicii do kultirne
relevantnych audiovizualnych diel.

Stanovisko Ministerstva kultdry SR:

Tak ako vyplyva z osobitnej Casti dovodovej spravy, v pripade vydavkov uhradenych na
vyvoj alebo vyrobu audiovizudlneho diela v slovenskej povodnej jazykovej Uprave
ustanovuje navrh zdkona dodato¢nt podmienku na to, aby mohli byt takéto vydavky
zapoCitané ako priama investicia. Touto podmienkou je viazanost vydavku na
audiovizudlne dielo, ktorého vyvoj alebo vyrobu podporil Audiovizualny fond, ¢i uz v
ramci podpory audiovizualnej kultary alebo podpory audiovizualneho priemyslu (tzv.
vratiek). Cielom takejto Upravy je zabezpecit, aby boli priame investicie vo forme
vydavkov uhradenych na vyvoj alebo vyrobu audiovizudlneho diela, vynalozené na
audiovizualne diela spiiiajuce ur¢ité kvalitativne kritéria, ktoré si zaroveit kultrnym
produktom (nie napriklad tzv. reality show).

V zmysle pripomienky RUZ zavedenie podkvoty pre nezavislych producentov (§ 28b ods.
7) a kumulativnych stropov na sumy, ktoré si poskytovatelia mozu uplatnit’ pri jednotlivych
formach investicii (§ 28b ods. 8), predstavuje obzvlast’ zat'azujuce poziadavky, ktoré
zasahuju do redakénej slobody poskytovatel'ov medialnych sluzieb. RUZ preto odportiéa
poskytnut’ poskytovatel'om vécsiu flexibilitu pri rozhodovani, ako alokovat’ svoje zdroje
medzi rbzne typy investicii.



Stanovisko Ministerstva kultdry SR:

S ohladom na ciel’ sledovany navrhom zakona, ktorym je, okrem iného, aj podpora
nezavislej produkcie, predkladatel’ navrhu zakona povazuje z potrebné ponechat’ v navrhu
zakona povinné podkvoty vzt'ahujiice sa na tvorbu nezavislych producentov, ktoré si
poskytovatelia mozu uplatnit’ pri jednotlivych formach investicii. Na z&klade pripomienky
bol navrh zakona upraveny tak, aby poskytoval vacsiu flexibilitu pri rozhodovani o
alokovani zdrojov medzi r6zne typy investicii. Z ndvrhu zdkona bol vypusteny 25% strop
na licencované diela a zaroven bol vypusteny aj aj 10% strop na odborné vzdelavanie pre
profesie v oblasti audiovizuélnej kultury a filmového umenia.

V stlade s ¢lankom 13 ods. 6 Smernice o audiovizualnych medialnych sluzbach RUZ
vyzyva na doplnenie tematickej vynimky do § 28c, ktord by tieto povinnosti vylacila v
pripadoch, ked’ by boli neuskuto¢nitel'né alebo neoddévodnené vzhl'adom na povahu alebo
tému audiovizualnej medialnej sluzby. Hoci vynimky pre nizku sledovanost’ a nizky obrat
vitame, tematické sluzby nemoézu investovat' do lokalneho obsahu bez toho, aby tym
nenarusili samotnd podstatu svojej sluzby a vyrazne nezasiahli charakter obsahu, kvoli
ktorému si ho ich divaci pévodne predplatili — preto povazujeme explicitné vynatie
tematickych sluzieb za opodstatnené.

Stanovisko Ministerstva kultdry SR:

Predkladatel na zéaklade verejne dostupnych informécii aktualne neidentifikoval
odovodnenost’ potreby zavedenia tzv. tematickej vynimky. Domnievame sa, ze vzhl'adom
na zavedenie vynimky nizkeho obratu a nizkej sledovanosti, je len velmi malo
pravdepodobny vznik situacie, kedy by na zaklade navrhovanej pravnej Upravy vznikla
povinnost’ platit’ prispevok do Audiovizudlneho fondu a povinnost' realizovat priamu
investiciu poskytovatel'ovi audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, pre ktorého by,
vzhl'adom na povahu alebo tému audiovizualnej medialnej sluzby, boli tieto zdkonné
povinnosti neuskuto¢nite'né alebo neoddévodnené.




