VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Sprava o trestnej ¢innosti prisluSnikov Policajného zboru, Zboru vizenskej a justi¢nej straze
a finan¢nej spravy za obdobie roka 2020

Spdsob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
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22.03. - 06.04.2021; bezny postup/10 pracovnych dni

772
7

5/2
0/0
2/0

O(

Subjekt

Pripomienky
do terminu

Pripomienky
po termine

Nemali
ripomienkyj

Vobec
nezaslalij

. |Atos Control

X

. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky

3 (30,02)

. Ministerstvo financii Slovenskej republiky

4 (20,27)

. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky

. [Statisticky trad Slovenskej republiky

. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky

. |IProtimonopolny trad Slovenskej republiky
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. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

A [




. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky

10.

INarodny bezpecnostny trad

11

[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

12.

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky

13.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

14.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

15.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - Sekcia legislativy

16.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

17.

Qrad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych Gstrednych
orgdnov $tatnej spravy)
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18.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

19.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

20.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

21

JAsocidcia zamestnavatel'skych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky

22.

Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenske;j
republiky

PP [ ]e

23.

INarodna banka Slovenska

o

24.

Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j
republiky

25.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

26.

Urad vlady Slovenskej republiky

27.

Urad pre verejné obstardvanie

28.

Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky

29.

Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky

30.

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

31

Najvyssi sud Slovenskej republiky

32.

INarodna rada Slovenskej republiky

33.

Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky

34.

Odbor aproximéacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR

35.

Slovenskd pol'nohospodarska a potravinarska komora
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36./Zdruzenie miest a obci Slovenska

37.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity

38.[Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky

39 Republikova nia zamestnavatel'ov

40 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou

41.[Konferencia biskupov Slovenska

42 |Asociacia priemyselnych zvdzov
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Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - ¢&iastodne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
3. Nad ramec navrhu spravy — O Pripomienky nad rdmec navrhu spravy
a) Z aplikacnej praxe vel'mi Casto vyplyva, Ze v pripade
vySetrovania trestnych ¢inov v trestnom konani, ¢ize po zacati @) zmena pravnej Upravy disciplinarnej
trestného stihania, v rdmci ktorého sa zisti, Ze ide o disciplinarne zodpovednosti prislusnikov
previnenie a nie o trestny ¢in a uplynula uz lehota dvoch rokov Policajneho zboru v suvislosti
odo dia spachania disciplinarneho previnenia, nie je mozné s prekluzivnou lehotou bude
prislusnika Policajného zboru sankcionovat’ v ramci predmetom d'alSieho posudenia a bola
disciplinarneho konania, pri¢om vec nie je mozné po zacati zaslana sekeii personalnychi
trestného stihania postpit’ na disciplinarne konanie v zmysle a socialnych  Cinnosti ~ Ministerstva
ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku a takato vec musi vnutra Slovenskej republiky
byt v trestom konani zastavena. V tomto smere by mohlo dojst’ k
zmene pravnej Upravy disciplindrnej zodpovednosti prislusnikov

GPSR O N

Policajného zboru, napriklad obdobnym sposobom ako pri
pravnej uprave disciplinarneho stihania prokuratorov podla
zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratiry (§187 — § 217d). Ustanovenie § 57 zakona €. 73/1998
7. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru striktne
uvadza, ze za disciplinadrne previnenie mozno ulozit’ disciplinarne
opatrenie len do dvoch rokov odo dia spachania disciplinarneho
previnenia. Vychadzajuc z uvedeného (tzn. dvojroc¢ne;j
prekluzivnej lehoty disciplindrneho konania) navrhujeme, aby sa
do plynutia uvedenej lehoty nezapocitavala doba, poCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.




b/ Dalej z praktickych skusenosti vyplyva, Ze v pripade
vykonavania tikonov, pri ktorych je potrebna pritomnost’
kriminalistického technika, dochadza k zdrzaniu realizacie tychto
tikonov, a to z dovodu, Ze jednotlivé oddelenia Uradu inspekénej
sluzby Zapad, Stred a Vychod nedisponuju takymto technikom.
Je netnosné, aby bol na jednotlivé vyjazdy vysielany
vySetrovatel’ sdm (pripadne len s operativnym pracovnikom) s
tym, ze aj technicka podporu si musi zabezpecit’ sam
prostrednictvom miestnej sucasti policie. Vyjazdové skupiny su
vysielané v drvivej vacsine k pripadom, kde je potrebné v kratke;j
dobe ziskat’ a procesnym spdsobom zabezpecit’ dokazy
preukazujice dant trestnd ¢innost’ aj za nutnej Ucasti
kriminalistického technika (ktory okrem iného zabezpecuje
napriklad aj obsluhu kamery pri vysluchu obzvlast’ zranitel'nej
obeti a jej pribuznych podl'a § 134 ods. 4 Trestného poriadku).
Uvedené nesporne zvysi, ul'ahci a zrychli objasiiovanie trestnej
cinnosti policajtov, prisluSnikov ZVIJS alebo finan¢nej spravy.
Mame za to, Ze narast poctu 0sob v rdmci zmeny pdsobnosti
Uradu in§pekénej sluzby by mal zahf#iat’ aj vytvorenie takejto
pozicie.

b) potreba kriminalistickych technikov
v podmienkach ~ Uradu  in$pekénej
sluzby bude predmetom analyzy
a posudenia z pohl'adu efektivnosti,
rychlosti, ako aj ekonomickych
dopadov. Na zaklade vysledkov,
analyzy Urad inspekénej sluzby zvazi
potrebu vytvorenia takejto pracovnej
pozicie.

GPSR

1. VSeobecne — O

Spravu odportic¢ame doplnit’ o udaje o rychlosti konania, ako
jednom z vyznamnych ukazovatel'ov jeho kvality. Tie s osobitne
dolezité naymé k prevereniu podani zadrzanych, zaistenych a
obvinenych osdb, ktoré poukazuji na zranenia, ktoré im podla
ich vyjadrenia boli sposobené prislusnikmi Policajného zboru,
prislusnikmi Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej len

Urad  inSpekénej  sluzby  zvazi
doplnenie Statistickych ukazovatelov
ako su udaj orychlosti konania
a percentudlny  podiel  obvinenych
k celkovému poctu, pri¢om tieto by boli
sucast'ou hodnotiacej spravy
v nasledujiacom obdobi.




,,ZVJS*) a prislusnikmi finan¢nej spravy, kde rychlost’ konania
ma vyznamny vplyv na prevenciu. Grafy znazoriiujuce pocty
obvinenych policajtov, ale rovnako aj prislusnikov ZVJS podl'a
miesta ich sluzobného zaradenia, by mali podstatne vacsiu
vypovednu hodnotu, keby znazornovali percentualny podiel
obvinenych na celkovom pocte policajtov podl'a miesta ich
sluzobného zaradenia a nie len absolutne podty. Statistické
vyhodnotenie skladby trestnych ¢inov policajtov, vzhl'adom na
Statisticky bezvyznamny pocet tychto trestnych ¢inov, nemoze
priniest’ nijaké nové poznanie, ked’ trestnych ¢inov podl'a
jednotlivych skutkovych podstat sa dopustili jeden az Siesti
pachatelia. ESte markantnejSie je to pri prislusnikoch ZVJS a
finan¢nej spravy, ktori spachali dohromady po osem trestnych
cinov, takze z rozdelenia trestnych ¢inov podla jednotlivych
skutkovych podstat vyplyva, ze sa ich dopustil spravidla len
jeden, maximalne dvaja pachatelia, o je na trovni Statisticke;j
odchylky.

GPSR

2. Kbodu4.4-0
Zastavame nazor, Ze sucasna pravna Uprava vecnej prislusnosti

pripadoch, ked’ sa spolo€nym konanim alebo niektorou z foriem
ucastnictva dopustili trestného ¢inu civilna osoba a policajt,
prislusnik Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,ZVJS*)
alebo prislusnik finan¢nej spravy. V uvedenych pripadoch
vysetrovatel’ Policajného zboru zaradeny na Urade in$pekénej
sluZby nemdze viest jedno trestné konanie proti vSetkym

vySetrovatel'a Policajného zboru zaradeného na Urade in$pekénej
sluZby je nedostato¢na, prinasa komplikécie v aplikacnej praxi v

Urad inspekénej sluzby si  uplatnil
vV ramci  pripravovane]  novelizacie
trestnopravnych koédexov, navrh
legislativnych zmien tykajucich saj
ustanovenia Trestného poriadku, kde by
vysetrovatel Uradu indpekénej sluzby
bol vecne prislusny na vySetrovanie
trestnych ¢inov civilnych osob, ktorych
sa civilna osoba dopustila spolocnym
konanim s policajtom, prislusnikom|
ZV]S alebo prislusnikom FS, respektive




podozrivym, teda pachatelom a ucastnikom trestného Cinu, ale
moze viest len trestné konanie voci podozrivym policajtom,
prislusnikom ZVIJS alebo prislusnikom finan¢nej spravy, ale nie
aj proti civilnym osobam, ktoré musi odstupit’ vecne a miestne
prislusnému policajtovi. Krajsky prokurator v takomto pripade
uplatni vynimku z vecnej prislusnosti opatrenim vydanym podla
§ 51 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare, ur¢i vynimku z
ustanovenia § 46 odsek 5, 8 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorsich predpisov a su¢asne poveri
prokuratora krajskej prokuratiury vykonavanim dozoru nad
dodrZiavanim zékona v pripravnom konani ako aj v konani pred
okresnym stidom v predmetnej trestnej veci. Az po zacati
trestného stihania v oboch veciach, teda vo veci civilnej osoby a
policajta, prislusnika ZVIJS alebo prislusnika finan¢nej spravy,
dozorujuci prokurator krajskej prokuratury podla § 230 ods. 2
pism. f) Trestného poriadku odnima vec civilnej osoby vecne a
miestne prislusnému policajtovi a prikdze ju vysetrovatel'ovi
Policajného zboru zaradenému na Urade in$pekénej sluzby. Po
takomto ¢asovo naro¢nom a byrokratickom postupe moze dojst’ k
spolo¢nému konaniu alebo k spojeniu veci civilnej osoby s vecou
policajta, prisluSnika ZVIJS alebo prisluSnika finan¢nej spravy.
Uvedeny postup bol uplatiiovany vo veciach (aj vizobnych),
ktoré uz boli pravoplatne skoncené na sude odsudzujiicim
rozsudkom (napriklad trestna vec pod sp. zn. 3 Kv 9/20/1100).
Stotoznujeme sa s nazorom, ze uvedeny mechanizmus sa javi ako
neefektivny, zdihavy a nevhodny z hl'adiska duplicity,
postupnosti a taktiky vykondvania ukonov trestného konania, ako

aj z hl'adiska mozného uniku informécii. Dany postup sposobuje,

S niektorou formou Ucastnictva, pricom
tieto  boli  zaslané  Ministerstvu
spravodlivosti  Slovenskej  republiky,
ktoré je gestorom trestnopravnych
kodexov.




ze pripady civilnych osdb stvisiacich s pripadmi policajtov,
prislusnikov ZVIJS alebo prislusnikov finan¢nej spravy sa v
pociatocnych stadiach trestného konania neriesia v spolocnom
konani, ¢im dochéadza k znizeniu moznosti ispesného vyvodenia
trestnej zodpovednosti voci vSetkym pachatelom. Ako vhodné
vyrieSenie danej situdcie sa javi legislativna iniciativa, ktora by
uvedeny problém vo vztahu k civilnym osobam vyriesila
napriklad moznostou vydavania opatrenia o vynimke z vecnej
prislugnosti riaditel'om Uradu in$pekénej sluzby po vyjadreni
suhlasu prokuratora, ktory by tiez rozhodoval neformélne, z

dovodu organiza¢ne - technickej povahy ukonu formou opatrenia.

Rovnako nie je mozné pruzne reagovat’ v pripade ,,ndhlych" veci,
ktoré by vzhl'adom na svoj charakter bolo potrebné riesit’
vazobne, d’alej vznikne stav, ked urc¢itii rozpracovanu vec s
civilnym prvkom riesi okrem prisluinikov Uradu in§pekéne;
sluzby aj ind zlozka Policajného zboru, ¢o méze okrem iného
zvysit’ nebezpecenstvo tniku informaécii.

Navrhujeme v bode 3.1. na str. 14 v poslednom odseku a na str. 16
vV prvom odseku vypustit slova ,,a prisluSnikmi FS* vzhl'adom na

MF SR [to, Ze podl'a bodu 3.4. Urad in§pekénej sluzby za obdobie roka 2020 Text bol vypusteny.

neprijal Ziadne podania smerujlce proti prislusnikom financne;j

Spravy.

Navrhujeme v bode 3.4. na str. 20 slovo ,,Finan¢nej* nahradit’

slovom ,,finan¢nej z dovodu, Ze financna sprava nie je samostatny Text ,prislusnik Financnej spravy“ bol
MF SR upraveny na ,prisluSnik FS“ nakolko

subjekt.

V materidly je zavedend uvedend skratka.




MF SR

Navrhujeme v bode 4.3. na str. 23 vypustit’ poslednu vetu:
,,Moznym rieSenim je aj uprava zédkona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, ktora by
opraviiovala Urad inpekénej sluzby aj na odhalovanie trestnej
Cinnosti prislusnikov FS.* Vypustenie navrhujem z dovodu, ze
Financné riaditel'stvo SR podla § 4 ods. 3 pism. y) zékona ¢.
35/2019 Z. z. o financnej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 35/2019 Z. z.) vykonava odhalovanie a
dokumentovanie trestnej ¢innosti prislusnikov financnej spravy pri
vykone Statnej sluzby a zamestnancov finan¢ného riaditel’'stva. V
snahe o posilnenie postavenia a hlavne efektivity plnenia uloh FR
SR v oblasti odhal’'ovania trestnej ¢innosti prislusnikov FS
prostrednictvom inSpekcéného utvaru FR SR ma MF SR v sucasnosti
v legislativnom procese novelu zakona ¢. 35/2019 Z. z.

Text bol vypusteny.

MF SR

Navrhujeme v bode 4.4. na str. 25 v prvom odseku vypustit’ vetu: ,,V
sicasnej dobe Urad in$pekénej sluzby analyzuje moznosti upravy
zakona o Statnej sluzbe v tom smere, aby bol umozneny v ¢o mozno
najvacsej miere presun policajtov, prisluSnikov ZVIJS a prislusnikov
FS medzi jednotlivymi ministerstvami.” VVypustenie navrhujem z
dovodov uvedenych v predchadzajucej pripomienke v bode 3.
Zaroven poukazujem na to, Ze Statna sluzba prislusnikov FS je
upravena zakonom ¢. 35/2019 Z. z.

Text bol vypusteny.




