VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony (tla¢ 591)

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych

134 /115

Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia

AZZZ SR Uplatnovanie prirode blizkeho hospodarenia v
Analyza vplyvov na rozpocet Bod 2.1.1. lesoch (PBHL) v narodnych parkoch nie je
/Analyza vplyvov na rozpocet Bod 2.1.1. Financovanie navrhu okamzité, ale podlieha prechodnému ustanoveniu §
Ziadame vypustit’ druhy odsek Odévodnenie: v su¢asnosti je v zmysle 104g ods. 4 zakona OPaK, ktoré umoZiluje zaviest’
platnej legislativy jedinym moznym spdsobom hospodarenia v Z | N pBHL az po schvaleni PSL po G¢innosti zdkona
narodnych parkoch len prirode blizke hospodarenie povaZzujeme OPaK, cize zavedenie PBHL mdze trvat’ celkovo
uvedeny navrh za pokus o nehospodarne nakladanie s verejnymi 10 rokov. Zamerom je zacat’ uplatinovat’ PBHL
zdrojmi, nakol'ko sa planuje prefinancovat’ to, o uz v realite existuje okamzite po prevzati spravy lesnych pozemkov na

celom preberanom uzemi.

AZZZ SR [CL. 1. bod 1 'Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze organizacia ochrany
Cl. 1. bod 1. sa navrhovany text pismena ,,s* upravuje nasledovne: prirody moZe spravovat’ aj iné pozemky ako
Navrhované znenie upravit’ tak, Ze text ,,v chranenych tzemiach a ich pozemky v narodnych parkoch, ktoré nadobudla
ochrannych pasmach* sa nahradza textom ,,v narodnych parkoch* podl'a zdkona OPaK, napr. na zaklade vykupu, nie
Oddvodnenie: Zosuladenie textu s dovodovou spravou tohto 2 | N je mozné viazat’ jej podsobnost, ¢o sa tyka spravy

predkladaného zakona, kde sa uvadza ,,upravuje prevod spravy
pozemkov, ktoré su vo vlastnictve Statu v narodnych parkoch do
spravy organizacie ochrany prirody a krajiny.*. Zaroven v zmysle § 17
ods. 1 zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov nie je ochranné pasmo chranenym uzemim a
teda nemdze byt presunuté pod spravu MZP.

pozemkov vyluéne na pozemky narodnych parkov.
IPredmetné ustanovenie vychadza z uz existujaceho
znenia zakona.




AZZZ SR

Cl. I bod 2.

Cl. 1. bod 2. sa navrhovany text § 104i meni nasledovne: (1) Sprava
pozemkov vo vlastnictve Statu, ktoré sa nachadzaji v narodnych
parkoch vratane spoluvlastnickych podielov §tatu na tychto
pozemkoch, vybraného ostatného nehnute'ného majetku vo
vlastnictve Statu, ktory sa nachadza v narodnych parkoch a ktory
nesluzi lesnej vyrobe a ¢innostiam ktoré s flou suvisial 28), ako aj
personalne zabezpecenie viazané k uvedenym nehnutelnostiam,
prechadza k 1.1. roku nasledujiicom po uplynuti 6 mesa¢ného
prechodného obdobia od ukoncenia zonacie narodného parku z
pravnickych osob v zriad’ovatel'skej a zakladatel'skej posobnosti
ministerstva pddohospodarstva, ktoré vykonavaju spravu majetku Statu
podl’a osobitného predpisul28), na organizéaciu ochrany prirody podla
§ 65a. Zaroven na organizacie ochrany prirody podl'a § 65a
prechadzaju aj zavézky stvisiace s uvedenym nehnutel'nym majetkom.
Organizacie v zakladatel'skej posobnosti ministerstva
podohospodarstva v obdobi do 4 mesiacov od ukoncenia zondcie
narodného parku zabezpecia na naklady organizacie ochrany prirody
podl'a § 65a zostladenie hranic nehnutel'ného majetku s hranicami
narodného parku. Podrobnosti o prechode spravy majetku §tatu a s tym
stivisiacich prav a povinnosti vratane prechodu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zamestnaneckych vzt'ahov sa upravia dohodou
medzi ministerstvom a ministerstvom podohospodarstva.
Odovodnenie: Zostladenie textu s Programovym vyhlasenim vlady
Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021 — 2024, podl’a ktorého -
INavrhneme taka zonaciu narodnych parkov, ktora zabezpeci ich
ucinnl ochranu s oh'adom na medzinarodné kritéria [IUCN. Rozsah
zon bez l'udskych zésahov bude totozny s 5. stupfiom ochrany prirody
a bude tvorit’ najmenej 50 % rozlohy tzemia. - V spolupréci s

Prechod spravy pozemkov na organizaciu ochrany
prirody je nevyhnutnym predpokladom na to, aby
sa uskutocnili zonacie narodnych parkov, preto nie
je akceptovatelné, aby prechod spravy pozemkov
bol podmienovany zonaciu. Takato podmienka by
znamenala zabrzdenie uz teraz meskajucich zonécii
@ sucasne aj zastavenie prechodu spravy
pozemkov, resp. odklad na neidentifikovatel'né
obdobie. V pripade narodnych parkov je jednym

z primarnych problémov zondcie nemoznost’ najst’
zhodu so spravcom Statnych pozemkov — Lesmi
SR, §.p., ktoré vychadzaju zo svojich
podnikatel'skych zdujmov, pricom MPRV zaujima
rezortny postoj, t.j. rovnaky postoj ako Statny
podnik, ktory je v jeho pdsobnosti. Samotnou
zondciou nedojde k zruSeniu narodnych parkov ani
zniZzeniu ich vymery, preto nie je dovod viazat’
prechod pozemkov v narodnych parkoch na ich
zonacie. Pokial’ aj v suvislosti so zonaciou
narodného parku dojde aj k uprave jeho hranic, ide
v porovnani s celkovou rozlohou narodnych
parkov o zanedbatel'né vymery, ktoré z hl'adiska
navrhovaného prechodu pozemkov nie je dovodné
osobitne riesit’ (vid’ napr. zonacia NP Slovensky
raj). Naviac aj tieto pozemky spravidla zostanu

vV ochrannom pasme narodného parku, resp. ako
sucast’ izemi ststavy Natura 2000 a budu vyuzité
na Ucely ochrany prirody a krajiny.




ochranarskou obcou vykoname reviziu chranenych izemi. Uvedené
znenie Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na
obdobie rokov 2021 — 2024 jednozna¢ne definuje potrebu revizie
chranenych tizemi, medzi ktoré patria aj narodné parky. Po ich revizii,
alebo subezne, je nevyhnutné vykonanie ich zonacie. Az po
uvedenych krokoch je racionélna realizacia samotného presunu pri
uplatneni principu — najprv musim vediet’ ¢o chcem, az potom mdzem
vykonat’ kroky na jeho realizaciu. Uvedené znenie odstrani
potencidlnu nutnost’ vracania pozemkov pdvodnym spravcom po
vykonanej revizii chranenych Gizemi. Zaroven sa presunu
predchadzajicou reviziou zosuladi zaradenie pozemkov do narodnych
parkov s § 19 ods. 1 zdkona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
kde sa uvadza: narodné parky su prevazne s ekosystémami podstatne
nezmenenymi l'udskou ¢innostou. Uvedené podc¢iarkuje aj Stratégia
environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030, kde v
kap. 2 je jasne uvedené¢ ,,napriklad ani jeden slovensky narodny park
ako celok nespiiia podmienku prevahy uzemi nenaruenych l'udskou
Cinnost'ou‘* uvedené podc¢iarkuje urychlent reviziu chrdnenych tzemi
ako prvého kroku, ¢o potvrdzuje aj text kap. 2.3. ,,Narodné parky a ich
uzemné vymedzenie bude prehodnotené a potom budi upravené v
stlade s kritériami [UCN pre manazmentovu kategoriu narodny park.
Jadrovl zonu budu tvorit’ izemia bez zasahov ¢loveka, ktorych
rozloha do roku 2025 dosiahne 50 % celkovej rozlohy kazdého
narodného parku a 75 % tejto rozlohy do roku 2030. Uzemie
narodnych parkov okolo bezzasahovych zon bude sluZit’ ako ochranné
pasmo. Bezzdsahové a okrajové zony narodnych parkov a d’alSich
chranenych tizemi budi vymedzené zondciou a riadne oznacene.
Zaroven sa tymto ndvrhom upravuje aj presun personalneho
zabezpecCenia z povodného spravcu na nového tak, ako je to uvedené v

Suhlasit’ mozno s upravou prechodného
ustanovenia zakona v tom smere, Ze v texte bude
uvedené, ze v suvislosti s prechodom spravy
pozemkov prechadzaju aj stivisiace prava

@ povinnosti vyplyvajuce z doterajSich pravnych
vztahov, pri¢om podrobnosti budu upravené v
dohode medzi rezortnymi orgdnmi. Uvedené bude
vyjadrené v predkladacej sprave.




dovodovej sprave a aj analyze vplyvov. Zaroven prechadzaju aj
zaviazky vyplyvajuce z dlhodobych zmlav napr. vykon prava
pol'ovnictva, prendjmy a iné. POvodné navrhované znenie davalo
moznost’ presunu celych pozemkov aj ked’ s narodnym parkom suvisi
len ich nepatrna Cast’. Nie ojedinela je vymera parcely cez niekol’ko
100 ha, pricom v narodnom parku sa mdéze nachadzat’ len napr.
niekol’ko m?.

AZZZ SR

CL 1. bod 2.

CL. I. bod 2. Odseky (2) a (3) nahradit’ novym odsekom. Novy odsek 2
znie: (1) Presun spravy pozemkov a ostatnych nehnutel'nosti podl'a
odseku 1 sa v narodnych parkoch, v ktorych je k u€innosti tohto
zakona ukonéena zonacia, sa realizuje k 1.1.2023 Poznamky pod
Ciarou k odkazu 128 zneju: ,,128) § 50 a 51 zdkona €. 326/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. Odévodnenie Od schvalenia zdkona k
planovanému presunu — t.j. k 1.1.2021 je nedostatocna lehota aj s
ohl'adom na rozsiahlost’ a naro¢nost’ procesu. Zaroven dojde k
fyzickému presunu len v tych narodnych parkoch, v ktorych prebehla
revizia a zaroven je schvalend zonécia narodného parku. Zaroven
odsek 1 dostatocne popisuje postup bez ohl'adu na to, akého subjektu
sa tyka. Zaroven pri vyhlasovani pripadnych novych narodnych
parkov sa uz uplatituje postup podla tohto bodu.

Prechod spravy pozemkov v narodnych parkoch
nie je dovodné viazat’ na ich zonaciu, vid’
vyhodnotenie k predchadzajicej pripomienke.
IPosun lehoty na prechod spravy pozemkov nie je
nutny, ked’Zze navrh zédkona pocita s dostatocne
dlhou lehotou na zrealizovanie prechodu spravy
pozemkov.

AZZZ SR

Cl. I. dopiiia sa novy bod 3.

Cl. I. dopliia sa novy bod 3. V § 61a ods. (1) sa pdvodny text nahradza
novym: Stat zastipeny spravcom majetku $tatu v chranenom uzemi
zamiena pozemky vo svojom vlastnictve a sprave za pozemky inych
vlastnikov, ktoré sa nachadzaji v chranenom tizemi. Odévodnenie:
navrhované znenie jednoznacne upravuje kompetencie jednotlivych

spravcov pozemkov vo vlastnictve Statu

INavrhovana uprava § 61a ods. 1 zakona nie je
dovodna, zamena pozemkov vo vlastnictve Statu by
sa mala prioritne tykat’ pozemkov nachadzajucich
sa mimo chranenych uzemi, o navrhovana tprava,
ktord je predmetom pripomienky, neguje.




AZZZ SR

CL. 1. dopiiia sa novy bod 4.

Cl. 1. dopliia sa novy bod 4. V § 61c sa dopliia novy odsek (4) Na
pozemok v chranenom tizemi, pri ktorom doslo k zmene majitel’a v
obdobi kratSom ako 10 rokov od planovanej zdmeny a na ktory nebolo
uplatnené predkupné pravo statu podl'a §63 nie je mozné uplatnit’
postup podla § 61a Odovodnenie: navrhované znenie vyrazne
obmedzuje $pekulativne konanie v procese ziskavania pozemkov

INavrhovana uprava je formulovana
nezrozumitelne a z tohto dovodu nie je zrejmé ani
jej uplatiiovanie v praxi. Z pripomienky nie je
zrejmé, preco nemoze byt predmetom zameny
pozemok, voci ktorému nebolo uplatnené
predkupné pravo $tatu, ked’ v takychto pripadoch
navrhovana cena za pozemok méze byt’
nadhodnotena a nemusi zodpovedat’ redlnej cene
pozemku, pricom samotna zdmena pre Stat
vyhodna méze byt

AZZZ SR

CL 1L bod 5.

Cl. I1. bod 5. Zamietnut’ navrhované znenie a nahradit’ ho novym
znenim: Na konci sa dopliia text: Nehnuteny majetok v sprave
pravnickej osoby, ktora je v zakladatel'skej pdsobnosti Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky nie je mozné postipit’ na
uzivanie inej osobe na zaklade zmluvy o ndjme alebo zmluvy o
vypozicke pripadne inou obdobnou formou, pricom sa uvedené
nevzt'ahuje na platné zmluvy uzavreté pred u€innost’ou tohto zdkona
do skoncenia ich platnosti. Odovodnenie: Zamedzenie Spekulativnemu
nakladaniu s majetkom $tatu, kde na jednej strane je za ucelom
zabezpecenia ochrany prirody nevyhnutné presuntt’ takéto
nehnutelnosti pod spravu organizéacie zriadenej MZP a na druhej
strane je ich uzivanie postupené d’ale;j.

INavrhovana uprava reflektuje existujuce
obmedzenia ndjmu vyplyvajlice zo zédkona o lesoch
pre spravcov lesného majetku vo vlastnictve Statu.
Vypusta sa len povinnost’ ziadat’ o sthlas MPRV
SR, ked’Ze organizacia ochrany prirody spada pod
posobnost MZP SR. Vo vieobecnosti nie je dovod,
aby organizacia ochrany prirody prenajimala lesné
pozemky inym subjektom, v praxi v§ak vzhl'adom
na celkovy rozsah pozemkov vo vlastnictve Statu
moze byt vo vynimocénych pripadoch tcelné
pozemok prenajat’, napriklad v pripade pozemkov
S vel'mi malymi vymerami, ktoré nenadvézuju na
Statne pozemky. Pripadné obmedzenia ndjmov
lesného majetku vo vlastnictve §tatu podl'a lesného
zakona je potrebné riesit’ vo vzt'ahu ku vSetkym
spravcom lesného majetku Statu, nielen

k organizacii ochrany prirody.

AZZZ SR

Dovodova sprava v kap. A vSeobecna ¢ast’

7iadame upravit’ ddvodovu spravu v kap. A vieobecnd Gast’ Stvrty

INavrh zakona bude mat’ pozitivny vplyv na Zivotné

prostredie. Sucasna prax pri prerokovavani




odsek upravit’ znenie textu Predkladany navrh zakona ma pozitivne a
negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy. Navrh zakona nema
vplyvy na zZivotné prostredie, vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
obcCana a vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti. Navrh zakona ma
negativne vplyvy podnikatel’ské prostredie a socialne vplyvy.
Odovodnenie — zmena z pozitivneho vplyvu na zivotné prostredie na
bez vplyvu na zivotné prostredie je odévodnené tym, ze v suicasnosti
je mozné vykonavat’ len ¢innosti odsthlasené budiicim spravcom
tychto pozemkov — Statnou ochranou prirody a polozené vo viésine
pripadov aj zdviznym stanoviskom organu Statnej spravy na useku
zivotného prostredia (¢asto aj samotného ministerstva) s urcenim
podmienok. Ostatné ¢innosti vratane developerskych aktivit st
zasadne povolované organmi Statnej spravy zivotného prostredia. Nie
je preto mozné, aby sa vykonavali iné ¢innosti ako v suc¢asnosti a tym
nemoze dojst’ ani k zmene. Zarovei sprisiovanim reZzimu dojde k
vyla€eniu alebo obmedzeniu urcitych ¢innosti a tym aj strate
pracovnych prilezitosti. Zaroven dojde aj k obmedzeniu tradicnych
moZnosti pre miestne obyvatel'stvo — kurenie drevom (Casto ako
jedinou moznost'ou), deklarované zavedenie vstupného do nadrodnych
parkov alebo strata prijmu z ¢innosti zavisiacich na manaZmente v
tychto izemiach budi mat’ jednoznacne negativny vplyv na socidlne
prostredie. Odvolavanie sa na makky turizmus nie je na mieste,
nakol'ko prave v dobe Covid bol mikky turizmus na vrchole pricom
nedoslo k vytvoreniu takmer Ziadneho nového pracovného miesta a
zaroven nedoslo k ziadnemu navySeniu prijmov v §tatnom rozpocte.

navrhovanych zon ochrany v ndrodnom parku ako
aj programov starostlivosti o chranené tizemia
jednoznacne preukazuje tvrdy odpor spravcu
Statnych lesnych pozemkov pri obmedzovani
obhospodarovania. Lesy SR, $.p. a LPM UIic¢, $.p.
su zadefinované ako podnikatel'ské subjekty, ktoré
su povinné hospodarne nakladat’ s majetkom Statu
a dosahovat’ zisk, pricom pri oboch subjektoch je
hlavnym zdrojom prijmu predaj drevnej hmoty
vytaZzenej aj v narodnom parku. Pri Statnych
lesoch TANAPu, ktoré su prispevkovou
organizaciou, je podiel prijmu z drevnej hmoty
nizky, ale napriek tomu nie st ochotni akceptovat’
mnohé obmedzenia vyplyvajiice zo smernic EU
(smernica o ochrane biotopov a smernica o ochrane
vtactva). Obmedzovanie ¢innosti nebude tymto
zakonom rozsSirované, preto nedojde k obmedzeniu
podnikatel’skych ¢innosti. MZP SR deklaruje
zavizok poskytovania vytazenej drevnej hmoty

V narodnych parkoch pre ob¢anov na kurenie, ako
aj pre miestnych spracovatelov dreva, ¢o v
sucasnosti Lesy SR, §.p. neplnia z dévodu
naplnenia vyrobnych kapacit hlavne velkych
spracovatel'ov dreva, ¢im sa maly spracovatelia
dreva k surovine na porez nedostant. K strate
moZznosti zamestnania neddjde. Narodné lesnicke
centrum konstatuje, ze ,,so zretel'om na dlhodobé
trendy vyplyvajuce z prognéz, bude pocet
pracovnikov v lesnictve aj nad’alej klesat™.




Zaroven pracovna sila sa priblizuje déchodkovému
veku. Na druhej strane mozno o¢akavat’ vytvorenie
novych pracovnych miest v mdkkom cestovnom
ruchu, ochrane prirody alebo v prirode blizkom
obhospodarovani lesa. Ochrana prirody je
dlhodobo personalne vel'mi poddimenzovana,
preto kapacity z lesnickeho sektora buda vitanym
posilnenim zloziek ochrany prirody. V zaverecnej
praci Modul 5 — Regiondlné ekonomické prinosy
turismu v narodnich parcich Bavorsky les a
Sumava. Vysledky dotazovani navstévnikii 2017/19
realizovanej v ramci projektu ,, Zavedeni
preshranicniho socioekonomického
monitorovaciho systému v Narodnich parcich
Sumava a Bavorsky les “ bol jednoznacne
preukazany pozitivny vplyv existencie narodného
parku pre ekonomicky prinos daného regionu
krajiny.

GPSR  |VSeobecne: Berieme na vedomie.
Suhlasime so stanoviskom Ministerstva Zivotného prostredia A
Slovenskej republiky
KOZSR |k Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ IPripomienka tykajucu sa Gpravy poctu
vo verejnej sprave a financovanie navrhu zamestnancov Statnych lesov TANAPu na 126 je
IAnalyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo akceptovand. Udaje o poéte zamestnancov boli
\verejnej sprave a financovanie navrhu navrhujeme doplnit’ o zdroje, z CA [Cerpané zo zaradenia organizécie vo FinStat. PoCet

lktorych boli erpané tdaje tykajlice sa zamestnancov pre Statne lesy
Tatranského narodného parku a Lesopol'nohospodarsky majetok Ulic,
Statny podnik a uviest’ vypocet poctu zamestnancov u Lesov
Slovenskej republiky, §. p. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

zamestnancov Lesov SR, §.p. bol pocitany v
prvotnej analyze z preberanej vymery a vysiel
podobny pocet zamestnancov ako je v pripomienke
(357). THZ zamestnancov je pomerne jednoduché




Odovodnenie: Predkladand analyza pocita pri vypoctoch s poctami
zamestnancov jednotlivych organizacii takto: Statne lesy Tatranského
narodného parku — 106 zamestnancov, Lesopol'nohospodarsky
majetok Uli¢, Statny podnik — 180 zamestnancov, Lesy Slovenskej
republiky, §. p. — 269 zamestnancov. Podl’a vyroénych sprav Statne
lesy Tatranského narodného parku a Lesopol'nohospodarsky majetok
Uli¢, statny podnik bol priemerny eviden¢ny pocet zamestnancov v
roku 2020 v Statnych lesoch Tatranského narodného parku 134 a v
Lesopol'nohospodarskom majetku Uli¢, Statny podnik 176. Podl'a
analyzy Lesov Slovenskej republiky, §. p. sa prevod spravy pozemkov
v narodnych parkoch tyka 357 zamestnancov.

vypocitat’, kategoria R bola tiez pocitand z vymery,
ale vzhI'adom na mnozstvo robotnikov
neviazanych na uzemie (OZ Semenoles, OZ ZLT a
in¢) bol kvalifikovane odhadnuty pocet
zamestnancov R a tento idaj bol pouzity pre
vypocet. Celkovy pocet preberanych
zamestnancov: LPM Uli¢ 180, LESY SR THZ 204,
R 65 - spolu 449.

KOZSR

k Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu

/Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu navrhujeme dopracovat’ o
dopadovu §tudiu, ktord vycisli vplyv na zamestnanost’, znizenie
prijmov z dani a odvodov a zvySenie socidlnych vydavkov na
podpory. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Oddévodnenie:
Predpokladané tazbové moZnosti Statnych podnikov v ndrodnych
parkoch su viac ako 500 000 m3 ro¢ne. Rezort zivotného prostredia
predpoklada pokles tazby na 199 500 m3 v roku 2023 a iba na 167
000 m3 v d’alsich rokoch. Tazba v narodnych parkoch teda klesne na
40 %, resp. 33 % sucasného stavu. Analyza sa zaoberd len dopadmi na
Statne podniky a ich zamestnancov. Tento pokles vSak bude znamenat’
aj zniZzenie poctu zivnostnikov pracujucich v tazbovej Cinnosti,
doprave dreva, pestovnej ¢innosti a v drevospracujicom priemysle.

Do analyzy vplyvov bol doplneny presnejsi dopad
na zamestnanost’ a nadvazujice sektory. Prechod
spravy pozemkov sa tyka vyhradne Statnych
pozemkov a navrhovana zmena rata s presunom
vSetkych zamestnancov SL TANAP a LPM Uli¢ a
Casti zamestnancov Lesov SR pracujtcich na
predmetnom Uizemi pod organizacie ochrany
prirody. Zmena preto nebude mat’ Ziadny vplyv na
zamestnanost’ v oblasti lesnictva. V predmetnom
uzemi sa bude nad’alej hospodarit,, sice s niz§im
objemom dreva, ale so zmenou v spdsobe
hospodarenia. Tradi¢né lesnictvo by malo byt’
nahradené prirode blizkym hospodarenim v lesoch,
ktoré je naro¢nejSie na pracovnu silu.

Predpokladany vypadok dreva vo vyske 200 — 230
tis. m3 predstavuje 2 — 2,5 % produkcie dreva na
Slovensku. Vypadok dreva v désledku zmeny

nemusi nutne znamenat’ nedostatok dreva v




drevospracujucom priemysle. Mensie mnozstvo
dreva na doméacom trhu sa moze prejavit’ znizenim
exportu, ktory predstavuje v sucasnosti az 10 -
nasobok predpokladaného vypadku v désledku
navrhovanych zmien. V tom pripade by nedoslo k
ziadnemu vplyvu na drevospracujuci priemysel.
IAlternativou k znizenému exportu je dovoz dreva.
Drevospracujuci a iny nadvizujuci priemysel nie je
naviazany na uzemie tazby a subjekty si vedia
zabezpecit’ drevo z réznych zdrojov. Lesnictvo,
lktoré bude nad’alej fungovat’, naopak je naviazané
na region t'azby, drevospracujuci priemysel bude
moct’ fungovat’ s drevom vytazenym mimo
regionu. Plati v§ak, ze drevo sa v regione
narodnych parkov bude t'azit’ nad’alej a lokalny
drevospracujuci priemysel bude moct’ nad’alej
hospodarit” aj s lokalnym drevom.

'V stadii "Kol’ko stoji divocina", ktord analyzuje
dopad roz$irenia bezzasahovosti, teda nie sucasny
navrh, kde bol pouzity dopytovo-orientovany
model, sa predpoklada, ze sa efekt znizenia
produkcie prejavi v konecnej spotrebe sektoru, v
ktorom sa udial Sok. Kone¢nu spotrebu na
Slovensku z viac ako 80 % predstavuje vyvoz. To
znamena, ak by sa rozsirenie bezzasahovosti
prejavilo znizenim exportu dreva, nemalo by to
mat’ dopad ani na drevospracujuci priemysel ani
kone¢ni domécu spotrebu. Naznacuje to aj
Struktura exportu a domécej spotreby, z ktorej




vyplyva, Ze aj pri najprisnejSej zonacii by malo byt
znizenie tazby nizsie, nez je export a to aj pri
jednotlivych produktoch z dreva. Podl'a lesnickych
organizacii ale znizeny export nemusi stacit’ pri
niektorych komoditach ako napr. gul’atina z
ihli¢natého dreva. Opit’ vSak plati, ze dana stadia
analyzuje dopad bezzasahovosti a nie prirode
blizke hospodérenie v lesoch, preto mozno
ocakavat, ze ten dopad bude eSte mierne;jsi /
nebadatel'ny. Pracovna sila v lesnictve sa priblizuje
dochodkovému veku. Narodné lesnicke centrum
konstatuje, Ze ,,so zretelom na dlhodobé¢ trendy
vyplyvajlce z progndz, bude pocet pracovnikov v
lesnictve aj nad’alej klesat™. Na druhej strane
mozno o¢akavat’ vytvorenie novych pracovnych
miest v makkom cestovnom ruchu, ochrane prirody
alebo v prirode blizkom obhospodarovani lesa.
Ochrana prirody je dlhodobo personalne vel'mi
poddimenzovana, preto kapacity z lesnickeho
sektora by boli vitanym posilnenim zloZiek
ochrany prirody.

Uvadzany objem 500 tis m® je podl'a nasich
zdrojov nadhodnoteny. Nase vypocty v ramci 3. az
5. stupnia ochrany vo vSetkych narodnych parkoch
predstavuji celkom 389 tis. m3. Planovana vyska
tazby pre jednotlivé roky je len orientacnd, bez
podrobného planovania pre jednotlivé jednotky
priestorového rozdelenia lesa. V praxi mdze byt aj

vysSia ako sa uvadza v analyze.




KOZSR

k Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu

IAnalyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu navrhujeme dopracovat’ o
vypocty a tabul’ky s predpokladanymi vplyvmi samostatne pre Lesy
Slovenskej republiky, §. p. Tato pripomienku povazujeme za zasadnt.
Odovodnenie: Prispevkové organizacia Statne lesy Tatranského
narodného parku a Lesopol'nohospodarsky majetok Uli¢, Statny
podnik budu delimitované ako celok od 1. 1. 2022. Tieto organizacie

'Vplyv na Lesy SR a LPM Uli¢ bol vyznaceny v
tabul’ke v Casti 2.2.4 v povodnej analyze
predlozenej na MPK. S poklesom vynosov a
zamestnanosti by mali klesat’ aj naklady pre Lesy
SR. Ako sa zmena gescie zriad'ovatel'a v
organizaciach LPM Uli¢ a SL TANAP prejavi na
stkromnom sektore a drevospracujiicom
priemysle, tak sa tato zmena prejavi aj pri zmene
spravy na Casti uzemia Lesov SR. Z toho dovodu

budt delimitované celé. Lesy Slovenskej republiky, §. p. buda CA lhedava zmysel vyclenovat podnik Lesy SR
delimitovat’ len ta ¢ast’ nimi obhospodarovaného majetku, ktora sa samostatne a pocitat’ vplyvy presunu Casti
nachddza na uzemi narodnych parkov. Lesopol'nohospodarsky pozemkov, ktoré spravuju oni. Lesy SR (ani LPM
majetok Uli¢, Statny podnik bude d’alej pokracovat’ v takmer ULi¢) tiez nie su subjektom verejnej spravy. Podl'a
nezmenenej forme len v gescii in¢ho zriad’'ovatel’a, kym Lesy jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
Slovenskej republiky, $. p. budi d’alej hospodérit’ na podstatne mensej vplyvov nie je mozné zahrnat takuto analyzu do
vymere ¢o bude mat’ zdsadny vplyv na ekonomiku celého Statneho dokumentu. V prvej verzii analyzy boli zahrnuté aj
podniku a s tym stvisiacich vplyvov aj na znizenie zamestnanosti v podniky Lesy SR a LPM Uli¢, tie vSak na zaklade
Statnom podniku., ale aj v stkromnom sektore a drevospracujicom predbeznych konzultacii s MF SR z dokumentu
priemysle. vypadli.

KOZSR |k Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ Postup vypoctov bol opisany v Casti 2.2.4 v
vo verejnej sprave a financovanie navrhu analyze vplyvov na rozpocet v dostatonej miere
/Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo detailu. V zdévodneni pripomienky sa nespravne
verejnej sprave a financovanie navrhu navrhujeme dopracovat’, tvrdi, ze analyza vplyvov je nedostatocne
doplnit’ zdroje tidajov, doplnit’ vysvetlenia postupov, doplnit’ vypocty CA [rozpracovana. Pripomienky MF SR nenamietaju

a ich zdovodnenie. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Oddvodnenie: V materiali sa neuvadza, z akych zdrojov predkladatelia
cerpali podklady, neuvadzajt sa vypocty a postup vypoctu nie je
vObec alebo len povrchne vysvetleny. Predkladatel’ mé predlozit’
material v takej podobe, aby umoznil zhodnotit’, ¢i boli vplyvy

spOsob publikovania vypoctov v Casti 2.2.4. K
materidlu existuje aj datova priloha, ktora vSak
nemoze byt’ sucastou navrhu zékona, a preto sa
vSetky vypocty zverejiuji v Casti 2.2.4 podla

metodického pokynu. Mame za to, ze ak




vycCislené spravne. Tato povinnost’ vyplyva aj z metodického pokynu,
v ktorom je stanovené: ,,V casti 2.2.4. prilohy €. 2 sa uvadzaju vypocty
vplyvov na prijmy a vydavky, ktoré sa pouziji v tabulkach ¢. 3 az ¢. 5
prilohy €. 2. Vypocty a predpoklady ohl'adom objemu aktivit pomozu
ostatnym stranam (pripomienkujicim subjektom, resp. MF SR)
zhodnotit’, ¢i boli vplyvy na prijmy a vydavky pocitané spravne.
Rozsah tejto Casti nie je obmedzeny a je mozné uviest’ vSetko, o je
potrebné na vysvetlenie vypoctu vplyvov navrhu, alebo je mozné
uviest’ odkazy na tabul’ky samostatne prilozené k dolozke.” K
predlozenému navrhu zdkona vydalo Ministerstvo financii Slovenskej
republiky stanovisko k rozpoctovym doésledkom ¢. MF/010082/2021-
411 z 28.05.2021. Vo svojom stanovisku okrem iné¢ho pozaduje

L kvantifikovat’ predpokladané zvySené vplyvy na rozpocet verejne;j
spravy nie len na bezny rok, ale aj na tri nasledujiice rozpoctoveé roky
spolu s uvedenim navrhu na thradu tychto zvySenych vydavkov.*
Mame za to, zZe predlozena sprievodnd dokumentacia k novele zdkona
nespiia predlozené poziadavky Ministerstva financii Slovenskej
republiky.

pripomienkovatel’ nerozumie konkrétnemu
vypoctu, mal vzniest’ pripomienku na konkrétnu
Cast’ vypoctu, nie vSeobecne na Cast’ 2.2.4, z ktorej
je mozné jednoducho pochopit’ minimélne niektoré
vypocty. Napriek nekonkrétnej pripomienke bola
Cast’ 2.2.4 mierne upravena, boli doplnené zdroje a

postupy.

KOZSR

k Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu

/Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie nadvrhu navrhujeme doplnit’ o vypadok
prijmu obci. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt. Odévodnenie:
Material Narodné parky a ich buducnost’, ktory predlozilo
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky poslancom
INarodnej rady Slovenskej republiky medzi vyzvami, ktoré prevod
spravy prindSa uvadza: ,,Riesit’ stratu prijmu z dane z nehnutel'nosti
pre obce po prechode lesnych pozemkov do bez zasahu, popripade

zmeny kategorie lesov na lesy osobitného uréenia.“ Rovnako v
y y

Dopad na obce bol zapracovany v analyze
vplyvov.




ekonomickej analyze Institutu environmentalnej politiky Kol'ko stoji
divocina sa uvadza: ,,ZvySovanie vymery bez zasahovych uzemi bude
znamenat’ stratu pre rozpocet obci vo vyske 430 tis. eur pri 50 % A
zone a 730 tis. eur pri 75 % A zbéne.*

KOZSR

k Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu

V Casti 2.1.1. Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu navrhujeme
uviest’ konkrétne ustanovenie zakona ¢. 587/2004 Z. z. o
Environmentalnom fonde, ktoré umoziuje financovat’ ¢innost’
organizéacie obhospodarujucej lesy. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu. Odovodnenie: V pripade, Ze takato moznost’ existuje a
Environmentalny fond zrejme disponuje dostatkom finanénych
prostriedkov, ked’Ze sa pocita s prispevkom 17 470 484 eur len pre rok
2022 v narodnych parkoch, je potrebné umoznit’ ¢erpanie na podporu
prirode blizkeho hospodarenia v lesoch, ktoré je v zaujme celej
spolo¢nosti, vSetkym obhospodarovatel'om lesov. Vo vsetkych
narodnych parkoch je uzakonena povinnost” hospodarit’ prirode
blizkym sposobom od 1. 1. 2020. Z tohto dévodu nejde o Ziadnu
reformu, pretoze touto zmenou nedojde k zmene obhospodarovania
lesov v narodnych parkoch v Slovenskej republike.

Zakon €. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom
fonde v zneni neskorsich predpisov podporuje
opatrenia na znizenie, resp. zachytdvanie emisii
sklenikovych plynov. Prostriedky fondu mézu byt
poskytnuté na

- § 4 ods. 1 pism. j) zdkona "podporu projektov
zameranych na ucely redlne dosiahnutel'nych a
meratel'nych uspor emisii sklenikovych plynov".

- § 4 ods. 1 pism. m) zdkona "podporu ¢innosti na
dosiahnutie ciel'ov §tatnej environmentalne;
politiky a na nédklady spojené s odbornym a
administrativnym zabezpecenim plnenia zavizkov
Slovenskej republiky v oblasti zniZovania emisii
sklenikovych plynov"

- § 4 ods. 1 pism. ae) zakona "podporu
manazmentu lesov zaradenych do pasiem
ohrozenia pod vplyvom imisii podla osobitného
predpisul 1g) a na podporu projektov zameranych
na usporu a zachyt emisii sklenikovych plynov v
oblasti pol'nohospodarstva a lesnictva"

'V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona mézu byt’
prostriedky fondu poskytnuté na "thradu nakladov

stvisiacich s ochranou zivotného prostredia za




sluzby vo verejnom zaujme na zaklade rozhodnutia
ministra".

'V suvislosti s prevodom spravy pozemkov v
narodnych parkoch ide predovsetkym o celkovy
proces zmeny spOsobu starostlivosti o lesné
biotopy v narodnych parkoch s dérazom na
zvysenie podpory mimoprodukénych funkcii lesa,
okrem iného aj zvySenie stability lesnych
ckosystémov a zvysenie ich prinosu v ramci
viazania sklenikovych plynov a celkovo posilnenie
ich funkcie v zmierilovani néasledkov klimatickych
zmien.

Uplatiiovanie PBHL v narodnych parkoch nie je
okamzité, ale podlieha prechodnému ustanoveniu §
104g ods. 4 zakona OPaK, ktoré umoZiluje zaviest’
IPBHL az po schvaleni PSL po u¢innosti zdkona,
Cize zavedenie PBHL mdze trvat’ celkovo 10
rokov. Zamerom je zacat’ uplatiovat’ PBHL
okamzite po prevzati spravy lesnych pozemkov na
celom preberanom tizemi.

Financovanie ochrany prirody zo zdrojov
Environmentalneho fondu je planované ako
docCasné opatrenie, ktoré je vSak v sulade s
environmentalnymi cie'mi fondu aj Slovenske;j
republiky. Zmena na prirode blizke hospodarenie,
ktora bude znamenat’ zvySovanie zachytov uhlika,
asponl na malom tzemi, bude financovana z
predaja emisii. Z Environmentalneho fondu su




podporované opatrenia na adaptaciu na zmenu
klimy.

KOZSR |k Analyze vplyvov na Zivotné prostredie lAnalyza vplyvov na zivotné prostredie bude
V Casti 5.2 Analyzy vplyvov na zivotné prostredie navrhujeme spresnend, aby bolo zrejmé, Ze zjednotenie spravy
analyzu prepracovat’. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnq. chranenych tizemi sa primarne tyka Statnych
Odovodnenie: Navrh zékona sa tyka priblizne 45 % vymery A [pozemkov.
narodnych parkov, takze v Ziadnom pripade nezabezpeci zjednotenie
spravy chranenych tizemi. Predkladany navrh zakona nevyriesi
konflikty s nestatnymi vlastnikmi a ani s ostatnymi zaujmovymi
skupinami.

KOZSR |k Analyze vplyvov na Zivotné prostredie lAnalyza vplyvov na Zivotné prostredie bude
'V druhom odseku ¢asti 5.1 Analyzy vplyvov na zivotné prostredie spresnend, aby bolo zrejmé Ze zjednotenie spravy
navrhujeme analyzu prepracovat. Tuto pripomienku povazujeme za chranenych izemi sa primarne tyka Statnych
zasadn. Odovodnenie: Navrh prepracovania analyzy sa tyka Casti: pozemkov.
L,Napriek vel'kej rozlohe narodnych parkov na Slovensku, @é 'ic.:h Uplatitovanie PBHL v nérodnych parkoch nie je
manairfnent mr{oi.stvo Tledostatkc')v, ktoré'sa systémovo neriesili a st okamzité, ale podlicha prechodnému ustanoveniu §
dr.les Vyzn?mnyml poziadavkami a prilezitostami na zmenu. 104g ods. 4 zakona OPaK, ktoré umoZiiuje zaviest
Zjednotenie sprévy chrémen}'Ich uzemi, hlav.nc? na Flze‘mi nér?dnYCh PBHL a2 po schvéleni PSL po G&innosti zékona,
parkov, pod organizacie ochrany prirody minimalizuje rozdielne ¢ fize zavedenie PBHL méze trvat celkovo 10

pristupy a konflikty medzi ochranou prirody a lesnikmi. Reforma
ochrany prirody tieZ zac¢ne proces transformacie hospodarstva v
chranenych tizemiach z intenzivnej tazby dreva na prirode blizke

obhospodarovanie, ekologické pol'nohospodarstvo a méakky turizmus®.

INavrh zakona sa tyka priblizne 45 % vymery narodnych parkov, takze
v Ziadnom pripade nezabezpeci zjednotenie spravy chranenych tzemi.
Predkladany navrh zakona nevyriesi konflikty s nestatnymi vlastnikmi
a ani s ostatnymi zdujmovymi skupinami. Rovnako je nepravdivé
tvrdenie, Ze zacne proces transformacie hospodarstva v chranenych

uzemiach. Vo vSetkych narodnych parkoch je uzdkonena povinnost’

rokov. Zamerom je zacat’ uplatiiovat’ PBHL
okamzite po prevzati spravy lesnych pozemkov na
celom preberanom uzemi.




hospodarit’ prirode blizkym sposobom od 1. 1. 2020 a reélne sa uz
takymto sposobom hospodari. Problematiku prechodu na ekologické
pol'nohospodarstvo a makky turizmus tento zdkon neriesi a ani

neovplyvni.

KOZSR [k CL I SOP SR ako $tatna organizacia ochrany prirody a
V CI. T odpora¢ame vlozit' za bod 1. novy bod 2., ktory znie: ,,V § 65a krajiny plni ulohy stanovené zakonom OPaK , t. j.
ods. 4 sa na konci pripajaju tieto slova “okrem tizemi, ktoré ma v nema rovnaké postavenie ako ostatni vlastnici
sprave.“. Doteraj$i bod 2. sa oznacuje ako bod 3. Odovodnenie: Ide o pozemkov. Ak by sa doplnil navrhovany text, nie
konflikt zaujmov, nakol’ko nie je garantovana nezaujatost’ Statnej je zrejmé, v Com by sa vylucil ,,konflikt zaujmov*,
ochrany prirody Slovenskej republiky k izemiu. I$lo by o pozitivnu lked’ v zmysle navrhovaného doplnenia by SOP SR
diskriminaciu a zvyhodnenie postavenia Statnej ochrany prirody stratila opravnenia vyplyvajice zo zdkona na
Slovenskej republiky voci ostatnym uzivatelom pozemkov, navyse pozemkoch v jej sprave tykajtce sa starostlivosti o
bez moznosti kontroly a regulacie opodstatnenosti vyuzitia vyvineni N [pozemky. SOP SR je ako $tatna organizicia
spod posobnosti zdkona. Prevodom spravy pozemkov na Statnu kontrolovana jej zriad'ovatelom MZP SR, resp. v
ochranu prirody Slovenskej republiky sa z nej stava subjekt, ktory pripade ak nepostupuje v sulade so zdkonom
vd’aka pozitivnej diskriminacii nariSa rovnopravne postavenie OPaK, resp. inymi v§eobecne zdviznymi pravnymi
uzivatel'skych subjektov pred zakonov. Zaroven nepodlieha vacsine predpismi rovnako ako iné subjekty organmi
kontrolnych mechanizmov, ktorym st podriadené ostatné uzivatel'ské Statneho dozoru.
subjekty, ¢im je nepriamo navadzand na zneuzivanie kompetencii vo
svoj prospech, kedy vo svojom pripade méze uplatnit’ ,,méksie
[kritéria“, ako v pripade subjektov, ktorych ¢innost’ obmedzuje svojimi
stanoviskami a poziadavkami.

KOZSR [k CLI
V Cl. T odpora¢ame vlozit’ za bod 2. novy bod 3., ktory znie: ,,V § 65a SOP SR bude vykonavat’ v kontaktnom uzemi
sa za odsek 5 vklada novy odsek 6, ktory znie: ,,(6) Statna ochrana N zony A, ktora je v jej sprave, ochranné opatrenia na

prirody Slovenskej republiky je povinna v kontaktnom Gzemi zony A,
lktora je v jej sprave, vykonavat’ ochranné opatrenia na zabranenie
Sireniu biotickych Skodlivych €initel'ov z uzemi zony A do okolia. V
pripade, ak zéna A, ktora je v sprave Statnej ochrany prirody

zabranenie Sireniu biotickych Skodlivych ¢initelov
z Uzemi zOony A do okolia.
Opatrenia na zabezpecenie Sirenia biotickych

Cinitel'ov su upravené v zakone o lesoch (§ 28),




Slovenskej republiky, bezprostredne susedi s pozemkami inych
subjektov, Statna ochrana prirody Slovenskej republiky prefinancuje
vSetky opatrenia stivisiace so zabranenim Sirenia biotickych Skodcov
70 zOny A uzivatel'om, ktori ich vykonali.“. Doterajsi bod 3. sa
oznacuje ako bod 4. Odovodnenie: Ide o legitimnu poziadavku,
cielom ktorej je zabranenie poskodzovaniu majetku inych subjektov.
Totozné opatrenia sa povazuju za Standardni samozrejmost’ aj v
IN4arodnom parku Bavorsky les, ktory je ochranarmi deklarovany ako
vzor pre Slovensko. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky ma v
zmysle zakona nadstandardné kompetencie dosahujuce ramec
kompetencii organov $tatnej spravy ochrany prirody, ¢o je v pripade
spravcu pozemkov nepripustné, nakol’ko by si sdim sebe vypracovaval
dokumentéciu pre manazment, pisal odborné stanoviska, posudzoval
vplyv ¢innosti na tizemia eurdpskeho vyznamu, alebo povol'oval
spracovanie kalamity (§65a ods. 2 pism. 1)). Tak isto povazujeme za
nepripustné, aby takyto ,,novy* spravca posudzoval moznost’
spracovat’ kalamitu pre inych, napr. susednych uzivatel'ov, alebo
Vvlastnikov pozemkov stanoviskami, ktoré st pre organy Statnej spravy
zavizné. Za ucelom zabezpecenia viacstupnovej kontroly uplatiiovania
zakona aj vo vizbe na smernice EU (posudzovanie vplyvov na izemia
NATURA — § 28) je potrebné odnat’ vacsinu nadStandardnych
lkompetencii tykajucich sa izemi v sprave Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky, ak sa ma stat’ sprdvcom Statnych pozemkov. Ak
ma Statna ochrana prirody Slovenskej republiky aj hospodarit’
(manazovat’ izemia), ¢o sama deklaruje a zaroven aj kontrolovat
samu seba, tak ide o poruSenie zakladného principu dvoj inStan¢ne;j
kontroly. Nikto nemdze kontrolovat’ sdm seba.

ktory urcuje povinnost’ ich vykonévania a taktiez
podrobne upravuje postup tthrady ndkladov
takychto opatreni, ak ich bolo nutné vykonat’

z titulu obmedzeni vyplyvajucich zo zdkona OPakK,
resp. rozhodnuti vydanych na jeho zéklade, t. j. nie
je dovod na takuto duplicitnii tpravu.

KOZSR

k C1. 1bod 4
V CL. I bode 4. § 104i navrhujeme doplnit’ odsek 4, ktory znie: ,,(4)

'V suvislosti s prechodom spravy pozemkov bude

vacsinu nakladov znasat’ MZP SR ako rezort, pod




Vsetky naklady spojené s prevodom pozemkov z pdsobnosti
ministerstva pddohospodarstva na ministerstvo hradi ministerstvo.*
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnti. Odovodnenie: Naklady
spojené s prevodom pozemkov budu vysoké, aj ked’ ich vyska nie je
stanovena v dolozkéch vplyvov, a je potrebné, aby bolo zadefinované
v navrhu zakona, kto a ako ich bude hradit’, aby nemali vplyv na
zamestnanost’ a ekonomiku Statnych podnikov spravujucich tieto
uzemia.

ktory spada organizacia ochrany prirody, ktora je
nadobudatel'om pozemkov. Ak vyplynt naklady aj
pre organizacie rezortu MPRV, nie je dovod, aby
ich zo zakona financovalo MZP SR.

KOZSR

k CI. I bod 4

V Cl. I bode 4. § 104i navrhujeme nasledovné znenie odseku 1: ,,(1)
Sprava pozemkov vo vlastnictve Statu, ktoré sa v celosti alebo sc¢asti
nachadzaju v narodnych parkoch, vratane spoluvlastnickych podielov
Statu na tychto pozemkoch a ostatného nehnutel'ného majetku,
bezprostredne stuvisiaceho s budicim Gcelom vo vlastnictve Statu,
ktory sa nachadza v narodnych parkoch, ako aj sprava stivisiaceho
hnutel'ného a nehnute'ného majetku a organizac¢ne prisluchajiceho
poétu pracovnikov prispevkovej organizacie Statne lesy Tatranského
narodného parku a Lesopolnohospodarsky majetok Ulig, Statny
podnik, prechadza po ich prehodnoteni z pravnickych osdb v

zriad’ ovatel’'skej a zakladatel'skej pOsobnosti ministerstva
podohospodarstva, ktoré vykonavaju spravu majetku statu podl'a
osobitného predpisul28), vratane majetku Statu spravované¢ho podla
osobitnych predpisov129), na organizaciu ochrany prirody podla §
65a. V pripade Casti pozemkov zasahujucich do nadrodného parku,
prechédza sprava len k tejto Casti. Podrobnosti o prechode spravy
majetku $tatu a s tym stvisiacich prav a povinnosti, vratane prechodu
prav a povinnosti vyplyvajucich zo zamestnaneckych vzt'ahov sa
upravia pravnym predpisom.* Tuto pripomienku povazujeme za

zasadn(l. Odovodnenie: Statna ochrana prirody Slovenskej republiky

Navrhované doplnenie, podl'a ktorého by na SOP
SR presli len pozemky a ostatny nehnutel'ny
majetok v narodnych parkoch ,,bezprostredne
suvisiaci s budicim ucelom vo vlastnictve Statu,
ktory sa nachadza v narodnych parkoch* je
neakceptovatel'ny jednak z dovodu, Ze nie je
zrejme, aké pozemky, resp. majetok pod dant
formulaciu spadaju, resp. nespadaji. Vsetky
pozemky a majetok nachadzajtici sa v narodnych
parkoch bude vyuzivany v sulade s icelom
vyuZitia narodného parku v zmysle ciel'ov jeho
ochrany. Narodné parky nebudi len
,,bezzadsahovymi Gizemiami*, a teda bude potrebny
aj majetok, ako su sklady dreva, hospodarske
budovy a pod. Z hladiska spravy tizemia nie je
dovodné rozliSovat’, ktord Statna organizacia sa
pricinila o jeho vybudovanie. Pokial sa v praxi
ukaze, Ze je ucelné, aby niektort z budov
vyuzivalo viacero organizacii, je mozné to riesit’
dohodou 0 najme, priestorov, miestnosti a pod.

Prechod spravy pozemkov na organizaciu ochrany




deklaruje iné, na ochranu zamerané vyuzivanie pozemkov, ako na
hospodarske ucely, preto nepotrebuje pre svoju prevadzku nehnutel'ny
majetok s tym nesuvisiaci, napr. sklady, expedi¢né sklady, lesné
Skolky, stavby, stajne a hospodarske budovy, Norik muransky (okrem
horarni ktorych 100 % spravovaného tizemia spada do ,,budiceho
narodného parku‘), pripadne zariadenia, ktor¢ sa sice nachadzaji na
uzemi narodného parku, ale nie st nevyhnutné pre tcely ochrany
prirody so zameranim predovsetkym na sledovanie prirodnych
procesov. Tento nehnutel'ny majetok vybudovany inymi organizaciami
je vSak nad’alej potrebny pre ich ¢innost’. Tieto zariadenia neboli
budované s cielom, ze raz budu prevedené na iny subjekt a st
spadovymi pracoviskami pre SirSie lokality, nie len pre izemia
narodného parku, ktoré maju byt’ prevedené na Statnu ochranu prirody
Slovenskej republiky. Preto je potrebné, aby ostali sucasnému
spravcovi na plnenie jeho povinnosti a negativne neovplyvnili jeho
ekonomiku, o moze mat’ negativny vplyv aj na zamestnanost’. Podl'a
kap. 2.3. Envirostratégie do 2030 sa ma: ,,Zjednodusit’ systém a
dodrZiavat’ bezzdsahovost’ v najvy$Som stupni ochrany. Prehodnoti sa
systém chranenych tizemi a jednotlivych stupiiov ochrany na celom
tizemi Slovenska. Slovenska republika ma v porovnani s EU vysoky
podiel chranenych tzemi na celkovej rozlohe $tatu. Tieto izemia vSak
v minulosti neboli budované v stilade s medzindrodnymi Standardmi.
Casto vznikali bez dostato¢nej spoluprace s vlastnikmi a uzivatelmi
danych pozemkov. Ochrana a starostlivost’ o tieto izemia v mnohych
pripadoch nie je dostatocnd. Do roku 2030 bude s cielom Uc¢inne;j
ochrany prirody cela ststava chranenych tizemi prehodnotend za
ucasti vSetkych zainteresovanych subjektov a na zéklade najlepsej
praxe, kritérii [IUCN a lokalnych potrieb. V pripade narodnych parkov
sa prehodnotenie zabezpeci najneskor do roku 2024. Zohladni sa

prirody je nevyhnutnym predpokladanom na to,
aby sa uskuto¢nili zonacie narodnych parkov, preto
nie je akceptovatel'né, aby prechod spravy
pozemkov bol podmieniovany zonaciu. Takato
podmienka by znamenala zabrzdenie uz teraz
meskajucich zondcii a suCasne aj zastavenie
prechodu spravy pozemkov, resp. odklad na
neidentifikovatelné obdobie. V pripade narodnych
parkov je jednym z primarnych problémov zonacie
nemoznost’ najst’ zhodu so spravcom Statnych
pozemkov Lesmi SR, §.p., ktoré vychadzaju zo
svojich podnikatel'skych zaujmov, pricom MPRV
zaujima rezortny postoj, t.j. rovnaky postoj ako
Statny podnik, ktory je v jeho pdsobnosti.
Samotnou zonaciou neddjde k zruseniu ndrodnych
parkov ani zniZzeniu ich vymery, preto nie je dovod
viazat’ prechod pozemkov v narodnych parkoch na
ich zondcie. Pokial’ aj v stivislosti so zonaciou
narodného parku dojde aj k Giprave jeho hranic, ide
v porovnani s celkovou rozlohou narodnych
parkov o zanedbatel'né vymery, ktoré z hl'adiska
navrhovaného prechodu pozemkov nie je dovodné
osobitne riesit’ (vid’ napr. zonacia NP Slovensky
raj). Naviac aj tieto pozemky spravidla zostana

v ochrannom pasme narodného parku a buda
vyuzité na ucely ochrany prirody a krajiny.

Co sa tyka prechodu aj pol'nohospodarskej pody v
narodnych parkoch, s uvedenym mozno suhlasit,

ked’ze tato zmena sa navrhuje aj v rdmci




uplnost’ a reprezentativnost’ ekosystémov, zachovanie druhov
medzinarodného a ndrodného vyznamu a ohrozenych druhov a
biotopov. MZP SR posudi efektivitu starostlivosti o chranené izemia
podla ramca vypracované¢ho Svetovou komisiou IUCN pre chranené
uzemia. Dosiahne sa optimalizécia systému chranenych izemi.*“ Na
zaklade tychto poziadaviek strategického dokumentu Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky je potrebné pred prevodom
pozemkov zrealizovat’ ich odborné prehodnotenie a az takto
prehodnotené pozemky (prislichajuce k narodnym parkom) previest’
na Statnu ochranu prirody Slovenskej republiky. Odkaz 129) sa tyka
pol'nohospodarskych pozemkov v narodnych parkoch, ktoré¢ st dnes v
sprave Slovenského pozemkového fondu, ale ktoré tvoria integralnu
stcast’ narodnych parkov. Navyse v pripade Statnych lesov
Tatranského nadrodného parku a Lesopol'nohospodarskeho majetku
Uli¢, Statny podnik sa tato kategdria pozemkov nachddza v ich sprave
a je podl'a navrhu predmetom prevodu. Povodne navrhovany text preto
povazujeme za nesystémovy. V pripade prevodu celych parciel,
ktorych Cast’ zasahuje do narodnych parkov, podl'a pévodného navrhu,
nevidime dovod na prevod celej parcely. Ak ma ochrana prirody podla
deklarovania vyhradne zdujem o ochranu prirody, pre€o ma zaujem
prevziat aj hospodarske lesy, ktoré slizia lesnému hospodarstvu? Co
sa tyka sposobu administracie cez ,,dohodu* medzi Ministerstvom
zivotného prostredia Slovenskej republiky a Ministerstvom
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, odhliadnuc
od toho, Ze zakon €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku takato formu
prevodu prav a majetku nepripusta, uvddzame, ze pojde o majetok v
stovkach milionov eur, vratane rieSenia zamestnaneckych vztahov.

Forma dohody sa nam pre takyto ucel javi ako nepostacujica.

predkladacej spravy k predlozenému navrhu
zakona.

Katastralny zdkon neumoznuje delenie parciel
podl’a toho, ¢i sa nachddzaja alebo nenachédzaja
V chranenom tizemi, resp. Ci sa nachadzaju

V jednom alebo inom type chrdneného tizemia.
Pokial’ aj prejde na organizaciu ochrany prirody
sprava k Casti parcely, ktora nie je sucast'ou
narodného parku, tato bude spravidla sucastou
ochranného pasma narodného parku a vo vécsine
pripadov aj sucast’ou chranené¢ho tizemia sustavy
INatura 2000, ktoré su spravidla rozsahom vacsie
ako uzemia narodnych parkov, a teda bude vyuzita
na ucely ochrany prirody a krajiny.

Pokial’ ide o prechod suvisiacich prav a povinnosti,
zakon by mal obsahovat’ ustanovenie o tom, Ze na
organizaciu ochrany prirody prechddzaju aj prava a
povinnosti, ktoré siivisia s pozemkami a
nehnutelnost’ami, ktoré su predmetom prechodu.
INa tieto ucely vSak nie je potrebné vydavat’
osobitny predpis, ako sa navrhuje v pripomienke,
takato legislativna uprava, ked’ podrobnosti st
ponechané na dohodu medzi rezortnymi organmi,
je postaCujuca a vyplyva aj z doterajSe;j
legislativnej praxe.




KOZSR

k CI. 11 bod 4
V CL 11 bode 4. odportcame ¢islo ,,57° nahradit’ ¢islom ,,50%.

Pripomienka bola zapracovana do predkladace;j
spravy.

KOZSR

k Tabul’ke ¢. 1 Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu

K Tabulke €. 1 v Casti Prijmy verejnej spravy celkom v riadku v tom:
MPaRV SR — SL TANAP Analyzy vplyvov na rozpodet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie ndvrhu
navrhujeme doplnit’ vysvetlenie. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu. Odovodnenie: V Tabulke €. 1 v Casti Prijmy verejnej spravy
celkom v riadku v tom: MPaRV SR — SL TANAP v stipci 2022 sa
uvadza -743 584 a v stipcoch 2023, 2024 a 2025 sa uvadza -1 487 168.
'V Tabul’ke ¢. 1 v Casti Vydavky verejnej spravy celkom v riadku v
tom: MPaRV SR — SL TANAP v stipci 2022 sa uvadza -1 878 327 av
stipcoch 2023, 2024 a 2025 sa uvadza -3 482 266. Ziadame doplnit
vysvetlenie, Co tieto udaje znamenaju a preco su predpokladané v roku
2022 v poloviénej vyske, ked SL TANAP ma byt delimitovany ako
celok k 1. 1. 2022.

IAnalyza vplyvov bude prislusne upravena, aby
udaje sedeli.

KOZSR

k VSeobecnej ¢asti Dovodovej spravy

'V stvrtom odseku VSeobecnej Casti Dovodovej spravy navrhujeme
vypracovat’ dopadovu §tidiu, ktord vycisli realny vplyv na
zamestnanost’, znizenie prijmov z dani a odvodov, zvySenie socialnych
vydavkov na podpory. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Predpokladané tazbové moznosti Statnych podnikov v
narodnych parkoch st viac ako 500 000 m3 ro¢ne. Rezort Zivotného
prostredia predpokladé pokles tazby na 199 500 m3 v roku 2023 a iba
na 167 000 m3 v d’alsich rokoch. TaZba v narodnych parkoch teda
klesne na 40 %, resp. 33 % stcasného stavu. Analyza sa zaoberd len

dopadmi na Statne podniky a ich zamestnancov. Tento pokles vSak

Do analyzy vplyvov bol doplneny presnejsi dopad
na zamestnanost’ a nadvézujuce sektory. Prechod
spravy pozemkov sa tyka vyhradne Statnych
pozemkov a navrhovana zmena rata s presunom
vietkych zamestnancov SL TANAPu a LPM Uli¢ a|
Casti zamestnancov Lesov SR pracujtcich na
predmetnom Uizemi pod organizécie ochrany
prirody. Zmena preto nebude mat’ Ziadny vplyv na
zamestnanost’ v oblasti lesnictva. V predmetnom
uzemi sa bude nad’alej hospodarit’, sice s niz§im

objemom dreva, ale so zmenou v spésobe




bude znamenat’ aj znizenie poctu zivnostnikov pracujucich v tazbovej
Cinnosti, doprave dreva a pestovnej ¢innosti. Podl'a studie NLC
Dopady ochrany prirody a krajiny na lesnicko-drevarsky sektor z roku
2018 v sektore lesného hospodarstva generuje tazba dreva pracovné
miesta pre 2,38 pracovnika na 1 000 m3 t'azby dreva, resp. 1,15
zamestnanca na 1 000 m3 tazby dreva a v ramci drevarskeho
priemyslu sa vytvoria pracovné miesta pre 7,38 pracovnika na 1 000
m3 spracovaného surového dreva, resp. 5,77 zamestnanca na 1 000 m3
spracovan¢ho surového dreva. Nesuhlasime s tvrdenim, ze navrh
zakona nema vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Obmedzenim
hospodarenia v tychto hospodarskych lesoch hrozi vyrazna deforméacia
vidieckych oblasti, o sa tyka zamestnanosti, kde ¢asto je v
,,hladovych dolinach* lesnictvo najvacsim a niekde aj jedinym
zamestnavatel'om. Takisto obmedzenim vyuZzivania drevnej hmoty vo
vidieckych oblastiach hrozi energetickd chudoba obyvatel’stva, ak
bude presadzovana bezzésahovost’ dotknutych izemi, ¢o bude mat’
vyrazné socidlne vplyvy na vidiecke obyvatel'stvo.

hospodarenia. Tradi¢né lesnictvo by malo byt
nahradené prirode blizkym hospodarenim v lesoch,
ktoré je naro¢nejsie na pracovnu

silu. Predpokladany vypadok dreva vo vyske 200-
230 tis. m® predstavuje 2 - 2,5 % produkcie dreva
na Slovensku. Vypadok dreva v désledku zmeny
nemusi nutne znamenat’ nedostatok dreva v
drevospracujucom priemysle. Mensie mnozstvo
dreva na doméacom trhu sa moze prejavit’ znizenim
exportu, ktory predstavuje v sucasnosti az 10-
nasobok predpokladaného vypadku v dosledku
navrhovanych zmien. V tom pripade by nedoslo k
ziadnemu vplyvu na drevospracujuci priemysel.
IAlternativou k nizenému exportu je dovoz dreva.
Drevospracujuci a iny nadvizujuci priemysel nie je
naviazany na uzemie tazby a subjekty si vedia
zabezpecit' drevo z réznych zdrojov. Lesnictvo,
lktoré bude nad’alej fungovat, naopak je naviazané
na region t'azby, drevospracujici priemysel bude
moct’ fungovat’ s drevom vytazenym mimo
regionu. Plati v§ak, ze drevo sa v regione
narodnych parkov bude t'azit' nad’alej a lokalny
drevospracujuci priemysel bude moct’ nad’alej
hospodarit’ aj s lokdlnym drevom. V §tudii "Kol'ko
stoji divoc¢ina", ktord analyzuje dopad rozSirenia
bezzasahovosti, teda nie sucasny navrh, kde bol
pouzity dopytovo-orientovany model, sa
predpoklada, Ze sa efekt zniZenia produkcie prejavi
v konecnej spotrebe sektoru, v ktorom sa udial Sok.




Konecn spotrebu na Slovensku z viac ako 80 %
predstavuje vyvoz. To znamena, Ze ak by sa
rozsSirenie bezzasahovosti prejavilo znizenim
exportu dreva, nemalo by to mat’ dopad ani na
drevospracujuci priemysel ani kone¢ni domacu
spotrebu. Naznacuje to aj Struktara exportu a
domace;j spotreby, z ktorej vyplyva, Ze aj pri
najprisnejsej zonacii by malo byt zniZenie tazby
nizsie, nez je export a to aj pri jednotlivych
produktoch z dreva. Podrl'a lesnickych organizacii
ale znizeny export nemusi stacit’ pri niektorych
komoditach ako napr. gul'atina z ihli¢natého dreva.
Opét vSak plati, ze dand Stidia analyzuje dopad
bezzasahovosti a nie prirode blizke hospodarenie v
lesoch, preto mozno oc¢akavat, Ze ten dopad bude
eSte miernejSi / nebadatel'ny. Pracovna sila v
lesnictve sa priblizuje dochodkovému veku.
INarodné lesnicke centrum konstatuje, ze ,,s0
zretel'om na dlhodobé trendy vyplyvajice z
prognoz, bude pocet pracovnikov v lesnictve aj
nad’alej klesat™. Na druhej strane mozno oc¢akavat
vytvorenie novych pracovnych miest v mékkom
cestovnom ruchu, ochrane prirody alebo v prirode
blizkom obhospodarovani lesa. Ochrana prirody je
dlhodobo personédlne vel'mi poddimenzovana,

preto kapacity z lesnickeho sektora by boli vitanym|
posilnenim zloziek ochrany prirody.

Uvéadzany objem 500 tis m® je podl'a nasich
zdrojov nadhodnoteny. Nase vypocty v ramci 3. az




5. stupna ochrany vo vSetkych narodnych parkoch
predstavujii celkom 389 tis. m3. Planovana vyska
tazby pre jednotlivé roky je len orientacnd, bez
podrobného planovania pre jednotlivé jednotky
priestorového rozdelenia lesa. V praxi moze byt aj
vysSia ako sa uvadza v analyze.

KOZSR

k VSeobecnej ¢asti Dovodovej spravy

'V tretom odseku VSeobecnej Casti Dovodovej spravy navrhujeme

vypustit’ slova ,,NajdolezitejSim faktorom, preco principy ochrany

prirody na Slovensku nie je mozné dostato¢ne uplatiiovat’ obdobne

ako v okolitych Statoch Europskej tinie, ¢o sa prejavuje predovsetkym

v ndrodnych parkoch, je nefunkény model spravy tychto uzemi.
Z4asadnym nedostatkom je, Ze organizécia ochrany prirody a krajiny,
ktora bola Statom zriadena za G¢elom zabezpecovania starostlivosti o
osobitne chranené Casti prirody a krajiny, na Slovensku priamo
nespravuje pozemky v tychto izemiach.*. Tato pripomienku
povazujeme za zasadnii. Oddvodnenie: Stat vlastni priblizne 52 %
vymery narodnych parkov a iba 45 % celkovej vymery narodnych
parkov tvoria lesné pozemky vo vlastnictve Statu, ktorych sa
navrhovany zakon tyka. Takze ani po prevode spravy nebude
organizacia ochrany prirody a krajiny spravovat’ vSetky pozemky v
tychto izemiach. Je v prvom rade potrebné pripravit’ a schvalit’ ich
zondciu, programy starostlivosti, zabezpecit dostatocné financné
prostriedky na nahrady za ujmy sposobené obhospodarovatel'om
pozemkov a pripravit’ programy d’alSieho rozvoja dotknutych
regionov, ktoré budu postihnuté obmedzovanim aktivit v
pol'nohospodarstve a lesnom hospodarstve, ¢o priamo suvisi so

zamestnanost’ou obyvatel'stva v §tatnom, ale aj sikromnom sektore.

7 navrhu zékona ako aj z dovodovej spravy
k tomuto zakonu jednoznacne vyplyva, ze ide
0 spravu pozemkov vo vlastnictve Statu.




LESY SR

Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy

Predkladand analyza predpoklada nulovy vplyv na rozpocet obci.
Odportcame, aby bol vypadok prijmu obci kvantifikovany a doplneny
do analyzy. Zdovodnenie: Material Narodné parky a ich budicnost,
ktory predlozilo Ministerstvo Zivotného prostredia poslancom NR SR
medzi vyzvami, ktoré prevod spravy prinaSa uvadza: ,,Riesit’ stratu

IDopad na obce bol zapracovany v analyze
vplyvov.

prijmu z dane z nehnutel'nosti pre obce po prechode lesnych A
pozemkov do bezzasahu, popripade zmeny kategorie lesov na lesy

osobitného urcenia.“ Rovnako v ekonomickej analyze Institatu
environmentalnej politiky Kol'ko stoji divocina sa uvadza:

,,ZvySovanie vymery bezzasahovych izemi bude znamenat’ stratu pre

rozpocet obci vo vyske 430 tis. eur pri 50 % A zoéne a 730 tis. eur pri

75 % A zo6ne.*

LESY SR |Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy Udaje o poéte zamestnancov boli Eerpané zo
Odporacame doplnit’ z akych zdrojov boli ¢erpané tidaje tykajuce sa zaradenia organizacie vo FinStat. Pocet
zamestnancov a uviest’ vypocet predpokladaného poctu zamestnancov zamestnancov Lesov SR, §.p. bol pocitany v
u LESOV SR. Zd6vodnenie: Predkladand analyza pocita pri prvotnej analyze z preberanej vymery a vysiel
vypoctoch s poctami zamestnancov jednotlivych organizacii takto: podobny pocet zamestnancov, ako je v
..LESY SR —269. Podl'a analyzy LESOV SR sa prevod spravy pripomienke (357). THZ zamestnancov je pomerne
pozemkov v narodnych parkoch tyka 357 zamestnancov. A Jednoduché vypocitat’, kategoria R bola tiez

pocitané z vymery, ale vzhI'adom na mnozstvo
robotnikov neviazanych na tizemie (OZ
Semenoles, OZ ZLT a iné) bol kvalifikovane
odhadnuty pocet zamestnancov R a tento daj bol
pouzity pre vypocet. Celkovy pocet preberanych
zamestnancov: LPM Uli¢ 180, LESY SR THZ 204,
R 65 - spolu 449.

LESY SR CA [Zakon &. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom

Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy




'V texte sa uvadza: ,,V prvom roku bude reforma hradena zo zdrojov
environmentalneho fondu z Casti predaja emisnych kvot. Uvedeny
zdroj financii je mozné pouzit’ na financovanie reformy, ked’ze prirode
blizke hospodarenie v lesoch bude znamenat’ prinos z hl'adiska
zmiernovania klimatickej zmeny oproti klasickému hospodareniu v
lesoch.“ Ziadame uviest’ konkrétne ustanovenie Zakona &. 587/2004 Z.
z. 0 Environmentalnom fonde, ktoré umoziuje financovat’ ¢innost’
organizacie obhospodarujucej lesy. V pripade, Ze takato moznost’
existuje a fond disponuje dostatkom finan¢nych prostriedkov, ked’ze
sa pocita s prispevkom 17470484 len pre rok 2022 v NP, je potrebné
umoznit’ ¢erpanie na podporu prirode blizkeho hospodarenia v lesoch,
ktoré je v zaujme celej spolocnosti, vSetkym obhospodarovatel'om
lesov. Zdovodnenie: Vo vSetkych narodnych parkoch je uzdkonena
povinnost” hospodarit’ prirode blizkym spdsobom od 1. 1. 2020. Z
tohto dovodu sa podl'a nasho nazoru nejedna o Ziadnu reformu,
pretoze touto zmenou nedojde k zmene obhospodarovania lesov v
narodnych parkoch na Slovensku.

fonde v zneni neskorsich predpisov podporuje
opatrenia na znizenie, resp. zachytdvanie emisii
sklenikovych plynov. Prostriedky fondu mozu byt’
poskytnuté na

- § 4 ods. 1 pism. j) zdkona "podporu projektov
zameranych na ucely redlne dosiahnutel'nych a
imeratel'nych uspor emisii sklenikovych plynov".

- § 4 ods. 1 pism. m) zakona "podporu ¢innosti na
dosiahnutie ciel'ov §tatnej environmentalnej
politiky a na naklady spojené s odbornym a
administrativnym zabezpecenim plnenia zavizkov
Slovenskej republiky v oblasti znizovania emisii
sklenikovych plynov"

- § 4 ods. 1 pism. ae) zakona "podporu
manazmentu lesov zaradenych do pasiem
ohrozenia pod vplyvom imisii podl'a osobitného
predpisul 1g) a na podporu projektov zameranych
na usporu a zachyt emisii sklenikovych plynov v
oblasti pol'nohospodarstva a lesnictva"

'V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona m6zu byt
prostriedky fondu poskytnuté na "thradu nédkladov
stivisiacich s ochranou zivotného prostredia za
sluzby vo verejnom zaujme na zéklade rozhodnutia
ministra”.

'V suvislosti s prevodom spravy pozemkov v
narodnych parkoch ide predovsetkym o celkovy
proces zmeny spOsobu starostlivosti o lesné




biotopy v narodnych parkoch s déorazom na
zvySenie podpory mimoprodukénych funkcii lesa,
okrem in¢ho aj zvySenie stability lesnych
ekosystémov a zvySenie ich prinosu v rameci
viazania sklenikovych plynov a celkovo posilnenie
ich funkcie v zmiernovani nasledkov klimatickych
zmien.

Uplatiiovanie PBHL v narodnych parkoch nie je
okamzité, ale podlieha prechodnému ustanoveniu §
1049 ods. 4 zakona OPaK, ktoré umoziiuje zaviest
IPBHL az po schvaleni PSL po ucinnosti zdkona,
Cize zavedenie PBHL mdze trvat’ celkovo 10
rokov. Zamerom je zaCat’ uplatiiovat PBHL
okamzite po prevzati spravy lesnych pozemkov na
celom preberanom uzemi.

Financovanie ochrany prirody zo zdrojov
Environmentalneho fondu je planované ako
docasné opatrenie, ktoré je vSak v stlade s
environmentalnymi cie'mi fondu aj Slovenske;j
republiky. Zmena na prirode blizke hospodarenie,
ktora bude znamenat’ zvySovanie zachytov uhlika,
asponl na malom tzemi, bude financovand z
predaja emisii. Z Environmentalneho fondu su
podporované opatrenia na adaptaciu na zmenu
klimy.

LESY SR

Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy
7iadame analyzu vplyvov dopracovat’, doplnit’ zdroje udajov,

vysvetlenia postupov a vypocty (a ich zdovodnenie). Zdévodnenie: V

Postup vypoctov bol opisany v Casti 2.2.4 v
analyze vplyvov na rozpocet v dostato¢nej miere

detailu. V zdovodneni pripomienky sa nespravne




materiali sa neuvadza z akych zdrojov predkladatelia Cerpali podklady,
neuvadzaju vypocty a postup vypoctu nie je vobec, alebo podl'a nasho
nazoru nedostatocne vysvetleny. Predkladatel’ by mal predlozit’
material v takej podobe, aby umoznil zhodnotit’, ¢i boli vplyvy
vycislené spravne. Tato povinnost’ vyplyva aj z metodického pokynu,
v ktorom je stanovené: ,,V Casti 2.2.4. prilohy €. 2 sa uvadzaju vypocty
vplyvov na prijmy a vydavky, ktoré sa pouziju v tabul’kéach ¢. 3 az €. 5
prilohy €. 2. Vypocty a predpoklady ohl'adom objemu aktivit pomozu
ostatnym strandm (pripomienkujucim subjektom, resp. MF SR)
zhodnotit’, ¢i boli vplyvy na prijmy a vydavky pocitané spravne.
Rozsah tejto Casti nie je obmedzeny a je mozné uviest’ vSetko, o je
potrebné na vysvetlenie vypoctu vplyvov navrhu, alebo je mozné
uviest’ odkazy na tabul’ky samostatne priloZzené k dolozke.” K
predlozenému poslaneckému navrhu vydalo Ministerstvo financii
stanovisko k rozpo¢tovym dosledkom ¢. MF/010082/2021-411 z
28.05.2021. Vo svojom stanovisku oi. pozaduje ,.kvantifikovat
predpokladané zvySené vplyvy na rozpocet verejnej spravy nie len na
bezny rok, ale aj na tri nasledujice rozpoc¢tové roky spolu s uvedenim
navrhu na tthradu tychto zvySenych vydavkov. Mame za to Ze
predloZena sprievodna dokumentacia k novele zikona nespliia
predlozené poziadavky Ministerstva financii SR.

tvrdi, Ze analyza vplyvov je nedostato¢ne
rozpracovand. Pripomienky MF SR nenamietaju
spOsob publikovania vypoctov v Casti 2.2.4. K
materidlu existuje aj datova priloha, ktora vsak
nemoze byt sucast’ou navrhu zdkona a preto sa
vSetky vypocCty zverejituji v Casti 2.2.4 podl'a
metodického pokynu. Mame za to, ak
pripomienkovatel’ nerozumie konkrétnemu
vypoctu, mal vzniest’ pripomienku na konkrétnu
Cast’ vypoctu, nie vSeobecne na Cast’ 2.2.4, z ktorej
je mozné jednoducho pochopit’ miniméalne niektoré
vypocty. Napriek nekonkrétnej pripomienke bola
Cast’ 2.2.4 mierne upravena, boli doplnené niektoré
zdroje a postupy.

LESY SR

Analyze vplyvov na Zivotné prostredie

'V texte sa uvadza: ,,Napriek velkej rozlohe narodnych parkov na
Slovensku, ma ich manazment mnozstvo nedostatkov, ktoré sa
systémovo nerieSili a st dnes vyznamnymi poziadavkami a
prilezitostami na zmenu. Zjednotenie spravy chranenych tzemi,
hlavne na izemi narodnych parkov, pod organizacie ochrany prirody
minimalizuje rozdielne pristupy a konflikty medzi ochranou prirody a

lesnikmi. Reforma ochrany prirody tiez zacne proces transformacie

lAnalyza vplyvov na Zivotné prostredie bude
spresnend, aby bolo zrejmé, Ze zjednotenie spravy
chranenych tizemi sa primarne tyka Statnych
pozemkov.

Uplatiiovanie PBHL v narodnych parkoch nie je
okamzité, ale podlieha prechodnému ustanoveniu §
104g ods. 4 zakona OPaK, ktoré umoziluje zaviest’
PBHL az po schvaleni PSL po G¢innosti zékona,




hospodarstva v chranenych tzemiach z intenzivnej tazby dreva na
prirode blizke obhospodarovanie, ekologické pol'nohospodarstvo a
makky turizmus.“ Odporucame analyzu prepracovat’. Zdévodnenie:
IAko uz uvadzame vyssie, navrh zédkona sa tyka cca 45% vymery NP,
takze podl'a nasho nadzoru nezabezpeci zjednotenie spravy chranenych
uzemi. Predkladany navrh zakona nevyriesi konflikty s nestatnymi
vlastnikmi a ani s ostatnymi zaujmovymi skupinami. Povazujeme za
nepravdivé tvrdenie, ze zacne proces transformacie hospodarstva v
chranenych tizemiach. Vo vsetkych narodnych parkoch je uzédkonena
povinnost” hospodarit’ prirode blizkym spdsobom od 1. 1. 2020 a
realne sa uz takymto sposobom hospodari . Problematiku prechodu na
ekologické poI'nohospodarstvo a mékky turizmus podl'a ndSho nazoru
tento zadkon neriesi a ani neovplyvni.

Cize zavedenie PBHL mdze trvat’ celkovo 10
rokov. Zamerom je zacat’ uplatiiovat PBHL
okamzite po prevzati spravy lesnych pozemkov na
celom preberanom uzemi.

LESY SR

Analyze vplyvov na Zivotné prostredie

'V texte sa uvadza: ,,Predkladané novela zdkona a zmena spravcu
Statnych pozemkov bude mat’ pozitivny vplyv na izemie narodnych
parkov a na ich uzemi sa vyskytujucich maloplo$nych chranenych
uzemi a tiez izemi medzinarodného a eurdépskeho vyznamu.
Predpokladdme minimalizaciu si¢asnych konfliktov vo vzt'ahu k
nastavovaniu spdsobov starostlivosti o chranené biotopy a biotopy
druhov tak, aby sa zabezpecila starostlivost’ v rozsahu vyhovujlicom
poziadavkam jednotlivych druhov. Odporu¢ame analyzu
prepracovat’. Zdovodnenie: Ako uz uvadzame vysSie, navrh zakona sa
tyka cca 45% vymery NP, takze podl'a ndsho nazoru nezabezpeci
zjednotenie spravy chranenych uzemi. Predkladany navrh zédkona
nevyriesi konflikty s neStatnymi vlastnikmi a ani s ostatnymi
zaujmovymi skupinami.

lAnalyza vplyvov na Zivotné prostredie bude
spresnend, aby bolo zrejmé, Ze zjednotenie spravy
chranenych tizemi sa primarne tyka Statnych
pozemkov.

LESY SR

CL. I, bod 1

'V ods. 2 a) § 65a odpori¢ame doplnit’ text nasledovne: (2) a)

Revizie st podkladom na zlepSenie starostlivosti o

uzemie. Nie je dovod, aby ich vykonaval iny




obstarava a zabezpecuje starostlivost’ 0 osobitne chranené Casti prirody
a krajiny vratane vykondvania ich revizii, okrem uzemi, ktoré ma v
sprave Zdovodnenie: Konflikt zaujmov - SOP by si nemala sama sebe
vykonavat’ revizie.

subjekt.

LESY SR |CL I, bod 1 'V ramci predkladacej spravy sa navrhuje zriadenie
'V ods. 2 1) § 65a odporticame doplnit’ text nasledovne: 1) vydava sprav narodnych parkov ako samostatnych
stanovisko k ndhodnej tazbe podl'a §14 ods. 8 a sihlasné stanovisko k organizacii. Ich posobnost’ bude upravena tak, aby
nahodnej t'azbe podla osobitného predpisu a predklada organu CA [nedochéadzalo k situaciam, ze budl vydavat
ochrany prirody podnet na zacatie konania podl'a § 13 ods. 7§ 14 ods. stthlasné stanoviska k ¢innostiam, ktoré budu
7 a § 28 ods. 4, ktorym je organ ochrany prirody viazany, okrem vykonavat’ na pozemkoch v ich sprave.
uzemi, ktoré mé v sprave Zdovodnenie: Konflikt zdujmov nemoze si
sama sebe odsuhlasovat’ spracovanie nahodnej t'azby.

LESY SR . I, bod 1 INie je dovod, aby sa organizacia ochrany prirody
'V ods. 2 1) § 65a odporti¢ame doplnit’ text nasledovne: m) stanovuje nemohla zicastnit’ prerokovania orgdnom ochrany
poziadavky na vypracovanie pokynov na vyhotovenie programu prirody uplatnenych p o_iiadaviek na Vyprac_ovan_ie
starostlivosti o lesy, ktoré je organ ochrany prirody povinny zohl'adnit’ N pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti
pri vydavani zavdzného stanoviska a zacastfiuje sa ich prerokovania, 0 lesy. Organy ochrany prirody vydavaju len
okrem zemi, ktoré ma v sprave. Zdovodnenie: Konflikt zaujmov stanovisko v procese schval'ovania programu
nakol’ko nie je garantovand jej nezaujatost’ k uzemiu. Navyse jej starostlif/osti 0 lesy, nie st organom, ktory ich
poziadavky by boli pre organ ochrany prirody zavézné. schvaluje.

LESY SR |CL I, bod 1 IPredmetnt dokumentaciu moze a nemusi
'V ods. 2 j) § 65a odporti¢ame doplnit’ text nasledovne: j) vypracuva vypracuvat’ organizécia ochrany prirody, v pripade,
dokumentaciu podl'a § 28 ods. 10 a navrhy kompenzaénych opatreni Nk by i8lo ¢innost’ vykonavanu organizaciou
podl'a § 28 ods. 14, okrem Uizemi, ktoré ma v sprave. Zdovodnenie: ochrany prirody, dokumentéciu vypracuje ina
Konflikt zaujmov (mozna zaujatost’). osoba.

LESY SR |CL. I, bod 1 N 'V ramci predkladacej spravy sa navrhuje zriadenie

'V ods. 2 k) § 65a odporucame doplnit’ text nasledovne: k) vydava

stanovisko k moznosti vyznamného vplyvu navrhu planu alebo

sprav narodnych parkov ako samostatnych

organizacii. Ich posobnost’ bude upravena tak, aby




projektu na uzemie eurdpskej sustavy chranenych uzemi, okrem
uzemi, ktoré ma v sprave. Zdévodnenie: Konflikt zadujmov.

nedochéadzalo k situaciam, ze budi vydavat
suhlasné stanoviska k ¢innostiam, ktoré budu
vykonavat’ na pozemkoch v ich sprave.

LESY SR [C1. I, bod 1 'V ramci predkladacej spravy sa navrhuje zriadenie
'V ods. 2 w) § 65a odporicame doplnit’ text nasledovne: w) koné vo sprav narodnych parkov ako samostatnych
veci prerokovania a dohody so spravcami vodnych tokov o zésadach . lorganizécii. Ich posobnost’ bude upravena tak, aby
starostlivosti o vodné toky podl'a §6 ods. 6 a dohody podla §14 ods. 4 CA lhedochadzalo k situdciam, ze budu vydavat’

a § 54 ods. 6, okrem tizemi, ktoré ma v sprave. Zdovodnenie: Konflikt suhlasné stanoviska k ¢innostiam, ktoré budu
zaujmov, nakol’ko nie je garantovana jej nezaujatost’ k izemiu, bez vykonéavat’ na pozemkoch v ich sprave.
moznosti kontroly inymi organmi §tatnej spravy.

LESY SR |CL. 1, bod 1 Odborné stanoviska sa vypracuvaju na zaklade
'V ods. 2 zc¢) § 65a odporicame doplnit’ text nasledovne: zc) spracuva ziadosti orgdnov ochrany prirody. Pokial’ bude
odborné stanoviskd pre rozhodovaciu a int ¢innost’ organov ochrany N iadatePom organizécia ochrany prirody, nie je
prirody, okrem tuzemi, ktoré ma v sprave. Zdovodnenie: Konflikt dovod, aby si orgdn ochrany prirody Ziadal od nej
zaujmov, nakol’ko nie je garantovana jej nezaujatost’ k iizemiu. odborné stanovisko.

LESY SR |CL. I, bod 1 SOP SR ako $tatna organizacia ochrany prirody a
'V ods. 4) § 65a odporticame doplnit’ text nasledovne: (4) Na Cinnosti, lkrajiny plni ulohy stanovené zdkonom OPaK , t.j.
ktoré vykonava alebo obstarava Statna ochrana prirody Slovenskej nema rovnaké postavenie ako ostatni vlastnici
republiky pri zabezpec€eni plnenia jej lohy podl'a tohto zakona, ak ide pozemkov. Ak by sa doplnil navrhovany text, nie
o prieskum, vyskum, monitoring, oznacovanie a starostlivost’ o je zrejmé, v om by sa vylucil ,.konflikt zdujmov*,
osobitne chranené Casti prirody a krajiny, sa nevztahuji zakazy podl'a N ked’ v zmysle navrhovaného doplnenia by SOP SR

§13 ods. 1,§14 ods. 1, §15 ods. 1, § 24 ods. 4,6,9 a 11 a zdkazy podl'a
§16 ods. 1, , ak ide o ¢innosti podla § 29 ods. 2, a nevyzadujl sa
suhlasy podl'a § 13 ods. 2, § 14 ods. 2, §15 ods. 2,§ 24 ods. 5,7,10 a
12,§ 49 ods.3a7a§ 52 ods. 3, okrem Gizemi, ktoré ma v sprave
Zdovodnenie: Konflikt zdujmov nakol’ko nie je garantovana jej
nezaujatost’ k uzemiu. ISlo by o pozitivnu diskriminaciu a zvyhodnenie

ostavenia vodi ostatnym uzivatel'om pozemkov navys$e bez moznosti
y

stratila opravnenia vyplyvajuce zo zdkona na
pozemkoch v jej sprave tykajlce sa starostlivosti o
pozemky. SOP SR je ako §tatna organizacia
kontrolovana jej zriad'ovatelom MZP SR, resp.

Vv pripade, ak nepostupuje v sulade so zakonom
OPaK, resp. inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi

predpismi rovnako ako iné subjekty organmi




lkontroly a regulacie opodstatnenosti vyuzitia vyvineni spod zakona.

Statneho dozoru.

LESY SR

CL. 1, bod 1

7a ods. 5 § 65a odpora¢ame vloZit novy ods. 6: 6) Statna ochrana
prirody Slovenskej republiky je povinna v kontaktnom tizemi zény A
(§ 30 ods. 4 pism. a) ktora je v jej sprave, vykonavat’ ochranné
opatrenia na zabranenie $ireniu biotickych skodlivych ¢initelov z
uzemi zony A do okolia. V pripade ak zona A, ktora je v jej sprave,
bezprostredne susedi s pozemkami inych subjektov prefinancuje
vSetky opatrenia suvisiace so zabranenim Sirenia biotickych skodcov
zo zOony A uzivatel'om, ktori ich vykonali. Zdoévodnenie: Jedna sa o
legitimnu poziadavku ciel'om ktorej je zabranenie poskodzovaniu
majetku inych subjektov. Totozné opatrenia sa povazujl za Standardnt
samozrejmost’ aj v NP Bavorsky les (ktory je deklarovany ako vzor
pre Slovensko). Sumarne zdoévodnenie k § 65a : Statna ochrana
prirody ma podl’a ndsho ndzoru v zmysle zakona nadsStandardné
kompetencie dosahujice ramec kompetencii organov $tatnej spravy
ochrany prirody, ¢o povazujeme v pripade spravcu pozemkov
nepripustné, nakol’ko by si sam sebe vypracovaval manazmentovu
dokumentéciu, pisal odborné stanoviskd, posudzoval vplyv €innosti na
tuzemia eurdpskeho vyznamu, alebo povol'oval spracovanie kalamity
(§65a pism. 1). Tak isto povazujeme za nepripustné, aby takyto (novy)
spravca posudzoval moznost’ spracovat’ kalamitu pre inych (napr.
susednych) uzivatel'ov, alebo vlastnikov pozemkov stanoviskami,
ktoré st pre organy Statnej spravy zaviazné. Prevodom spravy
pozemkov na Statnu ochranu prirody sa podl'a naSho nazoru z nej stava
subjekt, ktory vd’aka pozitivnej diskrimindcii narasa rovnopravne
postavenie uzivatel'skych subjektov pred zdkonov. Zaroven nepodlieha
vacsine kontrolnych mechanizmov (§65a ods. 4), ktorym st

podriadené ostatné uzivatel'ské subjekty, ¢im moze byt nepriamo

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky

bude vykonavat’ v kontaktnom tizemi zony A,
ktora je v jej sprave, ochranné opatrenia na
zabranenie Sireniu biotickych skodlivych Cinitel'ov
z izemi zony A do okolia.

Opatrenia na zabezpecenie Sirenia biotickych
Cinitel'ov su upravené v zakone o lesoch (§ 28),
ktory urcuje povinnost’ ich vykonévania a taktiez
podrobne upravuje postup tthrady ndkladov
takychto opatreni, ak ich bolo nutné vykonat’

z titulu obmedzeni vyplyvajucich zo zdkona OPakK,
resp. rozhodnuti vydanych na jeho zéklade, t. j. nie
je dovod na takato duplicitnu Gpravu.




navadzany na zneuZzivanie kompetencii vo svoj prospech, kedy vo
svojom pripade moze uplatnit’ ,,méksie kritéria“, ako v pripade
subjektov ktorych ¢innost’ obmedzuje svojimi stanoviskami a
poziadavkami. Za icelom zabezpecenia viacstupiiovej kontroly
uplatnovania zakona aj vo védzbe na smernice EU (posudzovanie
vplyvov na izemia NATURA § 28) je potrebné viacsinu
nadstandardnych kompetencii tykajucich sa izemi v jej sprave (ako aj
bezprostredne susediacich) odbornej organizacii SO SR odiiat’, (ak sa
ma stat’ spravcom Statnych pozemkov) a odporacame ju presunut’ na
iny nezavisly subjekt. Ak ma SOP aj hospodarit’ (manaZovat’ Gizemia)
a zaroven aj kontrolovat’ samu seba, tak podl'a nasho nazoru ide o
porusenie zdkladného principu dvoj-instancnej kontroly — nemoze
nikto kontrolovat’ sdm seba.

LESY SR |CL. I, bod 2 'V stvislosti s prechodom pozemkov bude vacSinu
Do § 1041 odporac¢ame doplnit’ ods. 4 v zneni: 4. VSetky néklady nékladov znasat MZP SR ako rezort, pod ktory
spojen¢ s prevodom prevadzané¢ho majetku z rezortu spada organizacia ochrany prirody, ktora je
podohospodarstva na rezort zivotného prostredia hradi rezort nadobudatel'om pozemkov. Ak vyplynu néklady aj
zivotného prostredia. Zdovodnenie: Néklady spojené s administraciou pre organizacie rezortu MPRYV, nie je dovod, aby
prevodu pozemkov a iného majetku budu vysoké (aj ked ich vySka nie N [ich zo zdkona financovalo MZP SR.
je stanovend v dolozkach vplyvov) a st nespochybnitel'ne vyvolané
zaujmami ochrany prirody, preto je nevyhnutné aby ich cela vysku
uhradil rezort Zivotného prostredia. Ziadame doplnit’ poznamky pod
Ciarou k odkazom 130 a 131 ktoré zneju: 130) zakon €. 330/1991 Zb.,

180/ 1995 Zb., 97/2013 Z.z. 131) zékon €. 229/1991 Zb., 503/2003
Z.z,161/2005 Z.z., 138/1991 Zb.
LESY SR |CL. I, bod 2 Spolu s pozemkami prejdi na organizacie ochrany

'V § 1041 odporacame doplnit’ novy ods. 2 v zneni: 2) Prava a
povinnosti Statu vyplyvajice z osobitnych predpisov 131) k
pozemkom ktoré sa v celosti alebo s¢asti nachddzajii v ndrodnych

prirody aj siivisiace prava a povinnosti vyplyvajlice
z osobitnych predpisov. Uvedené je vyjadrené v




parkoch vratane spoluvlastnickych podielov na tychto pozemkoch,
prechadzaju ku dnu prevodu podl’a ods. 1 z doterajsich povinnych
0sOb na organizaciu ochrany prirody. Zdovodnenie: V pripade
neukoncenych restitunych narokov sa povinnou osobou dotknutych
pozemkov stava SOP. Vzhl'adom na to Ze podla zakonu &. 229/1991
Zb. je povinnou osobou, pravnicka osoba, ktord ku dnu t¢innosti
zakona nehnutel'nost’ drzi (tj.1991), boli by touto povinnou osobou
LESY SR, napriek tomu ze uz nie su spravcom tychto prevedenych
pozemkov.

predkladacej sprave.

LESY SR

C1. 1, bod 2

'V § 1041 ziadame doplnit’ text nasledovne: ,,§ 1041 Prechodné
ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. novembra 2021 (1) Sprava
pozemkov vo vlastnictve Statu, ktoré sa v celosti alebo s¢asti
nachadzaju v ndrodnych parkoch vratane spoluvlastnickych podielov
Statu na tychto pozemkoch, a ostatného nehnutelného majetku
bezprostredne suvisiaceho s budicim Gcelom vo vlastnictve Statu,
ktory sa nachadza v narodnych parkoch, ako aj sprava stivisiaceho
hnutel'ného a nehnutel'ného majetku, a organizacne prislichajiceho
poctu pracovnikov SL TANAPu, LPM Uli¢ a LESOV SR, §.p.
prechadza po ich prehodnoteni k 1. julu 2022 z pravnickych os6b v
zriad’ ovatel'skej a zakladatel'skej posobnosti ministerstva
podohospodarstva, ktoré vykonavaju spravu majetku Statu podl'a
osobitného predpisul28), vratane majetku $tatu spravovaného podla
osobitnych predpisov 130), na organizaciu ochrany prirody podla §
65a. V pripade Casti pozemkov zasahujucich do narodného parku,
prechédza sprava len k tejto Casti. Podrobnosti o prechode spravy
majetku Statu a s tym suvisiacich prav a povinnosti vratane prechodu
prav a povinnosti vyplyvajucich zo zamestnaneckych vzt'ahov sa
upravia dohodou pravnym predpisom. medzi ministerstvom a

Navrhované doplnenie, podl'a ktorého by na SOP
SR presli len pozemky a ostatny nehnutel'ny
majetok v narodnych parkoch ,,bezprostredne
suvisiaci s budicim ucelom vo vlastnictve Statu,
ktory sa nachadza v narodnych parkoch® je
neakceptovatelny jednak z dovodu, Ze nie je
zrejme, aké pozemky, resp. majetok pod dant
formulaciu spadaju, resp. nespadaji. Vsetky
pozemky a majetok nachadzajuci sa v narodnych
parkoch bude vyuzivany v stlade s i¢elom
vyuZitia narodného parku v zmysle ciel'ov jeho
ochrany. Narodné parky nebudu len
,,bezzadsahovymi Gizemiami*, a teda bude potrebny
aj majetok ako su sklady dreva, hospodarske
budovy a pod. Z hl'adiska spravy uzemia nie je
dovodné rozliSovat, ktord Statna organizacia sa
pricinila o jeho vybudovanie. Pokial’ sa v praxi
ukaze, ze je ucelné, aby niektort z budov
vyuzivalo viacero organizacii, je mozné to riesit’
dohodou o najme, priestorov, miestnosti a pod.




ministerstvom podohospodarstva. Zdovodnenie: Ochrana prirody
deklaruje iné (na ochranu zamerané) vyuzivanie pozemkov, ako na
hospodarske ucely, preto, podl’a naSho nazoru nepotrebuje pre svoju
prevadzku nehnutel'ny majetok s tym nestvisiaci napr. sklady,
expedi¢né sklady, lesné Skolky, stavby, stajne a hosp. budovy ... Norik
muransky (okrem horarni ktorych 100% spravované¢ho uzemia spada
do ,.budiceho NP*),... pripadne zariadenia ktoré sa sice nachadzaju na
uzemi narodného parku ale nie su nevyhnutné pre ucely ochrany
prirody so zameranim predovsetkym na sledovanie prirodnych
procesov. Tento nehnute'ny majetok vybudovany LESMI SR je vSak
nad’alej potrebny pre ich ¢innost’ Statneho podniku. Tieto zariadenia
neboli budované s vyhl'adom Ze raz budu prevedené na iny subjekt a
su spadovymi pracoviskami pre SirSie lokality nie len pre izemia NP
ktoré maju byt’ prevedené na SOP, preto je potrebné aby ostali
stiCasnému spravcovi na plnenie jeho povinnosti. Podl’a kap 2.3.
Envirostratégie do 2030 sa ma: ,,Zjednodusit’ systém a dodrziavat’
bezzasahovost’ v najvyS$Som stupni ochrany Prehodnoti sa systém
chranenych izemi a jednotlivych stupniov ochrany na celom tzemi
Slovenska. Slovenska republika ma v porovnani s EU vysoky podiel
chranenych Uizemi na celkovej rozlohe §tatu. Tieto uzemia vSak v
minulosti neboli budované v sulade s medzinarodnymi Standardmi.
Casto vznikali bez dostato¢nej spoluprace s vlastnikmi a uzivatel'mi
danych pozemkov. Ochrana a starostlivost’ o tieto izemia v mnohych
pripadoch nie je dostatocnd. Do roku 2030 bude s cielom Uc¢inne;j
ochrany prirody cela ststava chranenych tizemi prehodnotend za
ucasti vSetkych zainteresovanych subjektov a na zéklade najlepsej
praxe, kritérii [UCN a lokalnych potrieb. V pripade narodnych parkov
sa prehodnotenie zabezpeci najneskor do roku 2024. Zohl'adni sa
uplnost’ a reprezentativnost’ ekosystémov, zachovanie druhov

Prechod spravy pozemkov na organizaciu ochrany
prirody je nevyhnutnym predpokladanom na to,
aby sa uskutocnili zonacie narodnych parkov, preto
nie je akceptovatel'né, aby prechod spravy
pozemkov bol podmieniovany zonaciu. Takato
podmienka by znamenala zabrzdenie uz teraz
imeskajuicich zondcii a sucasne aj zastavenie
prechodu spravy pozemkov, resp. odklad na
neidentifikovatelné obdobie. V pripade narodnych
parkov je jednym z primarnych problémov zonacie
nemoznost’ najst’ zhodu so spravcom Statnych
pozemkov Lesmi SR, §.p., ktoré vychadzaji zo
svojich podnikatel'skych zaujmov, pricom MPaRV
zaujima rezortny postoj, t.j. rovnaky postoj ako
Statny podnik, ktory je v jeho pdsobnosti.
Samotnou zonaciou neddjde k zruSeniu narodnych
parkov ani znizeniu ich vymery, preto nie je dovod
viazat’ prechod pozemkov v narodnych parkoch na
ich zondcie. Pokial’ aj v stivislosti so zonaciou
narodného parku dojde aj k uprave jeho hranic, ide
v porovnani s celkovou rozlohou narodnych
parkov o zanedbatel'né vymery, ktoré z hl'adiska
navrhovaného prechodu pozemkov nie je dovodné
osobitne riesit’ (vid’ napr. zonacia NP Slovensky
raj). Naviac aj tieto pozemky spravidla zostanu

vV ochrannom pasme narodného parku, resp. buda
sucast'ou uzemia sustavy Natura 2000 a budu
vyuzité na tcely ochrany prirody a Krajiny.

Co sa tyka prechodu aj po'nohospodarskej pody v




medzinarodného a narodného vyznamu a ohrozenych druhov a
biotopov. MZP SR posudi efektivitu starostlivosti o chranené izemia
podla ramca vypracované¢ho Svetovou komisiou [IUCN pre chranené
uzemia. Dosiahne sa optimalizécia systému chranenych izemi.*“ Na
zaklade tychto poziadaviek strategického dokumentu MZP je potrebné
pred prevodom pozemkov zrealizovat’ ich odborné prehodnotenie a az
takto prehodnotené pozemky (prisliichajuce k NP) previest na SOP.
130) odkaz sa tyka poI'nohospodarskych pozemkov v NP, ktoré su
dnes v sprave SPF, ale ktoré tvoria integralnu sucast’ NP. Navyse v
pripade TANAPu a LPM UIi¢ sa tato kategoria pozemkov nachadza v
ich sprave a je podl'a ndvrhu predmetom prevodu. Povodne
navrhovany text povazujeme tym padom za nesystémovy.
Neodporii¢ame prevod celych parciel, ktorych ¢ast’ zasahuje do NP z
dovodu, ze sa s tym zvysia hospodarske dopady aj na uzemiach, ktoré
je mozne uzivat’ multifunkénym sposobom. Co sa tyka spdsobu
administracie cez ,,dohodu medzi MZP a MPRV SR (odhliadnuc od
toho ze zékon ¢. 111/1990 Z.z. o Statnom pozemku taktto formu
prevodu prav a majetku nepripusta) uvadzame, ze sa bude jednat’ o
majetok v stovkach mil. € vratane rieSenia zamestnaneckych vzt'ahov.
Forma dohody sa ndm pre takyto ucel javi ako nepostacujica.

narodnych parkoch, s uvedenym mozno suhlasit,
ked’Ze tato zmena sa navrhuje aj v stanovisku MZP
SR k predloZzenému navrhu zakona.

Katastralny zdkon neumoznuje delenie parciel
podl’a toho, ¢i sa nachddzaja alebo nenachédzaja
v chranenom tzemi, resp. ¢i sa nachadzaja

V jednom alebo inom type chraneného tzemia.
Pokial’ aj prejde na organizaciu ochrany prirody
sprava k Casti parcely, ktora nie je sucast'ou
narodného parku, tato bude spravidla sucastou
ochranného pasma narodného parku a vo vécsine
pripadov aj sucastou chraneného izemia sustavy
Natura 2000, ktoré su spravidla rozsahom vicsie
ako uzemia narodnych parkov, a teda bude vyuzita
na ucely ochrany prirody a krajiny.

IPokial’ ide o prechod suvisiacich prav a povinnosti,
zakon by mal obsahovat’ ustanovenie o tom, Ze na
organizaciu ochrany prirody prechédzaju aj prava a
povinnosti, ktoré siivisia s pozemkami a
nehnutel'nost'ami, ktoré su predmetom prechodu.
Na tieto ucely vSak nie je potrebné vydavat
osobitny predpis, ako sa navrhuje v pripomienke,
takéto legislativna uprava, ked’ podrobnosti st
ponechané na dohodu medzi rezortnymi organmi je
postacujlica a vyplyva aj z doterajSej legislativne;j
praxe.

LESY SR

C1. IL, bod 5

Odporaéame bod 5 CI. II vypustit. Zdovodnenie: Povazujeme za

Suhlasime s tym, aby ustanovenia navrhu novely

zakona boli upravené v tom smere, Ze na njjom




problematické, aby organizécia ochrany prirody svojvol'ne nakladala s
majetkom Statu a prenajimala ho podl'a svojho uvéazenia tretim
osobam, bez stihlasu (regulécie) zriad'ovatel'a. Uvedena poziadavka je
podla nasho nazoru v rozpore s tvrdenim ochrany prirody, ze vSetky
dnesné problémy odstrani prave prevod pozemkov na organizaciu
ochrany prirody.

pozemkov Vv sprave organizacie ochrany prirody sa
bude vyzadovat’ stihlas jej zriad'ovatela. Uvedené
bude vyjadrené v predkladacej sprave.

LESY SR

CLI, bod 1

'V ods. 2 h) § 65a odporucame doplnit’ text nasledovne: h) vyhotovuje,
okrem uzemi, ktoré ma v sprave, obstarava a vedie vybranu
dokumentéciu ochrany prirody a krajiny a in¢ odborné podklady s niou
stvisiace, poskytuje informacie z nej a realizuje vybrané opatrenia z
nej vyplyvajuce, Zdovodnenie: Konflikt ziujmov - SOP by si nemala
sama sebe vyhotovovat’ dokumentéciu ochrany prirody, nakol’ko nie je
zabezpecend nestrannost’ vyhotovitela.

Organizacia ochrany prirody bude nad’alej
opravnena vyhotovovat’ dokumentaciu ochrany
prirody. Nakol'ko prerokovanie a schvalovanie
dokumentacie je v pdsobnosti iného organu,
nedochéadza ku konfliktu zaujmov.

LESY SR

Dovodovej sprave

'V texte sa uvadza: ,,NajdolezitejSim faktorom, preco principy ochrany
prirody na Slovensku nie je moZné dostatocne uplatiiovat’ obdobne
ako v okolitych Statoch Eurdpskej Unie, o sa prejavuje predovSetkym
v narodnych parkoch, je nefunkény model spravy tychto zemi.
Zasadnym nedostatkom je, Ze organizécia ochrany prirody a krajiny,
lktora bola Statom zriadena za ti¢elom zabezpecovania starostlivosti o
osobitne chranené Casti prirody a krajiny, na Slovensku priamo
nespravuje pozemky v tychto tizemiach.* Odporicame uvedeny text z
dovodovej spravy vypustit. Zdovodnenie: Stat vlastni cca 52%
vymery NP a iba 45% celkovej vymery NP tvoria lesné pozemky vo
vlastnictve $tatu, ktorych sa navrhovany zakon tyka. Takze ani po
prevode spravy nebude organizacia ochrany prirody a krajiny
spravovat’ vSetky pozemky v tychto uzemiach. Sposob akym by sa
mala zabezpecit’ jednotnd sprava chranenych Gizemi je nastavenie

Z navrhu zékona, ako aj z dovodovej spravy
k tomuto zakonu jednoznacne vyplyva, ze ide
0 spravu pozemkov vo vlastnictve Statu.




jasnych legislativnych pravidiel a ich dodrziavanie. Pre NP je potrebné
pripravit’ a schvalit’ ich zonaciu, programy starostlivosti, zabezpecit’
dostatocné finan¢né prostriedky na nahrady za ujmy sposobené
obhospodarovatel'om pozemkov a pripravit’ programy d’al$ieho
rozvoja dotknutych regionov, ktoré buda postihnuté obmedzovanim
aktivit v pol'nohospodarstve a lesnom hospodarstve.

LESY SR

Dovodovej sprave

'V texte sa uvadza: ,,Navrh zdkona nemé vplyvy na podnikatel'ské
prostredie, socidlne vplyvy, vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
obcana a vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti. Odpora¢ame
vypracovat dopadovu Stadiu, ktora vycisli redlny vplyv na
zamestnanost’, znizenie prijmov z dani a odvodov, zvySenie socialnych
vydavkov na podpory. Zdovodnenie: Predpokladané t'azbové moznosti
vSetkych Statnych podnikov v narodnych parkoch su viac ako 500 tis.
m3 ro¢ne. Rezort zivotného prostredia predpokladé pokles tazby na
199,5 tis. m3 v roku 2023 a iba na 167 tis. m3 v d’alsich rokoch. TaZzba
v narodnych parkoch teda klesne na 40, resp. 33% sucasného stavu.
IAnalyza sa zaobera len dopadmi na Statne podniky a ich
zamestnancov. Tento pokles vSak bude znamenat aj zniZenie poctu
zivnostnikov pracujucich v tazbovej ¢innosti, doprave dreva a
pestovnej ¢innosti. Podl'a Stadie NLC Dopady ochrany prirody a
krajiny na lesnicko-drevarsky sektor z roku 2018 v sektore lesného
hospodarstva generuje t'azba dreva pracovné miesta pre 2,38
pracovnika na 1 000 m3 t'azby dreva, resp. 1,15 zamestnanca na 1 000
m3 tazby dreva a v ramci drevarskeho priemyslu sa vytvoria pracovné
miesta pre 7,38 pracovnika na 1 000 m3 spracovaného surového
dreva, resp. 5,77 zamestnanca na 1 000 m3 spracovaného surového
dreva. Nesuhlasime s tvrdenim, Ze navrh zdkona nema vplyvy na

podnikatel'ské prostredie. Pri predpokladanom znizeni tazby o cca 300

Do analyzy vplyvov bol doplneny presnejsi dopad
na zamestnanost’ a nadvazujuce sektory. Prechod
spravy pozemkov sa tyka vyhradne Statnych
pozemkov a navrhovana zmena rata s presunom
vSetkych zamestnancov SL TANAP a LPM Uli¢ a
Casti zamestnancov Lesov SR pracujtcich na
predmetnom Uzemi pod organizacie ochrany
prirody. Zmena preto nebude mat’ Ziadny vplyv na
zamestnanost’ v oblasti lesnictva. V predmetnom
uzemi sa bude nad’alej hospodarit’, sice s niz§im
objemom dreva, ale so zmenou v spdsobe
hospodarenia. Tradicné lesnictvo by malo byt’
nahradené prirode blizkym hospodarenim v lesoch,
ktoré je naro€nejsie na pracovnu silu.

Predpokladany vypadok dreva vo vyske 200 — 230
tis. m® predstavuje 2 — 2,5 % produkcie dreva na
Slovensku. Vypadok dreva v dosledku zmeny
nemusi nutne znamenat’ nedostatok dreva v
drevospracujucom priemysle. MenSie mnoZstvo
dreva na doméacom trhu sa moze prejavit’ zniZenim
exportu, ktory predstavuje v sucasnosti az 10
nasobok predpokladané¢ho vypadku v désledku
navrhovanych zmien. V tom pripade by nedoslo k




tis. m3 by mohlo (podl'a vyssie uvedenych prepoctov) dojst’ v sektore
lesného hospodarstva k znizeniu o 714 pracovnikov, resp. 345
zamestnancov a v drevospracujucom priemysle k znizeniu o 2 214
pracovnikov, resp. 1731 zamestnancov.

ziadnemu vplyvu na drevospracujuci priemysel.
IAlternativou k nizenému exportu je dovoz dreva.
Drevospracujuci a iny nadvazujuci priemysel nie je
naviazany na uzemie tazby a subjekty si vedia
zabezpecit' drevo z réznych zdrojov. Lesnictvo,
ktoré bude nad’alej fungovat’, naopak je naviazané
na region tazby, drevospracujuci priemysel bude
moct’ fungovat’ s drevom vytazenym mimo
regionu. Plati vSak, ze drevo sa v regione
narodnych parkov bude t'azit' nad’alej a lokalny
drevospracujuci priemysel bude moct’ nad’alej
hospodarit’ aj s lokdlnym drevom.

'V §tudii "Kolko stoji divoc¢ina", ktord analyzuje
dopad roz§irenia bezzasahovosti, teda nie sucasny
navrh, kde bol pouZzity dopytovo-orientovany
model, sa predpoklada, ze sa efekt zniZzenia
produkcie prejavi v kone¢nej spotrebe sektoru, v
lktorom sa udial Sok. Kone¢nu spotrebu na
Slovensku z viac ako 80 % predstavuje vyvoz. To
znamena, ze ak by sa rozsirenie bezzasahovosti
prejavilo znizenim exportu dreva, nemalo by to
mat’ dopad ani na drevospracujici priemysel ani
kone¢nt domécu spotrebu. Naznacuje to aj
Struktara exportu a domacej spotreby, z ktorej
vyplyva, Ze aj pri najprisnejSej zondcii by malo byt’
zniZenie tazby niZSie, nez je export a to aj pri
jednotlivych produktoch z dreva. Podl'a lesnickych
organizacii ale zniZzeny export nemusi stacit’ pri
niektorych komoditach ako napr. gul'atina z




ihli¢natého dreva. Opat’ vSak plati, Ze dana Stadia
analyzuje dopad bezzasahovosti a nie prirode
blizke hospodarenie v lesoch, preto mozno
ocakavat’, ze ten dopad bude este mierne;jsi /
nebadatel'ny. Pracovna sila v lesnictve sa priblizuje
dochodkovému veku. Narodné lesnicke centrum
lkonstatuje, ze ,,s0 zretel'om na dlhodobé trendy
vyplyvajuce z prognoz, bude pocet pracovnikov v
lesnictve aj nad’alej klesat™. Na druhej strane
mozno ocakavat’ vytvorenie novych pracovnych
miest v miakkom cestovnom ruchu, ochrane prirody)
alebo v prirode blizkom obhospodarovani lesa.
Ochrana prirody je dlhodobo personalne vel'mi
poddimenzovana, preto kapacity z lesnickeho
sektora by boli vitanym posilnenim zloZiek
ochrany prirody.

Uvadzany objem 500 tis m® je podl'a nasich
zdrojov nadhodnoteny. Nase vypoCty v ramci 3. az
5. stupnia ochrany vo vSetkych narodnych parkoch
predstavuji celkom 389 tis. m3. Planovana vyska
tazby pre jednotlivé roky je len orientacna, bez
podrobného planovania pre jednotlivé jednotky
priestorového rozdelenia lesa. V praxi mdze byt aj
vysSia ako sa uvadza v analyze.

MDaVSR

K celku

K predmetnému navrhu zékona, zverejnenému na pripomienkové
lkonanie od 03.08.2021 do 23.08.2021 pod rezortnym ¢islom
10963/2021-1.7 neuplatiujeme ziadne pripomienky a stotoznujeme sa

so stanoviskom predkladatel'a uvedenym v predkladacej sprave.

Berieme na vedomie.




MFSR [K¢L L, k bodu 2 (§ 104i ods. 3) Pripomienka bola zapracovana do predkladacej
Na rozdiel od odseku 1 ma odsek 3 povahu systémového ustanovenia Spravy.
zakona. Odporacame preto prehodnotit’ jeho umiestnenie v navrhu CA
zakona a vhodne upravit’ jeho obsah. Sicasne povazujeme za potrebné
doplnit’ do jeho textu aj povinnost’ protokolarneho odovzdania
majetku.

MFSR |Nad ramec navrhu zikona INavrhovana pravna uprava uvedend v pripomienke
'V zaujme ochrany pozemkov §tatu v tretom az piatom stupni ochrany nie je priamo naviazana na upravu navrhu zakona,
navrhujeme zvazit' aj doplnenie pravnej upravy o prechod spravy aj ked’ s nim suvisi. Vzhl'adom na naro¢nost’
pozemkov Statu, ktoré sa nachadzaji v tretom az piatom stupni procesu prechodu spravy pozemkov z organizacii
ochrany, z docasnej spravy vykonavanej podla § 5 zakona Nérodnej pod rezortom MPRV SR by mali byt’ d’alSie mozné
rady Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku §tatu v N [prechody spravy pozemkov rieSené néasledne.
zneni neskorsich predpisov okresnymi uradmi v sidle kraja na
organizaciu ochrany prirody. Do¢asni spravcovia st ex lege povinni s
majetkom Statu naloZit’, to bud’ prevodom spravy alebo prevodom do
vlastnictva inej osoby. Doteraz sa v§ak nepodarilo previest’ spravu
tychto pozemkov na in¢ho spravcu majetku Statu, pricom predaj je v
pripade pozemkov v tretom az piatom stupni ochrany vyliceny.

MFSR Mzdové vydavky budu v 1. roku reformy

financované pomocou dotacie z
VSeobecne Environmentalneho fondu, ktory poskytne grant.
Pokial’ ide 0 mzdové vydavky, Ziadame uviest’ sposob ich Dotacia moze pokryt 100 % z vyplacanej mzdy,
financovania z Environmentéalneho fondu. Upozoriiujeme, ze od roku CA fresp. moznostou je aj dofinancovanie miezd,

2023 maju byt mzdové vydavky financované z EU zdrojov
Operacného programu Slovensko zrejme formou refundacie vydavkov
za predpokladu schvalenia projektu.

pricom hlavna zlozka mzdy by bola financovana z
vlastnych aktivit alebo z transferu zo Statneho
rozpoctu. Podobny princip financovania miezd
funguje aj pri inych institaciach v pdsobnosti MZP

SR.




MFSR

'VSeobecne

Predkladatel'om v rdmci medzirezortného pripomienkového konania
(Ministerstvom zivotného prostredia SR) (d’alej len ,,ministerstvo
zivotného prostredia““) vypracovana analyza vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov*®) je predlozend s negativnymi
vplyvmi na rozpocet verejnej spravy v roku 2022 v sume 11 298 526
eur, v roku 2023 v sume 17 794 724 eur, v roku 2024 v sume 16 209
224 eur a v roku 2025 v sume 14 182 224 eur, pricom v rokoch 2023
az 2025 maju byt tieto vydavky vykryté z Operaéného programu
Slovensko a pre rok 2022 kapitola ministerstva zivotného prostredia
uvazuje s krytim tohto prechodného obdobia prostrednictvom
Environmentalneho fondu. Uvedené zvySené vydavky suvisia s
prechodom spravy Statnych pozemkov na tizemi narodnych parkov z
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (d’alej len

| ministerstvo pddohospodarstva®) (tykajiceho sa Statnych lesov
[TANAP-u, Lesopol'nohospodarskeho majetku Ulic, §. p. a Lesov SR,
S. p.) pod ministerstvo Zivotného prostredia a pod odbornt organizaciu
ochrany prirody (Statna ochrana prirody SR). Vyssie vydavky v
prvych rokoch po zmene odzrkadl'ujii prvotna potrebu zabezpecenia
technickej vybavenosti. V budtcich rozpoctovych obdobiach sa
predpoklada zniZzovanie financnej potreby pre jej zabezpecenie. Na
strane prijmov sa uvadzaju zvySené prijmy v roku 2022 v sume 4 556
416 eur, v roku 2023 v sume 30 268 766 eur, v roku 2024 v sume 27
206 091 eur a v roku 2025 v sume 25 573 141 eur, ktoré stvisia s
predajom drevnej hmoty, poskytovanim sluzieb Statnej ochrany
prirody SR a sprdvami narodnych parkov a od roku 2023 zahfiiaja aj
zdroje z Opera¢ného programu Slovensko. Upozoriiujeme, ze takto
predlozeny materidl zakladéd nekryté rozpoctové vplyvy v roku 2022,

MZP SR aktualne rokuje s MF SR o navyseni
limitov z Environmentalneho fondu. Tabul'ka 1
analyzy vplyvov bola prerobend podl'a ndvrhu MF
SR tak, ze uspory v kapitolach MPRV SR a MV
SR, ktoré by boli tymto kapitolam zaviazané, by
mali byt presunuté do kapitoly MZP SR a iba
rozdiel bude potrebné uhradit’ z prostriedkov
Environmentalneho fondu.




lked’ze aktualny navrh limitu vydavkov Environmentalneho fondu s
pozadovanymi vydavkami v sume 17 470 484 eur neuvazuje. Dalej
upozoriujeme na nekorektna kvantifikaciu tychto vydavkov, ked'ze
predkladatel’ deklaruje uspory v kapitolach ministerstva
podohospodarstva a Ministerstva vntitra SR v sumach 1 878 327 eur a
4 293 631 eur, ktoré by mali byt’ tymto kapitoldm zaviazané (ked’ze
ide o uspory) a presunuté do kapitoly ministerstva zivotného
prostredia, a iba rozdiel v sume 11 298 526 eur by mal byt
pozadovany na strane navysenia vydavkov Environmentalneho fondu.
7 uvedeného dovodu podrla § 33 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov povazujeme za
potrebné nielen kvantifikovat’ predpokladané zvySené vplyvy na
rozpocet verejnej spravy, ale aj uviest’ navrh na krytie tychto
zvySenych vydavkov. Ked'Ze predlozeny navrh zaklada nekryté vplyvy
na rozpocet verejnej spravy, ziadame prepracovat’ material takym
sposobom, aby vSetky vydavky z neho vyplyvajtce boli rozpoctovo
zabezpecené v ramci aktualnych limitov vydavkov
Environmentalneho fondu bez zvySenych vplyvov na rozpocet
verejnej spravy. Za oblast’ poctu zamestnancov sa ocakava v sektore
verejnej spravy ndrast poctu zamestnancov o 449 oso6b. Osobné
vydavky vyplyvajice z analyzy vplyvov, ako aj zvySenie poctu
zamestnancov Ziadame zabezpecit' v ramci schvéalenych limitov
kapitoly ministerstva zivotného prostredia. Vzhl'adom na termin
ucinnosti navrhovaného zakona od 1. novembra 2021 je potrebné v
analyze vplyvov doplnit’ kvantifikaciu vplyvov na rozpocet verejnej
spravy na rok 2021.

MFSR

'VSeobecne
Sucasne upozoritujeme na nesulad kvantifikovanych mzdovych

Uvedené tabul’ky boli opravené podl'a navrhu MF
SR. V tabul’ke 1 boli uvedené ¢isto vplyvy na




vydavkov za ministerstvo zivotného prostredia a ministerstvo
pddohospodarstva uvedenych v tabul’ke ¢. 1 analyzy vplyvov v
porovnani s tabul’kou €. 5 analyzy vplyvov (v tabulke €. 1 st uvedené
celkové osobné vydavky). Navyse v tabul’ke €. 4 pri ministerstve
zivotného prostredia nekoreSponduju sumy uvedené v riadkoch

L, Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania (610)“ a
L, Poistné a prispevok do poistovni (620)“ so sumami uvedenymi v
tabul’ke ¢. 5 vo vietkych rokoch. Dalej upozoriiujeme, Ze sumy
uvadzané v riadku ,,Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné
vyrovnania (610)* v tabul’ke ¢. 5 nezodpovedaju uvadzanému poctu
zamestnancov a priemernému mzdovému vydavku vo vSetkych rokoch
tak za ministerstvo zivotného prostredia, ako aj za ministerstvo
podohospodarstva. Dalsia nezrovnalost’ v analyze vplyvov je v
sumach celkového vplyvu navrhu zékona na prijmy kapitoly
ministerstva zivotného prostredia uvedené v rokoch 2023 az 2025 v
tabul’ke €. 1 v porovnani s tabul’kou €. 3, ktora v uvedenych rokoch
Obsahuje navySe sumy za granty a transfery. V tabulke €. 4 za
Ministerstvo vnutra SR je v roku 2022 nespravne uvedend suma - 4
000 000 eur namiesto sumy - 4 293 631 eur, pricom v tabul’ke ¢. 1 je v
roku 2022 uvedend suma - 4 293 631 eur. VSetky uvedené
nezrovnalosti Ziadame odstranit’ a opravit’ prislusné tabul’ky analyzy

vplyvov.

mzdové vydavky na zédklade hrubej mzdy.
INezrovnalosti v suméch celkového vplyvu na
prijmy kapitoly MZP SR boli odstranené. Tabul’ka
4, Cast’ vydavky MV SR bola upravena podl'a
tabul'ky 1.

MFSR  [VSeobecne Dolozka vybranych vplyvov bola stcast'ou
'V dolozke vybranych vplyvov nie st oznacené Ziadne vplyvy na dovodovej spravy k ndvrhu zakona. V opravene;j
rozpocet verejnej spravy, ako aj ich rozpoc¢tova zabezpecenost’; verzii je doloZka vypracovana samostatne.
uvedené Ziadame do materialu doplnit’.

MFSR [VSeobecne 'V tabul’ke 1 sa v Casti vydavkov pocita iba so

'V tabul’ke €. 4 analyzy vplyvov su pri kapitole ministerstva

zdrojmi z transferu MPRV SR. Vlastné zdroje boli




pddohospodarstva kvantifikované vplyvy na vydavky v rozpéti od -
1,88 mil. eur do - 3,48 mil. eur v rokoch 2022 az 2025. Upozoriujeme,
ze v navrhu rozpoctu na roky 2022 az 2024 je pre prispevkovua
organizaciu Statne lesy TANAP-u rozpod&tovany transfer v sume 886
860 eur ro¢ne a vlastné zdroje st rozpoctované v sume 3 000 000 eur
rocne. Podl'a naSho nazoru nie su vydavky prispevkovej organizacie v
tabulke ¢. 4 uvedené korektne a predpokladame, ze zohl'adnuju aj
vlastné zdroje tejto prispevkovej organizacie, ktoré by mali byt
uvedené v tabulke ¢. 1 analyzy vplyvov v riadku ,,Iné ako rozpoctové
zdroje“. Uvedené je potrebné zohl'adnit’ v upravenej analyze vplyvov.

zaradené do Casti ,,Iné ako rozpoctové zdroje.

MFSR

'VSeobecne

'V tabul’ke €. 4 analyzy vplyvov su pri ministerstve zivotného
prostredia v ramci vydavkov uvadzané aj splatky tiverov v rokoch
2022 az 2025 vo vyske 240 000 eur rocne. PretoZe splacanie uverov
patri medzi vydavkové finanéné operacie (kategoria 800), Ziadame
tieto udaje z tabul’ky €. 4 vypustit. Upozoriiujeme, zZe v kategorii 650
sa moze uvadzat’ len splacanie urokov a ostatné platby stvisiace s
auverom.

'Vydavky na splatky tverov boli z tabul’ky
vypustené.

MFSR

'VSeobecne

V tabul’ke ¢. 4 analyzy vplyvov Ziadame osobitne vy¢islit’ aj
prostriedky za EU zdroje a spolufinancovanie podl'a jednotlivych
kategorii ekonomickej klasifikacie.

Zdroje st uvadzané ako tranfer.

MOSR

K predkladacej sprave

Do predkladacej spravy v Casti legislativne pripomienky odporac¢ame
doplnit’ pripomienky k ¢l. II: ,,1. V ¢l. Il bode 1 odporacame na konci
pripojit’ tieto slova: ,,a za slovom ,,postavenie* sa vkladaju slova
L,podl'a odseku 4 alebo*.“. 2. V ¢l. Il bode 4 odport¢ame slova ,,§ 57
nahradit’ slovami ,,§ 50“.“. Odovodnenie K pripomienke 1: Vzhl'adom

na navrhované doplnenie § 50 ods. 3 odporti¢ame uviest komplexny

Predkladacia sprava bude prislu$ne upravena.




vypocet spravcov a odkazat’ aj na spravcov, ktorych postavenie
vyplyva priamo zo znenia § 50 ods. 4 novelizovaného zdkona €.
326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov. Podl'a § 50 ods.
4 tohto zakona lesny majetok vo vlastnictve Statu vo vojenskych
obvodoch a na uzemiach sliziacich na zabezpecenie iloh obrany $tatu
spravuje pravnicka osoba, ktorej zakladatelom alebo zriad’ovatel'om je
Ministerstvo obrany SR, a mimo vojenskych obvodov a tizemi
sluziacich na zabezpecenie uloh obrany §tatu méze tato pravnicka
osoba spravovat’ lesny majetok vo vlastnictve Statu so sihlasom
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR. K pripomienke
2: Navrhujeme opravu chybného oznacenia upravovaného
ustanovenia.

MOSR

K predkladacej sprave

Do predkladacej spravy v Casti legislativne pripomienky Ziadame
doplnit’ tieto pripomienky: ,,1. V ¢l. I bode 1 v navrhovanom zneni §
65a ods. 2 pism. s) ziadame na konci ¢iarku nahradit’ bodkociarkou

@ pripojit’ tieto slova ,,to sa nevztahuje na izemia vojenskych obvodov
a Uizemia sliiziace na zabezpecenie uloh obrany Statu, ktorych spravu
upravuju osobitné predpisy,x)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu X znie:
,,X) Napriklad zdkon €. 281/1997 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, §
12 ods. 2 zékona ¢. 575/2001 Z. z., § 50 zakona ¢. 326/2005 Z. z.

V zneni neskorSich predpisov.©. 2. V ¢l. I bode 2 v navrhovanom zneni
§ 1041 ods. 3 Ziadame na konci pripojit’ tito vetu: ,,Toto ustanovenie
sa nevztahuje na pozemky a majetok na uzemiach vojenskych
obvodov a uzemiach sluziacich na zabezpecenie uloh obrany statu,
lktorych spravu upravuji osobitné predpisy.x)*“.“. Tieto pripomienky
povazuje Ministerstvo obrany SR za zasadné. Odovodnenie: Podl'a
dovodovej spravy poslaneckého navrhu zékona je zdmerom
navrhovanej pravnej Gpravy preniest’ spravu uzemi v ndrodnych

Ustanovenie § 65a ods. 2 pism. s) zdkona OPaK sa
tyka len spravy pozemkov, ktoré boli organizaciou
ochrany prirody nadobudnuté podl'a zakona alebo
na jeho zéklade. Pokial’ zakon neupravuje prechod
pozemkov v izemiach vojenskych obvodov

@ Uzemiach sluziacich na zabezpecenie uloh obrany
Statu na organizaciu ochrany prirody, nie je dovod
Vv zdkone upravovat, Ze posobnost’ organizécie
ochrany prirody, ¢o sa tyka spravy nadobudnutych
pozemkov, sa na tieto izemia nevzt'ahuje. Z
navrhovaného doplnenia by vyplyvalo, Ze
organizacia ochrany prirody nadobuda aj pozemky
v izemiach vojenskych obvodov a izemiach
sluziacich na zabezpecenie tloh obrany Statu, co
nezodpoveda skutoc¢nosti.

Stuhlasime so spresnenim navrhovaného
ustanovenia (odkazov) zdkona OPaK v sulade s




parkov na pravnickt osobu, ktoré je v pdsobnosti Ministerstva
zivotného prostredia SR (Statnu ochranu prirody SR). Ponechanim
predlozeného znenia navrhovanej pravnej Upravy (bez pripomienok)
by podl'a nasho nazoru dochadzalo k nestuladu medzi zdmerom
uvedenym v odovodneni a désledkami vyplyvajucimi z aplikacie
upravené¢ho znenia § 65a ods. 2 pism. s) a prechodného ustanovenia §
104i, a teda k naruseniu zakladnej koncepcie predlozeného
poslaneckého navrhu zakona. V pripade nezapracovania zasadnych
pripomienok Ministerstva obrany SR a vyhlasenia novych chranenych
uzemi, najmé narodnych parkov by doslo k podstatnému zasahu do
posobnosti Ministerstva obrany SR vo vzt'ahu k sprave uzemi
vojenskych obvodov a izemi sltziacich na zabezpecenie tloh obrany
Statu a K naslednému obmedzeniu plnenia tloh rezortu ministerstva
obrany na Useku obrany a bezpec€nosti Statu. Na uzemiach vojenskych
obvodov boli v minulosti zo strany rezortu ministerstva obrany
odsthlasené chranené izemia za podmienky zachovania ich spravy

V plnej posobnosti Ministerstva obrany SR.

jeho sucasnym znenim. Uvedené bude vyjadrené v
predkladacej sprave.

Vo vzt'ahu k uprave § 1041 ods. 3 zdkona OPaK je
potrebné uviest, Ze tato sa tyka len spravy
pozemkov organizaciami v zriad'ovatel'skej a
zakladatel'skej posobnosti MPRYV, ked’Ze odkazuje
na ustanovenie § 104i ods. 1 zakona. Z tohto
dovodu ziadnym spoésobom nezasahuje do
pdsobnosti MO SR a jeho rezortnych organizacii.
So zapracovanim navrhovanej Upravy mozno
suhlasit’. Uvedené bude vyjadrené v predkladacej
sprave.

MPRVSR

K navrhu zikona vSeobecne (Siesta pripomienka)

7iadame ustanovit, Ze i po prechode spravy bude nad’alej
obhospodarovanie lesa vykondvané v sulade s programom
starostlivosti o0 lesy. Odovodnenie: Ked'Ze program starostlivosti

0 lesy (PSL) je jednak nastrojom S$tatu na zabezpecenie trvalo
udrzatel'ného hospodarenia v lesoch; nie je ndstrojom na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom ani urcenie obhospodarovatel’'ov lesa a patri
medzi dokumenty starostlivosti o lesy, je nevyhnutne potrebné, aby sa
S cielom dosahovania deklarovanych cielov navrhu zdkona explicitne
ustanovilo, Ze prechodom spravy §tatnych pozemkov na SOP a jej
nakladanim s tymto majetkom Statu nie je dotknuta d’alSia aplikacia

PSL a tvorba novych PSL.

'Vztah medzi zakonom o lesoch a zakonom OPaK
nie je dotknuty, t. j. postup podl'a PSL uz teraz
vyplyva zo zakona.

INie je dovod, aby zakon duplicitne pri niektorom
subjekte osobitne deklaroval, Ze postupuje podl'a
PSL.




MPRVSR

¢l. I bod 1 - § 65a ods. 2 pism. s) (druha pripomienka)
V ¢asti CI. I, ustanoveni § 65a ods. 2 pismeno s) ziadame na konci
vety doplnit’ odkaz na konkrétne osobitné pravne predpisy.

Pripomienka bola zapracovana do predkladace;j
spravy.

Odovodnenie: V suvislosti so zabezpecenim jednotného vykladu CA
zakona navrhujeme doplnenie konkrétnych osobitnych pravnych
predpisov, na ktoré sa bude navrhované ustanovenie zakona
vztahovat'.

MPRVSR Ustanovenie zohl'adiiuje aj osobitné spdsoby
€l Ibod 1 - 8 _653 ods. 2 pism. s) (prva pripomienk.a) nadobudnutia pozemku do vlastnictva Statu podla
Ustar.loveme ziadame prefomulovat’ tak, aby nad’alej zohl'adiovalo ustanoveni zikona & 543/2002 Z. z., ked'ze sa tyka
osobitné sposoby nadobudnutia pozemku do vlastnictva Statu podla & Vietkgeh sposobov nadobudnutia pozemkov podra
ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z., ktoré su citované v platnom | akona.
zneni § 65a ods. 2 pism. s). Odévodnenie: Osobitné spdsoby
nadobudnutia sa zo zakona nevypust'aju ale budu sa nad’alej aplikovat Pripomienka bola zapracovana do predkladace;j
rovnakym spdsobom ako doteraz. Spravy.

MPRVSR [€l. I bod 1 - § 65a ods. 2 pism. s) (Stvrta pripomienka) Organizacia spravuje v chranenych Gizemiach aj
Ak nebude zapracovana druha, tretia a Stvrta pripomienka k § 65a ods. pozemky, ktoré nadobudla na zaklade kupy,
2 pism. s), ziadame, aby ustanovenie uvadzalo vylu¢ne spravu tych darovania, prevodom spravy alebo inym
pozemkov vo vlastnictve §tatu, s ktorych prechodom do spravy SOP sposobom, t.j. nejde len o pozemky vo vlastnictve
pocitaju prechodné ustanovenia v navrhnutom § 104i. Oddvodnenie: Statu, z ktorych prechodom pocitaji prechodné
'Vzhl'adom na to, Ze tak prechodné ustanovenia v § 1041 ako aj N ustanovenia v navrhovanom § 104i.

predkladacia sprava a dovodova sprava pocitaja vylucne s prechodom
spravy Statnych pozemkov z organizacii v rezorte MPRV SR, je
potrebné tomuto deklarovanému ucelu a ciel'u zakona prisposobit’
znenie vSetkych jeho noveliza¢nych bodov tak, aby nebol zakon
vnutorne rozporny, aby nesposoboval netstavné dosledky v podobe
zasahovania jedného Statneho organu do pdsobnosti inych Statnych

organov a aby nesposoboval chaos v jeho aplikacii.




MPRVSR

CL. I bod 1 - § 65a ods. 2 pism. s) (tretia pripomienka)

Ked'Ze z ustanovenia vyplyva, e SOP nadobudne spravu vietkych
pozemkov vo vlastnictve Statu vo vSetkych chranenych uzemiach a ich
ochrannych pasmach bez ohl'adu na druh pozemku a bez ohl'adu na to,
ktory spravca je ich spravcom v sucasnosti, ziadame, aby na tento
prechod spravy explicitne reagovali osobitné prechodné ustanovenia,
ktoré budu jednoznacne pomenovavat’ dotknutych spravcov a
ustanovia pre SOP povinnost’ s doteraj$im spravcom dohodnut’ alebo
inak urcit’ spdsob prechodu spravy ako aj suvisiacich prav a
povinnosti. Zaroven ziadame, aby boli doplnené nové noveliza¢né
Clanky, ktorymi sa upravia vSetky osobitné zakony, ktorych sa tyka
prechod spravy zo vSetkych dotknutych doterajSich spravcov. V
opacnom pripade dojde k zakazanej nepriamej novele. Oddvodnenie:
Navrhnuté znenie ustanovuje bez akejkol'vek konkretizacie, ze SOP
nadobudne dilom uc¢innosti novely zdkona spravu k bliZsie
neidentifikovanym §tatnym pozemkom po doterajSich spravcoch, ktori
rovnako nie s nijako bliZSie identifikovani. Aplikovanie tohto
ustanovenia nevyhnutne vyZaduje podrobné rieSenie v prechodnych
ustanoveniach, analogicky ako je tomu v pripade prechodu spravy zo
SL TANAP a z LPM Ulig, §.p. Zaroveti je potrebné odstranit’ i¢inok
nepriamej novely, ktory vznika tym, Ze tato novela bez akejkol'vek
legislativnej konkretizacie zasahuje do posobnosti inych spravcov
vratane inych strednych organov Statnej spravy a inych organizacii.

7 ustanovenia nevyplyva, ze SOP SR bude
spravovat’ vSetky pozemky vo vlastnictve Statu

V chranenych tzemiach a ich ochrannych pasmach,
ale len tie, ktoré podla zdkona alebo osobitnych
predpisov nadobudla. Ustanovenie bude spresnené
v nadvdznosti na jeho stc¢asné znenie. Vid’
vyhodnotenie predchadzajucich pripomienok.

MPRVSR

Cl. I bod 2 - § 104i ods. 1 (druha pripomienka)

Ak nebude zapracovana prva pripomienka k § 1041 ods. 1, Ziadame,
aby bolo ustanovenie upravena tak, Ze na SOP neprejde sprava
pozemkov Statu, ktora sa len scasti nachadzajii na izemi narodného
parku. Odovodnenie: Ak bude SOP spravovat’ cely pozemok, ktory do

uzemia narodného parku zasahuje len svojou ast’'ou, rozsiruje sa

Prva pripomienka k § 1041 ods. 1 bola zapracovana
do predkladacej spravy.

'V pripade pozemkov, ktoré sa len scasti
nachadzaju na tzemi narodnych parkov, pojde
spravidla o ochranné pasmo, resp. vo vacsine




spravovacia posobnost’ SOP mimo hranice chraneného tizemia aj na
uzemia, v ktorych plati len v§eobecna ochrana prirody (1. stupeit OP),
t. j. mimo uzemia, ktoré je dolezité pre dosahovanie ciel'ov ochrany
prirody v narodnom parku.

pripadov aj chrdnené uzemie sustavy Natura 2000,
ked’Ze tieto izemia maju spravidla vicsiu vymeru
ako je vymera narodnych parkov, a teda mézu byt
vyuzité na Gcely ochrany prirody a Krajiny.

MPRVSR

CL. I bod 2 - § 104i ods. 1 (piata pripomienka)

7iadame ustanovit,, ze spdsob prechodu spravy pozemkov ako aj s tym
savisiacich prav a povinnosti uréi SOP a doterajsi spravca v protokole
0 odovzdani a prevzati. Zaroven ziadame, aby k prechodu spravy
mohlo dojst’ az po tom, ¢o bude tento protokol v dostato¢ne dlhej
lehote vyhotoveny. Odovodnenie: Ked’ze spravu predmetného majetku
vykonava doteraj§i spravca a nadobudne ju SOP, je nevyhnutné, aby o
spdsobe a postupe tohto prechodu vyhotovili vycerpavajuci dokument
obaja dotknuti spravcovia, t. j. ten, ktory o spravu prichadza, a ten,
ktory ju nadobuda. Zaroven je v zaujme riadneho prevzatia spravy a
jej nasledného vykonu potrebné, aby SOP mala jednoznaény prehl'ad o
nadobudanom Statnom majetku a stvisiacich pravach a povinnostiach
uz pred datumom prechodu spravy.

IProtokoly o odovzdani a prevzati majetku buda
sucast’ou dohody o prechode prav a povinnosti
medzi ustrednymi organmi Statnej spravy.
Protokoly budu vyhotovené vopred ako ddjde
k prechodu spravy majetku. K prechodu spravy
majetku dojde k 1. julu 2022, t.j. navrh zakona
pocita s dostato¢ne dlhou lehotou na ich
vyhotovenie.

MPRVSR

Cl. I bod 2 - § 104i ods. 1 (prva pripomienka)

V &asti CI. I, ustanoveni § 104i ods. 1 navrhujeme $pecifikovat’ slovné
spojenie ,,alebo s€asti nachadzaji‘. Odoévodnenie: Z navrhovaného
ustanovenia nie je zrejmy postup prechodu spravy pozemkov, ktoré sa
nenachadzajl v celej svojej vymere na izemi narodného parku. Na
zaklade uvedeného pozadujeme v navrhovanom ustanoveni precizovat
sposob prechodu spravy jednotlivych typov pozemkov (explicitne
pozemky, ktoré sa v celosti nachddzaji na uzemi narodného parku a
explicitne pozemky, ktoré sa na izemi nadrodné¢ho parku nachadzajt z
Casti).

IPripomienka bola zapracovana do predkladace;j
Spravy.

MPRVSR

Cl. I bod 2 - § 104i ods. 1 (Stvrta pripomienka)

Pripomienka bola zapracovana do predkladace;j




V &asti CL. I, ustanoveni § 1041 ods.1 navrhujeme za slova ,,Sprava
pozemkov vo vlastnictve Statu® vlozit’ slova ,,vratane spravy
pozemkov vo vlastnictve neznamych a nezistenych vlastnikov*.
Odovodnenie: Navrhované ustanovenie § 1041 absolutne opomina
skutocnost’, ze v narodnych parkoch sa nachadzaju pozemky, ktoré nie
su vo vlastnictve Statu, ale len v jeho sprave. Navrhované znenie
vobec neriesi problematiku spravy tychto pozemkov. V désledku toho
sa text predkladacej spravy a dovodovej spravy javi ako zavadzajuci a
|zivy, pretoze uvadza, ze pocet spravcov v narodnom parku sa znizi z
dvoch na jedného. Ak sa vSak neprejde sprava pozemkov nezistenych
vlastnikov na SOP, nemdze dojst’ k zniZeniu poétu spravcov, ale prave
naopak, dojde k zvySeniu poctu spravcov na kazdom dotknutom
pozemku v spoluvlastnictve, v kazdom poraste ako aj v kazdom
pozemkovom spolocenstve so spolo¢ne obhospodarovanymi
nehnutel'nostami. To bude predstavovat’ pre neStatnych stikromnych
vlastnikov a obhospodarovatel'ov vyrazné zvysSenie administrativnej
zat'aze, pretoze budil musiet’ komunikovat' s d’al$im spravcom.

spravy.

MPRVSR

Cl. I bod 2 - § 104i ods. 1 (tretia pripomienka)

K &asti Cl. I, ustanoveni § 104i ods. 1 pozadujeme, aby znenie
ustanovenia bolo doplnené o definiciu pojmov ,,0statny nehnutel'ny
majetok™ a ,,sivisiaci nehnutel'ny majetok*. Odévodnenie: Zakon €.
326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje
spravu lesného majetku vo vlastnictve Statu rozliSuje pojmy ,,lesny
majetok vo vlastnictve §tatu* a ,,ostatny majetok vo vlastnictve Statu*.
Navrhované ustanovenie § 1041 zavadza novu kategdriu majetku, a to
,,suvisiaci hnutel'ny a nehnutel'ny majetok®, pricom tento okruh
majetku vobec nedefinuje. Rovnako nedefinuje, €o treba rozumiet’ pod
pojmom ,,0ostatny nehnutel'ny majetok vo vlastnictve Statu“. Na
zaklade uvedeného povazujeme doplnit’ a zosuladit’ navrhované znenie

Ostatny nehnutel'ny majetok, ktory sa nachadza
V narodnom parku, nie je potrebné definovat,
ked’Ze ide o vSetok majetok organizacie, ktorej sa
prechod majetku tyka.

So spresnenim pojmu ,,stivisiaci nehnutel'ny
majetok stthlasime, uvedené je uz vyjadrené
v ramci predkladacej spravy.




zakona so zakonom ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov. Pripomienka je relevantnd aj k formulécii textu v odseku 3.

MPRVSR

Cl. I bod 2 - § 104i ods. 1 a2

V ¢asti CL. 1, ustanoveni § 104i ods.1 a ods. 2 Ziadame vypustit’ celt
poslednu vetu, ktora znie: ,,Podrobnosti o prechode spravy majetku
Statu a s tym suvisiacich prav a povinnosti vratane prechodu prav a
povinnosti vyplyvajicich zo zamestnaneckych vztahov sa upravia
dohodou medzi ministerstvom a ministerstvom poddohospodarstva“.
Oddovodnenie: Podrobnosti prechodu spravy majetku statu su

Dant vetu nie je mozné vypustit’, ked’ze
podrobnosti 0 prechode prav a povinnosti tykajiace
sa majetku, ktory je predmetom prechodu, musia
byt uvedené v dohode medzi prislusnymi
ministerstvami. Predmetom dohody mézu byt len
podrobnosti 0 prechode tych prav a povinnosti,
[ktoré prechddzaju v zmysle zdkona. Ustanovenia

jednoznacne stanovené osobitnymi ustanoveniami zakona ¢. 326/2005 CA [osobitnych predpisov neobsahujii podrobnosti
7. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o 0 prechode majetku $tatu v narodnych parkoch na
sprave majetku Statu a zdkona €. 92/1991 Zb. z. o podmienkach organizaciu ochrany prirody. Co sa tyka
prevodu majetku statu na iné osoby. Predmetom uvedenych zakonov zamestnaneckych vztahov, MZP SR navrhuje
nie je oblast’ pracovnopravnych vztahov. Ministerstva ako tstredné Vv ramci predkladacej spravy v druhej vete § 1041
organy Statnej spravy nie su opravnené zasahovat’ do Upravy ods.1 slovo ,,vratane* nahradit’ slovami ,,ako aj*,
pracovnopravnych vztahov zamestnancov organizacii vo svojej nakol’ko zamestnanecké vzt'ahy nie st sucastou
zriad’ ovatel’'skej a zakladatel'skej posobnosti. Zamestnavatel'mi prechodu spravy majetku Statu.
dotknutych zamestnancov si spravcovia, nie ministerstva.

MPRVSR €l. I bod 2 - § 104i ods. 2 (druha pripomienka) S navrhovanou tGpravou stihlasime a vyplyva aj
'V poznamke pod ¢iarou odkaz €. 129 Ziadame vypustit’ poukaz na ust. z predkladacej spravy.
§ 3,4 a 6 zdkona €. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku v zneni CA
neskorSich predpisov. Odévodnenie: Ustanovenia § 3, 4 a 6 zakona ¢.
111/1990 Zb. o Statnom podniku sa netykaju zmien v zakladatel'skej
pOsobnosti Statnych podnikov.

MPRVSR €L I bod 2 - § 104i ods. 2 (prva pripomienka) Pokial’ ide o zmenu zriad’ovatel'skej posobnosti
7iadame odstranit’ znenie ustanovenia, ktoré odporuje zakonu ¢. N k prispevkovej organizacii, resp. zakladatel'skej

523/2004 Z . z. o rozpoctovych pravidlach a zékonu ¢. 111/1991 Zb. o
Statnom podniku, a Ziadame ustanovenie upravit’ tak, aby
nedochadzalo k prechodu zriad’ovatel'skej a zakladatel'skej posobnosti

pdsobnosti k Statnemu podniku, navrhovana uprava
vyplyva z legislativnej praxe a nie je v rozpore so
zakonom o rozpoctovych pravidlach ani so




lk SL TANAP, prispevkovej organizacii a k Lesopolnohospodarskemu
majetku Uli¢, §.p. Tym zéaroven ziadame odstranit’ rozpor ustanovenia
so zakonom ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ustrednej Statnej spravy.
Odovodnenie: Ustanovenie odporuje osobitnym zakonom.
Prispevkova organizacia SL TANAP je zriadena rozhodnutim
zriad’'ovatel’a. takze na jej prechod do podriadenosti iného
zriad’ovatel’a je podl'a § 21 zakona €. 523/2004 Z. z. potrebny
individudlny proces s rozhodnutim doterajSicho zriad’ovatel’a a
rozhodnutim nového zriad'ovatela a s predchadzajicim pisomnym
suhlasom Ministerstva financii SR. Takyto typ prispevkovej
organizacie nie je mozné podl'a zakona €. 523/2004 Z. z. presuvat’ do
podriadenosti iného zriad’ovatel'a zakonom. Statny podnik LPM Uli¢,
S.p., sa riadi zdkonom €. 111/1990 Z. z. Ten neupravuje postup zmeny
zakladatel'skej posobnosti voci Statnemu podniku. KedZe zakon
neupravuje takyto postup ustredného organu Statnej spravy, znamena
to, ze taky postup nie je dovoleny v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR.
LPM UIi¢, §.p., teda podla zékona €. 111/1991 Zb. nemdZe prejst’ do
zakladatel'skej posobnosti in€ho ministerstva, kym povodny
zakladatel’ existuje. Ustanovenie porusuje zédkon ¢. 575/2001 Z. z.,
pretoze podriad’'uje Ministerstvu zivotného prostredia SR organizacie
zriadené a zaloZzené na Uc¢ely vykonu pol'nohospodarstva a lesného
hospodéarstva. To odporuje jednak § 9 zakona ¢. 575/2001 Z. z., podl'a
lktorého pol'nohospodarstvo a lesné hospodarstvo patri do posobnosti
IMPRYV SR, a jednak § 16 zékona ¢. 575/2001 Z. z., podl'a ktorého
uvedené dve oblasti nepatria do pdsobnosti MZP SR.

zakonom o Statnom podniku. Zakonom je mozné
previest’ zriad’ovatel'sku posobnost’ k prispevkove;j
organizacii, resp. Statnemu podniku. V minulosti
bolo viacero pripadov, ked’ zdkonom doslo

k zmene zakladatel'skej posobnosti Statneho
podniku bez toho, aby bol existujuci zakladatel
zruSeny. K danej pravnej uprave nemali ziadne
pripomienky ministerstva, ktoré su gestormi
uvedenych zadkonov.

MPRVSR

CL. II (druha pripomienka)

326/2005 Z. z. Odévodnenie: Uzatvaranie zmlav o najme a vypozicke
lesného majetku vo vlastnictve Statu s cielom zabezpecenia praktickej

7iadame vypustit’ novelizaény ¢lanok tykajuci sa § 50 ods. 8 zakona ¢.

Stihlasime s Gipravou, aby n4jom Statneho lesného
imajetku podliehal sthlasu zriad’ovatel’a, ktorym je
V pripade organizacie ochrany prirody MZP SR.
Uvedené bude vyjadrené v ramci predkladace;j




vyucby na lesnickych odbornych skolach alebo s cielom zabezpecenia
starostlivosti o izemia chranené podl'a osobitného predpisu podlieha
udeleniu predchadzajuceho suhlasu MPRV SR. To sa tyka kazdého
spravcu, vratane napriklad spravcu vojenskych lesov. Vypozicku a
najom lesného majetku vo vlastnictve majetku Statu méze, po
predchadzajicom suhlase ministerstva, zrealizovat’ na ucely
starostlivosti o chranené tizemia ktorykol'vek spravca. Nie je dovod
pre to, aby SOP alebo iny subjekt v zriad'ovatel'skej alebo
zakladatel'skej posobnosti MZP SR ako jeden z moznych spravcov
lesného majetku Statu mal mat’ vynimku. ISlo by o vytvorenie
precedensu, kedy organizécia ochrany prirody ma mat’ kompetenciu
davat’ lesny majetok vo vlastnictve $tatu do uzivania tretim osobam
bez predchadzajiiceho sthlasu ministerstva. Takéto nakladanie s
majetkom Statu a jeho potencidlny najom a vypozicka poukazuje na
zbyto¢nost’ prechodu spravy pozemkov vo vlastnictve Statu v
narodnych parkoch na SOP. Predkladacia sprava i dovodova sprava
deklaruju, Ze pre ¢innost’ SOP a ochranu prirody je nevyhnutné, aby
Statne pozemky v narodnych parkoch spravovala priamo SOP. Tomuto
zameru priamo odporuje snaha ustanovit', Ze SOP bude moct’ §tatne
pozemky vo svojej sprave prenajimat’ a vypozi¢iavat’ tretim osobam
bez akejkol'vek kontroly. Vyvolava to otdzku, preco je teda vobec
potrebné, aby SOP spravu pozemkov §tatu nadobudla, ak ich potom
hodla vol'ne prenasat’ do uzivania inym subjektom.

spravy.

MPRVSR

CL. II (prva pripomienka)

Novelizaéné body navrhované v Cl. II. pozadujme celé vypustit’.
Odovodnenie: V ustanoveni § 50 ods. 3 zadkona ¢. 326/2005 Z. z. o
lesoch v zneni neskorsich predpisov na konci prvej vety je uvedeny
odkaz ¢. 3, ktory ustanovuje postavenie MZP SR a teda, Ze spravu

lesného majetku vo vlastnictve Statu moZze vykonavat’ pravnicka

IPredmetné ustanovenie nie je duplicitné, ked’ze
existujuci odkaz na zdkon OPaK nie je postacujici
vo vzt'ahu k organizaciam, ktoré prejdu zo
zriad’ovatel'skej/zakladatel'skej posobnosti MPRV
SR do zriad'ovatel'skej/zakladateI'skej pdsobnosti

MZP SR. Navrhované doplnenie tieZ suvisi aj




osoba, ktord ma také postavenie podl'a osobitnych predpisov. Rovnaky
obsah pojmu ,,spravca“ vyplyva aj z jeho definicie v § 2 pism. q.
zakona €. 326/2005 Z. z. Na zaklade uvedeného povazujeme za
duplicitné uvadzat’ postavenie MZP SR vo vztahu k sprave lesné¢ho
majetku.

S d’al$imi zmenami v rdmci Gpravy § 50 zdkona
o lesoch.

MPRVSR

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy casti 2.1.1.
(Financovanie navrhu)

'V casti 2.1.1. Financovanie navrhu ziadame o upravu textu z: ,,Dopad
na prijmy a vydavky v kapitole MPRV SR sa tykaju vyhradne
prispevkovej organizacie ministerstva SL TANAP* na ,,Dopad na
vydavky v kapitole MPRV SR sa tykaji vyhradne prispevkove;j
organizacie ministerstva SL TANAP*. Odovodnenie: V nadviznosti
na vysSie uvedené, mame za to, Ze analyza vplyvov na rozpocet
verejnej spravy sa ma zaoberat’ len prostriedkami vo vydavkovej Casti
rozpoétu. SL TANAP je ako prispevkova organizacia zapojena vo
vydavkoch transferom na rozpocet kapitoly MPRV SR.

Dopady na SL TANAP ako prispevkovu
organizaciou su sucast’ou vplyvu na verejny
rozpocet. Obdobne sa v prijmoch uvadzaju aj
buduce prijmy SOP SR. Z konzultacii s MF SR
vyplynulo, Ze z Tabulky 1 boli vyli¢ené vyhradne
organizacie Lesy SR a LPM UIic¢.

MPRVSR

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy casti 2.2.4.
(Vypocty vplyvov na verejné financie)

V cCasti 2.2.4. Vypocty vplyvov na verejné financie ziadame odstranit’
text: Naklady na mzdy boli vypocitané z priemernej super hrube;j
mzdy na zamestnanca, ktora predstavuje — Lesy SR, §. p. 1 833
eur/mesiac (269 zamestnancov), LPM Uli¢, §. p. — 1 417 eur/mesiac
(180 zamestnancov). Odoévodnenie: Nadvédznost’ na ostatné uplatnené
zasadné pripomienky k vypoctu vplyvov na verejné financie.

Mzdové naklady v tabul'ke 1 sa pocitaju z hrube;j
mzdy, preto bola pouZita aj tato hodnota.
Informaciu nie je mozné z textu odstranit’, pretoZe
je dolezita pre pochopenie vypoctu, k comu
smeruje viacero pripomienok v ramci MPK.

Udaje boli pozité z verejne dostupnych zdrojov
FinStat, s.r.0. a registra u¢tovnych zavierok. Pre
vypocet bol pouzity aritmeticky priemer rokov
2018 — 2020. Predkladatel’ pripomienky nenavrhol
iny relevantnejsi zdroj tidajov.

MPRVSR

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy tabul’ke 1 ¢asti
Prijmy

'V tabul’ke ¢.1 Vplyvy na rozpocet verejnej spravy v Casti Prijmy v

Dopady na SL TANAP ako prispevkovu
organizaciu su suc¢ast'ou vplyvu na verejny

rozpocet. Obdobne sa v prijmoch uvadzaju aj




tretom riadku za MPRV SR — SL TANAP Ziadame odstranit’ vysku
prijmov v rokoch 2022-2025 tak, aby vo vSetkych rokoch boli nulové
hodnoty. V nadviznosti na uvedené ziadame upravit’ sumarny riadok
Prijmy verejnej spravy celkom, riadky vplyv na SR a Rozpoétové
prostriedky. Odévodnenie: SL TANAP je prispevkové organizacia,
ktorej rozpocet v prijmove;j Casti nie je podl'a druhovej klasifikacie
rozpoctovej klasifikacie (22 - prispevkové organizacie) priamou
suastou rozpoétu kapitoly MPRV SR. SL TANAP je financovany
vyhradne transferom vo vydavkovej ¢asti. Z tohto dovodu nie je
mozné kapitole znizit’ prijmy vzhl'adom na skutocnost’, ze prispevkova
organizacia nie je prijmami zapojend na rozpocet MPRV SR (ktory ma
druhovu klasifikdciu rozpoctovej klasifikacie 21 - prijmy a vydavky
rozpoctovej organizacie).

budtce prijmy SOP SR. Z konzultacii s MF SR
vyplynulo, Ze z Tabulky 1 boli vylic¢ené vyhradne
organizacie Lesy SR a LPM UIi¢.

MPRVSR

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy tabulke ¢. 1 ¢asti
Financovanie zabezpecené v rozpocte

'V Casti Financovanie zabezpecené v rozpocte tabul’ky €. 1 Ziadame
vlozit' novy riadok za MPRV SR - SL TANAP s objemom finanénych
prostriedkov vo vyske 886 860 eur ro¢ne pre rok 2022 a nasledujtce
roky. A nasledne suctovo upravit’ celkovll kvantifikaciu prostriedkov
zabezpecenych v rozpocte. Odovodnenie: Nadviznost’ na ostatné
uplatnené pripomienky k vypoctu vplyvov na verejné financie.

Vysledna tabul’ka bola upravena.

MPRVSR

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy tabul’ke €. 1 ¢asti
'Vplyv na mzdové vydavky

'V Casti Vplyv na mzdové vydavky tabulky €. 1 Ziadame v tretom
riadku za MPRV SR - SL TANAP odstranit’ objem finanénych
prostriedkov na roky 2022-2025 a nahradit’ ich nulovymi hodnotami.
Odovodnenie: SL TANAP ako prispevkova organizacia je vo
vydavkovej Casti zapojena transferom (v kategorii 640) na rozpocet
kapitoly MPRV SR.

Dopady na SL TANAP ako prispevkovu
organizaciu su stcastou vplyvu na verejny
rozpocet. Obdobne sa v prijmoch uvadzaju aj
buduce prijmy SOP SR. Z konzultacii s MF SR
vyplynulo, Ze z Tabulky 1 boli vylic¢ené vyhradne
organizacie Lesy SR a LPM UIi¢.




MPRVSR [K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy tabulke €. 1 ¢asti Pocet zamestnancov bol upraveny. Zmenou sa
'Vplyv na pocet zamestnancov upravili tiez hodnoty v tabul’kéch 1 a 5 a na inych
'V Casti tabul’ky €. 1 Vplyv na pocet zamestnancov Ziadame upravit’ miestach v dokumente.
treti riadok za MPRV SR - SL TANAP z poétu zamestnancov 106
roéne na 126. Odévodnenie: Orientaény limit potu zamestnancov SL
TANAP rozpisany Ministerstvom financii SR pre rok 2021 je v pocte
135 0s0b a evidenény stav zamestnancov k 30.06.2021 je 126 osob.

MPRVSR [K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy tabul’ke ¢. 1 ¢asti Vysledna tabul'ka bola upravena.

'Vydavky

'V tabul’ke €. 1 v casti Vydavky ziadame v tretom riadku za MPRV SR
- SL TANAP upravit’ objem vydavkov v rokoch 2022-2025 na objem
886 860 eur roéne. Odévodnenie: SL TANAP ako prispevkova
organizacia MRPV SR podl'a § 28 ods.2 zakona ¢.523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ma vo svojom
rozpocte okrem zdrojov zo Statneho rozpoctu (zdroj 111) aj vlastné
zdroje a zdroje zo zisku z podnikatel'skej ¢innosti (zdroj 42).
'Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze ide o prispevkovu organizaciu (podla
druhovej klasifikacie rozpoctovej klasifikéacie 22 -prispevkové
organizacie), do rozpoctu kapitoly MPRV SR (druhov4 klasifikacia
rozpoctovej klasifikacie 21 - rozpoctové organizacie) sa vlastné zdroje
nepremietaju, pretoZe nie su financované transferom. V nadvéznosti
na pripravu Navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2022 az 2024 a
rozpisovy list Ministerstva financii SR ¢. MF/009183/2021-431 zo dna
7. maja 2021, v ktorom oznamilo MPRV SR limity prijmov a
vydavkov na roky 2022 az 2024, m6zu byt predmetom delimitacie na
MZP SR len schvalené zdroje zo $tatneho rozpoétu (zdroj 111) pre SL
TANAP v objeme 886 860 eur rocne. Vzhl'adom na uvedené ziadame
predkladatel’a upravit’ celkovy objem finan¢nych prostriedkov v




suctovom riadku Vydavky verejnej spravy celkom a riadky vplyv na
SR a Rozpoétové prostriedky tak, aby suétovo navzajom

korespondovali.
MPRVSR [K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy tabul’ke ¢. 3 Dopady na SL TANAP ako prispevkovi

(Prijmy) organizaciu su sucastou vplyvu na verejny

V tabul’ke €. 3 Prijmy za MPRV SR Ziadame odstranit’ vysku prijmov rozpocet. Obdobne sa v prijmoch uvadzaju aj

a nahradit’ ich tak, aby vo vSetkych rokoch 2022-2025 boli nulové budtce prijmy SOP SR. Z konzultacii s MF SR

hodnoty a tidaje koreSpondovali s udajmi v prijmovej Casti tabul’ky ¢. vyplynulo, Ze z Tabulky 1 boli vyli¢ené vyhradne

1. Oddvodnenie: Vzhladom na skutoénost’, ze SL TANAP je organizacie Lesy SR a LPM UIi¢. Prijmy uvedené

prispevkova organizacia (podla druhovej klasifikéacie rozpoctovej v tabulke €. 1 ¢lanku 2.1 budu pouzité na krytie

klasifikacie 22 - prispevkové organizacie), nie je zapojena prijmami na vydavkov organizacie, st uvedené ako prijem SR v

rozpocet kapitoly MPRV SR (druhova klasifikécia 21 - rozpoctové kapitole MZP SR a budu vyuzité na innosti

organizacie). ochrany prirody. Podobne ako SL TANAP, ktoré
su prispevkovou organizaciou MPRV SR a vlastné
prijmy organizacie nie su prijmami MPRV SR, ani
v tomto pripade prijmy nebudu prostriedkami
lkapitoly MZP SR. Napriek tomu, Ze sa zmena
prijmov netyka priamo rozpoétu MZP SR, je
dolezité uviest’ sumy prijmov, pretoZe tie sa
priamo dotykaju aj vydavkovej strany, ktora sa
tyka priamo Statneho rozpoctu.

MPRVSR [K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy tabul’ke ¢. 4 'Vyslednd tabul’ka bola upravena.

(Vydavky)

Predkladatel’a ziadame, aby v tabul’ke €. 4 Vydavky za MPRV SR v
riadkoch Mzdy, platy, sluzobné prijmy a OOV (610), Poistné a
prispevok do poistovni (620) a Tovary a sluzby (630) odstranil vo
vSetkych rokoch uvedené sumy a do riadku Bezné transfery (640)
uviedol sumu 886 860 eur rocne pre roky 2022-2025. Nadvézne je
potrebné upravit’ v tabul’ke stctové riadky Bezné vydavky (600) a




Dopad na vydavky verejnej spravy celkom. Odovodnenie: SL TANAP
podla § 21 ods. 2 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako prispevkova organizécia je zapojena vo
vydavkoch vylucne iba transferom (kategoria 640) na rozpocet
kapitoly MPRV SR.

MPRVSR

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy tabul’ke ¢. 5
(Zamestnanost’)

7iadame odstranit’ vietky idaje v tabulke &. 5 Zamestnanost’ za
MPRV SR. Oddvodnenie: SL TANAP podla § 21 ods. 2 zékona &.

Dopady na SL TANAP ako prispevkovii
organizaciu st sucastou vplyvu na verejny
rozpocet. Obdobne sa v prijmoch uvadzaju aj
budiice prijmy SOP SR. Z konzultacii s MF SR

N
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a vyplynulo, Ze z Tabul'ky 1 boli vyli¢ené vyhradne
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako organizacie Lesy SR a LPM UIic¢.
prispevkova organizacia je vo vydavkoch zapojena vylucne iba
transferom (kategoria 640) na rozpocet kapitoly MPRV SR.
MPRVSR [K celému materialu (vSeobecne) Znenie materialu bude zjednotené.
7 formalneho hl'adiska a vzh'adom na nejednotnost’ v celom materiali,
odporucame vo vSetkych Castiach materidlu upravit’ ndzov skratky A
L, MPaRV SR* na ,MPRV SR*v prisluSnom gramatickom tvare podl'a
zauzivaného pisania ndzvu ministerstva.

MPRVSR [K dolozke vplyvov ¢asti vplyvy na podnikatel’ské prostredie Do analyzy vplyvov bol doplneny presnejsi dopad
7iadame vyznacit negativny vplyv na podnikatel'sku sféru a na zamestnanost’ a nadvazujice sektory. Prechod
vypracovat’ analyzu vplyvov na podnikatel'skt sféru. Odévodnenie: spravy pozemkov sa tyka vyhradne Statnych
Predkladatel’ nevyznacil vobec vplyv na podnikatel'ska sféru, napriek pozemkov a navrhovana zmena rata s presunom
tomu, Ze tento navrh ho bez pochybnosti bude mat’. Na zéklade CA [vSetkych zamestnancov SL TANAPu a LPM Uli¢ a

priemernych udajov za 10 rokov generovala tazba surového dreva
2,33 pracovnych miest v lesnom hospodarstve na 1 000 m3. Pri
predpokladanom zniZeni ro¢nej tazby dreva v €astiach narodnych
parkov, ktoré sa maju vyhlasit’ za zénu A a B, o -706 tis. m3 ro¢ne
mozno predpokladat’ zanik 1 645 pracovnych miest, z toho zhruba 662

Casti zamestnancov Lesov SR pracujtcich na
predmetnom Uzemi pod organizécie ochrany
prirody. Zmena preto nebude mat’ Ziadny vplyv na
zamestnanost’ v oblasti lesnictva. V predmetnom
uzemi sa bude nad’alej hospodarit’, sice s niz§im




pracovnych miest u obhospodarovatel'ov lesa a 983 pracovnych miest
u sukromnych dodévatel'ov lesnickych ¢innosti. Deklarovany zamer
utlmu tazby negativne ovplyvni spracovatel'ské odvetvia. Spracovanie
1 m3 surového dreva generuje v drevospracujicom priemysle trzby a
vynosy vo vyske 443,83 €/m3, pridani hodnotu vo vyske 160,28
€/m3, pre stat, vyssSie izemné celky, mesta a obce prijem 41,84 €/m3
na daniach, socialne a zdravotné odvody vo vyske 31,34 €/m3, vo
vyjadreni pracovnych miest to predstavuje 7,38 pracovnika na 1 000
m3 spracovaného surového dreva. Z hl'adiska vyuzivania obnovitel'nej
suroviny dojde aj k negativnemu vplyvu na znizovanie emisii vo
vyuzivani dreva a vyrobkov z dreva na energetické ucely. ZniZenie
ponuky surového dreva bude mat’ katastrofalne dopady na malych
spracovatel'ov surového dreva na vidieku. Na zéklade priemeru za 10
rokov bude ro¢ny vypadok trzieb drevospracujiiceho priemyslu asi
313 mil. eur a strata asi 5 210 pracovnych miest. Na to sa viaze d’al$i
vypadok dane z prijmu, socidlnych a zdravotnych odvodov, dane z
nehnutelnosti atd’.

objemom dreva, ale so zmenou v spésobe
hospodarenia. Tradi¢né lesnictvo by malo byt
nahradené prirode blizkym hospodarenim v lesoch,
ktoré je naro¢nejSie na pracovnu silu.
Predpokladany vypadok dreva vo vyske 200-230
tis. m3 (nie 300 tis. m3) predstavuje 2 - 2,5 %
produkcie dreva na Slovensku. Vypadok dreva v
dosledku zmeny nemusi nutne znamenat’
nedostatok dreva v drevospracujicom priemysle.
Mensie mnozstvo dreva na domacom trhu sa moze
prejavit’ znizenim exportu, ktory predstavuje v
sucasnosti az 10 nasobok predpokladaného
vypadku v dosledku navrhovanych zmien. V tom
pripade by nedoslo k ziadnemu vplyvu na
drevospracujuci priemysel. Alternativou k
nizenému exportu je dovoz dreva. Drevospracujici
a iny nadvazujuci priemysel nie je naviazany na
uzemie t'azby a subjekty si vedia zabezpecit’ drevo
z 10znych zdrojov. Lesnictvo, ktoré bude nad’alej
fungovat’, naopak je naviazané na region tazby,
drevospracujuci priemysel bude moct’ fungovat’ s
drevom vyt'aZzenym mimo regionu. Plati vSak, Ze
drevo sa v regione narodnych parkov bude t'azit’
nad’alej a lokalny drevospracujuci priemysel bude
moct’ nad’alej hospodarit” aj s lokalnym drevom. V
Studii "Kolko stoji divocina", ktora analyzuje
dopad roz$irenia bezzasahovosti, teda nie sucasny
navrh, kde bol pouzity dopytovo-orientovany
model, sa predpoklada, ze sa efekt znizenia




produkcie prejavi v konecnej spotrebe sektoru, v
ktorom sa udial Sok. Kone¢nu spotrebu na
Slovensku z viac ako 80 % predstavuje vyvoz. To
znamena, Ze ak by sa rozsirenie bezzasahovosti
prejavilo znizenim exportu dreva, nemalo by to
mat’ dopad ani na drevospracujtci priemysel ani
lkone¢ni domacu spotrebu. Naznacuje to aj
Struktura exportu a domécej spotreby, z ktorej
vyplyva, zZe aj pri najprisnejsej zondcii by malo byt’
znizenie tazby nizsie, nez je export a to aj pri
jednotlivych produktoch z dreva. Podl'a lesnickych
organizacii ale zniZzeny export nemusi stacit’ pri
niektorych komoditach ako napr. gul'atina z
ihli¢natého dreva. Opit’ vSak plati, Ze dana Stadia
analyzuje dopad bezzasahovosti a nie prirode
blizke hospodarenie v lesoch, preto mozno
ocCakavat, ze ten dopad bude eSte miernejsi /
nebadatel'ny. Pracovna sila v lesnictve a do istej
miery aj v nadvdzujicom sektore sa priblizuje
dochodkovému veku. Narodné lesnicke centrum
konstatuje, Ze ,,so zretelom na dlhodobé¢ trendy
vyplyvajuce z prognoz, bude pocet pracovnikov v
lesnictve aj nad’alej klesat™. Podl'a Studie
INarodného lesnickeho centra na Slovensku
absentuje vyroba drevarskych vyrobkov s vysokou
pridanou hodnotou a nizka konkurencieschopnost’
drevospracujuceho priemyslu ohrozuje
hospodarsky rozvoj najmé vidieckych oblasti a
zamestnanost’. Na druhej strane mozno o¢akavat’




vytvorenie novych pracovnych miest v miakkom
cestovnom ruchu, ochrane prirody alebo v prirode
blizkom obhospodarovani lesa. Ochrana prirody je
dlhodobo personalne vel'mi poddimenzovana,
preto kapacity z lesnickeho sektora by boli vitanym
posilnenim zloziek ochrany prirody. Nie je mozné
sthlasit’ s linedrnym vypoctom prezentovanym v
pripomienke, kde nie su zapoc¢itané moznosti
prezentované vyssie v pripomienke. Zmena v
primarnom sektore lesnictva sa prejavi v
sekundarnom drevospracujiicom priemysle ovel'a
miernejSie, dopad na d’alSie sektory sa uz nebude
prejavovat. VySka dopadu na drevospracujici
priemysel bude zalezat’ od toho, ¢i ¢ast’ z dreva
uréeného na vyvoz zostane dostupna pre miestnych
drevospracovavatel'ov a ¢i si budit moct’
drevospracovavatelia drevo doviest'.

MPRVSR

K doloZke vplyvov vSeobecne a k relevantnym ¢astiam materialu
Predkladatel’ uviedol v dolozke vplyvov Ziadne socidlne vplyvy. V
pripade, Ze pripomienka kapitoly MPRV SR tykajuca sa poctu
zamestnancov nebude akceptovand, ziadame vypracovat’ prislusnu
analyzu socidlnych vplyvov podla prilohy €. 4 Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov G¢innej od 01.06.2021. 2.
'Vzhl'adom na tito pripomienku navrhujeme zosuladit’ predkladaciu
spravu, dovodovu spravu s dolozkou vybranych vplyvov ¢ast'ou 9.
'Vplyvy navrhovaného materidlu tak, aby vzajomne koreSpondovali.
Odovodnenie: Vzhl'adom na prechod poctu zamestnancov z kapitoly
MPRV SR na MZP SR déjde k zaniku pracovnych miest na MPRV
SR ked’Ze nie vietky pracovné miesta zo SL TANAP budu predmetom

Pripomienka k po&tu zamestnancov SL TANAP
bola akceptovana. Poet zamestnancov bol
upraveny na 126 a nasledne sa upravili aj iné
stivisiace hodnoty. Vzhl'adom na akceptaciu
stivisiacej pripomienky, povazujeme aj tto
pripomienku za akceptovan.




delimitacie.

MPRVSR

K dolozke vybranych vplyvov

Material obsahuje start a neaktudlnu verziu dolozky vybranych
vplyvov. Ziadame ju aktualizovat’ a vyplnit’ podl'a nového znenia
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov schvalenej
UV SR ¢. 234 z 05.05.2021, ktora nadobudla uéinnost’ 01.06.2021.

Dolozka vplyvov bola spracovana ako sucast’
poslaneckého navrhu zdkona. Na zaklade uvedene;j
dolozky bola vyhotovena aj dolozka podl'a
aktualnej metodiky.

MPRVSR

k navrhu zikona v§eobecne (druha pripomienka)

7iadame predlozeny navrh upravit’ tak, aby nedochadzalo ku
koncentracii rozhodovacej, vykonnej a kontrolnej moci v jednom
organe (SOP), ktory bude tieto tri ¢innosti aplikovat’ sam voéi sebe
bez externej kontroly. Odévodnenie: Ak SOP SR bude spravcom
lesného majetku vo vlastnictve Statu v narodnych parkoch na
dotknutych pozemkoch, ako organizacia ochrany prirody bude
vydavat’ stanoviska na vybrané ¢innosti organu ochrany prirody, ktoré
su pre tento zavidzné. To znamend bude sama sebe, resp. svojim
nadriadenym a kontrolnym organom vydavat’ zaviazné stanovisko, ¢im
sa vlastne bude dostavat’ do konfliktu zadujmov a bude priamo
ovplyviiovat’ vykon Statnej spravy na tseku ochrany prirody sama voci
sebe. Dat’ rozhodovaciu, vykonnt a kontrolni kompetenciu do ruk
jedného subjektu je nebezpecny precedens.

SOP SR neméa rozhodovaciu posobnost,, tito maji
len organy ochrany prirody. SOP SR taktieZ nie je
organom Statneho dozoru a teda nevykonava
kontrolu nad dodrziavanim zékona. Z uvedeného
hladiska sa nemozno stotoznit’ s nazorom, ze
prechodom spravy pozemkov dojde ku
koncentracii rozhodovacej, vykonnej a kontrolnej
moci v jednom orgéne.

MPRVSR

K navrhu zikona vSeobecne (piata pripomienka)

7iadame navrh zakona upravit' tak, aby po prechode spravy $tatnych
pozemkov do spravy SOP ostal obhospodarovatelom lesa v kazdom
dotknutom poraste obhospodarovatel'om doterajsi spravca lesného
majetku $tatu, ak bol i doteraz obhospodarovatel'om lesa.
Odovodnenie: Nie je dovod na to, aby SOP vykonévala &innost’
obhospodarovatel’a lesa tam, kde je v sucasnosti k dispozicii existujuci
,,Statny* obhospodarovatel’ lesa v poraste s va¢Sinovym podielom
Statu. Dovodom je potreba zabezpecit’ kontinualne hospodarenie v

Ugelom prechodu spravy pozemkov v narodnych
parkoch je aj zabezpecenie starostlivosti o ne.
Prechod spravy pozemkov bez moZnosti ich
vyuZivania by nemal opodstatnenie. V stvislosti

S prechodom spravy pozemkov dojde aj k prechodul
zamestnancov, ako aj hospodarskeho,
administrativneho a technického vybavenia, ¢im
bude zabezpecena kontinuita fungovania




lesoch odborne sposobilou Statnou organizaciou uréenou na tieto
Cinnosti tam, kde ma §tat vac¢Sinu. Ide pritom o najhospodarnejsie
rieSenie, kedy nie je potrebné vynakladat’ neodovodnené zvysené
prostriedky na presun ¢innosti, majetku a personalnych kapacit z
doterajSieho fungujiceho Specializovaného Statneho
obhospodarovatel'a na nového spravcu. To sa tyka tak uzatvarania
najomnych zmliv na lesné pozemky vo vlastnictve $tatu ako aj
konania o osobitnom obhospodarovani lesa. Doterajsi spravca
vykonavajuci aj ¢innost’ obhospodarovatel’a lesa zabezpeci v plnom
rozsahu vykon opravneni vyplyvajucich z postavenia
obhospodarovatel’a lesa, t. j. pravo uzivat’ lesného pozemky a poberat’
z nich 0zitky, a zaroven bude mdct’ plne zabezpe€ovat’ aj ¢innosti
suvisiace s uvadzanim dreva na trh prostrednictvom svojich
existujicich systémov vratane poskytovania takychto sluzieb
nestatnym vlastnikom lesa. Tieto ¢innosti neméze z dovodu svojich
odli$ny $pecializovanych tloh a kapacit zabezpetovat’ SOP. Ak by
cely objem &innosti obhospodarovatel’a lesa presiel na SOP, ohrozi to
riadne hospodarenie v lesoch nie len na Statnych pozemkoch ale aj na
pozemkoch neStatnych vlastnikov.

organizacie.

MPRVSR

k navrhu zikona vSeobecne (prva pripomienka)

Predlozeny navrh zédkona (poslanecky navrh) , ktorym sa meni a
dopliiia zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony
neodporuc¢ame v navrhovanom zneni schvalit. Oddévodnenie:
PredloZeny material nie je v sulade so Stratégiou environmentélnej
politiky Slovenskej republiky do roku 2030, ktora jednoznac¢ne
podmieniuje v pripade narodnych parkov ich zonéciu a ich
prehodnotenie ucast'ou zainteresovanych subjektov a na zaklade
najlepSej praxe, kritérii [UCN a lokalnych potrieb najneskor do roku

'V pripomienke sa uvadza: "Pre zabezpecovanie
spravy chraneného tzemia je potrebné spravovat’
chranené tizemie ako celok, pricom kazdy vlastnik
a spravca je povinny plnit’ zdkonné povinnosti
upravujuce starostlivost’ o majetok; ide o uizemnt,
funk¢nu a organizacnu spravu. Je preto v podstate
irelevantné, ktora pravnicka osoba je spravcom
majetku Statu, pretoZe pre ochranu prirody nie je
podstatné usporiadanie majetkovej spravy. Je
potrebné jednoznacné stanovenie pravidiel ochrany




2024. Envirostratégia zaroven uvadza, ze ,,na zéklade efektivity,
ekonomickych, socidlnych a environmentalnych dopadov sa
prehodnoti systém spravy pozemkov vo vlastnictve statu“. V stvislosti
s tym konStatujeme, ze vyssie uvedené zamery environmentalnej
stratégie neboli zrealizované, zonécia narodnych parkov sa v sucasne;j
dobe neriesi (MPRV SR nie je o takejto aktivite informované napriek
uzneseniu vlady SR €. 815 z 18. novembra 2009, ktorym bola zriadena
medzirezortnd Komisia pre zonaciu chranenych uzemi), nedoslo k
ziadnemu posudeniu ekonomickych, socialnych, environmentalnych
dopadov na zéklade analyzy efektivity vo vztahu k prehodnoteniu
spravy pozemkov vo vlastnictve Statu za aktivnej spoluprace medzi
rezortami, odbornymi institiciami, podnikatel'skym sektorom,
zamestnavatel'mi, regionmi, vlastnikmi a spravcami pozemkov a
mimovladnymi organizéciami. Navrh je aj v rozpore s Programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky na roky 2021-2024 (uznesenie
vlady SR ¢. 228 z 28 aprila 2021), ktoré jednoznacne uvadza, ze
,,Vlada SR zabezpeéi jednotnu spravu chranenych tizemi pod MZP SR
a zvazi pravnu subjektivitu sprav ndrodnych parkov.“. Sucasny systém
spravy chranenych uzemi je pokial ide o subjekt spravcu (SOP)
jednotny (uplatiiuje sa vo vSetkych chranenych tzemiach rovnaky
systém). PredloZzenym navrhom § 1041 sa meni na nejednotny, ked’ze
by sa mal zabezpecit’ iny systém spravy v ndrodnych parkoch, ako
uzemiach ndrodnej sstavy chranenych tizemi, a iny systém v
ostatnych chranenych uzemiach. Pritom je potrebné si uvedomit’, Ze
spravu chraneného izemia nie je mozné zamienat’ so spravou majetku
Statu, resp. vykonom prav a opravneni spravcu majetku Statu k
nestatnemu majetku. Pre zabezpeCovanie spravy chraneného tizemia je
potrebné spravovat’ chranené tizemie ako celok, pricom kazdy vlastnik
a spravca je povinny plnit’ zdkonné povinnosti upravujiice

prirody a starostlivosti o pozemky a ich sucasti pre
vSetkych vlastnikov a pre vSetkych spravcov
nehnutel'nosti v chranenom tizemi. Z hl'adiska
zabezpecovania povinnosti je pritom Slovenska
republika viazana dodrziavanim pravidiel vo
vzt'ahu k medzinarodnym zoskupeniam, najmé EU,
preto povazujeme za potrebné a opodstatnené
priorizovat’ povinnosti najma vo vzt'ahu k
medzinarodnym chranenym tizemiam, osobitne k
sustave NATURA 2000."

Prave preto, ze vyssie uvedené tvrdenie v praxi
neplati a nie je uplatiiované a reSpektované zo
strany spravcov majetku $tatu, bola predkladana
uvedena novela zakona. St dolozené priklady
(podnety zo strany SOP SR ale aj mimovladnych
organizacii), kedy neustale dochadza k ¢innostiam
70 strany spravcu majetku Statu, ktoré nie su v
sulade so stanovenymi podmienkami ochrany vo
vztahu k zachovaniu predmetov ochrany v
narodnych parkoch, ktoré s zaroven aj izemiami
sustavy Natura 2000 (chranenymi vtac¢imi
uzemiami alebo zemiami eurdpskeho vyznamu).
Nastaveny spdsob hospodarenia na Gizemi
narodnych parkov zo strany spravcov majetku Statu
nie je realizovany takym spdsobom, ktory by
umoznoval zachovanie biotopov predmetov
ochrany v priaznivom stave. Tuto skutocnost’ uz
reflektuje aj Europska komisia, ktora po

niekol’korocnom konani vo¢i Slovenskej republike




starostlivost’ 0 majetok; ide o izemnu, funkénu a organiza¢nu spravu.
Je preto v podstate irelevantné, ktora pravnicka osoba je spravcom
majetku Statu, pretoze pre ochranu prirody nie je podstatné
usporiadanie majetkovej spravy. Je potrebné jednozna¢né stanovenie
pravidiel ochrany prirody a starostlivosti o pozemky a ich stcasti pre
vSetkych vlastnikov a pre vSetkych spravcov nehnutelnosti v
chranenom Uzemi. Z hl'adiska zabezpecovania povinnosti je pritom
Slovenska republika viazana dodrziavanim pravidiel vo vztahu k
medzinarodnym zoskupeniam, najmi EU, preto povaZzujeme za
potrebné a opodstatnené priorizovat’ povinnosti najma vo vztahu k
medzinarodnym chranenym tzemiam, najmd NATURA 2000.
Predkladany navrh vSak nevychadza zo ziadnych relevantnych analyz
potrieb zabezpecovania povinnosti SR vo vztahu k chranenym
tuzemiam. Prechod spravy je len administrativny krok, ktory
nepovazujeme za ciel’ ochrany prirody, a zaroven nevyplyva zo
ziadnych poziadaviek medzinarodnych zoskupeni na zabezpeCovanie
ochrany prirody na Slovensku. Navrh zakona neddva reélny
predpoklad na uspesny a komplexny prechod spravy pozemkov vo
vlastnictve Statu v narodnych parkoch na izemiach s 3., 4. a 5.
stupfiom ochrany.

podala Zalobu na Eurdpsky stidny dvor vo veci
nereSpektovania smernice o vtakoch, a to najmi vo
vztahu k vyraznému znizeniu vymery biotopov
hluchana hérneho. Prave to sposobilo aj vyznamné
znizenie pocetnosti tohto druhu, ktoré ma vel'ky
vplyv na celoeurdpsku populéaciu druhu. Fakt, ze v
sucasnosti Celi Slovenska republika zalobe, ktora
pravdepodobne bude mat’ dopad aj na Statne
financie, je aj dosledkom nerespektovania
poziadaviek Statnej ochrany prirody SR
podavanych pri schval'ovani programov
starostlivosti o lesy. Akondhle spravca chranené¢ho
izemia nie je zaroven aj spravcom Statnych
pozemkov, nema v skuto€nosti redlnu moznost’ na
ovplyvnenie spdsobov lesohospodarskej ¢innosti,
navrh jemnejSich spdsobov tazby, tvorbu
Struktirovaného porastu za podmienky
reSpektovania podmienok druhov, ktoré st
predmetom ochrany tizemia, ¢im by sa vytvoril aj
porast, ktory by mal vysSiu stabilitu a dokazal by
viac odolavat’ aj vonkaj$im vplyvom. To isté plati
aj o ponechavani starych porastov, cennych
stromov a skupiniek stromov v poraste, ktoré
predstavuju vyznamny ekostabiliza¢ny prvok v
lesnom biotope a vytvaraji vhodné podmienky pre
viaceré¢ druhy. V praxi prave skuto¢nost’, ze ide o
dva subjekty, ktoré maju r6zne zaujmy (u jedného
hospodarsky zisk a u druhého ochrana prirody),
spdsobuje, ze musi dojst’ k dohode, aby bolo




hospodarenie usmeriiované v prospech ochrany
prirody. Ak k dohode so spravcom pozemkov
neddjde, spravca pozemkov realizuje hospodarenie
sposobom, ktory mu umoziuje legislativa na useku
lesného hospodarstva, ktora Casto nie je v sulade s
poziadavkami na zachovanie predmetov ochrany
uzemia. Z uvedeného dévodu je nutny prechod
pozemkov vo vlastnictve $tatu, aby sa vyssie
uvedené skutocnosti eliminovali.

IPrechod spravy majetku Statu nie je cielom
ochrany prirody ako uvadza MPRV SR, ale
kIa¢ovy prostriedok k naplneniu ciel'ov ochrany
prirody v narodnych parkoch. Prechod spravy
majetku §tatu pod rezort MZP SR je aj jednou z
podmienok pre efektivne nastavenie zonacie
narodnych parkov, za podmienky reSpektovania
prirodnych hodnot uzemia a zavazkov Slovenskej
republiky aj vo vzt'ahu k Eurdpskej tnii. DoterajSie
sktisenosti s predkladanymi zon4ciami narodnych
parkov sa stretavali s nepochopenim a zdsadnym
nesthlasom aj zo strany spravcov majetku Statu.
Odmietame tvrdenie, ze rezort MPRV SR nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k zonacidm narodnych
parkov, alebo k predkladanym dokumentom
ochrany prirody, ktoré navrhuju spdsob
obhospodarovania v chranenych uizemiach, vratane
narodnych parkov. V ramci pripomienkovych
konani boli odstihlasené len niektoré navrhované
opatrenia starostlivosti, va¢§ina z nich sa musela




menit’ a prispdsobovat’, resp. podmieniovat’ ich
vykonanim len za podmienky finanéného pokrytia
realizacie opatreni zo strany rezortu MZP SR.

INavrh zédkona nie je v rozpore so Stratégiou
environmentalnej politiky Slovenskej republiky do
roku 2030. Prave prechodom spravy pozemkov

v narodnych parkoch sa sleduje zabezpecenie ich
prehodnotenia v ramci zondacie. Ako ukézala
minulost’, resp. aj sucasnost’, prave nemoznost’
dohody so spravcami Statnych pozemkov je
dovodom pozastavenia zonacii. Pokial’ su spory
medzi Statnymi subjektmi, nie je mozné zabezpecit’
dohodu s dotknutymi obcami, resp. nestatnymi
vlastnikmi pozemkov. Bez prechodu spravy
pozemkov vo vlastnictve Statu k zonaciam
narodnych parkov v dohl'adnom ¢ase neddjde.

INavrh zakona je v sulade s Programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky na roky
2021-2024. Predkladatel’ vyvodzuje

z programového vyhladsenia skuto¢nosti, ktoré

z neho nevyplyvaju, pricom si zamiela pojmy
,jednotnd sprava“ a ,,jednotny systém*. Vzhl'adom
na rozli¢né kategdrie chranenych uzemi, z ktorych
kazda si vyzaduje odliSny pristup, je zrejmé, Ze nie
je mozné¢ pre kazdu kategoriu zvolit’ rovnaky
systém spravy a manazmentu.

PPredkladatel’ pripomienky sa myli, ked’ tvrdi, ze je
L.irelevantné, ktora pravnické osoba je sprdvcom




majetku Statu, pretoze pre ochranu prirody nie je
podstatné usporiadanie majetkovej spravy*. Prave
sprava pozemkov Statnych pozemkov v narodnych
parkoch je klI'i¢ovym predpokladom preto, aby
fungovala aj ochrana prirody. Ochranu prirody nie
je mozné vnimat’ len ako zakazy a obmedzenia

v Gzemi, ochrana prirody je aj manazmentom
tuzemia, ktory bez spravy pozemkov nie je mozné
uplatiovat’.

S nazorom, ze prechod spravy nemozno povazovat’
za ciel’ ochrany prirody, sa mozno stotoznit’, avSak
je nevyhnutnym predpokladom na to, aby sa ciele
ochrany prirody mohli naplnit’ vratane
medzinarodnych zavizkov. Dosledkom sucasného
stavu je zaloba podana na Sudny dvor EU vo
vzt'ahu k poSkodzovaniu biotopov hluchana
horneho predovsetkym v narodnych parkoch,
pricom ak nedodjde k reforme ochrany prirody, tato
zaloba bude len prvou v zastupe d’alSich zalob,
ktoré mozu nasledovat’.

MPRVSR

K navrhu ziakona vSeobecne (siedma pripomienka)

7iadame ustanovit,, ze MZP SR v spolupraci s MPRV SR a
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
kazdorocne pocas desiatich rokov od prechodu spravy Statnych
pozemkov na SOP predklada vlade na schvélenie spravu o socialnych
a ekonomickych vplyvoch tohto prechodu spravy a prechodu
suvisiacich prav a povinnosti. Odovodnenie: Vzhl'adom na vel'mi
vazny potencidlny vplyv navrhu zadkona na zamestnanost,
podnikatel'ské prostredie a izemnu samospravu v dotknutych

Zadavanie takychto uloh je v posobnosti vlady SR,
nie je dovodné, aby uvedené bolo predmetom
upravy zakona.




regionoch je potrebné, aby sa ur¢itom obdobi zodpovedajiicom
napriklad trvaniu platnosti PSL ale aj v zavislosti od inych faktorov
pravidelne kazdoro¢ne skimal vplyv navrhu zékona. To je
odovodnené aj tym, ze navrh zakona nebol predmetom ziadne;j
serioznej verejnej diskusie s riadnym vyhodnotenim pripomienok a
odstranenim jeho spornych c¢asti a nebol ani predmetom komplexného
posudenia vplyvov. Tym doslo nielen k obideniu §tandardného
procesu ale aj k poruseniu zavéizkov vlady, ktoré si dala v PVV 2021-
2024.

MPRVSR

K navrhu zakona vSeobecne (Stvrta pripomienka)

7iadame upravit’ prechod spravy $tatnych pozemkov do spravy SOP
na zaklade protokolu o odovzdani a prevzati vyhotovenom medzi SOP
a doterajSim spravcom nasledne po vyhlaseni zonéacie narodného
parku. Oddvodnenie: Vzhl'adom na nevykonatel'nost’ jednorazového
prechodu spravy §tatnych pozemkov pod spravu SOP v zmysle
predloZzeného navrhu zédkona a vzhl'adom na nezmyselnost’ uzatvarania
dohody o tomto prechode medzi MPRV SR a MZP SR je potrebné
riesit’ prechod spravy inym spdsobom. Doterajsi spravca a SOP
Vyhotovia najprv, t. j. pred samotnym ditom prechodu spravy, protokol
0 odovzdani a prevzati predmetného majetku $tatu, o prechode prav a
povinnosti, o odovzdani celej stivisiacej agendy, o jasnom rozdeleni
pozemkov, ktoré su pret'até hranicami narodného parku, 0 ich
geometrickom urceni, zapise do KN, zapise d’alsich tidajov do
ostatnych osobitnych registrov a evidencii a pod. Na vyhotovenie
takého protokolu bude vzhl'adom na rozsiahly objem prechadzaného
majetku, prav a povinnosti potrebny priblizne jeden rok pre kazdy
narodny park. Sprava predmetnych Statnych pozemkov a suvisiiaceho
majetku, prav a povinnosti prejde na SOP aZ po vyhotoveni takého

protokolu. Ked’ze predpokladom pre prechod majetkovej spravy

Protokoly o odovzdani a prevzati Statneho majetku
budt sucastou dohody medzi ministerstvami,
pricom samozrejme vyhotovené budi vopred pred
samotnym dilom prechodu spravy. Uvedeny postup
je v sulade s navrhovanou pravnou tpravou.

IPrechod spravy pozemkov nie je dovod viazat’ na
zonaciu narodnych parkov, ked’Ze touto sa menia
len podmienky ochrany v narodnych parkoch, t.j.
aj po zonacii by boli predmetom prechodu spravy
tie isté pozemky ako pred zonaciou. NavySe prave
prechod pozemkov v narodnych parkoch je
nevyhnutnym predpokladom pre schvélenie
zonacii narodnych parkov este v tomto volebnom
obdobi.




Statnych pozemkov v narodnych parkoch na SOP je najprv riadne
vymedzenie a reforma uzemnej spravy narodnych parkov (t.;.
Struktara izemi s jednotlivymi stupfiami ochrany prirody), musi by
najprv prebehnut ich zonacia vydanim nariadenia vlady pre kazdy
narodny park. V opacnom bude prechod spravy statneho majetku
sluzit’ iba na nadobudanie sukromnych pozemkov do vlastnictva Statu
prostrednictvom SOP a formou vykupu a predkupnych prav. proces
zonacie narodnych parkov ma MZP SR podl'a Envirostratégie
zabezpecit’ do roku 2024. To znamena, ze v tomto casovom horizonte
je realne vykonat’ proces prechodu majetkovej spravy na SOP.

MPRVSR

k navrhu zakona vSeobecne (tretia pripomienka)

7iadame navrh zdkona stiahnut’ z rokovania NR SR a zarover
ziadame, aby tento navrh predloZilo MZP SR do legislativneho
procesu ako svoj navrh. Oddvodnenie: Vlada Slovenskej republiky
uznesenim €. 340 zo 16. juna 2021 schvalila Plan legislativnych tiloh
vlady Slovenskej republiky na mesiace jin az december 2021, podl'a
ktorého ma MZP SR v mesiaci september predloZit’ na rokovanie
vlady névrh novely zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny, preto nepovazujeme samostatnll novelizaciu poslaneckym
navrhom za vhodnu a opodstatnent. je Ziaduce, aby navrh zakona tak
dolezitého obsahu a s tak vyznamnymi vplyvmi predlozilo MZP SR v
riadnom legislativnom procese a aby presiel riadnou verejnou
diskusiou, ktord umozni v rozporovych konaniach ako aj v procese
posudzovania vplyvov podl'a IMPVV odstranit’ jeho nedostatky.
Uvedené je o to potrebnejsie, ze MZP SR vo svojom stanovisko v
predkladacej sprave navrhuje dokonca d’alSie zasahy do posobnosti
inych ministerstiev bez toho, aby tieto navrhy konkretizovalo a aby

presli riadnym pripomienkovanim medzi dotknutymi ministerstvami.

IPoziadavka na stiahnutie zakona a predlozenie
nového navrhu do MPK je nezmyselna. Navrh
zakona bol predmetom rokovani v si€asnosti aj

v minulosti a d’alSie medzirezortné konanie nema
priniest’ ¢o nové. Samotny ndvrh zakona ma len
niekol'’ko bodov a pripadné nedostatky je mozné
vyrieSit’ aj v rdmci prebiehajiceho legislativneho
procesu. Poziadavka na novy legislativny proces je
poziadavkou na zastavenie procesu reformy
narodnych parkov, ¢o nie je mozZné podporit.




MPRVSR [K predkladacej sprave Poget zamestnancov, ktori budii delimitovani z SL
Nesuhlasime s textom na strane 2, kde predkladatel’ uvadza, ze TANAP na SOP SR bol upraveny na 126. Ked’ze
prechod spravy pozemkov v narodnych parkoch nebude mat’ vzhl'adom na odovodnenie pripomienky k znizeniu
negativny vplyv na zamestnanost’, pretoze SOP SR prijme vetkych poctu zamestnancov neddjde, nedojde k vplyvu na
lesnikov a robotnikov, ktori sa podiel'aji na obhospodarovani lesov v zamestnanost’. Napriek tomu bola doplnena
narodnych parkoch pri zachovani ich doteraj$ieho ohodnotenia. Dalej analyza tykajica sa vplyvov zmeny na
sa uvadza, Ze ani postupnym utlmovanim hospodarenia v narodnych zamestnanost’.
parkoch neddjde k zniZeniu potreby poctu zamestnancov. Text CA
ziadame upravit’ v zmysle odovodnenia pripomienky. Odovodnenie:

IMPRYV SR s uvedenim tvrdenim nesuhlasi, pretoze podla tabul’ky ¢.1
IAnalyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy predkladatel’ pocita so
106 zamestnancami, ktori maju byt’ delimitovani zo SL TANAP na
MZP SR. Podl'a stavu zamestnancov k 30.06.2021 maju viak SL
TANAP skuto¢ny pocet zamestnancov 126. Vzhl'adom na uvedené ma
predmetny material negativne vplyvy na zamestnanost’ a dojde k
zniZzeniu potreby po¢tu zamestnancov.

MPRVSR [k predkladacej sprave Casti ""Legislativne pripomienky" Predkladacia sprava bude upravend v tom smere,
V Casti ,,Legislativne pripomienky* ziadame doplnit’ bod vzt'ahujuci aby navrh zakona upravoval aj prechod spravy
sa k uprave €l. I bodu 1 poslaneckého navrhu v stilade s odovodnenim. pozemkov nezndmych a nezistenych vlastnikov
Odovodnenie: Ak je cielom predloZeného materidlu ,,jednotna sprava vratane spravy podielov na pozemkoch
na uzemi narodnych parkov®, ako sa to uvadza v predkladacej sprave a V narodnych parkoch, ¢im sa zabezpeci jednotna
ak je cielom zabezpecenie spravy pozemkov vo vlastnictve Statu v N sprava pozemkov v ramci jednej Statnej

posobnosti SOP, je logické, Ze takato sprava sa musi dotykat’ vietkych
pozemkov vo vlastnictve Statu a nie iba lesnych pozemkov a
pol'nohospodarskej pddy a teda aj ich spravcov. Navrh skupiny
poslancov tuto skutocnost’ nezohl'adiiuje a tym sa nevytvara
predpoklad pre dosiahnutie ciel'a navrhovanej pravnej upravy
deklarovaného v predkladacej sprave. Podl'a navrhovanej pravne;j
Gpravy by sa SOP SR sa stala spravcom vietkych (nielen lesnych a

organizacie. V ramci upravy posobnosti
organizacie ochrany prirody, pokial’ ide o spravu
pozemkov, sa tiez navrhne odkaz na ustanovenia
zakona, na zéklade ktorych moze nadobudat’
pozemky v chranenych uzemiach.




pol'nohospodarskych) pozemkov vo vlastnictve Statu vo vsetkych
chranenych izemiach, nie teda iba v uzemiach narodnych parkov, ¢o
povazujeme za neopodstatnené. Ak ma mat’ prevod spravy pozemkov
vo vlastnictve $tatu na SOP SR opodstatnenie a ma viest’ k dosiahnutiu
deklarovaného ciel’a, je potrebné zabezpecit’ spravu jednym spravcom
na izemi narodného parku, ¢o vsak predkladatel’'mi navrhovana pravna
uprava nezohl'adiiuje. Podl'a predkladateI'mi navrhovanej upravy by
mohlo dojst’ k situaciam, Ze na jednom pozemku, resp. v jednom
poraste (jednotke priestorového rozdelenia lesa) by bola sprava
zabezpeCovana viacerymi Statnymi organizaciami, ¢o povazujeme za
iracionalne a neefektivne. Beruc do uvahy deklarovany ciel
navrhovanej pravnej Gpravy a princip efektivnosti spravy uzemia
narodného parku je nevyhnutné zohl'adnit’ pozemky ,,nezistenych
vlastnikov*, podobne ako aj podiely pozemkov vo vlastnictve Statu a
nezistenych vlastnikov. Ak by zostal na pozemkoch nezistenych
vlastnikov povodny spravca, doslo by k vysSie uvedenému pripadu,
teda k zvySeniu pocCtu spravcov v porovnani so su¢asnym stavom, ¢o
predpokladdme nie je ani ciel'om a ¢elom predkladatel'ov ndvrhu. V
dovodovej sprave predkladatelia navrhu uvadzaju, Ze ,,pre $tat nie je
efektivne, ak sa o izemie v narodnom parku staraji dve Statne
organizacie®, s ¢im suhlasime, avSak musime konstatovat’, Ze navrh
predkladatel'ov nevedie k odstraneniu tohto stavu, a to uz len pre fakt,
Zze v narodnych parkoch vykonéva spravu Statnych pozemkov
podstatne vac¢si pocet spravcov, nez len dvaja. Zaroven vsak
upozoriiujeme, Ze ziskanie rozhodovacich, vykonnych a kontrolnych
mechanizmov jednym subjektom absolutne odburava dolezitost’ a
opodstatnenost’ kontrolnych mechanizmov, obzvlast’ ak si
uvedomujeme skuto€nost, Ze na vybrané ¢innosti, na ktoré je potrebné
rozhodnutie organu ochrany prirody, bude vydavané




stanovisko/vyjadrenie organizécie ochrany prirody (v tomto pripade
spravcu izemia NP), ktoré je pre prislusny organ Statnej spravy
zaviazné. Takéto konanie vyvolava opodstatnené obavy konfliktu
zaujmov, obzvlast’ ak rezort zivotného prostredia hovori aj o
nevyhnutnosti prevodu spravy aj na majetok mimo uzemi NP (napr.
lesné sklady) potrebného pre zabezpecenie predpokladaného systému
financovania. Okrem iného predkladatelia navrhu nedefinovali, ¢o sa
rozumie pozemkami nadobudnutymi ,,podl'a osobitnych predpisov*,
tieto nespecifikuji a neupresiuji, co povazujeme za nepripustné
uvedenie do pravnej neistoty, resp. zaklada pravny narok na ziskanie
vSetkych pozemkov ziskanych do vlastnictva Statu kedykol'vek na
zaklade akéhokol'vek pravneho predpisu.

MPRVSR

k predkladacej sprave Casti ""Legislativne pripomienky" bod 2

K casti ,,Legislativne pripomienky* k bodu 2 — nestihlasime s tipravou
pOsobnosti ,,sprav ndrodnych parkov ako samostatnych prispevkovych
organizacii spravujucich lesné pozemky vo vlastnictve Statu v
narodnych parkoch o kompetencie, ktoré ma v sucasnosti Statna
ochrana prirody Slovenskej republiky“. Odévodnenie: MZP SR
poukazuje na nevyhnutnost’ roz§irenia kompetencii spravcu lesnych
pozemkov vo vlastnictve $tatu v posobnosti rezortu zivotného
prostredia o kompetencie, ktoré su v sicasnej dobe v pdsobnosti SOP
SR a poukazuje na ,,predpoklad* vytvorenia ,,samostatnych
prispevkovych organizacii* spravujucich lesné pozemky vo
vlastnictve Statu. Uvedené len potvrdzuje skuto¢nost’, Ze sprava izemi
narodnych parkov bude tplne odli§na ako sprava ostatnych
chranenych tizemi a odvolédvat’ sa teda na zabezpecenie jednotne;]
spravy chranenych uzemi pod MZP SR podl'a Programového
vyhlasenia vlady SR na roky 2021 — 2024 je zavadzajuce. Zaroven

upozoriiujeme na nebezpecny precedens, resp. konflikt zdujmov

Jednotna sprava pozemkov v chranenych uzemiach
moze byt zabezpecena tak organizaciou

S celoslovenskou pdsobnost’'ou, ako aj spravami
narodnych parkov s obmedzenou izemnou
posobnostou. Pokial MPRYV zastava nazor, ze
jednotnu spravu pozemkov mdze zabezpecovat’ len
jedna organizacia na vSetkych chranenych
tuzemiach, ide o nepochopenie programového
vyhlasenia vlady a problematiky ako take;j.




takychto spravcov, spoc¢ivajici v tom, Ze napr. na ¢innosti, na ktoré je
potrebné rozhodnutie organov Statnej spravy, buda tymto vydavat
stanoviska, ktorymi su organy Statnej spravy viazané. Tym vznika
spojenie vykonnej, kontrolnej a rozhodovacej moci do rak jedného
subjektu, Co povazujeme za nebezpecné a neprijatel’né.

MPRVSR

k predkladacej sprave ¢asti ""Legislativne pripomienky" bod 3

'V casti ,,Legislativne pripomienky* k bodu 3 — upravit’ znenie bodu 3
tak, ze ¢l. IL. poslaneckého navrhu sa vypusti. Odévodnenie: Uprava
zakona o lesoch nie je vo vztahu k cielom a dovodom predkladaného
navrhu zdkona potrebna, pretoZe postavenie SOP SR ako spravcu
lesného majetku Statu je plne pokryté prvou vetou v odseku 3 a
odkazom na poznamku pod ¢iarou 3. Taktiez prechod zriad’ ovatel'ske;j
a zakladatel'skej posobnosti zo zdkona k doteraj$im spravcom z
MPRV SR na MZP SR je vylaéeny zakonom o rozpoétovych
pravidlach a zdkonom o Statnom podniku. Vynatie z povinnosti
predbezného suhlasu na najom a vypozicku lesného majetku vo
vlastnictve Statu je nenaleZita, pretoze nie je opodstatnené, aby jeden
spravea (SOP SR) mal vysadné postavenie v porovnani s ostatnymi
spravcami a aby najom a vypoZic¢ka pozemkov v jeho sprave
nepodliehala suhlasu MPRV SR, a tieZ je otazne, preco by SOP SR
vObec mala prenajimat’ alebo vypoZziciavat’ pozemky vo svojej sprave
a zbavovat’ sa tak ich uZivania, ak je deklarovanym ciel'om, Ze ich
prave naopak potrebuje do svojej spravy ziskat’ na tcely riadneho
plnenia svojich funkcii. Zaroven nevidime dovod, aby vo veciach
starostlivosti o lesy vykonavali kompetencie organy ochrany prirody
podl'a stanoviska MZP SR, resp. aby sa zakon o lesoch neuplatiioval,

ed’ze osobitné upravy postupov starostlivosti je mozné riesit’
rostrednictvom osobitného rezZimu hospodarenia.

Ucelom pravnej upravy je zjednotenie
relevantnych ustanoveni zékona o lesoch, ako aj
zakona OPaK, co sa tyka spravy pozemkov

v narodnych parkoch, ako aj zabezpecenie
starostlivosti o tieto uzemia najmé z hl'adiska
stanovenia posobnosti MZP SR ako prislugného
ustredného organu Statnej spravy.




MPRVSR

k predkladacej sprave Casti "Legislativne pripomienky" body 4 a
3)
V Casti ,,Legislativne pripomienky* k bodom 4 a 5 — prechodné
ustanovenia je potrebné komplexne prepracovat’ tak, aby prechod prav
a povinnosti bol v pripade schvalenia rieSeny v stilade so zdkonom o
rozpoctovych pravidlach a zdkonom o $tatnom podniku. Odovodnenie:

Prechodné ustanovenia sa navrhnu ¢iasto¢ne
dopracovat’ - spresnit’ (vid’ vyhodnotenie d’alSich
pripomienok MPaRV SR). Znenie prechodnych
ustanoveni zodpoveda legislativnej praxi a je

Vv sulade s osobitnymi predpismi. S vynimkou
IMPaRV SR sa ziadne iné ministerstvo nevyjadrilo,

INavrhované znenie poslaneckého navrhu predstavuje rozpor, resp. CA Ve nie st v sulade s osobitnymi predpismi vratane
nepriamu novelizaciu pravnych predpisov upravujicich postavenie ministerstiev, ktoré su gestormi prislusnych
spravcov majetku $tatu, najma zakona o rozpoctovych pravidlach a zakonov.
zakona o Staitnom podniku. Taktiez prechod niektorych prav a
povinnosti nie je mozné riesit’ dohodou rezortov, ked’ze nie su
nosite'mi tychto prav a povinnosti, ale je potrebné ich riesit’ priamo
medzi odovzdavajticimi a preberajucimi organizaciami.

MPRVSR [k predkladacej sprave ¢asti '"Stanovisko' (druha pripomienka) 'V danej vete sa uvadza, ze prechod spravy
V &asti ,,Stanovisko™ MZP SR na prvej/druhej strane v druhom odseku pozemkov v narodnych parkoch pod organizaciu
ziadame vypustit’ prva vetu zacinajiacu slovami ,,Prechod spravy ochrany je spravnym krokom, €o ziaden relevantny
Statnych pozemkov .. v celom rozsahu. Odévodnenie: Celé prva veta subjekt nespochybiiuje. To, Ze v minulosti vznikali
je tendencnd a nepodlozena, zaloZend na pocitoch a nie relevantnych spory medzi Statnymi organizaciami dvoch
skuto¢nostiach. Potvrdzuje to aj konstatovanie uvedené MZP SR v N [rezortov ohl'adne starostlivosti o narodné parky je
tomto odseku na druhej strane, ktoré znie ,,Slovenska republika ma v fakt, ktory taktiez nie je mozné spochybnit’.
ramci eurdpskeho priestoru vel'ka vyhodu v tom smere, Ze ma takéto
jedinecné prirodné oblasti.”. Stihlasime s tymto ndzorom, avSak
podotykame, Ze tieto ,,jedine¢né prirodné oblasti* nie su vysledkom a
posobenia ochrany prirody v poslednych desatroc¢iach, ale su
vysledkom celych predchadzajicich generécii spolo¢nosti a lesnikov.

MPRVSR [k predkladacej sprave Casti '"Stanovisko'" (prva pripomienka) Prevod spravy je zakladnym a kI'i¢ovym
V &asti ,,Stanovisko“ MZP SR na prvej strane v prvom odseku, tretej N [predpokladom pre reformu narodnych parkov, bez

vete ziadame slova ,,zakladnym predpokladom® nahradit’ slovami

L, jednym z viacerych predpokladov* a vypustit’ slova ,,v dosledku

ktorého bude SR nad’alej zaostavat’ za svetom, ¢o

sa tyka nalezitého manazovania tychto Gzemi.




asanacnej tazby dreva vykonédvanej prevazne na Statnych pozemkoch,
v dosledku ¢oho v sucasnosti ¢eli Slovenska republika zalobe podanej
na Sudny dvor Eurdpskej tinie*. Odévodnenie: Prevod spravy je
jednym z mnohych predpokladov na zabezpecenie komplexnej a
integrovanej ochrany prirody. Na tizemi narodnych parkov sa
nenachadzaju len pozemky vo vlastnictve §tatu, ale aj pozemky vo
vlastnictve nestatnych vlastnikov, ktoré disponuji porovnate'nymi
prirodoochrannymi kvalitami ako pozemky vo vlastnictve Statu, teda
hovorit’ o prevode spravy pozemkov vo vlastnictve Statu ,,je
zakladnym* predpokladom pre komplexnu a integrovant ochranu
prirody v narodnych parkoch je nespravne a zavadzajuce. Zakladnym
predpokladom je také nastavenie ochrany prirody a uplatiiovanie
ochrany prirody, ktoré bude v prvom rade znamenat’ presadzovanie
prirodoochrannych zaujmov (vyplyvajicich aj z medzinarodnych
zavizkov) bez rozdielu foriem vlastnictva k pozemkom. Je potrebné si
uvedomit’, Ze ziadna z medzinarodnych organizacii ochrany prirody
ani EU nepozaduje spravu pozemkov vo vlastnictve Statu organizaciou
ochrany prirody, konStatovanie v prvom odseku povazujeme za
tendencné a nespravne. Tendencné a zavadzajuce je aj tvrdenie o
poskodeni a vykonavani asanacnej tazby dreva prevazne na Statnych
pozemkoch, ktoré nie je podlozené relevantnymi tdajmi. Taktiez
predmetom Zaloby na Stdnom dvore EU nie je samotné vykonanie
tazby dreva, ale nespravna transpozicia smernic EU a nedostatoné
vykonanie opatreni na ochranu predmetu ochrany, vratane prijatia
programov starostlivosti o chranené vtacie tizemia, teda o ¢innosti v
pOsobnosti rezortu zivotného prostredia, nie vlastnikov a spravcov
pozemkov.

IDovodom podania zaloby Eurépskou komisiou na
Europsky sudny dvor je prave vykonavanie
nahodnej tazby dreva v narodnych parkoch

V bezprecedentnom rozsahu. Prave poskodenie
biotopov hluchana hérneho v dosledku vykonania
asanacnej tazby dreva bolo dovodom na zacCatie
lkonania vo&i SR vo veci porusenia smernic EU

a nasledne podania zaloby.

MPRVSR

k predkladacej sprave Casti '"Stanovisko" (Stvrta pripomienka)
V &asti ,,Stanovisko“ MZP SR na druhej strane, v druhom odseku,

Sprava narodnych parkov si vyzaduje aj potrebné
administrativne a technické zabezpecenie, ktoré je




druhej vete ziadame vypustit’ slova ,,“mimo narodnych parkov*
Oddvodnenie: Je neakceptovatelné, aby presla sprava pozemkov vo
vlastnictve Statu nachadzajicich sa mimo uzemia narodnych parkov
(napr. sklady) do pdsobnosti organizacie ochrany prirody. Do spravy
ochrany prirody sa maju previest’ ur¢ené pozemky v narodnych
parkoch s tretim, Stvrtym a piatym stupiiom ochrany, ktoré su v
narodnom parku podstatné z hl'adiska ochrany prirody, teda nie napr.
sklady mimo tzemia narodnych parkov. Ak sa MZP SR odvolava na
,,udrzanie predpokladaného financovania“ a tymto odévodnuje
prechod spravy aj nehnutel'nosti mimo narodnych parkov, nepriamo to
vyvolava dojem, ze financovanie bude zabezpecené z prijmov z
lesného hospodarstva. To je v priamom rozpore s deklarovanym
utlmom a uplatiiovanim bezzasahu na 50 % a neskor, v stillade so
Stratégiou environmentalnej politiky SR do roku 2030 az 75 %
vymery narodnych parkov. Navrh len potvrdzuje opodstatnenost’ v
prvom rade prehodnotit’ izemia narodnych parkov podla
medzinarodnych kritérii ochrany prirody a aZ nasledne, na zaklade
dosledného posudenia dopadov uvazovat’ o pripadnom prevode
spravy. MZP SR samo potvrdzuje, Ze navrh financovania je len
jednym z moznych scendrov a teda v skutocnosti moze byt realita
vyznamne odligna od dopadov, ktoré MZP SR do materialu doplnilo.

spravidla umiestnené v intravilanoch obci, resp.
Vv ich okoli spravidla v ochrannom pasme
narodného parku. Aj nehnutel'nosti, ktoré sa
nachadzaju mimo narodnych parkov ma priamu
suvislost’ so spravou narodného parku. Napr.
vSetky budovy lesnych sprav, ktorych uzemna
posobnost’ sa vztahuje na narodné parky, sa
nachadzaju v intravilanoch obci, ale ¢innost’
zamestnancov sa vykonava v ndrodnom parku.
INehnutelnosti budu sluzit’ hlavne pre
zamestnancov sprav narodnych parkov
vykonavajucich ¢innosti sivisiace s narodnym
parkom.

MPRVSR

k predkladacej sprave ¢asti ""Stanovisko' (tretia pripomienka)
V ¢asti ,,Stanovisko MZP SR na druhej strane v prvom odseku
ziadame vypustit’ poslednu vetu v celom rozsahu. Oddvodnenie:
Konstatovanie MZP SR je vytrhnuté z celého kontextu suvislosti a
nezaklada sa na relevantnych udajoch. Ako sme uviedli vyssie,
vlastnicke vzt'ahy v ndrodnych parkoch st, podobne ako na celom
Slovensku, vel'mi komplikované aj z hl'adiska vlastnictva k nim.

Statne organizécie lesného hospodarstva realizovali a realizuja v

Nemozno spochybnit’ fakt, ze Slovensko vratane
lesnych pozemkov v narodnych parkoch, patri
medzi najrozmanitejSie v europskom meradle,
taktiez vS§ak nemozno spochybnit’ fakt, ktorym je
znizovanie biodiverzity v lesoch, pricom jednym
z aspektov je aj nadmerna t'azba v lesoch na
Statnych pozemkoch.




chranenych izemiach opatrenia na ochranu prirody bez refundacie
nakladov na ne. Zasadne nesuhlasime ani s konStatovanim o zniZzovani
biodiverzity, biodiverzita lesov na Slovensku, vratane lesnych
pozemkov v narodnych parkoch, patri medzi najrozmanitejsie v
celoeuropskom meradle. Taktiez vznik ,,holin* je dosledkom r6znych
synergicky posobiacich faktorov, medzi ktoré patria aj obmedzenia
ochrany prirody obmedzujuce riadne a v€asné vykonanie opatreni na
ochranu lesov, rozhodne nie st dosledkom ,,hospodarskych aktivit
subjektov lesného hospodarstva.

MPRVSR

k predkladacej sprave Casti '"VSeobecne"

'V Casti ,,VSeobecne* prvu vetu upravit’ nasledovne: ,,V navrhu zakona
sa v rozpore s Programovym vyhldsenim vlady Slovenskej republiky
na obdobie rokov 2021 — 2024, podrl'a ktorého sa zabezpeéi jednotna
sprava chranenych Gzemi pod Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, upravuje prechod spravy pozemkov, ktoré su vo
vlastnictve $tatu len v ndrodnych parkoch do spravy organizécie
ochrany prirody a krajiny.*“ A v tretej vete Ziadame vypustit’ slova ,,v
ramci reformy ochrany prirody*“. Odovodnenie: V Programovom
vyhlaseni vlady Slovenskej republiky, ¢ast’ ,,Zivotné prostredie a
zmena klimy* sa vlada SR zavézuje zabezpec€it’ jednotntl spravu
chranenych tizemi pod Ministerstvom Zivotného prostredia. V
sucasnej dobe je sprava chranenych tizemi jednotne zabezpecovana
spravami chranenych izemi (chranenych krajinnych oblasti a
narodnych parkov) v posobnosti odbornej organizéacie ochrany prirody
a krajiny s celoslovenskou pésobnost'ou (Statna ochrana prirody SR) v
zriad’ovatel'skej posobnosti MZP SR. Predlozeny navrh vytvara sice
jednotny systém spravovania izemia narodnych parkov, avsak systém,
lktory je odliSny od spravy ostatnych chranenych tizemi. To vlastne
potvrdzuje aj posledna veta v Casti ,,VSeobecne®, kde sa konStatuje

INavrh zakona je v stlade s Programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky na roky
2021-2024. Predkladatel’ vyvodzuje

z programového vyhlasenia skuto¢nosti, ktoré

z neho nevyplyvaju, pricom si zamiena pojmy

L, jednotnd sprava‘ a ,,jednotny systém*. Vzhl'adom
na rozliéné kategodrie chranenych tizemi, z ktorych
lkazda si vyzaduje odliSny pristup, je zrejmé, Ze nie
je mozne¢ pre kazdu kategoriu zvolit’ rovnaky
systém spravy a manazmentu.




,,Zjednotenie spravy na uzemi narodnych parkov pod...“. Reformu
ochrany prirody nestanovuje plan obnovy a odolnosti, ale tato ma
vychéadzat’ z vladou schvalenej environmentalnej stratégie. Komplexna
reforma ochrany prirody v zmysle tejto stratégie nebola doposial’
predstavena.

MPRVSR

k predkladacej sprave ¢asti ""Zaver"

\V Casti ,,Zaver* ziadame slovo ,,suhlas‘ nahradit’ slovom ,,nesuhlas®.
Oddvodnenie: Navrhované znenie poslaneckého navrhu nezohl'adnuje
vel'ké mnozstvo suvislosti, ktoré sit uvedené v pripomienkach a ich
odovodneniach, najmai nie je v sulade s programovym vyhlasenim
vlady SR a environmentalnou stratégiou SR (schvélené vladou SR). Z
uvadzanych dévodov Ziadame z hl'adiska vykonatelnosti navrhu
vyslovit’ nesuhlas s predlozenym poslaneckym néavrhom

INavrhované znenie navrhu zakona je v sulade S
programovym vyhldsenim vlady SR a zohl'adnuje
vSetky potrebné suvislosti.

MPRVSR

predkladacej sprave Casti "'Legislativne pripomienky' bod 1

K casti ,,Legislativne pripomienky* k bodu 1 - v suvislosti s
poziadavkou MZP SR o ,,prechod spravy pozemkov v sprave SPF“
ziadame doplnit’ aj prevod spravy pozemkov alebo ich ¢asti, ktorych
vlastnik nie je znamy a podielov vo vlastnictve Statu a nezistenych
vlastnikov v narodnych parkoch. Odoévodnenie: Ak sa ma dosiahnut’
racionalizécia spravy pozemkov vo vlastnictve $tatu, dotyka sa
viacerych spravcov pozemkov. Ak ma mat’ predlozenéd novela
opodstatnenost’ v tomto smere, je potrebné vykonat’ komplexna
inventarizaciu pozemkov v zmysle pripomienky MPRV SR, ktorych
prechod spravy ma byt predmetom novelizacie zakona tak, aby sa
optimalizoval pocet spravcov z hl'adiska pdsobnosti Statu na jedného
vo vztahu ku vSetkym vysSie uvedenym pozemkom. Takéto
inventarizicia , vratane zabezpecenia prevodu spravy, vyzaduje
vytvorenie dostatoéného casového priestoru, co lehoty stanovené v

samotnom navrhu v§eobecne zaviazného pravneho predpisu nie je

IPripomienka bola zapracovana do predkladace;j
Spravy.




vobec zohl'adnené. Terminy prechodu spravy k 1. jalu 2022 resp. k 1.
januaru 2022 su neredlne a nereSpektujuce vyssie uvedené skutocnosti
spojené s prevodom spravy.

MPSVRSR

K dovodovej sprave

Odportcame v dovodovej sprave doplnit’ aj vplyvy na manzelstvo,
rodi¢ovstvo a rodinu, ked’ze predkladatel tieto zhodnotil v tabul’ke
dolozky vybranych vplyvov. Na predloZzeny materidl sa sice
nevztahuje Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov, v
pripade uvedenia vybranych vplyvov v dovodovej sprave by vSak mal
predkladatel’ uviest’ zhodnotenie vSetkych vplyvov, ktoré sa hodnotia
na zaklade jednotnej metodiky vybranych vplyvov. Oddvodnenie:
Zosuladenie predkladaného navrhu s Jednotnou metodikou na
posudzovanie vybranych vplyvov.

Dovodova sprava je sucastou poslaneckého navrhu
zakona. Navrh zakona nema vplyvy na manzelstvo,
rodicovstvo a rodinu. Uvedené bude deklarované

V inej Casti materialu.

MSVVaSSREL I bodu 2 (§ 104i ods. 3)

Odporucame prehodnotit’ zaclenenie § 1041 ods. 3 do prechodnych
ustanoveni k tpravam G¢innym od 1. novembra 2021, vzhl'adom na to,
7e ide o systémové opatrenie, ktoré sa bude uplatiiovat’ v buducnosti
na vSetky pripady a neriesi pravnu Upravu rezimu prechodného
spolupdsobenia doterajSieho zakona a nového zdkona na pravne
vzt'ahy upravené doterajSim zdkonom.

IPripomienka bola zapracovana do predkladace;j
Spravy.

MVSR

analyze vplyvov na rozpocet spravy, na zamestnanost’ vo verejnej
sprave a financovanie navrhu

K analyze vplyvov na rozpocet spravy, na zamestnanost’ vo verejnej
sprave a financovanie navrhu: V analyze sa kvantifikuje negativny
dopad na rozpocet kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
lkratenim prostriedkov v sume 4 293 631 eur v roku 2022 a v sume 4
000 000 eur v rokoch 2023 az 2025 kazdoro¢ne. Ministerstvo vnttra
Slovenskej republiky z4dsadne nesuhlasi s kratenim rozpoctovych
prostriedkov v uvedenych (predpokladanych) sumach. Tuto

S pripomienkou nemozno suhlasit, vysvetlenie
poskytuje cast’ 2.1.1 v Analyze vplyvov na
rozpocet. V pripade prevzatia Statnych pozemkov v
narodnych parkoch sa znizia naroky na Statny
rozpocet, ktoré si sucasné subjekty pod rezortom
IMPRYV SR uplatiiuji a buda uplatiiovat’, ako
nahradu za obmedzenie bezného
obhospodarovania. Uvedené néklady si organizacie
pod MZP SR uplatiiovat’ nebudi. Momentalne si




pripomienku povazujeme za zasadnt. Odovodnenie: V predloZzenom
materiali nie je uvedené, na zadklade ¢oho a akym spdsobom bol
predpokladany dopad na rozpocet kapitoly Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vycisleny. Pésobnost’ Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky aj po prijati predmetného poslaneckého navrhu
ostava nezmenena. Rozpoctova kapitola Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky disponuje rozpisanymi rozpo¢tovymi
prostriedkami (kat. 640 Bezné transfery, podpolozka 642029 Na
nahradu) na finanéné zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie.
7 predmetnych rozpoctovych prostriedkov sa vykonavaji (uhradzaju)
pravoplatné rozhodnutia o priznani finan¢nych nédhrad za obmedzenie
bezného obhospodarovania a pravoplatné rozhodnutia o nahrade skod
spdsobenych Zivo¢ichmi podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Z dovodu
obmedzenych zdrojov kapitoly Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky na tthradu finan¢nych nahrad v zmysle platnej legislativy o
ochrane prirody a krajiny bol limit rozpoc¢tovych prostriedkov na ich
finan¢né zabezpecenie v ostatnych rokoch zo strany Ministerstva
financii Slovenskej republiky niekol'kokrat navySovany. Dévodom
navysenia limitu rozpoc¢tovych prostriedkov v uplynulych rokoch su
najma legislativne zmeny vyplyvajuce z noviel zadkona o ochrane
prirody a krajiny, rozSirenie programu zachrany o chranené vtacie
uzemia, pripravované nariadenia vlady Slovenskej republiky o
vyhlasovani chranenych Gzemi aj s tzv. bezzasahovym rezimom a v
neposlednom rade nutnost’ zabezpecenia ochrany biotopu chranen¢ho
zivocicha hluchana horneho. Pocet pripadov spdsobenych skod
urcenymi zivo¢ichmi, ako aj rozsah a pocCet ndhrad za obmedzenie
bezného obhospodarovania na lesnych pozemkoch Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky nemdéze ovplyvnit. Odhadované kratenie

nahradu uplatiiuje iba LPM Uli€ a to vo vyske
takmer 700 tis. eur. V nasledujicom obdobi by si
nahradu uplatiiovali aj iné Statne organizacie pod
rezortom MPRYV SR vo vyske priblizne 4 mil. eur.
'V pripade delimitacie na organizacie pod MZP SR,
bude naklad na uvedené nahrady vo vyske 0 eur.
INahrada je uhradzana z rozpoctovej kapitoly MV
SR. Sposob stanovenia vysky tychto nakladov:

lkategoria lesa hospodarskeho pri obnovnej dobe 30
rokov (996 211 m3 x 25 €) / 30 = 830 175 € / ro¢ne

lkategoria lesa ochranného pri obnovnej dobe 100
rokov (5 853 820 x 25 €)/100 = 1 463 455 €/rocne

zakaz tazby TANAP vo vyske 100 000 m3
predpokladana ujma 2022 100 000 m® x 20) = 2
000 000 €

Spolu rok 2022 — 4 293 631 €
Spolu rok 2023 — 4 000 000 €
Spolu za rok 2024 — 4 000 000 €
Spolu za rok 2025 — 4 000 000 €

'Vzhl'adom k pripomienke MF SR, na zéklade
ktorej sa o¢akdva, ze spomenuté zdroje budu
presunuté do kapitoly MZP SR, nie je spravne
upravovat’ sumy v tabul’ke 1.




rozpoctovych prostriedkov kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky by predstavovalo riziko pre vykonatel'nost’ (thradu)
pravoplatnych rozhodnuti o priznani finanénych nahrad ziadatel'om v
stanovenych lehotach splatnosti.

MVSR [l II bod 4 . [Pripomienka bola zapracovana do predkladacej
'V ¢l. 1T bode 4 v uvodnej vete odporacame slova ,,§ 57° nahradit’ CA Spravy.
slovami ,,§ 50“. Chyba v pisani.

MVSR  [nazvu INakol’ko v suvislosti prechodom pozemkov v
K nézvu: Nazov nédvrhu zakona odporacame upravit’ takto: ,,Zakon, sprave SPF bude potrebna novelizacia aj inych
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a suvisiacich zakonov, nazov zékona nie je potrebné
krajiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zdkon N\ stgasnosti menit.

C. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov®. Zmenu
nazvu je potrebné akceptovat’ aj v sprievodnom materiali.
[egislativno-technicka pripomienka.

MZSR |K uzneseniu vlady SR INavrh uznesenia vlady bude prislusne upraveny.
'V navrhu uznesenia vlady SR navrhujeme bod A.1. preformulovat’, a
to nasledovne: ,,s ndvrhom skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na vydanie zakona ktorym sa meni a doplia A
zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony (tlag 591);".

Oddvodnenie: Ide o formalno-technicktl pripomienku.

SLsK  navrhu ako celku Legislativna Gprava zdkonov prostrednictvom
Slovenska lesnicka komora ako stucast’ Vidieckej koalicie predklada: navrhov poslancov NR SR je plne v sulade s
Zasadni pripomienku: Ziadame predkladatel'ov o stiahnutie Navrhu pravnym poriadkom SR. Je irelevantné, ¢i sa
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie N [plnenie programového vyhlasenia vliady

zédkona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony (tla¢ 591) z rokovania pléna Narodnej rady
Slovenskej republiky a iniciovat’ a podiel’at’ sa na priprave vladne;j

zabezpecuje vladnym navrhom alebo poslaneckou
iniciativou. Problematika navrhu zakona nie je
nova a diskutuje sa o nej uz niekol’ko desatroc¢i. V
poslednej dobe to bolo v stvislosti s ndvrhom




novely zdkona, ktord bude zohl'adiiovat’ Programové vyhlasenie vlady
Slovenskej republiky na roky 2021 -2024 komplexne nie len v jednom
bode a tiez bude v stlade s vyhlasenim predsedu vlady SR o ,,odbornej
diskusii vSetkych dotknutych narokovych skupin®. Odévodnenie: 1.
Obyvatelia Slovenskej republiky, ktori sa pripajaji k tejto hromadne;
pripomienke, plne resSpektuji potrebu ochrany prirody a krajiny, ale
podporuju ju v takej miere, v takom rozsahu a takym spoésobom, ktory
nie je na ukor I'udi zijucich v dotknutych oblastiach. Preto
neodmietame riesenie tejto problematiky, ale ziadame, aby sa to dialo
sposobom, ktory zaruduje Ustava Slovenskej republiky a aj
medzinarodné zavazky Slovenskej republiky — Aarhusky dohovor —
teda za Ucasti vSetkych dotknutych skupin. 2. Verejne prezentované
informdcie, ze skupina poslancov len realizuje cez poslanecka
zakonodarnt iniciativu zdmer Ministerstva zivotného prostredia SR, je
neodovodnenym obchadzanim riadneho legislativneho procesu na
realizaciu zdmeru vlady — vladny navrh novely zédkona. Nikto tym
nespochybiiuje zdkonodarnit moc poslancov Narodnej rady SR,
Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na roky 2021 —
2024 by sa vSak malo prioritne zabezpeCovat’ vladnymi novelami
zakonov. Dovod takéhoto postupu Ministerstva Zivotného prostredia
SR je zrejmy — Uplne iny postup pri schvalovani predlozené¢ho navrhu
zakona poslancami oproti vladnemu navrhu, najmé ¢o sa tyka
medzirezortného pripomienkového konania — pozri ¢l. 12a a 13
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Pri poslaneckom
navrhu ide o zverejnenie navrhu, no bez redlnej moznosti odborne
diskutovat’ o zverejnenom navrhu a o vznesenych pripomienkach a
bez akejkol'vek zaruky, Ze sa z ndvrhu odstrania zavazné nedostatky.
'V skuto¢nosti bude mat’ moznost’ relevantne sa k navrhu vyjadrit’ a
vzniest’ k nemu formalne no nezavizujlce stanovisko len vlada SR.

stratégie environmentalnej politiky SR do roku
2030, ako aj vladnym navrhom novely zdkona

0 ochrane prirody a krajiny, ktory bol predlozeny
do MPK v roku 2018. Stibezne s legislativnym
procesom schvalovania tejto poslaneckej novely
zakona prebehlo v kazdom narodnom parku
nadstandardné rokovanie za i¢asti vedenia MZP
SR, zastupcov hlavnych stakeholderov (Statni
vlastnici pozemkov, nestatni vlastnici pozemkov a
samospravy). V suvislosti s navrhom zakona
prebieha riadne pripomienkové konanie, ktoré je
vyhodnotené. Legislativnym postupom nebol
poruseny Aarhusky dohovor.

Rozvoj narodnych parkov predovsetkym ich
pravna subjektivita a nasledne realizované ¢innosti
méakkého cestovného ruchu v tychto uzemiach
zabezpecia dlhodobu ochranu prirodnych, ale aj
[kultarno-historickych hodn6t a trvalo udrzatel'ny
rozvoj regionu. Diskusia o navrhu prebehla
predovsetkym na regionalnej baze (vSetky narodné
parky), kde boli prizvané vSetky dotknuté subjekty.
Spolu s prechodom pozemkov a iného
nehnutel'ného a hnute'ného majetku pdjde stibezne
aj delimitacia vSetkych zamestnancov. PresnejSie
tych zamestnancov, ktori budua chciet’ pracovat’
pod novym zamestnavatel'om.

Stiahnutie navrhu zakona nie je dovodné. Navrh
zakona riesi prechod Statnych pozemkov a iného




Ministerstvo zivotného prostredia SR k névrhu pripojilo predkladaciu
spravu so svojim gestorskym stanoviskom a zverejnilo pripomienkové
konanie. Pripomienky, ktoré budl v tomto pripomienkovom konani
uplatnené, sa vSak nemusia nijako vyhodnocovat. Nemusi sa o nich
diskutovat’, nemusia byt predmetom ziadnych rozporovych konani.
MZP SR ich len zhrnie a nanajvy$ doplni svoje gestorské stanovisko v
predkladacej sprave o vyjadrenie k niektorym pripomienkam, ak to
uzna za vhodné. Cely ndvrh aj so sthrnom pripomienok sa nasledne
predlozi legislativnej rade vlady, vlade, pripadne inym poradnym
organom vlady (napr. HSR), ak si navrh vyziadajua. Vlada s navrhom
vyjadri suhlas alebo nesuhlas, no ten nema ziadnu zavéznost’.
Poslancov, ktori navrh predlozili, ni¢ z toho nezavizuje, aby svoj
navrh akokol'vek upravili. Poslanci mézu ignorovat’ tak nestihlas vlady|
ako aj gestorské stanovisko prislusného ministerstva a samozrejme
mo&zu uplne ignorovat’ aj mnozstvo pripomienok, ktoré buda k navrhu
uplatnené. 3. Sme presvedceni o tom, Ze stanovisko predsedu vlady
Slovenskej republiky by malo mat’ va¢Siu vahu ako navrh jedného
ministra. Na hodine otdzok v Narodnej rade Slovenskej republiky na
interpelaciu poslanca M. Kollara vo veci prevodu spravy lesov
predseda vlady Eduard Heger uviedol, citujeme: ,,navrh rieSenia
optimalne;j starostlivosti a spravy lesov sa bude realizovat’ na zéklade
vyhodnotenia komplexnej analyzy dopadov viacerych variantnych
rieSeni a odbornej diskusie vSetkych dotknutych narokovych skupin®.
Je preto neakceptovatelné, aby jeden ¢len vlady podnietil podanie
poslaneckého navrhu novely zakona, ktory je v prikrom rozpore so
stanoviskom predsedu vlady Slovenskej republiky. Nie je vypracovana
ziadna komplexna analyza dopadov, Ziadne variantné rieSenia,
neprebehla ziadna odborna diskusia vsetkych narokovych skupin.
Naopak, na verejnych predstaveniach navrhu novely zakona v sidlach

nehnutel'ného a hnute'ného majetku v nadrodnych
parkoch na organizaciu ochrany prirody. Uvedeny
krok je nevyhnutnym predpokladom pre reformu
narodnych parkov. Sprava narodnych parkov sa
nebude atomizovat’, prave naopak. Kym v
sucasnosti na izemi narodnych parkov patriacich a
v obhospodarovani Statu operovali dve rézne
institacie s roznym pohl'adom na spravu izemia, to
sa po schvaleni navrhu zdkona zmeni a sprava
danych uzemi prejde pod jediného spravcu.




narodnych parkov bolo niekol'kokrat opakované, ze je to politické
rozhodnutie s dérazom na to, ze koalicia ma parlamentnt vacsinu. 4.
Opakujeme, Ze nikto nespochybiniuje zakonodarni moc poslancov
INarodnej rady SR, no oni sami by si mali uvedomit’, ze ich moc
pochéadza z 'udu — vol'bami. No ako je uvedené v Sprave o ucasti
verejnosti na tvorbe pravnych predpisov, ktora je stcast’ou
dokumentov zverejnenych v ramci MPK, citujeme: ,,Vzhl'adom na
skutocnost’, ze ide o poslanecky navrh zakona, verejnost’ sa na jeho
priprave nepodiel’ala.” Zvolenim za poslanca narodnej rady sa ziaden
poslanec nestava odbornikom na vSetko a pokial’ je presvedceny, ze
bez verejnosti, ktora zastupuje, moze predkladat’ novely zakona na
zaklade pokynu ministra vlady Slovenskej republiky bez ohl'adu na
nazor verejnosti, tak si mandat poslanca vysvetl'uje vel'mi chybne.
Ustava Slovenskej republiky je zakladna zdkonna norma, ktorti musia
dodrziavat’ vSetci obCania Slovenska. V jej Piatej hlave — Zdkonodarna
moc, Prvom oddiele — Narodna rada Slovenskej republiky, ¢lanku 73
odsek 2 sa uvadza: ,,Poslanci su zastupcovia obCanov. Mandat
vykonavaju osobne podl'a svojho svedomia a presvedcenia a nie st
viazani prikazmi.*“ Ako je uvedené vysSie, navrh novely pochadza z
dielne ministra zivotného prostredia, no nemal by byt’ pre poslancov
ni¢im zavdzny, okrem svojho svedomia a presved¢enia. Ked’ politické
rozhodnutie je viac ako odborné argumenty, delegovana moc zlyhava.
5. Prijimanie zdkonov postupom opisanym v bode ¢. 4 sa nedodrziava
IAarhusky dohovor, ktory je na Slovensku G€¢inny od 6. marca 2006
oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €.
43/2006 Z .z. o prijati Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia. Jeho obchadzanim sa porusuju
zakladné prava obCanov — tcast’ verejnosti na rozhodovacom procese




a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach zivotného prostredia. 6.
Deklarované napliianie Programového vyhlasenia vlady Slovenskej
republiky na roky 2021 — 2024 (d’alej len PVV) je mimo logicku
postupnost’ napiiiania jednotlivych zavizkov. Predlozenou novelou
zakona o ochrane prirody a krajiny sa ma zabezpecit’ ,,jednotné sprava
chranenych tizemi pod Ministerstvom zivotného prostredia.* Pritom
opak je pravdou. Podiel statnych pozemkov v jednotlivych narodnych
parkoch je od 11 % po maximalne 79 %. Prechodom spravy
pozemkov, ktoré si vo vlastnictve $tatu v narodnych parkoch sa
nezabezpeci jednotna sprava, ale sa eSte viac atomizuje. a. Navrhom
novely sa prevadza sprava pozemkov, ktoré st vo vlastnictve §tatu len
v narodnych parkoch. VSetky ostatné chranené Gizemia ostantl v sprave
inych organizacii, teda sa akurét zvysi pocet spravcov o jedného. b. V
narodnych parkoch ostant v sprave $tatneho podniku LESY
Slovenskej republiky pozemky neznamych vlastnikov a tie, ktoré si
znami vlastnici nepreviedli na seba. Teda opét’ sa zvySuje pocet
spravcov o jedného. V pozemkovych spolo€enstvach, kde v
niektorych porastoch maju nestatni vlastnici vi¢Sinovy podiel,
menSinovy podiel bude zatupovat’ novy spravca, podiely neznamych
vlastnikov povodny spravca, teda sa akurat zvysi pocet spravcov o
jedného. c. Narodné parky sa vyhlasuju spolu s ochrannym pasmom,
lktoré novela zakona nijako neriesi. Cize na vyhlasenom tizemi
narodného parku bude jeden spravca a na ochrannom pasme, ktoré je
sucast’ou vyhladseného narodného parku druhy spravca Statnych
pozemkov, Cize sa zvysi pocet spravcov o jedného. 7. Dolozka
vplyvov je nedostato¢ne vypracovana, bez uvadzania dopadov na
podnikatel’'sky sektor, na rodiny, dokonca bez dopadu na obce, ¢o je
hrubé zavadzanie a skryvanie pravdy, aby sa niekto nezamyslel nad
tym, kol’ko danovych poplatnikov nezmyselna ochrana prirody stoji.




Pritom malé deti s vrodenymi vadami, ktoré potrebuji drahé lieky ¢i
operacie, su odkdzané na pomoc celej rodiny ¢i verejné zbierky, lebo
pracujuce rodiny na to jednoducho nemaju. 8. Je nepripustné, aby
sprava pozemkov vo vlastnictve Statu presla na nového spravcu zo
zakona, ale pracovnopravne a iné vzt'ahy zamestnancov, ktorych sa
prevod bezprostredne dotyka ja ponechany na ,,dohodu‘ ministerstiev.
Nikde v dovodovej sprave nie je napisané o sa stane, ak sa
ministerstva nedohodnu alebo sa dohodnu len na prevzati ur¢itého
poctu zamestnancov.

SPK INavrh zakona bol komunikovany so vSetkymi
dotknutymi subjektmi, ktori mali o diskusiu
1. . - - zaujem. O potrebe zjednotenia spravy Gzemia v
.MZP si ,,0svojilo“ novelu zékona o ochrane prirody a krajiny narodnych parkoch pod gesciu prislusnej spravy
predkladanu poslancami, ktori o problematike nekomunikovali o tom s narodného parku sa diskutuje uz od roku 1990. Ide
lesnivkml, pol’nohospodéml, prol’F)Vl’lﬂ(I.n\l{, praco,vnikml ﬁ‘r‘lem Lesy pritom o dtandardny postup riadenia narodnych
SR, $. p., TANAPO, \./oqenskyml liesml S. p. atd. ,,P'okus '0 rozpravu k parkov v takmer kazdej krajine EU, resp. sveta.
zakonu vSak zacalo ministerstvo Zivotného prostredia robit’ s Naopak Slovensko bolo a stile je v spdsobe
dotknutymi skupinami obyvatel'ov ex post- t. j. po zverejneni novely riadenia narodnych parkov anoméliou. Vedenie
zakona. V normalnej spolo¢nosti sa najprv ,,vzajomne rozprava®, MZP SR nad bezny sposob realizovalo diskusie s
konzultuje ako problém vyriesit’ a nasledne sa pripravi pravna norma, dotknutymi subjektami tak, aby sa v maximalnej
nie naopak. miere identifikovali mozné problémy
legislativneho charakteru a tieto zapracovali do
poslaneckej novely.
SPK 0. [egislativna Gprava zdkonov prostrednictvom

Tak zavazny zasah do zdkona by mala predkladat’ vlada SR za ucasti
dotknutych subjektov, ako aj G€asti verejnosti zucastnit’ sa na
rozhodovacom procese a odborne diskutovat’ o vladnom navrhu a
vznesenych pripomienkach.

poslaneckych navrhov je plne v stilade s pravnym
poriadkom SR. Sucasne je tento poslanecky navrh
v stlade s programovym vyhlasenim vlady a
koncepénymi dokumentami v oblasti ochrany

prirody. Nad bezny legislativny postup uskutocnilo




vedenie MZP SR sériu rokovani v kazdom
narodnom parku s dolezitymi stakeholdermi.
\Verejnost’ sa okrem toho mohla pripomienkovania
tejto poslaneckej novely zédkona zucCastnit’ v
imedzirezortnom pripomienkovom konani.

SPK Organizacia ochrany prirody nevykonava podla
zakona Statny dozor. Tento vykonavaju len organy
3. ochrany prirody, ktoré mozu ¢innost’ organiZficie
Novela nepripusta ziadne iné alternativy. Je nepripustné aby spravu, ochragy prirody kontro’lovat’. Obdobne aj MZP SR
navrh obhospodarovania, prerozdel'ovanie penazi a kontrolu ak.o zrlard’ovate.l’ J,e ‘opravnené kontrolovat nim
vykonaval jeden subjekt. Je porusena pravna zasada ,,bfzd a protivah®, N zriadent organizaciu.
resp. kto bude ,,strazit’ strazcov?*, teda kto bude strazit’ a kontrolovat’ 'V Eurdpe existuju krajiny, napriklad Finsko,
Statnu ochranu prirody. Peniaze sa zbytoc¢ne ,,v nedomyslenych a Svédsko, Mad’arsko, kde jedna organizacia
nesystémovych projektoch ochrany prirody*. spravuje chranené izemie. To neznamena, Ze na
uzemi pdsobi svojvolne. Jednotnd sprava v
chrdnenom Uizemi je Standardnd a minimalizuje
lkonflikty medzi ochranou prirody a hospodarenim.
SPK 4. IAko vyplyva z predkladacej spravy k nadvrhu
Novela navrhuje aby bola v dotknutych tizemiach prevedend sprava zikona, MZP SR navrhuje, aby predmetom
vSetkych pozemkov vo vlastnictve, no v d'alSom je navrhovana iba prechodu spravy boli aj iné ako lesné pozemky. V
novela zdkona o lesoch a nie st rieSené pol'nohospodarske pozemky, . suvislosti s tymto prechodom bude potrebné
ani ostatné plochy; vo vztahu k prechodu spravy pol'nohospodarskych CA hovelizovat aj iné zakony.
pozemkov absentuje novela prinajmensom 3 zakonov a eSte visi vo
vzduchoprazdne sprava podielov vo vlastnictve Statu v spolo¢nych
nehnutel'nostiach (napr. zakon ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach)
SPK p. N Majetok Statnych podnikov prechadza na zaklade

zakon je v absolutnom rozpore so zdkonom €. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku, novela ma umoznit’ "dohodu" ohl'adne majetku medzi MZP a

zakona, dohoda medzi rezortmi bude upravovat’
len podrobnosti o tomto prechode. Nejde o ziadnu




IMPRYV, resp. zamestnancov Lesy SR, §. p. s ktorou pocita navrhovana
novela, ¢o povazujeme jednak za nepriamu novelu tohto zakona , to
isté plati vo vztahu Statnym lesom TANAP-u voéi zakonu ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,

nepriamu novelu osobitnych predpisov.

SPK

6.
Pri dolozke vplyvov-analyzy dopadov mozno badat’ mierny posun, no
napriek tomu je nedostatony a zavadzajici; nie je uvadzany dopad na
nezamestnanost’, resp. predpoklad vzniku novych alebo inych
pracovnych miest, poskytnutie rekvalifikacie a vyc¢lenenie financii na
fu, dopad na podnikatel'ské subjekty zaoberajice sa spracovanim
dreva (vySka tazby ma klesnut’ z 394 500 m3 cca 167 000 m3; novela
pocita s peniazmi z ,,Operacného programu Slovensko* a zo zdrojov
EU na roky 2022 az 2025 cca 20 mil. euro, no starostlivost’ o (izemia
bude aj po roku 2025

Do analyzy vplyvov bol doplneny presnejsi dopad
na zamestnanost’ a nadvazujuce sektory. Prechod
spravy pozemkov sa tyka vyhradne Statnych
pozemkov a navrhovana zmena rata s presunom
vietkych zamestnancov SL TANAP a LPM Uli¢ a
Casti zamestnancov Lesov SR pracujtcich na
predmetnom Uzemi pod organizacie ochrany
prirody. Zmena preto nebude mat Ziadny vplyv na
zamestnanost’ v oblasti lesnictva. V predmetnom
uzemi sa bude nad’alej hospodarit,, sice s niz§im
objemom dreva, ale so zmenou v spésobe
hospodarenia. Tradicné lesnictvo by malo byt’
nahradené prirode blizkym hospodarenim v lesoch,
[ktoré je naro¢nejsie na pracovnu silu.

Predpokladany vypadok dreva vo vyske 200 — 230
tis. m® predstavuje 2 — 2,5 % produkcie dreva na
Slovensku. Vypadok dreva v dosledku zmeny
nemusi nutne znamenat nedostatok dreva v
drevospracujucom priemysle. MenSie mnoZstvo
dreva na doméacom trhu sa moze prejavit’ zniZenim
exportu, ktory predstavuje v sucasnosti az 10
nasobok predpokladaného vypadku v désledku
navrhovanych zmien. V tom pripade by nedoslo k
ziadnemu vplyvu na drevospracujuci priemysel.
IAlternativou k nizenému exportu je dovoz dreva.




Drevospracujuci a iny nadvizujuci priemysel nie je
naviazany na uzemie tazby a subjekty si vedia
zabezpecit’ drevo z réznych zdrojov. Lesnictvo,
ktoré bude nad’alej fungovat’, naopak je naviazané
na region tazby, drevospracujuci priemysel bude
moct’ fungovat’ s drevom vytazenym mimo
regionu. Plati v§ak, ze drevo sa v regione
narodnych parkov bude t'azit' nad’alej a lokalny
drevospracujuci priemysel bude moct’ nad’alej
hospodarit’ aj s lokalnym drevom.

'V stadii "Kol’ko stoji divocina", ktora analyzuje
dopad rozsirenia bezzasahovosti, teda nie sucasny
navrh, kde bol pouZzity dopytovo-orientovany
model, sa predpoklada, ze sa efekt znizenia
produkcie prejavi v konecnej spotrebe sektoru, v
lktorom sa udial Sok. Kone¢nu spotrebu na
Slovensku z viac ako 80 % predstavuje vyvoz. To
znamena, Ze ak by sa roz$irenie bezzasahovosti
prejavilo znizenim exportu dreva, nemalo by to
mat’ dopad ani na drevospracujici priemysel ani
kone¢nt domécu spotrebu. Naznacuje to aj
Struktura exportu a domécej spotreby, z ktorej
vyplyva, Ze aj pri najprisnejSej zondcii by malo byt
znizenie tazby nizsie, nez je export a to aj pri
jednotlivych produktoch z dreva. Podl'a lesnickych
organizacii ale zniZzeny export nemusi stacit’ pri
niektorych komoditach ako napr. gul’atina z
ihli¢natého dreva. Opit’ vSak plati, Ze dana Stadia
analyzuje dopad bezzasahovosti a nie prirode




blizke hospodérenie v lesoch, preto mozno
ocakavat’, ze ten dopad bude eSte miernejsi /
nebadatel'ny. Pracovna sila v lesnictve sa priblizuje
dochodkovému veku. Narodné lesnicke centrum
konstatuje, ze ,,so zretelom na dlhodobé trendy
vyplyvajice z progndz, bude pocet pracovnikov v

. Na druhej strane

b4

lesnictve aj nad’alej klesat
mozno ocakavat’ vytvorenie novych pracovnych
miest v mdkkom cestovnom ruchu, ochrane prirody|
alebo v prirode blizkom obhospodarovani lesa.
Ochrana prirody je dlhodobo personalne vel'mi
poddimenzovana, preto kapacity z lesnickeho
sektora by boli vitanym posilnenim zloziek
ochrany prirody.

Analyza vplyvov na rozpoéet sa vypliia na 4 roky,
financie z opera¢ného programu vSak budi méct’
byt’ vyuzité aj neskor. Do dokumentacie bol
doplneny vplyv na podnikatel’ské prostredie.

SPK [7. Nie je ziaden relevantny dovod na stiahnutie
Ziadame aby navrh ,,poslaneckej novely* zakona o ochrane prirody a navrhu zakona.
[krajiny bol stiahnuty z legislativneho procesu
SPK  [K navrhu novely ako celku Berieme na vedomie.
Pripomienky Slovenskej polovnickej komory ( d’alej len SPK) su
pripomienkami organizacie , ktoré su podporené 63863 ¢lenmi SPK,
opravneny v ich mene konat’ je prezident SPK - Ing. Tibor Lebocky
PhD., Stefanikova 10 , 81105 Bratislava, spk@polovnictvo.sk,
+421257203311
UMS  mnavrhuje sa zaélenit’ novy bod INavrhovana uprava, napriek tomu, Ze stvisi so

Text pripomienky: Navrhujeme, aby sa do novely zédkona, v zmysle

spravou pozemkov, je mimo ramca predkladane;j




uznesenia vlady SR ¢. 44 z 10. februara 2016 bodu C.9. zapracoval
proces prevodu pozemkov vo Vysokych Tatrach pod existujacimi a
planovanymi stavbami miestnej samospravy z vlastnictva Statu v
sprave Statnych lesov TANAP v prospech miestnej samospravy na
verejnoprospesné ucely / nevyhnutna infrastruktura, cyklotrasy a
verejné priestranstva/ v sulade s ustanovenim § 8e ods. d, a §11 ods. 2
pis. a) a ods. 3 zdkona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu v zneni
neskorSich predpisov. Odovodnenie: Novela zdkona by tymto
odstranila zakladny nedostatok pravnej upravy spoc¢ivajuci v nesulade,
Ze organizacia ochrany prirody a krajiny, ktora bola zriadena Statom za
ucelom zabezpecovania starostlivosti o osobitne chranené Casti prirody|
priamo tieto pozemky nespravuje, ¢o sposobuje aj rad konfliktov,
nielen medzi Ustrednymi organmi, ale 1 samospravou.

novely zakona. MZP SR nema v su¢asnosti
dostato¢né informacie o problematike, ked’ze
Statne lesy TANAPu nie su jeho rezortnou
organizaciou. Navyse, ako vyplyva z predmetného
uznesenia vlady SR, k prevodu pozemkov by malo
dojst’ az po schvaleni zonacie TANAPu.

Problematika pripadného prevodu pozemkov v
TANAP-e pre samospravu z verejnoprospesnych
dovodov sa bude riesit’ az po prijati tejto
poslaneckej novely. Este pred prevodom
pozemkov bude nevyhnutné, aby predtym Sprava
TANAP-u posudila prechod tychto pozemkov aj s
ohl'adom potreby ochrany prirody a trvalo
udrzateného cestovného ruchu.

URZVNL

navrh zakona
Doplnit’ - vyptsta sa bod 6 a 7 §13 — a stivisiace ustanovenie v zdkone
0 lesoch o povinnosti nahlasovat’ ndhodnt tazbu v hospodarskych

IDana tiprava nie je predmetom navrhu zakona,
moZe vSak byt zmenena v rdmci inej novely
zakona OPaK, v ktorej bude MZP SR

lesoch s 2 stupfiom ochrany Zdovodnenie: byrokraticka zat'az N lkomplexnejsie riesit’ podmienky zemnej ochrany
podla tohto zakona, tak ako si to vyZaduje
doteraj$ia prax i novy stav po prijati tejto
poslaneckej novely.

URZVNL [navrhu ako celku 'V materiali k poslaneckému navrhu zékona je jasne
Zastupcovia obecnych samosprav, majitel'ov lesov, ¢lenov Slovenske;j popisané, ze navrhovany zékon meni spdsob
lesnickej komory, Slovenskej polovnickej komory a d’al$ich obhospodarovania na predmetnom tzemi na
organizacii zdruZzujucich obyvatel'ov Zijicich na vidieku a miestne N [prirode blizke obhospodarovanie. Dopad na

obyvatel'stvo slovenského vidieka v zastapeni UNIE regionalnych
zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska vyslovujeme nestihlas
s ndvrhom LP/2021/423 Navrh skupiny poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliia

rozpocet bol kvantifikovany v analyze vplyvov na
zaklade vypoctov vratane informacie o pdvode
informécie, nie je to odhad. Dopad na
podnikatel’ské subjekty, obce a zamestnanost’ bol




zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (tlag 591)
7iadame predkladatel'ov o stiahnutie Navrhu skupiny poslancov
INarodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa
meni a dopliia Navrh zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajt
niektoré zakony (tla¢ 591) z rokovania pléna Narodnej rady
Slovenskej republiky. Odévodnenie: 1) Navrh zékona je
neoddévodneny, dovodova sprava obsahuje vel'a nepravdivych tvrdeni
a nemal by byt prerokovany bez poctivej analyzy dopadov —
environmentalnych, ekonomickych, socidlnych a moralnych. Je to
dokaz, ze MZP nepostupuje podl'a &lanku 6 Navrh zakonaa 55/2017,
ktory zavizuje pri vykone funkcie postupovat’ s profesionalitou a
odbornou starostlivost'ou. Absentuje analyza vychodiskového stavu v
jednotlivych NP, ale najma cielovy stav — €o tato reforma ma priniest’
a Co je jej hlavny ciel. Tento Navrh zakona hovori len o prechode
spravy pozemkov vo vlastnictve Statu, nie o cieloch a vysledkoch,
ktoré sa maju tymto prechodom dosiahnut’. Navrh zédkona v Casti 1.2.
Vplyvy uvadza, ze Navrh zdkona nebude mat Ziadne vplyvy na
podnikatel’ské prostredie ani na regula¢né zat'azenie, ze nebude mat’
ziadne socialne vplyvy, ze bude mat’ pozitivny vplyv na Zivotné
prostredie. Su to ni¢im nepodlozené a zavadzajuce informdcie. Podl'a
nasSho odhadu pride k strate cca 2500 pracovnych miest len v
odstrafiovani stromov a v dodavkach lesnickych ¢innosti a to najma v
regionoch s vysokou nezamestnanostou a vysokou socidlnou
exklaziou. V pozemkovych spolo¢enstvach aj u inych nestatnych
obhospodarovatel'ov lesa v NP, ktoré maju Cast’ pozemkov a podielov
vo vlastnictve Statu a Cast’ podielov neznami a nezisteni vlastnici, ndm
okrem SPF pribudne d’al$i partner — prispevkova organizacia SOP a

dopracovany. Na zaklade udajov NLC sa
schopnost’ slovenskych lesov zadrzat’ uhlik
dramaticky znizila od vrcholu v roku 1992 (10,5
Mt CO2) na menej ako polovicu (4 Mt CO2) a
trend bude pokracovat’ az do roku 2037, ked’ lesy
zadrzia menej ako 1/4 stavu v roku 1992. Z
hl'adiska ciel'ov nie je mozné nad’alej pokracovat’ v
trende sucasného hospodarenia v lesoch a je
potrebné naopak zvySovat’ schopnost’ zadrzat’ uhlik
v slovenskych lesoch. Preto je nutné okamzite na
Co najvyssej vymere zmenit' spésob hospodarenia
v lesoch. Navrh neriesi vyhlasovanie
bezzasahovych izemi, tie by sa mali vymedzit’ v
ramci zonacie ndrodnych parkov. Po zmene spravy
sa na predmetnom uzemi bude nad’alej hospodarit’,
ale prirode blizkym sposobom.

Dolozka vplyvov k poslaneckému navrhu zakona
je sucastou dovodovej spravy vyhotovenej pri
predloZeni navrhu poslancov NR SR.
'Vychodiskovy stav, ako aj ciele predkladaného
navrhu su spracované v predkladacej sprave pre
MPK. Ako sa uvadza v predkladacej sprave, MZP
SR navrhuje aj prechod inych ako lesnych
pozemkov v nadrodnych parkoch na organizaciu
ochrany prirody, ¢im doéjde k zjednoteniu spravy
Statnych subjektov. Néklady na realizaciu zamerov
suvisiacich s ndvrhom poslancov NR SR budu
financované z Environmentalneho fondu v roku

2022 a z Opera¢ného programu Slovensko v




d’alSia byrokratickd zataz. 2) Navrh zakona je z legislativneho
hl'adiska povrchne pripraveny, vo viacerych aspektoch porusuje v
Ustave SR zakotveny princip legality, je v rozpore s viacerymi
platnymi zdkonmi. Navrh zédkona deklaruje, Ze zjednodusi, sprehl'adni
spravu pozemkov v NP. V skutoc¢nosti ju skomplikuje. Okrem
nestatnych subjektov (spolocenstva, mesta a obce, cirkev, fyz. osoby)
v sprave zostane SPF a SOP nahradi niektoré organizacie v pdsobnosti
IMPRYV. 3) Navrh zakona bude mat’ vdzne negativne dopady na lesné
hospodarstvo a verejné zdroje financovania. V nadvrhu zédkona sa v
Casti 1.3. uvadza, ze dopady na verejny rozpocet ,,nateraz nie je mozné
Specifikovat™. Nie je to pravda. Na§ vel'mi konzervativny odhad
hovori o priamych dopadoch na SR vo vyske min. 60 mil. EUR rocne.
Na tieto ndklady je potrebné vytvorit’ rozpocet. Budl aj nepriame
dopady cez prijmy obci, vypadku na daniach a poklesom trzieb v
drevospracujucom priemysle, ktoré je potrebné analyzovat’ a vy¢islit
vySku dopadov, nevraviac o hroziace energetickej chudobe v
uzemiach, kde sa nebude moct’ spracovat’ drevo z lesov. Vsetky tieto
zdroje budu zafalo chybat’ pri zvySovani adaptacnych schopnosti lesov
v procese klimatickej zmeny. 4) Navrh zdkona nie Ze neodstrani, ale
naopak prispeje k prehlbovaniu rozporov medzi cca 4.000 lesnikmi
pracujicimi v lesoch NP a cca 500 zamestnancami SOP, zavadza
realnu schizmu v ochrane lesov v NP a v ostatnych chranenych
zemiach, vratane rezervacii. Organiza¢né rozdelenie riadenia lesa
podla zaradenia do Narodnych parkov povedie k destrukcii lesa a k
zasadne zvySenym nakladom na obhospodarovanie lesa v nizsich
stupnioch ochrany, ktoré vyvola ohlasovany bezzasah na 50%-tnej
ploche NP. Lesy v rezime bezzasahu budu uréovat’ ekonomiku
hospodarskych lesov — budu znizovat’ ich vynosy a zvySovat’ naklady
na ich udrzanie v primeranom zdravotnom stave. TakZe nie je

rokoch 2023 - 2027. Statny rozpodet nebude
zat'azeny. Navrh zdkona odstrani doterajSie
rozpory v manazovani lesnych ekosystémov
narodnych parkov vyvolané nutnostou
dodrziavania ustanoveni zakona o Statnom podniku
v pripade Lesov SR, §.p. ako aj LPM UIi¢, §. p.,
ktorych hlavnou ulohou je hospodarne nakladanie
so Statnym majetkom s cielom dosahovania zisku,
lktorého zdrojom je hlavne predaj vytazenej
drevnej suroviny. V pripade Statnych lesov
TANAPu, ktoré st prispevkovou organizaciu,
dojde k zjednoteniu spravy majetku a k odstraneniu
rozporov medzi Statnymi organizaciami
pdsobiacimi v narodnom parku, kde ochrana
prirody ma z hl'adiska zakona OPaK nadradent
funkciu nad ostatnymi ¢innost'ami.




pravdivé tvrdenie, ze Navrh zdkona sa dotkne len Statnych pozemkov
a Statnych obhospodarovatel'ov lesa a ostatnych sa netyka. Uplne
ignoruje schopnost’ doterajSich obhospodarovatel'ov dopestovat’ les s
vysokym stupiiom prirodzenosti, hoci vSetky tieto lesy vznikli
zasluhou lesnikov a to dokonca aj na miestach, kde po starocia lesy
vobec neboli. Naopak v mnohych lesoch najma v rezervaciach s
bezzasahovym rezimom cenné ekosystémy a biotopy zanikli. Snaha o
naplnenie kritérii [IUCN pre NP je balamutenim verejnosti.
Kategorizacia NP je indikativna a $taty sa samy mo6zu rozhodnut’, ako
ktoré izemie bude kategorizované. Je zrejmé, ze Slovensko nebude
mat’ nikdy ani jeden NP s bezzadsahovym tizemim na 75% vymery
pokial’ radikdlne neznizi sucasné Stedré plochy tizemi ako relikty doby
totality. NP st natol’ko urbanizované (po starocia), lesy su skoro
vylucne dielom ¢loveka a udrzatel'ny prales sa da len zachovat, ale nie
vypestovat’. O vysokej trovni lesnikmi spravovanych lesov v NP (¢i
uz ide o Statne alebo nestatne pozemky) sved¢i ocenenie NP Murdnska
planina, ale najmd mimoriadne cenné lesy u neStatnych
obhospodarovatel'ov (mestské lesy, cirkevné lesy, poz. spoloCenstva).
Minivymery naSich deviatich NP to neumoZznujt, rovnako ekonomické
moznosti SR. Treba si naliat’ istého vina a NP prekategorizovat’ v
stilade s IUCN na tie kategoérie, ktoré dané tizemia manazmentové
ciele skutoc¢ne plnia pre dant kategoriu. Tak ako uvadza IUCN, ani
jedna kategoria nie je vyznamnejSia a menej vyznamna. Vsetky st
rovnocenn¢ — ked’ su pre prirodu aj pre 'udi. V PVV tejto vlady sa
uvadza, ze bude konat’ Cestne a vraviet’ pravdu. Pod'me konat’ Cestne a
vraviet' pravdu. Nemajme narodné parky, ktoré su len pre niekoho
prestiz, ale nespinajt kritéria [IUCN a majme parky, ktoré si Slovensko
bude vazit. Pred prijatim akejkol'vek novely Navrh zakona 543/2002
7.z., ktord bude definovat’ prdvomoci organizacii, institucii v




zriad'ovatel'skej , zakladatelI'skej posobnosti Ustrednych Statnych
organov spravujucich majetok statu ziadame o komplexnua reformu
ochrany prirody na Slovensku pri¢om sa: 1. PREHODNOTIT
CHRANENE UZEMIA v zmysle vladou schvalenej
ENVIROSTRATEGIE 2030 a Programového vyhléasenia vlady 2021-
2024 podla medzinarodnych pravidiel. 2. VYPRACOVAT nezavislu
dopadovu analyzu na socidlnu, environmentalnu a ekonomicku sféru.
3. PRIPRAVIT ZAVAZNY PLAN EKONOMICKEHO A
SOCIALNEHO ROZVOIJA pre prisluiné chranené tizemie so
zaviznymi a Statom garantovanym vyclenenim finanénych
prostriedkov na jeho realizaciu. 4. DOHODNUT SA S
'VLASTNIKMI, tak ako to vravia dokumenty Eurépskeho parlamentu
a Eurdpskej komisie, nakol’ko v minulosti sa pri vyhlasovani
chranenych tizemi vobec neprihliadalo na ich nazor. 5. NANOVO
VYHLASIT NARODNE PARKY, PRIRODNE PARKY a CHKO, v
riadeni a sprave chranenych tizemi zabezpecit’ Gi¢ast’ zastupcov
kl'aCovych aktérov a obyvatel'ov dotknutého regionu s
ROZHODOVACIMI KOMPETENCIAMI.

URZVNL | | i IPredmetom navrhu zdkona nie je vyhlasovanie
navrhu zakona , , L. v n "
o . , o, e, narodnych parkov. Kategorie lesa sa urcuju podl'a
Doplnit’ ,,§ 1041 Prechodné ustanovenia k upravam t¢innym od 1. , L. . , ]
., , ) ) , zakona o lesoch v suvislosti so schvalovanim PSL,
novembra 2021 1) Pred vyhlasenim narodného parku je organ ochrany L ., , ..
, e 4w . ) , . nie pri vyhlasovani narodnych parkov. V ramci
prirody poziadat’ o prekategorizovanie lesov do ochrannych a uvedenu , , o , L.
. ey s , . narodného parku neplati zékaz pol'ovania, nie je
skuto¢nost’ oznamit’ miestnemu spravcovi dane z pozemkov 2) Pred ., . ] )
e, , . . , . zrejmé, preco by mal organ ochrany prirody
vyhlasenim narodného parku je organ ochrany prirody povinny ) ey ) o ,
.. s ] ; i ] povinne ziadat' o0 zmenu hranic pol'ovnych revirov
poziadat’ o zmenu hranic pol'ovnych revirov ., ,
pred vyhlasenim narodného parku.
URZVNL navrhu zdkona Co sa zarad’uje do zony A narodného parku,

Doplnit’ ,,§ 1041 Prechodné ustanovenia k upravam t¢innym od 1.
novembra 2021 2) Najviac zachované prirodzené biotopy bez potreby

nalezite urcuju ustanovenia § 30 zakona OPaK.




aktivnej starostlivosti narodnych parkoch ostant, alebo budu zahrnuté
v tzv. bezzdsahovych Gizemiach. Zahrnutie tychto uzemi do
bezzasahového rezimu prebehnu do 31.12.2024 len so sthlasom
vlastnika. Zdovodnenie: Stratégie environmentalnej politiky SR do
roku 2030 - ¢ast’ 2.3. Programové vyhlasenie vlady SR 2021-2024

Nie je dovod na dant Gpravu.

URZVNL

navrhu zakona
Doplnit’ ,,§ 1041 Prechodné ustanovenia k upravam t¢innym od 1.
novembra 2021 Pre vlastnika/uzivatel'a/spravcu pody (

Pre narodny park sa podl'a zdkona OPaK
vyhotovuje jeden program starostlivosti o narodny
park, pricom je mozné aj uplatiiovanie zmluvne;j

pol'nohospodarskej aj lesnej) v narodnom parku je povinny Statny N lstarostlivosti.
organ ochrany prirody zabezpecit’ jeden dokument ochrany prirody
(program starostlivosti) na zéklade ktoré¢ho sa bude realizovat’
zmluvna starostlivost’ financne zabezpecend z verejnych zdrojov

URZVNL avrhu zikona INavrhovana uprava je duplicitna k pravnej Gprave,
Doplnit’ ,,§ 1041 Prechodné ustanovenia k tpravam ucinnym od 1. [ktord je predmetom ustanoveni § 28 ods. 3 az 5
novembra 2021 Pred vyhlasenim akéhokol'vek bezzasahového uzemia zakona o lesoch, podl'a ktorych obhospodarovatel’
a vydaného nesuhlasného stanoviska ktoré znemoznuje zabranenie lesa ma narok na thradu zvySenych nakladov za
Sirenia chorob na okolité porasty je SOP povinna v suéinnosti s vykonanie opatreni na zabranenie nadmerného
dotknutym obhospodarovatelom vypracovat’ ,,Projekty ochrany lesa Sirenia a premnoZenia Skodcov, ktoré vznikli z
proti Sireniu Skodlivych €initel'ov z rizikovych tzemi miest dovodu zékazu vykonania opatreni na ochranu
rozmnoZovania alebo miesta odpocinku chranenych Zivo¢ichov* N lesov vyplyvajicich zo zakona OPaK, vSeobecne

okolitych porastov v naraznikovej zone 500 m od hranice
bezzzasahového tizemia vSade tam, kde je zastiipenie smreka vysSie
ako 10% z prislugného JPRL. V tomto ochrannom pasme je SOP
povinna znasat’ vSetky naklady na opatrenia vyplyvajuce z projektu
ochrany okolitych porastov, ktoré vykonaju obhospodarovatelia lesov
v okoli, najma usly prijem a dodatocné néklady v dosledku
uplatiiovania ochranného rezimu v lesoch. Zdévodnenie: V zmysle
pravnej upravy Zakona o ochrane prirody a krajiny méze vydat’ organ

ochrany prirody nestthlasné stanovisko s odstranenim poskodenych

zavdzného predpisu vydaného na jeho vykonanie
alebo z rozhodnutia vydaného na jeho zaklade v
dotknutom tzemi, alebo v jeho blizkosti. V zmysle
danej pravnej Gipravy je upravend povinnost’ Statu
hradit’ zvySené naklady za ochranné opatrenia proti
Sireniu Skodlivych €initel'ov z rizikovych Gizemi.
Mozno vSak konStatovat’, ze pravna Gprava v tejto
veci (doteraz v ramci zdkona o lesoch) by mala byt’
adresnejSia. Néklady na zéklade odborného




stromov v 3. a vy§$om stupni ochrany. V zmysle pravnej upravy
zakona o lesoch ak vyda organ ochrany prirody nesuhlasné stanovisko
je povinny spravca lesa vykonat’ v okruhu 500metrov ochranné
opatrenia proti Sireniu Skodlivych ¢initel'ov z rizikovych tzemi - teda
z izemi kde organ ochrany prirody neumoznil odstranit’ potencialny
zdroj ndkazy. V zmysel pravnej upravy nie je upravena povinnost’
Statu hradit’ zvySené ndklady za ochranné opatrenia proti Sireniu
Skodlivych Cinitel'ov z rizikovych uzemi. Pri zadkazoch, ktoré vydava
Slovenska republika sa odvolava na smernice Rady 92/43/EHS z 21.
maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne zijucich
zivocCichov a rastlin (d’alej len ,,smernica o biotopoch*) smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o
ochrane vol'ne Zijuceho vtactva. &l. 17 Charty zakladnych slobod EU a
stanovisko EK DG Enviro o uznavanej zasade v EU, Ze vlastnici by
mali dostat’ kompenzaciu za dodatocné naklady a usly prijem v
dosledku uplatiiovania ochranného rezimu na ich lesy Zakazy podla
sucasnej pravnej Upravy su v rozpore s cldnkom 3 ods. 3 smernice o
biotopoch, podla ktorych sa musia pri vyklade ustanoveni o ochrane
druhov a biotopov reSpektovat’ hospodarske, socidlne a kultirne
poziadavky a regiondlne a miestne charakteristiky. Vyvolané opatrenia
nest spravcovia lesa, ¢o ich hospodarsky a socidlne zat'azuje , je
porusena zdsada kompenzaciu za dodatocné néklady a usly prijem v
dosledku uplatiiovania ochranného rezimu na ich lesy

posudku a stthlasu SOP SR, resp. spravy
chraneného izemia by mali byt preplacané z
Environmentalneho fondu.

URZVNL

navrhu zakona

doplnit’ ,,§ 1041 Prechodné ustanovenia k tpravam uc¢innym od 1.
novembra 2021 Prehodnoti sa systém chranenych tzemi a
jednotlivych stupniov ochrany na celom uizemi Slovenska do
31.12.2030 za tcasti vSetkych zainteresovanych subjektov a na

zaklade najlepSej praxe, kritérii IUCN a lokéalnych potrieb , pricom v

INavrhovana uloha tykajtca sa prehodnotenia
chranenych izemi vyplyva zo Stratégie
environmentalnej politiky SR do roku 2030.
Obsahovo patri do daného dokumentu a nie je
dovod, aby bola sucast’ou zakonnej Gpravy.




sucasnosti zaradené chranené uzemia do kategorie narodny park budu
prehodnotené do 31.12. 2024 Zdovodnenie: Stratégie
environmentalnej politiky SR do roku 2030 - ¢ast’ 2.3. Programové
vyhlasenie vlady SR 2021-2024 - Vlada SR bude realizovat’ opatrenia
Stratégie environmentalnej politiky SR do roku 2030 a inych
nadvézujucich sektorovych stratégii. - Osobitnd pozornost’ bude
venovana Eurdpskej zelenej dohode, ktora je velkou prilezitostou pre
modernizéaciu Slovenska. Vzhl'adom k jej nadrezortnému charakteru
bude na Slovensku pokracovat’ horizontalna koordinacia tejto dohody
na najvyssej moznej urovni s aktivnym zapojenim vsetkych
relevantnych aktérov. Stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku
2030: Prinavratenie prirody do naSich Zivotov Uznesenie Eurdpskeho
parlamentu z 9. jina 2021 o stratégii EU v oblasti biodiverzity do roku
2030: Prinavratenie prirody do naSich zivotov (2020/2273(INI)): 21.
domnieva sa, ze je dolezité zohl'adnit’ biogeografické regiony a prijat’
celovladny pristup k chranenym tuzemiam, do ktorého budu zapojené
Clenské Staty, ktoré zhodnotia potrebu finan¢nej podpory a
kompenzacnych opatreni v stivislosti s ur€ovanim chranenych oblasti;
zdoraziiuje, Ze treba zapojit’ vSetky prislusné zainteresované strany
vratane vlastnikov pddy; 22. zdoraziiuje vyznam lesnych lokalit
stistavy Natura 2000 pre zachovanie lesnej biodiverzity; konstatuje
vSak, Ze na riadenie tychto oblasti a zabezpecenie presadzovania st
potrebné dostato¢né finanéné zdroje;

URZVNL

navrhu zakona

'V § 65a ods. 2 pismeno s) sa upravuje: ,,s) spravuje lesné pozemky vo
vlastnictve Statu v narodnych parkoch alebo pozemky nadobudnuté
podl’a tohto zakona a jaskyne,. Zdovodnenie: v pripade vhodnosti
lkompetencnej delimitacie po prehodnoteni systému chranenych tzemi
a jednotlivych stupniov ochrany na celom uzemi Slovenska.

IMozno suhlasit’ s upresnenim ustanovenia, aby
bolo zrejmé, Ze lesné pozemky v narodnych
parkoch spravuje organizacia ochrany prirody.




URZVNL

navrhu zakona

'V § 65a ods. 2 pismeno s) sa upravuje: ,,s) spravuje lesné pozemky vo
vlastnictve Statu v narodnych parkoch alebo pozemky nadobudnuté
podla tohto zdkona a jaskyne,*. Zdovodnenie: v pripade vhodnosti
kompetencnej delimitacie po prehodnoteni systému chranenych tizemi
a jednotlivych stupniov ochrany na celom uizemi Slovenska.

Mozno suhlasit’ s upresnenim ustanovenia, aby
bolo zrejmé, Ze lesné pozemky v narodnych
parkoch spravuje organizacia ochrany prirody.

Verejnost’

navrhu zakona

'V suvislosti s prijatim tohto navrhu zdkona je : 1/ potrebné
bezodkladne dokoncit’ zonédciu v narodnych parkoch (osobitne v
nasom pripade TANAP-U) — zonaciu pozadujeme vyhlasit’ aj ked’ len
na Casti uzemia NP (v pripade TANAP-u je to vicSia Cast’ uzemia, kde
moze byt zonacia vyhldsena — predbezna dohoda s vlastnikmi
pozemkov) — zonacia uréi pre vSetky subjekty jasné pravidla (bez
potreby ziadania réznych vynimiek) - dorieSit’ ujmy nesStatnym
vlastnikom pozemkov a dopracovat’ chybajuce zakladné dokumenty
pre Uzemie NP — napr. ,,Program starostlivosti o NP a pod. 2/
bezodplatny (zdkonom narokovatel'ny) prevod Statnych pozemkov
(dnes v sprave Statnych lesov — tych, ktory by mali prejst’ do spravy
MZP) do vlastnictva obci v intravilanoch obci a mimo intravilanoch
obci, ak ide o pozemky pod existujucimi verejnosprospeSnymi
stavbami (napr. cestné komunikacie) alebo pod planovanymi
verejnosprospesnymi stavbami (schvéalenymi v izemnych planoch
obci) — napr. pldnované cyklotrasy 3/ dofinancovat’ zo strany Statu
vypadok na prijmoch z dane z nehnutel'nosti mesta a obciam z
dovodu, Ze ochranné lesy a lesy osobitného urcenia st oslobodené od
tejto dane 4./ zabezpecit', aby miestne izemné samospravy (mesta a
obce) sa podiel’ali na sprave (manazmente) narodnych parkov (tak ako
je tomu aj v zahranici) — jednym z rieseni je v kazdom narodnom

parku zriadit’ napr. RADU narodného parku (aj v minulosti bola urcita

Ide o opatrenia, ktoré by mali byt realizované po
schvaleni predlozeného navrhu novely zdkona
OPaK.




obdobna forma podielania na sprava NP — fungovalo to do roku 1994)
— v tomto organe (Rade) by mali svoje zastipenie nielen mesta a obce,
ale aj miestni podnikatelia, €i zastupcovia inych subjektov (treti
sektor, sukromni vlastnici lesov a pod.).

ZMOS |K dovodovej sprave lAnalyza vplyvov bola vypracovana v sulade s
7iadame dopracovat’ analyzu vplyvov. Odovodnenie: V dovodovej metodikou tvorby dolozky vplyvov. V
sprave, v Casti dolozka vybranych vplyvov absentuju podrobné, dokumentacii si uvedené zdroje, metddy vypoctu,
socialne, ekonomické analyzy opierajice sa o nespochybnitel'né fakty, lktor¢ st jednoducho overitel'né. V pripade
zdroje a mali by byt v stilade so strategickymi dokumentami nejasnosti ku konkrétnemu vypoctu je nutné
Slovenskej republiky, dovody vplyvov, ktoré nemajt ziadny vplyv — lkontaktovat’ predkladatel’a materialu alebo vzniest’
pokial’ nie je mozné overit’ a dokézat, Ze dany navrh méd — nemé vplyv konkrétnu pripomienku. Nie je mozné reagovat’ na
na dany faktor, legislativny navrh by nemal byt’ schvéleny. , CA lvelmi vieobecne formulované pripomienky.
schvalenie programu Napriek tomu bola Analyza vplyvov a ina

dokumentacia doplnend o detailnejSiu metodiku
vypoctu, presnejSie zdroje a dopady na
zamestnanost’, podnikatel'ské prostredie a obce.
Udaje, ktoré st siastou analyzy vplyvov, boli
pozité z verejne dostupnych zdrojov FinStat a
registra uctovnych zavierok.

ZMOS K navrhu zdkona INavrh zakona sa tyka len pozemkov v ndrodnych
ZMOS odmieta navrh zdkona ako celok a navrhuje Navrh zdkona parkoch, nie vSetkych pozemkov v chranenych
stiahnut’ z rokovania NR SR. Od6vodnenie: V navrhu zdkona sa pocita uzemiach a ich ochrannych pasmach ako sa uvadza
s prevodom spravy pozemkov, ktoré st vo vlastnictve Statu v v pripomienke. Zonacia narodného parku,
narodnych parkoch a chranenych izemiach, do spravy organizacie N [schvélenie programu starostlivosti o narodny park,

ochrany prirody a krajiny a rozSirenim zony ,,A* ndrodnych parkov.
Podl’a textu ndvrhu zakona tyka sa to nielen pozemkov v piatym
stupfiom ochrany v narodnych parkoch, ale vsetkych pozemkov v
chranenych tizemiach a ich ochrannych pasmach (teda nielen v
narodnom parku a jeho ochrannom pasme). To sa vSak netyka len

dofinancovanie obci a d’al$ie pozadované opatrenia
st podmienené schvalenim predlozeného navrhu
zakona, preto je poziadavka na jeho stiahnutie
nezmyselna.




pozemkov, ale aj budov (infrastruktiry), teda vSetkého iného
nehnute'ného majetku nachadzajuceho sa na tychto pozemkoch
vratane hnute'né¢ho majetku. Uvedeny navrh zdkona bude mat’
vyrazny negativny vplyv na: - vypadok dani z nehnutel'nosti na trovni
— 977 tis. € rocne, - vypadok podielovych dani na trovni - 965 tis. €
rocne, - znizenie zamestnanosti v konkrétnych regionoch Slovenska, -
zvysSenie regionalnych disparit - zhorSenie socialnych pomerov v
konkrétnych regioénoch, - znizenie HDP, neodbornym vedenim
komplexu lesného hospodarstva a ochrany prirody a krajiny -
zhorSenie podnikatel'ského prostredia, - zhorSenie obhospodarovania s
majetkom $tatu (SOP SR nema skusenosti). Navrh zakona povazujeme
za nepremysleny, undhleny krok, ktorému mé predchadzat’: -
bezodkladne dokoncit’ zonaciu NP— zonaciu pozadujeme vyhlasit’ aj
ked’ len na Casti izemia NP , zonécia urc¢i pre vSetky subjekty jasné
pravidla (bez potreby ziadania roznych vynimiek) - doriesit’ uyjmy
nestatnym vlastnikom pozemkov a dopracovat’ chybajuce zadkladné
dokumenty pre Gzemie NP — napr. ,,Program starostlivosti o NP a
pod. - bezodplatny (zakonom narokovatelny) prevod $tatnych
pozemkov (dnes v sprave Statnych lesov — tych, ktory by mali prejst’
do spravy MZP) do vlastnictva obci v intravilanoch obci a mimo
intravilanoch obci, ak ide o pozemky pod existujucimi
verejnosprospesnymi stavbami (napr. cestné komunikacie) alebo pod
planovanymi verejnosprospeSnymi stavbami (schvalenymi v
uzemnych planoch obci) — napr. planované cyklotrasy - dofinancovat’
o strany Statu vypadok na dafovych prijmoch mestam a obciam z
dovodu, Ze ochranné lesy a lesy osobitného urcenia st oslobodené od
tejto konkrétnej dane , - zabezpecit', aby miestne izemné samospravy
(mesté a obce) sa podiel’ali na sprave (manazmente) narodnych parkov
(tak ako je tomu aj v zahrani¢i) — jednym z rieSeni je v kazdom

Schvalenim navrhu zékona neddjde k ziadnej
zmene v podmienkach vyberania dani z
nehnutelnosti. V budicnosti ma viak MZP SR
zaujem zmenit’ kategoriu lesa z lesov
hospodarskych na lesy osobitného urcenia, co
ovplyvni situaciu. Ako kompenzaciu obciam
navrhlo zmenu pravidiel ¢erpania financii z
Environmentalneho fondu pre samospravy
zasahujuce do uzemia narodnych parkov. Pre ne
bude vytvorena samostatna podpora, z ktorej si
budi moct’ financovat’ rozne aktivity zamerané na
rozvoj obci. Okrem toho pre dva narodné parky
(NP Muranska planina a NP Poloniny) st z Planu
obnovy a odolnosti pripravené d’alSie moznosti
Cerpania financii navyse pre subjekty v tychto
regionoch vratane samosprav.

IPodnikatel'ské prostredie sa prechodom pozemkov
nezhorsi, ale naopak, podl'a skiisenosti z okolitych
lkrajin sa postupne bude trvalo udrzatel'nym
sposobom zlepSovat’. Organizécia ochrany prirody
sa novo prevedenych pozemkov zbavovat’, naopak,
bude ich aktivne, aj v spolupraci so samospravou,
vyuzivat'.

Preberajtice organizacie ochrany prirody maji isté
sklisenosti s manazovanim lesov a tieto ziskaju aj
prevzatim zamestnancov z Lesov SR, LPM UIic¢ i
Statnych lesov TANAP. V minulosti doglo v
stvislosti s restiticiami k navrateniu lesnych




narodnom parku zriadit’ napr. RADU narodného parku (aj v minulosti
bola urcita obdobna forma podiel’ania na sprava NP — fungovalo to do
roku 1994) — v tomto organe (Rade) by mali svoje zastupenie nielen
mesta a obce, ale aj miestni podnikatelia, ¢i zastupcovia inych
subjektov (treti sektor, sukromni vlastnici lesov a pod.).

pozemkov neStatnym vlastnikom v ovela vi¢Som
rozsahu, ako navrhuje poslanecky navrh zakona a
preberajice subjekty neStatnych lesov pri tom
nemali nijaké skusenosti s manazmentom lesov
(napr. len kratko pred restiticiami sa po desiatkach
rokov obnovili). Napriek tomu nie su zname ziadne
vyznamné problémy so spravovanim lesov.

IDopad na obce bol doplneny do analyzy vplyvov.
Zelena sprava uvadza vyber dani z nehnutel'nosti
Statneho sektora vo vyske 7,06 mil. €. Pri vymere
hospodarskeho lesa v sprave Statnych organizacii
693 tis. ha to je 10,2 €/ ha. Zmena spravy sa tyka
52 tis. ha hospodarskeho lesa, ¢o je mozny dopad
priblizne 533 tis. €, ktory bude v plnej miere
kompenzovany zo zdrojov Environmentalneho
fondu. Potrebné je tieZ uviest’, Ze podla zdkona
OPaK je od 3. stupiia ochrany zakdzané vykonavat’
in¢ sposoby hospodarenia v lesoch ako prirode
blizke hospodarenie. Uvedené plati od 1. januara
2020 a tyka sa lesnych pozemkov, pre ktoré boli
schvalené PSL po tomto datume. Vzhl'adom na
uvedené je mozné ocakavat’, Ze bude dochadzat’ k
zmene kategorizacie lesov vV narodnych parkoch

a teda vypadku prijmov obci z miestnych dani bez
ohl'adu na prechod spravy pozemkov Vv narodnych
parkoch pod rezort Zivotného prostredia.

UJDSR  [Odoslané bez pripomienok
MKSR  |Odoslané bez pripomienok
SUSR  |0Odoslané bez pripomienok




MZVEZ SR|Odoslané bez pripomienok

NBS  |Odoslané bez pripomienok

MSSR - |Odoslané bez pripomienok
Sekcia
legislativy

UPVSR |Odoslané bez pripomienok

MHSR  [Odoslané bez pripomienok

MIRRI SR |Odoslané bez pripomienok

NBU  [Odoslané bez pripomienok

UNMSSR [Odoslané bez pripomienok
UVSR

PMUSR [Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna
Z — zé4sadna




