Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych

VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

56 /31

Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh

Poznamka

GPSR

1. K navrhu zikona vSeobecne:

Generalna prokuratura Slovenskej republiky hodnoti navrhovanu zmenu pravnej upravy koliznej
vazby pozitivne. V tejto suvislosti vnimame pozitivne ciele Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky sledované predlozenim tohto legislativneho navrhu, ktorymi st skvalitnit’ pravnu Gpravu
koltiznej vizby, zvysit' poziadavky na kvalitu oddévodnenia navrhov prokuratora a stidnych rozhodnuti
v konani o vdzbe a osobitne vo veciach tykajicich sa koltiznej viazby, pri ktorej sa navrhuje osobitna
uprava jej trvania zohladiiujuca Specifika a ucel koltiznej vazby. Kolizna vézba je zaist'ovacim
institutom, ktory predstavuje zavazny zasah do zakladnych prav a slobdd dotknutej osoby. Pri vyuziti
tohto instititu stoji na druhej strane verejny zaujem na ochrane spolo¢nosti pred pachanim trestnych
Cinov, ktory, ak ma byt aj realne uskutocnitel'ny, si vyzaduje, aby organy ¢inné v trestnom konani a
sudy dostali zakonné kompetencie a uc¢inné nastroje na objasiiovanie a preukazovanie trestnej ¢innosti,
vratane institutov na zaistovanie osob, ktoré sa dopustili koluznych aktivit alebo pri ktorych je na
zaklade konkrétnych okolnosti dévodna obava, Ze sa koluzneho konania dopustia. Pri vazeni vyssie
uvedenych ustavou garantovanych zaujmov je rozhodujucim kritériom primeranost, ktora sa musi
aplikovat’ v kazdom jednotlivom pripade osobitne podla konkrétnych okolnosti. Pravna tiprava je
vyznamnym voditkom pre organy ¢inné v trestnom konani a sidy pri hl'adani primeranosti vyuzitia
institutu vazby, respektive v danom pripade koluznej vizby. Nie je mozné pokryt’ vSetky pripady,
ktoré prinesie prax, preto je vel'mi ddlezité nastavit’ pravidla a kritéria pre uvazovanie organov Statu
aplikujucich pravo pri zvazovani a vyuziti institutu koltiznej vdzby. Generdlna prokuratiira Slovenskej
republiky zastdva nazor, Ze podstata a zmysel/Gcel koliznej vizby vyznamne zuzuje a za urcitych
okolnosti az vylucuje moznost’ jej nahradenia inym zabezpecovacim instititom alebo opatrenim.
Osobitne, ak ide o pripady preukazanych koluznych aktivit pachatel'a marit’ vySetrovanie zavaznych
trestnych ¢inov. Navrhovana pravna tiprava tieto pravidla a kritéria pre prokuratorov i sudcov
precizuje, preto ju podporujeme a do expertnej diskusie v ramci legislativneho procesu prispievame
pripomienkami vychadzajucimi aj z praxe kolegov na okresnych a krajskych prokuratarach.
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10. K bodu 4 (§ 76 ods. 9):

Odporucame nahradit’ slova ,trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny
podla § 297 Trestného zakona® slovami ,,trestné ¢iny terorizmu podla § 140b Trestného zakona®.
Odporucame zvazit rozSirenie okruhu najzavaznejsich trestnych ¢inov, pri ktorych sa nebude
aplikovat’ § 76 ods. 8 Trestného poriadku, aj o trestné ¢iny s moznost’ou uloZenia trestu odnatia
slobody ,,az na 25 rokov* (ukladna vrazda podla § 144 ods. 1, zavleCenie do cudziny podl'a § 187 ods.
3, znasilnenie podla § 199 ods. 4, sexualne nasilie podl'a § 200 ods. 4 a zaSkodnictvo podla § 316 ods.
2 Trestného zdkona). Odporucame ustanovenie precizovat’. Formulécia tohto ustanovenia v druhej
alternative nie je presna, ked’ze uvadza ,,sa vedie* trestné stihanie pre trestny ¢in spachany
organizovanou, zlo€ineckou ..., av§ak malo by byt’ vyjadrené to, Ze za takéto trestné Ciny je ,trestne
stthany obvineny*, na ktorého z tohto dévodu dopada ina lehota koluznej vizby. Odporuc¢ame zvazit

znenie ,,... alebo ak sa proti obvinenému vedie trestné stihanie pre trestny ¢in spachany

Vynimka v navrhovanom § 76 ods. 9 je
nastavena tak, aby pokryvala z dokazného
hladiska najkomplikovanejSie trestné Ciny, teda
organizovanu trestnu ¢innost’ (vratane tej
teroristickej) a tie najzavaznejsie trestné ¢iny,
teda trestné Ciny, pri ktorych je spolocensky
zaujem na odhalovani a potrestani ich
pachatel’'ov najvyssi, teda trestné Ciny, za ktoré
je mozné ulozit trest odnatia slobody na
dozivotie. Do takejto kategorie najzavaznejsich
trestnych ¢inov spadaju aj mnohé teroristické

trestné Ciny (§ 313, § 314 ods. 3a § 419




organizovanou, zlo¢ineckou ..., Inak by mohlo dojst’ k nespravnemu vykladu tohto ustanovenia,
ktory by mohol viest’ k tomu, Ze by mohol byt’ v takejto koluznej vdzbe aj obvineny z trestnej veci
vedenej pre trestny ¢in spachany napr. organizovanou skupinou, hoci tento obvineny by sam nebol
stihany ako ¢len organizovanej skupiny. PreciznejSou formulédciou tohto ustanovenia by sa mohli
odstranit’ aj pochybnosti existujuce v tom, ¢i sa v pripade alternativy, ktora pouzitie ods. 8 vylucuje v
pripade trestného stihania pre kvalifikovanu zavaznu a organizovant trestnu ¢innost’ (v pripade, ak k
takémuto trestnému stihaniu dojde az po vzati do vizby - teda v naslednom priebehu vézobného
trestného stihania) bude vyzadovat’ rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o (zmene dévodov)
vizbe, tak aby toto pokrylo aj tuto novi procesnopravnu skutocnost’ s tym, ze sudca pre pripravné
konanie by si samozrejme (aby sa u¢inky ods. 9 dostavili) mal osvojit’ dévodnost’ obvinenia a
spravnost’ organmi ¢innymi v trestnom konani urcenej pravnej kvalifikacie. Sudca pre pripravné
konanie pritom nemusi zdiel'at’ pravny nazor prokuratora, Ze sa jedna o organizovanu, zlo¢inecku
alebo teroristicku skupinu, a naopak prokurator ako dominus litis pripravného konania nemusi
premietnut’ tento nazor sudcu pre pripravné konanie do zmeny pravnej kvalifikacie u stthaného
obvineného. Taktiez by bolo vhodné upravit’ aj mechanizmus postupu organov ¢innych v trestnom
konani a sudu, ak by v priebehu dokazovania doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku u obvineného,
ktory je stihany v koluznej vizbe podl'a odseku 9. Ak by nebol dany iny dovod vézby a lehota
koliznej vizby by u obvineného presahovala pat’ mesiacov, tak by ho mal prokurator bezodkladne z
vizby prepustit. Ak by v8ak bol dany iny dovod vézby, tak vzh'adom na t'azkopadne ustanovenie
tretej vety odseku 8 § 76, by o tom musel rozhodovat’ per analogiam na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie (Co uz je namietané vyssie). Zastavame nazor, ze v pripade, ak by lehota pre iny
dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku u obvineného este nebola vycerpana,
ustanovenie § 76 ods. 9 Trestného poriadku (podl'a navrhu odsek 11) by sa nemalo pouzit. Vo vzt'ahu
k rozhodnutiu o ponechani obvineného vo vézbe nad lehotu piatich mesiacov v pripade, ak bolo
zistené, ze obvineny osobne alebo prostrednictvom inych osdb pdsobil na svedkov, spoluobvinenych
alebo znalcov alebo inak maril objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné konanie, sme toho
nazoru, ze v navrhu zakona absentuje uprava procesného postupu siidu a prokuratora, najmi v akej
lehote je v pripravnom konani prokurator povinny podat’ navrh na ponechanie obvineného v koltznej
vizbe a ze do uplynutia lehoty piatich mesiacov sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o
ponechani v koltiznej vézbe. V tejto suvislosti navrhujeme, aby predkladatel’ navrhu odkazom upravil,
Ze sa postupuje podl'a § 76 ods. 2 az 4 Trestného poriadku. Tento navrh zdovoditujeme tym, ze
Trestny poriadok terminologicky rozliSuje rozhodnutie o ponechani obvineného vo vézbe a
rozhodnutie o navrhu na prediZenie lehoty vizby. Napokon aj pri rozhodovani o ponechani vo vizbe
[po podani obzaloby alebo navrhu o vine a treste Trestny poriadok v ustanoveni § 238 ods. 4 Trestného
poriadku vyslovne odkazuje na postup podl'a § 76 ods. 3 alebo 4 Trestného poriadku. Tymto
sposobom sa zabezpeci aj to, aby rozhodnutie o ponechani v koltiznej vdzbe bolo pravoplatné (do
piatich mesiacov) pred pripadnym navrhom prokuratora na prediZenie zékladnej lehoty trvania vizby v
pripravnom konani. Odkaz na ustanovenie § 76 ods. 2 az 4 Trestného poriadku pri rozhodovani o
ponechani v koltiznej vizbe je dolezity aj z hl'adiska plynutia leh6t na podanie staznosti (§ 83 ods. 2
Trestného poriadku), priom v tejto stvislosti navrhujeme zvazit, aby v ustanoveni § 83 ods. 2
Trestného poriadku bolo vyslovne ustanovené, ze obvineny, obhajca mladistvého alebo prokurator
moze podat’ staznost’ len ihned po vyhlaseni uznesenia sudu alebo sudcu pre pripravné konanie, ktory
rozhodoval o ponechani v koluznej vizbe podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku. Odporucame v
uvedenych smeroch doplnit’ aj dovodovu sprévu.

Trestného zakona).

V stvislosti s postupom organov ¢innych

v trestnom konani a sudu, v pripadoch ak doslo
v priebehu trestného konania k rekvalifikacii
skutku obvineného, bol primerane upraveny §
76 ods. 12.

'V novom § 76 ods. 10 bol ustanoveny Specialny|
procesny postup tykajuci sa ponechania
obvineného vo vdzbe nad lehotu piatich
imesiacov v pripade, ak bolo zistené, ze
obvineny osobne alebo prostrednictvom inych
0sOb pdsobil na svedkov, spoluobvinenych
alebo znalcov alebo inak maril objasiiovanie
skutoénosti zavaznych pre trestné konanie.
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11. K bodu 5 (§ 76 ods. 11):

'Vzhl'adom na znenie navrhovaného odseku 9 a v fiom taxativne uvedené trestné Ciny, odporucame

§ 76 ods. 12 bol doplneny o odkaz na odsek 8.




zvazit' v zaujme jednoznacnosti pravidiel do znenia § 76 ods. 11 Trestného poriadku doplnit’ aj odkaz
na odsek 8. ISlo by o pripady, kedy by bola zmenena pravna kvalifikacia skutku obvineného (uz by
neslo o trestny ¢in podl'a odseku 9), zaroven by islo o koluznu véizbu zaloZzent na dovodnej obave, ze
obvineny bude pdsobit’ na svedkov, znalcov ... (teda nie o koltiznu vdzbu na zéklade uz vykonaného
koluzneho konania obvineného), pricom vézba by uz trvala viac ako pat’ mesiacov a iny dévod vazby
by nebol dany.
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12. K bodu 6 (§ 567r):

Zo znenia prechodného ustanovenia § 567r Trestného poriadku a z dovodovej spravy vyplyva, ze
prechodné ustanovenie § 567r neriesi pripady, ak je obvineny ku ditu ucinnosti zakona v koluznej
vézbe dlhsie ako pdt’ mesiacov a zaroven bolo zistené, Ze obvineny sam alebo prostrednictvom inych
0sOb posobil na svedkov, spoluobvinenych alebo znalcov alebo inak maril objasnovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie. Ide teda o pripady koluznej vdzby zaloZenej na zisteni koltizneho
konania, u ktorej Trestny poriadok umoznuje rozhodntt’ o ponechani obvineného v koluznej vézbe nad|
pat’ mesiacov. Navrh zakona v pripade takejto koluznej vazby uklada rozhodnut’ o ponechani
obvineného vo vdzbe nad lehotu uréent v ustanoveni § 76 ods. 8 Trestného poriadku a u takého
obvineného Trestny poriadok umoziiuje aj d’alsie predizenie koltznej vizby podla § 76 ods. 2 a7 4
Trestného poriadku. Tieto pripady navrh zakona v prechodnom ustanoveni vobec neriesi, ak uz
uplynula lehota piatich mesiacov. Zakonodarca sa tak vystavuje riziku, Ze obvineni budi namietat’, ze
u nich nebolo rozhodnuté o ponechani v koluznej vizbe nad lehotu pat’ mesiacov, ¢im doslo k
poruseniu zakona a budu sa domahat prepustenia z vazby z tohto dévodu. Vyvstava potom otazka, ¢i
dosledkom navrhovanej pravnej upravy bude prepustenie vSetkych obvinenych v koliznej vizbe, teda
aj obvinenych v koluznej vizbe zaloZenej na koluznom konani, a to dokonca aj u takych obvinenych, ul
ktorych o predizeni koltiznej vizby rozhodol sud alebo sudca pre pripravné konanie (¢o v podstate
znamena konstatovanie dévodov koliznej viazby zalozenej na koliznom konani a dovodov na
ponechanie v koluznej vizbe nad lehotu piatich mesiacov). Z druhej ¢asti prvej vety prechodného
ustanovenia § 567r Trestného poriadku (,,a u ktorého doposial’ nebolo zistené ... trestné stihanie®) sa
javi, Zze predkladatel’ navrhu takyto zamer nema a takyto zdmer nevyplyva ani z dovodovej spravy. V
tejto suvislosti zastavame nazor, ze navrhované znenie vobec nezahfiia uvedené pripady. Z doévodovej
spravy vyplyva, Ze ide o rieSenie situdcie, ak koluzna vézba eSte netrvala pat’ mesiacov. Zaroven sme
toho nézoru, Ze rozhodnit’ o tom, ¢i sa lehota viazby posudzuje podl'a § 76 ods. 8 alebo ods. 9
Trestného poriadku znamena rozhodnut’ o tom, ¢i lehota koluznej vizby méze trvat najviac pat
mesiacov (§ 76 ods. 8) alebo ¢i zékladna lehota trvania vizby trva sedem mesiacov (§ 76 ods. 9), ak
ide o trestné stihanie pre trestné &iny uvedené v ustanoveni § 76 ods. 9 Trestného poriadku. Co je
logické v pripadoch, ako uvadza aj dovodova sprava, ak lehota koliznej vizby ku diiu u€innosti
zakona eSte netrvala pat’ mesiacov. Preto navrhujeme prechodné ustanovenie doplnit’ tak, aby sa
,,pokryli“ aj pripady koltiznej vdzby zalozenej na zisteni koluzneho konania (nie dovodnej obavy), v
ktorych koltizna vdzba uz trva viac ako pat’ mesiacov. V druhej vete navrhujeme za slova ,,V ostatnych
pripadoch® vlozit’ slova ,,vazby podla § 71 ods. 1 pism. b)“, nakol’ko slova ,,zalozenej na dovodne;j
obave® uvedené v prvej vete za slovami ,,podl'a § 71 ods. 1 pism. b)* vytvaraju nejednoznacntl ipravu
bez Specifikovania o dovodnt obavu ,,z coho* sa ma jednat’. V nadvéznosti na to sa javi v druhej vete
ako nejednoznacné vymedzenie ,,V ostatnych pripadoch®, ktoré odporac¢ame spresnit’. Odporucame v
uvedenych smeroch doplit’ aj dovodovu sprévu.

Prechodné ustanovenie § 567r bolo primerane
upravene.

GPSR

2. K navrhu zakona vSeobecne:
'Vzhl'adom na Specificky tcel koluznej vazby, bezprostredne naviazany na vykon opravneni a
[povinnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudov (zistenie skutkového stavu veci v zhode s

Predkladatel’ mé za to, Ze navrh zakona je plne
v sulade so zdkonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov

ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku bez negativneho pdsobenia obvineného na osoby uvedené

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni




v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) sthlasime, aby podmienky koluznej vézby boli
legislativne upravené odlisnym sposobom (a to najmi pokial’ ide o dizku jej trvania) v porovnani s
ostatnymi druhmi vézby. V tejto stvislosti poukazujeme aj na historicky kontext, kedy osobitné
ustanovenia o dizke trvania koltiznej vizby najdeme uz v uhorskom trestnom poriadku (§ 159 zak. ¢.
XXXII1/1896), ale napriklad aj v zakone ¢. 64/1956 Zb. o trestnom konani sidnom (§ 81). Zaroven
vSak podotykame, ze by bolo vhodnejsie, ak by bol takyto podstatny zdsah do systému zakonnej
Upravy vizby stcast'ou komplexnej systémovej zmeny legislativneho zakotvenia tohto institatu v
Trestnom poriadku, ktora by mala byt’ vysledkom SirSej odbornej diskusie. V opacnom pripade, aj
nepochybne dobry umysel zakonodarcu sa nemusi prejavit’ v pozadovanej tirovni preciznosti dikcie
dotknutej novely, nasledkom ¢oho sa zmeneny pravny predpis moze dostat’ do kolizie s poziadavkami
na pravny predpis a jeho obsah ustanovenymi v § 2 ods. 1 a § 3 ods. 2 a 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (vyvazenost’, prehladnost a stabilita pravneho poriadku, ako aj terminologicka spravnost,
presnost’ a vSeobecna zrozumitel'nost’ pravneho predpisu). Predkladatel’ sa pri tvorbe navrhu evidentne
ingpiroval pravnou upravou u¢innou nateraz v Ceskej republike, pri¢om pri niektorych ustanoveniach
mozno hovorit’ az o prevzati dikcie zo zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) v
systematiku upravy institatu vizby (materialnych podmienok vézby) v ¢eskom trestnom poriadku,
ktory rozliSuje medzi pripadmi dévodnej obavy z koltiznych aktivit pachatel’a (potencialne aktivity) a
pripadmi zistenych koltiznych aktivit pachatel’a (realne uskutoénené a preukazané koluzne aktivity). V
slovenskej uprave je obdobna systematika Gpravy pouzita pri tzv. opakovanej vizbe podla § 71 ods. 3
Trestného poriadku. Z predlozeného navrhu je evidentny aj imysel predkladatel’a smerujuci k
zakonnej uprave ustalenej, jednotnej, nespochybnovanej a aplika¢né problémy nesposobujucej stidnej
judikatury (napriklad vysporiadanie sa s instititom nahrady vézby v odévodneni sudneho rozhodnutia
a d’alSia identifikacia nalezitosti rozhodnutia o vdzbe, resp. blizsi vypocet obligatornych nalezitosti
navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vizby. Takyto pristup k systematike tvorby Trestného
poriadku sa javi ako nesystematicky. Ak by bol takyto pristup aplikovany pri vsetkych dolezitych
institutoch Trestného poriadku, mohol by sa tento dostat’ do kolizie prave s vyssie citovanymi
poziadavkami tvorby pravnych predpisov podl'a zakona ¢. 400/2015 Z. z.

niektorych zakonov. Cielom navrhu zakona je
najma posilnit’ prava obvinené¢ho umiestneného
v koluznej vizbe ako aj zabezpecit' vyssiu
[kvalitu navrhov na vzatie obvineného do véizby
a rozhodnuti sudov o vézbe. Z tohto dévodu
povazujeme navrhované zmeny za nevyhnutné.
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3. K bodu 1 (§ 71 ods. 1):

K navrhovanej Giprave nemame podstatné vyhrady. Podotykame, ze vyrok stvisiaci s moznostou
nahradenia vizby je podl'a poznatkov prokuratiry v aktualnej praxi v zmysle ustalenej judikatury
imanentnou sucast'ou rozhodovania prislusnych sudov; to isté plati aj o odévodneni rozhodnutia. Aj v
pripade pasivity obvineného, pokial’ ide o moznost’ nahradenia vézby, sa sidy v ramci vyroku aj
odovodnenia rozhodnutia zaoberajii moznost'ou, resp. nemoznost'ou nahradenia vizby dohl'adom
probac¢ného a media¢ného uradnika. Odporacame preformulovat’ navrh dikcie v stlade s ustalenymi
[pravnymi pojmami a ich spojeniami pouzivanymi v Trestnom poriadku, ktoré uz boli predmetom aj
stidnej judikatury. Odporacame zvazit’ nasledovnu Gpravu Casti navrhovanej dikcie: ,,ak vzhl’'adom na
jeho osobné pomery, okolnosti pripadu a povahu trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany ...«
Poukazujeme na to, ze nielen dovody vézby, ale aj dovody, ktoré neumoziuji nahradenie viazby podl'a
§ 80 alebo § 81 Trestného poriadku moézu spocivat’ a spravidla aj spocivaji nie len v ,,0sobe
obvineného alebo v povahe a zavaznosti trestného ¢inu®, ale aj v ,,pomeroch obvineného, okolnostiach
pripadu a d’alsich konkrétnych skutocnostiach. Spojenie ,,0soba obvineného* vyjadruje predovsetkym
vlastnosti obvineného (napr. psychologické, psychiatrické, fyzické, zdravotny stav a pod.), kym
[pomery obvineného zahrnuju Sirsiu sféru vztahov obvineného (napr. socidlne vizby, ekonomické

faktory, pomery jeho rodiny a pod.). Dévody vizby taktiez nevyjadruje len ,,povaha a zavaznost

Slovné spojenie ,,0soba obvineného* vychadza
zo znenia § 80 a 81, rozdielna dikcia by tak
imohla spdsobit’ interpretacéné problémy.
Mame za to, ze slova ,,povaha a zdvaznost
trestného ¢inu“ v spojitosti so slovami ,,povaha
prejedavaného pripadu uvedené v § 80, resp.
L,povaha ¢inu, jeho nasledok a iné okolnosti
pripadu® uvedené v § 81 ods. 2 zahihaji
intenzitu dovodov vizby a iné konanie
obvineného, ktoré nie je samotnym trestnym
Cinom.




trestného ¢inu®, ale intenzitu dovodov vizby a moznost’ ¢i nemoznost’ nahradenia vézby vyjadruje aj
iné konanie obvineného, ktoré nie je samotnym trestnym ¢inom, pre ktory sa vedie trestné konanie, ¢i
uz konanie predchadzajuce trestnému ¢inu alebo nasledujuce po trestnom ¢ine (napr. priprava uteku a
pod.). Navrhujeme preto, aby v texte zakona boli vyjadrené aj tieto kritéria, na ktoré bude musiet’ sud
prihliadat’ pri posudzovani toho, ¢i je alebo nie je mozné nahradit’ vdzbu, nakol’ko len ,,0soba
obvineného a povaha alebo zavaznost’ trestného ¢inu® dostatoéne nevyjadruji vsetky kritéria, ktoré je
potrebné zohl'adnit’ pri posudzovani toho, ¢i je alebo nie je mozné nahradit’ vizbu inym miernej$im
inStititom podla Trestného poriadku. Odporucame v uvedenych smeroch doplnit’ aj dévodovi spravu.

GPSR

4. K bodu 2 (§ 72 ods. 2):

Odportcame zvazit’ za ucelom celkového sprehl'adnenia § 72 Trestného poriadku,
vytvorenie/doplnenie samostatného odseku (zrejme odseku 2), ktory by komplexne vymedzoval
obsahové nalezitosti rozhodnutia o vdzbe a bol by legislativno-technicky oddeleny od inych casti
sucasného znenia ustanovenia odseku 2, ktoré upravuju procesné otazky konania o vizbe. Osobitné
skutkové vymedzenie kolizneho dévodu vizby v obsahu vézobného rozhodnutia (ako aj navrhu na
vzatie do vdzby) sa javi ako nesystémové a nadbytocné, nakol’ko konkrétne skutocnosti zakladajice
prijaté, ¢i navrhované dovody vdzby musia byt v rozhodnuti sudu, ako aj v navrhu prokuratora na
vzatie do vdzby uvedené v pripade kazdého vdzobného dovodu. V ustanoveni § 72 ods. 2 Trestného
poriadku odporicame Cast’ vety: ,,bez vysluchu obvineného mozno rozhodnt’ o vézbe len vtedy, ked’
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak zdravotny stav obvineného
neumoznuje jeho vysluch* upravit' vhodnym spdsobom tak, aby sud a v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie mohol rozhodnut’ podla § 76 ods. 8 tretej vety Trestného
poriadku o zmene dévodov vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zaloZenej na
dovodnej obave z dovodu uplynutia lehoty podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku aj bez vysluchu
obvineného (ak nebude prijaty iny koncept, bez vydavania rozhodnutia sudu o skutocnosti, ktora
nastala zo zakona). Uvedeny navrh oddvodiiujeme aj tym, Ze v tychto pripadoch je obvineny, okrem
koltizneho dovodu, vo vizbe aj pre iny dovod vézby a ide len o rozhodnutie o ,,vypusteni“ dovodov
koliznej vizby na zaklade uplynutia maximalnej lehoty trvania koliiznej vazby zalozenej na dovodne;j
obave. Zastdvame nazor, ze v takom pripade ide o ,,formalne* rozhodnutie deklarujuce skoncenie
koluznej vizby zo zakona z dévodu uplynutia maximalnej lehoty trvania koluznej vézby zaloZenej na
dovodnej obave. Mame za to, Ze ide o rozhodnutie v prospech obvineného a preto nie je potrebné pred
takym rozhodnutim obvineného povinne vypocut’. Odporu¢ame v uvedenych smeroch doplnit’ aj
dovodovu spravu.

Otazka vysluchu obvineného pri rozhodnutiach
0 vizbe (najma v pripade rozhodnuti, ktoré maju
pre obvineného pozitivny vplyv) bude rieSena
[komplexne s nadchadzajicou velkou novelou
trestnych kodexov.

'V ostatnych castiach bola pripomienka
akceptovana a § 72 bol primerane upraveny.

GPSR

5. K bodu 2 (§ 72 ods. 1 druh4 veta):

Odporucame v tretej vete navrhovaného znenia § 72 ods. 2 slova ,,zakonné ustanovenie o lehote*
nahradit’ slovami ,,0znacenie zakonného ustanovenia o lehote*. Uvadzanie maximalnej pripustnej
dizky trvania koltznej vizby vo vyroku rozhodnutia o vzati do vizby vo forme doslovnej citacie
ustanoveni § 76 ods. 8 a ods. 9 Trestného poriadku nema opodstatnenie, pretoze ide o zakonnt lehotu,
a nie lehotu uréenti suidom v ramci rozhodovacej ¢innosti. Nejedna sa o rozhodnutie sidu o pravne
vyznamnej skutocnosti posudenej na zaklade zakona a nejde o aplikaciu prava, na ktort je sud
povolany. V SirSom kontexte, organy aplikacie prava, medzi ktoré patri aj stid, porovnavaji konkrétny
pripad a jeho konkrétnu skutkovil podstatu so vSeobecnou skutkovou podstatou vyjadrenou normou a
vysledok porovnania konstatujii vo vyroku rozhodnutia, v individudlnom pravnom akte. Rozhodnutie,
nech je akékol'vek, vo vyroku obsahuje oznacenie zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité [napr. §
163 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku — k rozsudku], nie doslovnu citaciu zdkonnych ustanoveni.
[Nalezitosti vyroku uznesenia upravuje § 176 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a patri medzi ne aj

,,uvedenie zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité®, nie ich doslovna citacia, resp. doslovna citacia

Ustanovenie § 72 ods. 1 bolo primerane
upravené tak, ze slova ,,zakonné ustanovenie o
lehote* boli nahradené slovami slovami

| ,oznacenie zakonného ustanovenia o lehote®.




akychkol'vek inych zdkonnych ustanoveni. Navrhované naleZitosti uznesenia o vzati do vizby pri
koluznej vizbe nemajil analdgiu ani s ostatnymi dovodmi vézby, pri ktorych sa maximalna pripustna
dizka trvania viizby neuvadza vo vyroku uznesenia. Pokial’ by zakonodarca trval na pougeni
obvineného o maximalnej pripustnej dizke trvania koltznej vizby vo vyroku rozhodnutia o vzati do
vizby, tak by to malo byt’ realizované nie vo forme doslovnej citacie ustanoveni § 76 ods. 8 a ods. 9
Trestného poriadku, ale formou uvedenia konkrétneho datumu uréeného podl'a ustanovenia § 76 ods. 8
Trestného poriadku, dokedy modze ta ktora (aplikovana v danom pripade) viazba najdlhsie trvat’.

GPSR 6. K bodu 3 (§ 76 ods. 2): Povinnost’ pravidelne skimat’ dévodnost’ vizby
Odportc¢ame uviest’ treti bod navrhu zakona v tomto zneni: ,,3. V § 76 ods. 2 sa slova ,,Zakladna uz vyplyva z inych ustanoveni Trestného
lehota vdzby v pripravnom konani je* nahradzaja slovami ,,Ak nie je v odseku 8 ustanovené inak, poriadku (§ 2 ods. 2, § 76 ods. 1 a § 79 ods. 2).
vizba v pripravnom konani bez jej prediZenia méze trvat’ najviac*.“ Cielom navrhovanej Gpravy N Z tohto dovodu nepovazuje za nutné menit’
navrhu je nahradit’ spojenie ,,zakladna lehota vazby* takou dikciou, aby bolo zrejmé, Ze sa nejedné o znenie § 76 ods. 2 v tomto smere.
akusi samozrejmu, ¢i automatickl dobu trvania vazby v pripravnom konani, pocas ktorej nie je
potrebné skimat’ jej dovodnost’, ale Ze sa jedna o maximalnu dizku trvania vizby v pripravnom konani
v pripade, ak neddjde k jej predizeniu.

GPSR 7. K bodu 4 (§ 76 ods. 8): Podl'a nazoru predkladatel’a je ustanovenie
Navrhované znenie odseku 8 v § 76 Trestného poriadku obsahuje podrobnosti o koluznej vdzbe [§ 76 dostatoéne prehl'adné a zrozumitelné. Uprava
ods. 1 pism. b)], ale aj dovody ,,predizenia“ koluznej vizby. Pre lepsiu a prehladnejsiu apravu podrobnosti ur¢itého institatu a procesného

Sy . . Qo X Ly , N . LT
odporiicame navrhované znenie odseku 8 roz¢lenit’ na dva samostatné odseky, pricom druhy odsek by postupu v jednom odseku nie je vynimocna
samostatne upravoval ,,prediZzenie” koluznej vizby. a vyskytuje sa vo viacerych ustanoveniach

Trestného poriadku.

GPSR 8. K bodu 4 (§ 76 ods. 8 prva veta): 'V ustanoveni § 76 ods. 8 prvej vete je uz
Odporucame zvazit' za ucelom odstranenia pripadnych pochybnosti v buducej aplika¢nej praxi k vyjadrené, Ze lehota 5 mesiacov sa vzt'ahuje iba
vykladu navrhovaného znenia prvej vety v prvej vete za slova ,,vo vizbe vlozit’ slovo ,,len®, aby bolo N pna koltiznu vézbu zalozent na dovodnej obave
zrejmé, ze toto pravidlo sa aplikuje vylucne na pripady, ked” obvineny nie je vo védzbe aj z iného a to slovami: ,,vdzba z tohto dovodu moze trvat’
dovodu, ako z dovodu podl’a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. najviac 5 mesiacov*.

GPSR 9. K bodu 4 (§ 76 ods. 8 tretia a Stvrta veta): § 79 ods. 2 bol upraveny tak, ze v pripade

Odporuc¢ame navrhované znenie tretej vety v § 76 ods. 8 upravit’ tak, aby pri uplynuti zakonnej lehoty
koliznej vizby nebolo nevyhnutné formalne rozhodovat’ o zmene dovodov vizby, ak iné dovody
vizby st nad’alej dané. Ak je u obvineného dany kumulativny dévod koluznej véizby a inej vézby,
ktory v Case uplynutia pdtmesacnej lehoty neodpadol, ale trva nad’alej, nie je opodstatnené opakované
rozhodovanie o zmene dovodov vézby, pretoze tieto iné dovody su uz judikované v predchadzajucom
rozhodnuti o vézbe. Prokurator, sudca pre pripravné konanie, sud maji povinnost’ skiimat’ existenciu
dovodov vizby po cela dobu jej trvania, preto v pripade, ak dovody vdzby pomintl, musi byt obvineny
prepusteny z vizby. Ak teda zo zdkona, uplynutim lehoty odpadnti dovody koluznej vazby, ale stale st
dané iné dovody vizby, nemalo by sa znovu rozhodovat’ o zmene inych dévodov vizby, ked’ze k tejto
zmene realne nedoslo. Navrhujeme pre tieto pripady zvazit’ koncept, podl'a ktorého by prislusny
prokurator alebo sudca len formalne skonstatoval a oznamil (napr. formou upovedomenia) dotknutym
subjektom, vratane ustavu na vykon vizby, zanik vizobného dévodu podl'a § 67 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku ex lege v dosledku uplynutia maximalnej lehoty koluznej vizby. Oznamit by to
mal prokurator, ktory by k tomuto ditu zaroven vyhodnotil aj ostatné dévody trvania véizby, na ktoré
by mohol pripadne reagovat’ svojim navrhom na zmenu dévodov vizby. Z hladiska uc¢inného postihu
zavaznych trestnych ¢inov povazujeme za vel'mi dolezité, aby dlhodobym vychodiskom a cielom
zakonodarcu pri zmenach Trestného poriadku bolo Ucelné znizenie procesnej naro¢nosti pripravného
konania, ktord vyznamne determinuje dizku trestného konania v Slovenskej republike. Naviac

podotykame, Ze predkladatel’ v ndvrhu neustanovil Ziadnu lehotu na predloZenie navrhu prokuratora

pominutia niektorého z dévodov vazby,
rozhodne o zmene dovodov vizby v pripravnom
[konani prokurator.

Otazka vysluchu obvineného pri rozhodnutiach
0 vizbe (najméi v pripade rozhodnuti, ktoré maji|
pre obvineného pozitivny vplyv) bude rieSena
[komplexne s nadchddzajucou velkou novelou
trestnych kodexov.

Taktiez pravna iprava staznosti proti
rozhodnutia o vizbe bude komplexne rieSena
s nadchadzajicou vel'kou novelou trestnych
[kédexov. V tomto navrhu zéakona bol § 83
upraveny tak, aby st’aznost’ prokuratora proti
rozhodnutiu, ktorym nebolo vyhovené navrhu
0 ponechani obvinené¢ho vo vidzbe nad lehotu
podl’a prvej vety § 76 ods. 8, mala odkladny
ucinok.




podla tretej vety odseku 8, o moze spdsobit’ asovi nidzu pre sudcu pre pripravné konanie na
vydanie rozhodnutia, ako aj naplanovanie vysluchu obvineného, nakol’ko by iSlo o rozhodovanie o
vizbe, ktorému musi predchadzat’ vysluch obvineného v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku.
Predkladatel’ neustanovil ani lehotu, v ktorej ma o navrhu prokuratora rozhodnut’ sudca pre pripravné
konanie. Z logiky veci by o takejto zavaznej otazke zasahu do prava obvineného malo byt’ rozhodnuté
do ukoncenia uplynutia zakonnej pat'mesacnej lehoty. V zaujme pravnej istoty by zrejme mal byt
ustanoveny jasny mechanizmus aj s asovym vymedzenim, obdobne ako je to pri navrhu na predizenie
trvania vizby (§ 76 ods. 2, 3 Trestného poriadku). V kontexte s pripomienkou k bodu 2 opétovne
[poukazujeme na vhodnost’ prijatia takej pravnej Upravy, ktora by umoznovala, aby rozhodnutie o
zmene dévodov vazby mohol vydat’ sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ex
katedra bez povinnosti vypocut’ obvineného. Dévod vypustenia koliiznej vazby spociva vyluéne na
uplynuti maximalnej lehoty trvania koltiznej vizby zalozenej na dévodnej obave. Obvineny nad’alej
ostava vo védzbe z iného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo pism. ¢) Trestného poriadku alebo z
oboch dovodov. Ked’Zze zmena dévodov vizby je v tomto pripade zaloZena na uplynuti maximalne;j
lehoty koluznej viazby podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku a navySe na také rozhodnutie dava v
pripravnom konani prokurator navrh (teda stihlasi s vypustenim koliznej vdzby) je namieste zvazit,
aby proti takému uzneseniu nebola pripustna staznost’, co by vSak vyzadovalo aj zmenu v ustanoveni
§ 83 Trestného poriadku. Odporticame znenie Stvrtej vety odseku 8 precizovat’. V tomto pripade ide v
podstate o doslovné prebratie dikcie poslednej vety ustanovenia § 72a ods. 3 eského trestniho radu.
Predkladatel’ tu vS§ak opomenul skuto¢nost’, Ze citované ustanovenie je systematicky naviazané na
ustanovenie § 68 ods. 3 pism. d) trestniho radu, obsahujice doplnenie vdzobného dovodu
identifikovaného v § 67 pism. b) o pripad, kedy obvineny uz preukazatel'ne pdsobil na svedkov alebo
spoluobvinenych alebo inak maril objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie; v
aktualnom zneni Trestného poriadku, ani v dikcii navrhu vSak nenajdeme obdobnu blizsiu Specifikaciu
vizobného dovodu identifikovaného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Ideu
navrhovanej upravy v podobe moznosti ponechania obvineného v koluznej vizbe aj nad maximalnu
dobu jej trvania (pat mesiacov) v pripade jeho preukazatelnej aktivity k dotknutym osobam,
[povazujeme za akceptovatelnt, avSak legislativne nie nalezite vyjadrenu. Pripadne je mozné zvazit' v
tomto smere aj doplnenie dovodovej spravy. Odporu¢ame jednoznacéne vyjadrit,, Ze v pripade
[ponechania obvineného v koluznej vizbe nad pat’ mesiacov, sa na trvanie vizby vztahuju maximalne
lehoty vdzby ustanovené v § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku. Odporii¢ame znenie Stvrtej vety upravit]
tak, aby bolo zrejmé, ze dovodom ponechania vo vizbe musia byt iba nové dovody, ktoré pri navrhu
na vzatie do vizby neboli zname. Odporii¢ame v uvedenych smeroch doplnit’ aj dovodovi spravu.

'V novom § 76 ods. 10 bol doplneny procesny
postup a ustanovili sa lehoty pre prokuratora,
sudcu pre pripravné konanie a std v pripade
ponechania obvineného v koluznej vizbe nad 5
mesiacov.

'V pripade ponechanie obvineného v koliiznej
vdzbe nad pat’ mesiacov, sa na trvanie vizby
vzt'ahuje zakladna lehota a celkové lehoty vézby
ustanovené v § 76 ods. 6 a 7 Trestného
poriadku. Tuto skuto¢nost’ nie je nutné vyjadrit’
v navrhovanom §76 ods. 8, pretoze to vyplyva
zo systematického vykladu ustanovenia

a explicitne je to vyjadrené v dovodovej sprave.

KOZzZp

Rozsirenie posobnosti komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim

Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim sa dlhodobo snaZi ziskat’ opravnenie vstiipit’ do
trestného konania za uc¢elom ochrany prav obvineného, ktory je osobou so zdravotnym postihnutim,
nakol’ko ochranu jeho prav garantuje aj Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim Za tymto
icelom sme eSte v roku 2019 komunikovali s Ministerstvom spravodlivosti SR a objasiiovali sme nase
doterajSie postupy v trestnych veciach a nedostato¢né zakonné kompetencie komisara pre osoby so
zdravotnym postihnutim pomoéct’ 'ud’om so zdravotnym postihnutim, ktori sa ocitntl na strane
obvineného. Za tym ucelom navrhujeme doplnit’ do druhej hlavy prvej ¢asti Trestného poriadku dalsi
subjekt (napr. pod ndzvom “Osobitné subjekty trestného konania”), v pdsobnosti ktorého je ochrana
zakladnych I'udskych oprév a slobdd 0s6b so zdravotnym postihnutim alebo ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav osdb so zdravotnym postihnutim podl'a medzinarodnej zmluvy alebo podl'a osobitného
predpisu. Navrhujeme, aby tento subjekt mohol vstipit’ do trestného konania a mohol za obvineného

podavat’ navrhy, ziadosti a opravné prostriedky. Taktiez by mohol byt’ pritomny na tych tkonoch,

Pripomienka presahuje rimec predkladane;j
pravnej upravy, ktorej cielom je riesit’
problematiku koluznej vézby. Pripomienka bude]
zohl'adnend v planovanej komplexnej
novelizacii Trestného poriadku.




ktoré st vykonavané s obvinenym. Podl'a sucasnej pravnej upravy, komisar pre osoby so zdravotnym
postihnutim sa moéze zucastnit’ len ikonov na strane poskodeného a to podl'a § 53 Trestného poriadku,
t. j. na zéklade udeleného plnomocenstva. Okrem toho navrhujeme do § 37 ods. 1 Trestného poriadku
doplnit’ nové pismeno f), ktoré bude upravovat’ povinnost’ mat’ uz v pripravnom konani obhajcu
obvineného, ak je tento osobou so zdravotnym postihnutim.

KS v Bratislave

§ 567q

Za § 567q sa vklada § 567r, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 567r Prechodné ustanovenie k Gipravam
ucinnym od 1. septembra 2021 U obvineného, ktory je k 1. septembru 2021 vo védzbe podla § 71 ods.
1 pism. b) zalozenej na dovodnej obave dlhsie ako tri mesiace, a u ktorého nebolo doposial’ zistené, ze
[posobil na svedkov, spoluobvinenych alebo znalcov alebo inak maril objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, vyda sud a v pripravnom konani prokurator prikaz na prepustenie z
vazby 1. septembra 2021. V ostatnych pripadoch rozhodne do 15. septembra 2021 sud a v pripravnom
konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ¢i lehota vazby sa posudzuje podl'a § 76
ods. 8 alebo ods. 9; ustanovenia § 76 ods. 2, 6 a 7 tym nie st dotknuté.“. C1. II Tento zakon nadobtda
ucinnost’ 1. septembra 2021.

Uvedend pripomienka suvisi s pripomienkou
Krajského sudu v Bratislave k § 76, v ktorej
navrhuje skratenie lehoty koliznej viazby z 5
imesiacov na 3 mesiace. Lehota 3 mesiacov by
imohla vazne narusit’ schopnost’ organov
cinnych v trestnom konani ti¢inne odhal'ovat’
a vySetrovat’ trestnd ¢innost’, nehovoriac

0 dopadoch aké by mohla mat’ na v suc¢asnosti
prebiehajlice trestné konania. Takato kratka
Iehota nezohladiiuje su¢asnu dizku pripravného
[konania ani naroky na kontradiktornost’
pripravného konania v Slovenskej republike.

KS v Bratislave

§ 71

§ 71 ods. 1 —navrhujem upravit’ aktualne znenie: na konci text za pismenom ,,c* nahradit’ bodku
Ciarkou a doplnit’ samostatny odsek: ,,ak s ohl'adom na osobu obvineného, povahu a zavaznost’
trestného Cinu, pre ktory bolo obvinenie vznesené, nie je v ¢ase rozhodovanie o vizbe ucel vizby
mozné dosiahnut’ institutmi nahradzajicimi vézbu, a to dohl'adom probacného a mediaéného tradnika
podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, pontknutou zarukou podl'a § 80 ods. 1 pism. a/, pontiknutym pisomnym
sl'ubom obvineného podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, ponuknutou peniaznou zarukou podl'a § 81.“ za odsek
1/ sa vklada novy odsek 2, ktory znie: ,,2/ V pripade vzatia obvineného do véizby podla § 71 ods. 1
pism. b/ musi vyrok obsahovat aj uvedenie osobitnych lehot podl'a § 76 ods. 8 alebo ods. 9.
Doterajsie odseky 2 a 3 sa oznacuju ako odseky 3 a 4. V odseku 4 sa v pismene f/ slova ,, v odseku 2
meni na ,,odseku 3“ za § 71 navrhujem doplnit’ § 71a ,,NaleZitosti rozhodnutia o vizbe. Odévodnenie
rozhodnutia o vdzbe, ktorého nasledkom je vzatie obvineného do vézby alebo ponechanie obvineného
vo vizbe, musi okrem vSeobecnych nalezitosti odovodnenia uznesenia obsahovat’ a/ uvedenie
skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vézbe opiera, b/ konkrétne skutocnosti, ktoré
preukazuju dévody vizby, ¢/ dovody, pre ktoré nebolo mozné dosiahnut’ el vazby instititmi
nahradzajucimi viazbu v zmysle § 80 a § 81.

Povinnost’ sidu skiimat’ moznost’ nahradenia
vdzby bola presunuta na koniec ustanovenia §
71 ods. 1 tak, aby znenie tohto ustanovenia
zodpovedalo algoritmu rozhodovania sudu

0 vzati obvineného do vézby.

INalezitosti rozhodnutia o vzati obvineného do
vizby a nadvrhu prokuratora na vzatie
obvineného do vizby boli presunuté do
samostatného odseku (navrhovany odsek 2 §
72).

KS v Bratislave

§ 72

V § 72 ods. 2 sa vypusta druha veta. Za druhou vetou § 72 ods. 2 (povodne tretou) sa dopliia
nasledovny text: ,,Navrh prokuratora na vzatie obvineného do vizby musi obsahovat’ konkrétne
skutocnost’, ktoré zakladaju navrhovany dovod vézby. V pripade navrhu na vzatie obvineného do
vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, navrh musi obsahovat’ aj oznacenie konkrétnych svedkov, znalcov,
spoluobvinenych, ¢i inych dokazov, u ktorych je dovodna obava, ze bude obvineny na nich posobit’,
alebo u ktorych je uz zrejmé, Ze tak obvineny uz konal.* Nasledujtci text § 72 ods. 2 sa oznaci ako
odsek 3. DoterajSie odseky 3 az 6 sa oznacia ako odseky 4 az 7.

Predkladatel’ nesuhlasi s poziadavkou uvedenia
[konkrétnych svedkov, znalcov,
spoluobvinenych ¢i inych dokazov, u ktorych je
dovodna obava, ze bude obvineny na nich
poOsobit, alebo u ktorych je uz zrejmé, ze tak
obvineny uz konal, v navrhu na vzatie
obvineného do vizby. V samotnom navrhu by
tak bol ndvod pre obvineného, o ktorom sa
organy ¢inné v trestnom konani domnievaji, ze
sa moze koluzne spravat’ alebo sa tak spraval

[k tomu, akych svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo dokazy ma
ovplyviiovat. Taktiez v Case podania ndvrhu na




|Kzatie do vizby organom ¢innym v trestnom
onani nemusia byt' znami vsetci svedkovia,
znalci, spoluobvineni a dokazy vo vztahu ku
[ktorym hrozi alebo sa uz uskutocnilo koltizne
spravanie obvineného. Potreba vypocutia
d’alSich svedkov a zaistenia d’alSich dokazov
moze vyplynut aj z ukonov, ktoré organy ¢inné
v trestnom konani vykonaju az po podani
navrhu na vzatie obvineného do vézby.

KS v Bratislave

§ 76

'V § 76 ods. 2 sa slova ,,Zakladna lehota nahradzaju slovami ,,Ak nie je v odseku 8 ustanovené inak,
zakladna lehota®. V § 76 ods. 7 sa na konci odseku namiesto ,,postupuje primerane podl'a § 72 ods. 3
nahradi ,,postupuje primerane podla § 72 ods. 4. V § 76 sa za odsek 7 vkladaji nové odsek 8 az 9,
ktoré zneju: ,, 8/ Ak je obvineny vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) zalozeného na
dovodnej obave, Ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, vizba z tohto dévodu moéze trvat’ najviac tri
mesiace. Ak nebol obvineny, ktory nie je vo vdzbe sucasne aj z iného dovodu, prepusteny z vizby pred
uplynutim lehoty podla prvej vety, musi byt’ prepusteny z vézby na slobodu pisomnym prikazom
predsedu senatu a v pripravnom konani prokuratora v posledny dei tejto lehoty. Ak je obvineny vo
vizbe sucasne aj z iného dévodu, rozhodne o zmene dovodov viazby najneskor posledny den lehoty
podl’a prvej vety sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, inak
musi byt’ obvineny, ktory nie je vo vdzbe stiCasne aj z iného dévodu, prepusteny z viazby na slobodu
pisomnym prikazom predsedu senatu alebo sudcu pre pripravné konanie, ktory musi byt odévodneny.
Ak bolo zistené, ze obvineny posobil na svedkov, spoluobvinenych alebo znalcov alebo inak maril
objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, o ponechani obvineného vo vdzbe nad lehotu
podl’a prvej vety rozhodne v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, a
po podani obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste sd, a to najneskor v posledny
den lehoty podl'a prvej vety. 9/ Ak je obvineny vo vizbe, pretoze posobil na svedkov,
spoluobvinenych alebo znalcov alebo inak maril objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné
stihanie, ustanovenie odseku 8 sa nepouzije.“ Doterajsie odseky 8 az 10 sa oznacuju ako odseky 10 az
12.

S ohl'adom na vlozenie nového odseku 2 v § 72
bol primerane upraveny § 76 ods. 3.

'V novom § 76 ods. 10 bol zavedeny procesny
postup v pripade navrhu na ponechanie
obvineného vo vézbe, tak aby sud a v
pripravnom konani na navrh prokuratora sudca
pre pripravné konanie rozhodol najneskor

v posledny den lehoty véizby.

Z0zenie vynimiek uvedenych v navrhovanom §
76 ods. 9 nepovazujeme za vhodné z dovodov
uvedenych v dovodovej sprave. Vynimka

v navrhovanom § 76 ods. 9 je nastavena tak, aby
pokryvala z dokazného hladiska
najkomplikovanejsie trestné Ciny, teda
organizovant trestnu ¢innost’ (vratane tej
teroristickej) a tie najzavaznejsie trestné Ciny,
teda trestné Ciny, pri ktorych je spolocensky
zaujem na odhal’ovani a potrestani ich
pachatel’ov najvyssi, teda trestné Ciny, za ktoré
je mozné ulozit’ trest odiiatia slobody na
dozivotie.

KS v Bratislave

§ 77

§ 77 ods. 3 upravit' nasledovne: ,,DiZka trvania vizby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch podl'a § 380 ods. 2 alebo § 403 alebo v konani podla § 495
ods. 4 pism. b) alebo osobitného predpisu, sa posudzuje samostatne a nezavisle od dizky trvania vizby
v povodnom konani.“ a to s odkazom na § 9 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov.*

§ 77 ods. 3 bol primerane doplneny.

KS v Bratislave

§ 77

§ 77 ods. 3 upravit' nasledovne: ,,DiZka trvania vizby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch podl'a § 380 ods. 2 alebo § 403 alebo v konani podl'a § 495
ods. 4 pism. b) alebo osobitného predpisu, sa posudzuje samostatne a nezavisle od dizky trvania vizby
v pdvodnom konani.“ a to s odkazom na § 9 ods. 4 pism. b) zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom

zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov.*

§ 77 ods. 3 bol primerane doplneny.




KS v Bratislave

8§ 78
'V § 78 sa slova ,,8 az 10 nahradzaji slovami ,,10 az 12

'V bode 5 navrhu zakona je uz uvedené, ze v §
78 sa slova ,,8 az 10 nahradzaju slovami ,,10 az
12¢,

KS v Bratislave

§ 80

'V § 80 v odseku 1 sa v prvej vete vypUsta ,,pism. a/ alebo ¢/, teda veta pred druhou ¢iarkou znie
nasledovne: ,,Aj je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1, moze sid a v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo ho prepustit’ na slobodu,*

Podl'a nazoru predkladatel’a nie je mozné
nahradit’ vizbu podla § 71 ods. 1 pism. b) a to
s ohl'adom na fakt, Ze ziadny z inStitatov
nahrady vazby nedokaze dostatoéne zabezpedit
to, aby sa obvineny koltizne nespraval a ani
neumoznuje v dostatocnej miere dohliadat’ na
obvineného a zachytit’ tak jeho koluzne
spravanie. § 80 a 81 boli zmenené tak, aby
vylucovali nahradu koliznej vizby

a opakovanej vizby z koluznych dévodov.

KS v Bratislave

§ 81

'V § 81 v odseku 1 sa v prvej vete vyptsta ,,pism. a/ alebo ¢/, teda veta pred druhou ¢iarkou znie
nasledovne: ,,Aj je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1, mdze sid a v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie rozhodnut’ a ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu
aj vtedy,"

Podl'a nazoru predkladatel’a nie je mozné
nahradit’ vazbu podla § 71 ods. 1 pism. b) a to
s ohladom na fakt, ze ziadny z institutov
nahrady vizby nedokaze dostatocne zabezpecit’
to, aby sa obvineny koliizne nespraval a ani
neumoziuje v dostatocnej miere dohliadat’ na
obvineného a zachytit’ tak jeho kolizne
spravanie. § 80 a 81 boli zmenené tak, aby
vylucovali nahradu koluznej vizby

a opakovanej vizby z koluznych dévodov.

KS v Bratislave

vSeobecna pripomienka

Pri rozhodovani o vézbe sidy v prvom rade skimaji dovodnost’ trestného stihania, nasledne existenciu
niektorého z dovodov vizby, a az ked’ st tieto podmienky vzatia do vdzby splnené, mézu posudzovat’,
Ci vizbu nemozno nahradit’ miernejSimi opatreniami. Nie je mozné posudzovat’ moznosti nahrady
vizby, ak nie st kontatované tieto ,,zaklady* vizby. Vychadzajtc z rozhodovacej praxe Ustavného
sidu SR, na ktoré uz roky nadvizuje rozhodovacia prax vseobecnych sidov, nie je namieste nad’alej
obmedzovat’ moznost’ nahradenia véizby len na dévody tzv. utekovej a preventivnej vizby, a to za
situacie, ked” podla § 80 ods. 2 veta tretia Trestného poriadku a podl'a § 81 ods. 1 veta druha
Trestného poriadku, je mozné okrem iného nahradit’ aj ,,opatovnu‘ vizbu podl'a § 71 ods. 3 pism. b)
Trestného poriadku. Ak teda zdkon umoziuje nahradit’ vazbu v situécii, ked’ obvineny uz posobil na
svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak maril objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné
stihanie, nie je ziaden pravny ani logicky dévod vylucit' v zakone moznost’ nahrady vizby, ak je
dovodom vizby hrozba takéhoto pdsobenia. Nepovazujem za opodstatnené urcit’ samostatne ¢i
,,navySe® obsahové nalezitosti rozhodnutia o vizbe v pripade koltizneho dévodu véizby. Navyse
predkladatel’ navrhu vel'mi zneprehl'adnil ustanovenie § 72. Nakol'’ko konkrétne skutoc¢nosti
zakladajuce konkrétny dovod vazby musia byt v rozhodnuti sudu a aj v ndvrhu prokuratora uvedené v
pripade kazdého vazobného dévodu, hoc je tato prax uz davno ustalend v rozhodnutiach sudov,
upravila som v tomto zmysle § 72 a vlozila samostatny § 71a, ktory sa venuje osobitnym nalezitostiam
odovodnenia rozhodnutia o vizbe vo vzt'ahu ku vSetkym vdzobnym dovodom. Pri koluznej vizbe je
zdoraznena potreba uvedenia nie len konkrétnych skutocnosti, ale aj jasné oznacenie svedkov a inych

dokazov. Je potrebné si uvedomit’, Ze toto ma vplyv aj na dizku koluznej vizby, ktoré sa nema

Povinnost’ stidu skimat’ moznost’ nahradenia
vizby bola presunuté na koniec ustanovenia §
71 ods. 1, tak aby znenie ustanovenia
zodpovedalo algoritmu rozhodovania sidu

0 vzati obvineného do vizby.

Podl'a nazoru predkladatel’a nie je mozné
nahradit’ vazbu podla § 71 ods. 1 pism. b) a to
s ohladom na fakt, ze ziadny z institutov
nahrady vizby nedokaze dostatoéne zabezpedit’
to, aby sa obvineny koluzne nespraval a ani
neumoznuje v dostatocnej miere dohliadat’ na
obvineného a zachytit’ tak jeho koltizne
spravanie. § 80 a 81 boli zmenené tak, aby
vylucovali ndhradu koluznej vizby

a opakovanej vizby z koliznych dévodov.

INalezitosti rozhodnutia o vzati obvineného do
vazby a ndvrhu na vzatie obvineného do vézby
boli presunuté do samostatného odseku

(navrhovany § 72 ods. 2).Predkladatel’




vztahovat’ na cely rozsah majuc sa vykonaného dokazovania, ale len na redlne ovplyvnitel'né dokazy.
Preto aj nie je potrebné, aby pri trestnom cine, ktory mal byt’ spachany organizovanou skupinou, bola
vynimka na dizku trvania koluznej vizby. S ohladom na uvedené preto postaéi rovnaka maximalna
doba trvania koliznej vizby tak, ako je uz takmer dvadsat’ rokov ustalena v Ceskej republike. Pokial
doba troch mesiacov nespdsobuje problémy v Ceskej republike, niet dovodu, aby ich sposobovala u
nas. Ak st ,,obmedzené personalne a materidlne podmienky organov ¢innych v trestnom konani* na
rozdiel od tych v Ceskej republike, je ulohou $tatu, aby ich vylepsil, a nie kompenzoval ich dlhsou
lehotou trvania koluznej viazby. Predkladatel’ navrhovanej zmeny z neznamych dovodov nevyuzil
moznost’ zmeny § 77 ods. 3. V pripade, ak bol obvineny prepusteny z vizby z dévodu uplynutia
maximalnej lehoty jej trvania, nasledne bol odstideny v konani proti uslému a na vykon trestu bol
vydany na zaklade medzinarodného zatykacicho rozkazu alebo eurdpskeho zatykacieho rozkazu s
vyhradou voci konaniu, ktorej sa v pripade nestthlasu obvineného musi vyhoviet’ a rozsudok zrusit’, je
vel'mi problematické, ¢i moze byt obvineny v takejto situacii v novom konani vzaty do viazby. Tato
situdcia sa pritom da vyjasnit’ jednoduchou tipravou uvedeného ustanovenia.

nesuhlasi s poziadavkou uvedenia konkrétnych
svedkov, znalcov, spoluobvinenych

a inych dokazov v navrhu na vzatie obvineného
do viazby. V samotnom navrhu by tak bol navod
pre obvineného, o ktorom sa organy ¢inné

v trestnom konani domnievaju, Ze sa moze
[koluzne spravat alebo sa tak spraval k tomu,
akych svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo
dokazy ma ovplyviiovat’. Taktiez v ¢ase podania
navrhu na vzatie do vizby organom ¢innym

v trestnom konani nemusia byt znami vsetci
svedkovia, znalci, spoluobvineni a dokazy vo
vzt'ahu ku ktorym hrozi alebo sa uskuto¢nilo
[koluzne spravanie obvineného. Potreba
vypocutia d’alsich svedkov a zaistenia d’alSich
dokazov moze vyplynut’ aj z ukonov, ktoré
organy ¢inné v trestnom konani vykonaji az po
podani navrhu na vzatie obvineného do vizby.
Z0zenie vynimiek uvedenych v navrhovanom §
76 ods. 9 nepovazujeme za vhodné z dovodov
uvedenych v dovodovej sprave. Vynimka

v navrhovanom § 76 ods. 9 je nastavena tak, aby
pokryvala z dokazného hladiska
najkomplikovanejsie trestné Ciny, teda
organizovant trestnu ¢innost’ (vratane tej
teroristickej) a tie najzavaznejsie trestné Ciny,
teda trestné Ciny, pri ktorych je spolocensky
zaujem na odhal’ovani a potrestani ich
pachatel’ov najvyssi, teda trestné Ciny, za ktoré
je mozné ulozit’ trest odiiatia slobody na
dozivotie.

IAkceptovana bola aj zmena § 77 ods. 3.

MDaVSR (K bodu 2 Material bol upraveny.
Odporucame v § 72 ods. 2 za slova ,,a oddvodnenie rozhodnutia o vizbe* vlozit’ slova ,,musi
obsahovat™.

MDaVSR (K bodu 4 Material bol upraveny.
'V Gvodnej vete je potrebné slovo ,,odsek* nahradit’ slovom ,,odseky*.

MFSR 'VSeobecne Material bol upraveny.
[Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (v €l. I bode 1 za slova
,,0ds. 1 vlozit’ slova ,,ivodnej vete* a za slova ,,pismena a) alebo* vlozit’ slovo ,,pismena“, bod 2
rozdelit’ do troch noveliza¢nych bodov tak, aby doplnenie druhej vety bolo upravené v samostatnom
novelizatnom bode a nové dopliiané vety boli upravené v samostatnych novelizaénych bodoch, v bode
4 tvodnej vete slovo ,,odsek* nahradit’ slovom ,,odseky*, v § 76 ods. 9 za slovo ,,organizovanou‘ a za
slovo ,,zloCineckou* vlozit’ slovo ,,skupinou*).
MPSVRSR [K CL I bodu 1 Znenie pravnej upravy bolo primerane




Odporacame v CL. I bode 1 navrhované doplnenie znenia § 71 ods. 1 upravit’ v tom zmysle, aby v § 71
ods. 1 bola explicitne vyjadrend, v ¢ase rozhodovania o vizbe obvineného, potreba skiimania a
preukazovania prioritnej potreby primeranosti a dostatocnosti pouzitia vSetkych inych ochrannych
opatreni nahradzujucich véizbu, a to tak jednotlivo, ako aj v ich moznej kombindcii, nakol’ko vdzba je
najsilnej$im zasahom do osobnej slobody, dostojnosti 0s6b a ich sikromia, ktory je eSte zosilneny
[povinnost'ou povazovat’ kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Odévodnenie: Doévodom v pripomienke
navrhovanej Gpravy je posilnenie ochrany obvineného pred moznym svojvol'nym a ucelovym
rozhodnutim o vdzbe a jej dosledkami, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vdzba je najsilnejSim zasahom
do osobnej slobody, dostojnosti a sukromia obvinenej osoby, ktory je eSte zosilneny povinnost'ou
povazovat’ kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

upravene.

MPSVRSR [K CL. I bodu 2 Znenie navrhovanej pravnej upravy bolo
Odportacame v CI. I bode 2 navrhované doplnenie znenia § 72 ods. 2 upravit' v tom zmysle, aby v § 72 primerane upravené zohladnujic aj vznesené
ods. 2 bolo explicitne vyjadrené, Ze je potrebné v zaujme presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia o zasadné pripomienky.
vizbe obvineného, opriet’ toto rozhodnutie o konkrétne skutocnosti, ktoré len vo vzajomnom spojeni a
stlade skutkovych zisteni vyustuju k jednozna¢nému zaveru o oddévodnenosti vizby a zaroven
ustanovit’ viazanost’ pravnou podmienkou, Ze opis tychto skutkovych okolnosti, o ktoré sa opiera
rozhodnutie o vdzbe obvineného, je ziskany z doveryhodnych zdrojov, ktoré vylucuju ucelové a CA
klamlivé tvrdenia, resp. svedectva. Odovodnenie: Dovodom v pripomienke navrhovanej Gipravy je
posilnenie ochrany obvineného pred moznym svojvolnym a ti¢elovym rozhodnutim o vizbe a jej
dosledkami, a to vzhl'adom na skutocnost’, Ze védzba je najsilnejsim zasahom do osobnej slobody,
dostojnosti a sukromia obvinenej osoby, ktory je este zosilneny povinnostou povazovat’ kazdého, proti
komu sa vedie trestné konanie za nevinného, kym sid nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu.

MPSVRSR [K CL I bodu 4 Navrhovana zmena nie je potrebna, pretoze
Odporaéame v Cl. I bode 4 navrhovany § 76 ods. 8 a 9 upravit' v tom zmysle, aby v § 76 ods. 8 a 9 [k tomuto zisteniu musi dojst’ sid pri
bolo explicitne vyjadrené, Ze obvineny modze byt’ vo viazbe z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) nad rozhodovani. V pripade rozhodovania studu,
lehotu piatich mesiacov, len ak sa toto rozhodnutie opiera nie o ,,zistenia®, ale o preukazanie jeho tento sud nema Co preukazovat, ale tento sid
osobného posobenia alebo prostrednictvom inych 0sdb pocas vykonu vizby na svedkov, imusi nadobudntit’ presvedcenie o zaveroch
spoluobvinenych alebo znalcov alebo iné marenie objasfiovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné [koltzneho spravania obvineného, t.j. musi zistit’
stihanie, a to na zéklade konkrétnych skutocnosti ziskanych z doveryhodnych zdrojov. Zaroven nie je N tuto skutocnost’. Preto navrhovana pripomienka
zrejmé, ako moéze obvineny v koliiznej vazbe osobne posobit’ na svedkov, spoluobvinenych alebo nie je vecne spravna.
znalcov. Odovodnenie: Dévodom v pripomienke navrhovanej Gipravy je posilnenie ochrany
obvineného pred moznym svojvolnym a G¢elovym rozhodnutim o trvani koluznej vizby a jej
dosledkami, a to vzhl'adom na skutocnost’, Ze vézba je najsilnej$im zasahom do osobnej slobody,
dostojnosti a sukromia obvinenej osoby, ktory je este zosilneny povinnost'ou povazovat’ kazdého, proti
komu sa vedie trestné konanie za nevinného, kym sid nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu.

MPSVRSR [K CL I bodu 6 Znenie prechodného ustanovenia bolo
Odporacame v Cl. I bode 6 navrhovany § 567r upravit' v tom zmysle, aby v § 567r bolo explicitne primerane upravené, a to aj s ohl'adom na
vyjadrené, Ze obvineny méze byt’ vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) nad lehotu piatich pripomienku MPSVR SR ako aj s ohl'adom na
mesiacov, len ak sa toto rozhodnutie opiera nie o ,,zistenia®, ale o preukazanie jeho osobného A |zésadné pripomienky vznesené k tomuto

[posobenia alebo prostrednictvom inych osdb pocas vykonu vizby na svedkov, spoluobvinenych alebo
znalcov alebo iné marenie objasiiovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, a to na zaklade

konkrétnych skutocnosti ziskanych z doveryhodnych zdrojov. Zarovei nie je zrejmé, ako moze

ustanoveniu zo strany najmi NS SR.




obvineny v koluznej vizbe osobne pdsobit’ na svedkov, spoluobvinenych alebo znalcov. Odévodnenie:
Dovodom v pripomienke navrhovanej tipravy je posilnenie ochrany obvineného pred moznym
svojvol'nym a ucelovym rozhodnutim o trvani koltiznej vézbe a jej dosledkami, a to vzhl'adom na
skutocnost’, Ze vézba je najsilnej$im zasahom do osobnej slobody, dostojnosti a sukromia obvinene;j
osoby, ktory je este zosilneny povinnost'ou povazovat’ kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov, k hodnoteniu socialnych vplyvov

Odportacame prehodnotit’ socialne vplyvy predloZzeného navrhu zakona, ktoré boli predkladatelom
vyhodnotené ako Ziadne, a to v suvislosti s bodom 4.2 analyzy socialnych vplyvov (vplyvy na pristup
k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam) po zohl'adneni najma zasad upravenych v § 2 ods. 2 a 4
Trestného poriadku. V pripade prehodnotenia socialnych vplyvov je ich potrebné identifikovat’ v
dolozke vybranych vplyvov v bode 9. Vplyvy navrhovaného materialu a zhodnotit’ v analyze
socialnych vplyvov (bod 4.2), ktora sa tak stava povinnou sucast'ou predkladaného materialu. Zaroven
je potrebné upravit’ informaciu o socialnych vplyvoch predlozeného navrhu zakona vo vieobecnej
Casti dovodovej spravy. Odovodnenie: Potreba Upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

MSVVaSSR

vSeobecne

Odporuc¢ame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky a jazykovo, napriklad - v ¢l. I bode 2 slovo
"preco" nahradit’ slovami "z akého dévodu", - v ¢l. I bode 4 ivodnej vete slovo "odsek" nahradit’
slovom "odseky", - v €l. I bode 4 odseku 9 slova "vdzbe, pretoze" nahradit’ slovami "vézbe z dovodu,
ze".

Pouzitie slova ,,preco* je namieste, rovnako aj
slova ,,pretoze”.

MYVSR

¢l 1

'V bode 2 ziadame vypustit’ slova ,,aj zakonné ustanovenie o lehote podla § 76 ods. 8 alebo ods. 9 a* a
,,alebo z ktorych je zrejme, ze tak obvineny uz konal.”. Si¢asne ziadame vypustit’ body 3 az 5.
Odévodnenie: Problémy stvisiace s vykonom koltuznej vizby, ktoré boli medializované, podl'a nasho
nazoru nesuvisia s dizkou trvania lehoty vizby, ale podmienkami aké majii obvineni v koluznej vizbe
v porovnani s obvinenymi vzatymi do vézby z ostatnych dovodov védzby alebo dokonca v porovnani s
odstidenymi. Ministerstvo spravodlivosti SR ako predkladatel’ navrhu vo svojej dovodovej sprave k
navrhu uvadza: ,,... Vlada Slovenskej republiky sa v programovom vyhléseni zaviazala pokracovat’ v
humanizacii a zmieriiovani obmedzeni osdb vo vykone vézby a vo vykone trestu v kontexte
odportcani vnutrostatnych a medzinarodnych institcii.“. Zo znenia navrhu je vSak zrejmé, ze navrh sa
nezaobera humanizaciou ani zmiernenim obmedzeni 0s6b vo vykone vizby. Tieto mozno dosiahnut
jedine zmenou a doplnenim prislusnych ustanoveni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby, prip.
internych predpisov Zboru vizenskej a justicnej straze, ktoré umoznuju premiestiiovat’ obvinenych
vzatych do koltiznej viazby do ustavov na vykon vizby mimo miesta bydliska obvineného (z dosahu
jeho rodiny a obhajcov), umiestiiovanie v ,,samotkach®, obmedzovanie komunikacie s najbliz$imi a
pod., pripadne internych predpisov upravujticich opravnenia vysetrovatel'a suvisiace s povol'ovanim
koreSpondencie a navstev obvineného v koltiznej viazbe. Podl'a dovodovej spravy sa uvedeny navrh
predklada taktiez preto, Ze: ,,V neposlednom rade navrh zdkona zohl'adituje spravu a odporucania
adresované Slovenskej republike Vyborom RE na zabranenie muceniu a nel'udskému ¢i ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu (CPT).*. Zmienené rovnako nekoreSponduje so skutocnost’ou, nakol’ko
zo ,,Spravy pre vladu Slovenskej republiky o navsteve Slovenskej republiky, ktort uskutocnil
Eurdpsky vybor na zabranenie muceniu a nel'udskému ¢i ponizujiicemu zaobchédzaniu alebo trestaniu
(CPT)“ zmarca 2018 vyplyva iny zdver. Zo spravy vyberame: ,,V tomto ohl'ade Vybor vel'mi
znepokojuje nedostatok pokroku od navstevy v roku 2013 v niekol’kych oblastiach, najmé pokial ide o

zaobchadzanie s osobami zaistenymi policiou, pripiitavanie osob k upevnenym objektom policiou,

Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 12. maja
2021. Rozpor bol odstraneny pod podmienkou,
ze navrh zakona nebude rozsireny o akékol'vek
uvadzanie konkrétnych svedkov alebo dokazov
v navrhu prokuratora o vzati obvineného do
vizby alebo rozhodnuti o vzati obvineného do
vizby.




vel'mi restriktivny rezim a drastické bezpecnostné opatrenia uplatnované v pripade odsudenych na
dozivotie, ako aj ochudobneny rezim pontikany obvinenym vo vykone vézby. ...eSte stale nie je
stanovena zodpovedajica zdkonna poziadavka vztahujica sa na umiestnenie obvinenych do
bezpecnostnej cely. ...vacsina obvinenych v Standardnom rezime bola po vacsinu dni zamknuté az 23
hodin v ich celach,...”. Z citovaného je zjavné, Ze predloZzeny navrh sa nezaobera skuto¢nostami, ktoré
Eurdpsky vybor na zabranenie muceniu a nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu
(CPT) Slovenskej republike vytyka, ked’ze upravuje vizbu ako institut trestného konania, resp.
trestného prava procesného. K odporucaniam Eurdpskeho vyboru na zabranenie muceniu a
nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (CPT) je potrebné uviest,, Ze tieto sa
tykaju najmi podmienok 0sdb vo vykone vazby v zariadeniach na vykon vdzby, pri¢om odporicaji
minimalizaciu nepriaznivych socialno-psychologickych néasledkov na tieto osoby a vyuZzivanie vizby
ako krajny sposob zasahu do 'udskych prav a slobod. Odporucania CPT adresované Slovenskej
republike nepoukazujii na zakonom stanovent dizku vizby v zmysle Trestného poriadku, ale naopak
na realnu diZku viazby u obvinenych v zariadeniach na vykon vizby v Slovenskej republike, ktoré je v
zjavnom nepomere k Standardom ostatnych $tatov Eurdpskej unie. Sucasna pravna Gprava ,,koliznej
vazby“ v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uvadza ako jeden z dovodov vazby
obvineného pripad, ak zo zistenych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze ,,bude pdosobit’ na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie,"
pri¢om § 76 ods. 2 Trestného poriadku uréuje zékladnu dizku vizby na 7 mesiacov. Tuto je mozné v
pripravnom konani prediZit’ v zavislosti od pravnej kvalifikacie skutku na najviac 12 mesiacov, ak je
vedené trestné stihanie pre precin, 36 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zloCin a 48 mesiacov,
ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in. Ddlezité je poznamenat, Ze dizka vizby je
upravena pre vsetky dévody vdzby uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku rovnako. Bez
zmeny tohto systému by bolo skratenie lehoty vizby vo vztahu k ucelu vizby kontraproduktivne,
pricom dovody na jej trvanie by vzhl'adom na vykonavané dokazovanie stale trvali. Zakladnou
pri¢inou, pre ktort organy ¢inné v trestnom konani — vysetrovatelia Policajného zboru podavaja
prostrednictvom prokurdtora navrh na vzatie obvineného do vézby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku je odévodnena obava, ze ponechanie obvineného na slobode by mohlo
zapriinit’ marenie vySetrovania, a to tym, ze obvineny bude posobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych a d’al§ie osoby, marit’ vykonanie dékazov alebo ich zniéi s cielom ovplyvnit
vysledky vySetrovania vo svoj prospech. Uvedena dovodna obava vsak vo vicsine pripadov nevyplyva
zo skutocnosti, Ze obvineny uz tymto spdsobom v minulosti konal, nakol’ko ak ide o osobu, ktora je
prvykrat trestne stihand, tak na takéto konanie nemusela mat’ v minulosti dovod. Naopak, v pripade
obvineného z niektorého z trestnych ¢inov korupcie, vydierania alebo hrubého natlaku by predmetna
skutocnost’ mala automaticky zakladat’ dovod na vzatie obvineného do vizby z dévodov uvedenych v
§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Skuto¢nost’, ¢i dévody viazby uvadzané v navrhu organu
cinného v trestnom konani dostatoéne odovodiuju rozhodnutie o koluznej vizbe, ktora predstavuje
najvaznejsi zasah do 'udskych prav a slobod v pripravnom konani, posudzuje sudca pre pripravné
konanie v stvislosti s jednotlivym dékazmi ako aj dal§imi okolnost’ami tykajicimi sa osoby
obvineného. Pre potrebu novej pravnej Gpravy tykajticej sa odovodnenia rozhodnutia o vézbe
zakonodarca poukazuje na rekodifikovana pravnu tpravu vizby v Ceskej republike. Mame za to, Ze
sucasnd pravna Uprava nalezitosti rozhodnutia o vizbe v zmysle § 72 ods. 2 druha veta (,,Od6évodnenie
rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vézbe
opiera.*) dostatocne reflektuje potrebu odévodnenia skutocnosti, ktoré odévodiiuji podozrenie, Ze
konkrétna osoba spachala trestny ¢in, ako aj konkrétne skutocnosti, pre ktoré je ucelné a nevyhnutné
pouzitie instititu koluznej vizby. Tejto skutocnosti rovnako zodpoveda aj stidna prax, priom je




potrebné skonstatovat’, ze dohl'ad nad zédkonnost'ou konania a rozhodnuti v trestnom konani vykonava
podl'a § 4 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature aj prislusny prokurator. Organy ¢inné v
trestnom konani a sud s povinné nielen v kazdom §tadiu trestného konania skumat’ existenciu
dovodov vdzby, ale tiez skutocnost’ ¢i ich postup v konkrétnej trestnej veci je konformny z hl'adiska
naplnenia zasady vybavovania vizobnych veci prednostne a urychlene. Ak v ich postupe dojde k
[pochybeniu, napriklad ze v dosledku nekonania nie je vizobna vec vybavovana prednostne alebo
dokonca nie je vybavovana vobec, takato skutoénost’ moze byt dovodom pre prepustenie obvineného
z vizby bez ohl'adu na pripadnu existenciu dovodov viazby. Na zaklade zmieneného nie je zjavné, z
akého dovodu je potrebna d’alsia tiprava konkrétnych dévodov pre rozhodnutie o vzati osoby do vézby
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Skratenie zakladnej lehoty koliznej
vizby na 3 mesiace (ako sa povodne predpokladalo a ako je upravena v Ceskej republike), resp. 5
mesiacov, podl’a nasho nazoru neprindsa v porovnani s platnou pravnou tpravou ziadny progres,
institut vizby nevylepSuje. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vézba v ramci zakladnej alebo
predizenej lehoty vizby v pripravnom konani a vizba v konani pred sidom méze trvat’ len nevyhnutny
Cas. Podl'a § 79 ods. 1 Trestného poriadku, ak pominie dévod vizby, musi byt obvineny ihned’
prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne prokurator. Podl’a odseku 2 uvedeného
ustanovenia policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skimat’ v kazdom
obdobi trestného stihania, ¢i dovody vdzby trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Podl'a uvedeného ustanovenia
tiez plati, Ze ak v pripravnom konani prokurator zisti, Ze dovody vézby sa zmenili, poda navrh sudcovi
pre pripravné konanie na rozhodnutie o zmene dovodov vizby. Sudca pre pripravné konanie o takom
navrhu rozhodne bez meskania. Potrebe prijatia navrhu nezodpoveda ani skuto¢nost’, ze podl'a
Statistiky spracovavanej Policajnym zborom bola k decembru 2020 vysledna rychlost’ vdzobného
vySetrovania vykonavaného vysetrovate'mi odborov kriminalnej policie okresnych a krajskych
riaditel'stiev Policajného zboru pri zlo¢inoch 83 % a pri obzvlast’ zavaznych zlocinoch dokonca 91,76
%. Z celkovo skoncenych vizieb - 2 649 bolo v lehote prevysujucej 6 mesiacov skoncenych 62
trestnych veci, ¢o predstavuje 2,3 %. Vézobné stthanie vykonavané vysetrovatelmi odborov
kriminalnej policie okresnych a krajskych riaditel'stiev Policajného zboru je v 97,7 % pripadov
ukoncované véas, teda v zakonom stanovenej lehote. Pri¢inou nasho negativneho stanoviska k navrhu
je aj skutocnost, Ze navrh prispeje k d’al§iemu zhor$eniu nepriaznivej situacie vo vySetrovani. Mame
za to, Ze sucasna Uprava zakladnej lehoty viazby v pripravnom konani odzrkadl'uje naro¢nost’
vykonavaného dokazovania, nutnost’ dodrziavania zasady kontradiktérnosti konania (sposobujica
opakovanie vysluchov 0s6b po vzneseni obvinenia, hoci boli riadne vypocuté po zacati trestného
stihania a opatovne na stde), prav obvineného na obhajobu a s nimi spojeného opédtovného
vykonavania vsetkych tkonov, ktoré uz boli vykonané v §tadiu pred zacatim trestného stihania, ako aj
obstrukcie obhajcov a obvinenych v spojitosti s rigidnym dodrziavanim lehot, ktoré Casto vedi k
netmernému prediZeniu pripravného konania. Stéasny systém pripravného konania nati organy ¢inné
v trestnom konani vykonat vSetky ukony dokazovania v §tadiu pred podanim obzaloby, pri¢om v
konani pred sidom dochadza uz len k ich opidtovnému zopakovaniu. Bez sl'ubovaného
zjednodusovania pripravného konania navrhovana zmena, ako takmer vSetky novely Trestného
poriadku doposial’, negativne ovplyvni predsudne konanie, a to nielen primarne, zizenim ¢asového
ramca vykonania ikonov vo veciach obvinenych vzatych do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, ale tiez sekundarne, napr. dosahom na ochotu policajtov vykonéavat’ funkciu
organu ¢inného v trestnom konani. ZvySovanie narokov na policajtov vykonavajicich vySetrovanie
(napr. st povinni odévodnovat’ uznesenia o stihani, ale aj d’alSie meritérne rozhodnutia na Grovni
rozsudkov sudov, agenda obzvlast’ zranitenych obeti spojend so zaznamenavanim ich vysluchov na
audiovizudlny zdznam s ndslednym vykonanim jeho casovo narocného prepisu, potreba




zabezpeCovania psychologa na vysluch obzvlast’ zranitelnych obeti, rozsirenie prav oznamovatel'ov
protispolocenskej ¢innosti a s tym stvisiacich tkonov, kony v ramci stihania pravnickych osob,
,,financného vySetrovania®, novodefinované zaistovanie veci a majetku a pod.) dosahuje v sucasnosti
iroven, ktora realne ohrozuje akcieschopnost’ titvarov Policajného zboru podielajucich sa na trestnom
konani. Vedie k vysokej a zintenzivitujucej sa fluktuacii vySetrovatel'ov z odborov kriminalnej policie
okresnych a krajskych riaditel’stiev Policajného zboru na iné funkcie v ramci Policajného zboru alebo
dokonca mimo Policajny zbor. Uvedena realna dizka vizby je sposobena prave vyssie zmienenymi
aspektmi ovplyvitujucimi dokazovanie v pripravnom konani, ktoré zjavne nadbytocne supluje konanie
pred sidom, pri¢om bez zmeny uvedeného stavu nie je ti¢elné vykonat’ navrhovani zmenu Trestn¢ho
poriadku.

NSSR

¢l. I bodu 1

Pri rozhodovani o vzati do vizby stidy okrem formalnej podmienky, spocivajicej v tom, Ze tomu, kto
ma byt’ vzaty do védzby, bolo vznesené obvinenie (§ 33 a § 72 ods. 2 veta prva Trestného poriadku),
skumaji najprv dévodnost’ trestného stihania, t. j. ¢i doteraz zistené skutocnosti nasvedCuji tomu, ze
skutok, pre ktory bolo zac¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a zaroven su dané
dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. V d’alSom kroku potom sktmaju, ¢i z
konania obvineného alebo d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava zakladajuca
niektory z dovodov vizby. Az ked’ st tieto podmienky vzatia do vdzby dané, mozu prikrocit’ k
postdeniu, ¢i vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je
trestne stihany, nie je mozné vézbu nahradit’. Tomuto algoritmu rozhodovania o vzati do vézby by
malo zodpovedat aj novelizované znenie ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Zaroven,
vzhl'adom na to, Ze podmienky nahradenia vézby su upravené v § 80 a § 81 Trestného poriadku, st
slova ,,podl'a pism. a) a ¢)“ duplicitné a nadbytocné. Navrhujeme preto v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nahradit’ bodku na konci ¢iarkou a pripojit’ slova: ,,a ak vzhl'adom na osobu
obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného Cinu, pre ktory je trestne stihany, nie je v case
rozhodovania o vizbe mozné véizbu nahradit’ podl'a § 80 alebo § 81.“. So zretel'om na to, Zze materialne
podmienky vizby podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku st v tomto ustanoveni upravené samostatne,
navrhujeme slova ,,a ak vzh'adom na osobu obvineného, povahu alebo zadvaznost’ trestného ¢inu, pre
ktory je trestne stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné viazbu nahradit’ podla § 80 alebo §
81.“ pripojit’ aj na konci tohto ustanovenia. Sti¢asne navrhujeme zosuladit’ znenie ustanoveni § 80 ods.
1 a§ 81 ods. 1 Trestného poriadku s nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky z 8. oktobra 2004,
sp. zn. I. US 100/04, ktory je publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod ¢. 89/2004 a podl'a zaverov ktorého je (musi byt)) mozné nahradit’ vizbu realizovani na
zaklade kazdého dovodu, v¢itane koltzneho. Z pohladu vSeobecnych stidov treba pritom zddraznit, ze
pokial’ sa Ustavny sud Slovenskej republiky kvalifikovanym sposobom neodchyli od svojho uz
publikovaného pravneho nazoru (§ 13 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), jeho nerespektovanie zo
strany vS§eobecnych sudov, s poukazom na to, Ze zakon nahradenie viazby z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku nepriptsta, zaklada riziko vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobod
obvineného. O to viac, Ze zakonodarca naproti tomu umoznil nahradit’ (hoci za sprisnenych
podmienok) opatovnu koltiznu védzbu podla § 71 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku, ktord
predpoklada uz preukazané koluzne konanie. Za takéhoto stavu veci niet rozumného dévodu, ktory by
dostatocne ospravedlnil vylucenie tejto moznosti v pripade dovodu viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, na naplnenie ktorého staci dévodna obava z koltizneho spravania (a to aj napriek
tomu, Ze z povahy tohto vdzobného dovodu vyplyva, ze nahradenie vizby bude v tomto pripade skor
vynimocné). Navyse, so zretelom na rozdiely medzi slovenskou a ceskou pravnou upravou, ked’ podl’a
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tykajucej sa moznosti nahradenia koliiznej
vazby.




Ceského Trestného poriadku je uz samotny dévod koltiznej vizby vymedzeny uzsie (obava z
[posobenia len na doposial’ nevypocutych svedkov alebo spoluobvinenych) a zaroven je trvanie vizby z
tohto dovodu obmedzené na tri mesiace, pricom toto obmedzenie neplati iba v pripade preukazaného
koluzneho konania (na Slovensku ma byt’ tato lehota stanovena na pét mesiacov, pricom Sirsie st
koncipované aj vynimky z tohto obmedzenia), povazujeme za otazne, ¢i by Europsky std pre l'udské
prava dospel pri posudzovani ex lege vylu¢enej moznosti nahradenia vizby z dovodu podla § 71 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku k rovnakym zédverom ako vo veci Krejéif proti Ceskej republike
(rozsudok z 26. marca 2009, st’aznosti ¢. 39298/04 a 8723/05). V tejto sivislosti povazujeme za
problematické tiez to, Ze doslovné znenie ustanoveni § 80 a § 81 Trestného poriadku vylucuje
nahradenie vizby aj z dévodu podl'a § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku. Z tychto dovodov
navrhujeme zmenit’ dotknuté ustanovenia takto: — v § 80 ods. 1 Trestného poriadku vypustit’ slova
,,podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo ¢)*, — v § 81 ods. 1 Trestného poriadku vypustit’ slova ,,podl'a § 71
ods. 1 pism. a) alebo ¢)*“. Tuto pripomienku uplatitujeme ako pripomienku zasadnu.

NSSR

¢l. I bodu 2

Podl'a § 176 ods. 2 Trestného poriadku vyplyvaji obsahové nalezitosti odévodnenia rozhodnutia o
vdzbe primarne z ustanovenia § 71 Trestného poriadku upravujuceho podmienky vzatia do vizby a v
nadvdznosti na to tieZ z ustanoveni § 80 a nasl. Trestného poriadku upravujucich nahradenie vizby.
Odévodnenia rozhodnuti vieobecnych stiidov, respektujiic ustilent judikatiru Ustavného sadu
Slovenskej republiky v tomto smere, uz dnes, bez toho, aby bola potrebna osobitna pravna tprava,
obsahuju konkrétne skutocnosti preukazujice dovodnost’ trestného stihania a existenciu dovodov
vizby a tiez vysvetlenie, preco nebola vidzba nahradena. Ak v konkrétnej veci rozhodnutie sudu tieto
obsahové nélezitosti nespliia, nejde o dosledok nedostatoénej pravnej upravy, ale o chybu konkrétneho
rozhodnutia. Z tohto pohl'adu nepovazujeme navrhované doplnenie obsahovych nalezitosti
odovodnenia rozhodnutia o vizbe a navrhu prokuratora na vzatie do vézby, ktoré navyse
zneprehladiuje uz aj tak pomerne komplikované znenie ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku,
ktoré nestirodo upravuje rozne aspekty rozhodovania o vézbe, za nevyhnutné. Za opodstatnené v tejto
stvislosti nepovazujeme ani osobitné zvyraznenie obsahovych nalezitosti navrhu prokuratora a
rozhodnutia o vizbe v pripade koluzneho doévodu vézby, ked’Ze konkrétne skutocnosti zakladajice
dovod vizby musia byt v rozhodnuti uvedené v pripade kazdého vazobného dovodu. Navrhujeme
preto v § 72 Trestného poriadku za odsek 1 vlozit’ novy odsek v zneni: ,,Vyrok rozhodnutia o vidzbe
podla 71 ods. 1 pism. b) musi obsahovat’ aj zakonné ustanovenie o lehote podl'a § 76 ods. 8 alebo ods.
9. a pokial’ napriek vyssie uvedenym vyhradam bude predkladatel’ka povazovat’ za potrebné osobitne
upravit’ obsahové nalezitosti rozhodnutia o vézbe, tieto navrhujeme vlozit’ do tohto nového
ustanovenia. V takom pripade zaroven navrhujeme nahradit’ slova ,.ktoré¢ zakladaji dovodnua obavu
podla § 71 slovami ,ktoré zakladajii dovod vidzby podl'a § 71. Dovodn obavu je totiz mozné
konstatovat’ iba v pripade dovodov vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, nie v8ak uz v pripade
dovodov vidzby podl'a § 71 ods. 3 Trestného poriadku. Tuto pripomienku uplatiiujeme ako
pripomienku zasadnu.

Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 12. maja
2021. Rozpor bol odstraneny vlozenim nového
odseku 2 do § 72.

NSSR

¢l. I bodu 4

Podl'a dovodovej spravy je predkladany navrh inSpirovany ¢eskou pravnou tipravou. Nie je z nej vSak
uz zrejmé, na zéklade akych kritérii (dovodov) sa navrhuje lehota trvania koluznej vizby prave na pat
mesiacov. V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze v pripade Ceskej pravnej upravy lehota trvania
koluznej vizby zodpoveda trojmesacnej lehote preskiimavania trvania vazby ex offo a okrem iného
koresponduje aj s uzsie vymedzenym dévodom koluznej véizby. Podl'a aktualnej slovenskej tipravy,
ktoru predkladany navrh nemeni, sa stidny prieskum trvania vazby (ak ho skor neiniciuji strany

konania) realizuje prvykrat v suvislosti s uplynutim zékladnej — sedem mesacnej lehoty vizby v

Rozporové konanie sa uskutocnilo dila 12. maja
2021. Rozpor bol odstraneny. Znenie § 72 ods.

4,879 0ds. 2, § 83 ods. 2, § 190 ods. 3a § 194

ods. 1 pism. b) boli upravené podl'a

vysledku rozporového konania.




pripravnom konani, t. j. fakticky po uplynuti Siestich mesiacov, ked’ze najmenej dvadsat’ pracovnych
dni z uvedenej lehoty je vyhradenych na rozhodovanie sidov oboch stupiiov o vdzbe, a nasledne vzdy
v lehotach, o ktoré bola vizba predizena. Navrhujeme preto zosuladit’ lehotu trvania koluznej vizby so
zakladnou lehotou vézby v pripravnom konani s tym, Ze v pripade rozhodovania o ponechani v
koliznej vizbe nad tito lehotu by sa zaroven primerane uplatnil postup pri rozhodovani o ndvrhu na
predizenie lehoty vizby, resp. o ponechani vo vizbe po podani obzaloby alebo navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste, o predlozeny navrh vobec neriesi. Tym zostane Gprava rozhodovania o vizbe
vnutorne konzistentna a zaroven sa tym vo vacsine pripadov zabezpeci, Ze sa otazky d’alSicho trvania
vazby a pripadného ponechania v koluznej vizbe nad stanovent lehotu budu posudzovat’ sucasne (ak
totiz nebol dovod koliznej vazby konstatovany uz pri vzati obvineného do vézby, k jeho rozsireniu
dochadza v drvivej vacsine pripadov preto, Ze bolo dodatocne zistené, ze sa obvineny koltizne spraval,
kedy sa ale obmedzenie trvania koluznej vizby uz podl'a navrhu nebude uplatiiovat’). Pokial’ ide o
navrhované rozhodovanie o zmene dovodov vazby, ak je obvineny sicasne vo vizbe aj z iného
dovodu, neZ z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zaloZzené¢ho na dévodnej obave,
ze bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie, navrhujeme, aby v pripravnom konani o tom mohol rozhodnuat’
prokurator. Ak totiz podl'a § 79 ods. 1 Trestného poriadku moéze prokurator v pripravnom konani
rozhodnut’ o prepusteni obvineného z vézby, ak dospeje k zaveru, ze pominuli vSetky dovody vézby,
niet rozumného dovodu, aby nemohol rozhodnut’ o zmene dévodov vizby, ak zisti, ze pominul len
niektory z dovodov vizby. Vychadzajic z uvedeného navrhujeme novy odsek 8 § 76 v zneni: ,,(8) Ak
je obvineny vo vézbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) zalozeného na dovodnej obave, Ze bude
posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych
pre trestné stihanie, vizba z tohto dévodu moze trvat’ najviac sedem mesiacov. Ak nebol obvineny,
ktory nie je vo vdzbe sicasne aj z iného dovodu, prepusteny z viazby pred uplynutim lehoty podla
prvej vety, musi byt prepusteny z viazby na slobodu pisomnym prikazom predsedu senatu a v
pripravnom konani prokuratora, ktory musi byt’ primerane odévodneny, najneskor v posledny den tejto
lehoty. Ak je obvineny vo vézbe stcasne aj z iného dévodu, rozhodne o zmene dévodov vizby
najneskor posledny den lehoty podl'a prvej vety std a v pripravnom konani prokurator. Ak bolo
zistené, ze obvineny osobne alebo prostrednictvom inych osdb pdsobil na svedkov, spoluobvinenych
alebo znalcov alebo inak maril objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, rozhodne o
[ponechani obvineného vo vézbe nad lehotu podl’a prvej vety sud a v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie; postupuju pritom primerane podl'a ods. 2 a 3 a podla § 238
ods. 4.“. V nadvéznosti na to zaroven navrhujeme: — rozhodnutie o ponechani v koliiznej vdzbe nad
lehotu podl'a § 76 ods. 8 veta prva Trestného poriadku zaradit’ do vypoctu rozhodnuti o vdzbe
uvedenych v § 72 ods. 1 Trestného poriadku a taktiez do vypoctu skutocnosti, o ktorych treba ihned’
upovedomit’ prislusny ustav na vykon vizby podl'a § 75 ods. 1 Trestného poriadku, — v § 72 ods. 3
Trestného poriadku nahradit’ slova ,,podla § 76 ods. 3 alebo 4 slovami ,,podl’a § 76 ods. 3, 4 alebo
poslednej vety ods. 8%, — v § 79 ods. 2 tretej vete Trestného poriadku nahradit’ bodku bodkociarkou a
vlozit’ slova: ,,ak pominie niektory z dovodov vizby, rozhodne o zmene dévodov vizby v pripravnom
konani prokurator.“, — v § 83 ods. 2 Trestného poriadku nahradit’ slova ,,podl'a § 76 ods. 3 alebo 4
slovami ,,podla § 76 ods. 3, 4 alebo poslednej vety ods. 8, — v § 190 ods. 3 Trestného poriadku
nahradit’ slova ,,podl'a § 76 ods. 3 alebo 4 slovami ,,podl'a § 76 ods. 3, 4 alebo poslednej vety ods. 8
a — v § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku doplnit’ do vypoctu rozhodnuti podla § 72 ods. 1
Trestného poriadku aj rozhodnutie o ponechani v koluznej vizbe nad lehotu podla prvej vety § 76 ods.
8 Trestného poriadku. Tuto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku zasadnil.

NSSR

¢l. I bodu 7

Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 12. maja




[Navrhované znenie prechodného ustanovenia podl'a nasho nazoru neriesi vsetky do tvahy
prichadzajuce situdcie. Osobitne v tejto suvislosti poukazujeme na to, ze podl'a dovodovej spravy k
tomuto ustanoveniu sa vydanie prikazu na prepustenie z vizby podl'a prvej vety nevztahuje na
obvineného, v pripade ktorého sa vedie trestné stihanie pre trestny ¢in spachany organizovanou,
zlo¢ineckou alebo teroristickou skupinou, pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in zaloZenia zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo pre
trestny ¢in, za ktory mozno ulozit’ trest odiatia slobody na dozivotie, ¢o vSak zo samotného
ustanovenia nevyplyva. Ak je takyto zamer, treba ho podl'a nasho nazoru vyslovne uviest', ked’ze
prechodné ustanovenie je vo vztahu $peciality k navrhovanej zmene, t. j. postup podl'a prechodného
ustanovenia ma prednost’, ¢o vyplyva z charakteru tohto ustanovenia, ktorého ucelom je Giprava
postupu vzhl'adom na pravne vztahy upravené doterajsim zakonom. Obdobne, ak sa v dovodove;j
sprave uvadza, ze sid by mal rozhodnit’ o zmene dévodov vazby u obvineného, v pripade ktorého je
dany aj iny dovod vézby ako kolizny, ani to z textu prechodného ustanovenia nevyplyva, ked’ze podl'a
neho ma sid rozhodnit’ iba o tom, ¢i sa lehota koluznej vazby posudzuje podla § 76 ods. 8 alebo ods.
9. Za vhodné riesenie preto povazujeme vytvorenie zakonnej fikcie, podl'a ktorej ak je obvineny ku
diiu ucinnosti novely vo vdzbe z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, bude sa mat’
za to, Ze sa lehota vizby posudzuje podl'a § 76 ods. 8 Trestného poriadku, okrem pripadov, Ze je
obvineny trestné stihany pre niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 76 ods. 9 Trestného poriadku, a
to pri siCasnom vytvoreni ¢asového priestoru na rozhodnutie podla § 76 ods. 8 veta druha a nasl.
Trestného poriadku. Navrhujeme preto, aby ustanovenie § 567r znelo napr. nasledovne: ,,Ak je 1.
augusta 2021 obvineny vo véizbe z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b), lehota vizby sa posudzuje
podla § 76 ods. 8; to neplati, ak je obvineny trestne stihany pre trestny ¢in spachany organizovanou,
zloCineckou alebo teroristickou skupinou, pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
teroristickej skupiny podl'a § 297 Trestného zakona, alebo pre trestny €in, za ktory je mozné ulozit
trest odnatia slobody na dozivotie. O vizbe podla druhej az stvrtej vety § 76 ods. 8 rozhodne sud a v
pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie alebo prokurator bezodkladne,
najneskor do 31. augusta 2021; to plati aj v pripade ak 1. augusta 2021 lehota viazby podla prvej vety §
76 ods. 8 uz uplynula. Tuto pripomienku uplatitujeme ako pripomienku zasadnu.

2021. Rozpor bol odstraneny. Prechodné
ustanovenie § 567r bolo upravené podla
vysledku rozporového konania.

NSSR

Nad ramec predloZeného navrhu

Navrhujeme zmenit’ aj znenie ustanovenia § 77 ods. 3 Trestného poriadku takto: ,,DiZka trvania vizby,
0 ktorej bolo rozhodnuté v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla § 380 ods. 2 alebo
§ 403 alebo v konani podl'a § 495 ods. 4 pism. b) alebo osobitného predpisu, sa posudzuje samostatne
a nezavisle od dizky trvania vizby v pdvodnom konani.“ a to s odkazom na § 9 ods. 4 pism. b) zakona
C. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov. Dlhodobo totiz
poukazujeme na to, ze v pripade, ak bol obvineny prepusteny z vizby z dévodu uplynutia maximalne;j
lehoty jej trvania, nasledne bol odstideny v konani proti us§lému a na vykon trestu bol vydany na
zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu alebo eurdpskeho zatykacieho rozkazu s vyhradou voci
konaniu, ktorej v pripade nestihlasu obvineného musime vyhoviet’ a rozsudok zrusit’, je (aj so zretelom
na aktudlne znenie § 77 ods. 3 Trestného poriadku a obmedzené moznosti analogie v neprospech
obvineného) problematické, ¢i moze byt obvineny v takejto situdcii v novom konani vzaty do vézby.
Ak by sme dospeli k z&veru, Ze nie, vydavacie konanie v takychto veciach strdca zmysel.

§ 77 ods. 3 bol primerane doplneny.

NSSR

VSeobecna pripomienka
[Napriek aktudlne prebiehajucej verejnej diskusii o vizbe a jej podmienkach, ani rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky a ani rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako

studu staznostného vydané v ostatnom Case neindikuji, Ze by aktudlna pravna Uprava tykajiica sa

Cielom navrhu zékona je najmai posilnit’ prava
obvineného umiestneného v koluznej vizbe ako
aj zabezpecit’ vyssiu kvalitu ndvrhov na vzatie

obvineného do vdzby a rozhodnuti sudov o




dovodov a trvania viazby bola natol’ko defektna, Ze systémovo umoziuje drzat’ obvinené osoby vo
vazbe nedovodne. Treba pritom zddraznit,, Ze vézba, veitane tej koltiznej, méze (podla sucasnej
Upravy a tomu zodpovedajicej rozhodovacej praxe) trvat’ len nevyhnutny ¢as, po ktory trvaji jej
dovody. A hoci je diskusia o pripadnych legislativnych zmenach, ktoré prispeju k tomu, Ze organy
Cinné v trestnom konani a sudy budu vo vazobnych veciach konat rychlejsie a ze sa pri rozhodovani o
vazbe a jej trvani bude este doslednejsie uplatiovat’ princip primeranosti (zdrzanlivosti), namieste,
momentalne nevidime odborny dévod na taktito urychlenu a ¢iastkovii zmenu, tykajucu len trvania
koltiznej viazby. Vsetky sporné otazky tykajiice sa vizby by mali byt’ rieSen¢ komplexne, v ramci
pripravovanej novely Trestného poriadku. Ina situécia je pokial ide o podmienky vykonu vézby,
ktorych sa ale predlozeny navrh netyka.

vézbe. Z tohto dévodu povazujeme navrhované
zmeny za nevyhnutné.

PraF UK

celkovému skrateniu vizby

[Navrhujeme, aby sa zakladna lehota vazby znizila zo 7 mesiacov na 6 mesiacov a zaroven
navrhujeme, aby sa zmenila celkova lehota vazby nasledujucim spésobom: ¢ Ak je vedené trestné
stihanie pre zlo¢in na 24 mesiacov (podvodne 36 mesiacov) ¢ Ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast
zavazny zloCin na 36 mesiacov (pévodne 48 mesiacov) Ak sa zmeni celkova lehota viazby, logicky
musi dojst’ aj k zmene lehdt, ktoré pripadaji na jednotlivé fazy trestného konania. Preto navrhujeme,
aby z celkovej lehoty vdzby pripadalo na pripravné konanie: ¢ 6 mesiacov (v sucasnosti 7 mesiacov)
ak je vedené trestné stihanie pre precin, * 12 mesiacov (v sucasnosti 19 mesiacov) ak je vedené trestné
stihanie pre zloCin, ¢ 19 mesiacov (v sucasnosti 25 mesiacov) ak je vedené trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zlocin. V dévodovej sprave k zakonu €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
zakonodarca nezdovodnil vymedzenie zakladnej lehoty na 7 mesiacov. V dévodove;j sprave je len
konstatované, Ze: ,,Uvedeny novy spdsob konania a rozhodovania o lehote trvania viazby a zavadza v
snahe prispiet’ k zodpovednejSiemu a rychlejSiemu vybavovaniu vizobnych veci - nové lehoty st
ustanovené s prihliadnutim na zavaznost’ a naro¢nost’ rieSeného pripadu. Ma na zreteli zavadzany
kontradiktorny charakter sidneho procesu, aj procesne menej narocné pripravné konanie, ako aj
skutocnost’, ze vlastné sudne konanie, na ktorom sa budu procesne naro¢nym spésobom vykonavat’
vietky rozhodujiice dokazy, bude trvat nutne dlhsi ¢as. Dizka trestného stihania ako celku, viak ma
byt citel'ne kratSia vo vicSine veci. Z hl'adiska sudnej vizby je toto ustanovenie vyznamné aj preto, zZe
zaciatok plynutia lehoty pre sud bude urceny podanim veci na stid a nie az uplynutim lehoty vazby
patriacej predsidnemu konaniu.* Mame za to, Ze 6 mesacna zakladna lehota vézby a nasledne
upravena celkové lehota vizby vytvara dostatoény priestor OCTK, na vybavenie nevyhnutnych
procesnych tkonov a zaroven respektuje zakladné prava obvineného. Treba si uvedomit’, Ze vizba je
jednym z najzavaznejsich zasahov do zékladnych l'udskych prav a slobdd, ktoré postihuju de facto este
stale nevinnu osobu. Uvedené skratenie lehoty naviac moze prispiet’ k procesnej aktivity Statu, ktory
ma monopol na trestné stihanie obyvatel'ov, tak, aby v neprimeranej miere nezasahoval do zékladnych
Iudskych prav a slobod. Uvedena legislativna zmena stcasne aj reflektuje skisenosti s naduzivanim
vizby resp. k procesnou necinnostou vo vazobnych veciach, tak ako to konstatoval napriklad aj
[Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Tost/7/2021: ,,V posudzovanom
pripade obvineny PhDr. P. J. vyvolal konanie o jeho prepustenie z vizby Ziadost'ou z 28. januara 2021,
ktorti po preskumani prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky predlozil 26. marca 2021 za ucelom d’alSieho postupu (z dévodu, Ze jej sam nevyhovel)
sudkyni pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu - konanie o Ziadosti obvineného tak
len v tejto prvotnej faze - u prokuratora trvalo 57 dni !!! (z toho 41 pracovnych dni)....Prokurator
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky svojou neginnostou v
preskimavanom pripade, zadrziavanim ziadosti obvineného PhDr. P. J. po dobu 57 dni, de facto
spotreboval celu lehotu, ktord prichadzala do tivahy na rozhodovanie stidu. Prokurator tym nielenze

INavrh zakona riesi iba aktualne a akutne
problémy institutu vazby. Komplexné
vyhodnotenie celkovych lehot vizby a lehoty na
rozhodnutie prokuratora o prepusteni
obvineného z vazby budu sucast'ou
pripravovanej vel'kej novely trestnych kodexov.




obral obvineného PhDr. P. J. o pravo na v€asny prieskum jeho vizby nezavislym sudom, ale zaroven
ho ukratil aj o pripadnti mozZnost’ opakovat’ svoju ziadost’ o prepustenie z vizby (bez udania inych
dovodov) v periodickych lehotach vyplyvajucich zo zakona, lebo tato moznost’ je viazana na
pravoplatné rozhodnutie o predchadzajucej ziadosti (k naposledy uvedenému vid’ nalezy Ustavného
sadu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 34/2004, z 1. jina 2004; sp. zn. I. US 223/2004, z 25. maja
2005). Legislativny navrh: 1. V § 76 ods. 2 sa slova ,,Zakladna lehota" nahradzaji slovami ,,Ak nie je
v odseku 8 ustanovené inak, zakladna lehota" a slovo ,,sedem" sa nahradza slovom ,,8est™. 2. V§ 76
ods. 6 pism. b) sa slovo ,,tridsat’Sest" nahradza slovom ,,dvadsat’styri" a v pism. c) sa slovo
,,Styridsatosem" nahradza slovom ,.tridsat’Sest™. 3. V § 76 ods. 7 pism. a) sa slovo ,,sedem" nahradza
slovom ,,Sest™, v pism. b) sa slovo ,,devitnast™ nahradza slovom ,,dvanast™ a v pism. c) sa slovo

,,dvadsat’pat" nahradza slovom ,,devatnast™'.

PraF UK

noveliza¢énému bodu 4 - nové odseky 8 a9v § 76

V stcasnosti je v medzirezortnom pripomienkovom konani (d’alej len MPK) vladny navrh novely
trestného poriadku, ktorého predmetom je predovsetkym trvanie koluznej vizby. V zasade by sa tento
navrh dal rozdelit na dva rezimy. Prvy rezim, by sa v zasade aplikoval v pripade, ak obvineny uz
koltizne konal (pred vzatim do vdzby alebo pocas vizby), resp. ak je vedené trestné stihanie pre trestny
Cin spachany organizovanou, zlo¢ineckou alebo teroristickou skupinou, trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 TZ, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a
[podporovania teroristickej skupiny podl'a § 297 TZ alebo pre trestny Cin, za ktory je mozné ulozit’ trest
odnatia slobody na dozivotie (Dostupné na : https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2021/173). Dalej tento rezim v texte budeme oznadovat’ ako vieobecny rezim. Druhy
rezim by v zasade znamenal skratenie moznosti drzat’ obvineného v koluznej vizbe na 5 mesiacov, ak
je to jediny dovod na vdzbu. V komentovani budeme tento rezim oznacovat’ rezim ako Specialny. S
oboma tymito alternativami si dovolime polemizovat’. Voci prvému rezimu mame vyhradu v tom, ze v
zasade umoznuje organom ¢innym v trestnom konani nadkvalifikovat’ urcité konania, a tak sa
jednoducho dostat’ zo $pecialneho rezimu koltiznej vizby do rezimu vSeobecného. Pri Specidlnom
rezime nam nie je celkom jasné, ako navrhovatel’ dospel k lehote 5 mesiacov, ked napriklad v Ceskej
republike uz 18 rokov je koluizna vézba, v pripade ak pachatel’ v minulosti nekonal koluzne, nastavena
na 3 mesiace. V medialnom priestore sa hovori o kompromise medzi dvoma pohl'admi (pozri
napriklad: https://www.ta3.com/clanok/1208529/odbornici-ocenili-navrh-na-skratenie-zakladnej-
lehoty-koluznej-vazby.html?fbclid=IwAR2-tLK7804ihdeBuROKsow3v1-WuYrNRxPGywU-
SWBxbHHY thnBvWMywpo). My sa priklafiame k pravnej uprave, ktora stanovuje dizku koliznej
vizby na 3 mesiace. Obvineny nesmie a nemdze znasat’ dlhodobé priestorové obmedzenie, psychickt
zat’az, obmedzeny kontakt s rodinou, a tiez nedostatok personalneho obsadenia a podfinancovanie PZ
a prokuratary, preto musi byt’ tak intenzivny zasah do zakladnych I'udskych prav a slobod, ¢o
najkratsi. Zaroven je potrebné uviest’, Ze stanovenie $pecifickych lehot niektorych vizobnych déovodov
poznaju napriklad aj v Nemeckej spolkovej republike, ktora v § 122a Nemeckého trestného poriadku
stanovuje maximalnu dizku pri pokradovacej vizbe na jeden rok. Zarovei navrhujeme, aby do vety:
,,...Ak bolo zistené, ze obvineny osobne alebo prostrednictvom inych osdb pdsobil na svedkov,
spoluobvinenych alebo znalcov alebo inak maril objasfiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné
stihanie...“ bolo explicitné vyjadrené, Ze nejde len o domnienku OCTK, ale skuto&nost’, Ze obvineny
koluzne konal, bola hodnovernym sposobom preukazana. Preto navrhujeme modifikované znenie
legislativnej zmeny: 4.V § 76 sa za odsek 7 vkladaju nové odsek 8 a 9, ktoré zneju: ,(8) Ak je
obvineny vo vidzbe z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) zalozeného na dévodnej obave, Ze bude
posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiovanie skuto¢nosti zavaznych

pre trestné stihanie, vizba z tohto dovodu moze trvat’ najviac TRI MESIACE. Ak nebol obvineny,

Lehota 3 mesiacov by mohla vazne narusit’
schopnost’ organov ¢innych v trestnom konani
ucinne odhalovat’ a vySetrovat’ trestn(i ¢innost’,
nehovoriac o dopadoch aké by mohla mat’ na
prave prebiehajuce trestné konania. Takato
kratka lehota nezohl'adiiuje komplikovanost’

a dizku pripravného konania ani naroky na
kontradiktornost’ pripravného konania

v Slovenskej republike.

Mame za to, Ze z navrhovaného § 76 ods. 8

dostatocne vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom

ﬂzonani musia skuto¢nost’, Ze obvineny koluzne
onal nalezite podlozit’ a odévodnit’, a to

obdobne ako je to v sticasnosti napr.

u opakovanej vizby v § 71 ods. 3 pism. b).

ZGzenie vynimiek uvedenych v navrhovanom §
76 ods. 9 nepovazujeme za vhodné z dovodov
uvedenych v dovodovej sprave. Vynimka

v navrhovanom § 76 ods. 9 je nastavena tak, aby
pokryvala z dokazného hladiska
najkomplikovanejsie trestné Ciny, teda
organizovanu trestnu ¢innost’ (vratane tej
teroristickej) a tie najzavaznejsie trestné Ciny,
teda trestné Ciny, pri ktorych je spolocensky
zaujem na odhal’ovani a potrestani ich
pachatel’ov najvyssi, teda trestné Ciny, za ktoré
je mozné ulozit’ trest odnatia slobody na
dozivotie.

Podl'a nazoru predkladatel’a nie je mozné
nahradit’ vizbu podla § 71 ods. 1 pism. b) a to
s ohl'adom na fakt, ze Ziadny z institutov
nahrady vdzby nedokaze dostatocne zabezpecit




ktory nie je vo vdzbe sti¢asne aj z iného dovodu, prepusteny z viazby pred uplynutim lehoty podla
prvej vety, musi byt’ prepusteny z vizby na slobodu pisomnym prikazom predsedu senatu a v
pripravnom konani prokuratora, ktory musi byt’ primerane odévodneny najneskor v posledny dei tejto
lehoty. Ak je obvineny vo vézbe stucasne aj z iného dévodu, rozhodne o zmene dévodov vizby
najneskor posledny den lehoty podl’a prvej vety sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca
pre pripravné konanie. Ak bolo PREUKAZATEDNE zistené, Ze obvineny osobne alebo
prostrednictvom inych osdb pdsobil na svedkov, spoluobvinenych alebo znalcov alebo inak maril
objastiovanie skutoénosti zavaznych pre trestné stihanie ALEBO SA O TO POKUSIL ALEBO TO
PRIPRAVOVAL, rozhodne o ponechani obvineného vo véizbe nad lehotu podl'a prvej vety v
pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie a po podani obZaloby alebo
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste sid. Navrhovany odsek 9 navrhujeme tGplne vypustit’.:
RieSenia ods. 9 moézu byt 3 alternativne, na prvom mieste by malo byt toto: ,,(9) Ak je obvineny vo
vdzbe, pretoze osobne alebo prostrednictvom inych osdb pdsobil na svedkov, spoluobvinenych alebo
znalcov alebo inak maril objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie alebo sa o to pokusil
alebo to pripravoval, ustanovenie odseku 8 sa nepouzije.” ,,(9) Ak je obvineny vo vizbe, pretoze
osobne alebo prostrednictvom inych 0s6b posobil na svedkov, spoluobvinenych alebo znalcov alebo
inak maril objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie alebo sa o to pokusil alebo to
pripravoval, alebo ak sa vedie trestné stihanie pre trestny ¢in spachany organizovanou, zlo¢ineckou,
alebo teroristickou skupinou, pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podl'a § 296 Trestného zakona, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny podl'a § 297 Trestného zakona, alebo pre trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia
slobody na dozivotie, ustanovenie odseku 8 sa nepouzije.”. Navrhujeme odsek 9 ponechat’, av§ak
navrhujeme vypustit ,,alebo pre trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit’ trest odiatia slobody na
dozivotie,“: ,,(9) Ak je obvineny vo vizbe, pretoZe osobne alebo prostrednictvom inych 0s6b posobil
na svedkov, spoluobvinenych alebo znalcov alebo inak maril objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre
trestné stihanie alebo sa o to poksil alebo to pripravoval, alebo ak sa vedie trestné stihanie pre trestny
Cin spachany organizovanou, zlo¢ineckou, alebo teroristickou skupinou, pre trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, trestny ¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podl'a § 297 Trestného zakona, ustanovenie odseku 8
sa nepouzije.”. Zaroven navrhujeme modifikovat’ zdkonné znenie nahrady vizby: V § 80 ods. 1 sa
slova ,,§ 71 ods. 1 pism. a) alebo ¢)* nahradzaji slovami ,,§ 71 ods. 1 pism. a) az ¢)“ V § 81 ods. 1 sa
slova ,,§ 71 ods. 1 pism. a) alebo ¢)* nahradzaji slovami ,,§ 71 ods. 1 pism. a) az ¢)* Uvedena novela
len dava do stladu slovensku pravnu tGpravu s ¢lankom 5 ods. 4 Europskeho dohovoru o 'udskych
pravach. Napriek tomu, Ze zdkonodarca tito moznost’ explicitne nevyjadril v Trestnom poriadku, z
judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Caballero c. Spojené kralovstvo z 8. februara
2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. jina 2001) ako aj z aplikacnej praxe ( predovsetkym z
nalezu I. US 100/2004, I. US 239/2004 ale aj zo stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R
57/2005: Sud a v pripravnom konani sudca méze na ziadost’ obvineného podl'a ¢lanku 154¢ ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane udskych prav a zékladnych
slobod (publikovaného pod €. 209/1992 Zb.) nahradit’ vézbu zarukou a sI'ubom podl'a § 73 ods. 1
Trestného poriadku per analdgiam alebo peniaznou zarukou podl'a § 73a ods. 1 Trestného poriadku per
analogidm aj v pripadoch, ked’ je obvineny vo vézbe z dovodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. b), ods.
2, ods. 3 pism. a), b), ¢), d) Trestného poriadku, resp. ked’ je obvineny trestne stihany pre trestny ¢in
uvedeny v § 62 ods. 1 Trestného zakona, ked’ze ustanovenie ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod zabezpecuje vacsi rozsah zakladného prava.) jasne vyplyva, ze
stCasnd pravna uprava je neudrzatel'nd a je potrebné rozsirit moznost’ nahradenia vézby aj na dovod

to, aby sa obvineny koluzne nespraval a ani
neumoznuje v dostatocnej miere dohliadat’ na
obvineného a zachytit’ tak jeho koltizne
spravanie. § 80 a 81 tak boli primerane zmenené
tak, aby vylucovali ndhradu koluznej vézby

a opakovanej viazby z koliznych dévodov.




upraveny v § 71 ods. 1 pism. b). Vo vzt'ahu k vyssie uvedenej pripomienke navrhujeme upravit
navrhované znenie § 71 ods. 1, kde sa navrhuje za slova ,,len vtedy,” vlozit’ slova ,,ak vzhl'adom na
jeho osobu, povahu alebo zavaznost’ trestného Cinu, pre ktory je trestne stihany, nie je v Case
rozhodovania o vizbe mozné vizbu podl'a pismena a) alebo c) nahradit’ podl'a § 80 alebo § 81 a*, a to
tak, Ze slova ,pismena a) alebo c)* sa nahradzaji slovami ,,pismena a) az c)*.

Slovenska |CL. I (§ 71 ods. 1 pism. b) Rozporové konanie sa uskutoénilo dita 12. maja
advokatska [Navrhujeme za slovo ,,pdsobit’ na®“ vlozit’ slova ,,dosial’ nevypocutych®. N [2021. Rozpor nebol odstraneny.
komora
Slovenska |CL I (§ 71 ods. 1 pism. c) Rozporové konanie sa uskutoénilo dita 12. maja
advokatska [Navrhujeme doplnit’ na koniec vety Ciarku a ,,ak vzhl'adom na osobu obvineného a zavaznost’ 2021. Rozpor nebol odstraneny. § 71 ods. 1 bol
komora trestného ¢inu nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vizbu nahradit’ podl'a § 80 az 82 [primerane upraveny.
Odovodnenie: Navrhovana pravna Gprava ma zabezpecit’ obligatorne postdenie instititov
nahradzajucich vizbu, pricom samotna vézba by prichadzala do tivahy iba v pripadoch, kedy nie je
mozné vizbu nahradit. Sud by sa pritom aj v odovodneni svojho rozhodnutia musel tymito
skuto¢nostami zaoberat’ a uviest’ okolnosti, ktoré mu branili nahradit’ vazbu. Takyto postup a
poziadavka pravnej Upravy jasne vyplyva z ¢lanku 7 pism. ¢) Odportac¢ania Vyboru ministrov R (2006) x
y s L S ) , - CA
13 ¢lenskym Statom o pouZzivani vySetrovacej viazby, podmienkach, za ktorych sa uskuto¢nuje a
poskytovani zaruk voci zneuzitiu. Pri rozhodovani o vazbe musi siid zohl'adnit’ okrem zasady
proporcionality zasahu do zakladnych prav vzdy aj prezumpciu neviny a konkrétne okolnosti pripadu a
nielen formalnu pravnu kvalifikaciu (pozri k tomu napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Idalov proti Rusku, ¢. 5826/03, 22. maja 2012, bod 139). Zadrzana osoba nemusi
dokazovat’, pre¢o by mala byt’ prepustena zo zadrzania na slobodu (k tomu pozri napr. rozhodnutie
Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vo veci Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, 10. marca 2009, bod 63 a
64).
Slovenska [CL I (§ 71 ods. 1 prva veta) Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 12. maja
advokatska |Navrhujeme za slovo ,,skutocnosti* vlozit’ slova ,,bez rozumnych pochybnosti“. N [2021. Rozpor nebol odstraneny.
komora
Slovenska [CL I (§ 71 ods. 2 prva veta) Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 12. maja
advokatska |Navrhujeme za slovo ,,skutoc¢nosti* vlozit’ slova ,,bez rozumnych pochybnosti. N [2021. Rozpor nebol odstraneny.
komora
Slovenska |CL I (§ 71 ods. 3 pism. b) Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 12. maja
advokatska |[Navrhujeme za slovo ,,pdsobit’ na“ vlozit’ slova ,,dosial’ nevypocutych®. N [2021. Rozpor nebol odstraneny.
komora
Slovenska |CL I (§ 72 ods. 2 prva veta) Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 12. maja
advokatska |Navrhujeme doplnit’ na koniec vety Ciarku a ,;najmé skutocnosti preukazujuce dovodnost’ trestného 2021. Rozpor nebol odstraneny.
komora stihania, konkrétne okolnosti predstavujuce dovod vizby a tiez okolnosti preukazujice nemoznost’

nahradit’ vizbu podla ustanoveni § 80 az 82. V pripade vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) musi
odovodnenie rozhodnutia o vizbe obsahovat’ uvedenie konkrétnych doposial’ nevypocutych svedkov,
znalcov alebo spoluobvinenych, u ktorych exituje obava, zZe ich obvineny bude ovplyviiovat, alebo
uvedenie konkrétnych okolnosti predstavujicich obavu z marenia trestného stihania.* Odévodnenie:
[Navrhujeme upresnenie dovodu koliznej vézby (ako najviac zasahujicej do prav obvineného), ktory
by sa vzt'ahoval iba na konkrétnych doposial’ nevypocutych svedkov, kde hrozi koltizne spravanie,
pricom po ich vypocuti v trestnom konani by tento dovod vézby zanikol. Zaroven uvedenie
konkrétnych osob, ktoré maju byt vypocuté, ¢i dalsich okolnosti, ktoré by mohli predstavovat’ koltizne|
spravanie navrhujeme ako nélezitost’ rozhodnutia o koltiznej vézbe, ako aj nalezitost’ navrhu
prokuratora na vzatie do vidzby. Takato Uprava zabezpec€i trvanie koluznej vizby len nevyhnutni dobu




a zaroven umozni jasnu kontrolu stidu pri posudzovani d’alSieho trvania jej podmienok.

Slovenska |CL I (§ 72 ods. 2) Rozporové konanie sa uskutocnilo dita 12. maja
advokatska [Navrhujeme vlozit tretiu vetu v nasledovnom zneni: ,,V pripade navrhu viazby podla § 71 ods. 1 pism. 2021. Rozpor nebol odstraneny.
komora  |b) musi navrh prokuratora obsahovat’ aj uvedenie konkrétnych doposial’ nevypocutych svedkov,
znalcov alebo spoluobvinenych, u ktorych exituje obava, Ze ich obvineny bude ovplyviiovat’, alebo
uvedenie konkrétnych okolnosti predstavujucich obavu z marenia trestného stihania.* Odévodnenie:
[Navrhujeme upresnenie dovodu koliznej vizby (ako najviac zasahujicej do prav obvineného), ktory
by sa vztahoval iba na konkrétnych doposial’ nevypocutych svedkov, kde hrozi koluzne spravanie,
pri¢om po ich vypocuti v trestnom konani by tento dévod vizby zanikol. Zaroven uvedenie
konkrétnych osob, ktoré maji byt vypocuté, ¢i d’alsich okolnosti, ktoré by mohli predstavovat’ koltzne
spravanie navrhujeme ako nalezitost’ rozhodnutia o koltiznej vizbe, ako aj naleZitost’ navrhu
prokuratora na vzatie do vizby. Takato Uprava zabezpeci trvanie koltiznej vdzby len nevyhnutni dobu
a zaroven umozni jasnu kontrolu stidu pri posudzovani d’alSieho trvania jej podmienok.
Slovenska |CL. I (§78) Rozporové konanie sa uskutoénilo dia 12. maja
advokatska [Navrhujeme doplnit’ vetu ,,Ustanovenie § 76 ods. 1 druhej vety tymto nie je dotknuté.* 2021. Rozpor bol neodstraneny. Pripomienka
komora stvisi s pripomienkou SAK k § 76 ods. 1.
Slovenska |CL I (§ 79 ods. 1) Rozporové konanie sa uskuto¢nilo diia 12. maja
advokatska |Navrhujeme vlozit' druhu vetu: ,,Ak uplynie lehota vizby podl'a § 76 ods. 1 druhé veta a u obvineného 2021. Rozpor nebol odstraneny. Pripomienka
komora [neexistuje iny dévod vizby, musi byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu, najneskor v posledny stvisi s pripomienkou SAK k § 76 ods. 1.
den tejto lehoty.*
Slovenska [CL I (§76 ods. 1) Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 12. maja
advokatska |Navrhujeme doplnit’ nasledovné vety: ,,Celkova lehota vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) je 2021. Rozpor nebol odstraneny.
komora  [najviac tri mesiace. Ak bolo preukazané, Ze obvineny, ktory je vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. b) pocas vykonu vdzby pdsobil na svedkov, spoluobvinenych alebo znalcov, alebo inak maril
objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, rozhodne o ponechani obvineného vo védzbe
nad lehotu podla druhej vety v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie a
[po podani obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste sid.” Oddvodnenie: Stanovenie
maximalnej lehoty koluznej vazby vychadza z potreby urychlit’ pripravné konanie a zabranit’ jeho
prietahom v situdcii koliiznej vizby. V praxi sa totiZ pomerne Casto stretivame s uplatiiovanim
kolznej vizby voci obvinenému, pri¢om zaroven je pripravné konanie postihnuté prietahmi. Doba
troch mesiacov je podl'a nasho nazoru dostato¢nou lehotou na vykonanie vysluchu osob, kde hrozi
kolizne spravanie obvineného. V pripade realneho preukazania takéhoto spravania obvineného je
mozné dlhsie trvanie koliznej vizby.
Slovenska [Cl. I (§76 ods. 2) Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 12. maja
advokatska |Navrhujeme nahradit’ bodku bodkociarkou a vlozit' vetu ,,ustanovenie odseku 1 druhej vety tymto nie 2021. Rozpor nebol odstraneny. Pripomienka
komora [je dotknuté.” suvisi s pripomienkou SAK k § 76 ods. 1.
Slovenska [CL. I (§76 ods. 6) Rozporové konanie sa uskutocnilo dita 12. méja
advokatska |Navrhujeme doplnit’ vetu: Ustanovenie odseku 1 druhej vety tymto nie je dotknuté. 2021. Rozpor nebol odstraneny. Pripomienka
komora stvisi s pripomienkou SAK k § 76 ods. 1.
Slovenska |navrhu ako celku: Rozporové konanie sa uskutocnilo dita 12. méja
advokatska [Slovenska advokatska komora vita iniciativu Ministerstva spravodlivosti SR, ktorej cielom je 2021. Rozpor nebol odstraneny.
komora ,,humanizicia a zmierfiovanie obmedzeni 0osob vo vykone vézby a vo vykone trestu v kontexte

odporucani vnutroStatnych a medzinarodnych institucii.* Povazujeme za nutné prijat’ opatrenia
>




ktorymi by sa dosiahlo naplnenie principu primeranosti v trestnom konani vo vztahu k zdujmu na
reSpektovani 'udskej dostojnosti obvinenych na jednej strane a zaujmu spolo¢nosti na vysetrovani
protispolocenskej Cinnosti s intenzitou trestného ¢inu na strane druhej. Navrhy predkladame s
ohl'adom na zdsadu ultima ratio aplikacie institatu vazby, ako aj na problematické aspekty najméa
koluznej véizby a jej aplikaciu v praxi. Navrhovana pravna uprava ma posilnit’ moznost’ sidu
rozhodujiceho o vizbe preskumat’ dovodnost’ trestného stihania. Ked’ze do vizby moze byt’ vzata len
obvinena osoba a ide o najzavaznejsi zasah do prava na osobnu slobodu osoby pri ktorej plati
[prezumpcia neviny, javi sa ako potrebné dat’ sidu moznost’ hlbsie preskumat’ dovodnost’ samotného
obvinenia. Uvedené vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sidu pre 'udské prava. Podl'a ustalenej
judikatury je pri rozhodovani o vézbe potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i sa zatknutie a pozbavenie
slobody zakladalo na dostatocnych objektivnych skuto¢nostiach, z ktorych plynie dévodné podozrenie,
7e sa predmetné skutky skutocne stali a & tieto skutky napliaja skutkové podstaty trestnych &inov
ustanovené trestnym zakonom. Existencia dovodného podozrenia predpoklada, ze si dané skuto¢nosti
alebo informacie, ktorymi by bolo mozné presvedcit’ nezavislého a objektivneho pozorovatela o tom,
7e sa doty¢na osoba mohla dopustit’ trestného ¢inu. Vzdy je potrebné dosledne posudit’ individualne
okolnosti prejednavaného pripadu (pozri k tomu napr. rozhodnutie Europskeho sudu pre T'udské prava
vo veci Krejéii proti Ceskej republike zo dita 26.03.2009, ¢. 39298/04 a 8723/05, ods. 75 alebo
rozhodnutie Sahin Alpay proti Turecku zo dna 20.03.2018, ¢. 16538/17, ods. 103). Dévodnost’
podozrenia zo spachania konkrétneho trestného ¢inu vyplyva aj z ¢lanku 6 Odporucania Vyboru
ministrov R (2006) 13 ¢lenskym $tatom o pouZzivani vySetrovacej vizby, podmienkach, za ktorych sa
uskutocituje a poskytovani zaruk voci zneuZitiu.

Verejnost’ Pripomienka presahuje ramec predkladane;j
V stvislosti s novelizaciou Trestného poriadku sa navrhuje upravit’ pravnu Gpravu fikcie dorucenia pravnej upravy, ktorej cielom je riesit’
podla § 65 a 66 Trestného poriadku tak, aby sa tato fikcia dorucenia neuplatnila v pripade, ak si problematiku koluznej vézby. Pripomienka bude
adresat prevezme zasielku v stanovenej odbernej lehote. Tato zmena uz bola zahrnuta (v ¢l. 11 bodoch zohl'adnend v planovanej komplexnej
S a 6) v navrhu zakona, ktory predlozilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na novelizacii Trestného poriadku.
medzirezortné pripomienkové konanie v septembri 2019 ako legislativny proces LP/2019/635.

Uvedeny navrh zakona ale podl’a dostupnych informacii nebol d’alej predlozeny na rokovanie vlady (a
to aj napriek tomu, ze tymto navrhom zakona sa podla jeho dovodovej spravy malo zabezpecit’ okrem
iného aj splnenie povinnosti Slovenskej republiky vyplyvajiice zo smernice EU 2011/93/EU).

Verejnost’ (123 'Vzhl'adom na obsah pripomienky sa na fiu
123 neprihliada.

SUSR Odoslané bez pripomienok
NBU Odoslané bez pripomienok
UJDSR Odoslané bez pripomienok
MZSR Odoslané bez pripomienok
MOSR Odoslané bez pripomienok
NBS Odoslané bez pripomienok
MKSR Odoslané bez pripomienok
MPRVSR |Odoslané bez pripomienok
OAPSVLUVSR|Odoslané bez pripomienok
MHSR Odoslané bez pripomienok
UGKKSR [Odoslané bez pripomienok
UPVSR  |Odoslané bez pripomienok
AZZ77Z SR |Odoslané bez pripomienok




MZPSR  |Odoslané bez pripomienok

PMUSR  |Odoslané bez pripomienok

I'H\'IMSSR Odoslané bez pripomienok
UVSR

MZVEZ SR |Odoslané bez pripomienok

MIRRI SR |Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouZzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna
Z — zésadna




