VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh aktualizacie Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 275 /111
Pocet vyhodnotenych pripomienok 275
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 121 /32
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 73 /41
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 81/38
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia priemyselnych zvizov 3 (00,32) 0 (00,0z)
2.|Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 2 (00,27) 0 (00,0z)
3. |Centralna neziskova spolo¢nost’ 1 (00,12) 0 (00,0z)
4. [Institat ekonomickych a spolocenskych analyz 1 (00,12) 0 (00,0z)




5. [Konferencia biskupov Slovenska 3 (00,32) 0 (00,0z)
6. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 29 (220,7z) | 0 (00,0z)
8. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 35 (240,11z)| 0 (00,0z)
9. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 4 (40,0z) 0 (00,0z)
republiky
10.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 16 (160,0z) | 0 (00,0z)
11.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 29 (70,22z) | 0(00,0z)
12 Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 29 (230,6z) | 0 (00,0z)
13.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 37 (120,25z)| 0 (00,0z)
14 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 5 (40,12) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 15 (00,15z) | 0 (00,0z)
16.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 6 (50,12) 0 (00,0z)
17 [Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 5 (40,12) 0 (00,0z)
18.|[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
19.Republikova unia zamestnavatel'ov 3 (00,32) 0 (00,0z)
20.Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti 3 (10,22) 0 (00,0z)




21.Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, 28 (280,0z) | 0(00,0z)
odbor legislativy ostatnych ustrednych organov Statnej spravy)
22 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
23 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
24 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 12 (80,4z) | 0 (00,0z)
25.[Verejnost’ 3 (00,32) 0 (00,0z)
26.Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
29 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
31 Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych Gstrednych
organov $tatnej spravy)
33.Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
34.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




(1640,111z)

35 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 Narodné rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
43 [Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 |ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 275 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky K pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana




Z — z4sadna N — neakceptovana
CA - Ciastocne akceptovana



Subjekt

Pripomienka

Sposob vyhodnotenia

APZ

K casti [, bod 2.6 Navrhujeme vloZenie nového novelizaéného bodu s nasledovnym
znenim: V Casti [. sa vypusta bod 2.6. Odévodnenie: Sme nazoru, Ze nie je dovod na
to, aby legislativne alebo nelegislativne materialy, ktoré st predmetom skraten¢ho
MPK mali moZnost’ udelenia vynimky pri uplatiiovani postupu podl'a Jednotnej
metodiky. Institat skrateného MPK je v praxi pomerne ¢asto vyuzivany a tato vynimka
umoznuje neuplatiovat’ postup podla Jednotnej metodiky pri pomerne znacnom pocte
pravnych predpisov, vratane takych, ktorda mézu mat’ zasadné vplyvy napr. na

podnikatel'ské prostredie.

Ziadosti o udelenie
vynimky pri uplatnovani
postupu podl'a Jednotne;j
metodiky Komisia
nemusi vyhoviet' v
pripade, Ze v
predlozenom materiali
predpokladéd vyznamné
vplyvy. Navyse tato
moznost’ udelenia
vynimky pri uplatiovani
postupu podl'a JM spolu
s odovodnenim bola
upravena uz v povodne;j
verzii JM, v ramci
aktualizacie doslo iba k
upresneniu moznosti jej
uplatiovania.
Predkladatel
pripomienky na
rozporovom konani
ustupil zo zasadnej
pripomienky.




APZ

K Novel. ¢l. I, novel. bod 8, bod 6.11 Navrhu Jednotnej metodiky Navrhujeme v bode
6.11 navrhu Jednotnej metodiky v poslednej vete nahradit’ slovné spojenie ,,moze
uloZit* slovom ,,uloZi*. Odovodnenie: Navrhujeme, aby uloZenie tlohy
predkladatelom — splnit’ povinnost’ znizit’ ndklady pre podnikatel'ov bolo zo strany
vlady obligatérne, nie fakultativne. Takto bude princip ,,one in — two out* doslednejSie

realizovatelny.

Jednotna metodika na
posudzovanie vybranych
vplyvov a jej zmeny a
doplnenia st
schvalované uznesenim
vlady SR a teda
rozhodnutim vlady SR.
Tato pripomienka by
mohla byt akceptovana,
ak by bola metodika
dokumentom vyssej
pravne;j sily. NeskorSie
rozhodnutie vlady v tej
istej veci menti jej
povodné rozhodnutie.
Predmetna veta sa v
metodike navrhuje z
dovodu, aby si
predkladatelia boli
vedomi skuto¢nosti, ze
kontrolna sprava nemusi
byt len informativnym
dokumentom, ak povinné
subjekty nebudu plnit’
mechanizmus 1 in 2 out,
moze byt aj sprava o
jeho plneni dokumentom,
na zaklade ktorého ich




vlada k jeho
uplatiiovaniu zaviaze. Na
rozporovom konani bola
pripomienka zo strany
pripomienkujuceho
subjektu preklasifikovand]
na obycajnu.

APZ

K Novel. ¢l. I, novel. bod 8, bod 6.2 navrhu Jednotnej metodiky Navrhujeme upravit’
znenie bodu 6.2 nasledovne: ,,6.2 Mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov
znamena, ze Clen vlady je povinny za kazdé zvySenie ndkladov podnikatel'ského
prostredia (IN) v rozsahu jeho pdsobnosti podla zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii
Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov a v
rozsahu jeho poverenia a) uviest’ vladny navrh zdkona v Narodnej rade SR alebo b)
predloZit’ navrh aproximacného nariadenia vlady SR podl'a Smernice na pripravu a
predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej republiky, znizit ndklady
podnikatel'ského prostredia (OUT) aspoii v dvojnasobnej vyske. Za kazdé jedno euro
novej zat'aze je potrebné navrhnit’ znizenie zat'aze aspon v hodnote dvojnasobku. Pri
plneni tohto mechanizmu sa prihliada na to, aby nedochadzalo k zvySovaniu nakladov
urcitych kategorii dotknutych subjektov pri znizovani ndkladov inych kategorii.*.
Oddvodnenie: Navrhovana zmena prinesie uplatiiovanie mechanizmu zniZovania
byrokracie a ndkladov nie len v rdmci ich zavadzania prostrednictvom zdkonov, ale aj
prostrednictvom aproximacénych nariadeni vlady SR, ktoré rovnako ako zakony
umoziuju ukladanie povinnosti a z nich plynucich nédkladov podnikatel'skym
subjektom. Na zaklade uvedené¢ho povazujeme za potrebné upravit’ bod 6.2
navrhovanym sposobom.

Nakol’ko sa bude menit’
zodpovedny subjekt,
stucasny navrh urCenia
zodpovednosti sa
rovnako upravi a tym
padom sa stava tato
pripomienka
neaktualnou.




AZZ7Z SR

2. Bod 22 (Zast’ IIL. bod 4) V 22. bode sa slové ,,smernice EU“ v celom texte
nahradzaju slovom ,,smernice®. Odovodnenie: Zakaz gold-platingu by sa mal
vztahovat nielen na legislativu EU, ale aj na pravne predpisy Euratom (Eurdpskeho
spoloCenstva pre atdmovu energiu). Tieto dve organizacie existuju paralelne, maju
spolocné organy, no odlisSnt pravnu subjektivitu. Sucasné znenie Jednotnej metodiky
nijakym sposobom neriesi legislativu Euratomu — narodné organy tak mozu ¢isto
teoreticky odhliadat’ od tohto materialu pri transpozicii europskej legislativy v oblasti
jadrovej bezpecnosti ¢i radia¢nej ochrany (v takom pripade by gold-plating mohol
uskodit’).

AZZZ SR

K vlastnému materialu 1. Bod 22 (Cast’ II1. bod 4) V 22. bode sa text ,,Takyto sposob
transpozicie smernic je vSak Casto neziaduci a predkladatel’ by sa mu mal podl'a
moznosti vyhnut, nakol’ko moze viest’ k znizeniu konkurencieschopnosti domacich
firiem v porovnani s krajinami, kde pravne predpisy nie su natol’ko prisne.* nahradza
textom ,,Vyuzitie gold-platingu pri transpozicii smernic je v zdsade neziaduce.
Predkladatel’ by pri transpozicii smernice nemal ist’ nad minimalny ramec pozadovany
smernicou, ked’ze takyto postup moze viest' k znizeniu konkurencieschopnosti
domacich podnikov v porovnani s podnikmi z krajin, kde pravne predpisy nie su
natol’ko prisne. VyuZitie gold-platingu predkladatel'om je preto pripustné iba vo
vynimo¢nych pripadoch riadne zdovodnenych a vysvetlenych v analyze vplyvov,
prekonzultovanych s dotknutymi podnikateI'mi a postdenymi Komisiou.*
Oddvodnenie: Jednym z doleZitych nastrojov zniZovania byrokracie a nakladov je tieZ
metodické usmernenie pre preberanie poziadaviek vyplyvajucich zo smernic. V tomto
zmysle by mala byt’ v Jednotnej metodike explicitne definovand poziadavka na
maximalne mozné obmedzenie uplatinovania gold-platingu v narodnej legislative s
ciel'om udrzat’ medzinarodnti konkurencieschopnost’ slovenskych podnikov. Moznost’

Text bol upraveny v
zmysle pripomienky.




predkladatel’a zakotvit' v transpozi¢nych predpisoch poziadavky iduce nad minimalny
ramec ustanoveny eurdpskou legislativou by mala byt’ naviazana na zasady
nevyhnutnosti a proporcionality takého zasahu (vyjadrenych ako pripustnost’ takej
reguldcie iba vo vynimoc¢nych a riadne odovodnenych pripadoch), ako aj na urcité
procesné zaruky s tym spojené (nevyhnutna konzultacia s dotknutymi
podnikatel'skymi subjektmi alebo ich zastupitel'skymi organizaciami, posudenie Stalou
pracovnou komisiou Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie vybranych vplyvov
pri MH SR).

CNS

'V stcasnosti je tvorba pravnych predpisov rozloZena medzi viaceré subjekty
(slovlex.sk, Vlada SR, NRSR), pri¢om kazdy ma vlastnu platformu ich dostupnosti
"online". Nakol'’ko material predlozeny Ministerstvom hospodarstva SR v ramci
odburavania byrokratizacie obsahuje aj rieSenia tykajuce sa tvorby pravnych
predpisov, navrhujeme v tomto procese zohl'adnit’ aj nasledovné. Navrhujeme spojit’
platformy tvorby a prisupnosti tvorby pravnych predpisov, a to (i) proces MPK a
predbeZnej informacie na slovlex.sk, (i1) VIadu SR a Legislativnu radu a (ii1) NR SR
so vSetkymi Staddiami schvalovania (od preloZenia predpisu, az po 1. - 3. Citanie
vratane prilohy a evidencie hlasovani. Aktudlny stav sposobuje neprehl'adnost’ tak pre
odbornu ako aj laicku verejnost’, priCom takyto stav nie je v stulade s principom
"dobrej verejnej spravy", ktory ma predstavovat’ novodoby pristup obc¢ana k sprave
veci verejnych. Venujeme sa spracuvaniu legislativy na dennej baze, kedy nedostatky
tejto situdcie vnimame ako zbyto¢né, vzhl'adom na sucasntl dobu a stav elektronizacie
VO verejnej sprave.

Pripomienka je nad
ramec predkladaného
navrhu. PredloZzeny névrh
ako ani samotna Jednotn4
metodika na
posudzovanie vybranych
vplyvov nie je sposobila
uvedeny problém riesit’.
Existencia portalu Slov-
Lex vyplyva zo zakona €.
400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni
niektorych zdkonov v
zneni neskorSich
predpisov.




INESS

'V bode 14. V ¢asti 1. bod 8. sa v prvej vete slova ,,sa odporaca“ nahradzaji slovami
,Jj€ potrebné*. - Vzhl'adom na zmenu z dobrovol'ného na povinné preskiimanie
ucelnosti nepovazujeme za adektvatne nahradenie slova za ,,je potrebné", ktoré
nevyjadruje povinnost’ subjektov preskimat’ ucelnost prijatej legislativy. Sucasne
navrhujeme, aby sa doplnil ,,gestor zdkona", aby boli posudzované aj poslanecké
navrhy zakonov. Navrhujeme znenie: Po ur¢itom ¢ase musi gestor zakona preskumat’
navrhovani zmenu z hl'adiska G¢innosti a uéelnosti pri napliani stanovenych ciel'ov.
'V Casti preskiimania ucelnosti taktiez absentuje rieSenie problematiky sledovania
plnenia/neplnenia sledovanych kritérii zo strany gestora Jednotnej metodiky. Z toho
dovodu navrhujeme, aby: ,,Ministerstvo hospodarstva bude na svojom webovom sidle
zverejiovat’ informacie z Casti dolozky vplyvov, ktoré sa tykaju preskiimania ticelnosti
a sledovat’ vybrané kritéria ur¢ené predkladate'mi. V bode 6.3. navrhujeme doplnit’ ,,v
Co najskorSom Case" o ¢asovy limit, kedy to musi naplnit’, napr.: ,,v nasledujicom
legislativnom plane vlady." V bode 6.7., ked’ ma predkladatel’ sledovat’ legislativny
proces neuvadzate ako bude prebiehat’ posudzovanie vplyvov. V navrhu nie je
vyrieSené ¢i ma predkladatel’ len povinnost’ zaslat’ dolozku a analyzu vplyvov na
podnikatel'ské prostredie alebo sa vysporiadat’ aj s negativnym stanoviskom. Sticasne
navrhujeme, aby sa aktualizované dolozky a analyzy zverejiiovali na webovom sidle
ministerstva, ked’ze inak k nim verejnost’ nebude mat’ pristup. Celkovo sa v Casti 6
predkladatel’ nevysporiadal ¢i bude ,,in" o€istené o pozitivne vplyvy alebo kazdy ,,in"
bude potrebné ,,outovat™ v plnej vyske. V pripade, Ze predkladatel’ nekvantifikuje
vplyvy, €1 uz pozitivne alebo negativne, nebude mozné fungovanie tohto systému. Z
toho dovodu navrhujeme, aby bez pozitivneho stanoviska Komisie nemohol byt’
legislativny ndvrh predmetnom d’alSieho legislativneho konania. Inak v pripade, Ze
gestor politiky nebude akceptovat’ povinnost’ ,,outovat™ nie je nastaveny ziadny

K casti II. bod 8.:
preskiimanie tcelnosti -
d’alSia Giprava nastroja
"preskiimanie ucelnosti"
nastane po schvaleni
systematického ex post
hodnotenia regulacii, k
comu realizuje MH SR
ako garant lepSe;j
reguldcie v roku 2020-
2021 pilotny projekt. K
bodu 6.3: ustanovenie
Casového limitu by bolo
zasahom do
zakonodarnej iniciativy
predkladatel’'ov, priCom
uz vedenie bilancie in a
out v rdmci kalendarneho
roka vo virtualnych
uctoch predstavuje
nepriamy nastroj, aby si
predkladatelia plnili
povinnost’ tak, Ze
vysledok ich virtudlneho
uctu bude minimalne
vyrovnany ku koncu
roka. K bodu 6.7:

analyza vplyvov na




sank¢ny mechanizmus. Absentujucim vyrieSenim predmetnych bodov sa nedostavi
zelany stav dobre zamyslanej zmeny Jednotnej metodiky

podnikatel’ské prostredie
- konkrétne jej cast’ 3.1
Naklady regulacie - bude
aktualizovana na zaklade
vysledného znenia
schvalen¢ho pravneho
predpisu. V tomto
pripade uz ale nepdjde o
posudzovanie vplyvov v
zmysle schval'ovania
znenia Komisiou RIA. V
stucasnosti Komisia RIA
nema mandat k tomu,
aby bez jej kladného
stanoviska mohol byt’
legislativny proces
zastaveny. Zvazime
spdsob uverejiiovania
aktualizovanych casti
analyz vplyvov na
podnikatel’ské prostredie.
Sankény mechanizmus sa
bude uplatiovat’ v ramci
Spravy o uplatiovani
mechanizmu
odstrafiovania byrokracie
a nakladov (ktora MH

SR bude predkladat’




kazdorocne do aprila
kalendarneho roku), v
uzneseni ktorej bude
vlada SR mat’ moznost’
ulozit’ predkladatel'om
povinnost’ odstranit’
naklady v zmysle tidajov
z virtualneho uctu.
Pripomienkujtci subjekt
akceptoval vyhodnotenie
pripomienky a
vysvetlenie na
rozporovom konani.

KBS

K vlastnému materialu: 1) V ¢lanku I vlastného materialu navrhujeme doplnit’ novy
bod 2. s nasledovnym znenim: ,,V Casti [ bod 1.1. sa za slova: ,,vplyvov materialu na
rozpodet verejnej spravy,” doplia text s nasledovnym znenim: ,,na manzelstvo,
rodi¢ovstvo a rodinu,*. Body 2 a nasledovné sa precisluju. ii) V ¢lanku I bod 5.
vlastného materidlu s ndzvom: ,,5. V casti L. body 3.2. az 3.4. zneji:“ V bode 3.2. v
poslednom odseku navrhujeme za slova: ,,vplyvov na rozpocet verejnej spravy,*
doplnit’ nasledovny text: ,,na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu,*. ii1) K ¢lanku I bod 5.
vlastného materialu s ndzvom: ,,5. V Casti [. body 3.2. az 3.4. zneju:*“ V bode 3.3. v
tretej odrazke za slova: ,ktoré je gestorom socialnych vplyvov* navrhujeme doplnit’
slova: ,, a gestorom vplyvov na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu®. iv) V ¢lanku I
vlastného materidlu navrhujeme doplnit’ novy bod 6. s nasledovnym znenim: ,,V casti
[ bod 4.4. sa za slova: ,,vplyvov na rozpo&et verejnej spravy,“ dopliia odrazka s
nasledovnym znenim: ,,-vplyvov na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu,“. Body 6 a

Novy formuldr Analyzy
vplyvov na manzelstvo,
rodicovstvo a rodinu
spolu s metodickym
postupom je sucastou
novely a bude
predstavovat Prilohu €. 8
k vlastnému materialu.
Zmeny v dosledku
zavedenia novej analyzy
vplyvov st premietnuté
do upravy Dolozky
vybranych vplyvov ako
Prilohy ¢. 1 k vlastnému




nasledovné sa precisluju. v) V clanku I bod 10. vlastného materidlu s nazvom: ,,10. V
Casti I. bod 8. vratane nadpisu znie:*“: V bode 8.1. navrhujeme za slova v zatvorke:

| ,rozpocet verejnej spravy, doplnit’ nasledovny text: ,,vplyvy na manzelstvo,
rodicovstvo a rodinu,®. vi) V ¢lanku I vlastného materidlu navrhujeme doplnit’ novy
bod 21 s nasledovnym znenim: ,,21. V &asti Il v pism. B. Analyza vplyvov sa dopia
nové pism. b) s nasledovnym znenim: ,,b) analyza vplyvov na manzelstvo, rodi¢ovstvo
a rodinu podrla prilohy ¢. 3“. DoterajSie pismena b) az g) sa premenuji na pismena c)
az h). Tam uvedené prilohy €. 3 az 7 sa precisluju na prilohy 4 az 8.“. Body 21 a
ostatné sa preéisluju. Odovodnenie: Ziadame zabezpegit’ aplikaciu ustanovenia § 7
ods. 3 pism. b) zdkona 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zakona.
'Vychadzajic z bodu 3.1. navrhu aktualizovanej Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov, koordinatorom posudzovania vplyvov podla jednotnej metodiky,
ktory spravuje a metodicky riadi proces posudzovania vplyvov, je Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky. Posudzovanie vplyvov navrhov pravnych
predpisov na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu bolo s €¢innost'ou od 1. marca 2019
zavedené zakonom ¢&. 217/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 310/2016 Z. z. a ktorym sa dopliia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov. Zaroven je
potrebna zodpovedajuca suvisiaca legislativno-technicka uprava. Obsah a forma
Prilohy €. 3 - Sablona upravujuca samostatnu DoloZku vybranych vplyvov navrhov
pravnych predpisov na manZelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu a analyzu tychto vybranych
vplyvov je predmetom d’alSej pripomienky.

materialu ako aj do
vlastného materialu
novelizujuceho Jednotnu
metodiku na
posudzovanie vybranych

vplyvov.
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Navrhujeme vytvorit’ nova Prilohu 3, ktora je Sablonou upravujucou samostatnu
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Dolozku vybranych vplyvov navrhov pravnych predpisov na manzelstvo, rodicovstvo
a rodinu a analyzu tychto vybranych vplyvov, v nadvidznosti na zasadnu pripomienku
K ¢lanku I vlastného materialu, v ktorej navrhujeme doplnit’ novy bod 21. Ostatné
prilohy navrhujeme preéislovat’. Sablonu uvadzame vo formate kompatibilnom pre
pripomienkovanie tu: Analyza vplyvov na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu Vplyvy
na rodinné prostredie, vzajomnu sudrznost’ ¢lenov rodiny, vychovu deti, prava rodicov
voci detom, zakladné zasady zakona o rodine, uzavieranie manzelstva a na
disponibilny prijem domécnosti viacdetnych rodin 2.1 Identifikujte, popiste a
kvantifikujte vplyv na rodinné prostredie a Specifikujte pozitivne/negativne vplyvy na
rodinné prostredie. 2.1.1 Spdsobi navrhovana pravna uprava zmenu rodinného
prostredia? Ak ano, v akom rozsahu? Ak je to mozné, doplite kvantifikaciu, pripadne
dovod chybajucej kvantifikacie. 2.1.2 Moze dojst’ navrhovanou pravnou upravou k
naruseniu zdravého rodinného prostredia? 2.1.3 M4 navrhovana pravna uprava vplyv
na demograficky rast? Ak ano, aky je vplyv vzhl'adom k urovni zachovnej hodnoty
populécie? 2.1.4 Ma navrhovana pravna uprava vplyv na odstraiiovanie prekazok,
ktoré brania pracujicim rodicom dosiahnut’ Zelany pocet deti? 2.1.5 M4 navrhovana
pravna uprava vplyv na mnoZstvo €asu alebo prileZitosti pre rodi¢ov alebo pre deti na
realizaciu rodinného zivota? 2.1.6 M4 navrhovana pravna uprava vplyv na prenikanie
latkovych alebo nelatkovych zavislosti do rodin? 2.2 Identifikujte, popiSte a
kvantifikujte vplyvy na vzdjomnu sudrznost’ ¢lenov rodiny. 2.2.1 M4 navrhovana
pravna uprava vplyv na vzajomnu sudrznost’ ¢lenov rodiny? Ak ano, aky? Ak je to
mozné, doplitte kvantifikaciu, pripadne dovod chybajicej kvantifikacie. 2.2.2 Ma
navrhovana pravna Uprava vplyv na posiliiovanie vdzieb medzi ¢lenmi rodiny? 2.2.3
Ma navrhovana pravna tGprava vplyv na obnovovanie alebo zachranu rodin? 2.2.4 Ma
navrhovand pravna Uprava vplyv na vznik ¢i pretrvavanie konfliktov medzi ¢lenmi
rodiny? 2.2.5 Ma navrhovana pravna Gprava vplyv na rozpad rodin? 2.2.6 Ma
navrhovana pravna uprava vplyv na poskytovanie pomoci pri odkézanosti niektorého z
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navrhovana pravna uprava vplyv na vychovu deti? Ak ano, aky? 2.3.2 M4 navrhovana
pravna uprava vplyv na vychovu deti v rodinach? 2.3.3 Ma navrhovana pravna prava
vplyv na vychovu deti k manzelstvu a rodi¢ovstvu? 2.4 Identifikujte a popiste vplyvy
na prava rodi¢ov voci detom. 2.4.1 Mé navrhovana pravna tprava vplyv na prava
alebo zodpovednost’ rodi¢ov voci detom? Ak ano, aky? 2.5 Identifikujte a popiSte
vplyvy na zakladné zasady zakona o rodine. 2.5.1 Ma navrhovana pravna uprava
vplyv na chranené zaujmy obsiahnuté v zakladnych zasadach zdkona o rodine? Ak
ano, aky? 2.6 Identifikujte a popiste vplyvy na uzavieranie manzelstva. 2.6.1 Ma
navrhovand pravna Uprava vplyv na uzavieranie manzelstva? Ak ano, aky? 2.6.2 Ma
navrhovand pravna Uprava vplyv na preferovany ¢as vstupu do manzelstva? 2.6.3 Ma
navrhovand pravna uprava vplyv na informovanost’ oh'adom povahy manzelstva a
zavizkov medzi manzelmi a zaloZenia rodiny? 2.6.4 Ma navrhovana préavna uprava
vplyv na predchadzanie rozpadom manzelstiev? 2.7 Identifikujte, popiSte a
kvantifikujte vplyvy na disponibilny prijem domécnosti viacdetnych rodin. 2.7.1 Ma
navrhovand pravna Uprava vplyv na disponibilny prijem domécnosti viacdetnych
rodin? Ak ano, Specifikujte tento vplyv s prihliadnutim na pocet deti v rodine, ich
Specialne potreby vzhl'adom k veku, zdravotnému stavu a pripadne inym okolnostiam.
Ak je to mozné, doplite kvantifikaciu, pripadne dovod chybajucej kvantifikacie.
Metodicky postup pre analyzu vplyvov na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu
'Vseobecne Hlavnym dévodom systematického analytického posudzovania vplyvov na
manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu je ustanovenie ¢lanku 41 Ustavy Slovenske;
republiky, ktord garantuje manZelstvu, rodicovstvu a rodine osobitni zakonn( ochranu
Bez nalezitého analytického posudzovania navrhov pravnych predpisov na
manzelstvo, rodi€ovstvo a rodinu je dodrZiavanie tohto Gstavného zavézku v stlade s
ciel'mi stanovenymi Gstavodarcom ohrozené. Podstatnym dévodom je tiez potreba
integracie rodinnych aspektov do pripravy a schval'ovania pravnych predpisov so
zretel'om na podporu trvalo udrzatelného demografického rozvoja spolo¢nosti.

Zaroven sa dosiahne zlepsSenie rozhodovacieho procesu pomocou véasného




identifikovania potencidlnych vplyvov na manzelstvo, rodiCovstvo a rodinu
predkladanych materidlov este pred ich schvalenim a zavedenim do praxe. ZlepSenie
rozhodovacieho procesu moze prispiet’ k tomu, ze predkladané materialy nebuda mat’
negativny dopad na rodinné prostredie, vzajomnu sudrznost’ ¢lenov rodiny, vychovu
deti, prava rodi¢ov voci detom, zakladné zasady zakona o rodine, uzavieranie
manzelstva a na disponibilny prijem domacnosti viacdetnych rodin. Posudzovanie
vplyvov na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu je taktiez jednym z konkrétnych krokov
venovania pozornosti rasticej zranitel'nosti rodin zalozenych manzelstvom ako
zakladnych buniek spolo¢nosti a nepriaznivych demografickych prognoz pre
Slovensku republiku. Rodina je zalozena manzelstvom a/alebo na spolo¢nom
rodinnom pdvode. Posudzovanie vplyvov na rodinu preto zahfiia aj posudzovanie
vplyvov na rodiny osamelych rodi¢ov s detmi. Vypracuvanie a posudzovanie vplyvov
na manZelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu pomaha napliiat’ ciele rezolucie Rady OSN pre
I'udské prava schvalenej zaciatkom jula 2015. Rezollcia, citujic VSeobecnu
deklaraciu 'udskych prav, nazvala rodinu ,,prirodzenou a zdkladnou bunkou
spoloCnosti“ a vyzvala §taty na prijatie opatreni na jej podporu a rozvoj. Rodina podl'a
rezolucie Celi ,,rastiicej zranitel'nosti® a Staty by jej mali venovat’ zvlastnu pozornost’.
(Poznamka pod ¢iarou: Podla publikécie ,,Vplyv starnutia populécie na zamestnanost’
a ekonomicky rast* vydanej Radou pre rozpoctovu zodpovednost’ je podl'a
demografickych prognoz nepriaznivy vyvoj poslednych Styroch rokov zaciatkom
dlhého obdobia, pocas ktorého bude populacia prechaddzajica do poproduktivneho
veku systematicky pocetnejSia ako mladSie vekové skupiny, ktoré by ju mali
nahradzovat’. Vysledny pokles populacie v produktivnom veku bude zaroven
sprevadzany aj narastom poctu l'udi starSich ako 65 rokov. Kym na Slovensku v roku
2014 pripadalo na jedného seniora 5 l'udi v produktivnom veku, v roku 2030 sa
ocakava, ze to budu uz len traja. V Eurdpskom kontexte ide pritom o jednu z
najrychlejSie prebiehajucich demografickych zmien. Pre porovnanie, v rovnakom

obdobi sa v celej Eurdpskej Unii znizi pocet I'udi v produktivnom veku pripadajucich




na jedného seniora len priblizne o jedného ¢loveka, teda poloviénym tempom v
porovnani so Slovenskom. Sprava OSN Slovensku rovnako upozoriiuje na tento
demograficky problém. Podl'a odhadu OSN do roku 2100 ma klesnut’ pocet
obyvatel'ov Slovenska na 3,7 miliona pri stipajucom pocte obyvatel'ov v Afrike a
Azii. Priemerny vek sa zvysi az na 50 rokov. Na tiito skuto¢nost je potrebné reagovat
a v dlhodobom horizonte prijimat’ opatrenia, ktoré podporia spomalenie
demografického poklesu a prinest v dlhsom horizonte demograficky rast na tiroven
zachovnej hodnoty populacie.) Predmetna analyza vplyvov musi byt’ zamerana najma
na zistenie a vyhodnotenie priamych a nepriamych vplyvov na rodinné prostredie,
vzajomnu sudrznost’ clenov rodiny, vychovu deti, prava rodi¢ov voci detom, zakladné
zasady zakona o rodine, uzavieranie manzelstva a na disponibilny prijem domacnosti
viacdetnych rodin. Kazdy z tychto konkrétnych vplyvov sa analyzuje samostatne a
takym spdsobom, aby bolo mozné najmé jednoznacne posudit’ jednotlivé vplyvy. V
predmetnom metodickom postupe je ur¢eny minimalny rozsah, v akom je potrebné
predmetn(l analyzu vyhotovovat, aby sa dosiahol ti¢el néalezitého posudzovania
vplyvov na manzelstvo, rodi€ovstvo a rodinu, a ktory zaroven ¢o najmenej zat'azi
dotknuté subjekty. Pri vypracuvani analyzy vplyvov méze predkladatel’ vychadzat
najmé z nasledovnych zdrojov tidajov: « Statistické zistovanie, ktoré realizuje
Statisticky urad SR; * administrativne zdroje idajov Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny; * administrativne zdroje tdajov Socialnej poistovne; ¢ existujuce vyskumy,
Studie alebo konzultacie s relevantnymi skupinami, organizaciami (vedecko-
vyskumnymi, analytickymi, verejnopravnymi, mimovladnymi, cirkevnymi) alebo
jednotlivcami. Identifikacia vplyvov na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu v doloZke
vybranych vplyvov V dolozke vybranych vplyvov predkladatel’ identifikuje, ¢i
predkladany material ma niektory z vplyvov na manzelstvo, rodiovstvo a rodinu
uvedenych v bodoch 2.1 — 2.7 v tabul’ke na str. 1 - 4; ak ano, oznaci prislusny
charakter vplyvov na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu (pozitivny a/alebo negativny).

Ak predkladany material nema ziadny z uvedenych vplyvov na manzelstvo,




rodiCovstvo a rodinu alebo je vplyv marginalny (zanedbatelny), predkladatel’ oznaci
krizikom ziadny vplyv na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu. V €asti pozndmky mdze
predkladatel’ vysvetlit, preco materidl nema vplyv na manzelstvo, rodiCovstvo a
rodinu alebo ma iba marginalny vplyv, zhrnut’ vplyvy na manzelstvo, rodicovstvo a
rodinu, uviest’ prevladajuci charakter vplyvov (pozitivny/negativny). Ak ma
predkladany material negativne vplyvy na rodinné prostredie, vzajomnu studrznost’
Clenov rodiny, vychovu deti, prava rodi¢ov voci detom, zékladné zasady zakona o
rodine, uzavieranie manzelstva a na disponibilny prijem domacnosti viacdetnych rodin
a napriek tomu sa predklada na rokovanie vlady, predkladatel’ méze navrhnat’
opatrenia, ktoré by mohli tento potencidlny stav kompenzovat. Analyza vplyvov na
manzelstvo, rodicovstvo a rodinu Ak je v dolozke vybranych vplyvov oznaceny
pozitivny a/alebo negativny vplyv materialu na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu,
predkladatel’ vypracuje podrobnejsie posudenie v jednotlivych oblastiach vplyvov na
manzelstvo, rodicovstvo a rodinu podl'a bodov 2.1 — 2.7 v tabul’ke na str. 1 - 4, tzv.
analyzu vplyvov na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu. Ak v niektorej z uvedenych
oblasti vplyvov na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu nebol identifikovany vplyv,
predkladatel’ v prisluSnom bode analyzy uvedie poznadmku ,,bez vplyvu*. Nasledovny
postup uvadza kroky pre vypracovanie analyzy vplyvov na manzelstvo, rodi¢ovstvo a
rodinu. 2.1 Zhodnotenie vplyvov na rodinné prostredie: Pri identifikovani vplyvov na
rodinné prostredie je potrebné brat’ do ivahy najmaé: - zmenu rodinného prostredia,
ktoru spdsobi navrhovana pravna uprava a rozsah tejto zmeny; - moznost’ narusenia
zdravého rodinného prostredia v dosledku navrhovanej pravnej Gpravy; - vplyv na
demograficky rast, najmé vplyv vzhl'adom k turovni zdchovnej hodnoty populécie; -
odstrafiovanie prekdzok, ktoré brania pracujiicim rodi¢om dosiahnut’ Zelany pocet deti;
- mnozstvo ¢asu alebo prileZitosti pre rodi€ov alebo pre deti na realizaciu rodinného
Zivota; - vplyv na prenikanie latkovych alebo nelatkovych zéavislosti do rodin. 2.2
Zhodnotenie vplyvov na vzajomnu sudrznost’ ¢lenov rodiny: Pri identifikovani

vplyvov na vzajomnu stdrznost’ clenov rodiny je potrebné brat’ do tivahy najma: -




pozitivny/negativny vplyv na vzadjomnu stdrznost’ clenov rodiny vo vSeobecnosti; -
posililovanie vdzieb medzi ¢lenmi rodiny; - obnovovanie alebo zachranu rodin; - vznik
C1 pretrvavanie konfliktov medzi ¢lenmi rodiny; - rozpad rodin; - poskytovanie pomoci
pri odkazanosti niektorého z ¢lenov rodiny na pomoc. 2.3 Zhodnotenie vplyvov na
vychovu deti: V pripade hodnotenia vplyvov na vychovu deti ide o: -
pozitivny/negativny vplyv na vychovu deti; - vychovu deti v rodinach; - vychovu deti
k manzelstvu a rodiCovstvu. 2.4 Zhodnotenie vplyvov na prava rodi¢ov voci detom:
Pod pravami rodicov voci detom je potrebné rozumiet’ pravo alebo zodpovednost’
rodicov voci detom. 2.5 Zhodnotenie vplyvov na zakladné zdsady zakona o rodine:
Pod zdkladnymi zdsadami zdkona o rodine je potrebné rozumiet’ chranené zaujmy
obsiahnuté v zékladnych zdsadach zdkona o rodine. 2.6 Zhodnotenie vplyvov na
uzavieranie manzelstva: V pripade hodnotenia vplyvov na uzavieranie manzelstva, ide
0: - pozitivny/negativny vplyv na uzavieranie manzelstva; - preferovany cas vstupu do
manzelstva; - informovanost’ ohl'adom povahy manzelstva a zavizkov medzi
manzelmi a zaloZenia rodiny; - predchadzanie rozpadom manzelstiev. 2.7 Zhodnotenie
vplyvov na disponibilny prijem domdacnosti viacdetnych rodin: Pri identifikovani
vplyvov na disponibilny prijem domécnosti viacdetnych rodin je potrebné brat’ do
uvahy najmé pozitivny/negativny vplyv na disponibilny prijem domécnosti
viacdetnych rodin, s prihliadnutim na pocet deti v rodine, ich Speciélne potreby
vzhl'adom k veku, zdravotnému stavu a pripadne inym okolnostiam. Oddvodnenie:
Ziadame zabezpegit’ aplikaciu ustanovenia § 7 ods. 3 pism. b) zakona 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov zakona. Vychadzajic z bodu 3.1. navrhu aktualizovane]
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov koordinatorom posudzovania
vplyvov podla jednotnej metodiky, ktory spravuje a metodicky riadi proces
posudzovania vplyvov, je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky.
Posudzovanie vplyvov navrhov pravnych predpisov na manzelstvo, rodicovstvo a
rodinu bolo s u¢innost'ou od 1. marca 2019 zavedené zakonom ¢. 217/2018 Z. z.,




ktorym sa meni a dopliia zakon &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni zakona &. 310/2016 Z. z. a ktorym sa dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov. Obsahova stranka Sablony upravujuce;]
samostatnu Dolozku vybranych vplyvov navrhov pravnych predpisov na manzelstvo,
rodiCovstvo a rodinu a analyzu tychto vybranych vplyvov — navrhovana Priloha ¢. 3:
Analyza vplyvov na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu, bola vypracovana na zaklade
zakona ¢. 217/2018 Z.z. a jeho dovodovej spravy a je pouzivana v aplikacnej praxi. K
tomu pozri:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdob
1a=7&CPT=875 , zobrazené¢ 18.11.2020. Zaroven je potrebna zodpovedajuca suvisiaca
legislativno-technicka Uprava.
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'V Prilohe ¢. 1 DoloZka vybranych vplyvov navrhujeme v bode 9. Vybrané vplyvy
materialu doplnit’ za kolonku: ,,Vplyvy na rozpocet verejnej spravy* novu koldnku s
nasledovnym znenim (vo formate kompatibilnom pre pripomienkovanie): Vplyvy na

manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu [J Pozitivne (I Ziadne [J Negativne Oddvodnenie:
7iadame zabezpedit’ aplikiciu ustanovenia § 7 ods. 3 pism. b) zakona 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov zakona. Vychadzajlc z bodu 3.1. navrhu aktualizovanej
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, koordinatorom
posudzovania vplyvov podla jednotnej metodiky, ktory spravuje a metodicky riadi
proces posudzovania vplyvov, je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky.
Posudzovanie vplyvov navrhov pravnych predpisov na manzelstvo, rodi¢ovstvo a
rodinu bolo s u¢innost'ou od 1. marca 2019 zavedené zakonom ¢. 217/2018 Z. z.,

ktorym sa meni a dopiia zakon &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
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Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona &. 310/2016 Z. z. a ktorym sa dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenske;j
republiky v zneni neskorsich predpisov.
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Dolozky vybranych
vplyvov ako Prilohy ¢. 1
k vlastnému materialu
ako aj do vlastného
materialu novelizujuceho
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vplyvov.

KOZSR

K Cl1. 1 BOD 5.10 Nestihlasime s upresnenim minimalnej doby trvania konzultacii zo 4
tyzdinov na 20 pracovnych dni. Podl'a ndSho nazoru akékol'vek zniZenie poctu dni na
vyjadrenie povedie k znizeniu mnoZstva ¢asu vyjadrovania sa k predkladanym
navrhom. To samo o sebe povazujeme v rozpore s ucelom konzultacie.

CA

Bezpredmetné, rozpor
vzhl'adom na zanechanie
povodnej verzie bodu 5.
UM (Konzultacie s
podnikatel'skymi
subjektami) je
odstraneny.

MDaVSR

K bodu 1. a 4.: Odporacame body 1. a 4. uviest’ ako posledné noveliza¢né body.

Na zaklade
medzirezortného
pripomienkového
konania boli predmetné
novelizacné body z
materialu vypustené.

MDaVSR

K bodu 10.: Nie je ndm zrejmy dovod novej povinnosti v bode 8.3. zasielat’ Komisii
Tabul'ku zhody, ktorej obsahom sa preukazuje transpozicia ustanoveni europske;j

legislativy do narodnej legislativy, a ktorda nema vzt'ah k identifikacii a popisu

Podla Legislativnych
pravidiel vlady SR je
tabul’ka zhody povinnou
obsahovou nélezitost'ou




jednotlivych vplyvov v Dolozke a analyzach, ked’Ze Komisia sa podl'a navrhu
L,nevyjadruje k vecnej stranke materialu. Komisia posudzuje predkladané navrhy z
hl'adiska vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na podnikatel'ské prostredie (vratane
testu mikro, malych a strednych podnikov), socidlnych vplyvov, vplyvov na zZivotné
prostredie, vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti a vplyvov na sluzby verejnej spravy
pre ob¢ana.* Tento navrh vnimame aj ako rozpor s cielom navrhovaného materialu,
ktorym ma byt’ znizovanie byrokracie.

navrhu pravneho
predpisu, ak sa nim
prebera alebo vykondva
pravne zavizny akt EU,
preto nerozumieme
argumentu, ze
predlozenie tabulky
zhody, ak sa
predkladanym navrhom
pravneho predpisu
prebera alebo vykondva
pravne zavizny akt EU,
ako sucast’ materialu
predkladané¢ho do
predbezného
pripomienkového
konania, je zvySovanie
byrokracie. Podl'a
Legislativnych pravidiel
vlady SR sa tabulkou
zhody preukazuje sulad
navrhu pravneho
predpisu s pravom EU.
Povinnymi obsahovymi
nalezitost'ami dolozky
vybranych vplyvov st aj
podl'a aktudlne Gcinného

znenia Jednotne;j




metodiky aj informéacie
suvisiace s transpoziciou
prava EU. Predkladatel
pripomienky na
rozporovom konani
ustupil zo zasadne;j
pripomienky.

O| A
MDaVSR K bodu 10.: V bode 8.5. odporuc¢ame za slovami ,,bodu 9.1.” vlozit’ slovo ,,pism.”.

MDaVSR[K bodu 11.: V bodoch 9.7. a 9.9. odporticame slovo ,,komisie” nahradit’ slovom O| A
., Komisie”” vzh'adom na skratku zavedenu v bode 2.6.

K bodu 11.: V tivodnej vete odporacame za slova ,,bod 9.” vlozit’ slova ,,vratane

. . . O| A
MDaVSR nadpisu”. Zaroven odporac¢ame za ivodzovkami uviest’ nadpis ,,9. Zaverecné
posudenie vybranych vplyvov”.
MDaVSR K bodu 13.: Odporti¢ame pred slovami ,,bode 1.” vypustit’ predloZku ,,v”’ a slovo O|A
,,vkladaji” nahradit’ slovami ,,vklada Ciarka a”
MDaVSR O| A

K bodu 14.: Odportcame slova ,,sa v prvej vete” nahradit’ slovami ,,prvej vete sa”.




MDaVSR K bodu 21.: Odporacame vypustit’ slova ,,(Princip jednu prijat, jednu zrusit’ (One in, A
one out))”.
Cely noveliza¢ny bod ¢.
7 bude vypusteny.
K bodu 5.6.: Niektoré vykonavacie legislativne predpisy Standardne logicky Uprava konzultacii v
nefiguruji v Plane legislativnych tloh vlady SR alebo Plane prace vlady SR, ked’ze bode 5 JM bude
ich vydavanie sa realizuje na zdklade splnomocnovacieho ustanovenia v zdkone, napr. ponechana v pévodnom
MDaVSR v pripade novely vyhlasky s vymedzenymi isekmi ciest s vyberom myta, kde je CA stave bez zmeny,
potrebné zahrnit’ kazdy novosprevadzkovany usek, niekedy aj viackrat pocas roka. A nakol’ko v roku 2021
preto povinnost’ predkladatel’a zaslat’ ,,informacie o priprave tohto materialu bude pripravovana
Ministerstvu hospodarstva SR* este pred predloZenim na PPK povaZzujeme za metodika pre konzultacie
neprimerané. za sucinnosti vSetkych
predkladatel’ov.
MDaVSR K bodu 5.: V bode 3.3. odporuc¢ame za slovami ,,zo 7. novembra 2012 vlozit’ slova A
,,v zneni zmien a doplnkov*.
'V sucasnosti v zmysle
K bodu 6. 10: Odporacame zaviest' samostatny virtudlny ti¢et aj pre NR SR. uétanov?m 3 1ods. 2
Zddovodnenie: Nakol'ko poslanci NR SR majii moznost’ do ndvrhu predkladatela pred 7akona C. 490/,20}.5 ZZ
o . , , A cs s . sa obsahov¢ nalezitosti
MDaVSR [schvalenim zasiahnut’ a zasadnym sposobom zmenit’ jeho konecny vplyv na CA

podnikatel'ské prostredie, tieto zmeny by mali byt’ evidované na samostatnom
virtudlnom tcte NR SR. Ak by boli vedené na virtudlnom ucte predkladatela, neboli
by vysledky Suhrnnej spravy o plneni mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov
na jednotlivych rezortoch objektivne. Vedenie virtualneho uctu pre tieto ucely pre NR

UM nevztahuju na
poslanecké navrhy
zakonov a preto

poslancom NR SR

nemdze byt uloZzena




SR bude umoznené povinnost'ou predkladatel’a zostavit’ dolozku vplyvov svojho
povodného navrhu, ako aj navrhu pozmeneného pri schvalovani v NR SR.

povinnost’ vypracovat,
resp. aktualizovat’ svoje
dolozky a analyzy
vplyvov na PP. Vo
virtudlnom ucte buda
vplyvy v pripade
poslaneckych navrhov
zakonov, ku ktorym da
urceny predkladatel
negativne stanovisko na
vlade, vedené osobitne,
Cim CiastoCne
akceptujeme tuto
pripomienku. Podkladom
k tomu vSak bude
aktualizacia Casti 3.1
Analyzy vplyvov na PP.

MDaVSR

K bodu 6.7 a 6.8: pozadujeme upustit’ od uvedenej povinnosti predkladatel'a. Ziadame,
aby v pripade poslaneckych navrhov zdkonov mal povinnost’ aktualizacie dolozky a
analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie predkladatel’ poslaneckého névrhu.
Predkladatel’ ma z procesu tvorby navrhu také znalosti, ktoré su potrebné pre riadnu
prezentaciu zameru a jeho obhajoby.

'V stiCasnosti v zmysle
ustanoveni § 1 ods. 2
zakona ¢. 400/2015 Z. z.
sa obsahové nalezitosti
UM nevztahuju na
poslanecké navrhy
zakonov a preto
poslancom NR SR
nemoze byt ulozena

povinnost’ vypracovat,




resp. aktualizovat’
dolozky a analyzy
vplyvov na
podnikatel'ské prostredie
k navrhom zakonov,
ktorych predkladatel'mi
su poslanci NR SR. Na
druhej strane, pristup k
udajom potrebnym na
aktualizdciu ndkladov
regulacii vo svojej oblasti
maju v sucasnosti len
gestorské ministerstva.
Poslanci ani utvary v NR
SR na to nemajt dostatok
dat. Navrhnuty sposob
teda povazujeme za
jediny vhodny na
dosiahnutie ciel’a z
Programového
vyhlasenia vlady SR
(PVV). Body 6.7 a 6.8
boli preformulované.
Predkladatel’ bude
povinny zaslat’ aktualnu
verziu iba Casti 3.1
Naklady regulacie

Analyzy vplyvov na




podnikatel’ské prostredie
Sekretariatu Komisie na
adresu dolozka@mhsr.sk
najneskor do 45
kalendarnych dni od
vyhlasenia pravneho
predpisu v Zbierke
zakonov SR (z
povodnych 30 dni). V
pripade schvalenych
poslaneckych navrhov
zakonov bude
predkladatel’ urceny
uradom vlady povinny
aktualizovat’ analyzu
vplyvov na
podnikatel'ské prostredie
v Casti 3.1 Naklady
regulacie v sulade s
verziou schvalené¢ho
materialu. Avsak v
pripade, ak urCeny
predkladatel’ predloZi na
rokovanie vlady navrh
nesthlasného stanoviska
k poslaneckému navrhu
zakona resp. ak nebola na

zaklade vole predsedu




parlamentu vlada o
stanovisko poziadana,
kvantifikované in a out
regulacie budu vo
virtudnom ucte vedené
osobitne. Zaroven, beruc
do tivahy vynimocné
pripady z aplikacnej
praxe, sa budi moct’ pri
jednotlivych regulaciach
predkladatelia medzi
sebou navzajom
dohodnut’ na prechode
povinnosti ustanovenych
v bodoch 6.2. a7 6.10.
Jednotnej metodiky.

MDaVSR

K bodu 6.: Ziadame doplnit’ aj moznost upustenia od povinnosti ,,one in - one out, two
out™ za splnenia urCitych podmienok. Ak predkladatel’ preukaze, ze nendjde ani pocas
kontrolného obdobia moZnosti zniZenia tychto negativnych vplyvov, Komisia by mala
mat’ moznost’ vydat’ stanovisko, ktorym upusti od danej povinnosti. Toto stanovisko
moze byt podmienené napriklad vykonanymi konzultaciami predkladatel’a s
dotknutymi subjektmi alebo vykonanim prislusnej analyzy, pripadne inym instititom,
ktorym by predkladatel’ relevantne preukazal, Ze nie je moznost’ adekvatneho zniZenia
byrokracie a nakladov ,,one out®, ,,two out”. Mame za to, ze nie v kazdom pripade ma
predkladatel’ moznost’ tiito povinnost’ splnit’. Aplikacné prax v oblasti drah a dopravy
na drahe neustale preukazuje potrebu regulacie pravnych vzt'ahov prostrednictvom

Komisia bude nad’alej
zodpovedna za posudenie
vplyvov predkladaného
materialu, vratane
posudenia spravnosti
kvantifikacie a
uplatnenia mechanizmu
znizovania byrokracie a
nakladov v ramci analyzy
vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie.




zavedenia novych povinnosti najma z dovodu zarucenia pripadne zvysenia
bezpecnosti, pripadne aj aplikovanim novych trendov v technologickom a technickom
vyvoji, ktoré by mohli mat’ za nasledok zvySenie administrativnej alebo regulacne;j
zataze. Na druhej strane ale nie vzdy musi byt moznost’ adekvatneho
vykompenzovania tychto potrebnych povinnosti.

Povinnost’ dodrziavat’
mechanizmus zniZovania
byrokracie a ndkladov
bude ale ukladat’ vlada
SR, Komisia RIA na to
nebude mat’ mandat, ani
na moznost’ vydania
stanoviska, ktorym by
mohla upustit’ od
povinnosti uplatnenia
mechanizmu
odstrafiovania byrokracie
a nakladov. Vsetky
okolnosti nakladov
zavedenych jedotlivymi
predkladatel'mi budu
uvadzané a zohl'adnené v
Sprave o uplatnovani
mechanizmu znizovania
byrokracie a nakladov,
ktora pred predlozenim
vlade SR bude
predmetom Standardného
MPK a rezorty sa k jej
zneniu budi moct’
vyjadrit’. Prva sprava
bude vlade SR

predlozend v aprili 2022.




Pripomienkujici subjekt
po rozporovom konani
odstupil zo zdsadne;j
pripomienky.

MDaVSR

K bodu 6: Odporucame v ramci mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov
zaviest’ kvalitativne diferencovany pristup ku klasifikacii poplatkov. Navrhovany
pausalny pristup k posudzovaniu poplatkov je zjednoduseny, mechanicky a moze
negativne ovplyviiovat’ implementéaciu niektorych verejnych politik. Zdovodnenie: Nie
vietky poplatky st samotéelné. Stat moze zavadzanim poplatkov sledovat’ napinanie
cielov svojich sektorovych politik, napr. zavadzanim poplatkov za znec¢istovanie
zivotného prostredia reguluje nezZelané spravanie podnikov. Zredukovanie zmyslu
vSetkych poplatkov iba na Groven podnikatel'skej zataZe a nutnost’ ich kompenzacie
by mohla ohrozit’ uspesnost’ niektorych verejnych politik.

Aktualne je tato
pripomienka nad ramec
zamySsl'anej aktualizacie
UM. Ministerstvo
hospodarstva sa vSak
tomuto podnetu bude
venovat’ v druhej faze
novely JM.

MDaVSR

K bodu 7.: V bode 5.13. odporucame slova ,,v bode 2.” nahradit’ slovami ,,v bode 1.”.

MDaVSR

K bodu 7.: V bodoch 5.5. az 5.7. odpora€ame slova ,,Planu legislativnych Gloh vlady
SR alebo Planu prace vlady SR” nahradit’ slovami ,,Planu prace vlady SR alebo Planu
legislativnych uloh vlady SR” vzhl'adom na poradie uvedené v bode 5.4. pism. a) a b).

MDaVSR

K bodu 7.: V poznamke pod Ciarou k odkazu 2 odporuc¢ame vypustit’ slovo ,,Podl'a”.

MDaVSR

K bodu 7.: V uvodnej vete odporucame za slova ,,bod 5.” vlozit slova ,,vratane




nadpisu”. Zaroven odporucame za uvodzovkami uviest’ nadpis ,,5. Konzultacie s
podnikatel’skymi subjektmi”.

MDaVSR

K bodu 9.: Nie je ndm zrejmé zdovodnenie povinnosti opdtovného zasielania Dolozky
vplyvov po MPK Komisii a vydavanie d’alSieho stanoviska Komisie, ktoré¢ aj v
pripade nesuhlasu nebrani postipeniu navrhu do d’alSieho legislativneho procesu, ale v
praxi len znamena navysenie byrokracie a predizenie legislativneho procesu.
Pripominame, ze orgdny zastupené v Komisii su zaroveil povinne pripomienkujucimi
subjektmi v MPK, kde mo6zu uplatiiovat’ svoje zdsadné pripomienky, ktorymi sa
prekladatel’ musi zaoberat, pricom uvedené povazujeme z pohl'adu uplatiovania
poziadaviek na DoloZku a analyzy vplyvov za dostatocné. Navrh v bode 9 vlastného
materialu znamena zbyto¢nt duplicitu.

Stala pracovna komisia
LRV SR na
posudzovanie vybranych
vplyvov pri MH SR
(d’alej len "komisia")
nema ziadne pravomoci v
ramci MPK.
Pripomienky
jednotlivych rezortov
nenahradzajl a ani
nemd&zu nahradit’ tlohu a
postavenie uvedene;j
komisie v rdmci
posudzovania hodnotenia
vybranych vplyvov.
Cielom ustanoveni v
bode 9.1 JM je pdsobit’
na predkladatel'ov
motivacne, aby sa snazili
ziskat’ suhlasné
stanovisko Komisie uz v
PPK/opiatovnom PPK.
'Vzhl'adom k tomu, Ze
medzi PPK a rokovanim
vlady SR navrh podlieha




pripomienkovaniu v
ramci MPK, rokovaniu
poradnych organov vlady
je vzhl'adom na hlavny
ucel Jednotnej metodiky,
ktorym je zabezpecit,
aby vlada SR mohla
prijat’ informované
rozhodnutie k
predkladanému
materialu, viac ako
ziaduce, aby komisia
posudzovala material v
zneni pred rokovanim
vlady SR v pripade, Ze k
predkladanému materialu
bolo posledné stanovisko
komisie (z PPK) vydané
nesthlasné, ¢o znamena,
7e hodnotenie vplyvov
predkladatel'om nebolo
uvedené realne alebo v
dostato¢nom rozsahu,
pricom pri posudzovani
komisia zohl'adni aj
zmeny uskuto¢nené v
materiali, ktoré vyplynuli

z jeho d’alSieho




legislativneho/schval’ova
cieho procesu po PPK.
Text bodu 9.1 bol
upraveny.

K Dolozke vybranych vplyvov k Casti 8: Odporucame vyplnit’ ¢ast’ Preskimavanie
ucelnosti. Zdovodnenie: Nakol'ko predmetom navrhu aktualizécie JM je aj zmena

Presktimanie ucelnosti
mechanizmu
odstraiiovania byrokracie
a nakladov sa uskuto¢ni
v ramci prvej Spravy o
uplatnovani mechanizmu
odstrafiovania byrokracie

MDaVSR vypliania bodu 8. Preskiimanie uéelnosti z dobrovol'ného na povinné s navrhovanou a nakladov, ktora bude
ucinnost'ou od 1.1.2021, t. j. bezprostredne po predloZeni tohto navrhu, bolo by predloZzena vlade SR v
vhodné, aby predkladatel’ sdm reSpektoval sebou navrhované upravy. aprili 2022. Zaroven su v
Casti 8 dolozky
vybranych vplyvov
navrhnuté kritéria pre
preskimanie t¢elnosti.
Predkladany material bol
K Dolozke vybranych vplyvov k ¢asti 9: Odporuc¢ame vyznacit’ pozitivny vplyv na pred MPK predmetom
podnikatel'ské prostredie a na MSP a negativny vplyv na procesy sluzieb vo verejne;j pripomienkovania
MDaVSR sprave a vypracovat’ zodpovedajlce analyzy vplyvu. Vyznacenie Ziadnych vplyvov, Komisie RIA, v ramci
a

ako sa uvadza v navrhu, nie je korektné. Zdovodnenie: Cielom materiélu je, podla
predkladatel’a, systematické znizovanie regulacnych nakladov pre podnikatel’'ov. Jeho
prijatim sa teda sleduje pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie, o by malo byt v
Dolozke suhlasne vyznacené. Dosiahnutie tohto zniZenia na druhej strane implikuje
nezanedbate'né mnozstvo novych povinnosti pre predkladatel'ov (organy verejnej

ktorého, rovnako ako v
ramci MPK, MF SR ako
gestor vplyvu na
rozpocet verejnej spravy
nevzniesol pripomienku




spravy), co by malo byt rovnako suhlasne vyznacené a kvantifikované v Dolozke
vplyvov.

k dopracovaniu
predmetnej analyzy. MF
SR v ramci svojej
obycajnej pripomienky k
vplyvom predkladaného
materialu sice
upozornilo, ze
predlozenym navrhom
moze dojst’ k zvysenej
administrativnej zdtazi
vyplyvajicej z
niektorych ustanoveni
(napr. z navrhovanych
bodov 6.7 a 6.8
metodiky), ale
odporucalo len uviest' v
doloZke vybranych
vplyvov, Casti 10.
Poznamky skuto¢nost’, ze
s tymto suvisiace vplyvy
budt musiet’ byt
zabezpecené v ramci
limitov dotknutych
subjektov rozpoctu
verejnej spravy, bez
dodato¢nych poziadaviek
na rozpocet. Co sa tyka

vplyvov na




podnikatel’ské prostredie,
tieto nastanu az
uplatnenim mechanizmus
lin2out a nie samotnou

novelou JM.
K informativnemu konsolidovanému zneniu Jednotnej metodiky na posudzovanie
MDaVSR [vybranych vplyvov: V Jednotnej metodike na posudzovanie vybranych vplyvov Casti
I. bode 2.1. odporac¢ame slova ,,z 25. maja 2010 €. 352 nahradit’ slovami ,,zo 4. maja
2016 ¢. 164”.
Novy formuldr Analyzy

MDaVSR

K prilohe €. 1 k Casti 9: V nadvéznosti na pripomienku €. 2 k vlastnému materialu
odporicame vybrané vplyvy materidlu doplnit’ 0 moznost’ vyznacit’ vplyvy
predkladané¢ho materidlu na manzelstvo, rodi€ovstvo a rodinu a st¢asne dopracovat
analyzu vplyvov na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu a metodiku ich posudzovania.

vplyvov na manzelstvo,
rodicovstvo a rodinu
spolu s metodickym
postupom je sucastou
novely a bude
predstavovat Prilohu €. 8
k vlastnému materialu.
Gestorom uvedeného
vplyvu bude Ministerstvo
prace, socialnych veci a
rodiny SR. Zmeny v
dosledku zavedenia
novej analyzy vplyvov st
premietnuté do Upravy
Dolozky vybranych

vplyvov ako Prilohy ¢. 1




k vlastnému materialu
ako aj do vlastného
materidlu novelizujuceho
Jednotnu metodiku na
posudzovanie vybranych

vplyvov.

MDaVSR

K Prilohe ¢. 3: Odporucame zavedenie jednotného systému pre kategorizaciu
dotknutych subjektov. Zdovodnenie: Pri ponechani volného vykladu pojmu ,.kategoria
dotknutych subjektov* mdze v praxi dochadzat’ ku kreativnemu vytvaraniu kategorii,
ktoré by neumoznilo ziaduce systémové parovanie pozitivnych a negativnych dopadov
mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov na danu kategoriu.

Nastavenie mechanizmu
odstrafiovania byrokracie
a nakladov vychadza zo
sticasného vnimania
dotknutych subjektov.
MH SR vnima potrebu
vypracovania urcitej
formy kategorizacie
dotknutych subjektov.
'Vzhl'adom ku
skutoCnosti, ze ide o
pomerne rozsiahlu ulohu,
budeme sa fiou zaoberat’
v blizkej buducnosti.
Aktuélne je pripomienka
nad ramec predkladané¢ho
materialu.

MDaVSR

Nesuhlasime s tlohou B.4 navrhu uznesenia ,,zasielat’ Sekretariatu Stalej pracovnej
komisie Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie vybranych vplyvov vyslednu

verziu dolozky vybranych vplyvov a analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie

Ulohy B.3 a B.4 v ich
povodnom zneni boli z
navrhu uznesenia

vypustené, zaroven boli




schvalené¢ho pravneho predpisu do 30 dni od vyhlasenia pravneho predpisu v Zbierke
zakonov SR.

preformulované body 6.7
a 6.8 jednotnej metodiky.
MH SR ustupuje z
poziadavky aktualizovat’
Dolozku vplyvov a pri
Analyze vplyvov nebude
pozadovat’ aktualizovat’
celt prilohu, ale len Cast’
3.1 Naklady regulacie.
Lehota 30 dni sa
predlzuje na lehotu 45
kalendarnych dni.

Odporucame v celom materiali definovat’ a pouZivat’ jednotntl terminologiu na
oznacovanie predkladatel’a navrhu materidlu, ktory je predmetom posudzovania
Jednotnej metodiky (JM) a zjednotit’ ju s ustanovenim ¢asti I. CI. I. ods. 1.1.

Terminologia bude
ujednotena v ramci
celého textu JM (ostane

MDaVSR Zdovodnenie: Novelou JM sa popri pojme ,,predkladatel* zavadzaju a pouzivaji na termin "predkladatel™,
oznacenie tej istej vecnej podstaty aj pojmy ,,ministerstvo alebo urad podpredsedu ktory uz je dnes v bode
vlady*, ,,ministerstvo a urad podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo® a ,,¢len 1.1. Jednotnej metodiky).
vlady*. Znizuje to prehl'adnost’ a interpretaciu ustanoveni JM.

Do vlastného materialu
bol doplneny CI. II. s
MDaVSR prechodnymi a

Odporaéame vypustit’ skratku ,,C1. I’ nad jednotlivymi bodmi.

zaverecnymi
ustanoveniami.




MDaVSR

'V celom materiali absentuji medzi vybranymi vplyvmi materialu vplyvy na
manzelstvo, rodicovstvo a rodinu podl'a § 7 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona €. 217/2018 Z. z., preto odpori¢ame cely
material doplnit’ aj o uvedené vplyvy (napr. v bodoch 1.1., 3.3., 4.4., 8.1. Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, Prilohe €. 1). Zdoévodnenie: § 7 ods. 3
zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 400/2015 Z.
z.) .

Novy formular Analyzy
vplyvov na manzelstvo,
rodi¢ovstvo a rodinu
spolu s metodickym
postupom je sucast'ou
novely a bude
predstavovat’ Prilohu €. 8
k vlastnému materialu.
Gestorom uvedeného
vplyvu bude Ministerstvo
prace, socialnych veci a
rodiny SR. Zmeny v
dosledku zavedenia
novej analyzy vplyvov st
premietnuté do upravy
Dolozky vybranych
vplyvov ako Prilohy €. 1
k vlastnému materialu
ako aj do vlastného
materialu novelizujaceho
Jednotni metodiku na
posudzovanie vybranych

vplyvov.

MDaVSR

'V navrhu uznesenia bod B.1 Ziadame doplnit’ nasledovne: ,,v spolupraci s ¢lenmi
vlady a podpredsedom vlady SR pre investicie a informatizaciu predlozit’ na rokovanie
vlady SR navrh novely...*

Pripomienka je
zmitoéna. Uloha B.1 sa
tyka uverejnenia tplného
znenia Jednotnej




metodiky na webovom
sidle MH SR, ¢o je tloha
patriaca do kompetencie
IMH SR ako gestora
agendy lepsej regulacie.

MFSR

K &asti ,,B. Analyza vplyvov* a prilohy ¢&. 2 predloZeného materialu Ziadam doplnit’ v
ramci analyzy vybranych vplyvov poziadavku osobitne identifikovat nové tilohy
samospravy a kvantifikovat’ vplyvy na rozpoéet samosprav v zmysle ods. 2 CI. 6
ustavného zdkona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti.

Aktudlne je to
pripomienka nad ramec
zamySsl'anej aktualizacie
UM. Ministerstvo
hospodarstva sa vSak
bude tomuto podnetu
venovat’ v druhej faze
novely JM.

MFSR

'V bode A.1. ziadam vypustit’ slovo ,,Navrh, ked’ze tento termin sa pouziva len do
momentu schvalenia materialu vladou SR ako poslednou inStanciou.

MFSR

Cast’ I1. Obsahové poziadavky dolozky V bode 13. a 14. je uvedeny text ,,..v zmysle
bodu 8.7. Jednotnej metodiky.*. Z hl'adiska jednozna¢nosti odporac¢am v bode 13 pri
PPK uviest’ odvolavku na bod 8.8 Jednotnej metodiky a v bode 14 pri zdvere€nom
posudeni na bod 9.8.

MFSR

Cast’ II. Obsahové poziadavky dolozky V bode 9 sa uvadza, e ,,Ak predkladany
material nema Ziadny z vybranych vplyvov alebo je vplyv marginalny (zanedbatel'ny),
predkladatel’ oznaci krizikom Ziadny vplyv.“. Navrhujem vypustit’ text ,,alebo je vplyv

Aktuélne je to
pripomienka nad rdmec
zamysl'anej aktualizacie
JM. Ministerstvo




marginalny (zanedbatelny)*, nakol'ko je tazko urcit, kedy ide o marginalny
zanedbatel'ny vplyv.

hospodarstva sa vSak
bude tomuto podnetu
venovat’ v druhej faze
novely JM.

Do bodu 6.5. navrhujem doplnit’ ,,financny trh* ako segment, na ktory sa nebude
vzt'ahovat’ povinnost’ uplatnit’ mechanizmus znizovania byrokracie a nakladov.
Oddvodnenie: Finanény trh mé Specifické postavenie a na jeho spravne a plynulé
fungovanie s potrebné aj v€asné postupy v oblasti regulacie a dohl'adu nad
subjektami finan¢ného trhu. Striktné dodrziavanie pravidla ,,one in - two out* mdze
ovplyvnit’ prijimanie opatreni v oblasti regulacie a dohl'adu, najma v situdciach

Vynimky z lin2out su
ustanovené v bode 6.5.
tak, aby brali do uvahy
opodstatnené pripady,
kedy sa mechanizmus
neuplatni. Medzi nimi je
uz zmena vysky ¢i

MFSR . .. . . . dzby dani, odvod
S zvysSujuceho sa systémového rizika, kedy bude potrebné prijat’ urcité opatrenia s Sa.l ,Z Vy .an,l Oavo OVVZ_I
o s . , . ., . ciel’, o je ustupok voci
cielom ochréanit’ u€astnikov finan¢ného trhu. Pravne predpisy regulujuce finan¢ny trh . ,
A . . . , e MF SR z naSho pohl'adu
vyplyvaji z eurdépskych pravnych predpisov a v pripade, ak bude potrebné prijat ostaduitici. Po roku
narodnu upravu (napr. potreba poskytovania vykazov, hlaseni alebo inych opatreni), P ) L,

., . . . « L. L s fungovania principu bude
nebude moZné dodrzat pravidlo ,,one in - two out®, pretoZe nie je moZné odstranit . r us
opatrenia, ktoré vyplyvaji z eurdpskej legislativy. Manévrovaci priestor v tejto oblasti priestor prehodnotit, ¢i
o . VPV periee v P ! boli vynimky z neho
je teda vel'mi zizeny. ) y

nastavené dostatocne.
Do bodu 8.6. bol
MFSR |Do bodu 8.6 Ziadam doplnit’ vetu: ,,Nesuhlasné stanovisko komisie neznamena doplneny text v zmysle
zastavenie d’alSieho legislativneho procesu.* pripomienky.
MPFSR [Dolozka vybranych vplyvov V dolozke vybranych vplyvov je oznaCeny ziadny vplyv Do casti 10 dolozky

na rozpocet. Upozornujem, Ze predloZzenym navrhom moZze dojst’ k zvySenej
administrativnej zadtazi vyplyvajicej z niektorych ustanoveni (napr. z navrhovanych

vybranych vplyvov bol




bodov 6.7 a 6.8 metodiky). Podotykam, ze s tymto suvisiace vplyvy budi musiet’ byt
zabezpecené v ramci limitov dotknutych subjektov rozpoctu verejnej spravy, bez
dodato¢nych poziadaviek na rozpocet, co ziadam doplnit’ v Casti 10. Poznamky.

doplneny text v zmysle
pripomienky.

K analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti Odporac¢am nahradit’ slovné spojenie
,,B — z d’alsich zdrojov financovania“ za slovné spojenie ,,B - z aktualneho rozpoctu
kapitoly, C — potreba navysSenia rozpoctu kapitoly, D — iné zdroje financovania (uviest’

Odkonzultované s
IMIRRI SR, pripomienka
akceptovana a

MFSR [aké)“. Oddvodnenie: Pri vybere pismena B — z d’alSich zdrojov financovania nie je A [zapracovand do analyzy
zrejmé, z coho konkrétne bude navrh financovany. Doplnenim moznosti rozsiri pre vplyvov na
predkladatelov vyber a zvysi vypovedaciu schopnost’ dolozky vplyvov. Doplnené informatizaciu
nové moznosti financovania je samozrejme mozné vhodné upravit’ znenie, pripadne spolocnosti.
doplnit’ d’alSie moznosti.

Ako sa uvadza v
metodickom pokyne k
analyze vplyvov na
K analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie Podla predlozeného navrhu sa bodnikatel'ské prostredie,
zavadzaju pre predkladatel'ov materidlov nové povinnosti tykajiice sa podrobne;j v pripade, ak
kvantifikacie predkladaného materidlu. Kalkulacka vypoctu vplyvov, ktord je bredkladatel’ nema k
prezentovana ako zjednodusenie pre spravne vyplnenie analyzy si v skutocnosti _ |dispozicii konkrétne dita
MFSR |vyZaduje podrobné informacie o ndkladoch, ktorymi predkladatel’ vo véacsine pripadov CA

nedisponuje. Z uvedené¢ho dovodu navrhujem, aby vyplnenie tabul’ky ,,3.1.1 Sthrnna
tabul'ka nakladov regulacie* bolo povinné iba v pripade, ak navrhovatel’ materialu
disponuje poZadovanymi informaciami. Predkladatel’ materialu je zodpovedny za
vypracovanie materialu po hmotnopravnej stranke a personalne ani odborne nie je
vybaveny na analyzovanie vplyvov na podnikatel'ské subjekty.

na vyplnenie tabuliek,
pokusi sa vykonat’
expertny odhad, pricom v
Casti 3.1.2 Dopliujiace
informéacie k sposobu
vypoctu vplyvov
jednotlivych regulacii na

zmenu nakladov popiSe,




akym sposobom a z
akych informacii
vychéadzal pri expertnom
odhade. V pripade, ak
vplyvy objektivne nie je
mozné kvantifikovat’
alebo vykonat’ expertny
odhad a predkladatel’ z
tohto dovodu uvedie v
tabul'ke znak ,N/A“, tak
ich v tejto Casti aspon o
najpresnejsie vysvetli a
uvedie dovod, pre ktoré
ich nebolo mozné
kvantifikovat’, alebo
vykonat’ expertny odhad.
Na rozporovom konani
predkladatel’
pripomienky suhlasil so
spdsobom vyhodnotenia
pripomienky.

MFSR

K analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie V pripade ponechania povinnosti
vypracovania analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie v takto detailnej podobe,
navrhujem s ohl'adom na jej spravne a odborné vypracovanie aj urc¢enie zodpovedného
utvaru na MH SR, ktory by zhromazd’oval, analyzoval a vyhodnocoval informaciu o

Formular analyzy
vplyvov na
podnikatel’ské prostredie
je v kompetencii Odboru
zlepSovania

podnikatel’ského




vplyvoch regulécii na podnikatel'ské prostredie a zaslal predkladatel'ovi (napr. v ramci
PPK).

prostredia, ktory ma
zastupcu v Komisii,
zodpovedného za
substanovisko k
vyhodnotenym vplyvom
na podnikatel'ské
prostredie. Kompetencia
vypracovavat’ Analyzu
vplyvov na PP rovnako
ako aj iné analyzy
vplyvov k zmenam
reguldcie patri
predkladatelovi.
Zhromazd’ovanie,
analyzovanie a
vyhodnocovanie
informacii o vplyvoch
regulacii na PP je tlohou
analytikov RIA
predkladatel’ov.
Statistiky o vplyvoch
regulacii su sti€ast’ou
Vyro¢nej spravy
Komisie. Na rozporovom
konani predkladatel’

pripomienky sthlasil so




spdsobom vyhodnotenia
pripomienky.

K bodu 3.3 Odrazky odporu¢am nahradit’ pismenami (ako v bode 3.2.). Zaroven

MFSR odporiuc¢am tivodnu vetu bodu 3.3. gramaticky zosuladit’ s jednotlivymi odrazkami (po A
zmene pismenami).
K bodu 5.5 Skratku ,,test MSP* zavedenu v bode 5.5. je potrebné zaviest' uz v
MFSR . e L . A
novelizacnom bode 3.2., v ktorom sa prvykrat uvadza slovné spojenie, ku ktorému sa
tato skratka zavadza.
Cely noveliza¢ny bod ¢.
7 bude vypusteny.
Uprava konzultacii v
bode 5 JM bude
ponechana v pévodnom
MFSR K bodu 5.7 V bode 5.7. je potrebné slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,bodu®. CAptave ’bez Zmeny,
nakol'ko v roku 2021
bude pripravovana
metodika pre konzultacie
za su¢innosti vSetkych
predkladatel’ov.
Na narodnej Grovni nie je
MFSR [Kbodu 6.5 Odpora¢am nezavadzat’ vynimku posudzovania na aproximaciu N [mozn¢ OUTovat

europskeho prava v malom rozsahu. Odovodnenie: Velka Cast’ ndrodnej legislativy sa

tyka implementovania pravidiel EU. Ak by pri jej prijimani absentovalo pravidlo one

naklady, ktoré vyplyvaja

70 zavizne] EU




in — two out, vyrazne by to znizilo Gi¢innost’ navrhovaného pravidla. Okrem toho pri
implementacii novych noriem EU je vhodné rusit’ dovtedajsie slovenské pravidla a
regulacie, ktoré by mohli byt’ duplicitné a redundantné (napr. Statistické zbery, rozne
evidencie). Nakol'ko aj Slovenska republika prostrednictvom svojich zastupcov
spoluvytvara pravne akty EU, je vhodné aby rezorty niesli spoluzodpovednost’ aj za
legislativu prichadzajicu z nadnarodnej urovne. Na eurdpskej irovni mézu a maju
ovplyvnit’ znenie pravnych aktov, pripadne mozu dohodnut’ vynimky z platnosti pre
Slovensku republiku, ak tieto akty nedokazu implementovat’ bez zhorSenia narodne;j
legislativy.

regulacie. V blizkej
budicnosti sa méZzeme
zaoberat’ tymto
podnetom v zmysle, ako
inStruovat’ ministerstva
pri negociaciam k EU
pravnym predpisom v
zmysle pripomienky.

Aktualne je to
pripomienka nad rdmec
zamySlanej aktualizacie

MFSR [K ¢asti ,,A. Dolozka“ predloZzeného materidlu Ziadam doplnit’ v ramci dolozky UM. Ministerstvo
vybranych vplyvov osobitne identifikaciu vplyvov na rozpocet samosprav. hospodarstva sa vSak
tomuto podnetu venovat’
v druhej faze novely JM.
UM nijako v bode 6.3.
K Casti 6. Mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov Upozorfiujem na mozny neustanovuje moznost’
rozpor s €l. 9 bod 3 Legislativnych pravidiel vlady SR, podl'a ktorého navrh zdkona porusenia zakazu tzv.
nemoze obsahovat’ novelizaciu iného zakona, ktora obsahovo nestvisi s navrhom nepriamych noviel, JM
MFSR zakona. Uvedené moZze nastat’ v pripadoch popisanych v prilohe ,,0ddvodnenie k by v tomto zmysle isla

zavadzaniu pravidla ,,one in - two out®, kde sa uvadza, ze ,,Povinnost’ odstranovat’
zat'azenie (znizovat naklady) bude mat’ predkladatel’ priebezne a v ¢o najskorSom
Case. Toto je mozné bud’ hned’ v predkladanom materiali, kde dochadza k zvySeniu
nakladov, alebo v ramci legislativneho procesu k inému pravnemu predpisu v jeho
vecnej ¢i formalnej kompetencii,...*.

pravne do rozporu s LPV
SR. Aj preto je uvedené
v tomto bode ,,ak je to
mozn¢, tak hned’ v
totoznom predkladanom
materiali, v ktorom k




zvyseniu zataze
dochadza.”. Dokazom, ze
toto ustanovenia iniciuje
k tomu, aby sa to udialo
nie len v totoZnom
materiali, ale optimalne v
totoZnom pravnom
predpise resp. v
pribuznych (¢o je pripad,
kedy nejde o nepriamu
novelu, lebo zmeny so
sebou vzajomne suvisia)
je aj posledna veta bodu
6.2., podl'a ktorej: ,,Pri
plneni tohto mechanizmu
sa prihliada na to, aby
nedochadzalo k
zvySovaniu ndkladov
urcitych kategorii
dotknutych subjektov pri
znizovani nakladov inych
kategorii.“ Laicky
povedané, ak sa napr.
novelou zavedie nova
povinnost’ (IN) e-
shopom, tak in
doterajSia povinnost’,

ktora sa im zredukuje




(OUT) sa bude
nachadzat’ zviacsa v
totoznom predpise resp.
v pribuznom - v takom
pripade sa nejednd o
nepriamu novelu, lebo
zmeny so sebou suvisia,
nejde o prilepky.
Pripomienkujtci subjekt
na rozporovom konani
odstupil zo zdsadne;j
pripomienky.

MFSR

K casti 7. Test vplyvov na mikro, mal¢ a stredné podniky Zo znenia bodu 7.3. nie je
zrejmé, v akej ¢asovej lehote je zdruzenie na podporu MSP povinné vypracovat
Spravu o vysledku testu MSP v pripade, ak by po Uprave materialu po zapracovani
pripomienok z medzirezortného pripomienkového konania prislo k zmene vplyvov na
mikro, malé a stredné podniky z dovodu pripadnej Casovej tiesne suvisiacej s
naslednym predloZenim materidlu do d’alSieho schval'ovacieho procesu, kde
predkladatel’ je povinny takuto aktualizovanu spravu predlozit’ na rokovanie vlady SR.
Uvedené ziadam v predlozenom materiali doplnit’.

Na zéklade pripomienky
bola v bode 7.3
stanovend kompromisna
lehota 10 pracovnych dni
po definitivnej uprave
vlastného materialu
vplyvom zapracovania
pripomienok z MPK.
Akakol'vek lehota kratSia
ako 10 dni by
Vyznamnym sposobom
negativne ovplyvnila
kvalitu vypracované¢ho
Testu MSP. 10

pracovnych dni mozno




vnimat’ ako minimalnu
dobu, za ktoru je mozné
obozndmit’ sa so
zmenami vo vlastnom
materiali, uskutno¢nit’
kvantifikaciu vplyvov, a
navrhnut’ alternativne
rieSenia. Az po doruceni
aktualizovaného Testu
MSP bude moct’
predkladatel’ predlozit’
material na zaverecné
posudenie. Na
rozporovom konani
predkladatel’
pripomienky suhlasil so
spdsobom vyhodnotenia
pripomienky.

MFSR

K cCasti 8. Predbezné pripomienkové konanie Do bodu 8.5 zZiadam z dovodu
jednoznacnosti vykladu doplnit’ vetu, Ze d’alsi legislativny proces sa tymto
nezastavuje.

Text bol upraveny v
zmysle pripomienky.

MFSR

K casti 9. Zaverecné posudenie vplyvov V bode 9.2. odporucam v druhej vete za slovo
,,pred predlozenim materialu na rokovanie vlady* doplnit’ text ,,aj pred predlozenim
materialu do poradnych organov vlady*.




K loham B.3. a B.4. uvddzam, ze dokumenty schvalené vladou st zavdzné pre vsetky
relevantné subjekty. DodrZiavanie ustanoveni ulozenych v metodike nie je potrebné
duplikovat’ formou uznesenia. Metodika musi byt’ nastavena tak, aby jej vlastny obsah
definoval mechanizmus a popisoval jednotlivé kroky a dosiahol sa zdmer
predkladatel’a, okrem iného znizit’ byrokraciu a naklady tak, ako je to definované v

Ulohy B.3 a B.4 v ich
povodnom zneni boli z
navrhu uznesenia

5 bode 6 metodiky aj bez priamej vézby na text uznesenia vlady. Znenie uloh B.3. a B.4. vypustené, zaroven boli
je duplicitné, formalne, neefektivne, byrokratické a nemeratel'né, pretoze nie kazdy, preformulované body 6.7
komu sa navrhuje uloZit’ tlohu, ju bude naozaj plnit, a to v cykloch v akych sa sledujt a 6.8 jednotnej metodiky.
ulohy. Nie kazdy ¢len vlady predklada normy, ktoré maji vplyv na podnikatel'ské
prostredie resp. ovplyviiuju proces byrokracie. Z uvedené¢ho dovodu ziadam tulohy
B.3. a B.4. vypustit’.

: . : . MF SR odsttpilo od
Ku kalkulacke vplyvov na podnikatel'ské prostredie (dalej len ,,PP*) Do predmetne;j , 9 s‘up1 (.) ©
w1 - s L. \ . “ . ) . zasadnej pripomienky ku
kalkulacky Ziadam doplnit’ aj kategoriu ,,schvalovacie lehoty*. Odévodenie: Zdlhavé y
, . ., . i o, i . . kalkulacke vplyvov,
lehoty vyrazne ovplyviiuji kvalitu podnikatel'ského prostredia. Na ich negativnom kaitcel sa
vyzname sa zhoduje ako tedria hospodarskej politiky, tak aj r6zne medzinarodné v , 1S , .
‘o . ., ) ) o, ) ) .. ) schval’'ovacich lehot za
rebricky porovnavajuce kvalitu podnikatel'ského prostredia medzi krajinami, ako napr. odmienky. e MH SR
. . . . ienky, 7
MFSR |Doing Business od Svetovej banky alebo Product market regulation od OECD. Podl'a P y Y, 26 ,
, i . , , , T . bude vcas kontaktovat
tychto rebrickov patri dlZka schval'ovacich procedur medzi najvacsie problémy .
. y ) L, ) ) ) MF SR z dévodu
podnikatel’ského prostredia u nas (vid’ priklad stavebné povolenia). Preto navrhujem - S, )
e , . A , . s 12 sucinnosti v ramci druhe;j
zakomponovat’ dlZzku schvalovacich lehdt do analyzy vplyvov na podnikatel'ské , .
. . . w . . . e , . fazy zmeny Jednotnej
prostredie a do pravidla ,,one in — two out®, aby boli rezorty motivované eliminovat’ aj ) .
, . : , ; e, . . . . metodiky pocas
tuto prekdzku v podnikatel'skom prostredi. DoterajSia tiprava jednotnej metodiky ani ,
. . . . . . buduceho roka.
jej navrhovana aktualizdcia nevytvdra tlak na ich skracovanie.
MFSR 'V navrhu formulara

Ku kalkulacke vplyvov na PP Na str. 10 ziadam nahradit’ text: ,,Expertny odhad

analyzy vplyvov na




trvania povinnosti (v min.) Ak predkladatel’ disponuje tdajmi o trvani povinnosti
ziskanymi na zaklade vlastnych merani, diskusie so zainteresovanymi subjektmi,
pripadne vlastnym expertnym odhadom trvania povinnosti, tieto udaje moze
predkladatel’ pouzit’ pre vypocet nakladov regulacie. Rovnako postupuje ak
identifikuje Specifické povinnosti, ku ktorym nie je mozné priradit’ Ziadnu z vysSie
uvedenych typickych informaénych povinnosti.* nasledovne: ,,Odhad predkladatel’a
trvania povinnosti (v min.) Ak predkladatel’ disponuje tidajmi o trvani povinnosti
ziskanymi na zaklade vlastnych merani alebo reprezentativnym prieskumom medzi
zainteresovanymi subjektmi tieto idaje moze predkladatel’ pouzit’ pre vypocet
nakladov regulacie. Rovnako postupuje ak identifikuje Specifické povinnosti, ku
ktorym nie je mozné priradit’ Ziadnu z vyssie uvedenych typickych informac¢nych
povinnosti. Predkladatel” je povinny zverejnit’ vSetky vstupné tidaje, ktoré vyuzil pri
odhade trvania povinnosti a pri kvantifikacii casovej narocnosti vychadza z
porovnania buduceho stavu so suc¢asnym stavom. V kvantifikécii je potrebné
zohl'adnit’ asové parametre (trvanie spracovaniam, ¢as potrebny na zaslanie),
kvantitativne parametre (vySka poplatku, materidlne naklady na podanie) a
kvalitativne parametre (prinos alebo ndklad zavedenia predpisu, ktoré nie je mozné
zohladnit’ v inych kategoriach).”. Odévodnenie: Kvantifikacia ndkladov alebo
prinosov by nemala prebiehat’ na zdklade expertného odhadu. Pre kvantifikaciu
nakladov a prinosov administrativnych ¢innosti je mozné a vhodné pouzit’ ustalené
metody (napr. activity based costing). Priklady metdd a postupov popisuje napr.
kapitola 3 Metodického pokynu k spracovaniu stadie uskuto¢nitelnosti, financnej
analyzy projektu, analyzy ndkladov a prinosov projektu, finan¢nej analyzy Ziadatel'a o
INFP a Celkovych nakladov na vlastnictvo v programovom obdobi 2014 — 2020.

podnikatel’ské prostredie
(priloha €. 3a) bol na str.
10 nahradeny text:
L,Expertny odhad trvania
povinnosti (v min.) Ak
predkladatel’ disponuje
udajmi o trvani
povinnosti ziskanymi na
zaklade vlastnych
merani, diskusie so
zainteresovanymi
subjektmi, pripadne
vlastnym expertnym
odhadom trvania
povinnosti, tieto tidaje
moze predkladatel’
pouZit’ pre vypocet
nakladov regulacie.
Rovnako postupuje ak
identifikuje Specifické
povinnosti, ku ktorym
nie je mozn¢é priradit’
ziadnu z vysSie
uvedenych typickych
informacnych
povinnosti.“ nasledovne:
,,Odhad predkladatela

trvania povinnosti (v




min.) Ak predkladatel’
disponuje idajmi o trvani
povinnosti ziskanymi na
zaklade vlastnych merani
alebo reprezentativnym
prieskumom medzi
zainteresovanymi
subjektmi tieto daje
moze predkladatel’
pouzit’ pre vypocet
nakladov regulacie.
Rovnako postupuje ak
identifikuje Specifické
povinnosti, ku ktorym
nie je mozn¢é priradit’
ziadnu z vysSie
uvedenych typickych
informacnych povinnosti.
Predkladatel’ je povinny
zverejnit’ vSetky vstupné
udaje, ktoré vyuzil pri
odhade trvania
povinnosti a pri
kvantifikacii ¢asovej
naroc¢nosti vychadza z
porovnania buduceho
stavu so sti€asnym

stavom. V kvantifikacii




je potrebné zohl'adnit’
casove parametre
(trvanie spracovaniam,
Cas potrebny na
zaslanie), kvantitativne
parametre (vyska
poplatku, materialne
naklady na podanie) a
kvalitativne parametre
(prinos alebo naklad
zavedenia predpisu, ktoré
nie je mozné zohladnit’ v
inych kategoriach)".

MFSR

Ku kalkulacke vplyvov na PP Na str. 11 v pism. b) Standardna ¢asova naro&nost’
povinnosti (min.) ziadam na zaver pripojit’ vetu ,,Uvedené ¢asové narocnosti budu zo
strany Ministerstva hospodarstva SR v primeranych ¢asovych intervaloch
aktualizované.“. Odovodnenie: Pravidelna aktualizicia Casovych hodndt zabezpeci
exaktnejSiu kvantifikaciu nakladov na podnikatel'ské prostredie. VyuZivanie
neaktualnych hodndt ¢asovej narocnosti moZze pri kvantifikdcii vplyvu na celé
podnikatel'ské prostredie vytvarat’ velké rozdiely kvantifikované v eurach.

V navrhu formulara
analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie
(priloha €. 3a) bola na str.
11 v pism. b) Standardna
Casova narocnost’
povinnosti (min.)
doplnena veta ,,Uvedené
Casové naroc¢nosti buda
70 strany Ministerstva
hospodarstva SR v
primeranych ¢asovych
intervaloch
aktualizované". V sulade




s navchom MF a v
spolupraci s MF
zahajime definovanie
procesu ako nédklady
pravidelne aktualizovat’.

Navrhujem zvazit’ doplnenie prechodného ustanovenia, v ktorom sa upravi podla

Do vlastného materialu
bol doplneny CI. II. s

MESR akého znenia Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov sa dokonci p1’rech0§1 nrym.l ¢
priprava materidlov, ktora sa zacala pred 1. janudrom 2021. zaverecnmi .
ustanoveniami.
Odkonzultované s
Odporacam doplnit’ novy riadok 6.3.2.: ,,VyZaduje si proces informatizacie IMIRRI SR, pripomienka
zabezpecenie financovania prevadzky informaéného systému? (Uved'te prislusna akceptovana a
MFSR [iroven financovania a kvantifikaciu finan¢nych vydavkov uved’te v analyze vplyvov zapracovana do analyzy
na rozpocet verejnej spravy.)“. Odoévodnenie: Je nutné zabezpecit’ sposob vplyvov na
financovania nie len pre investicnu Cast’ projektu ale aj financovanie prevadzky IS, informatizaciu
ktoré mdéze mat’ iny zdroj financovania neZ investi¢na cast’. spolocnosti.
Odportcam doplnit pred riadok ,,Zjednodusenie pristupu ku konaniu a odstrafiovanie Odkonzultované s
byrokracie* d’alSiu vrstvu v zneni: ,,Legislativna vrstva®. V rdmci tejto vrstvy doplnit’ MIRRI SR, pripomienka
stipce v poradi: 1) ,,A — zékon, B — vyhlaska, C —iné“, 2) ,,Kod systému“ a 3) , Nazov akceptovana a
MFSR zapracovana do analyzy

systému®. Riadok v uvedenej vrstve navrhujem v zneni: ,,6.4.1 Aky zékon, novela,
vyhlaska alebo iny legislativny dokument podmieiiuje vytvorenie nového alebo zmenu
existujuceho informacného systému verejnej spravy? (Uved'te odkaz na konkrétnu,
prislus$nu Cast’ zakona, vyhlasky alebo in¢ho legislativneho dokumentu. Ak sa jedné o

viac legislativnych dokumentov alebo viac informaénych systémov, uved’te vsetky.)*.

vplyvov na
informatizaciu
spolo¢nosti.




Zvys$né body sa naleZite pre¢islujii. Odévodnenie: Ziadam doplnit’ konkrétny
zakon/Cast’ zdkona/vyhlasky alebo iného legislativneho dokumentu, aby bolo mozné
odlisit’ dovod realizacie tvorby alebo upravy informa¢ného systému.

MFSR

Odporucam v bode 6.4.2. a 6.6.3. na zaver doplnit’ text v zneni: ,,(Ak st niektoré
ukony v konani, alebo celé konanie viazané na listinni podobu komunikacie, uved’te o
aké ide a z akého dovodu. Nie je nutné za kazda cenu vsetky tikony realizovat’
elektronicky ak to nie je vyhodné z pohl'adu vydavkov a prinosov.)“. Odoévodnenie: Je
potrebné porovnavat’ prinosy a naklady elektronického rieSenia. Nie je v zdujme
vykonat’ celé konanie elektronicky, ak naklady implementacie buda raddovo vyssie ako
prinosy implementacie (napr. ¢innost’ sa opakuje raz do roka).

Odkonzultované s
IMIRRI SR, pripomienka
akceptovana a
zapracovana do analyzy
vplyvov na
informatizaciu
spolo¢nosti.

MFSR

'V bode 6.2. sa odkazuje na Smernicu na pripravu a predkladanie materidlov na
rokovanie vlady Slovenskej republiky, ktord bola viackrat novelizovand, a preto
odporic¢am doplnit’ za ndzov smernice slova ,,v zneni zmien a doplnkov*.

MFSR

'V bode B.1. Ziadam zosuladit’ stanoveny termin s ¢lankom 6 ods. 2 Smernice na
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady SR, podl'a ktorého v
navrhovanych lohach musi byt presne a jednozna¢ne formulované, komu sa maju
uloZit’, uviest’ presné terminy ich splnenia alebo v pripade trvalych tloh terminy
vyhodnotenia plnenia a neuvadzat’ ukladané tlohy v prilohe uznesenia, to znamena
uviest’ predpokladany ,,Kontrolny termin:..*.

MFSR

'V bodoch 6.2., 6.3. a 6.13. upozoriiujem na skutoc¢nost’, Ze Jednotnd metodika na

posudzovanie vybranych vplyvov sa podl'a bodu 2.1. vzt'ahuje na postup ministerstiev




a ostatnych organov verejnej moci pri priprave legislativnych materialov a
nelegislativnych materialov, a preto nepovazujem za spravne ukladat’ povinnosti
Clenom vlady Slovenskej republiky. Z tohto dévodu je potrebné body 6.2., 6.3. a 6.13.
preformulovat’.

MFSR |V hlavic¢ke navrhu uznesenia vlady ziadam ako predkladatel'a uviest”: ,,podpredsedu
vlady a ministra hospodarstva SR*.
V kalkulacke vplyvov v
Casti "Vysvetlivky ku
kroku 1" je uvedena
casova narocnost’
povinnosti pre
Mikropodniky, Mal¢ a
stredné podniky a Vel'ké
'V kalkulacke vplyvov na podnikatel'ské prostredie Ziadam vyuzivat casovl naro¢nost’ podniky a
povinnosti pre konkrétnu vel'kostna Vkateg(')riu podnikov a toto aplikovat’ na rézne Standardizované ¢asoveé
MFSR vel'kostné kategorie. Odovodnenie: Standardizovana ¢asova naro¢nost’ nedokaze haro&nosti st definované

svojim indexovanim odstranit’ rozdiely v mnozZstve subjektov v jednotlivych
vel'kostnych kategoriach. Aplikéacia Casovej narocnosti podl'a velkosti podniku a
poctom podnikov v jednotlivych velkostnych kategoriach spresni vel'kost’ regulacie v
ramci administrativneho vplyvu.

ako ich vazeny priemer.
'V pripade ak
predkladatel’ bude
kalkulovat vplyv pre
dotknuty subjekt, ktory je
v jednej zo skupin
podnikov mdze vypocet
realizovat’
prostrednictvom

expertného odhadu pre




Casovu naro¢nost’
prislusnej skupiny.
Skutoc¢nost’, Ze ¢asova
narocnost’ povinnosti pre
jednotlivé kategdrie
podnikov je v Casti
"vysvetlivky ku kroku 1"
publikovana doplnime do
Kalkulacky, ¢ast’ D.
IAdministrativne naklady,
Alternativa 1 ako
poznamku.

MFSR

Z navrhovaného znenia bodov 6.7. a 6.8. nie je zrejmy postup, akym sa bude pri
prerokovani navrhu zdkona v Néarodnej rade Slovenskej republiky aktualizovat
dolozka vybranych vplyvov. Podotykam, zZe zo znenia zakona ¢. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov vyplyva, ze pozmenujuci ndvrh je mozné podat’ k paragrafovému zneniu
navrhu zdkona a nie k jeho d’al§im sucastiam. Zaroven upozoritujem, Ze vecne
prisluSné ministerstvo nedisponuje poslaneckym nadvrhom zakona, a preto nemoze v
dostatocnej miere ovplyvnit’ podavanie pozmenujicich navrhov k poslaneckému
navrhu zakona s pripadnym vplyvom na oblasti sledované v dolozke vybranych

vplyvov.

Kym nie je zavedené
systematické ex-post
hodnotenie regulacii, v
stlade s touto ako aj
inymi pripomienkami
bude potrebné
aktualizovat’ iba Cast’ 3.1
Analyzy vplyvov na PP.
Tato Cast AVnPP sa
bude aktualizovat po
vyhlaseni pravneho
predpisu v Zbierke
zakonov SR. Mala by sa
aktualizovat’ porovnanim

vysledného znenia




materialu s povodnym
(vladnym) navrhom s
vyhodnotenim, ¢i zmeny,
ktoré nastali v priebehu
schvalovania v NR SR,
ovplyvnili nédklady na
podnikatel’ské prostredie.
Vyslednu verziu tohto
dokumentu potom
predkladatel’ zasle na
adresu dolozka@mhsr.sk
do 45 dni od vyhlasenia v
Zbierke zdkonov SR.

Znenie bodov 6.7 a 6.8 zaroven Ziadam preformulovat’ tak, aby bolo jednoznacné, ze
je mozné aktualizovat’ iba Cast’ dolozky vybranych vplyvov, tykajicu sa vplyvov na
podnikatel'ské prostredie, ako aj analyzu vplyvu na podnikatel'ské prostredie. V

Kym nie je zavedené
systematické ex-post
hodnotenie regulécii, v
stilade s touto ako aj

MFSR |pripade nezohl'adnenia tejto poziadavky ziadam, aby upravena dolozka a analyzy CAl , . . : .
. V. .. ., . . , . inymi pripomienkami
vplyvov boli zaslané vSetkym clenom komisie cez sekretariat komisie. Zaroven )
.. . s B L, , " bude potrebné
ziadam objasnit’, ako bude fungovat’ cely proces ,,ex-post* a prislusné analyzy, ked’ze i e
., , . ) o, . aktualizovat’ iba Cast’ 3.1
uz v tychto bodoch sa zavadza sledovanie vplyvov na podnikatel'ské prostredie Analvzy volvvov na PP
schvaleného pravneho predpisu do 30 dni od vyhladsenia predpisu v Zbierke zakonov. YZYVPY '
'V zmysle navrhovaného
Ziadam doplnit’ do uznesenia vlady novi ulohu B.3. pre podpredsedu vlady a ministra bodu 6.6 jednotnej
MFSR hospodarstva v zneni: ,,aktualizovat’ ¢asové narocnosti typickych informacnych A metodiky bude MH SR v
povinnosti v rdmci hodnotenia administrativnych nakladov, do 31. 12. 2021, pripade potreby

Oddvodnenie: Posudzovanie vplyvov na podnikatel'ské prostredie prebieha

kalkulacku aktualizovat’.




prostrednictvom kalkulacky, ktora pocita s ¢asovymi hodnotami, ktoré v sti¢asnosti uz
nemusia byt aktualne. Aktualizaciou by sa spresnila kvantifikacia ndkladov na
podnikatel’ské prostredie, o prinesie vyssiu vypovedaciu schopnost’ predkladane;j
kalkulacky.

Medzi aktualizacie tohto
typu urcite patri 1
aktualizovanie ¢asovych
narocnosti typickych
informacnych povinnosti.
'V navrhu uznesenia bola
doplnena nova uloha pre
ministra hospodarstva v
zmysle pripomienky.

Bod 8 V bodoch 6.8 a 6.10 navrhujeme zjednotit’ terminoldgiu slov "arad podpredsedu
vlady" a "urad podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo". Z uvedeného nie je

M;IERI zrejmy adresat, ked’ze do posobnosti podpredsedu vlady (podla § 1aaa zdkona ¢.
575/2001 Z. z.), ktory neriadi ministerstvo nespadé ziaden arad. Zaroven moze byt
navrhnuta textacia mitiica vo vztahu k dnes uz zaniknutému Uradu podpredsedu
vlady SR pre investicie a informatizaciu.
Navrhujeme prehodnotit’ casovy rozsah skuSobného obdobia, resp. posuntt’ zaciatok Terminy vyplyvaja z
zavedenia principu one in — two out. Odévodnenie: Myslienku tychto principov vo Programového

MIRRI | | . . .1 . , . 1 1A . o

SR vSeobecnosti podporujeme, avsak ich naplnenie vzhl'adom na kratkost’ lehot na ich vyhlasenia vlady SR na

zavedenie povazujeme za naro¢né. Slovenské Statne organy disponuji minimalnymi obdobie rokov 2020-
skisenostami s danymi principmi, a teda predpokladame t'azsi nabeh v aplikacne;j 2024.

praxi.




PPriloha ¢. 6 Na strane 14

, , , ) je boli slova "bol
MIRRI Priloha €. 6 Na strane 14 je potrebné slova "bol zriadeni" nahradit’ slovami "bol A ]e‘ ot S ova oo ,
SR . , o . zriadeni" nahradené
zriadeny". Gramaticka pripomienka . . ,
slovami "bol zriadeny".
MIRRI : . o . —
SR 'V bode 16 slovo "Jednotenej" odporti¢ame nahradit’ slovom "Jednotnej". Gramaticka A
pripomienka
MOSR K casti [. Pravidla uplatiiovania jednotnej metodiky K bodu 2 Pdsobnost’ Jednotne;j A Zapracované do bodu
metodiky V tivodnej vete podbodu 2.5. navrhujeme ponechat’ sucasné znenie, t. j. 2.5.
slova ,,Procesny postup v zmysle bodu 5., 8. a 9.“ nahradit’ slovom ,,Postup®.
Cely noveliza¢ny bod ¢.
7 bud teny.
K casti [. Pravidla uplatiiovania jednotnej metodiky 2. K bodu 5 Konzultacie s , Quce Vypus er3y"
. e 1. . ) o , Uprava konzultacii v
podnikatel'skymi subjektmi Podbod 5.6. navrhujeme upravit’ tak, aby predkladatel bode 5 TM bude
. . . . . u
nebol povinny v pripade legislativnych materialov, ktoré planuje predlozit’ na A
) . . , . , ) , , L ponechana v pévodnom
medzirezortné pripomienkové konanie a ktoré neboli zahrnuté do Planu legislativnych x
MOSR |, , AR ) CA [stave bez zmeny,
uloh vlady SR zasielat’ Ministerstvu hospodarstva SR na adresu dolozka@mbhsr.sk ,
: . . . b o L nakol'ko v roku 2021
informéciu o priprave tohto materidlu, ale aby postacovalo uverejnenie informéacie o . ,
, . . , , y , bude pripravovana
priprave takéhoto materialu podl'a § 9 zadkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych : , .
) . ) . ) L , metodika pre konzultacie
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych " o
) , ) . . za sucinnosti vSetkych
zakonov na pravnom a informa¢nom portali Slov-Lex. ,
predkladatel’ov.
Aktuélne je pripomienka
MOSR N

K casti I. Pravidla uplatnovania jednotnej metodiky K bodu 2 Pésobnost’ Jednotnej

nad ramec zamyslanej

aktualizacie JM. Budeme




metodiky V podbode 2.4. pismene a) navrhujeme na konci pripojit’ slova ,,a navrhy
ostatnych ustavnych zdkonov* tak, ako je to upravené v Jednotnej metodike doteraz.

sa ale tomuto podnetu
venovat’ v druhe faze
novely JM.

MOSR

K casti I. Pravidla uplatiovania jednotnej metodiky K bodu 6 Mechanizmus
znizovania byrokracie a ndkladov Podbod 6.8. navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Pri
spracuvani poslaneckého navrhu zdkona poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky
postupuju podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov a podl'a uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky z 18. decembra 1996
C. 519 k navrhu legislativnych pravidiel tvorby zakonov (ozndmenie ¢. 19/1997 Z. z.).
Na poslanecky navrh zdkona sa nevzt'ahuju ustanovenia § 2 az 10 zadkona ¢. 400/2015
7. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. K poslaneckému
navrhu zakona nie je spracuvana dolozka vplyvov podla Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov a dolozka vplyvov nie je predkladana na posudenie
Stalej pracovnej komisii Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky pre
posudzovanie vybranych vplyvov. K poslaneckému navrhu zdkona zaujima stanovisko
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ktoré sa vyjadruje k rozpoctovym
dosledkom. Vlada Slovenskej republiky k poslaneckému navrhu zdkona zaujima
stanovisko, ak ho o to poziada predseda Narodnej rady Slovenskej republiky.
Stanovisko vlady Slovenskej republiky vsak predkladatel’ poslaneckého navrhu
zakona nemusi zohl'adnit’. Z uvedenych dévodov navrhujeme vypustit’ povinnost pre
ministerstvo alebo urad podpredsedu vlady, v gescii ktorého je predmetny poslanecky
navrh zédkona, aktualizovat’ dolozku a analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie
podl'a podbodu 6.7. jednotnej metodiky.

'V sucasnosti v zmysle
ustanoveni § 1 ods. 2
zakona ¢. 400/2015 Z.z.
sa obsahové nalezitosti
UM nevztahuju na
poslanecké navrhy
zakonov a preto
poslancom NR SR
nemdze byt uloZena
povinnost’ vypracovat’,
resp. aktualizovat svoje
dolozky a analyzy
vplyvov na PP. Vo
virtudlnom ucte buda
vplyvy v pripade
poslaneckych névrhov
zakonov, ku ktorym da
urceny predkladatel
negativne stanovisko na
vlade, vedené osobitne.
Kym nie je zavedené
systematické ex-post
hodnotenie regulécii, v
sulade s touto ako aj




inymi pripomienkami
bude potrebné
aktualizovat’ iba Cast’ 3.1
Analyzy vplyvov na PP.

K casti I. Pravidla uplatiiovania jednotnej metodiky K bodu 6 Mechanizmus
znizovania byrokracie a ndkladov V podbode 6.2. navrhujeme jednoznacne ustanovit’,

Cely noveliza¢ny bod ¢.
7 bude vypusteny.
Uprava konzultacii v
bode 5 JM bude
ponechana v povodnom

MOSR [ze povinnost’ za kazdé zvySenie nakladov podnikatel'ského prostredia (IN) znizit CA [stave bez zmeny,
naklady podnikatel'ského prostredia (OUT) aspont v dvojnasobnej vyske nema Clen nakol’ko v roku 2021
vlady v pripade poslaneckych navrhov zdkonov, ktoré patria do jeho gescie a ktoré bude pripravovana
zvysSuju naklady podnikatel'ského prostredia. metodika pre konzultacie

za su¢innosti vSetkych
predkladatel’ov.
Moznost skratenia PPK
bola zrusend na zéklade
poznatkov z praxe, kedy
K Casti 1. Pravidla uplatfiovania jednotnej metodiky K bodu 8 Predbezné tento institit bol uzivany
pripomienkové konanie a k bodu 9 Zavere¢né posudenie vybranych vplyvov V nad ramec nutnosti, bez
MOSR podbode 8. 4. a v podbode 9.5. navrhujeme doplnit’ moznost,, tak ako v sticasnosti, N |dostatocného

skratenia lehoty na zaslanie stanoviska Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady
vlady Slovenskej republiky pre posudzovanie vybranych vplyvov na najmene;j tri
pracovné dni, ak sa predkladatel’ ndvrhu zakona s komisiou dohodne.

odovodnenia. Lehota na
trvanie procesu PPK na 7
dni bola stanovena ako
kompromis, bude trvat’
kratSie, ako neskratené

IPPK v sucasnosti.




Stanovenim tejto lehoty
sa zaruci istota trvania
legislativneho procesu,
kazdy predkladatel’ bude
vediet’, s akou lehotou
musi pocitat’ a zaroven sa
tymto odstranila
byrokracia stvisiaca s
odsthlasovanim
skratenia. Na zdklade
poznatkov z praxe je
nutné tiez konsStatovat’, ze
3 dni pre Komisiu pri
vacsine skratenych
materidlov neboli
dostatocné na kvalitné
postdenie vplyvov. Co
sa tyka ukoncenia PPK
uz pred zaciatkom MPK,
PPK uz v sucasnosti
nemoze prebiehat’
zaroven s MPK, v tomto
pripade ide o nespravnu
interpretaciu JM.
Navrhované znenie len
upresiiuje a jednoznacne

definuje tento inStitit ako




i proces porusenia
procesu podl'a JM.

MOSR

K casti [. Pravidla uplatiiovania jednotnej metodiky K ndvrhu uznesenia vlady
Slovenskej republiky V suvislosti s pripomienkou k podbodu 6. 8. navrhujeme upravit’
znenie bodu B.4. tak, aby ¢len vlady a predsedovia ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy zasielali Sekretariatu Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky na posudzovanie vybranych vplyvov vyslednua verziu dolozky
vybranych vplyvov a analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie len pri schvalenych
pravnych predpisoch, ktoré boli do Narodnej rady Slovenskej republiky predlozené
ako vladne navrhy zakonov.

Ked’Ze na poslancov NR
SR sa v sucasnosti
nevztahuje JM a jej
obsahové nalezitosti, je
potrebné, aby
predkladatel’ aktualizoval
dolozku vybranych
vplyvov a analyzu
vplyvov na
podnikatel'ské prostredie
aj v pripade
poslaneckych navrhov
zakonov. Okrem toho
kazdy, kto ma vo svojej
kompetencie prislusna
pravnu Upravu, je
povinny, v zaujme
dobrého spravovania veci
verejnych vo svojej
kompetencii poznat’
dosledky, vplyvy,
naklady "svojej"
regulécie, a to bez
ohl'adu, ¢i vzisli z
vlastnych navrhov alebo




navrhov poslancov.
Problematika bude
rieSend v pripravovanej
metodike pre poslanecké
navrhy zakonov. Kym
nie je zavedené
systematické ex-post
hodnotenie regulacii, v
sulade s touto ako aj
inymi pripomienkami

MOSR

bude potrebné
aktualizovat’ iba Cast’ 3.1
Analyzy vplyvov na PP.
K dolozke vybranych vplyvov, ¢ast’ 2. Definicia problému: navrhujeme preformulovat
definiciu problému v sulade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych
vplyvov. Odovodnenie: Z predkladaného znenia vyplyva, Ze problémom je chybajuci
Aktudlne je pripomienka

nastroj na znizovanie zat'azenia podnikatel’ského prostredia. Nazdavame sa, Ze takéto
definovanie problému je stru¢né a uzke, a teda nespravne. Pokial’ sa opierame o
nespravne definovany problém, nie je moZné spravne identifikovat pric¢iny problému,
co bude eventudlne viest’ k nedostatkom pri implementécii predkladaného opatrenia,
resp. neo¢akavanym vysledkom. Pokial’ interpretujeme zdmer opatrenia spravne,
nazdavame sa, ze skutocnym problémom, na ktory navrh reaguje, je dlhodobo
narastajuici pocet reguldcii pre podnikatel’ské prostredie, a nie chybajuci nastroj na
systematické znizovanie regulécie. Okrem toho, cast’ 2. Definicia problému
nepredklada odpoved’ na otazku €o je pric¢inou narastu poctu regulacii. Pritom podla
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je potrebné popisat’ priciny

nad ramec zamyslanej
aktualizacie JM. Budeme
sa ale tomuto podnetu
venovat’ v druhe faze
novely JM.




problému. Ked’ze predlozena dolozka explicitne pri¢iny problému neidentifikuje,
vyvstavaja pochybnosti, ¢i predkladané opatrenie riesi skutocny problém. Z toho
dovodu ostdva otdzne, ¢i pripadné prijatie tohto opatrenia fakticky prispeje k zniZzeniu
regulacného zat'azenia podnikatel'ského prostredia. Rovnako tejto ¢asti chyba
kvantifikdcia problému. Pokial’ je naSa interpretacia zdmeru opatrenia spravna, MH
SR by malo disponovat’ datami k tomu, ako sa regulacné zat'azenie v ostatnych rokoch
zvysilo. Udaje, ktoré by takéto tvrdenie potvrdili, moézu byt vyjadrené budto ako
pocet novo prijatych regulacii, alebo ako prepocet nakladov podnikatel'skych
subjektov ako dosledok regulacného zat'azenia. Predkladana dolozka vSak tieto udaje
neuvadza, Co povazujeme za nedostatok.

MOSR

K dolozke vybranych vplyvov, ¢ast’ 3. Ciele a vysledny stav: navrhujeme
preformulovat’ ciel’ predkladaného materialu v stilade s Jednotnou metodikou na
posudzovanie vybranych vplyvov. Odovodnenie: Z predkladan¢ho znenia vyplyva, ze
ucelom navrhovanej zmeny je aktualizacia jednotnej metodiky. Nazdavame sa, ze
takato definicia cielového stavu je tautologiou. Zdujmom by nemalo byt prosto
aktualizovat’ jednotnu metodiku. Skutoénym cielom je eventudlne znizenie regulacnej
zataze podnikatel'ského prostredia. Zavedenie principu ,,one in — two out* a
aktualizacia metodiky su iba néstrojmi na dosiahnutie daného ciel'a. Netreba
pripominat’, Ze Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov uvadza, Ze si
netreba zamienat’ ciele predkladaného navrhu s nastrojmi na ich dosiahnutie, a v
definicii cielového stavu nemozno ani predurcovat’ sposob rieSenia. Podl'a jednotne;j
metodiky by mal byt’ cielovy stav charakterizovany aj kvantitativne. Ked’ze MH SR
sa rozhodlo predlozit’ opatrenie, ktoré ma za el znizovat’ regulacnti zataz
podnikatel'ského prostredia, nazdavame sa, ze MH SR ma predstavu o jej sucasnej
miere. Rozsah buducej regulacnej zataze, vyjadrenej nakladmi podnikatel'ského
sektora na splnenie vsetkych predpisov, by mal byt’ porovnany so si¢asnou mierou.

Nakol'ko doterajSia
kvantifikacia nakladov
na PP bola doposial
uskutociovand zvicsa
bez dat, o odzrkadl'uje
aj podiel 3% materialov s
kvantifikdciou vplyvov
na PP za rok 2020,
aktualne nie je mozné
disponovat’ tymto
udajom. Jednym z
dovodov zavadzania
mechanizmu lin2out ako
aj ostatnych nastrojov
lepSej regulécie je do
budticna nim disponovat’.




Takéto porovnanie v dolozke absentuje, o povazujeme za nedostatok. Zaroven
poukazujeme na absenciu meratel'ného ukazovatela. Tento stav je nielen v rozpore s
jednotnou metodikou, ktora oCakava uplatiiovanie metody SMART pri stanovovani
cielov, ale zaroven vzbudzuje pochybnosti o schopnosti stanovenia uspesnosti
predkladaného opatrenia.

MOSR

K dolozke vybranych vplyvov, Cast’ 5. Alternativne rieSenia: navrhujeme
preformulovat’ alternativne rieSenia v sulade s Jednotnou metodikou na posudzovanie
vybranych vplyvov. Odovodnenie: Podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov sa ¢ast’ 5. Alternativne rieSenia vyplia vo vztahu s definiciou
problému a definiciou ciel'ového stavu. Pripomienky k predoslym ¢astiam sme
vyjadrili vys$Sie, odovodnenie tejto pripomienky je potrebné Citat’ v kontexte
predoslych pripomienok. Jednotnd metodika na posudzovanie vybranych vplyvov
oCakava, Ze alternativy st popisané tak, aby bolo zrejmé, ako vedu k stanovenému
ciel'u. Predkladané dolozka vSak nehodnoti ani navrh opatrenia, ale iba nulovy variant.
Pritom ani pri nulovom variante nemozno tvrdit’, ze predkladané argumenty st
podlozené datami. Ked'Ze absentuje jasna definicia problému a identifikécia pricin
problému, nie je mozné¢ tvrdit,, Ze ponechanie suc¢asného stavu bez zmien by v praxi
znamenalo nezastavenie zvySovania regulacnych nakladov pre podnikatel’'ov. Pri¢ina
zvySovania regulacnej zadtaZe podnikatel'ov mohla stvisiet’ s externymi pri¢inami.
Kedze ich dolozka neidentifikuje, hypoteticky by bolo napriklad mozné
argumentovat’, Ze prijatie uznesenia vlady SR ¢. 239/2020 zmenilo objektivnu
situaciu, a pri¢iny zvySovania zataZenia podnikatel'ského prostredia boli odstranené.
Ked’ze vSak objektivne priciny zvySovania regulacnej zat'aze nepozname, nemdzme
tvrdit’, Ze navrhované opatrenie situaciu zmeni. Ak by sme pristapili k akceptécii
tvrdenia, Ze zavedenie principu ,,one in — two out® prispeje k rieSeniu predkladaného
problému, pontika sa otdzka, preco alternativne rieSenia neposudzujl aj iné pristupy. Z

Aktualne je pripomienka
nad rdmec zamysl'anej
aktualizacie JM. Budeme
sa ale tomuto podnetu
venovat’ v druhe faze
novely JM.




principialneho hl'adiska by rovnako dobré, alebo este lepsie vysledky priniesli principy|
one in — three out, one in — ten out, ¢i one in — hundred out. Pokial’ existuje objektivne
presvedcenie o tom, ze najefektivnejsi variant opatrenia je pri kazdom zvyseni
nakladov zaroven predkladat’ navrhy na dvojnasobné znizenie nakladov
podnikatel’ského sektora, potom by preukazanie pomeru 1:2 na zaklade dat nemalo
byt problematickeé.

MOSR

K dolozke vybranych vplyvov, ¢ast’ 8. Preskimanie ucelnosti: navrhujeme doplnit’
meratelny ukazovatel’ a tiez termin preskiimania tcelnosti predkladaného opatrenia.
Odovodnenie: Pokial’ je nasa interpretacia ciel'a opatrenia spravna, zdmerom by malo
byt’ objektivne zniZzenie zat'azenia podnikatel'ského sektoru prostrednictvom regulacii.
Je vhodné, aby sa v budicnosti pouzitim relevantnych dat preskiimalo, ¢i zavedenie
predkladaného opatrenia skutocne prispelo k zamyslanému ciel'u. Ked’Ze predkladana
dolozka podl'a nasej mienky pri¢iny problému neidentifikuje v dostato€énom rozsahu,
vyvstava otazka, ¢i navrhované opatrenie skuto€ne pomoze znizit’ regulacné zat'azenie
podnikatel'ského prostredia. Pri porovnani so skusenostami zahrani¢nych krajin, ktoré
podobné pravidla zaviedli (napr. USA ¢i Velkd Britania), mézeme byt optimisticki,
predovsetkym preto, lebo predkladany navrh MH SR sa vyhyba niektorym
identifikovanym chybdm v spominanych $tatoch (napr. Ze sa nezameriava na pocet
novych regulacii ¢i pravidiel, ale tmysel je usilovat’ sa o znizovanie priamych a
nepriamych ndkladov pre podnikatel'sky sektor). Na druhej strane ucel Casti 8.
Preskiimanie ucelnosti Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
pozostava 1 v hodnoteni samotnej implementacie navrhovaného opatrenia. V tej
stivislosti je potrebné poznamenat’, Ze samotna implementécia principov RIA je v SR
Casto nedostacujlica. Podkapitola 1.2.2 materidlu RIA 2020 Stratégia lepSej regulécie
(schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 32/2018) poukazuje na malo kvalitné
vypracovavanie dolozky vybranych vplyvov na UOSS. Podobne materialy

Presktimanie ucelnosti
mechanizmu
odstrafiovania byrokracie
a nakladov sa uskuto¢ni
v ramci prvej Spravy o
uplatnovani mechanizmu
odstrafiovania byrokracie
a nakladov, ktora bude
predlozena vlade SR v
aprili 2022. V tomto
zmysle bude doplneny
termin do Dolozky v
Casti Preskimanie
ucelnosti.




vypracované na vybranych uradoch upriamuju pozornost’ na porovnatelné problémy v
danych rezortoch. Pokial’ dochddza k nespravnym ¢i nedostatoénym identifikaciam
vplyvov na podnikatel'ské prostredie, nebude mozné navrhovat’ opatrenia na
znizovanie zataze v dostatonej miere, ¢o navrhované opatrenie predpoklada. Chybaja
nam sice podrobnejSie data za ostatné rezorty, nazdavame sa, ze implementacia
navrhovaného principu na znizovanie regulacnej zat'aze podnikatel'ského prostredia
moze byt neefektivna. V kazdom pripade povazujeme za vhodné, aby sa efektivnost’ a
ucelnost’ opatrenia v buducnosti preskimala, aby sa na zaklade poznatkov z praxe
mohli navrhnit’ pripadné zmeny. Pokial' MH SR planuje interné preskiimanie
ucelnosti tohto opatrenia, navrhujeme o iom doplnit’ informaciu aj do dolozky.

MOSR

K dolozke vybranych vplyvov, ¢ast' 9. Vplyvy navrhovaného materialu: navrhujeme
oznacit’ vplyv na podnikatel'ské prostredie ako pozitivny. Zaroven vypracovat’ analyzu
vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Odovodnenie: vychadzajic z predosle;j
interpretacie ciel’a opatrenia, nazdavame sa, ze navrhované opatrenie by malo mat’
pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie. Vychéadza z logiky veci, Ze zavedenie
opatrenia, ktoré ma za ucel znizovat’ regulacné zat'azenie, bude pdsobit’ na
podnikatel'ské prostredie pozitivne. Zaroven by bolo vhodné vy¢islit’ predpokladany
vplyv. MH SR by malo mat Statistiky o vplyvoch minulych regulécii (vychadzajuc z
predloZenych doloZiek vybranych vplyvov v minulosti), tieZ by malo mat’ predpoklad
o pripravovanych regulaciach ¢i uz vo svojom rezorte, alebo od druhych tradov,
vychadzajuc z planu legislativnych uloh. MdzZe preto existovat’ aspon expertny odhad
0 tom, ako budtce regulécie zat'aZia podnikatel'sky sektor, a teda 1 o tom, aké vysoké
budi kompenzacie sposobené zruSenim inych regulécii pri vyuziti navrhovaného
principu ,,one in — two out“. Pritom nepovazujeme argument z Casti 10. Poznamky za
relevantny. Mozno tvrdit, Ze ziadny material sam osebe nema vplyv. AvSak opatrenia
zahrnuté v jednotlivych materidloch vplyvy vytvaraji hned’, ako sa zacina ich

Co sa tyka vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie,
tieto nastanu az
uplatnenim mechanizmu
lin2out a nie samotnou
novelizaciou JM.
Nakol'ko doterajSia
kvantifikdcia nakladov
na PP bola doposial’
uskutociovand zvicsa
bez dat, o odzrkadl'uje
aj podiel 3% materialov s
kvantifikdciou vplyvov
na PP za rok 2020,
aktualne nie je mozné
disponovat’ tymto
udajom. Jednym z




implementacia. V predkladanom vlastnom materiali sa pise, ze opatrenie ,,pomaha
znizovat nadbyto¢nu administrativnu alebo inu regula¢nt zat'az na podnikatel'ské
prostredie®, a jeho ,,ciel'om je zlepSovanie podnikatel'ského prostredia, zvySenie
konkurencieschopnosti a produktivity* (¢lanok 6.1 vlastného materidlu navrhu). Preto
tvrdenie, ze material nebude mat na podnikatel’ské prostredie vplyv, nemozno
povazovat’ za zdovodnené.

dovodov zavadzania
mechanizmu lin2out ako
aj ostatnych nastrojov
lepSej regulacie je do
budiicna nim disponovat’.

MOSR

K vlastnému materialu, ¢ast’ 8. Predbezné pripomienkové konanie a ¢ast’ 9. Zaverecné
posudenie vybranych vplyvov: do Casti 8 a 9. navrhujeme zapracovat’ moznost’
skratenia lehoty PPK a zavere¢ného posudzovania po dohode s komisiou.
Odovodnenie: V niektorych urgentnych pripadoch vyuzivaji organy predkladajtce
materidly na vladu institut skrateného medzirezortného pripomienkového konania.
Cast’ 2.6 navrhovaného vlastného materialu aktualizacie Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov umoziuje udelenie vynimky pri uplathovani
postupu podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. MoZnost’
zmeny terminov vSak nie je upravena v pripade, ze stanovisko komisie o udeleni
vynimky bude nestihlasné. V takom pripade ostavaji vSetky lehoty pre PPK ako aj pre
zaverecné posudenie v platnosti bez zmeny. Vzhl'adom na urgentnost’ situacie pri
vyuziti institutu skrateného MPK by mohlo byt’ pre urady netmerne obmedzujuce
Cakat’ sedem dni na stanovisko komisie pocas PPK, a v pripade nestthlasné¢ho
stanoviska z PPK d’alSich pat’ dni na stanovisko v zavere¢nom posudzovani, osobitne s
ohl'adom na fakt, Ze ,,nevyjadrenie Komisie v ustanovenej lehote sa povazuje za jej
stihlas s doloZkou vratane analyz vplyvov* (¢l. 8.4 a 9.5 navrhu aktualizicie Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov). V niektorych pripadoch sa institut
skrateného MPK vyuZziva pri plneni mimoriadne kratkych terminov. Prakticky by
mohli nastat’ bizarné situécie, kedy sa predlozenie materialu na vladu odlozi o cely
tyzden (s ohl'adom na frekvenciu rokovani vlady), pricom nakoniec sa material

Moznost’ skratenia PPK
bola zruSena na zaklade
poznatkov z praxe, kedy
tento institut bol uzivany
nad ramec nutnosti, bez
dostato¢ného
odovodnenia. Lehota na
trvanie procesu PPK na 7
dni bola stanovena ako
kompromis, bude trvat’
kratSie ako neskratené
PPK v sucasnosti.
Stanovenim tejto lehoty
sa zaruci istota trvania
legislativneho procesu,
kazdy predkladatel’ bude
vediet’, s akou lehotou
musi pocitat’ a zaroven sa
tymto odstrani
byrokracia stivisiaca s
odsthlasovanim




predlozi so suhlasnym stanoviskom komisie iba z dovodu, ze komisia nezaslala
stanovisko v stanovenom termine. V sucasne platnej Jednotnej metodike na
posudzovanie vybranych vplyvov existuje institut dohody s komisiou ohl'adne
terminov PPK 1 zavere¢ného posudzovania. Odporacame tento institut ponechat i v
navrhu aktualizacie Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, osobitne
v pripadoch vyuzitia skrateného MPK, a neudelenia vynimky podl’a bodu 2.6 navrhu
aktualizacie Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

skratenia. Na zaklade
poznatkov z praxe je
nutné tiez konsStatovat’, Ze
3 dni pre Komisiu pri
vacsine skratenych
materialov neboli
dostatocné na kvalitné
postdenie vplyvov. Co
sa tyka ukoncenia PPK
uz pred zaciatkom MPK,
PPK uz v sucasnosti
nemoze prebiehat’
zarovenn s MPK, v tomto
pripade ide o nespravnu
interpretaciu JM.
Navrhované znenie len
upresiiuje a jednoznacne
definuje tento inStitit ako
i proces porusenia
procesu podl'a JM.

MOSR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 2.5. pism. e) - navrhujeme opravit’ na: €) navrhy
obsahujuce utajované skutoc¢nosti. Odovodnenie: Poukazujeme na skutocnost’, ze
Ministerstvu obrany nie je znamy zamer predkladatel’a, preco v ¢l. I bod 2.5. pism. e)
vymedzil len utajované skutocnosti stupiia utajenia Tajné a Prisne tajne a nie aj

Vyhradené a Déverné. Vo vzt'ahu k utajovanym skutoCnostiam je nutné postupovat’ v

Zapracované do bodu
2.5. pism. e).




sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
utajovanych skutoc¢nosti.

Odporucame doplnit’ k bodu 4.4. text: ,,vplyvy na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu*

Pripomienku
akceptujeme, na
konkrétnom zneni
spolupracujeme

MOSR , . , . .. .
podla §7 ods.3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o zmene a S ministerstvom prace,
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. socialnych veci a rodiny

SR, ktoré sa stane
gestorom tohto vplyvu.
V prilohe €. 1 ,,DoloZka vybranych vplyvov* v bode ,,9. Vybrané vplyvy materidlu*

MOSR |odporucame zosuladit’ znenie vplyvu ,,vplyvy na informatizaciu® so znenim vplyvu vo
'Vlastnom materiali v asti ,,B. Analyza vplyvov® pism. e), t. j. ,,vplyvy na
informatizaciu spolo¢nosti‘.

K desiatemu novelizaénému bodu: V navrhovanom zneni bodu 8.6. Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov Ziadame v poslednom odseku vlozit’
novu druhu vetu so znenim: ,,Nesuhlasné stanovisko neznamena zastavenie d’alSicho
MPRVSR schval'ovacieho procesu.”. Tato pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Jednotna Text bol doplneny v

metodika na posudzovanie vybranych vplyvov nemodze ustanovit’ komisii pravomoc
zastavit’, resp. st’azit’ legislativny proces. Veta v navrhovanom znenti, ktora je sucast'ou
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov v doterajSom zneni musi
ostat’ na povodnom mieste aj po aktualizacii Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov, pretoze v opa¢nom pripade hrozi také aplikacia, ktorou bude

komisia a sprostredkovane aj Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

zmysle pripomienky.




uplatiiovat’ zasadné pripomienky este pred pripomienkovym konani, t. j. mimo $tadia,
v ktorom ich moze uplatiiovat’ podl'a Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky. Pripomienka uplatnena v ramci predbezného pripomienkového konania
moze byt dopliujucim podkladom pre rozhodovanie vlady Slovenskej republiky a v
ziadnom pripade nesmie byt sposobila zastavovat’ alebo podstatne st'azovat’
legislativny proces v Stadiu, kedy eSte ani material nie je predlozeny na
pripomienkovanie z vecnej stranky do pripomienkového konania.

MPRVSR

K desiatemu novelizaénému bodu: Z navrhovaného znenia bodu 8.6. Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov Ziadame vypustit’ slova ,.t. J. uplatnenie
zasadnych pripomienok Komisie®. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie:
Z4sadné pripomienky su inStititom pripomienkového konania podla Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky. Nesthlasime s tym, aby sa aj v tomto Stadiu
zavadzal kategoricky nestihlas navrhmi, ktorych vecna stranka sa v tomto $tadiu vobec
neposudzuje.

[nstitut "zasadnych
pripomienok" je
zavedeny 1 v Rokovacom
poriadku Komisie (¢l. 6).
7 dovodu zabezpecenia
jednoznacnosti vykladu
bol text v bode 8.6 M
upraveny nasledovne:

., komisia uplatituje
minimalne jednu zdsadnu
pripomienku, ktorou
namicta, ‘.

MPRVSR

K deviatemu novelizaénému bodu: Navrhované znenie bodu 7. 3. Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov Ziadame prepracovat’. Tato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: VzhI'adom na to, Ze pocas konzultacii nie s k dispozicii
vSetky potrebné informécie a vzh'adom na to, Ze prave konzultacie s podnikatel'skymi
subjektmi sliiZia na to, aby sa identifikovali vplyvy na podnikatel'sku sféru, nie je
realne, aby sa test MSP vykonal v Zelanom rozsahu a s nejakym relevantnym

Pre tcely kvantifikacie
testu MSP nie je
nevyhnutné poznat’
konkrétne paragrafové
znenie, dolezité je poznat’
Sirsi zamer, ktory
predkladatel’ planuje

zapracovat’ do




vysledkom uz pocas konzultacie. M4 sa vykonat pocas predbezného pripomienkového
konania.

legislativneho navrhu.
Test MSP by sa mal
vykondvat’ priméarne uz
pocas konzultacii.
Zarovenl by malo byt’
umoznen¢, aby v pripade
potreby mohlo
vykonavat’ Test MSP aj v
neskorsSich Stadiach
legislativneho procesu,
napr. ak zmenou znenia
materialu po MPK d6jde
k zmene vplyvov na
MSP. Aby sa zabranilo
priliSnému zdrziavaniu
legislativneho procesu, je
mozné do ndvrhu
aktualizacie JM
zapracovat’ termin 10
pracovnych dni na
vypracovanie Testu MSP
v pripade, Ze po MPK
dojde k obsahovym
zmendm materialu. Po
doruceni Testu MSP
predkladatelovi bude
tento moct’ predlozit’
legislativny material na




zavereCné posudenie.
Predkladatel’ akceptoval
sposob vyhodnotenia
pripomienky.

MPRVSR

K deviatemu novelizacnému bodu: Navrhovany bod 7.1. Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov Ziadame ako nadbytocny vypustit’. Tato
pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: V Case konzultacii s podnikatel'skymi
subjektmi eSte materidl spravidla neexistuje v takej podobe, ktorej sucastou by bola
doloZka vplyvov a analyzy vplyvov. Takze nie je moZné, aby predkladatel’ poskytol
zdruzeniu viac informéacii ako su tie, ktoré v tejto fdze sumarizoval v dokumentoch,
ktoré je povinny zaslat’ Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky alebo
zverejnit’.

Bod 7.1. neuklada
predkladatelovi
povinnost’ poskytnut’
SBA vlastny material
obsahujuci paragrafové
znenie, alebo dolozku
vybranych vplyvov a
analyzy vplyvov. Uklada
mu iba povinnost’

rn

poskytnut’ "vSetky
dostupné informacie o
navrhu legislativneho a
nelegislativneho
materialu v Case
konzultacii". Na zéklade
tejto skutocnosti teda
nevidime dovod, preco
by mal byt’ tento bod pre
predkladatel’a prili$
obmedzujtci, a teda
nevidime dovod na
vypustenie tohto bodu.

Ciel'om tohto bodu je




zdOraznit', Ze zo strany
predkladatel’a je potrebna
sucinnost’ a predlozenie
vSetkych podkladov
dostupnych v Case
konzultacii s
podnikatel’skym
prostredim za ucelom
vypracovania Testu
MSP.

MPRVSR

K jedenastemu novelizaénému bodu: V navrhovanom zneni bodu 9.1. pism. c)
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov Ziadame na konci pripojit’
slova ,,a pocas pripomienkového konania predkladatel’ neupravil dolozku alebo
analyzy vplyvov podl'a stanoviska komisie.*. Tato pripomienka je zdsadna.
Oddvodnenie: Doteraz je praktickym pravidlom, ze ak predkladatel’ neakceptoval
nesthlasné stanovisko komisie, tak Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
uplatni zasadné pripomienky, s ktorymi sa predkladatel’ musi vysporiadat’. Vysledkom
je spravidla uprava dolozky vybranych vplyvov a analyz podla pripomienok komisie.
'V takomto pripade uz nemd zmysel predkladat’ materidl znovu na zaverecné
posudenie, pretoze uz doslo k prispdsobeniu ndvrhu stanovisku vznesenému v
predbeznom pripomienkovom konani.

Text bodu 9.1 bol
upraveny.

MPRVSR

K navrhu aktualizacie: Navrh aktualizacie Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Ziadame vypustit’ z
navrhu vsetky ustanovenia, ktorymi sa uklada predkladatel'ovi povinnost’ alebo
ustanovuje obmedzenie. Alternativne Ziadame tieto povinnosti a obmedzenia

Podl'a pravneho ndzoru
IMH SR neexistuje rozpor
predlozeného materialu s
ktorymkol'vek bodom
Ustavy SR. Ambiciou




preformulovat’ na odportcania. Nie je mozn¢ suhlasit’ s navrhovanym znenim
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, nakol’ko sa nim zasahuje do
kompetencii jednotlivych ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
vyplyvajucich z pravneho poriadku Slovenskej republiky. Téato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Kazdy rezort v ramci svojej posobnosti pripravuje navrhy
pravnych predpisov, ktorymi reflektuje na poziadavky Eurdpskej unie, aplikacnej
praxe a na teoretické poznatky, priCcom nie je mozné takymto spdsobom urcovat’ limity
pre rezorty, t. j. aku regulaciu, resp. kol’ko regulacii smie alebo nesmie rezort prijat,
alebo naopak kol'ko regulacii musi vypustit. Pokial’ ide o vykonavacie predpisy, tie
vydavaju podl'a Ustavy Slovenskej republiky na zaklade zakonov a v ich medziach
ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy. Nie je pripustné, aby interny akt
mal sposobilost’ tito ich tistavna povinnost’ a pravomoc paralyzovat’. Pokial’ ide o
navrhy zadkonov alebo nariadenia vlady, tie schval'uje vlada Slovenskej republiky,
ktora moZze prerokovat’ vsetky ich aspekty a vplyvy, avSak na to musia byt’ pravidla
posudzovania vybranych vplyvov nastavené tak, aby splnili ucel, ktoré od nich ako od
interného materialu mozno ocakavat’, a nie tak, aby marili legislativnu ¢innost’
ministerstiev a ostatnych tstrednych organov Statnej spravy.

UM nie je a nikdy nebolo
zasahovat’ do vecnej
stanky a obsahu
reguldcie. Uz dnes je v
kompetencii vlady SR
ulozit’ plnenie konkrétnej
ulohy svojmu ¢lenovi a
tento nastroj
vymahatelnosti je mozny
aj v pripade
implementacie 1in2out.
Na rozporovom konani
bola pripomienka zo
strany
pripomienkujiceho
subjektu preklasifikovand
na obycajna.

MPRVSR

K navrhu aktualizacie: V celom ndvrhu Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov Ziadame pri vypocte druhov posudzovanych vplyvov doplnit’ aj
vplyvy na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu. Rovnako Ziadame ustanovit’ vzor analyzy
pre tieto vplyvy. Této pripomienka je zasadnd. Odovodnenie: Podl'a § 7 ods. 3 zdkona
C. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
doloZka vybranych vplyvov a analyza vplyvov obsahuje predpokladané vplyvy navrhu
pravneho predpisu na manzelstvo, rodi€ovstvo a rodinu.

Novy formular Analyzy
vplyvov na manzelstvo,
rodi¢ovstvo a rodinu
spolu s metodickym
postupom je sucast'ou
novely a bude
predstavovat Prilohu €. 8
k vlastnému materialu.
Zmeny v dosledku

zavedenia novej analyzy




vplyvov st premietnuté
do upravy Dolozky
vybranych vplyvov ako
Prilohy €. 1 k vlastnému
materidlu ako aj do
vlastného materialu
novelizujuceho Jednotnu
metodiku na
posudzovanie vybranych
vplyvov. Gestorom
vplyvov na manzelstvo,
rodi¢ovstvo a rodinu
bude MPSVR SR.

MPRVSR

K navrhu vSeobecne: Aj ked’ ide o nelegislativny material, na navrh aktualizacie
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov ziadame pouzit’ legislativno-
technické pravidla, pokial’ to neodporuje ucelu ustanovenia. Legislativne skratky je
potrebné zavadzat’ na prvom mieste v texte a nasledne ich dosledne pouzivat’; je
potrebné ich uvadzat’ slovom (nie ako vel'ké pismend) a s malym zaciatocnym
pismenom. Vetky skratky typu SR, EU je potrebné riadne vypisat. Ak niektoré z
ustanoveni navrhu Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov odkazuje
na iné jej ustanovenie, nie je potrebné za tymto ustanoveni uvadzat slové ,,jednotne;j
metodiky*. Slova ,,v zmysle* je potrebné nahradit’ v celom texte slovom ,,podl'a®,
slovo ,,resp.* nahradit’ slovom ,,alebo®, slova ,,v pripade* slovom ,,ak*. Taktiez je
potrebné uviest’ pisanie ¢iarok, bodiek, bodkociarok a dvojbodiek do suladu s
pravidlami slovenského pravopisu.

Zapracované v bode 2.4.




MPRVSR

K 6smemu novelizaénému bodu: Navrhované body 6.12. az 6.14. Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov ziadame vypustit. Tato pripomienka je zdsadna.
Odovodnenie: Rovnako ako v pripade pripomienky k bodu 6.3. plati, Ze aj tieto
ustanovenia predstavuji nepripustny zasah Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov do obsahu pravnej upravy — jej tlohou je upravit’ posudzovanie
vplyvov pred schvalenim navrhu. Navrh vecnej ipravy moze Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky realizovat’ v pripomienkovom konani.

Zavedenie principu
lin2out vyplyva z cielov
PVV v roku 2021
zastavit’ zvySovanie
nakladov a v roku 2022
zacat’ znizovat regulacné
naklady pre
podnikatel’'ov. Bez
ustanoveni bodov 6.12 az
6.14 ciele z PVV nebude
mozné dodrzat’.
Zavedenie principu
lin2out v SR podporuju i
dokumenty MF SR
(Narodny program
reforiem, Moderné a
uspesné Slovensko).
Zaroven konStatujeme, ze
pod rezort
podohospodarstva a
rozvoja vidieka patria
mnohi podnikatelia a
Zivnostnici v
podohospodarstve. Tieto
skupiny su rovnako
ovplyviiované zmenami
zakonov a s zatazované

regulacnymi nadkladmi




ako ostatné skupiny
podnikatel'ov a
zivnostnikov. Rovnako
by bolo v ich zdujme
znizovanie regulacného
zatazenia, ku ktorému by
prispel zavadzany
mechanizmus zniZovania
byrokracie a nédkladov.
IMPRYV SR ako orgéan
Statnej spravy, ktorému
je zverena kompetencia v
zmysle zékona €.
575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti
vlady a organizacii
Ustrednej Statnej spravy,
potrebuje poznat’ aj
dosledky platnej pravnej
upravy, ktord je v jeho
kompetencii a ktora
vziSla z legislativnej
iniciativy poslancov NR
SR. Pokial’ by existovala
moznost” obchadzat’
Mechanizmus znizovania
byrokracie a nakladov

cez poslanecké navrhy,




tak by to v konecnom
dosledku poskodilo aj
podohospodarov
(napriklad zmenami
zakonnika prace bez
MPK alebo zmenami
inych zékonov, ktoré sa
ich dotykaju). Nie je
pravda, Ze Jednotna
metodika zavizuje
ustredné organy Statnej
spravy k nejakej
konkrétnej vecnej
Uprave. Jednotna
metodika cez svoje
pravidla urcuje v
konkrétnej faze
legislativneho cyklu
predkladatel'om procesy,
ako regulaciu tvorit’
(napr. lehoty na
konzultacie, PPK,
povinné prilohy - napr.
AVnPP), pricom vecne
nikdy do obsahu
regulacie nezasahovala a
touto novelou (vratane

lin2out) nezasahuje. Uz




dnes je v kompetencii
vlady SR ulozit’ plnenie
konkrétnej tlohy svojmu
Clenovi a tento nastroj
vymahatel'nosti je mozny
aj v pripade
implementacie lin2out.
Na rozporovom konani
bola pripomienka zo
strany
pripomienkujuceho
subjektu preklasifikovand
na obycajnu.

MPRVSR

K 6smemu novelizaénému bodu: Navrhované body 6.8., 6.10. a 6.11. Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov ziadame vypustit’. Tato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: V tychto ustanoveniach prekracuje Jednotna metodika na
posudzovanie vybranych vplyvov rdmec svojich moznosti; nemdze ukladat’ ustrednym
organom Statnej spravy Ziadne povinnosti presahujuce proces posudzovania vplyvov.
Je vhodné, aby tato tloha bola Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky
ulozenéd samostatnym uznesenim vlady Slovenskej republiky.

Nie je pravda, Ze
Jednotna metodika
zaviazuje ustredné organy
Statnej spravy k nejake;j
konkrétnej vecnej
uprave. Jednotna
metodika cez svoje
pravidla urcuje v
konkrétnej faze
legislativneho cyklu
predkladatel'om procesy,
ako regulaciu tvorit’
(napr. lehoty na

konzultacie, PPK,




povinné prilohy - napr.
AVnPP), pricom vecne
nikdy do obsahu
reguldcie nezasahovala a
touto novelou (vratane
lin2out) nezasahuje. Uz
dnes je v kompetencii
vlady SR ulozit’ plnenie
konkrétnej tlohy svojmu
Clenovi a tento nastroj
vymahatel'nosti je mozny
aj v pripade
implementacie 1in2out.
Nesthlasime s
vypustenim uvedenych
bodov. V pripade
navrhovaného bodu 6.8
je potrebné, aby
aktualizaciu dolozky
vybranych vplyvov a
analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie
zabezpecCovali gestorské
ministerstva, nakol’ko len
tieto maju v sucasnosti
pristup k udajom
potrebnym na
aktualizaciu ndkladov




regulacii vo svojej
oblasti. Ustanovenia
bodov 6.10a 6.11 sa
tykaju vedenia
virtudlneho uctu a
vypracovani spravy o
uplatiiovani mechanizmu
znizovania byrokracie a
nakladov, ktoré bude v
gescii MH SR. Zaroven
konStatujeme, ze pod
rezort pddohospodarstva
a rozvoja vidieka patria
mnohi podnikatelia a
Zivnostnici v
podohospodarstve. Tieto
skupiny st rovnako
ovplyviiované zmenami
zakonov a s zatazované
regulacnymi nadkladmi
ako ostatné skupiny
podnikatel'ov a
zivnostnikov. Rovnako
by bolo v ich zaujme
znizovanie regulacného
zatazenia, ku ktorému by
prispel zavadzany

mechanizmus znizovania




byrokracie a nakladov.
IMPRYV SR ako orgén
Statnej spravy, ktorému
je zverena kompetencia v
zmysle zédkona €.
575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti
vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy,
potrebuje poznat’ aj
dosledky platnej pravnej
upravy, ktora je v jeho
kompetencii a ktora
vziSla z legislativnej
iniciativy poslancov NR
SR. Pokial’ by existovala
moznost” obchadzat’
Mechanizmus znizovania
byrokracie a nakladov
cez poslanecké navrhy,
tak by to v koneCnom
dosledku poskodilo aj
podohospodarov
(napriklad zmenami
zakonnika prace bez
MPK alebo zmenami
inych zakonov, ktoré sa
ich dotykaju). Na




rozporovom konani bola
pripomienka zo strany
pripomienkujuceho
subjektu preklasifikovand
na obycajnu.

MPRVSR

K 6smemu novelizaénému bodu: Navrhované znenie bodov 6.2 a 6.3. Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov Ziadame vypustit. Tato pripomienka je
zasadna. Odévodnenie: Jednotnd metodika na posudzovanie vybranych vplyvov nie je
ziadny akt, ktory by bol akokol'vek spdsobily zaviazat’ istredné organy Statnej spravy
k nejakej konkrétnej vecnej €i procesnej zakonnej uprave. Napokon ani predbezné
pripomienkové konanie sa netyka postdenia pravnej Gpravy, ale len vybranych
vplyvov.

Nie je pravda, Ze
Jednotna metodika
zavizuje Ustredné organy
Statnej spravy k nejakej
konkrétnej vecnej
uprave. Jednotna
metodika cez svoje
pravidla urcuje v
konkrétnej taze
legislativneho cyklu
predkladatel'om procesy,
ako regulaciu tvorit’
(napr. lehoty na
konzultacie, PPK,
povinné prilohy - napr.
AVnPP), pricom vecne
nikdy do obsahu
regulacie nezasahovala a
touto novelou (vratane
lin2out) nezasahuje. Uz
dnes je v kompetencii

vlady SR ulozit’ plnenie




konkrétnej tlohy svojmu
Clenovi a tento nastroj
vymahatel'nosti je mozny
aj v pripade
implementacie 1in2out.
Na rozporovom konani
bola pripomienka zo
strany
pripomienkujiceho
subjektu preklasifikovand
na obycajnu.

MPRVSR

K 6smemu novelizacnému bodu: Navrhovany bod 6. 7. Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov ziadame vypustit’. Tato pripomienka je zadsadna.
Oddvodnenie: Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov nemdéze
ukladat’ predkladatel'ovi, ako ma postupovat v legislativnom procese po tom, ¢o
legislativny material schvali organ, ktory dany pravny predpis schval'uje. Predkladatel’
v principe nemoze ani ovplyvnit’, aké zmeny v navrhu nastant, a tym padom nemdze
ani vyhodnotit’ vplyvy, s ktorymi sam neratal. Posudzovanie vybranych vplyvov sa
navySe podla bodu 1.1. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov tyka
len predloZzeného navrhu, nie schvaleného predpisu! Posudzovanie vplyvov je
sucast’ou pripravy navrhu, je sti¢ast'ou jeho legislativneho procesu pred jeho
schvalenim. Takze predkladatel’ nemdze nijako zasahovat’ do znenia navrhu a jeho
sucasti po jeho schvaleni. Je to analogické ako pri dovodovej sprave, ktora sa takisto
vobec nemeni a neprispdsobuje podobe schvalené¢ho pravneho predpisu, aj ked’ v iom
oproti poslednej verzii predlozeného navrhu doslo k akejkol'vek zmene.

Jednotna metodika na
posudzovanie vybranych
vplyvov je schvalovana
vladou SR. Je to vlada
SR, ktora uklada svojim
clenom povinnosti. Je
pravda, ze predkladatel
nemoze ovplyvnit, aké
zmeny v navrhu po
schvalovani v NR SR
nastanu, moze ale
porovnat’ material pred a
po schvalovani a na
zaklade tohoto
porovnania aktualizovat’

dolozku vybranych




vplyvov a analyzu
vplyvov na
podnikatel’ské prostredie.
Na posudzovanie
vplyvov materidlu
schvalené¢ho v NR SR sa
uplatni rovnaky postup
ako je uvedeny v bode
1.1 jednotnej metodiky s
tym rozdielom, ze
aktualizovat’ bude
potrebné len dolozku
vybranych vplyvov a
analyzu vplyvov na
podnikatel'ské prostredie;
d’alSie vplyvy sledované
jednotnou metodikou v
tejto faze sa aktualizovat’
nevyzaduji. Na
rozporovom konani bola
pripomienka zo strany
pripomienkujuceho
subjektu preklasifikovand
na obycajnu.

MPRVSR

K 6smemu noveliza¢nému bodu: Ustanovenia celého bodu 6. Jednotnej metodiky na

posudzovanie vybranych vplyvov ziadame uviest’ v Casti II. alebo Casti III. ako

Zavedenie principu
lin2out vyplyva z cielov

PVV v roku 2021




odporucanie pre predkladatel’a na znizovanie zat'aze podnikatel’ského prostredia. Tato
pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: Odhliadnuc od chybnej a zméto¢ne;j
formulacie tychto ustanoveni, ktoré narazaji na zdkonmi a inymi predpismi upravené
procesy a postavenie predkladatel’a pri priprave navrhov, ide v tychto ustanoveniach o
metodu znizovania regulacie, ktord méze byt uvedena len ako odporucanie pre vecna
pravnu Upravu a nie ako sucast’ procesnych ustanoveni upravujucich posudzovanie
vplyvov. Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov upravuje
posudzovanie vplyvov, neupravuje obsah pravnej upravy ako take;j.

zastavit’ zvySovanie
nakladov a v roku 2022
zaCat’ znizovat’ regulacné
naklady pre
podnikatel'ov. Bez toho,
aby bol bod 6 povinny,
ciele z PVV nebude
mozné dodrzat’.
Zavedenie principu
lin2out v SR podporuju i
dokumenty MF SR
(Narodny program
reforiem, Moderné a
uspesné Slovensko). Nie
je pravda, Ze Jednotna
metodika zavidzuje
ustredné organy Statnej
spravy k nejake;j
konkrétnej vecnej
uprave. Jednotna
metodika cez svoje
pravidla urcuje v
konkrétnej faze
legislativneho cyklu
predkladatel'om procesy,
ako regulaciu tvorit’
(napr. lehoty na

konzultacie, PPK,




povinné prilohy - napr.
AVnPP), pricom vecne
nikdy do obsahu
reguldcie nezasahovala a
touto novelou (vratane
lin2out) nezasahuje. Uz
dnes je v kompetencii
vlady SR ulozit’ plnenie
konkrétnej tlohy svojmu
Clenovi a tento nastroj
vymahatel'nosti je mozny
aj v pripade
implementacie 1in2out.
Pod rezort
podohospodarstva a
rozvoja vidieka patria
mnohi podnikatelia a
Zivnostnici v
podohospodarstve. Tieto
skupiny su rovnako
ovplyviiované zmenami
zakonov a sl zataZované
regulacnymi nakladmi
ako ostatné skupiny
podnikatel'ov a
zivnostnikov. Rovnako
by bolo v ich zdujme

znizovanie regulacného




zatazenia, ku ktorému by
prispel zavadzany
mechanizmus zniZovania
byrokracie a nakladov.
IMPRYV SR ako orgén
Statnej spravy, ktorému
je zverena kompetencia v
zmysle zakona €.
575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti
vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy,
potrebuje poznat’ aj
dosledky platnej pravnej
upravy, ktora je v jeho
kompetencii a ktora
vziSla z legislativnej
iniciativy poslancov NR
SR. Pokial’ by existovala
moznost obchadzat
Mechanizmus znizovania
byrokracie a ndkladov
cez poslanecké navrhy,
tak by to v kone¢nom
dosledku poskodilo aj
pddohospodarov
(napriklad zmenami

zakonnika prace bez




MPK alebo zmenami
inych zékonov, ktoré sa
ich dotykaj). Na
rozporovom konani bola
pripomienka zo strany
pripomienkujuceho
subjektu preklasifikovand]
na obycajnu.

MPRVSR

K 6smemu novelizacnému bodu: Z navrhovaného znenia bodu 6.5. pism. a) Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov a z navrhovaného znenia bodu 4. Gold-
plating casti III ziadame vypustit’ slovo ,,minimalisticky*. Tato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Transpozicia smernic, implementacia nariadeni a rozhodnuti
Europskej Uinie je prili§ variabilny a zloZity proces, nez aby ho bolo mozné zredukovat’
len na akysi minimalisticky zasah do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Casto
si vyzaduje pomerne rozsiahlu upravu. Napriklad uz len pravidelnd povinnost
Clenského Statu Eurdpskej tnie zaviest’ primerané a odstraSujice sankcie za porusenia
povinnosti vyplyvajucich z pravnych aktov Eurdpskej tnie predpoklada, ze vznikne
cely komplex ustanoveni o kontrole, dozore alebo dohl'ade, o priestupkoch, inych
spravnych deliktoch, procese ich stihania, ukladania sankcii, atd’.

Termin "minimalisticky"
sa pouziva v Tabul'kach
zhody k transpoziciam
pravnych aktov EU. Je
mozné ho, ¢o do
sledovania povodného
ciela - t. J. umoznit’
vynimku z pravidla
lin2out transpoziciam,
ktoré neobsahuju gold-
plating - nahradit’
odkazom na bod 4 v Casti
[11 Jednotnej metodiky.
'V tej bol pojem gold-
plating definovany aj v
povodnej verzii
Jednotnej metodiky.
Pismeno a) v bode 6.5.

bude zniet: a) v sulade s




bodom 4. casti 111
jednotnej metodiky uplne
transponuju ¢i
implementuju pravne
zavazny akt Europskej
unie alebo medzinarodnu
zmluvu & iny
medzinarodny dokument,
ktory ma prednost’ pred
zakonmi SR, Na
rozporovom konani bola
pripomienka zo strany
pripomienkujuceho
subjektu preklasifikovand
na obycajnu.

MPRVSR

K 6smemu novelizaénému bodu: Z navrhovaného znenia bodu 6.5. pism. ¢) Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov Ziadame vypustit’ slova ,,po dobu
trvania platnosti najviac 12 kalendarnych mesiacov*. Téato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Predkladatel’ nema na zaciatku takého stavu Ci situacie ako vediet, ze
taky stav alebo situacia bude trvat’ viac alebo menej ako 12 mesiacov. Navyse
mimoriadna situdcia, vynimoc¢ny stav a nidzovy stav majl svoje maximalne trvanie
urcené ustavnym zakonom, €o plati aj pre ich mozné opakovanie.

Nesuhlasime s
navrhovanou upravou. 12
mesiacov sa netyka dizky
trvania stavu, ale
ucinnosti regulacie, ktora
je prijimana v
nadvéznosti na
mimoriadny stav. Takato
regulacia mé vyniku z
pravidla lin2out iba po
dobu tychto 12 mesiacov,
co vnimame ako




dostato¢ne dlhé obdobie
rieSiace nasledky
mimoriadneho stavu. Ak
by tam nebolo ¢asové
obmedzenie, tak by sa
stalo, ze do vynimky
budt zahrnuté aj
regulacie, ktoré sa prijmu
pocas mimoriadneho
stavu na dobu neurcitu a
budu v platnosti aj
niekol'ko rokov po
skonceni mimoriadneho
stavu. Na rozporovom
konani bola pripomienka
70 strany
pripomienkujuceho
subjektu preklasifikovand]
na obycajnu.

MPRVSR

K piatemu novelizacnému bodu: V navrhovanom zneni bodu 3.3. Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov Ziadame doplnit’ do gestorstva Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky aj vplyvy na manZelstvo,
rodi¢ovstvo a rodinu. Tato pripomienka je zdsadna. Odoévodnenie: Podl'a § 7 ods. 3
zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

dolozka vybranych vplyvov a analyza vplyvov obsahuje predpokladané vplyvy navrhu

Novy formular Analyzy
vplyvov na manzelstvo,
rodi¢ovstvo a rodinu
spolu s metodickym
postupom je sucastou
novely a bude
predstavovat Prilohu €. 8

k vlastnému materialu.




pravneho predpisu na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu. Je potrebné pre tieto vplyvy
ustanovit’ gestorstvo prisluSného ustredného organu Statnej spravy tak, ako aj pre
ostatné vplyvy.

Gestorom uvedeného
vplyvu bude Ministerstvo
prace, socialnych veci a
rodiny SR. Zmeny v
dosledku zavedenia
novej analyzy vplyvov st
premietnuté do Upravy
Dolozky vybranych
vplyvov ako Prilohy €. 1
k vlastnému materialu
ako aj do vlastného
materialu novelizujuceho
Jednotni metodiku na
posudzovanie vybranych

vplyvov.

MPRVSR

K piatemu novelizacnému bodu: V navrhovanom zneni bodu 3.4. Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov Ziadame doplnit,, s ¢im ma predkladatel
zabezpecit’ stilad. Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Ustanovenie Ziadame
doplnit’, pretoZe je nejasné. Ak ma predkladatel’ na mysli nieco iné, napriklad, Ze
doloZka vybranych vplyvov a prislusné analyza vplyvov maju byt aktualizované
vzhl'adom na kazdé zmeny v navrhu pocas jednotlivych §tadii, je potrebné to riadne
slovne naformulovat’.

Pripomienka je nad
ramec predkladaného
materialu. Posledna veta
bodu 3.4 JM sa oproti
povodnému textu
nezmenila. Ide o sulad
dolozky a analyz vplyvov
s vlastnym materidlom
vo vsetkych stadiach
procesu. Sucasnu
formuléaciu povazujeme
za dostato¢nu.




MPRVSR

K siedmemu novelizanému bodu V navrhovanom zneni bodu 5.8. poslednej vety
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych je potrebné ustanovit’, kto dospeje k
zisteniu, ze material nema ziadne vplyvy na podnikatel'ské prostredie vratane mikro,
malych a strednych podnikov. Této pripomienka je zasadnd. Odovodnenie: Z bodov
5.5. a 5.7. navrhu Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov vyplyva,
ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky autoritativne urcuje, ¢i je alebo nie
je treba vykonat konzultacie. Predkladatel’ sa teda nemoze sam o tom rozhodnut’.
TakZe tato posledna veta je vlastne opisom zistenia, ku ktorému dospeje zrejme
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky pocas rozhodovania, ¢i treba alebo
netreba vykonat’ konzultacie.

CA

Cely noveliza¢ny bod ¢.
7 bude vypusteny.
Uprava konzultacii v
bode 5 JM bude
ponechana v pévodnom
stave bez zmeny,
nakol'ko v roku 2021
bude pripravovana
metodika pre konzultacie
za sucinnosti vSetkych
predkladatel’ov.

MPRVSR

K siedmemu novelizaénému bodu: Navrhované znenie bodu 5.6. Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov Ziadame spresnit’. Tato pripomienka je zdsadna.
Oddvodnenie: Z navrhovaného znenia bodu 5.6. Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov vyplyva, ze predkladatel’ zasiela Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky informéciu o priprave materialu a sicasne zverejiiuje aj
predbezntl informaciu. Nalezitosti predbeznej informdcie ustanovuju Legislativne
pravidla vlady Slovenskej republiky. V tretej vete je preto potrebné presne ustanovit,
7e ide o informdciu o priprave materialu.

CA

Cely noveliza¢ny bod ¢.
7 bude vypusteny.
Uprava konzultacii v
bode 5 JM bude
ponechana v pévodnom
stave bez zmeny,
nakol'ko v roku 2021
bude pripravovana
metodika pre konzultacie
za sucinnosti vSetkych
predkladatel’ov.

MPRVSR

K siedmemu noveliza¢nému bodu: Z navrhovaného znenia bodu 5.6. Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov Ziadame vypustit’ Stvrtd vetu. Tato
pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Veta ako je naformulovand nemé vyznam. Ak
ma predkladatel’ v imysle ustanovit, Ze informacia sa zasiela v danom pripade vzdy, a

Cely noveliza¢ny bod €.
7 bude vypusteny.
Uprava konzultacii v
bode 5 JM bude
ponechana v pévodnom




to pokial’ je to mozné v dostato¢nom Casovom predstihu, tak je potrebné, aby to riadne
slovne naformuloval.

stave bez zmeny,
nakol'ko v roku 2021
bude pripravovana
metodika pre konzultacie
za sucinnosti vSetkych
predkladatel’ov.

MPRVSR

K siedmemu novelizacnému bodu: Z navrhovaného znenia bodu 5.8. Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov Ziadame vypustit’ slova ,,a ziadny
subjekt neprejavil v lehote zaujem*. Tato pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie:
Mame za to, ze rozhodovanie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky o
potrebe vykonat’ konzultacie ma urcitii vahu a objektivne vyjadruje skuto¢nost’, Ze
konzultacie budu pre ta ktort skupinu podnikatel'ov prinosné, vhodné a potrebné.
Preco by teda mali konzultacie nastupovat’ automaticky, ak nejaky subjekt prejavi
zaujem?

Cely noveliza¢ny bod ¢.
7 bude vypusteny.
Uprava konzultacii v
bode 5 JM bude
ponechana v pévodnom
stave bez zmeny,
nakol'ko v roku 2021
bude pripravovana
metodika pre konzultacie
za sucinnosti vSetkych
predkladatel’ov.

MPRVSR

K trindstemu a pétnastemu novelizacnému bodu: V casti Il bode 1 pism. d) navrhu
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov sa medzi zakladnymi tidajmi
uvadza ,,predpokladany termin zacCatia a ukonéenia zaverecného posudenia®. V Casti 11
bode 9 navrhu Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov sa uvadza ,,V
pripade vplyvov na podnikatel'ské prostredie vyznaci tiez v nich zahrnuté vplyvy na
malé a stredné podniky a skutoc¢nost’, ¢i sa v predkladanom materiali uplatituje
mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov.*. Ziadame, aby predkladatel’
zabezpecil, ze dolozka vybranych vplyvov generovana prostrednictvom portalu Slov-
lex bude v plnom rozsahu od. 1. januara 2021 reagovat’ na vsetky poziadavky

Nie je potrebné ulozit’
uznesenim novu tlohu v
tomto smere, nakol’ko §
8 ods. 2 zékona €.
400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni
niektorych zdkonov jasne




ustanovené aktualizovanou Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych
vplyvov. Tato pripomienka je zdsadnd. Odévodnenie: Ak ma predkladatel’ materialu
pri tvorbe materidlov pouzivat’ portal Slov-lex, musi tento reflektovat’ na poziadavky
ustanovené Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov.

ustanovuje, Ze ,,Portal je
stcast’ou informacného
systému verejnej spravy
Slov-Lex, ktorého
spravcom a
prevadzkovatel'om je
Urad vlady Slovenskej
republiky.*, t. j. tato
uloha priamo vyplyva
Uradu vlady SR ako
spravcovi a
prevadzkovatelovi Slov-
lex rovnako, ako pri
uverejneni do tejto
elektronickej podoby
zbierky akéhokol'vek
in¢ho pravneho aktu
spolu s jeho prilohami.
Na rozporovom konani
bola pripomienka zo
Strany
pripomienkujuceho
subjektu preklasifikovand
na obycajnu.

MPRVSR

'V druhom novelizacnom bode v navrhovanom zneni bodu 2. 4. pism. a) odpori¢ame

nahradit’ slovo ,,novely* slovami ,,zmeny alebo doplnenia®, v navrhovanom zneni

Zapracované v bode 2.4.




bodu 2. 4. pism. ¢) v oboch pripadoch odporuc¢ame nahradit’ slovo ,,Plan* slovami
L,navrh Planu®, v navrhovanom zneni bodu 2. 4. pism. d) odporacame uviest’ uplny
nazov citovaného predpisu. V navrhovanom zneni bodu 2. 5. tvodnu vetu odporti¢ame
formulovat nasledovne: ,,Postup podl’a bodov 5., 8. a 9. sa neuplatiiuje na* a v
navrhovanom zneni bodu 2. 5 pism. d) odporicame vlozit’ za slovo ,,terminu‘ slovo
,,uloh“. V navrhovanom zneni bodu 2. 6. odporac¢ame slova ,,pri uplatiovani‘ nahradit’
slovami ,,z uplatiovania®, slova ,,v §tadiu* a ,,pricom tato lehota zacina plynut’ v
pracovny den nasledujuci po dni, kedy bola Ziadost’ doru¢end* odporacame vypustit’.

MPRVSR

'V navrhovanom zneni bodu 3.2. odporic¢ame formulovat’ pismeno d) nasledovne: ,,d)
udel'uje vynimku podl'a bodu 2.6.“. V navrhovanom zneni bodu 3.3. odpora¢ame
preformulovat’ tvodnu vetu, pretoze slovne nekoreSponduje s niektorymi pomlckami,
resp. odporuc¢ame pouzit’ doterajSiu formulaciu a uviest’ zastupcov do suvislej vety. V
navrhovanom zneni bodu 3.4. ziadame vypustit’ slova ,,organizacné zabezpecenie*,
slovo ,,vypracovania‘ nahradit’ slovom ,,vypracovanie a vypustit’ slova ,,blizsie
informacie®.

Navrhovana textacia v
zmysle udel'ovania
vynimkKy je v rozpore s
Rokovacim poriadkom
Komisie RIA. V bode
3.3. budi pomlcky
nahradené pismenami.
Text v bode 3.4.jev
predmete pripomienky
oproti platnej verzii JM
nezmeneny.

MPRVSR

'V navrhovanom zneni bodu 5. 5. odpori¢ame vypustit’ slovo ,,bude* a slovo

L, informovat™ nahradit’ slovom ,,informuje*. V navrhovanom zneni bodu 5.7.
odporucame vlozit’ za slovo ,,ministerstvo hospodarstva“ slovo ,,predkladatel’a”. V
navrhovanom zneni bodov 5.8. a 5.9. odpora¢ame namiesto slov ,,v pripade, ze“ a
slova ,,pokial* pouzit’ slovo ,,ak*.

Zapracované v bodoch
5.5.a5.7.




MPRVSR

'V navrhovanom zneni bodu 7.2. odporti¢ame nahradit’ slova ,,v nadvdznosti na
rozhodnutie* slovami ,,spolu s rozhodnutim* a vypustit’ slova ,,pricom tato lehota
zaCina plynut’ v pracovny den nasledujuci po dni, kedy bol material doru¢eny na PPK
na adresu dolozka@mbhsr.sk*.

"V nadviznosti na
rozhodnutie" mozno
nahradit’ spojenim "spolu
s rozhodnutim", slova
"pri¢om tato lehota..." uz
boli z vlastného
materiadlu vypustené.

MPRVSR

'V navrhovanom zneni bodu 9.1. tvodnej vete odporuc¢ame nahradit’ slova ,,v
nasledovnych pripadoch* slovom ,,ak* a v ivode jednotlivych pismen vypustit’ slovo
L,ak*“. V navrhovanom zneni bodu 9.1. pism. a) odpora¢ame vypustit’ slova ,,¢im sa
stava aj stanovisko Komisie v rdmci PPK neaktudlnym®.

Zapracované v bode 2.4.

MPRVSR

'V navrhu na aktualizaciu Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
ziadame v dolozke vybranych vplyvov redlne oznacit’ vplyvy materialu a prilozit’ k
navrhu na aktualizaciu Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
prislusné analyzy tychto vplyvov. Této pripomienka je zasadnd. Odovodnenie:
Predlozeny navrh aktualizacie Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov bude nevyhnutne viest’ k d’alSiemu zvySeniu zat'aZe na strane predkladatel'ov
pravnych predpisov. Nesuhlasime s doloZkou vybranych vplyvov, ktord neuvadza
viadne vplyvy na rozpoéet verejnej spravy. Ziadame, aby predkladatel’ navrhu uviedol
kalkulaciu, kol'’ko hodin/dni navySe potrebuje predkladatel’ pravneho predpisu na
vypracovanie upravenych analyz a kol’ko novych zamestnancov musi preto prijat’.
Odporucame pritom vychadzat’ z poctu predlozenych pravnych predpisov ro¢ne
kazdym ministerstvom, resp. inym predkladatel'om do pripomienkového konania.
Nasledne je potrebné dolozit” analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy. Uvedené

skutocnosti pri vypracovavani analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy ziadame

Predkladany material bol
pred MPK predmetom
pripomienkovania
Komisie RIA, v ramci
ktorého, rovnako ako v
ramci MPK, MF SR ako
gestor vplyvu na
rozpocet verejnej spravy
nevzniesol pripomienku
k dopracovaniu
predmetnej analyzy. MF
SR v ramci svojej
obycajnej pripomienky k
vplyvom predkladaného

materialu sice




zohl'adnit’ v prvom rade s ohl'adom na uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢.
649/2020.

upozornilo, ze
predlozenym navrhom
moze dojst’ k zvysenej
administrativnej zdtazi
vyplyvajlcej z
niektorych ustanoveni
(napr. z navrhovanych
bodov 6.7 a 6.8
metodiky), ale
odporucalo len uviest' v
dolozke vybranych
vplyvov, Casti 10.
Poznamky skutocnost’, ze
s tymto stvisiace vplyvy
budi musiet’ byt’
zabezpecené v ramci
limitov dotknutych
subjektov rozpoctu
verejnej spravy, bez
dodato¢nych poziadaviek
na rozpocet. Téato
poziadavka zo strany MF
SR bola do prislusne;j
Casti doloZky vybranych
vplyvov zapracovana. Na
rozporovom konani bola
pripomienka zo strany

pripomienkujiiceho




subjektu preklasifikovanal
na obycajnu.

MPRVSR

Z navrhovaného znenia bodu 9.1. pism. ¢) nie je jasné, ¢i sa na zaverecné posudenie
vybranych vplyvov predkladaji aj materialy, ktoré sice v ramci predbezného
pripomienkového konanie obdrzali nesuhlasné stanovisko, avSak predkladatel’ vyuzil
moznost’ opiatovného predlozenia na predbezné pripomienkové konanie podl'a bodu
8.7. a nasledné stanovisko bolo suhlasné.

CA

Takéto explicitné
ustanovenie nie je
nevyhnutné, nakol’ko je
to zrejme uz zo
sucasného znenia
Jednotnej metodiky. V
pripade ziskania
stuhlasného stanoviska
Komisie ¢i uz v riadnom,
alebo opiatovnom PPK sa
nevyzaduje zaslat’
material na zavere¢né

MPSVRS
R

prostredie vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, a to namiesto ,,do 30
dni od vyhlasenia pravneho predpisu v Zbierke zakonov SR* na ,,do 60 dni od
vyhlasenia pravneho predpisu v Zbierke zakonov SR*. Zarove je v tejto stvislosti
potrebné v navrhovanom bode B.2. prehodnotit’ a posunut’ termin pre Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky na predkladanie stthrnnej spravy za predchadzajuci
kalendarny rok o uplatiiovani mechanizmu zniZovania byrokracie a nadkladov.
Odovodnenie: Zaslanie ,,vyslednej verzie* dolozky vybranych vplyvov a analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie v pripade poslaneckych navrhov zédkonov alebo

posudenie.
K navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky V navrhovanom bode B.4 odporuc¢am
predizit lehotu na zasielanie vyslednej verzie dolozky vybranych vplyvov a analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie pravneho predpisu s vplyvom na podnikatel'ské Akceptovatelny je pre

nas posun terminu z 30
na 45 dni a presun
predkladania Spravy z
marca na april.




pozmenujucich a dopliujicich navrhov poslancov bude spravidla znamenat’, ked’ze sa
na navrhy poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevzt'ahuje Jednotna
metodika na posudzovanie vybranych vplyvov a teda ani povinnost’ hodnotit’
podnikatel'ské vplyvy podl'a tejto metodiky (vratane analyzy vplyvov na
podnikatel’ské prostredie), ze povinné subjekty budu musiet’ po zverejneni pravneho
predpisu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dolozku vybranych vplyvov a
analyzu vplyvov na podnikatel’ské prostredie nielen aktualizovat (v pripade
pozmenujucich a dopliujicich navrhov poslancov k vladnemu navrhu zékona), ale aj
vypracovat’ novu dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov na podnikatel'ské
prostredie v pripade poslaneckych navrhov zdkonov. Zaroven je potrebné prihliadat’
na skuto¢nost, Ze ku koncu kalendarneho roka moze byt v Narodnej rade Slovenske;j
republiky prerokovavany a schvalovany zvyseny pocet navrhov pravnych predpisov.
INavrh stihrnnej spravy za predchadzajuci kalendarny rok o uplatiovani mechanizmu
zniZovania byrokracie a ndkladov v pripade, ze bude obsahovat’ ndvrh uznesenia vlady
Slovenskej republiky, bude musiet’ byt’ predmetom schval'ovacieho procesu v rdmci
pripravy tejto spravy (medzirezortného pripomienkového konania), ¢o si tiez vyzaduje
urciti ¢asovu narocnost’. Tieto pripomienky je potrebné zohl'adnit” aj v prisluSnom
texte bodu 8 navrhovanych zmien a doplneni Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov upravujicom mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov.

MPSVRS
R

K predkladacej sprave Povazujem za potrebné upravit’ znenie, v ktorom sa uvadza, ze
predloZeny navrh ustanovuje povinnosti predkladatel’a aktualizovat’ dolozku
vybranych vplyvov a prislusné analyzy vybranych vplyvov po ich schvaleni v
Narodnej rade Slovenskej republiky resp. Legislativnej rade vlady Slovenske;j
republiky (v pripade podzakonnych noriem) tak, aby bolo v sulade s predlozenym
navrhom zmien a doplneni Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov,

ked’Ze tato povinnost’ sa vztahuje len na hodnotenie vplyvov na podnikatel'ské

Text bude v Predkladace;j
sprave upraveny podla
pripomienky.




prostredie a netyka sa ostatnych analyz vybranych vplyvov. Pre uplatiovanie
mechanizmu zniZovania byrokracie a ndkladov podl'a predlozeného névrhu sa
ustanovuje povinnost’ zhodnotit’ vplyvy na podnikatel'ské prostredie legislativnych
materidlov vyhlasenych v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ktoré vplyvy na
podnikatel'ské prostredie zakladaji. Uvedené znamena, Ze po vyhléaseni legislativneho
materialu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky s vplyvom na podnikatel'ské
prostredie bude potrebné vypracovat resp. aktualizovat’ dolozku vybranych vplyvov a
analyzu vplyvov na podnikatel’ské prostredie tak, aby hodnotila vplyvy na
podnikatel’ské prostredie legislativneho materidlu v zneni uverejnenom v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky.

K Prilohe €. 1 - navrhu novej Sablony dolozky vybranych vplyvov K bodu 9
PovaZzujem za potrebné jednoznacne metodicky usmernit’ predkladatelov, ¢i
oznacenie, Ze sa v suvislosti s predkladanym legislativnym materidlom uplatiiuje

Pre zvysenie pravne;j
istoty predkladatel’a
uvedieme tuto
skutocnost’ vo

mechanizmus zniZovania byrokracie a ndkladov znamenad, Ze sa na predkladany (a 'Vykladovych
MPSVRS N s s . « L
R hodnoteny) navrh nevztahuji ustanovené vynimky pre tento mechanizmus alebo CA jstanoviskach k JM
predkladany legislativny navrh tento mechanizmus dodrzuje — uplatiuje princip 1 in 2 zverejnenych na
out (resp. v prechodnom obdobi 1 in 1 out). Uvedené povazujem za potrebné upravit’ v webovom sidle MH SR a
bode 9 dolozky vybranych vplyvov a v prisluSnych ustanoveniach Jednotnej metodiky zaroven o nej budeme
(najyma v casti II) tak, aby bolo predkladatel'om zrejmé, aké informacie sa pozaduji informovat’ v rdmci
uviest. planovanych Skoleni.
Pre zvySenie pravne;j
K Prilohe €. 1 - navrhu novej Sablony dolozky vybranych vplyvov K bodu 5. istoty predkladatela
MPSVRS A ternativne riegenia VzhPadom k tomu, ze doslo k rozsireniu rozsahu pozadovanych CA [uvedieme tato
R minimalnych informécii v porovnani s aktudlne u¢innym znenim — v tzv. nulovom skuto¢nost’ vo
variante — a to o alternativne rieSenia/spdsoby dosiahnutia cielov uvedenych v bode 3 'Vykladovych
dolozky vybranych vplyvov, je potrebné tito zmenu zohl'adnit’ aj v prislusnom texte stanoviskach k JM




Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov (v Casti II upravujice;j
obsahové poziadavky dolozky vybranych vplyvov).

zverejnenych na
webovom sidle MH SR a
zaroven o nej budeme
informovat’ v rdmci
planovanych skoleni.

MPSVRS

K Prilohe ¢. 3 Odportcam zvazit, ¢i niektoré metodické vysvetlenia (napr. Standardné
Casové narocnosti), ktorymi sa zaobera aj kalkulacka nakladov podnikatel'ského
prostredia ako povinna sucast’ predkladaného materidlu, neuvadzat’ len ako sucast’
tejto kalkulacky, aby v pripade mensich metodickych Gprav v suvislosti s

1/ Z prilohy €. 3 boli
odstranené niektoré
Standardné Casové
narocnosti, ktorymi sa
zaobera aj kalkulacka
nakladov
podnikatel’ského
prostredia ako povinna

R aktualizaciou kalkulacky nedochadzalo k nesuladu s Jednotnou metodikou na stcast’ predkladané¢ho
posudzovanie vybranych vplyvov. V stvislosti s vypoctom jednotlivych typov materialu. 2/Do
nakladov regulacie upozoriiujem, Ze priame finan¢né ndklady by mali byt’ vydelené kalkulacky vplyvov na
poctom dotknutych subjektov, aby sa dospelo k priamym finanénym nakladom na PP, Casti priame financné
jedného podnikatela. naklady bol doplneny

vypocet finanénych
nakladov na jedného
podnikatel’a.
'V kalkulacke vplyvov na
PP, v Casti vysvetlivky
MPSVRS [K Prilohe €. 3 V suvislosti s vypoctom jednotlivych typov ndkladov regulécie ku kroku 1, v &asti
R upozoriiujem, ze priame financné naklady by mali byt vydelené poctom dotknutych

subjektov, aby sa dospelo k priamym finanénym nakladom na jedného podnikatela.

"Metodika kalkulacie
nakladov", konkrétne
"Néklady na 1




podnikatela" bol
upresneny sposob
vypoctu priamych
nakladov (dane, odvody,
cla-ro¢ny vplyv) a
priamych nakladov
(poplatky) na jedného
podnikatel’a.

K vlastnému materialu K bodu 12 Bod 12 odpora¢am uviest’ v tom zmysle, aby bol
bod 10.1. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov vypusteny.
Ucinnost Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov odporaéam v tejto
suvislosti ustanovit’ az na jej konci. Odovodnenie: Nie je zrejmé, pre€o je ustanovenie
0 ucinnosti uvedené za prvou ¢ast'ou Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov, ked’ze aj Cast’ Il je pre predkladatel'ov zaviazna. Zaroven odporucame

IPodl'a bodu 6.14 sa
mechanizmus znizovania
byrokracie a nakladov

MPSVR : : . . . ; . tahuj terialy,
SVRS ustanovit’ prechodné ustanovenia vzt'ahujlce sa k u€¢innosti Jednotnej metodiky na v2ta uvje n,a alenaly
R : , R ) , . , i ) predlozené do PPK po
posudzovanie vybranych vplyvov. Odoévodnenie: V zdujme predchadzania konfliktu 1.1.2021. Doplni sa CL I
novej navrhovanej pravnej Gpravy prijatej v ramci predmetnej novelizacie s o - P , L,
.o, , , ) . — ., . . - prechodné a zaverecné
existujucou pravnou upravou, ako aj v zaujme vyssej pravnej istoty, odporac¢ame .
o . . . , , ustanovenia.
ustanovit’ v Jednotnej metodike na posudzovanie vybranych vplyvov prechodné
ustanovenie, ktorym ddjde k spresneniu pouZitia navrhovanych zmien predlozeného
materialu aj na legislativny proces, ktory zacal pred navrhovanou u¢innostou (1.
januarom 2021).
MPSVRS [k ylastnému materialu K bodu 15 (k zmendm a doplneniam bodu 9 dolozky Zapracované v Casti II.
R bod 9.

vybranych vplyvov) Povazujem za potrebné doplnit’, ako je to aj v aktuélne t€¢innom
zneni tohto ustanovenia Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov,




informaciu pre predkladatel'ov, ze ak predkladany navrh nemé vplyv na rozpocet
verejnej spravy, rozpoctovo zabezpecené vplyvy sa neoznacuju. Tento metodicky
pokyn povazujem za nad’alej potrebné uvadzat, ked’ze sa stale vyskytuju pripady
nespravneho oznacenia rozpoctového zabezpecenia vplyvov.

K vlastnému materidlu K bodu 15 (k zmenam a doplneniam bodu 9 dolozky

Nie je potrebné to
explicitne uviest,
nakol’ko to logicky
vyplyva z formularu
Dolozka vybranych
vplyvov. Pre zvysenie
pravnej istoty

MPSVRS [vybranych vplyvov) Povazujem za potrebné doplnit’, Ze oznaCovanie, ¢i sa uplatituje predkladatel'a uvedieme
R mechanizmus zniZovania byrokracie a ndkladov sa nevzt'ahuje na nadvrhy tuto skutocnost’ vo
legislativnych materialov, ktoré nemaja vplyv na podnikatel'ské prostredie rovnako, 'Vykladovych
ako je to uvedené pri vplyvoch na mikro, malé a stredné podniky. stanoviskach k JM
zverejnenych na
webovom sidle MH SR a
zaroven o nej budeme
informovat’ v ramci
planovanych Skoleni.
MPSVRS K vlastnému materidlu K bodu 19 Odkaz na bod 8.7. Jednotnej metodiky na
R posudzovanie vybranych vplyvov je potrebné nahradit’ odkazom na bod 8.8. tejto

metodiky, ktory (na rozdiel od bodu 8.7.) ustanovuje povinnosti predkladatel’a v
suvislosti so stanoviskom Komisie v rdmci predbezného pripomienkového konania.




K vlastnému materidlu K bodu 20 Odkaz na bod 8.7. Jednotnej metodiky na

MPSVRS |posudzovanie vybranych vplyvov je potrebné nahradit’ odkazom na bod 9.8. tejto
. , . . . . A

R metodiky, ktory (na rozdiel od bodu 8.7.) ustanovuje povinnosti predkladatela v
suvislosti so stanoviskom Komisie v ramci zavere¢né¢ho postidenia vybranych
vplyvov.

Nie je mozné akceptovat’,
nakol’ko by sa uznesenim
vlady SR museli zmenit’
obsahov¢ poziadavky na
RPS a uvadzanie
K vlastnému materialu K bodu 6 Nepovazujem za vhodné uvadzat’ stanovisko stanoviska Komisie v
MPSVRS [Komisie v predkladacej sprave. Odporucam, aby sa v pripade navrhov Riadnych nich (podla Systému
. . e AN . , N :

R predbeZznych stanovisk, ktoré zaroven nahradzaji dolozku vybranych vplyvov, v bode tvorby stanovisk k
dotknutom tymto navrhom ustanovilo, Ze stanovisko Komisie je sucast'ou hodnotenia navrhom aktov EU a
vplyvov na vybrané oblasti uvedeného v ndvrhu Riadneho predbeZného stanoviska. stavu koordinacie

realizacie politik EU,
schvalen¢ho uznesenim
vlady SR €. 627 z 23.
oktobra 2013)
Cely noveliza¢ny bod ¢.
K vlastnému materialu K bodu 7 (Konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi 7 bude vypusteny.
MPSVRS [Navrhujem, aby Ministerstvo hospodarstva SR automaticky informovalo _ |[Uprava konzultacii v
R predkladatel’a legislativneho navrhu, ktory nebol zahrnuty do Planu legislativnych CAbode 5 JM bude

uloh vlady SR alebo Planu prace vlady SR o povinnosti vykonania konzultacii s
podnikatel'skym prostredim po zverejneni predbeznej informacie na portali, t. j.
predkladatel’ by nemusel duplicitne zasielat’ informaciu Ministerstvu hospodarstva SR,

ponechana v pévodnom
stave bez zmeny,
nakol'ko v roku 2021




ktora ma podobné obsahové nalezitosti ako predbezna informacia. Odévodnenie:
Znizenie administrativnej zataze predkladatel’a.

bude pripravovana
metodika pre konzultacie
za sucinnosti vSetkych
predkladatel’ov.

MPSVRS

K vlastnému materialu K bodu 7 (Konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi V bode

CA

Cely noveliza¢ny bod ¢.
7 bude vypusteny.
Uprava konzultacii v
bode 5 JM bude
ponechana v povodnom
stave bez zmeny,

5.5 odporuc bjasnit’ ku skuto¢nost’ tahuja slova , 1 dbezné
R 5.3 0 Rorucam objasnit’, na akl skuto¢nost’ sa vzt'ahuju slova ,len predbezné a akolko v roku 2021
indikativne®. : .
bude pripravovana
metodika pre konzultacie
za su¢innosti vSetkych
predkladatel’ov.
Cely noveliza¢ny bod ¢.
K vlastnému materialu K bodu 7 (Konzult4cie s podnikatel'skymi subjektmi) Bod 5.8. 7 bude vypusteny.
ziadam vypustit. Odovodnenie: Nestihlasim s ustanovenim, ktoré umoznuje Uprava konzultacii v
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky nerozhodnut’ v ustanovenych bode 5 JM bude
Ichotach o potrebe vykonania konzultacii. Ustanovenie, ktoré Ziadam vypustit, je ponechand v pdvodnom
MPSVRS s roveit zmitocné. V akej lehote a na zaklade ¢oho by mal prejavit’ subjekt zaujem o CA [stave bez zmeny
R 9

konzultacie, ak Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky nerozhodlo o potrebe
vykonania konzultacii, takze predkladatel’ nema povinnost’ predkladany material
konzultovat’ v stivislosti s vplyvmi na podnikatel’ské prostredie? Zaroven skutocnost,
ze ak ziadny subjekt neprejavi zaujem o konzultacie, tieto nie je potrebné vykonat’, je
jednoznacna aj bez jej ustanovenia v predkladanom materiali. Uvedené rovnako plati

aj na skuto€nost’, pokial’ sa po€as pripravy materialu zisti, Zze material nema Ziadne

nakol'ko v roku 2021
bude pripravovana
metodika pre konzultacie
za sucinnosti vSetkych
predkladatelov.




vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Pokial’ sa toto ustanovenie tyka aj predbezne;j
informacie podl'a zakona o tvorbe pravnych predpisov, upozoritujem, ze predbezna
informacia sa nevztahuje na nelegislativne materialy.

K vlastnému materialu K bodu 8 (Mechanizmus znizovania byrokracie a ndkladov)
Odporucam prehodnotit’ ndzov ,,mechanizmus zniZzovania byrokracie a nakladov* a

Nazov bude ponechany
pre zauzivanost’ a
zrozumitel'nost’ pojmov,

MPSVRS| ... .. .. . . ., L pricom samotny
zvazit’ zavedenie jednoduchsieho oznacenia pre tento princip. V oznaceni ) )
R , ., e 4 o , i o mechanizmus je
predmetného principu odporacam zohladnit’, Ze sa tyka vplyvov na podnikatel'ské y ,
) .. , o, e , L. dostato¢ne vysvetleny na
prostredie. Uvedené je potrebné uplatnit’ vo vSetkych dotknutych obsahovych ¢astiach .
, ., to, aby bolo zrejmé, ¢o sa
predkladané¢ho materidlu. , ,
nim mysli.
P6vodna textacia v bode
K vlastnému materialu K bodu 8 (Mechanizmus zniZzovania byrokracie a nakladov) 2.1.az2.3. v zmysle
Upozoriiujem, Ze Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov podla pripomienky bude
bodov 2.1, 2.2. a 2.3. sa vztahuje na pripravu ndvrhov legislativnych a ponechana, nakol’ko
MPSVRS nelegislativnych materidlov a predbeznych stanovisk, priCom aplikacia predmetného povinnost’ vypracovat’
R principu si vyzaduje nielen aktualizovat, ale v niektorych pripadoch (poslaneckych vplyvy navrhov maju aj
navrhov) aj nanovo vypracovat hodnotenie vplyvov na podnikatel'ské prostredie poslanci NR SR a z
pravnych predpisov v schvéalenom zneni -uverejnenom v Zbierke zakonov Slovenske;j mechanizmu lin2out
republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze podl'a navrhovanych zmien a doplneni sa vyplyva iba aktualizacia
Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov nebude vztahovat' uz len ,,na Casti 3.1 Analyzy
pripravu® predkladanych materialov. Uvedené je potrebné zosuladit’. vplyvov na PP.
Posledna veta v bode
MPSVRS ¢ \lastnému materiélu K bodu 8 (Mechanizmus znizovania byrokracie a nakladov) V 6.10. bude zniet’:
R

bode 6.10. odpori¢am objasnit’ zaverecnu vetu ,,Predkladatel je povinny upozornit’

Ministerstvo hospodarstva SR v pripade, ak kvantifikacia vplyvov jednotlivych

Predkladatel’ je povinny

upozornit’ Ministerstvo




zavadzanych, menenych a vypustanych regulécii je sucastou posudzovania vplyvov
in¢ho materidlu.*“. Odévodnenie: Zo znenia bodu 6.10. nie je zrejmé, k akym réznym
situdciam by mohlo dojst’ v aplika¢nej praxi, a taktiez akym sposobom je potrebné
pristupit’ k vyhodnoteniu, ¢i je kvantifikacia vplyvov jednotlivych zavadzanych,
menenych a vypustanych regulécii sucastou posudzovania vplyvov iného materialu.

hospodarstva SR v
pripade, ak kvantifikacia
vplyvov jednotlivych
zavadzanych, menenych
a vypustanych regulécii
bola sucastou
posudzovania vplyvov
in¢ho materialu v
minulosti.

MPSVRS
R

K vlastnému materidlu K bodu 8 (Mechanizmus znizovania byrokracie a nakladov) V
bode 6.12. odporacam objasnit’ a prehodnotit’ prvil vetu a upravit’ ju v nadviznosti na
skuto¢nost, Ze kontrolnym obdobim ma podl’a tohto ustanovenia byt kalendarny rok.

Bod 6.12. bude zniet:
Stav kvantifikacie
vplyvov jednotlivych
zavadzanych, menenych
a vypustanych regulécii
sa vyhodnocuje v sprave
0 uplatiovani
mechanizmu znizovania
byrokracie a nakladov.
Kontrolné obdobie trva
12 po sebe nasledujucich
mesiacov a prvym
kontrolnym obdobim je
obdobie od 1. januara
2021 do 31. decembra
2021. Regulacia sa
eviduje v tom

kontrolnom obdobi, v




ktorom je datum jej
ucinnosti.

MPSVRS
R

K vlastnému materidlu K bodu 8 (Mechanizmus zniZzovania byrokracie a nakladov) V
bode 6.5. resp. v bode 6.14. Ziadam doplnit’ vynimku z povinnosti uplatiiovat’
mechanizmus znizovania byrokracie a nakladov aj na vykonavacie pravne predpisy,
ktoré si vydané na zaklade ( na vykonanie) pravnych predpisov, ktoré nadobudli
ucinnost’ pred nadobudnutim ucinnosti tohto mechanizmu (1. januar 2021) a pri
ktorych vznikaju také vplyvy na podnikatel'ské prostredie, ktoré uz predkladatel’ nevie
ovplyvnit’, ked’ze uprava vychddza z pravneho predpisu, na vykonanie ktorého sa
navrh vykonavacieho pravneho predpisu predklad4d. Odévodnenie: PovaZzujem za
potrebné ustanovit’, aby sa predmetny mechanizmus nevztahoval na navrhy, ktorych
predmet upravy vychadza z pravnych predpisov schvéalenych pred G¢innost'ou
navrhovaného mechanizmu.

Vyhlasky, ako i1 d’alSie
vykonavacie pravne
predpisy maju potencial
zvysSovat’ regulacni
zataz pre podnikatel'ov
rovnako ako pravne akty
vysSej pravnej sily. V
praxi sa Casto deje, ze
vykonavacie predpisy
zvySuju regulacnu zataz
viac ako to je mozné
indikovat’ z ustanovnia
predpisu, z ktorého
vychadzaju. Z uvedeného
dovodu nie je mozné
upravit’ vynimky z
uplatnovania
mechanizmu zniZovania
byrokracie a ndkladov v
tomto zmysle.
Predpokladame, ze
doplnenie takejto
vynimky by v kone¢nom
dosledku nemuselo byt’

ani v sulade so zdujmami




ministerstva prace kvoli
tomu, ze by sa mohlo
negativne dotknut’
socialnych ¢i rodinnych
podnikov a tiez d’alSich
subjektov, ktoré spadaju
do okruhu zaujmov
ministerstva prace. V
pripade takych
vykonavacich predpisov,
ktorych vplyvy boli uz
vycislené v rdmci
zakona, ktory
vykonavaju, ma
povinnost’ predkladatel’
podla bodu 6.10.
upozornit’ MH SR, Ze
kvantifikdcia je sucastou
posudzovania vplyvov
in¢ho materialu.
Pripomienkujici subjekt
akceptoval sposob
vyhodnotenia
pripomienky.

MPSVRS
R

K vlastnému materidlu K bodu 8 (Mechanizmus znizovania byrokracie a nakladov) V

bode 6.5. ziadam doplnit’ vynimku z povinnosti uplatiiovat’ mechanizmus znizovania

Pripomienku povazujeme
za nadbyto¢nt vzhl'adom

na skutoc¢nost’, ze aj bez




byrokracie a nakladov aj na navrhy opatreni, pri ktorych tak rozhodne vlada
Slovenskej republiky. Oddvodnenie: Aj bez pozadovaného ustanovenia o vynimke
vlada Slovenskej republiky mdze takto rozhodnut’, avsak povazujem za potrebné, aby
tato skutocnost’ bola aj jednozna¢ne ustanovena.

pozadovaného
ustanovenia moze vlada
SR mdze rozhodnut’ v
navrhoch svojich
opatreni o vynimke z
povinnosti uplatiovat’
mechanizmus zniZovania
byrokracie a nakladov.
Po rozporovom konani
pripomienkujuci subjekt
ustupil zo zasadnej
pripomienky.

MPSVRS
R

K vlastnému materialu K bodu 8 (Mechanizmus zniZzovania byrokracie a nakladov)
Ziadam upravit bod 6.7. a bod 6.8. tak, aby zo znenia tychto bodov bolo
predkladatelovi jednoznac¢ne zrejmé, ze povinnost’ pre predkladatela resp. Clena vlady
zasielat’ Sekretariatu Komisie dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov na
podnikatel'ské prostredie, ktora zodpoveda a je aktudlna k zneniu pravneho predpisu
uverejnenému v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, moze (a spravidla podl'a
sucasnej praxe aj bude) v pripade legislativnej iniciativy poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky znamenat’ vypracovanie nového celkového hodnotenia vplyvov
na podnikatel'ské prostredie. Zaroven Ziadam, aby z predmetnych ustanoveni bolo
jednoznacne zreymé, Ze sa ma aktualizovat’, resp. vypracovat’ dolozka vybranych
vplyvov len v Castiach tykajucich sa vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
Odovodnenie: Zaslanie ,,vyslednej verzie* dolozky vybranych vplyvov a analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie v pripade poslaneckych nadvrhov zékonov alebo

pozmeiiyjucich a dopliiujiicich navrhov poslancov bude spravidla znamenat’, ked’ze sa

'V sucasnosti v zmysle
ustanoveni § 1 ods. 2
zakona ¢. 400/2015 Z. z.
sa obsahov¢ nalezitosti
UM nevztahuju na
poslanecké navrhy
zakonov a preto
poslancom NR SR
nemoZze byt uloZena
povinnost’ vypracovat,
resp. aktualizovat’
dolozky a analyzy
vplyvov na
podnikatel’ské prostredie

k navrhom zakonov,




na navrhy poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevzt'ahuje Jednotna
metodika na posudzovanie vybranych vplyvov a teda ani povinnost’ hodnotit’
podnikatel'ské vplyvy podl'a tejto metodiky (vratane analyzy vplyvov na
podnikatel’ské prostredie), ze povinné subjekty budu musiet’ po zverejneni pravneho
predpisu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dolozku vybranych vplyvov a
analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie nielen aktualizovat’; CastejSie nastane
situacia (tyka sa poslaneckych navrhov), vzhI'adom na vyssie uvedené, ze bude
potrebné vypracovat nova dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov na
podnikatel’ské prostredie. V tejto suvislosti uvadzam, ze je pre u€inné a efektivne
uplatiiovanie predmetného mechanizmu potrebné, aby vplyvy poslaneckych navrhov
zakonov boli kvalitne vyhodnotené uz pocas samotnej pripravy tychto navrhov.

ktorych predkladatel'mi
su poslanci NR SR. Na
druhej strane, pristup k
udajom potrebnym na
aktualizaciu ndkladov
regulacii vo svojej oblasti
maju v sucasnosti len
gestorské ministerstva.
Poslanci ani utvary v NR
SR na to nemaju dostatok
dat. Navrhnuty sposob
teda povazujeme za
jediny vhodny na
dosiahnutie ciela z
Programového
vyhlasenia vlady SR
(PVV). Body 6.7 a 6.8
boli preformulované.
Predkladatel’ bude
povinny zaslat’ aktualnu
verziu iba Casti 3.1
Naklady regulacie
Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie
Sekretariatu Komisie na
adresu dolozka@mbhsr.sk
najneskor do 45

kalendarnych dni od




vyhlasenia pravneho
predpisu v Zbierke
zakonov SR (z
povodnych 30 dni). V
pripade schvalenych
poslaneckych navrhov
zakonov bude
predkladatel’ urceny
uradom vlady povinny
aktualizovat’ analyzu
vplyvov na
podnikatel'ské prostredie
v Casti 3.1 Naklady
regulacie v sulade s
verziou schvalené¢ho
materialu. AvSak v
pripade, ak urCeny
predkladatel’ predlozi na
rokovanie vlady navrh
nesthlasného stanoviska
k poslaneckému navrhu
zakona resp. ak nebola na
zaklade vole predsedu
parlamentu vlada o
stanovisko poZiadana,
kvantifikované in a out
regulacie budu vo
virtudnom ucte vedené




osobitne. Zaroven, beruc
do tivahy vynimo¢né
pripady z aplikacnej
praxe, sa budi moct’ pri
jednotlivych regulaciach
predkladatelia medzi
sebou navzajom
dohodnut’ na prechode
povinnosti ustanovenych
v bodoch 6.2. az 6.10.
Jednotnej metodiky.

MPSVRS
R

K vlastnému materidlu K bodu 8 (Mechanizmus znizovania byrokracie a nakladov)
Upozoriiujem, Ze predloZeny navrh neriesi povinnost’ uplatiiovania mechanizmu
znizovania byrokracie a ndkladov v pripade podzdkonnych pravnych noriem
predkladanych na zaklade zverenej legislativnej pravomoci organov Statnej spravy a
Narodnej banky Slovenska, ktori ako predkladatelia predkladaji navrhy pravnych
predpisov s vplyvom na podnikatel’ské prostredie a body 6.2. a 6.3. sa na uvedenych
predkladatel'ov nevzt'ahuja.

Nakol'’ko sa bude menit’
zodpovedny subjekt, a
pojem "Clen vlady" ako
aj pojem "podpredseda
vlady" sa zmeni na
pojem predkladatel’,
ktory uz je zavedeny v
bode 1.1. JM aktualneho
znenia, aj mechanizmus
lin2out sa bude
vzt'ahovat na tie subjekty
a ich regulacie, ako aj
cela IM.




MPSVRS

K vlastnému materialu K navrhovanym zmenam a doplneniam casti II Jednotne;j
metodiky K bodu 14 (povinné preskiimanie ucelnosti) Povazujem za potrebné

Text k bodu 8. navrhu

R ustanovit’ vynimku, aby sa povinné preskiimanie ucelnosti nevzt'ahovalo na dolozky vybranych
vykonavaci pravny predpis, ktorého predmetom je len vyhldsenie sumy, ktorej vplyvov bol doplneny.
vypocet je upraveny prislusnym zakonom. Odovodnenie: Vykonavaci pravny predpis
len dodrziava mechanizmus, ktorého vypocet je stanoveny zakonom.

Preskumanie ucelnosti by
sa malo tykat’ aj
. ) ) ) ravnych predpisov,
K vlastnému materialu K navrhovanym zmenam a doplneniam ¢asti II Jednotne;j P V, YEIP p. , Y ,

. ., . . . .. , ktoré transponuju pravny
metodiky K bodu 14 (povinné preskiimanie ticelnosti) Povazujem za potrebné ikt EU. alebo in<
ustanovit’ vynimku, aby sa preskiimanie uc¢elnosti nevzt'ahovalo na navrhy pravnych L, , y

MPSVRS ) L, L . e . medzinarodny dokument.
predpisov, ktoré tplne, t. j. minimalisticky transponuju ¢i implementuju pravne , . )

R e, \ D . i .. L , V preskimani uéelnosti
zaviazny akt Europskej unie alebo medzinarodna zmluvu, €1 iny medzinarodny N v,

o , , . ) : . . pojde predovsetkym o
dokument, ktory ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. Odovodnenie: . ,
, , s , . e .. zhodnotenie, ako dany
Pravne akty EU, ktoré su pre Slovensku republiky zavdzné, nemozno jednostranne , . .
i, pravny predpis funguje v
menit’. . -
prostredi SR, nezavisle
od jeho povodu.
Znenie prvej vety bodu 8.
K vlastnému materidlu K navrhovanym zmenam a doplneniam casti II Jednotne;j Casti II. bolo upravene.
MPSVRS metodiky K bodu 14 (Preskimanie ucelnosti) Odporac¢am upravit’ metodické pokyny ki Na tprave bodu 15 Casti
R vyplneniu tohto bodu, aby bolo zrejmé, ¢i sa vztahuje aj na nelegislativne materialy. [I. Prskimanie Gicelnosti

Oddvodnenie: V aktudlne u¢innom zneni sa v prisluSnom texte pouziva vyraz
L.-material®, ,regulacia“ a ,,pravny predpis* a nie je preto zrejmé, ¢i sa tento bod
dolozky vybranych vplyvov tyka aj nelegislativnych materidlov.

sa touto novelou nic¢
nementi a z tohto dovodu
mame za to, ze tak ako

doposial’ aj do budticna




sa tento bod uplatiiuje na
vSetky navrhy
legislativnych 1
nelegislativnych
materialov
predkladanych na
aschvalenie vlade SR,
ktoré su v posobnosti
jednotnej metodiky
podla bodu 2.

MPSVRS
R

K vlastnému materialu K navrhovanym zmenam a doplneniam casti II Jednotnej
metodiky K bodu 14 (Preskiimanie ucelnosti) Odporacam zvazit, aby sa povinné
preskumanie tcelnosti nevztahovalo na predkladané materidly, ktoré nezakladaju
ziadny z vybranych vplyvov.

Na uprave bodu 15 cCasti
[I. Preskiimanie ucelnosti
sa touto novelizaciou nic¢
nemeni a z tohto dovodu
mame za to, Ze tak ako
doposial’, aj do buducna
sa tento bod uplatiiuje na
vSetky navrhy
legislativnych 1
nelegislativnych
materialov
predkladanych na
schvalenie vlade SR,
ktoré su v posobnosti
jednotnej metodiky
podla bodu 2.




MPSVRS
R

K vlastnému materidlu VSeobecne Odporticam zvazit, ¢i nie je potrebné predlozeny
vlastny material upravit’ tak, aby bolo zrejmé, ze sucast'ou navrhovanych zmien a
doplneni Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je aj nové znenie
Prilohy €. 1, Prilohy ¢&. 3, Prilohy €. 4 a Prilohy ¢. 6 Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.

Doplnené do
predkladacej spravy.

MPSVRS
R

K vlastnému materialu VSeobecne Povazujem za potrebné v celom navrhu dosledne
dodrziavat’ zavedené pojmy a skratky. Napriklad ide o nasledovné. Novozavedeny
pojem ,,mikro, malé a stredné podniky* sa v zmenach a doplneniach casti II tykajtcich
sa bodu 9 dolozky vybranych vplyvov (bod 15) v predloZzenom navrhu pouziva v
sucasnom zneni ,,malé a stredné podniky*. Pri pojme ,,zavere¢né posudenie vybranych
vplyvov* nebola zavedena skratka, napriek tomu sa na viacerych miestach
predlozené¢ho navrhu (aj v novonavrhovanej Sablone dolozky vybranych vplyvov)
pouZziva pojem ,,zaverecné posudenie. Vplyvy na informatizaciu spolocnosti su v
novonavrhovanej Sablone dolozky vybranych vplyvov oznacené ako ,,vplyvy na
informatizaciu®. Analyza tychto vplyvov je oznacena ako ,,Analyza vplyvov na
informatizaciu spolocnosti* a metodicky postup k tejto analyze je oznaceny ako
,Metodicky postup pre analyzu vplyvov na informatizaciu®. V predlozenom navrhu
zmien a doplneni Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov sa
dosledne nedodrZiava zavedena skratka dolozky vybranych vplyvov — ,,doloZzka®. V
predlozenom navrhu zmien a doplneni Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov sa dosledne nedodrZiava zavedena skratka Stalej pracovne;j
komisie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie vybranych
vplyvov pri Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky— ,,Komisia®.

MSSR

K navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky Zasadne nesuhlasime s formulaciou

Uloha B.4 bola z navrhu
uznesenia vypustena,




ulohy B.4. v navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky a to vo svetle odévodnenia
pripomienok uplatnenych k ¢1. I bod 6.7. a 6.8. aktualizovanej Jednotnej metodiky a
ziadane ju z navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky vypustit’ bez nahrady.

zaroven boli
preformulované body 6.7
a 6.8 jednotnej metodiky.

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 4. Odporacame predkladatel'ovi predmetny bod radit’

MSSR . . . ) A
55 na koniec €l. I, tak ako to Standardne byva aj v pripade legislativnych materialov.
Zaroven odporucame za slovo ,.texte vlozit’ slovo ,,Jednotnej metodiky.
. PR . . , D Pripomienka je uz
K vlastnému materialu, ¢l. I bod 1. Odportc¢ame predkladatel'ovi predmetny bod radit y . ,
MSSR . . , ) ] CA bezpredmetna, nakol’ko
(spolu s bodom4.) na koniec ¢l. I, tak ako to Standardne byva aj v pripade .,
C . bod 1. sa rusi.
legislativnych materialov.
Ustanovenie bodu 8.1
bolo tymto spdsobom
K vlastnému materialu, ¢l. I bod 10. (¢ast’ I, bod 8.1. Jednotnej metodiky) Zasadne formulované z dovodu
ziadame za slova ,,priCom PPK ma byt V192it’ slovo ,,spravidla®“. Nevidime vecny mnoiacich sa pripadov v
dovod pre obmedzenia navrhnutého typu. Ucel sledovany predbeznym legislativnom procese,
pripomienkovym konanim — posudenie vybranych vplyvov - je dosiahnuty uz kedy materialy boli do
samotnym predloZenim névrhu materialu do predbezného pripomienkového konania a MPK predkladané pred
MSSR [spracovanim stanoviska Komisiou, akékol'vek d’alSie obmedzenie pre zacatie CA

nasledujuceho Stadia legislativneho procesu st neprimerane a neodévodnene
obmedzujlice a nespliaju test proporcionality. Postidenie vybranych vplyvov
predlozeného navrhu materialu nema blokovat’ uskuto¢nenie medzirezortného
pripomienkového konania, ktoré je zamerané v prevaznej miere (najmé po zavedeni
samostatného procesu pre posudzovanie vybranych vplyvov v podobe predbezného
pripomienkového konania) na vecné postidenie navrhu.

skonCenim, alebo
dokonca zaroven s
predlozenim do PPK, ¢o
Komisia RIA povazuje
za porusenie procesu
podla Jednotne;j
metodiky. Postidenie

vplyvov pripravovaného




materialu je z hl'adiska
EU a OECD rovnako
dolezitou sucastou ako
posudenie vecnej stranky
materidlu, Co je v rozpore
s tvrdenim, Ze posudenie
vybranych vplyvov
predlozeného navrhu
materidlu nemé blokovat’
uskutocnenie
medzirezortného
pripomienkového
konania. Nie je mozné
akceptovat’ doplnenie
slova "spravidla", pretoze
uz v sucasnosti sa podl'a
jednotnej metodiky
proces PPK vykonava
pred MPK. Navrhovany
text bodu 8.1 tento
proces len presnejsie
definuje. PredloZenie
materidlu do MPK az po
ukonceni PPK a
zapracovani pripomienok
komisie je nevyhnutné z
hl'adiska
transparentnosti,




predvidatelnosti a kvality
prijimania pravnych
predpisov. Komisia v§ak
v ramci PPK nad’alej
nebude prihliadat’ na
vecné pripomienky k
navrhu pravnych
predpisov.
Pripomienkujtci subjekt
akceptoval sposob
vyhodnotenia
pripomienky.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 10. (Cast’ I, bod 8.5. Jednotnej metodiky) Zasadne
nesuhlasime so znenim bodu 8.5. aktualizovanej Jednotnej metodiky a ziadame ho
vypustit’ bez ndhrady, a to s odvolanim sa na pripomienku uplatnent k bodu 8.1.
aktualizovanej Jednotnej metodiky a jej odovodnenie. Vzhl'adom na ucel, ktorému
proces predbezného pripomienkového konania slizi, nevidime ziaden vecny dovod,
ktory by mal bréanit’ predkladatel'ovi v d’alSom efektivnom managemente
legislativneho procesu. Je v prvom rade zodpovednostou predkladatel’a, aby navrh
materidlu, ktory predklad4 na rokovanie poradnych orgdnov vlady Slovenske;j
republiky (pripadne stalych pracovnych komisii Legislativnej rady vlady Slovenske;j
republiky) spiial poziadavky, ktoré naii kladu osobitné pravne predpisy o tvorbe
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, pripadne vyzaduje Jednotna metodika,
Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky a Smernica na pripravu a
predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej republiky. Ustanovenie bodu
8.5. aktualizovanej Jednotnej metodiky preto ide nad ramec ucelu a ciel’'u, ktory ma

Bod 8.5 bol vypusteny.
Navrhnutym znenim
bodu 8 jednotnej
metodiky sa ni¢ nemeni
na su¢asnom stave, len sa
stiCasny stav upresiiuje,
ked’Ze uz dnes musi byt’
PPK ukoncené pred
MPK (bod 7.1. JM) a tiez
zavereCné posudenie
vybranych vplyvov musi
byt ukoncené pred
rokovanim vlady alebo
schvalenim veducim
(body 9.1 a 9.8 IM).




byt Jednotnou metodikou zabezpeceny, dokonca sa mu vyslovne prieci. Z uvedenych
dovodov nespliia preto test proporcionality.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 10. (Cast’ I, bod 8.6. Jednotnej metodiky)
Odporucame predkladatel'ovi prislusny bod v zaujme jednoznacnosti a jednoduchosti
pri buducich citacii konkrétnych ustanoveni aktualizovanej Jednotnej metodiky
vnutorne Struktarovat a lenit’ na samostatné pismena. Dalej v trefom pododseku
bodu 8.6. zasadne Ziadame vypustit’ posledntl vetu v zneni ,,Stanovisko Komisie slizZi
ako podklad pre informované rozhodnutie vlady SR a d’alSich subjektov v ramci
schval'ovacieho procesu®, a to z dovodu, Ze ciel’ iou sledovany je zabezpeceny uz
tym, Ze stanovisko je povinnou sucast'ou dolozky vybranych vplyvov (¢ast’ 13. v
zmysle predloZzenej aktualizacie — bod 8.8. aktualizovanej Jednotnej metodiky), ktora
je zas sucastou materialu predkladaného do d’alsich $tadii legislativneho procesu.
Nevidime preto ziaden vecny dovod, pre ktory by uvedend veta mala byt v navrhu
aktualizacie Jednotnej metodiky ponechana.

K prvej Casti
pripomienky: Text bodu
8.6 bol upraveny na
samostatné body. K
druhej Casti pripomienky:
Nesuhlasime s
vypustenim uvedene;j
vety. Tato veta bolaiv
povodnom zneni
jednotnej metodiky v
bode 7.6. Povazujeme ju
za podstatna v celom
procese posudzovania
vplyvov pripravovanych
regulacii. Nevidime
dovod vypustat
predmetnt vetu z
dovodu, ze sa uvadza v
suvislosti s tym, ¢o
predstavuje nesthlasné
stanovisko Komisie, a to
aj v nadvdznosti na
ustanovenie v Jednotnej
metodike, Ze nestihlasné
stanovisko Komisie




neznamena zastavenie
d’alSieho schval'ovacieho
procesu, ked’Ze toto
konStatovanie plati
rovnako aj pre predbezné
pripomienkové konanie.
Komisia vSak v ramci
PPK nad’alej nebude
prihliadat’ na vecné
pripomienky k navrhu
pravnych predpisov.
Predkladatel’ po
rozporovom konani
akceptoval sposob
vyhodnotenia
pripomienky.

MSSR

K vlastnému materidlu, ¢l. I bod 10. (Cast’ I, bod 8.7. Jednotnej metodiky)
Odporucame predkladatel'ovi slovo ,,Komisie* nahradit’ slovom ,,Komisii®.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢I. I bod 10. (¢ast’ I, bod 8.8. Jednotnej metodiky) Zasadne
ziadame slovo ,,MPK* nahradit’ slovami ,,d’alSieho Stadia legislativneho procesu®, a to
s poukazom na odévodnenie uplatnenych pripomienok k bodom 8.1. a 8.5.
aktualizovanej Jednotnej metodiky.

Text bol upraveny v
zmysle pripomienky.

MSSR

K vlastnému materidlu, ¢l. I bod 10. a 11. (¢ast’ I, bod 8.9. a 9.9. Jednotnej metodiky)

Uvedené body boliiv

povodnom zneni




Nevidime dovod pre vyslovnl upravu uvadzanu v bode 8.9. aktualizovanej Jednotne;j
metodiky. Pokial’ je ndm znédme tak uvedenému zodpovedala aj doterajSia prax Stalej
pracovnej komisie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky pre posudzovanie
vybranych vplyvov a implicitne to vyplyva uz zo samotného vecného rozdelenia
gestorstva pre posudzovanie jednotlivych vybranych vplyvov v ramci Komisie (bod
3.3. prva zarazka aktualizovanej Jednotnej metodiky). To, ¢i sa uvedeny bod v
aktualizovanej Jednotnej metodike bude vyslovne uvadzat’ alebo nie ni¢ nemeni na
skutocnosti, ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky taka pripomienku, resp.
nesuhlas s dolozkou vybranych vplyvov moze osobitne vzniest’ aj v rdmci
medzirezortného pripomienkového konania. Uvedena pripomienka sa aplikuje
rovnako aj vo vztahu k bodu 9.9. aktualizovanej Jednotnej metodiky.

Jednotnej metodiky.
Zaroven sa MF SR
zasadne vyjadrilo za
zachovanie tychto bodov
v JM.

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 11. (€ast’ I, bod 9.1. Jednotnej metodiky) Zasadne
nesthlasime so znenim bodu 9.1. pism. b) a c¢) aktualizovanej Jednotnej metodiky a
ziadame ich vypustit’ bez nahrady, a to s odvolanim sa na odévodnenie pripomienok
uplatnenych k bodom 8.1. a 8.5. aktualizovanej Jednotnej metodiky. Vo vztahu k

K bodu 9.1, pism. a): text
bude upresneny. K pism.

MSSR |bodu 9.1. pism. a) zdsadne ziadame vypustit’ slova ,,k zmene v identifikacii vplyvov CAb): vyptista sa. K pism.
alebo®. Uvedené nevidime ako hospodarne a ucelné pre d’alSie vedenie legislativneho c): text bude
procesu, najmi nie v situacii, ked’ v d’alSom Stadiu legislativneho procesu maju vsetci preformulovany.
zastupcovia posobiaci v Stalej pracovnej komisii legislativnej rady vlady Slovenskej
republiky pre posudzovanie vybranych vplyvov mozZnost’ namietané zmeny v
identifikacii vplyvov osobitne pripomienkovat’.
'V bode 9.2 je
MSSR K vlastnému materidlu, ¢l. I bod 11. (¢ast’ I, bod 9.2. Jednotnej metodiky) Zasadne N precizovany uz dnes

nesthlasime so znenim bodu 9.2. aktualizovanej Jednotnej metodiky v rozsahu slov
.tak, aby proces zaverecného postdenia vybranych vplyvov bol ukon¢eny vydanim
stanoviska komisie eSte pred predlozenim materialu na rokovanie vlady SR alebo na

platny inStitat, podla
ktorého (v zmysle bodu
9.5 jednotnej metodiky)




schvalenie ministrovi, veducemu, predsedovi alebo riaditel'ovi ostatného ustredné¢ho
orgéanu Statnej spravy alebo vediicemu iného orgénu (v pripade vykonavacieho
pravneho predpisu).“. Odévodnenie uplatnenej pripomienky je rovnaké ako v pripade
pripomienok uplatnenych k bodom 8.1. a 8.5. aktualizovanej Jednotnej metodiky.

zavereCné posudenie
musi byt’ ukoncené pred
rokovanim vlady SR,
alebo schvalenim
ministrovi, veducemu,
predsedovi alebo
riaditel'ovi ostatného
ustredného organu Statnej
spravy alebo vediicemu
in¢ho orgdnu (v pripade
vykonavacieho pravneho
predpisu). Je nevyhnutné
aby jednotlivé stadia
procesu podl'a JM na
seba nadvizovali a aby
nezacalo nové Stadium,
ak nebolo ukoncené
predchadzajuce.
Pripomienkujuci subjekt
po rozporovom konani
akceptoval sposob
vyhodnotenia
pripomienky.

MSSR

K vlastnému materidlu, ¢l. I bod 11. (¢ast’ I, bod 9.5. Jednotnej metodiky) Z dovodu
nadbyto¢nosti odporac¢ame predkladatel'ovi vypustit’ slova ,,na adresu
dolozka@mbhsdr.sk*.

Uvedeny text je sucast'ou
platného znenia a
novelizacia na nom ni¢
nemeni.




K vlastnému materialu, ¢I. I bod 12. (¢ast’ I, bod 10.1. Jednotnej metodiky) Zasadne
nesuhlasime s navrhovanou zmenou ucinnosti pdvodne prijatej Jednotnej metodiky. V

7 vlastného materialu bol
vypusteny bod 6.14 a bol
doplneny CI. 1T s

MSSR [ramci zakladnych pravidiel dobrej legislativnej praxe nasledné zmeny a doplnenia A , ,

) A ) s - . L, R , uvedenim terminu
nikdy nemézu mat’ vplyv na termin €innosti povodne prijatého materialu. U¢innost - cinnosti aktualizovanei
naslednych zmien a doplni sa uvadza vzdy v samostatnom noveliza¢nom ¢lanku, preto , . , ]
.. . y L . . . jednotnej metodiky.
ziadame bod 12. uviest’ ako €l. II predlozenej aktualizacie Jednotnej metodiky.

MSSR [K vlastnému materidlu, ¢l. I bod 5. (Cast’ I, bod 3.3. Jednotnej metodiky) Odporacame A
neuvadzat’ skratku ,,SR*, ale vZzdy uviest slova ,,Slovenskej republiky*.
MSSR [K vlastnému materidlu, ¢l. I bod 5. (¢ast’ 1, bod 3.4. Jednotnej metodiky) Odpora¢ame A
nahradit’ slova ,,blizSie informéacie v bode €. 7. slovami ,,bod 7. Jednotnej metodiky*.
K vlastnému materialu, ¢1. I bod 7. (€ast I, bod 5. Jednotnej metodiky) Zasadne Cely novelizaénjf bod ¢.
7iadame v predlozenom navrhu aktualizacie dopracovat bod 5. Jednotnej metodiky o 7 bude Vypusten’y.. ’
vynimku spod povinnosti uskuto¢nenia konzultacii s podnikatel'skymi subjektmi v Uprava konzultacii v
pripadoch, kedy sa jednd o transpoziciu, resp. implementaciu pravne zavazného aktu bode 5 J M bud:e
EU do pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo o vykonanie medzindrodne; 5 ponechand v pévodnom
MSSR CA jstave bez zmeny,

zmluvy alebo iného medzinarodného aktu, ktory ma prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky. Uz samotnému schvaleniu pravne zavizného aktu EU
predchadzalo samostatné legislativne konanie (a spravidla aj jemu predchadzajuca
verejna konzultacia vyhlasend Komisiou EU) ako aj spracovanie riadneho
predbezného stanoviska, ktoré je taktiez predmetom medzirezortného
pripomienkového konania. V rdmci uvedenych procesov hned’ v niekol’kych ich

Stadiach ma dotknutd verejnost’ (podnikatel'ské subjekty) moznost’ zaujat’ k ndvrhom

nakol'ko v roku 2021
bude pripravovana
metodika pre konzultacie
za sucinnosti vSetkych
predkladatel’ov.




svoje stanovisko. V situécii schvaleného a publikovaného pravne zavizného aktu EU
nie su d’alSie konzultacie na narodnej urovni sposobilé priniest’ akykol'vek zmeny do
existujuceho vecného zadania, je preto otdzny ich prinos. ZvysSenie transparentnosti a
vytvorenie priestoru pre zapojenie dotknutych podnikatel'skych subjektov do tvorby
narodnej transpozicnej, pripadne implementacnej pravnej Gpravy je zabezpecené uz
existujicou povinnostou spracovania a zverejnenia predbeznej informacie podla § 9
zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 400/2015 Z. z.*) a €. 10 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky a povinnostou prerokovania materidlu s prisluSnymi organmi a
inStiticiami v ramci medzirezortného pripomienkového konania v zmysle ¢l. 13
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 7. (Cast’ I, bod 5.10.) Zasadne Ziadame, aby
predkladatel’ dopracoval predmetny bod 5.10. v tom zmysle, Ze z neho bude zrejmy

Cely noveliza¢ny bod ¢.
7 bude vypusteny.
Uprava konzultacii v
bode 5 JM bude
ponechana v pévodnom

MSSR . . « : CAjstave b ,
55 zaCiatok plynutia lehoty 20 pracovnych dni. Dalej zasadne Ziadame slovo i ave’ ©z zmdly
C ., ., ., ) . ) ) nakol'ko v roku 2021
L,Minimalna“ nahradit’ slovom ,,Maximalna®, a to aj s poukazom na naSu pripomienku : ,
, . . . . bude pripravovana
uplatnenut k bodu 5.12. aktualizovanej Jednotnej metodiky. . L.
metodika pre konzultacie
za su¢innosti vSetkych
predkladatel’ov.
Cely noveliza¢ny bod €.
MSSR K vlastnému materialu, ¢1. I bod 7. (Cast’ I, bod 5.12. Jednotnej metodiky) Zasadne CA[7 bude vypusteny.
nesthlasime so znenim bodu 5.12. Tento podl'a nasho nazoru kladie na predkladatel’a Uprava konzultacii v
neprimerant a neodovodnenu zat'az a vytvara priestor neistoty ohl'adom d’alSieho bode 5 JM bude




priebehu a vyvoja konzultacie, a to najmé o sa tyka terminu jeho ukoncenia. V
zmysle navrhnutého bodu bude stacit’, aby sa ¢o i len jeden podnikatel'sky subjekt,
ktory sa o sebe domnieva, ze ho dany navrh ovplyvni, prihlasil hoc aj v posledny den
lehoty konzultacii (podl'a bodu 5.10. Jednotnej metodiky) a predkladatel’ s nim bude
musiet’ konzultacie opakovat’. Takéto spravanie je vyslovne nezelané a nemalo by byt
Jednotnou metodikou umoznené.

ponechana v pévodnom
stave bez zmeny,
nakol'ko v roku 2021
bude pripravovana
metodika pre konzultacie
za sucinnosti vSetkych
predkladatel’ov.

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 7. (éast’ I, bod 5.4. Jednotnej metodiky) Ziadame za
slovo ,,predpokladu® vlozit’ slovo ,,vyznamnych®. Nevidime zmysel v zavedeni
vSeobecnej povinnosti vykonania konzultacii s podnikatel'skymi subjektmi, teda aj v
pripade nizkych, resp. zanedbatel'nych vplyvov pripravovanej regulacie na

Cely noveliza¢ny bod ¢.
7 bude vypusteny.
Uprava konzultacii v
bode 5 JM bude
ponechana v pdvodnom

MSSR [podnikatel'ské prostredie. V tejto stivislosti sa optikou cielov sledovanych CA jstave bez zmeny,
predlozenym navrhom aktualizacie tento bod javi ako ,,neodovodnend a zbyto¢na nakol'ko v roku 2021
administrativna zataz* kladena na legislativny proces a jeho gestora. Formuléacia bodu bude pripravovana
5.4. je naviac vo vnutornom konflikte so znenim bodu 5.11., ktory predpoklada, ze metodika pre konzultacie
predkladatel’ s oslovenymi subjektmi prekonzultuje ,,predpokladané vyznamné vplyvy za sucinnosti vSetkych
na tieto subjekty*. predkladatel’ov.

Cely noveliza¢ny bod ¢.
K vlastnému materialu, ¢l. I bod 7. (Cast’ I, bod 5.6.) Odporicame za slova ,,Ak 7 bude vypusteny.
legislativny a nelegislativny material* nahradit’ slovami ,,Ak navrh legislativneho a Uprava konzultacii v
nelegislativneho materialu®, slova ,,na MPK* nahradit’ slovami ,,do MPK*. Dalej . |bode 5 JM bude

MSSR CA

zasadne trvame na tom, aby znenie druhej vety bodu 5.6. bolo nasledujuce: ,,V pripade
legislativnych materialov sa povinnost’ podl'a predchadzajucej vety povazuje za
splnenu zverejnenim predbeznej informdacie na portali podl'a osobitného predpisu.2)®.
Nevidime dovod klast’ predkladatelom d’alSie a d’al§ie informacné povinnosti v
situacii, ked’ uz v sicasnosti existuju iné nastroje, ktoré zo svojej podstaty plnia

ponechana v pévodnom
stave bez zmeny,
nakol’ko v roku 2021
bude pripravovana
metodika pre konzultacie




uvedeny ciel’. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky by sa v duchu cielov
predlozenej aktualizécie Jednotnej metodiky malo snazit’ dotknuté procesy navrhnut
tak, aby tieto boli maximalne efektivne a zbyto¢ne nevytvarali administrativnu zataz
nielen vo¢i podnikatel'skym subjektom, ale aj vo¢i predkladatelom. Ziadame
nasledujlice znenie tretej vety bodu 5.6.: ,,Informacia podl'a prvej vety obsahuje najméa
nazov materialu, kratke zhrnutie problémov, ktoré ma dany material riesit’ a ciel'ov,
ktoré maju byt dosiahnuté.*. Vzhl'adom na nas predchadzajtci navrh, ale taktiez s
ohl'adom na ta skuto¢nost’, Ze obsahové nalezitosti predbeznej informacie st
stanovené priamo v § 9 zakona ¢. 400/2015 Z. z., ale aj v ¢l. 10 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky, vnimame ako potrebné definovat’ obsahové
nalezitosti len vo vzt'ahu k informacii o priprave materialu v situécii podl'a bodu 5.6.
prva veta. V zavere ziadame vypustit’ Stvrta vetu z bodu 5.6. vzhl'adom na jej
nenormativny charakter.

za sucinnosti vSetkych
predkladatel’ov.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 7. (Cast’ I, bod 5.9. Jednotnej metodiky) Zasadne
nestthlasime so znenim bodu 5.9. posledna veta a Ziadame ju vypustit. Vzhl'adom na
Stadium legislativneho procesu, v ktorom predkladatel’ ustanovuje povinnost’
vykonania konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi (eSte pred predlozenim materialu
do predbezného pripomienkového konania) je poskytnutie internetového odkazu na
zverejneny navrh materialu v informécii o konzultaciach neziaduci. Akékol'vek
konzultacie v danom §tadiu legislativneho procesu z podstaty jeho pravy mozu
prebiehat’ len k ideovym zakladnym tézam pripravovanej regulacie v opa¢nom pripade
by neslo o ni€ insie len o duplikovanie uzZ existujicej povinnosti uskuto¢nenia
medzirezortného pripomienkového konania. V druhej vete odporac¢ame slovo ,,ho*
nahradit’ slovom ,ju®.

CA

Cely noveliza¢ny bod ¢.
7 bude vypusteny.
Uprava konzultacii v
bode 5 JM bude
ponechana v pdvodnom
stave bez zmeny,
nakol'ko v roku 2021
bude pripravovana
metodika pre konzultacie
za sucinnosti vSetkych
predkladatelov.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. 1 bod 7. (€ast’ I,. bod 5.8. Jednotnej metodiky) Ziadame

Cely noveliza¢ny bod €.

7 bude vypusteny.




vypustit’ slova ,,a Ziadny subjekt neprejavil zaujem o konzultacie™. O potrebe
konzultacii by malo rozhodnut’ vyluéne Ministerstvo hospodarstva Slovenske]
republiky, akékol'vek procesy v pozadi (s kym Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky konzultuje potrebu) st pre predkladatel’a irelevantné. Rovnako méme za to,
7e nie je zrejmée kto sa rozumie pod slovom ,,subjekt®. Aj v pripade, ak by to mali byt
podnikatel'ské subjekty, nie je podl'a nasho nazoru ziaduce, aby zaujem o konzultacie
prejavovali priamo predkladatel'ovi, nakol'ko sa tym proces stane neprehl’adnym.

Uprava konzultacii v
bode 5 JM bude
ponechana v pévodnom
stave bez zmeny,
nakol'ko v roku 2021
bude pripravovana
metodika pre konzultacie
za sucinnosti vSetkych

predkladatel’ov.
MSSR [K vlastnému materialu, ¢l. I bod 7. (¢ast’ I. bod 5.13. Jednotnej metodiky) A
Odporucame slovo ,,2.“ nahradit’ slovom ,,1.* a na konci pripojit’ bodku.
Cely noveliza¢ny bod ¢.
7 bude vypusteny.
Uprava konzultacii v
bode 5 JM bude
K vlastnému materialu, ¢l. I bod 7. (Cast’ ., bod 5.5. Jednotnej metodiky) Odporucame ponechana v pévodnom
MSSR predkladatelovi za slovo ,,informovat™ vlozit’ slovo ,,predkladatela* a vypustit’ slova CA [stave bez zmeny,

., ktoré je v tejto Casti pripravnej fazy legislativneho procesu zatial’ len predbezné a
indikativne®.

nakol'ko v roku 2021
bude pripravovana
metodika pre konzultacie
za su¢innosti vSetkych
predkladatel’ov.




K vlastnému materidlu, ¢l. I bod 8. (¢ast’ I, bod 6.1., 8.6. a d’alSie Jednotnej metodiky)
Neodporucame predkladatel'ovi pouzivat’ spojenia typu ,,resp.” alebo ,,t.j.“. Konkrétne
procesy a institity maju mat’ svoje konkrétne oznacenia, ktoré su nasledne v texte

Cast’ pripomienky bola

MSSR . . . . . o CA [zapracovana, pojmy boli
pozl'zwa'ne JGQnotne, a'to v zau'Jme zabez'pecema' dosEgtocneJ miery zrozuml'telnostl a \sak ponechané.
urcitosti znenia aktualizovanej Jednotnej metodiky. Ziadame teda vypustenie slov
,(resp. pravidla ,,one in — two out*) a slov ,,(t.j. uplatnenie zasadnych pripomienok
Komisie)“, nakol’ko tieto nemozno povazovat ani za zavedenie legislativnej skratky.

Do ¢asti 6.10 bola
doplnena veta: Ak
K vlastnému materialu, ¢l. I bod 8. (Cast’ I, bod 6.10. Jednotnej metodiky) Zasadne vznikne nesulad medzi
trvame na prepracovani bodu 6.10. a to tak, Ze sa dot doplni mechanizmus uplatnenia vysledkom kontroly
namietok a vyhodnotenia namietok uplatnenych k Ministerstvom hospodarstva plnenia mechanizmu
Slovenskej republiky vykonanej kontrole plnenia mechanizmu zniZovania byrokracie znizovania byrokracie a
a nakladov, ktory sa rovnako zverejni na webovom sidle Ministerstva hospodarstva nakladov a udajmi
Slovenskej republiky. V neposlednom rade dorazne ziadame predkladatel’a, aby zaslanymi
dosledne dodrziaval skor pouzivanu terminoldgiu (,,mechanizmus znizovania predkladatel'om, tato
MSSR |byrokracie a ndkladov* namiesto ,,mechanizmus zniZovania administrativnej zat'aze a CA [skutoénost’ bude

nakladov regulacie®) a rovnako oznacoval a pomenovaval tie isté inStituty (v bode
6.10. ,,ministerstva a trad podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo* a v
stvisiacom bode 6.11. posledna veta ,,predkladatelia“). V zavere si dovol'ujeme
upozornit’ predkladatela, Ze pouZité spojenie ,.kazdému ministerstvu a tradu
podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo* je vyznamovo uZzsie ako pojem
,.predkladatel™, ktory sa vyznamovo pouZziva okrem inych aj na oznacenie ,,predsedov
inych ustrednych orgdnov Statnej spravy* a ktory sa uvadza v bode 6.11. posledna veta
v stvislosti s tlohou ukladanou ,,predkladatel'om* znizit’ ndklady pre podnikatel'ov.

obsahom spravy podla
bodu 6.11. Terminologia
suvisiaca s
mechanizmom
odstrafiovania byrokracie
a nakladov, ako aj s
pojmom "predkladatel™
bude upravena v stilade s
pripomienkou.




K vlastnému materialu, ¢l. I bod 8. (Cast’ I, bod 6.11. Jednotnej metodiky) Obsah bodu
6.11. nema byt podl'a nasho nazoru stcast'ou vyslovného znenia textu Jednotnej
metodiky, a to najma s oh'adom na t skuto¢nost’, ze je predmetom ulohy B.2.
vyplyvajlicej z ndvrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa bude
schval'ovat’ predlozena aktualizacia Jednotnej metodiky. V danom pripade teda ide o

Uloha B.2 bola
nahradend v§eobecnou
ulohou pre ¢lenov vlady
a predsedov ostatnych
ustrednych organov
Statnej spravy SR v
zneni: zabezpecit’
dosledné uplatiiovanie
aktualizovanej Jednotnej

MSSR [(duplicitnt upravu. Rovnako povazujeme za zbytocné uvadzat’ v bode 6.11. poslednti CA etodiky na
vetu v zneni ,,V navrhu uznesenia k tejto sprave vlada SR moze ulozit’ predkladatel'om Y ) ,
, - . C e ) S . ., posudzovanie vybranych
ulohu splnit’ povinnosti znizit’ naklady pre podnikatel'ov podl'a udajov vo virtudlnom vov. Co sa tka
. \% V.
ucte do 31. decembra 2022 a nésledne kazdorocne.*, nakol’ko na to, aby sa na takej Py ) 4
) . ) . . . , , poslednej vety v bode
povinnosti vlada Slovenskej republiky uzniesla, nepotrebuje mat’ formulované . .
/ . . . ) , .. 6.11, povazujeme ju za
vyslovné splnomocnenie v Jednotnej metodike. Uvedené ustanovenie je preto , L
., nevyhnutn(, pretoze tu
nadbytocné. ) A
ide o stanovenie spdsobu
vymoZzitel'nosti principu
lin2out, resp. "sankciu".
Do vlastného materialu
K vlastnému materialu, ¢l. I bod 8. (Cast’ I, bod 6.14. Jednotnej metodiky) Zasadne bol doplneny novy
nesthlasime so zneni bodu 6.14., ked’Ze nereSpektuje pravidlo o vynimkach spod lanok CL 11 so
MSSR |[povinnosti pouzitia mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov uveden¢ v bode A [zavere¢nym ustanovenim

6.5., ked’Ze pouziva formulaciu ,,vSetky materialy legislativneho charakteru
predlozené do PPK*. Naviac z podstaty upravy sa v danom pripade jedna o pravidlo
intertemporalneho charakteru, ktoré byva bezne v pripadoch legislativnych materidlov
formulované v prechodnych ustanoveniach a v pripade nelegislativnych materialov

a zaroven bol vypusteny
navrhovany bod 6.14
jednotnej metodiky.




spravidla zas priamo ako samostatnd uloha v navrhu uznesenia vlady Slovenske;j
republiky, ktorym sa nelegislativny material schval'uje.

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 8. (Cast’ I, bod 6.2. a d’alsie Jednotnej metodiky)
Odporucame predkladatel'ovi slova ,,Clen vlady* vo vsetkych gramatickych tvaroch v

Terminologia bude
ujednotena v ramci

MSSR [celom texte materidlu nahradit’ slovom ,,predkladatel* v prisluSnom tvare, a to z ,
A . : s " . . . . celého textu JM (ostane
dovodu jednotnej terminologie pouzivanej v Jednotnej metodike. Naviac si o "
. - . . . X . 1 v . termin "predkladatel™).
dovol'ujeme upozornit’, Ze po obsahovej stranke je pojem ,,Clen vlady* uzsi ako pojem
L,predkladatel.
Udelenie povinnosti
vypracovat’ ur¢itii
regulaciu na zaklade
uznesenia vlady SR nie
K vlastnému materialu, ¢l. I bod 8. (Cast’ I, bod 6.5. nové pism. e) Jednotnej metodiky) je dovodom, aby boli
Z4sadne trvame na tom, aby bol zoznam vynimiek rozsireny o nové pismeno e), ktoré takéto regulacie sicastou
by spod povinnosti aplikédcie mechanizmu znizovania byrokracie a ndkladov vynalo vynimiek z uplatiiovania
MSSR [regulécie, ktoré¢ sa predkladajua do legislativneho procesu v dosledku ulohy principu lin2out. V

vyplyvajlcej predkladatel'ovi z uznesenia vlady Slovenskej republiky. Aplikacia
uvedeného mechanizmu sa ma podl'a nasho nazoru vztahovat’ len na pripady tzv.
iniciativnych navrhov, ktorych spracovanie a predlozenie sa predkladatel'ovi neuklada
uznesenim vlady Slovenskej republiky.

pripade rozsirenia
vynimiek o predmetny
pripad by sa poprel
zamer vlady znizovat
celkové regulaéné
zat’azenie. Po
rozporovom konani

pripomienkujtci subjekt




odstupil zo zasadnej
pripomienky.

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 8. (¢ast’ I, bod 6.5. pism. a) Jednotnej metodiky)
Zasadne ziadame o vypustenie slov ,,uplne, t. j. minimalisticky* vzhl'adom na
skutocnost, Ze transpozicia moze byt ,,Ciastocna®, hoc uz len z dévodu delene;j

Bod 6.5 bol
preformulovany a termin
"minimalisticky" bol

MSSR (transpozic¢nej lehoty prislusného pravne zavazného aktu EU, priCom v zmysle navrhu A ,
, , ..., , B , . nahradeny odkazom na
by v takom pripade musel (s ohl'adom na pouzité slovo ,,uplne*) predkladatel’ aj v bod 4 v &asti 111
situacii, ak by transpoziciu vykonaval len v rozsahu toho, ¢o je nevyhnutné na . :
NI . , . . .\ . Jednotnej metodiky.
zabezpecenie minimalne potrebného suladu, uplatiovat’ mechanizmus znizovania
byrokracie a ndkladov, ¢o sa javi ako zna¢ne nedévodna poziadavka.
'V sucasnosti v zmysle
K vlastnému materialu, ¢l. I bod 8. (Cast’ I, bod 6.7. Jednotnej metodiky) Zasadne ustanoveni § 1 ods. 2
nesuhlasime so znenim bodu 6.7., ktory neprimeranym spdsobom a neodévodnene zakona ¢. 400/2015 Z. z.
zat'azuje gestora povinnost'ou vyhodnotit’ vplyvy napr. poslaneckych pozmenovacich sa obsahové¢ nalezitosti
navrhov uplatnenych a schvalenych k vladnemu névrhu zakona (ustavného zékona) v JM nevzt'ahuji na
druhom a tretom citani v Narodnej rade Slovenskej republiky, pripadne vplyvy poslanecké navrhy
navrhov uplatnenych v stanovisku Legislativneho odboru Kancelarie Narodnej rady zakonov a preto
MSSR [Slovenskej republiky a osvojenych poslancami prislusnych urcenych vyborov CA [poslancom NR SR

Narodnej rady Slovenskej republiky alebo vplyvy navrhov sekcie vladnej legislativy
Uradu vlady Slovenskej republiky v ramci predlozeného stanoviska na rokovanie
vlady Slovenskej republiky. Predkladatel’ (s vynimkou moZznosti stiahnut’ vladny
navrh zékona z programu rokovania aktudlnej schddze Narodnej rady Slovenske;j
republiky) ma vel'mi limitované a v zasade len neformalne prostriedky a moznosti ako
ovplyvnit’ schvalenie, resp. neschvalenie predlozené¢ho poslaneckého pozmeiiujtiiceho
navrhu. Naviac z pohl'adu tej Casti legislativneho procesu prebiehajiucej v Narodne;j
rade Slovenskej republiky je za predkladatel’a v pripade vladnych ndvrhov zdkonov

nemoZe byt uloZena
povinnost’ vypracovat,
resp. aktualizovat’
dolozky a analyzy
vplyvov na
podnikatel’ské prostredie
k navrhom zakonov,
ktorych predkladatel'mi




(resp. ustavnych zakonov) povazovana vzdy vlada Slovenskej republiky, nie
konkrétny gestor dotknutej oblasti pravnej Gpravy. Ulozit’ mu povinnost’ aktualizacie
vyhodnotenia vplyvov je v konc¢enom dosledku prenaSanim administrativnej zat'aze zo
skuto¢ného autora konkrétnej regulacie na gestora prislusnej oblasti pravnej Gpravy, s
¢im zasadne nesuhlasime. Alternativne navrhujeme, aby vyhodnocovanie vplyvov
pozmenujucich navrhov vykonavalo centralizovane Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky pre akékol'vek pozmenujtiice navrhy. Nadbytocné sa nam tiez
javi osobitné vyslovné ukladanie povinnosti predkladatel'ovi navrhu ,,sledovat’
legislativny proces v jeho gescii v Narodnej rade Slovenskej republiky v pripade
vladneho navrhu zédkona (istavného zakona) alebo v Legislativnej rade vlady
Slovenskej republiky v pripade podzadkonnych pravnych predpisov®, ked’ze tato uloha
Standardne pre gestora vyplyva uz priamo z dotknutého uznesenia vlady Slovenske;j
republiky, ktorym sa mu ukladé tloha spracovat’ a predlozit’ konkrétny materidl na
rokovanie vlady Slovenskej republiky alebo uznesenia vlady Slovenskej republiky,
ktorym bol schvaleny vladny navrh zakona (Gistavného zakona), pripadne vyplyva
priamo z Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, Smernice o priprave a
predkladani materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky a v neposlednom
rade aj priamo zo zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov.

su poslanci NR SR. Na
druhej strane, pristup k
udajom potrebnym na
aktualizaciu ndkladov
regulacii vo svojej oblasti
maju v sucasnosti len
gestorské ministerstva.
Poslanci ani utvary v NR
SR na to nemajt dostatok
dat. Navrhnuty sposob
teda povazujeme za
jediny vhodny na
dosiahnutie ciela z
Programového
vyhlasenia vlady SR
(PVV). Body 6.7 2 6.8
boli preformulované.
Predkladatel’ bude
povinny zaslat’ aktualnu
verziu iba Casti 3.1
Naklady regulacie
Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie
Sekretariatu Komisie na
adresu dolozka@mbhsr.sk
najneskor do 45
kalendarnych dni od

vyhlasenia pravneho




predpisu v Zbierke
zakonov SR (z
povodnych 30 dni). V
pripade schvalenych
poslaneckych navrhov
zakonov bude
predkladatel’ urceny
uradom vlady povinny
aktualizovat’ analyzu
vplyvov na
podnikatel'ské prostredie
v Casti 3.1 Naklady
reguldcie v sulade s
verziou schvalené¢ho
materialu. AvSak v
pripade, ak urceny
predkladatel’ predloZi na
rokovanie vlady navrh
nesthlasného stanoviska
k poslaneckému navrhu
zakona resp. ak nebola na
zaklade vole predsedu
parlamentu vlada o
stanovisko poZiadana,
kvantifikované in a out
regulacie budu vo
virtudnom ucte vedené
osobitne. Zaroven, beruc




do tivahy vynimocné
pripady z aplikacnej
praxe, sa budi moct’ pri
jednotlivych regulaciach
predkladatelia medzi
sebou navzajom
dohodnut’ na prechode
povinnosti ustanovenych
v bodoch 6.2. a7 6.10.
Jednotnej metodiky.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 8. (Cast’ I, bod 6.8. Jednotnej metodiky) Zasadne
nesuhlasime so znenim bodu 6.8., ktory neprimeranym spdsobom a neodévodnene
zatazuje gestora povinnostou vyhodnotit’ a aktualizovat’ doloZku a analyzu vplyvov
na podnikatel'ské prostredie v pripade ,,poslaneckych navrhov zdkonov*, teda navrhov
zakonov predlozenych poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky alebo vyborom
Narodnej rady Slovenskej republiky, a to v situacii, ked’ navrhy tychto stt v zmysle § 1
ods. 2 zékona €. 400/2015 Z. z., vynaté spod aplikacie ustanoveni § 2 az 10 zakona €.
400/2015 Z. z. Alternativne navrhujeme, aby vyhodnocovanie vplyvov poslaneckych
navrhov zdkonov vykondvalo centralizovane a ploSne Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky pre akékol'vek poslanecké navrhy zdkonov. Odporucame
predkladatelovi v situdcii, ked’ ma zaujem o désledné hodnotenie vplyvov v pripadoch
,,poslaneckych navrhov zakonov*, aby toto navrhol a formuloval ako povinnost’ pre
jeho konkrétnych autorov v prisluSnom osobitnom pravnom predpise a nie gestorom
danej oblasti pravnej tpravy v Jednotnej metodike.

'V sucasnosti v zmysle
ustanoveni § 1 ods. 2
zakona ¢. 400/2015 Z. z.
sa obsahové naleZitosti
UM nevztahuju na
poslanecké navrhy
zakonov a preto
poslancom NR SR
nemoze byt ulozena
povinnost’ vypracovat,
resp. aktualizovat’
doloZky a analyzy
vplyvov na
podnikatel’ské prostredie
k navrhom zakonov,
ktorych predkladatel'mi

si poslanci NR SR.




Podl'a PVV je cielom
systémovym sposobom
zastavit narast a nasledne
dosiahnut’ znizovanie
regulacnych povinnosti.
Tento ciel’ podporuje i
MF SR a okrem PVYV je
uvedeny i v Narodnom
programe reforiem 2020
a dokumente Moderné a
uspesné Slovensko.
Tento ciel’ nie je mozné
naplnit’, pokial’ sa
nebudt aktualizovat’
naklady regulécii po ich
schvaleni v NR SR.
Poznat’ vyslednu verziu
dolozky vybranych
vplyvov a analyzy
vplyvov na
podnikatel'ské prostredie
(neskor 1 ostatnych
vplyvov) je zhl'adiska
lepSej regulacie kl'ucové
nielen pre princip
lin2out, ale i pre
pripravované ex post
hodnotenie existujucich




pravnych predpisov.
Pristup k idajom
potrebnym na
aktualizaciu ndkladov
regulacii vo svojej oblasti
maju v sucasnosti len
gestorské ministerstva.
Poslanci ani utvary v NR
SR na to nemajt dostatok
dat. Navrhnuty sposob
teda povazujeme za
jediny vhodny na
dosiahnutie ciela z PVV.
7 pohl'adu MH SR ako
gestora jednotne;j
metodiky je neprijatel'né
vynatie poslaneckych
navrhov zékonov spod
mechanizmu znizovania
byrokracie a nakladov aj
z dovodu, Ze takato
vynimka by mohla viest’
k narastu poslaneckych
navrhov
zakonov/pozmenovacich
navrhov, resp. motivovat’
predkladatelov k
presadzovaniu




podstatnych zmien
zakonov s vyznamnymi
vplyvmi na
podnikatel'ské prostredie
prostrednictvom
poslaneckych navrhov
zakonov, s ¢im savisi
obchadzanie MPK,
znizenie kvality
prijimanej legislativy a
vo vysledku zvySenie
mnozstva nezelanych ¢i
nezamysl’anych dopadov
zmien zakonov, ktoré sa
spravidla netykaja len
gestorského ministerstva,
ale aj oblasti posobnosti
inych ministerstiev. V
zmysle zaverov z
rozporového konania s
MS SR doslo ku
kompormisnej Gprave
bodov 6.7. 2 6.8. K
navrhu, aby MH SR
centralizovane
vyhodnocovalo vplyvy
pozmetiyjucich navrhov
INR SR: len gestorské




ministerstva disponuju
datami k pravnym
predpisom v ich gescii.
Gestorské ministerstva si
na zaklade svojich dat
sami vypocitaju potrebu
znizenia regulacnych
nakladov vo vztahu k
nakladom, ktoré zaviedli,
IMH SR tieto vypocty len
skontroluje. Z dovodu
obmedzenia pripadnej
nespokojnosti s vyskou
vypocitanych nakladov,
keby ju malo stanovovat’
IMH SR, konstatujeme, ze
je v zaujme rezortov, aby
si potrebu odstranenia
nakladov vypocitali sami.
[ p. podpredseda vlady
SR pre legislativu a
strategické planovanie je
proti tomu, aby v
kompetencit MH SR bolo
stanovovat’ naklady za
iné¢ ministerstva.




K vlastnému materidlu, ¢l. I bod 8. (¢ast’ I, bod 6.9. Jednotnej metodiky) Predmetné
ustanovenie hovori o ,,metodike pre kvantifikdciu vplyvov* pri¢om priloha ¢. 3, v
ktorej sa maji uvadzat’ konkrétne podrobnosti pre mechanizmus znizovania

Text bol vo vlastnom
materiali a prilohe ¢. 3a

MSSR byrokracie a ndkladov, pouziva spojenie ,,metodika kalkuldcie nakladov*. upraveny v zmysle
Odportcame preto predkladatel'ovi v zdujme zabezpecenia dostato¢nej miery pripomienky.
zrozumitel'nosti a urcitosti, aby pouzival pre oznacenie tych istych instittov tie isté
slovné spojenia.

V stilade s bodom 7.3.
K vlastnému materialu, ¢I. I bod 9. (Cast’ I, bod 7.1. Jednotnej metodiky) Zasadne aktualizovanej JM
ziadame v situacii, ked’ je test MSP definovany ako ,,procesny postup®, aby bol tento zdruzenie na podporu
proces dopracovany o Upravu lehot aplikujicich sa na predloZenie navrhu Spravy o MSP vypracovava test
vysledkoch test MSP predkladatel'ovi, ako aj 0 moZnost’ podavania ndmietok zo strany MSP pocas trvania
predkladatela k navrhu Spravy o vysledkoch testu MSP a povinnost’ ich vyhodnotenia konzulticii v zmysle
zo strany zdruzenia vykonavajliceho test MSP. Rovnako Ziadame, aby vyhodnotenie bodu 5. Jednotnej
namietok predkladatel’a k vykonanému testu MSP bolo nevyhnutnou obsahovou metodiky. Podl'a bodu

MSSR sucast’ou Spravy o vysledkoch testu MSP. Zasadne Ziadame, ze tak ako je definovana 5.10. JM predstavuje

povinnost st¢innosti predkladatel’a bola rovnako definovana aj povinnost’ su¢innosti
zdruzenia na podporu MSP, najmi €o sa tyka dodrzania lehot rozhodnych pre
realizaciu d’alsich §tadii legislativneho procesu. Dalej zasadne nestthlasime so znenim
bodu 7.1. poslednd veta a Ziadame ju z ndvrhu aktualizacie Jednotnej metodiky
vypustit. Rovnako ako v pripade konzultacii a povinnosti zverejnenia navrhu
materialu prostrednictvom internetového odkazu este v §tddiu pred predbeznym
pripomienkovym konanim (pozri bliz8ie pripomienku k bodu 7. (¢ast’ 1., bod 5.9.
Jednotnej metodiky)), sa domnievame, ze v danom $tadiu legislativneho procesu je
mozné od predkladatel’a odovodnene vyzadovat len poskytnutie zakladnej informacie

o0 tézach, zameroch a cieloch (tak ako tomu je aj pri konzultacii v zmysle bodu 5.6.

minimdlna doba trvania
konzultacii s
podnikatel'skymi
subjektmi 20 pracovnych
dni, alebo kratSia v
pripade dohody.
Zdruzenie na podporu
MSP teda predlozi
predkladatelovi

materialu Spravu o




aktualizovanej Jednotnej metodiky). Ulozit’ predkladatel'ovi este pred predbeznym
pripomienkovym konanim povinnost’ spristupnit’ zdruzeniu samotny navrh materialu
je nedovodne zatazujuce. V zavere zasadne ziadame v predloZzenom navrhu
aktualizacie dopracovat’ bod 7. Jednotnej metodiky o vynimku spod povinnosti
uskuto¢nenia testu vplyvov na mikro, malé a stredné podniky v pripadoch, kedy sa
jedna o transpoziciu, resp. implementaciu pravne zavdzného aktu EU do pravneho
poriadku Slovenskej republiky alebo o vykonanie medzinarodnej zmluvy alebo iné¢ho
medzinarodného aktu, ktory ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Uz
samotnému schvéleniu pravne zavizného aktu EU predchadzalo samostatné
legislativne konanie (a spravidla aj jemu predchadzal test vplyvov na MSP
uskuto¢neny Komisiou EU) ako aj spracovanie riadneho predbezného stanoviska,
ktoré je taktiez predmetom medzirezortného pripomienkového konania. V ramci
uvedenych procesov hned’ v niekol’kych ich Stadiach ma dotknutéd verejnost’ (mikro,
malé a stredné podniky) mozZnost’ zaujat’ k navrhom svoje stanovisko. V situdcii
schvalené¢ho a publikovaného pravne zavdzného aktu EU nie st d’alSie testy vplyvov
na narodnej urovni sposobilé priniest’ akykol'vek zmeny do existujuceho vecného
zadania, je preto otazny ich prinos.

vysledkoch testu MSP
("sprava') najneskor v
deni ukocenia konzultacii
s podnikatel'skymi
subjektmi. Zduzenie na
podporu MSP ma teda za
to, ze v pripade
vypracovania spravy
pocas trvania konzultacii
je zdruzenie na podporu
MSP viazané lehotou
podla bodu 5.10. JM. V
pripade vypracovania
testu MSP pocas d’alSich
Stadii schval'ovacieho
procesu v pripade, ak
zmenou znenia materialu
dojde k zmene vplyvov
na MSP, navrhujeme
zapracovat’ kompromisnu
lehotu 10 pracovnych dni
po definitivnej uprave
vlastného materialu
vplyvom zapracovania
pripomienok z MPK. Co
sa tyka navrhovanej
povinnosti vyhodnotit’

namietky zo strany




predkladatel’a v sprave -
zdruzenie na podporu
IMSP pri vypracovavani
testu MSP tizko
spolupracuje s
predkladatel'om, reaguje
na jeho podnety, a snazi
sa objektivne vyhodnotit’
vplyvy predkladané¢ho
materialu na MSP. Z
tohto dovodu si
nemyslime, Ze je
nevyhnutné, aby
zdruzenie na podporu
MSP vyhodnocovalo
namietky predkladatel’a k
vykonanému testu MSP.
Akékol'vek namietky a
doplnenia k sprave o
teste MSP moze
predkladatel’ uviest’ napr.
do casti 10. Pozndmky
Dolozky vybranych
vplyvov. Podl'a posledne;j
vety bodu 7.1. je za
ucelom vypracovania
testu MSP predkladatel’
povinny poskytnat




zdruzeniu na podporu
MSP vsetky dostupné
informécie o navrhu
legislativneho a
nelegislativneho
materialu v Case
konzultacii. Tato veta
teda nehovori ni¢ o
spristupneni samotné¢ho
navrhu materialu. Pre
ucely kvantifikacie
vplyvov postacuje vediet
zakladné tézy, zdmery a
ciele navrhovanej
pravnej Upravy. Zaroven
nesuhlasime s navrhom,
aby spod povinnosti
vypracovat’ test MSP boli
vynaté pripady, kedy sa
jedné o transpoziciu
pravne zaviazného aktu
EU do pravneho
poriadku. V
podmienkach SR je
neminimalisticka
transpozicia, teda tzv.
gold-plating, Castym
fenoménom. Z tohto




pohl'adu je teda ziaduce,
aby existovala moznost’
vypracovat’ test MSP aj v
pripade transpozicie
smernic EU do pravneho
poriadku SR s cielom
zabranit’
neopodstatnenému gold-
platingu.
Pripomienkujtci subjekt
po rozporovom konani
akceptoval sposob
vyhodnotenia
pripomienky.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 9. (Cast’ I, bod 7.3. Jednotnej metodiky) Zasadne
nestthlasime so znenim bodu 7.3. posledna veta a Ziadame ju vypustit’ bez ndhrady. V
situdcii, ked’ predloZzeny material aktualizovanej Jednotnej metodiky vyslovne
neupravuje zdruzeniu vykonévajicemu test vplyvov na MSP Ziadnu lehotu pre
spracovanie a poskytnutie Spravy o vysledkoch testu MSP (ktora ma byt povinnou
prilohou analyzy vplyvov na podnikatel’ské prostredie) a ani lehotu pre spracovanie a
poskytnutie aktualizacie Spravy o vysledkoch testu MSP, nie je dovodné od
predkladatela Ziadat’, aby tento zadrZiaval d’alsi legislativny proces a ¢akal na jej
poskytnutie. Uvedena pripomienka nevyhnutne suvisi s pripomienkou uplatnenou k
vodu 7.1. aktualizovanej Jednotnej metodiky a v nej uvedenom navrhu na ulozenie
povinnosti sucinnosti zdruzeniu na podporu MSP na dodrzanie lehot rozhodnych pre
realizaciu d’alSich $tadii legislativneho procesu.

Posledné veta bodu 7.3
bola preformulovana
nasledovne:
"Predkladatel’ovi sa v
sulade so zasadami lepSej
regulacie a dobrou
praxou odportca
aktualizovant Spravu o
vysledku testu MSP
prilozit’ k materialu
predkladanému na
rokovanie vlady SR

podla bodov 2.1.22.2."




Predkladatel’ akceptoval
sposob vyhodnotenia
pripomienky.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, bod 2. (Cast’ I, bod 2.6. Jednotnej metodiky) Odporacame
predkladatelovi slova ,,skutoCnost’, ze materialu* nahradit’ slovami ,,Skutocnost’, ze
predkladatelovi®“. V danom pripade sa jedna o logicky rozpor, vynimka sa neudel'uje
materialu, ale predkladatelovi, ktory o fiu Ziada. Dalej odporadame predkladatelovi
Ciselné vyjadrenie lehoty (2 pracovné dni) uviest’ slovom (dva pracovné dni).

MSVVaS
SR

K bodu 10, bodu 8.4. Podl'a si¢asného znenia bodu 7.5. je mozné PPK skratit’ na 3
dni. V nédvrhu bodu 8.4. tito moznost’ absentuje. Zaroven podl'a ndvrhu bodu 8.1. ma
byt PPK ukoncené uz pred zaciatkom MPK (Co je zmena oproti sucasnému stavu,

« [ktory to nevyzadoval). So zmenou zasadne nesthlasime, vzh'adom na to, Ze zruSenie

skrateného PPK nereflektuje ani len situdcie, ak je material predkladany do skrateného
MPK. Zaroven aj pri inych materialoch m6ze v praxi vyvstat’ potreba predlozenia ¢o
najskor od pripravy materialu. Prave na tieto navrhy predpisov, pri ktorych je potrebné
operativne spustenie MPK bolo Ziaduce vyuzitie moznosti skrateného PPK. Rovnakt
pripomienku uplatiiujeme aj k bodu 11, bodu 9.5. Tuto pripomienku MSVVaS SR
povazuje za zasadnu.

Moznost’ skratenia PPK
bola zrusena na zaklade
poznatkov z praxe, kedy
tento institut bol uzivany
nad ramec nutnosti, bez
dostato¢ného
oddvodnenia. Lehota na
trvanie procesu PPK na 7
dni bola stanovena ako
kompromis, bude trvat’
kratSie, ako neskratené
PPK v suc¢asnosti.
Stanovenim tejto lehoty
sa zarudi istota trvania
legislativneho procesu,
kazdy predkladatel’ bude
vediet’, s akou lehotou

musi pocitat’ a zaroven sa




tymto odstranila
byrokracia stivisiaca s
odsuhlasovanim
skratenia. Na zdklade
poznatkov z praxe je
nutné tiez konStatovat’, Ze
3 dni pre Komisiu pri
vacsine skratenych
materidlov neboli
dostatocné na kvalitné
posudenie vplyvov. Co
sa tyka ukoncenia PPK
uz pred zaciatkom MPK,
PPK uz v sucasnosti
nemoze prebiehat’
zaroven s MPK, v tomto
pripade ide o nespravnu
interpretaciu JM.
Navrhované znenie len
upresiiuje a jednoznacne
definuje tento inStitit ako
| proces porusenia
procesu podl'a JM.
Pripomienkujtci subjekt
akceptoval sposob
vyhodnotenia
pripomienky.




MSVVa$S

« IK bodu 11, bodu 9.1. pism. a) Oproti sicasnému stavu sa navrhuje predkladanie

materidlu na zaverecné posudenie aj v pripadoch, ak po MPK doslo k zmene v

Dovodom zmeny je len
spresnenie slovného
spojenia "vyznamna
zmena vplyvu", ktoré je
v platnom zneni

SR identifikacii vplyvov. S touto zmenou nesuhlasime z rovnakych dévodov, ako Jednotnej metodiky

uvadzame v pripomienke k zruSeniu moznosti skratenia PPK. uvedené a z aplikacnej
praxe vzislo, Ze nie je
zrozumitel'né.
K bodu 7, bodu 5.6. Podl'a si¢asného znenia sa informécia o priprave materialu, ktory
nebol zahrnuty do Planu legislativnych uloh vlady zasiela Ministerstvu hospodarstva Cely noveliza¢ny bod ¢.
SR, ak bol ,,uvedeny v zozname pravnych predpisov dotykajucich sa podnikatel'ského 7 bude vypusteny.
prostredia zverejnenom na webovom sidle ministerstva hospodarstva®. V navrhu bodu Uprava konzultacii v
5.6. uz tato podmienka nie je, t.j. informaciu o priprave materialu bude potrebné bode 5 JM bude
. « [zasielat’ pri pravnych predpisoch, ktoré nie st uvedené v Plane legislativnych tloh ponechana v pévodnom
MSVVaS| y . C Y i : , y y

SR vlady vzdy. Okrem iného pri vSetkych vyhlaSkach a opatreniach, na ktoré sa vtahuje CA jstave bez zmeny,
jednotna metodika. Takéto generalne rozsirenie aplikacie bodu 5.6. povazujeme za nakol'ko v roku 2021
neefektivne, ked’ze pri mnozstve predpisov nie su identifikované vplyvy na bude pripravovana
podnikatel'ské prostredie, a teda informovanie Ministerstva hospodarstva na tcely metodika pre konzultacie
konzultacii s podnikatel'skymi subjektmi nemé opodstatnenie. Preto odporicame aby v za sucinnosti vSetkych
bode 5.6. boli bliz§ie vymedzené pravne predpisy, o ktorych ma byt informované predkladatel’ov.
Ministerstvo hospodarstva SR na ucel ur€enia potreby vykonania konzultécii s
podnikatel'skymi subjektmi.

MSVVa$S Textom "Co najskor po
SR K bodu 8, bodu 6.4 a 6.7. Podl'a ndavrhu bodu 6.4. je potrebné uplatnit’ mechanizmus A pisteni regulacne;j

znizovania byrokracie a ndkladov pri identifikovani vplyvov na naklady

zataze" je myslené to, Ze




podnikatel'ského prostredia. Podl'a navrhu bodu 6.7. ma byt zaroven aktualizovana
dolozka vplyvov a analyza vplyvu na podnikatel’ské prostredie po schvaleni navrhu
pravneho predpisu. Odporuc¢ame v navrhu spresnit’ situaciu, ak vplyv na naklady
podnikatel'ského prostredia bude identifikovany az pri aktualizécii dolozky po
schvaleni navrhu pravneho predpisu, ked’ze podl'a ndvrhu bodu 6.3. mé byt
mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov uplatneny ¢o najskor po zisteni
regulacnej zataze. Zaroven z navrhu nie je jasné, ako uplatnovat’ mechanizmus v
pripade, ak zvysenie regulacnej zataze vyplyva z navrhu zakona predkladaného
vyborom Narodnej rady SR alebo poslancami, ked’Ze bod 6.8. sa vzt'ahuje len na
aktualizaciu dolozky a analyzy vplyvov.

kompenzovat’ zavedené
naklady je mozné uz v
tom istom predkladanom
materiali, alebo v inom,
neskorSom legislativnom
procese, obsahovo
pribuznom s
predkladanym, aby
nedoslo k rozporu s LPV
ohl'adne nemoznosti
novelizacie obsahovo
nesuvisiacich pravnych
predpisov. V pripade, ze
k identifikacii vplyvov
ddjde az po jeho
schvaleni (tj. pocas
aktualizacie doloZky,
resp. analyzy vplyvov na
PP po vyhléseni v
Zbierke zakonov SR),
predkladatel’ do 45 dni
zaSle aktualizované
materialy MH SR, to
udaje zaeviduje vo
virtudlnom ucte a
predkladatel’ nasledne v
neskorSom, obsahovo

pribuznom legislativnom




procese, moze tieto
naklady vykompenzovat’
(OUTovat). Tento isty
postup plati i v pripade
poslaneckych navrhov
zakonov.

MSVVa$
SR

K predkladacej sprave Na strane 2 odsek 3 druhy pododsek odporucame slova
prijatie jednotnej ¢asovej lehoty pre oba procesy, t. j. 7 dni pre PPK a 5 dni pre
zaverecné posudenie’ nahradit’ slovami ,,prijatie jednotnej Casovej lehoty pre oba
procesy, t. j. 7 kalendarnych (pracovnych) dni pre PPK a 5 kalendarnych (pracovnych)
dni pre zaverecné postdenie*. Odovodnenie: Navrhovana Gprava textu odstrani
nejednoznacnost’ vykladu textu ,,prijatia jednotnej Casovej lehoty pre oba procesy, t. j.
7 dni pre PPK a 5 dni pre zavere¢né posudenie®.

Text bude v Predkladace;j
sprave upraveny podla
pripomienky.

MVSR

1. V ¢l. I do navrhovaného textu v bode 2.4 navrhujeme za pismeno c) vlozit' nové
pismeno d), ktoré znie: ,, ndvrh na zmenu terminu, navrh na zmenu gestorstva tloh,
navrh na zmenu uloh alebo navrh na zruSenie uloh z uzneseni vlady Slovenske;j
republiky,. DoterajSie pismeno d) sa oznacuje ako pismeno ¢). V nadvéznosti na tlto
zmenu je potrebné v bode 2.5. vypustit’ pismeno d) a pismeno e) oznacit’ ako pismeno
d). Odovodnenie: V uvedenych pripadoch nedochadza k zmene pravneho stavu, ¢i
inému ovplyvilovaniu podnikatel'ského prostredia, preto nevidime dovod na postup
podl'a navrhovaného znenia jednotnej metodiky.

Text bol upraveny v
zmysle pripomienky.

MVSR

1. V ¢l I do navrhovaného textu v bode 2.4 navrhujeme za pismeno c) vlozit’ nové
pismeno d), ktoré znie: ,, ndvrh na zmenu terminu, navrh na zmenu gestorstva uloh,

Text bol upraveny v
zmysle pripomienky.




navrh na zmenu uloh alebo navrh na zrusenie uloh z uzneseni vlady Slovenske;j
republiky,“. DoterajSie pismeno d) sa oznacuje ako pismeno e). V nadvéznosti na tito
zmenu je potrebné v bode 2.5. vypustit’ pismeno d) a pismeno e) oznacit’ ako pismeno
d). Odovodnenie: V uvedenych pripadoch nedochadza k zmene pravneho stavu, ¢i
inému ovplyviiovaniu podnikatel'ského prostredia, preto nevidime dovod na postup
podl’a navrhovaného znenia jednotnej metodiky.

1. V ¢l I do navrhovaného textu v bode 2.4 navrhujeme za pismeno c) vlozit’ nové
pismeno d), ktoré¢ znie: ,, navrh na zmenu terminu, navrh na zmenu gestorstva uloh,
navrh na zmenu uloh alebo navrh na zrusenie uloh z uzneseni vlady Slovenskej

Text bol upraveny v

MVSR [republiky,*. DoterajSie pismeno d) sa oznacuje ako pismeno ¢). V nadviznosti na tto . )
) , ey, , " ] zmysle pripomienky.
zmenu je potrebné v bode 2.5. vypustit’ pismeno d) a pismeno e) oznacit’ ako pismeno
d). Odévodnenie: V uvedenych pripadoch nedochadza k zmene pravneho stavu, ¢i
inému ovplyviiovaniu podnikatel'ského prostredia, preto nevidime dovod na postup
podl'a navrhovaného znenia jednotnej metodiky.
Pripomienka je nad
ramec predkladaného
materialu. Aktualizicia
2.V ¢l. I v bode 6.7 navrhujeme zapracovat’ za znenie textu ,,analyzu vplyvov na anal{z vietkych vplyvov
podnikatel'ské prostredie® text ,, , na rozpocet verejnej spravy, na socialne prostredie, sledovanych v zmysle
MVSR na Zivotné prostredie, na informatizaciu a na sluzby pre ob¢ana “. Odovodnenie: Jednotnej metodiky na

Predkladatel’ ndvrhu zakona by mal byt’ povinny aktualizovat’ doloZku a analyzu
vplyvov okrem podnikatel’ského prostredia aj na rozpocet verejnej spravy, na socialne
prostredie, na zivotné prostredie, na informatizaciu a na sluzby pre obcana pokial
takyto vplyv bude identifikovany.

posudzovanie vybranych
vplyvov ma bezpochyby
svoj vyznam v agende
lepSej regulacie, najmé v
suvislosti s
pripravovanym ex post




hodnotenim existujicich
regulacii. V tejto faze
aktualizacie JM, v ktorej
ide primarne o zavedenie
principu lin2out a teda
znizovanie regula¢nych
nakladov
podnikatel’ského
prostredia, ide - aj s
ohl'adom na mnozstvo
novych povinnosti
zavedenych pre
predkladatelov - len o
potrebu aktualizacie
dolozky vybranych
vplyvov a analyzy
vplyvov na
podnikatel’ské prostredie.
O tomto ndvrhu MV SR
bude mozné diskutovat’ v
ramci druhej fazy
aktualizacie JM pocas
budtceho roka.
Pripomienkujtci subjekt
akceptoval spdsob
vyhodnotenia
pripomienky.




MYVSR

2.V ¢l. I v bode 6.7 navrhujeme zapracovat’ za znenie textu ,,analyzu vplyvov na
podnikatel’ské prostredie® text ,, , na rozpocet verejnej spravy, na socidlne prostredie,
na zivotné prostredie, na informatizaciu a na sluzby pre obc¢ana “. Odévodnenie:
Predkladatel’ navrhu zdkona by mal byt povinny aktualizovat’ doloZku a analyzu
vplyvov okrem podnikatel’ského prostredia aj na rozpocet verejnej spravy, na socialne
prostredie, na Zivotné prostredie, na informatizaciu a na sluzby pre obCana pokial
takyto vplyv bude identifikovany.

Pripomienka je nad
ramec predkladaného
materialu. Aktualizécia
analyz vSetkych vplyvov
sledovanych v zmysle
Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych
vplyvov ma bezpochyby
Svoj vyznam v agende
lepSej regulacie, najmé v
stvislosti s
pripravovanym ex post
hodnotenim existujucich
regulacii. V tejto faze
aktualizacie JM, v ktorej
ide primarne o zavedenie
principu lin2out a teda
znizovanie regula¢nych
nakladov
podnikatel’ského
prostredia, ide - aj s
ohl'adom na mnoZstvo
novych povinnosti
zavedenych pre
predkladatelov - len o
potrebu aktualizéacie
dolozky vybranych
vplyvov a analyzy




vplyvov na
podnikatel’ské prostredie.
O tomto ndvrhu MV SR
bude mozné diskutovat’ v
ramci druhej fazy
aktualizacie JM pocas
budtceho roka.
Pripomienkujuci subjekt
akceptoval sposob
vyhodnotenia
pripomienky.

MVSR

3. V ¢l. I bod 6.8 navrhujeme povodné znenie: ,,V pripade poslaneckych navrhov
zakonov je povinné aktualizovat’ dolozku a analyzu vplyvov na podnikatel’ské
prostredie podl'a bodu 6.7 Jednotnej metodiky ministerstvo alebo urad podpredsedu
vlady, v gescii ktoré¢ho je predmetny zakon podla bodu 6.2. Jednotnej metodiky.*
nahradit’ novym znenim: ,,V pripade poslaneckych navrhov zakonov st poslanci
povinni aktualizovat’ doloZku a analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie, na
rozpocet verejnej spravy, na socialne prostredie, na Zivotné prostredie, na
informatizaciu a na sluzby pre ob¢ana podl'a bodu 6.7 Jednotnej metodiky.
Oddvodnenie: Sme ndzoru, ze aj poslanci NR SR, ako predkladatelia ndvrhov zakonov
by mali byt zaviazani povinnostou vypracovat’ dolozku vplyvov predmetného
navrhovaného zdkona, nie len na podnikatel'ské prostredie, ale na vSetky vplyvy v
zmysle stratégie RIA 2020. Sme ndzoru, ze poslanci NR SR su kapacitne sposobili
(kancelaria, asistenti, stranicky aparat) na zapracovanie tejto povinnosti do ich
cinnosti.

'V sucasnosti v zmysle
ustanoveni § 1 ods. 2
zakona ¢. 400/2015 Z. z.
sa obsahové naleZitosti
UM nevztahuju na
poslanecké navrhy
zakonov a preto
poslancom NR SR
nemdze byt uloZena
povinnost’ vypracovat,
resp. aktualizovat’
doloZky a analyzy
vplyvov na
podnikatel’ské prostredie
k navrhom zakonov,

ktorych predkladatel'mi




su poslanci NR SR.
Podl'a PVV je cielom
systémovym sposobom
zastavit narast a nasledne
dosiahnut’ znizovanie
regulacnych povinnosti.
Tento ciel’ podporuje i
MF SR a okrem PVYV je
uvedeny 1 v Narodnom
programe reforiem 2020
a dokumente Moderné a
uspesné Slovensko.
Tento ciel’ nie je mozné
naplnit’, pokial sa
nebudt aktualizovat’
naklady regulécii po ich
schvaleni v NR SR.
Navyse podl'a PVV ma
mat’ vycCislenu regulac¢na
zataz kazda novo
zavadzana regulécia.
Pristup k iidajom
potrebnym na
aktualizaciu ndkladov
regulacii vo svojej oblasti
maju v sucasnosti len
gestorské ministerstva.

Poslanci ani Gtvary v NR




SR na to nemajt dostatok
dat. MH SR sa snazi
analyzy vplyvov na PP
kontrolovat’ tiez len v
spolupréci s gestorskymi
ministerstvami.
Navrhnuty sposob teda
povazujeme za jediny
vhodny na dosiahnutie
ciela z PVV.
Pripomienkujtci subjekt
odstupil zo zdsadne;j
pripomienky.

MVSR

3. V ¢l. I bod 6.8 navrhujeme povodné znenie: ,,V pripade poslaneckych navrhov
zakonov je povinné aktualizovat’ doloZku a analyzu vplyvov na podnikatel'ské
prostredie podl'a bodu 6.7 Jednotnej metodiky ministerstvo alebo trad podpredsedu
vlady, v gescii ktorého je predmetny zakon podla bodu 6.2. Jednotnej metodiky.*
nahradit’ novym znenim: ,,V pripade poslaneckych ndvrhov zakonov st poslanci
povinni aktualizovat’ dolozku a analyzy vplyvov na podnikatel’ské prostredie, na
rozpocet verejnej spravy, na socialne prostredie, na zivotné prostredie, na
informatizaciu a na sluzby pre obc¢ana podl'a bodu 6.7 Jednotnej metodiky.*
Oddvodnenie: Sme ndzoru, ze aj poslanci NR SR, ako predkladatelia navrhov zakonov
by mali byt zaviazani povinnostou vypracovat’ dolozku vplyvov predmetného
navrhovaného zédkona, nie len na podnikatel’ské prostredie, ale na vSetky vplyvy v
zmysle stratégie RIA 2020. Sme ndzoru, Ze poslanci NR SR su kapacitne sposobili

'V sucasnosti v zmysle
ustanoveni § 1 ods. 2
zakona €. 400/2015 Z. z.
sa obsahov¢ nalezitosti
UM nevztahuju na
poslanecké navrhy
zakonov a preto
poslancom NR SR
nemdze byt uloZena
povinnost’ vypracovat,
resp. aktualizovat
dolozky a analyzy
vplyvov na

podnikatel’ské prostredie




(kancelaria, asistenti, stranicky aparat) na zapracovanie tejto povinnosti do ich
cinnosti.

k navrhom zakonov,
ktorych predkladatel'mi
su poslanci NR SR.
Podl'a PVV je cielom
systémovym sposobom
zastavit’ narast a nasledne
dosiahnut’ znizovanie
regulacnych povinnosti.
Tento ciel’ podporuje 1
MF SR a okrem PVV je
uvedeny i v Narodnom
programe reforiem 2020
a dokumente Moderné a
uspesné Slovensko.
Tento ciel nie je mozné
naplnit’, pokial sa
nebudu aktualizovat
naklady regulacii po ich
schvaleni v NR SR.
Navyse podl'a PVV ma
mat’ vycCislenu regulac¢na
zataz kazda novo
zavadzana regulécia.
Pristup k idajom
potrebnym na
aktualizaciu nakladov
regulacii vo svojej oblasti

maju v sucasnosti len




gestorské ministerstva.
Poslanci ani utvary v NR
SR na to nemaju dostatok
dat. MH SR sa snazi
analyzy vplyvov na PP
kontrolovat’ tiez len v
spolupraci s gestorskymi
ministerstvami.
Navrhnuty spdsob teda
povazujeme za jediny
vhodny na dosiahnutie
ciela z PVV.
Pripomienkujtci subjekt
odstupil zo zdsadne;j
pripomienky.

MVSR

3. V ¢l. I bod 6.8 navrhujeme povodné znenie: ,,V pripade poslaneckych navrhov
zakonov je povinné aktualizovat’ dolozku a analyzu vplyvov na podnikatel'ské
prostredie podl'a bodu 6.7 Jednotnej metodiky ministerstvo alebo trad podpredsedu
vlady, v gescii ktorého je predmetny zakon podla bodu 6.2. Jednotnej metodiky.*
nahradit’ novym znenim: ,,V pripade poslaneckych navrhov zakonov st poslanci
povinni aktualizovat’ doloZku a analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie, na
rozpocet verejnej spravy, na socialne prostredie, na Zivotné prostredie, na
informatizaciu a na sluzby pre obc¢ana podl'a bodu 6.7 Jednotnej metodiky.*
Oddvodnenie: Sme ndzoru, ze aj poslanci NR SR, ako predkladatelia ndvrhov zakonov
by mali byt’ zaviazani povinnostou vypracovat dolozku vplyvov predmetného

navrhovaného zdkona, nie len na podnikatel'ské prostredie, ale na vSetky vplyvy v

'V stiCasnosti v zmysle
ustanoveni § 1 ods. 2
zakona €. 400/2015 Z. z.
sa obsahové¢ nalezitosti
UM nevztahuju na
poslanecké navrhy
zakonov a preto
poslancom NR SR
nemoze byt ulozena
povinnost’ vypracovat,
resp. aktualizovat’

dolozky a analyzy




zmysle stratégie RIA 2020. Sme nazoru, ze poslanci NR SR su kapacitne sposobili
(kancelaria, asistenti, stranicky aparat) na zapracovanie tejto povinnosti do ich
cinnosti.

vplyvov na
podnikatel'ské prostredie
k navrhom zakonov,
ktorych predkladatel'mi
su poslanci NR SR.
Podl'a PVV je cielom
systémovym spdsobom
zastavit’ narast a nasledne
dosiahnut’ zniZzovanie
regulacnych povinnosti.
Tento ciel’ podporuje i
IMF SR a okrem PVV je
uvedeny i v Narodnom
programe reforiem 2020
a dokumente Moderné a
uspesné Slovensko.
Tento ciel’ nie je mozné
naplnit’, pokial’ sa
nebudu aktualizovat
naklady regulacii po ich
schvaleni v NR SR.
Navyse podl'a PVV ma
mat’ vycislena regulacnu
zataz kazda novo
zavadzana regulécia.
Pristup k tdajom
potrebnym na

aktualizaciu nakladov




regulacii vo svojej oblasti
maju v sucasnosti len
gestorské ministerstva.
Poslanci ani utvary v NR
SR na to nemaju dostatok
dat. MH SR sa snazi
analyzy vplyvov na PP
kontrolovat’ tiez len v
spolupraci s gestorskymi
ministerstvami.
Navrhnuty spdsob teda
povazujeme za jediny
vhodny na dosiahnutie
cielaz PVV.
Pripomienkujtci subjekt
odstupil zo zdsadne;j
pripomienky.

MVSR

4. V ¢l. I bode 6.10 Ziadame vypustit’ poslednt vetu. Odovodnenie: Nie je zrejmy
sledovany ciel’. Veta posobi zmitoc¢ne. Je nelogické, aby kvantifikacia vplyvov
regulacie zavadzanej alebo menenej v predkladanom materialy bola sucast’ou in¢ho
materialu.

Navrhy zékonov,
predkladané do
pripomienkového
konania (PPK) m6zu
obsahovat’ i ndvrh ich
vykonavacich predpisov,
alebo tieto vykonavacie
predpisy mozu byt
predlozené neskor - v

ramci iného




legislativneho procesu. V
praxi sa stdva, ze navrh
zakona, predlozeny do
PPK, obsahuje v
analyzach vplyvov
okrem kvantifikacie
samotného zakona i
kvantifikaciu vplyvov
jeho vykonavajicich
predpisov, aj ked’ tieto
eSte nie su sucastou
predlozeného materialu.
Posledna veta bodu 6.10
sa uvadza z tohoto
dovodu, za ticelom
zabranenia duplicitného
zapocitavania vplyvov
(ide najmé o vplyvy IN -
zvySenie nakladov), aby
sa nestalo, Ze napr.
naklady vyhlasky budu
zapocCitané 2x (prvy raz v
ramci zédkona a druhy raz
v ramci materidlu k
samotnej vyhlaske).
Pripomienkujuci subjekt
akceptoval spdsob




vyhodnotenia
pripomienky.

MVSR

4. V €l I bode 6.10 ziadame vypustit’ posledntl vetu. Odovodnenie: Nie je zrejmy
sledovany ciel’. Veta posobi zmitocne. Je nelogické, aby kvantifikacia vplyvov
reguldcie zavadzanej alebo menenej v predkladanom materialy bola stiast'ou iného
materidlu.

Navrhy zédkonov,
predkladané do
pripomienkového
konania (PPK) mozu
obsahovat’ i navrh ich
vykonavacich predpisov,
alebo tieto vykonavacie
predpisy mozu byt
predlozené neskor - v
ramci in¢ho
legislativneho procesu. V
praxi sa stdva, Zze navrh
zakona, predlozeny do
PPK, obsahuje v
analyzach vplyvov
okrem kvantifikécie
samotného zakona 1
kvantifikaciu vplyvov
jeho vykonavajicich
predpisov, aj ked’ tieto
eSte nie su sucastou
predlozeného materialu.
Posledna veta bodu 6.10
sa uvadza z tohoto

dovodu, za ucelom




zabranenia duplicitného
zapocitavania vplyvov
(ide najma o vplyvy IN -
zvysSenie nakladov), aby
sa nestalo, Ze napr.
naklady vyhlasky budu
zapocitané 2x (prvy raz v
ramci zakona a druhy raz
v ramci materialu k
samotnej vyhlaske).
Pripomienkujtci subjekt
akceptoval sposob
vyhodnotenia
pripomienky.

MVSR

4. V ¢l. I bode 6.10 Ziadame vypustit’ poslednt vetu. Odovodnenie: Nie je zrejmy
sledovany ciel’. Veta posobi zmitoc¢ne. Je nelogické, aby kvantifikacia vplyvov
reguldcie zavadzanej alebo menenej v predkladanom materidly bola sti¢ast’ou iného
materidlu.

Navrhy zédkonov,
predkladané do
pripomienkového
konania (PPK) mézu
obsahovat’ i navrh ich
vykonavacich predpisov,
alebo tieto vykonavacie
predpisy mozu byt
predlozené neskor - v
ramci in¢ho
legislativneho procesu. V
praxi sa stava, ze navrh

zakona, predloZeny do




PPK, obsahuje v
analyzach vplyvov
okrem kvantifikécie
samotného zakona 1
kvantifikaciu vplyvov
jeho vykonavajucich
predpisov, aj ked’ tieto
eSte nie su sucastou
predlozené¢ho materialu.
Posledna veta bodu 6.10
sa uvadza z tohoto
dovodu, za ucelom
zabranenia duplicitného
zapocitavania vplyvov
(ide najma o vplyvy IN -
zvysSenie nakladov), aby
sa nestalo, Ze napr.
naklady vyhlasky budu
zapocCitané 2x (prvy raz v
ramci zakona a druhy raz
v ramci materidlu k
samotnej vyhlaske).
Pripomienkujtci subjekt
akceptoval sposob
vyhodnotenia
pripomienky.




MYVSR

5. VEL I vbode 6.11, povaZzujeme za vhodné vysporiadat’ sa so situaciou, ak dgjde k
zvySeniu administrativnej zataze na zéklade aktivity vyvolanej externym vplyvom
(nie vplyvom gestora) napr. transpozicia legislativy EU alebo zavedenie novej
registracnej povinnosti kvoli ziskaniu prispevku (davky) iniciovanej inym OVM. Za
tymto ucelom by podl'a nasho uvéazenia bolo potrebné zadefinovat’ ,,rozporovy*
(odvolaci) mechanizmus gestora. Spornou zostava aj otazka ako postupovat’ v pripade,
ze predkladatel'om je poslanec NR SR, ktorému vldda SR nemoéze ukladat’ ulohy,
povinnosti.

Body 6.7 a 6.8 boli
preformulované.
Predkladatel’ bude
povinny zaslat’ aktudlnu
verziu iba Casti 3.1
Naklady regulacie
Analyzy vplyvov na
podnikatel’ské prostredie
Sekretariatu Komisie na
adresu dolozka@mhsr.sk
najneskor do 45
kalendarnych dni od
vyhlasenia pravneho
predpisu v Zbierke
zakonov SR (z
povodnych 30 dni). V
pripade schvalenych
poslaneckych névrhov
zakonov bude
predkladatel’ uréeny
uradom vlady povinny
aktualizovat’ analyzu
vplyvov na
podnikatel'ské prostredie
v Casti 3.1 Néaklady
regulacie v sulade s
verziou schvaleného
materialu. Avsak v




pripade, ak urceny
predkladatel’ predlozi na
rokovanie vlady navrh
nesthlasného stanoviska
k poslaneckému navrhu
zakona resp. ak nebola na
zaklade vole predsedu
parlamentu vlada o
stanovisko poziadana,
kvantifikované in a out
regulacie budu vo
virtudnom ucte vedené
osobitne. Zaroven, beruc
do ivahy vynimoc¢né
pripady z aplikacne;j
praxe, sa budi moct’ pri
jednotlivych regulaciach
predkladatelia medzi
sebou navzajom
dohodnut’ na prechode
povinnosti ustanovenych
v bodoch 6.2. az 6.10.
Jednotnej metodiky.
Pripomienkujtci subjekt
po rozporovom konani
akceptoval sposob




vyhodnotenia
pripomienky.

MVSR

5. VEL I v bode 6.11, povazujeme za vhodné vysporiadat’ sa so situdciou, ak dojde k
zvySeniu administrativnej zat'aze na zéklade aktivity vyvolanej externym vplyvom
(nie vplyvom gestora) napr. transpozicia legislativy EU alebo zavedenie novej
registracnej povinnosti kvoli ziskaniu prispevku (davky) iniciovanej inym OVM. Za
tymto G¢elom by podl'a ndsho uvazenia bolo potrebné zadefinovat ,,rozporovy
(odvolaci) mechanizmus gestora. Spornou zostava aj otazka ako postupovat’ v pripade,
ze predkladatel'om je poslanec NR SR, ktorému vldda SR nemoze ukladat’ tlohy,
povinnosti.

Body 6.7 a 6.8 boli
preformulované.
Predkladatel’ bude
povinny zaslat’ aktualnu
verziu iba Casti 3.1
Naklady regulacie
Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie
Sekretariatu Komisie na
adresu dolozka@mbhsr.sk
najneskor do 45
kalendarnych dni od
vyhlasenia pravneho
predpisu v Zbierke
zakonov SR (z
povodnych 30 dni). V
pripade schvalenych
poslaneckych ndvrhov
zakonov bude
predkladatel’ uréeny
uradom vlady povinny
aktualizovat’ analyzu
vplyvov na
podnikatel’ské prostredie

v Casti 3.1 Naklady




regulacie v sulade s
verziou schvaleného
materialu. AvSak v
pripade, ak urceny
predkladatel’ predlozi na
rokovanie vlady navrh
nesthlasného stanoviska
k poslaneckému navrhu
zakona resp. ak nebola na
zaklade vole predsedu
parlamentu vlada o
stanovisko poziadana,
kvantifikované in a out
regulacie budu vo
virtuanom ucte vedené
osobitne. Zaroven, beruc
do tivahy vynimocné
pripady z aplikacnej
praxe, sa budi moct’ pri
jednotlivych regulaciach
predkladatelia medzi
sebou navzajom
dohodnut’ na prechode
povinnosti ustanovenych
v bodoch 6.2. az 6.10.
Jednotnej metodiky.
Pripomienkujuci subjekt

po rozporovom konani




akceptoval sposob
vyhodnotenia
pripomienky.

MVSR

5. VEL I vbode 6.11, povaZzujeme za vhodné vysporiadat’ sa so situaciou, ak dgjde k
zvySeniu administrativnej zat'aze na zéklade aktivity vyvolanej externym vplyvom
(nie vplyvom gestora) napr. transpozicia legislativy EU alebo zavedenie novej
registracnej povinnosti kvoli ziskaniu prispevku (davky) iniciovanej inym OVM. Za
tymto ucelom by podl'a ndsho uvazenia bolo potrebné zadefinovat ,,rozporovy*
(odvolaci) mechanizmus gestora. Spornou zostava aj otazka ako postupovat’ v pripade,
7e predkladatel'om je poslanec NR SR, ktorému vlada SR nemo6Zze ukladat’ tlohy,
povinnosti.

Body 6.7 a 6.8 boli
preformulované.
Predkladatel’ bude
povinny zaslat’ aktualnu
verziu iba Casti 3.1
Naklady regulacie
Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie
Sekretariatu Komisie na
adresu dolozka@mbhsr.sk
najneskor do 45
kalendarnych dni od
vyhlasenia pravneho
predpisu v Zbierke
zakonov SR (z
povodnych 30 dni). V
pripade schvalenych
poslaneckych navrhov
zakonov bude
predkladatel’ uréeny
uradom vlady povinny
aktualizovat’ analyzu
vplyvov na

podnikatel’ské prostredie




v Casti 3.1 Naklady
reguldcie v sulade s
verziou schvaleného
materialu. AvSak v
pripade, ak urceny
predkladatel’ predlozi na
rokovanie vlady navrh
nesthlasného stanoviska
k poslaneckému navrhu
zakona resp. ak nebola na
zaklade vole predsedu
parlamentu vlada o
stanovisko poziadana,
kvantifikované in a out
regulacie budu vo
virtuanom ucte vedené
osobitne. Zaroven, beruc
do tivahy vynimocné
pripady z aplikacnej
praxe, sa budi moct’ pri
jednotlivych regulaciach
predkladatelia medzi
sebou navzijom
dohodnut’ na prechode
povinnosti ustanovenych
v bodoch 6.2. az 6.10.
Jednotnej metodiky.

Pripomienkujuci subjekt




po rozporovom konani
akceptoval sposob
vyhodnotenia
pripomienky.

MVSR

2.V ¢l. I v bode 6.7 navrhujeme zapracovat’ za znenie textu ,,analyzu vplyvov na
podnikatel’ské prostredie® text ,, , na rozpocet verejnej spravy, na socidlne prostredie,
na zivotné prostredie, na informatizaciu a na sluzby pre ob¢ana . Odévodnenie:
Predkladatel’ ndvrhu zakona by mal byt’ povinny aktualizovat’ dolozku a analyzu
vplyvov okrem podnikatel’ského prostredia aj na rozpocet verejnej spravy, na socialne
prostredie, na Zivotné prostredie, na informatizaciu a na sluzby pre obcana pokial
takyto vplyv bude identifikovany.

Pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho
materidlu. Aktualizacia
analyz vSetkych vplyvov
sledovanych v zmysle
Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych
vplyvov ma bezpochyby
Svoj vyznam v agende
lepSej regulacie, nayjmé v
stvislosti s
pripravovanym ex post
hodnotenim existujicich
regulacii. V tejto faze
aktualizacie JM, v ktorej
ide primarne o zavedenie
principu lin2out a teda
zniZzovanie regulacnych
nakladov
podnikatel'ského
prostredia, ide - aj s
ohl'adom na mnoZzstvo

novych povinnosti




zavedenych pre
predkladatelov - len o
potrebu aktualizéacie
dolozky vybranych
vplyvov a analyzy
vplyvov na
podnikatel’ské prostredie.
O tomto navrhu MV SR
bude mozné diskutovat’ v
ramci druhej fazy
aktualizacie JM pocas
buduceho roka.
Pripomienkujtci subjekt
akceptoval sposob
vyhodnotenia
pripomienky.

MZSR

K clanku I. noveliza¢ny bod 7 predkladdme zasadnt pripomienku v dvoch
alternativach: a) zasadné pripomienka k ¢lanku I. novelizany bod 7, bod 5.6: zdsadne
7iadame, aby pri priprave materidlov, ktoré musia mat’ PredbeZnl informaciu
zverejnenu na Slov-lexe, postacovalo pre proces konzultacii zverejnenie tejto
Predbeznej informécie na Slov-lexe a to bez ohl'adu na to, ¢i material bol, alebo nebol
zahrnuty do Planu legislativnych uloh vlady SR alebo Planu prace vlady SR.
Ministerstvo hospodarstva SR mdze poslat’ link na Predbeznt informaciu na Slov-lexe
subjektom so zaujmom o kontaktovanie pri konzultaciach podl'a zoznamu, ktory vedie
a aktualizuje na svojom webovom sidle. Tak by bolo mozné vypustit’ d’alSie

administrativne zatazujuce kroky pre predkladatel’a: informéciu pre MH SR o

Cely noveliza¢ny bod €.
7 bude vypusteny.
Uprava konzultacii v
bode 5 JM bude
ponechana v pévodnom
stave bez zmeny,
nakol'ko v roku 2021
bude pripravovana
metodika pre konzultacie
za sucinnosti vSetkych
predkladatel’ov.




priprave materialu a informaciu pre MH SR o zacati konzultacii s podnikatel'skymi
subjektami. One in — two out. Primerane je potrebné upravit/eliminovat’ d’alSie kroky
procesu konzultacii v navrhu Jednotnej metodiky v novelizacnom bode 7 a v Casti III.
Jednotnej metodiky. ODOVODNENIE: Jednotlivé kroky a dokumenty podl'a
Jednotnej metodiky extrémne zat'azuju predkladatel'ov ndvrhov pravnych predpisov
poziadavkami, ktoré su ekonomicko-analytické a zo strany predkladatela st Casto
nevykonateI'né, nakol’ko nie su v jeho vecnej kompetencii (vratane pomocnej
kalkulacky nakladov). V pripade konzultacii je predkladatel’ zat'azovany aj
zbyto€nymi administrativnymi krokmi, najma ak predklada material, ktory musi mat’
Predbeznu informéciu zverejnent na Slov-lexe. Zverejnenie Predbeznej informacie na
Slov-lexe je dostatocny informacny kanal pre vSetkych, teda aj pre subjekty so
zaujmom o konzultacie. Ministerstvo hospodarstva SR im moze poslat’ link na
predbezntl informaciu, kde je kontakt na predkladatel'a. Kto ma zdujem o konzultéacie,
vyziada si material. Subjekty, ktoré nedeklarovali zdujem o konzultécie, nie je dovod
kontaktovat’. Samotné konzultacie st pomerne neefektivny nastroj, nakolko vicSina
dotknutych subjektov (v naSom pripade 99,9%) pripomienkuje nadvrh materialu az v
oficialnom medzirezortnom pripomienkovom konani. Ak sa aj v praxi najde jeden
subjekt, ktory prejavi zaujem o konzultacie, d’alej s predkladatel'om nekomunikuje. To
naznacuje, ze konzultacie vzhl'adom na vysledny efekt neprimerane zat'azujt nielen
predkladatel’a, ale aj samotné dotknuté subjekty. alebo b) zdsadna pripomienka k
clanku I. noveliza¢ny bod 7, bod 5.11: zasadne Ziadame, aby bod 5.11 znel:
L,Ministerstvo hospodarstva SR oslovi subjekty so zauymom o kontaktovanie pri
konzultaciach k materialom tykajicim sa podnikatel'ského prostredia, s ohladom na
vecné zameranie materidlu a predpokladané vyznamné vplyvy na tieto subjekty.*
ODOVODNENIE: Zisadne ziadame, aby subjekty v ramci konzultacii oslovovalo
Ministerstvo hospodarstva SR a nie predkladatel’ a to na zdklade Zoznamu subjektov
so zaujmom o kontaktovanie pri konzultaciach k materidlom tykajiicim sa

podnikatel'ského prostredia, ktory na svojom webovom sidle vedie a aktualizuje




Ministerstvo hospodarstva SR. Na zaklade poznatkov z aplikacnej praxe mézeme
konstatovat’, Ze je dolezité, aby v ramci konzultécii boli oslovované subjekty, ktoré
predtym aktivne prejavili zaujem o kontaktovanie pri konzultaciach s ohl'adom na
vecné zameranie materidlu. Ministerstvo hospodarstva SR tym, Ze vedie a aktualizuje
zoznam subjektov so zd&ujmom o kontaktovanie, zodpoveda aj za tematické oblasti
konzultacii v uvedenom zozname, do ktorych sa mozu subjekty prihlasovat’. Dlhodobo
v iom chybaju napriklad hlavné oblasti priemyslu, chemicky priemysel a podobne.
Tak sa bezne stava, ze predkladatel’ nevie, koho ma oslovit’ na konzultacie. Na zaklade
poznatkov z aplika¢nej praxe tiez mdézeme konStatovat’, ze ak predkladatel’ oslovi
dotknuté subjekty na zaklade vlastného uvéazenia a kontaktov vol'ne dostupnych na
internete, v drvivej vacsine pripadov (takmer 100%) sa stretne s nepochopenim
suvisiacim s neznalostou problematiky posudzovania vplyvov zo strany dotknutého
subjektu, nezaujmom, pripadne je odkazovany na iné subjekty. Preto je dolezité, aby
subjekty oslovovalo Ministerstvo hospodarstva SR a aby oslovovalo subjekty, ktoré
aktivne prejavili zaujem o kontaktovanie pri konzultaciach, teda na zaklade svojho
zoznamu subjektov.

MZSR

V casti L. bod 5. ods. 5.13, ktory znie: ,,Zasady a odporicania na vykonanie
konzultacii stt uvedené v casti I11. v bode 2. Konzultacie.*, navrhujeme upravu v
nasledovnom zneni: ,,Zasady a odporti¢ania na vykonanie konzultacii st uvedené v
casti III. v bode 1. Konzultacie.“ Odovodnenie: je potrebné zosuladit’ a upravit
odvolanie na spravny bod navrhu.

CA

Cely noveliza¢ny bod €.
7 bude vypusteny.
Uprava konzultacii v
bode 5 JM bude
ponechana v pévodnom
stave bez zmeny,
nakol'ko v roku 2021
bude pripravovana
metodika pre konzultacie
za sucinnosti vSetkych
predkladatel’ov.




MZSR

'V Casti I11. sa vypusta bod 4. vratane nadpisu a doterajSie body 5. a 6. sa oznacuju ako
body 4. a 5. Uvedeny bod 5. ako posledny bod ¢asti III. je chybne oznaceny ako bod 1.
Implementécia a vynucovanie, ktorého oznacenie navrhujeme upravit’ v zneni: 5.
Implementécia a vynucovanie. Odoévodnenie: je potrebné zabezpecit’ ¢iselnt
kontinuitu jednotlivych bodov navrhu.

MZSR

'VSeobecna obycajna pripomienka: predkladany materidl nema vypracovant dovodovi
spravu.

'Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze ide o
nelegislativny material,
nie je ustanovena
povinnost’ v LPV mat’
ako prilohu dévodovu
spravu. Material vSak
obsahuje Sirsie
odovodnenie zavedenia
mechanizmu zniZovania
byrokracie a nakladov v
SR ako jadro celej
novely, ktoré svojim
charakterom a obsahom
mozno povazovat’ za
material typu "dovodova
sprava."

MZSR

'VSeobecna pripomienka k celému materidlu: v celom texte navrhujeme pisat’
interpunkéné znamienka pred uvedenim ¢isla odkazu, napriklad ¢iarku v bode 5 za
slovami “strednych podnikov,1)*. Zaroven za textom v pozndmke pod ¢iarou




navrhujeme doplnit’ bodku tam, kde chyba a d’alej navrhujeme doplnit’ za kazdym
odkazom zatvorku, napriklad v bode 5.6. a nasledujucich.

MZSR [VSeobecnd pripomienka k celému materidlu: v celom texte navrhujeme vypisat’ vSetky A

skratky napriklad ,,resp.* a d’alSie, celym slovom.

Do materialu ziadame doplnit’ nasledujicu vetu: ,,Zavedenie principu one in — one out

s ucinnost'ou od 01.01.2021 a one ine — two out od 01.01.2022 sa nevztahuje na

pravnu reguldciu v oblasti zivotného prostredia.” Tuto pripomienku povazujeme za

zasadnl. Odovodnenie: Ocenujeme navrhovany systémovy sposob zastavenia narastu Cast’ 3.4 analyzy vplyvov

a nasledného dosiahnutia postupného znizovania existujicich regulaénych povinnosti. na podnikatel'ské

Pre spravne uplatnenie navrhovaného principu je potrebné poznat’ rozdelenie platnych prostredie (In€ vplyvy) sa

regulacii na tie, ktoré priamo vyplyvaju z transpozi¢nych povinnosti pravnej upravy rozSirila o nefinanéné
MZPSR [EU a regulacie vykonané zo strany SR nad ramec pravnych predpisov EU. Vzhl'adom CA sankcie, v rAmci ktorych

na to, Ze vacsina regulacii v oblasti zivotného prostredia je naviazand na predkladatel’ bude moct’

implementaciu europskeho prava, v sucasnosti nie je mozné zodpovedne povedat’, ¢i uviest’ 1 sankcie za

bude mozné v environmentalnej oblasti zabezpecit’ fungovanie navrhovaného odstrafiovanie znecistenia

mechanizmu v praxi. Okrem toho je pravo na priaznivé Zivotné prostredie chranené aj zivotného prostredia.

ustavou, environmentalne reguldcie ako protivaha k podnikatel'skym aktivitdm st

preto nevyhnutné. Zachovanie priaznivého Zivotného prostredia navyse prinasa aj

dlhodobé ekonomické benefity, z ktorych budi Cerpat’ aj podnikatel'ské subjekty

omnoho viac vyhod, ako by mohli v sucasnosti ziskat’ ich odstranenim.

Tato vynimka je

MZPSR N [sucastou platného znenia

Dovol'ujeme si predkladatel’a upozornit’, Ze ak sa v zmysle bodu 2.5 vlastného
materialu nema predlozeny postup uplatnit’ na materidly v skratenom legislativnom

Jednotnej metodiky a

novela na nej ni¢ nemeni.




konani, bude potrebné zabezpecit, aby do skraten¢ho legislativneho konania boli
predlozené len podrobne odévodnené materialy.

Pripomienka je nad
ramec predkladanej
aktualizacie JM. Je
mozn¢é sa k tomuto bodu
vratit’ v ramci d’alSej
aktualizacie JM.

MZPSR

Navrhujeme doplnit’ do kapitoly 2, bodu 2.4 nové pismeno ¢) v nasledovnom zneni:
"e) nadvrh na uvol'nenie finan¢nych prostriedkov z na to vytvorenej rezervy Statneho
rozpoctu v kapitole VSeobecna pokladni¢na sprava, na zaklade ,,Spravy o priebehu a
nasledkoch povodni na izemi Slovenskej republiky* Odovodnenie: Materidl Sprava o
priebehu a nasledkoch povodni na tzemi Slovenskej republiky sa predklada
pravidelne ako sihrnna sprava, ktora obsahuje zakladné informacie o pri¢inach,
priebehu a nasledkoch povodni, ktoré sa na izemi Slovenskej republiky vyskytli v
prislusnom obdobi kalendarneho roka. Priloha spravy obsahuje v tabul’kéach zostavené
informacie o miestach a Case vyhlasenia stupiiov povodiiovej aktivity, silach a
prostriedkoch nasadenych na vykonéavanie povodiiovych zabezpecovacich prac a
povodnovych zachrannych prac na ochranu zivotov, zdravia, zivotného prostredia,
kultarneho dedi¢stva a hospodarskych ¢innosti pred nepriaznivymi u¢inkami povodni,
vydavkoch vynaloZenych na ich vykonavanie a prehl’ad verifikovanych povodnovych
Skod. Predkladana sprava nepredpoklada vplyv samotnej Spravy na jednotlivé vybrané
zlozky uvedené v Jednotnej metodike na posudzovanie vybranych vplyvov okrem
vplyvu na Statny rozpocet, ktory s tym pocita v Casti rezerva v kapitole VSeobecna
pokladni¢na sprava. Z uvedeného dovodu povazujeme za postacujuce, ak sa k Sprave
vyjadri Ministerstvo financii v rdmci medzirezortného pripomienkového konania. Toto
v kone¢nom dosledku prostrednictvom skratenia schval’ovania prospeje aj povodiiami
dotknutym subjektom, ktoré si uplatituji financné prostriedky z rezervy.

Pripomienka je nad
ramec predkladane;j
aktualizacie JM. Je
mozné sa k tomuto bodu
vratit’ v ramci d’alSej
aktualizacie JM.




Predkladacia sprava

MZPSR [Predkladaciu spravu k materialu odpora¢ame skratit’ v zmysle pravidiel na N |podl'a nagho nazoru spiia
predkladanie materidlov na rokovanie vlady SR. pozadované parametre.
: : : Pri ienka je nad
'V ramci systémového pristupu k zlepsSovaniu regulacného prostredia SR odporucame r {potTienika Je na .
) . ) . . o ramec predkladanej
“ predkladatelovi zrealizovat’ Skolenia pre tvorcov legislativnych a nelegislativnych S, x .
MZPSR ., , . .. ., , N l|aktualizacie JM. Skoleniaj
materialov. Spravne zhodnotenie vplyvov a minimalizacia negativnych vplyvov bude . ., .
. . , y C e ., , . su planované v ramci
dosiahnuta len v pripade, ze predkladatelia vSetkych materidlov budi rozumiet .,
R ) .. N , . , ., ) aktivit RIA 2020.
sposobu hodnotenia vplyvov a budu ich vediet’ bez t'azkosti zhodnotit’ sami.
Noveliza¢ny bod 12. bol
vypusteny a bod 6.14.
bol vypusteny a
nahradeny €l II s
K clanku I, k bodu 12. k bodu 10.1 Jednotnej metodiky Vzhl'adom na zmenu G¢innosti ucinnost’ou novely
PMUSR navrhu odporicame predkladatel’'ovi jednoznacne uviest’, napriklad v prechodnych A Jednotnej metodiky pre
ustanovenia, ako sa bude postupovat’ v pripade materialov, ktoré su v sti¢asnosti v tie materialy, s vynimkou
medzirezortnom pripomienkovom konani. Zarovei navrhujeme, aby sa navrh uplatnil tych materialov, ktoré uz
len na materidly, ku ktorym zacne legislativny proces po 1. januari 2021. boli predlozené do PPK
¢1 MPK, ktoré sa budu
spravovat’ znenim do
ucinnosti novely.
V sti€asnosti v zmysle
, . [ustanoveni § 1 ods. 2
PMUSR CA

K ¢lanku I, k bodu 8, k bodu 6.7 a 6.8 Jednotnej metodiky V stvislosti s povinnost'ou
aktualizovat’ doloZku a analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie v stilade s

zakona ¢. 400/2015 Z.z.
sa obsahové nalezitosti

UM nevztahuju na




verziou schvaleného materialu navrhujeme, aby tito povinnost’ plnil subjekt, na poslanecké navrhy
zaklade ktorého poziadaviek sa zmena uskutocnila. zakonov a preto
poslancom NR SR
nemdze byt ulozena
povinnost’ vypracovat’,
resp. aktualizovat’ svoje
dolozky a analyzy
vplyvov na PP. Vo
virtualnom ucte buda
vplyvy v pripade
poslaneckych navrhov
zakonov, ku ktorym da
urceny predkladatel
negativne stanovisko na
vlade, vedené osobitne.
Kym nie je zavedené
systematické ex-post
hodnotenie regulécii, v
stlade s touto ako aj
inymi pripomienkami
bude potrebné
aktualizovat’ iba Cast’ 3.1
Analyzy vplyvov na PP.

Text bude upraveny v
RUZSR |!- Zéasadna pripomienka k €. 1, bod 8 V 8. bode Navrhu navrhujeme preformulovat’ v | 7 | A [zmysle pripomienky
bode 6.2 poslednt vetu nasledovne: ,,Mechanizmus znizovania byrokracie a nakladov nasledovne:

(resp. pravidla ,,one in — two out*) sa aplikuje vzdy tak, aby sa uplatnil vo vztahu k Mechanizmus znizovania




podnikatel'om posobiacim na tej istej rovni relevantného trhu.* Odoévodnenie:
Ocenujeme zamer Ministerstva pri zavedeni pravidla one in — two out. AvSak je z
hl'adiska podnikatel'ského prostredia vel'mi dolezité, aby dochadzalo k redukcii
nakladov / povinnosti pri zavadzani novych ndkladov / povinnosti vo vzt'ahu k tym
istym podnikatel'om. Nie je spravodlivé, aby bolo pravidlo ,,in“ uplatnené k jedne;j
skupine podnikatel'ov a pravidlo ,,out* k inej skupine podnikatel'ov. Dané podl’a nasho
nazoru bolo aj zamerom Ministerstva, avSak nebolo formulované dostatocne.
Formulacia: ,,Pri plneni tohto mechanizmu sa prihliada na to, aby nedochadzalo k
zvySovaniu nakladov urcitych kategérii dotknutych subjektov pri zniZovani nakladov
inych kategdrii.” ma len odporucaci charakter a z hl'adiska vymedzenia skupiny
podnikatel’'ov nie je dostato¢ne urcita

byrokracie a nakladov sa
aplikuje, ak je to mozné
tak, aby sa uplatnil vo
vzt'ahu k dotknutym
podnikatel'skym
subjektom pdsobiacim na
tej istej urovni
relevantného trhu.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k €. 1., bod 22 (Cast’ III. bod 4) V 22. bode sa text ,,Takyto
spOsob transpozicie smernic je vSak ¢asto neziaduci a predkladatel’ by sa mu mal
podl'a moznosti vyhnut', nakol’ko moze viest’ k zniZeniu konkurencieschopnosti
domacich firiem v porovnani s krajinami, kde pravne predpisy nie st natol’ko prisne.*
nahradza textom ,,Vyuzitie gold-platingu pri transpozicii smernic je v zdsade
neziaduce. Predkladatel’ by pri transpozicii smernice nemal ist’ nad minimalny radmec
pozadovany smernicou, ked’ze takyto postup moze viest’ k znizeniu
konkurencieschopnosti domécich podnikov v porovnani s podnikmi z krajin, kde
pravne predpisy nie su natol’ko prisne. Vyuzitie gold-platingu predkladatelom je preto
pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch riadne zdovodnenych a vysvetlenych v
analyze vplyvov, prekonzultovanych s dotknutymi podnikatel'mi a postidenymi
Komisiou.* Odovodnenie: Jednym z dblezitych nastrojov znizovania byrokracie a
nakladov je tiez metodické usmernenie pre preberanie poziadaviek vyplyvajicich zo
smernic. V tomto zmysle by mala byt v Jednotnej metodike explicitne definovana
poziadavka na maximalne mozné obmedzenie uplatinovania gold-platingu v narodnej

Text bol upraveny v
zmysle pripomienky.




legislative s ciel'om udrzat’ medzinarodni konkurencieschopnost’ slovenskych
podnikov. Moznost’ predkladatel’a zakotvit’ v transpozi¢nych predpisoch poziadavky
idice nad minimalny ramec ustanoveny eurdpskou legislativou by mala byt naviazana
na zasady nevyhnutnosti a proporcionality takého zasahu (vyjadrenych ako
pripustnost’ takej regulacie iba vo vynimoc¢nych a riadne odévodnenych pripadoch),
ako aj na urcité procesné zaruky s tym spojené (nevyhnutna konzultacia s dotknutymi
podnikatel'skymi subjektmi alebo ich zastupitel'skymi organizaciami, posudenie Stalou
pracovnou komisiou Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie vybranych vplyvov
pri MH SR).

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k ¢l. I., bod 22 (Cast’ III. bod 4) V 22. bode sa slova ,,smernice
EU“ v celom texte nahradzaji slovom ,,smernice”. Oddvodnenie: Zakaz gold-platingu
by sa mal vztahovat’ nielen na legislativu EU, ale aj na pravne predpisy Euratom
(Europskeho spolo€enstva pre atdmovu energiu). Tieto dve organizacie existuji
paralelne, maju spolocné organy, no odliSnl pravnu subjektivitu. Sucasné znenie
Jednotnej metodiky nijakym spdsobom neriesi legislativu Euratomu — narodné organy
tak moZzu Cisto teoreticky odhliadat’ od tohto materialu pri transpozicii europskej
legislativy v oblasti jadrovej bezpecnosti ¢i radia¢nej ochrany (v takom pripade by
gold-plating mohol uskodit’).

Text bol upraveny v
zmysle pripomienky.

SVSR pre
rozvoj
ob¢ianske
i
spolo¢nost
1

K vlastnému materialu — priloha €. 4 Navrhujeme, aby bol predlozeny material
prerokovany na Rade vlady SR pre l'udské prava, narodnostné mensiny a rodova
rovnost. Odovodnenie: V zmysle Cl. 2 ods. 3 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky (schvalenej uznesenim vlady SR
C. 512 z 13. juna 2001) je potrebné predkladany material v dostato¢nom ¢asovom
predstihu pred predlozenim na rokovanie vlady posudit’ v poradnom organe vlady
Slovenskej republiky v pripade, ak sa material tyka ¢innosti, pre ktora bol tento

Navrh novej Prilohy ¢. 4
vypracovalo MPSVR SR
ako gestor analyzy
socialnych vplyvov.
Zmeny analyzy
socialnych vplyvov
tykajuce sa rovnosti zien

a muzov boli dna 1.




poradny organ zriadeny. Nakol'ko sa v predlozenom materiali nahradza pojem ,,rodova
rovnost pojmom ,,rovnost’ muzov a zien“, je nevyhnutné, aby bol predlozeny na
posudenie Rade vlady pre l'udské prava, narodnostné mensiny a rodovi rovnost’.

decembra 2020
predmetom rokovania
'Vyboru pre rodova
rovnost, ktory je stalym
odbornym organom Rady
vlady Slovenskej
republiky pre I'udské
prava, narodnostné
mensiny a rodova
rovnost’.

K vlastnému materialu, bod 7. Navrhujeme, aby sa proces povinnych konzultacii s
dotknutymi podnikatel'skymi subjektmi nevzt'ahoval na minimalistické transpozicie

Cely noveliza¢ny bod ¢.

. . S . . . . 7 bude vypusteny.
alebo implementécie legislativy Eurdpskej tnie. Odovodnenie: Nakol'ko sa tzv. Uorava ky(f)n lté}c,ii
o . : . 1 , e, v zu \
SVSR preminimalistickou transpoziciou alebo implementéciou legislativy Eurdpskej tnie tato b;) de 5 IM bude
., y . . u
rozvoj [preberd v minimalnom poZzadovanom rozsahu a nedochadza k tzv. gold-platingu, o
e : B : , , L , . : . ponechana v pdvodnom
obdianske navrhujeme vylucit’ povinnost’ vykonat’ konzultacie s dotknutymi podnikatel'skymi x
. ) ) , .. ) , . : . CA [stave bez zmeny,
i subjektmi, obdobne, ako predkladatel’ vylucil povinnost’ uplatilovania mechanizmu ,
. . ) . ; ; , , nakol'ko v roku 2021
spolo¢nostizniZzovania byrokracie a ndkladov v takychto pripadoch (porov. navrhovany bod 6.5 ) ,
. , . . N ) ) , “ , bude pripravovana
i pism. a) v Casti 6. ,,Mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov*). V pripade : . .
o, , ., o, , . ) , metodika pre konzultacie
minimalistickych transpozicii a implementécii legislativy Europskej tinie je povinnost e C e
. , . . , o o za sucinnosti vSetkych
uskutocnit’ konzultacie nadbyto€na a neimerne predlZujuca legislativny proces. redkladatelov
NavySe by iSlo o duplicitu v procese prijimania legislativy Europskej unie, ked’Ze tato P ’
je tvorend a prijimana za ucasti zastupcov clenskych Statov.
SVSR pre . |Pojem "zdruZenie na
rozvoj [K vlastnému materidlu, bod 9. Navrhujeme v predkladanom materiali presne CA podporu MSP" nie je
obcianskedefinovat’ pojem ,,zdruzenie na podporu MSP* a blizSie Specifikovat’ proces vyberu novym pojmom v




i
spolo¢nost
i

konkrétneho ,,zdruzenia na podporu MSP* a proces posudzovania vplyvov na mikro,
malé a stredné podniky, ktory vykonava ,,zdruZenie na podporu MSP*. Od6vodnenie:
Nakol’ko sa v predkladanom materiali zavadza novy pojem ,,zdruZenie na podporu
MSP*“, ktory nie je definovany v legislative Slovenskej republiky, navrhujeme, aby
predkladatel’ tento pojem konkrétne definoval. Z oznacenia subjektu ako ,,zdruzenia*
totiz moze vyplyvat’, ze ide bud’ o obCianske zdruzenie v zmysle zak. ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob¢anov alebo o zdujmové zdruzenie pravnickych osob v zmysle
Obcianskeho zakonnika pripadne o akékol'vek iné zdruzenie. V zdujme pravne;j istoty,
ako jedného z pilierov pravneho Statu preto navrhujeme, aby bol pojem ,,zdruzenie na
podporu MSP* presne definovany, teda o aké zdruzenie v zmysle ktorého zadkona sa
jedna. Zaroven navrhujeme, v zdujme predchadzania korupcii a klientelizmu, aby bol
podrobnejsie upraveny proces vyberu ,,zdruzenia na podporu MSP*, ktorému sa
navrhom poskytuju rozsiahle kompetencie a vyrazny vplyv na legislativny proces. Z
toho istého dovodu navrhujeme, aby bol podrobnejSie upraveny proces a postupy
posudzovania vplyvov na mikro, malé a stredné podniky, ktory vykonava ,,zdruzenie
na podporu MSP*, asponi v takom rozsahu, v akom je upraveny proces a postupy
Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie vybranych
vplyvov.

jednotnej metodike, bol
obsiahnuty uz v jej
povodnom zneni, a to v
bode 1.1. JM, ktory sa v
predlozenom materiali
nezmenil. Ide o
zdruzenie PO s ucastou
MH SR, ktorého
zaujmom a poslanim je
podpora a rozvoj malého
a stredného podnikania v
SR. SBA, ako zdujmov¢é
zdruzenie pravnickych
0sOb predstavujuce
kl'a¢ovu a najstarSiu
Specializovanu institiciu
z hl'adiska podpory MSP,
je idedlnym kandidatom s
najrelevantnejSou
expertizou pre vykon
testu MSP. SBA ma
zaroven uzatvorenu
zmluvu s MH SR na
vykon testu MSP do jtla
2022. Co sa tyka bliziej
Specifikacie procesu
posudzovania vplyvov na

mikro, malé a stredné




podniky, ktoré vykonava
zdruzenie na podporu
IMSP, tento bol blizsie
popisany v prilohe ¢. 3
jednotnej metodiky, v
Casti metodické pokyny.
Aktualizovany postup pri
vykonavani tohto
procesu bude doplneny v
ramci d’alSej fazy
aktualizacie jednotne;j

metodiky v roku 2021.
SUSR
UVSR [K ¢l. 1 bodu 11 Odpora¢ame v bode 9.1. na konci uvodnej vety vlozit' &iarku.
. K ¢l. I bodu 1 Odporac¢ame v celom texte slovo ,,mikro* nahradit’ slovom ,,mikro-,,
SUSR . e C , 1 .
UVSR alebo slovom ,,mikropodnik® v prislusSnom tvare. Podl'a pravidiel slovenského
pravopisu nie je mozné Cast’ slova, ktoré je suCastou vymenovania, pouzivat’ bez
spojovnika na konci.
Pre zvySenie pravne;j
‘ istoty predkladatela
SOSR K ¢l. I bodu ,10 deorliéaﬁmhe \% bosie 8.8. na konci pryej \erty ,pripoj.it’ sloyé ,,V rozsahu Lvedieme tito
VSR zaveru, ktory prijala komisia podl’a bodu 8.6. a znenia vSetkych pripomienok skuto&nost’ vo

komisie.”“. Odovodnenie: Uvadzanie celého stanoviska komisie vratane formalnych
naleZitosti je zbytocné.

'Vykladovych
stanoviskach k JM

zverejnenych na




webovom sidle MH SR a
zaroven o nej budeme
informovat’ v rdmci
planovanych skoleni.

K ¢l. I bodu 10 Odporacame vypustit’ slova ,,v pripade, ak su tieto ¢asti povinnou
sucast'ou materialu podla Legislativnych pravidiel vlady SR, resp. Smernice na

Navrhovana textacia
spiia sledovany ciel - t.
j. prekladanie aj tabul'ky

ISJ[\J;RR pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady SR.* pre nadbytoc¢nost’ a zhody a povazujeme ju
pripojit’ na konci nova druhu vetu, ktord znie: Ak ide o legislativny material, ktorym za vhodnejsiu ako
sa transponuje smernica EU (smernica Eurdpskeho spolo¢enstva), sucastou navrhovant v
posudzovaného materialu je aj tabul’ka zhody. pripomienke.
K ¢l. I bodu 10 Odporucame - v prvom odseku za slovo ,,Stanovisko* doplnit’ slovo
L, komisie*, pretoze nebola zavedend skratka oznaCenia tohto vystupu. - druhy az Stvrty
SUSR odsek bodu ozna¢it’ ako samostatné body z dovodu lepsej citacie, - v §tvrtom odseku
UVSR [slovd ,, (t. j. uplatnenie zasadnych pripomienok Komisie)* nahradit’ slovami
,,znamena, ze komisia uplatituje minimalne jednu zdsadnt pripomienku, ktorou
namieta,"; ide o spresnenie textu vzhl'adom na vdzbu medzi existenciou zasadne;j
pripomienky a celkovym zaverom.
SUSR [K ¢l Ibodu 11 Odporucame v bode 9.9. za slovom ,,republiky* ¢iarku a slova ,,ako
UVSR [¢len komisie* pre nadbyto¢nost’, alebo vetu zacat slovami ,,Zastupca ministerstva
financii...”.
SUSR Noveliza¢ny bod 12.
UVSR

K ¢lL. I bodu 12 Odporacame - doplnit’ prechodné ustanovenie vzhl'adom na

bude vypusteny a bod




prebiehajice procesy tvorby materialov, - ustanovenie 10.1. primerane upravit’ z
dovodu, ze G€innost’ nadobuda konkrétne znenie jednotnej metodiky, nie metodika ako
celok, ta uz plati.

6.14. bude vypusteny a
nahradeny ¢I. II s
ucinnost’ou novely
Jednotnej metodiky pre
tie materialy, ktoré uz
boli predlozené do PPK
¢i MPK a ktoré sa budu
riadit’ znenim do
ucinnosti novely.

SUSR [K ¢l I bodu 18 Odporucame v &asti IT bode 12 druhej vete nepouzivat’ budici &as a A
UVSR |vetu upravit' s ohladom na skuto¢nost’, Ze predkladatel’ moze predlozit’ aj priame
dokazy, preco udaje nie su dostupné alebo vobec neexistuji.
Pre zvySenie pravne;j
istoty predkladatela
uvedieme tuto
skutocnost’ vo
o : o . : Vykladovych
SUSR [K ¢l. I bodu 2 Navrhujeme v bode 2.6. v zaujme jednotného postupu komisie voci Ly .ovlyc
. v , L . , n .. ) CA jstanoviskach k JM
UVSR |vsetkym predkladatelom a tym aj deklarovanej snahy efektivneho posobenia jednotne;j .,
todiky Specifikovat’ dovody udelenia vynimk pverejnenych na
e o y y Y webovom sidle MH SR a

zaroven o nej budeme
informovat’ v rdmci
planovanych Skoleni.




K ¢l. I bodu 2 Odporucame do bodu 2.4. doplnit’ d’alSie materialy, akymi st uznesenie
vlady k navrhu na urcenie gestorskych tstrednych organov Statnej spravy a niektorych

Pripomienka je nad
ramec predkladanej

SUSR |organov verejnej moci, zodpovednych za prebratie a aplikdciu smernic, uznesenie aktualizacie JM. Je
UVSR |vlady k navrhu na uréenie zodpovednosti ministerstiev, ostatnych ustrednych organov mozn¢é sa k tomuto bodu
Statnej spravy a niektorych organov verejnej moci za aplikaciu a prijatie opatreni na vratit' v ramci d’alSej
vnutroStatnej irovni k nariadeniam Eurdpskej Gnie a rozhodnutiam Eurdpskej tnie z aktualizacie JM.
dovodu, Ze maju Cisto povahu aktu riadenia tstrednej Statnej spravy.
Pripomienka je nad
ramec predkladanej
SUSR . . aktualizacie JM. Je
SUS K ¢l. I bodu 2 Odporti¢ame v bode 2.4. pism. b) spresnit, o aké d’alSie ndvrhy lvl ,Z
UVSR . . mozné sa k tomuto bodu
rozpoctov ide. i e 1 1w
vratit’ v ramci d’alSej
aktualizacie JM.
SUSR [K ¢l T bodu 2 Odportiéame v bode 2.5. pism. d) v pripadoch, kedy sa ustanovenie
UVSR |vztahuje na legislativne aj na nelegislativne materialy, pouZivat’ len oznacenie
.material“ a popri tom zaviest’ jeho skratku v texte metodiky.
SUSR | . . , o g .
i K ¢l. I bodu 2 Odporacame v bode 2.5. za slovom ,,terminu vlozit’ slové ,,plnenia
UVSR |, ... .. .
uloh* z dovodu spresnenia.
SUSR [K ¢l. I bodu 2 Odporucame v bode 2.6. poslednej vete ¢islovky do desat’ pisat slovne.
UVSR [Toto pravidlo plati na ziklade slovenskej technickej normy aj pre nelegislativne

materialy.




K ¢lL. I bodu 2 Odporacame v bode 2.6. vysvetlit’ uvedenu skratku aj vzh'adom na

SUSR oo o o e
VSR skutoCnost’, Ze oficialne sa pre danu fazu procesu ma pouzivat’ zakonné oznacenie A
,,pripomienkové konanie* a nie zauzivané oznacenie ,,medzirezortné pripomienkoveé
konanie.
SUSR | . . et e ,
VSR K ¢l. I bodu 2 Odporucame v bode 2.6. za slovom ,,stanovisko* vlozit’ slova , ktorym A
sa udel'uje vynimka“ z dovodu spresnenia.
SUSR N
UVSR [K ¢l. I bodu 21 Odportiéame vypustit’ cely text za slovom ,,nadpisu® pre nadbytocnost'.
K ¢l. I bodu 22 Odporucame v casti III bode 4 prvom odseku - v prvej vete slovo
,,oznacuje* nahradit’ slovami ,,na ucely jednotnej metodiky rozumie* a prvy odsek oo
! ) e eu, y) . J y. , P y’ .. Text k bodu 22 v Casti
formulovat’ tak, aby bol vystiznejsi, menej narativny, a to aj vzhl'adom na d’alSie [IL bude &iastoéne
SUSR (vysvetl'ujice odseky, - zvazit' pouZivanie slova ,,goldplating* bez spojovnika v sulade x ] .,
, ) .. , , o e o s , CA jupraveny v sulade s touto
UVSR s pravidlom pisania zdomacnenych slov, - slovo ,,legislativy* nahradit’ zdkonnym e
. , e . , . N , ako 1 d’alSou inou
terminom ,,pravne zavidzné akty®, resp. z vecného hladiska zvazit', ¢i sa nema bod 4. . .
, .. - , . : , . pripomienkou.
venovat’ len smerniciam, ked’Ze implementécia nariadeni sa d’alej v bode 4.
nerozobera a ide o $pecialnu problematiku vzhl'adom na priamy G¢inok nariadeni EU,
- odrazkovy text zmenit’ na zoznam poloziek oznac¢enych pismenami z dovodu citacie.
SUSR [K ¢l. I bodu 4 Odportiéame zvazit' namiesto uvedenej upravy zavedenie skratky ndzvu A
UVSR |ministerstva ,,ministerstvo hospodarstva“ alebo vyuzit akronymy, ktoré sa namiesto

inych oznaceni v texte vyuzivaju a zaviest zoznam tychto skratiek.




SUSR
UVSR

K ¢l. I bodu 5 Odporticame bode 3. 2. pism. b) jednozna¢ne vymedzit’ tlohy komisie;
nie je zrejmé, ¢i sa stanovisko vypracuva k posudzovaniu kvality alebo k dolozke
alebo k identifikacii vplyvov.

Tato textacia je
povodnou podla platného
znenia Jednotnej
metodiky a doposial’
aplikacna prax
nepoukazala na problém
s jej zrozumitelnostou.
Pre zvySenie pravne;j
istoty predkladatel’a
uvedieme tuto
skuto¢nost’ vo
'Vykladovych
stanoviskach k JM
zverejnenych na
webovom sidle MH SR a
zaroven o nej budeme
informovat’ v rdmci
planovanych Skoleni.

SUSR
UVSR

K ¢l1. I bodu 5 Odportacame v bode 3.2. pism. b) na konci pripojit’ slova ,,podl'a
pismena b)“.

Nerozumieme cielu
pripomienky, nakol’ko
davat’ odkaz na pisemno
b) v samotnom pismene
b) povazujeme z legisl.-
technického ako aj
vecného hl'adiska za
nepotrebneé.




Takyto termin nema
Jednotna metodika
zavedeny a nepovazuje
za potrebné ho zavadzat’,

SUSR K ¢l. I bodu 5 Odporucame v celom bode za slovom ,,gestorom* vlozit’ slovo N nakql’ko M a'ph'k ? C ol
UVSR , : praxi nevznikli Ziadne
,,posudzovania®. Ide o spresnenie. , ,
problémy vo vztahu k
zrozumitel'nost tejto Casti
textu a pouzivania pojmu
"gestor".
K ¢l. I bodu 5 Odporti¢ame zvazit' od¢lenenie textu v bode 3.2. ,,Komisia sa Bod 3.2. povazujeme za
nevyjadruje k vecnej stranke materialu. Komisia posudzuje predkladané navrhy z vhodne ¢leneny, odkaz
SUSR hladiska vplyvov na rozpodet verejnej spravy, na podnikatel'ské prostredie (vratane N mozno udelit’ na
UVSR testu mikro, malych a strednych podnikov[1]), socialnych vplyvov, vplyvov na Zivotné poslednu vetu resp. na
prostredie, vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti a vplyvov na sluzby verejnej spravy cely bod, ktorého text je
pre ob¢ana.* do samostatného bodu, najma z dovodu I'ahsej citacie jednotne;j stivisiacim celkom.
metodiky.
Cely noveliza¢ny bod ¢.
K ¢l. I bodu 7 Navrhujeme: 1. formulovat’ bod 5.4. takto: ,,5.4. Konzultécie s 7 bude vypusteny.
podnikatel'skymi subjektmi sa vykonaju, ak existuje dovodny predpoklad, Ze vplyvy Uprava konzultacii v
SUSR [materialu na podnikatel'sk¢ prostredie nie si marginalne. Konzultacie s . [bode 5 IM bude
UVSR |podnikatel'skymi subjektmi k materialu vykona predkladatel’ a) z vlastnej iniciativy CA ponechana v pévodnom

alebo b) na zéklade rozhodnutia ministerstva hospodarstva.®. 2. vlozit’ za bod 5. 4.
nové body 5.5. a 5.6., ktoré zneju: ,,5.5. Predkladatel’ pri rozhodovani o potrebe
vykonat konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi vyuziva metodicky postup podla
bodu 5.3. alebo iné poznatky z vlastnej ¢innosti, najmé podnety podnikatel’'ov a

stave bez zmeny,
nakol’ko v roku 2021
bude pripravovana
metodika pre konzultacie




zastupcov podnikatel'skych zvédzov a zdruzeni a iné poznatky zo svojej ¢innosti.
Ministerstvo rozhoduje o potrebe vykonat’ konzultacie na zadklade odporucani
zdruzenia na podporu MSTP a zastupcov podnikatel'skych zvézov a zdruzeni, pricom
materidly, ktoré maji byt predmetom konzultacii s podnikatel'skymi subjektmi
identifikuje z a) planu prace vlady Slovenskej republiky na prislusny rok, b) planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na prislusny rok, c) predbezne;j
informacie o tvorbe pravneho predpisu zverejnenej predkladatel'om. 5.6. Predkladatel’
je povinny informovat’ ministerstvo hospodarstva pred zac¢atim konzultacii s
podnikatel’skymi subjektmi, Ze konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi vykonéava
bez jeho rozhodnutia.”. Odovodnenie: V jednotnej metodike nie je systematicky
zaradeny vecny predpoklad konzultacii — miesa sa s podnetom resp. podkladom z
ktorého sa vychadza pri urCeni potreby konzultacii. Zaroven je potrebné upravit’
pripady napriklad pri tvorbe materidlov v rdmci projektov, ktorych tvorba nie je
formalne oznamena ale aktivity predkladatel’a, ktorych vystupov je okrem iného aj
posudzovany material, sa vykonavaju za i€asti alebo priamo na zéklade podnetov
podnikatel’'ov.

za sucinnosti vSetkych
predkladatel’ov.

SUSR
UVSR

K ¢l. I bodu 7 Odport¢ame preformulovat’ suc¢asny bod 5.5. napr. takto: ,,Ministerstvo
hospodarstva rozhodne o potrebe vykonat’ konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi k
materialom zaradenym do planu legislativnych uloh vlady a do planu prace vlady na
prislusny rok do desiatich pracovnych dni od schvélenia tychto planov vladou a svoje
rozhodnutie zverejni na webovom sidle ministerstva hospodarstva. Sticast’ou
rozhodnutia je aj predbezné rozhodnutie o potrebe vykonania testu vplyvov (d’alej len
,,test MSP*) tychto materidlov na mikro-, malé a stredné podniky.*“. Odovodnenie: Z
dovodu vystiznosti, najmé nezacinat’ body 5.56 az 5. 9. floskulou ,,V pripade*.

CA

Cely noveliza¢ny bod €.
7 bude vypusteny.
Uprava konzultacii v
bode 5 JM bude
ponechana v pévodnom
stave bez zmeny,
nakol'ko v roku 2021
bude pripravovana
metodika pre konzultacie
za sucinnosti vSetkych
predkladatel’ov.




SUSR
UVSR

K ¢l. I bodu 7 VSeobecne k navrhovanému zneniu bodu 6 jednotnej metodiky: 1.
Navrhujeme zvazit’ prepracovanie uvedeného mechanizmu s oh'adom na skuto¢nost’,
7e viaceré povinnosti ustanovené pravnymi predpismi sa realizuju v priamej alebo
nepriamej sucinnosti viacerych ustrednych orgdnov Statnej spravy alebo sa nimi
realizuje viacero ucelov podla zdkonov v gescii roznych organov ustredne;j Statnej
spravy. Preto nie je vzdy bez dostato¢nej analyzy mozné znizovat’ naklady len
upravou jedného legislativneho materialu. V ramci analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie je potrebné rozobrat’ aj vplyv znizenia regulécie a nahradenie vystupov
funkénych povinnosti inymi vystupmi. Napriklad odbremeneniu podnikatel'skych
subjektov od primarnej povinnosti poskytovat’ udaje alebo dokladovat’ existenciu
urcitych skutocnosti méze branit’ jednak nedostatocna elektronizacia procesov v
Statnej sprave a tiez skutoc¢nost’, Ze povinnost’, ktora by sa mala odburat’ je zatazujica
z dovodu, Ze jej realizacia je zavisla na plneni inych zdkonnych povinnosti. Analyza
vplyvu na podnikatel'ské prostredie by preto mala v pripade, Ze sa na material
vztahuje mechanizmus podl'a bodu 6 v zavere obsahovat’ aj zaver, ktoré povinnosti su
vhodné na odburanie a akym spdsobom (prijatim akych opatreni) st iné subjekty
odlisné od predkladatel’a povinné prispiet’ odburaniu zvolenej povinnosti. 2. Zaroven
podotykame, Ze ustanovenie uvedeného mechanizmu je podl'a ndsho nazoru mozné len|
zakonom, pretoze predstavuje cely rad povinnosti predkladatel’a a ministerstva
hospodarstva, ktoré je v stilade s principom legality Statnej moci nutné ustanovit’
priamo zdkonom aspon vo vSeobecnej rovine. Navrhnuté znenie bodu 6 totiZ
predstavuje striktnu Gpravu. 3. Nie bez vyznamu je fakt, ze vel'ka cast’
administrativnej zat'aze je dosledkom priamo uéinnych nariadeni EU, teda bez ohl'adu
na vylicenie materidlov predstavujucich vnutroStatne opatrenia na ich realizéciu, by
bolo vhodné doplnit’ metodiku o mechanizmus hlasenia zat'aze podnikatel'skych
subjektov organom, ktoré presadzujii zaujmy Slovenskej republiky v EU — neexistuje

Nastavenie mechanizmus
lin2out bude preverené v
praxi v ramci 1. roku
ucinnosti a v ramci toho
sa budeme nametmi v
pripomienke zaoberat’.




dostato¢ny mechanizmus na prezentaciu poznatkov aplikacnej praxe na trovni SR,
ktoré by ovplyvnili zmenu pravnych aktov EU.

Pre zvysenie pravne;j
istoty predkladatela
uvedieme vo
'Vykladovych
stanoviskach k JM
zverejnenych na

SUSR [K ¢l. I bodu 9 Odportcame v bode 7.1. druhej vete slova ,,v ¢ase konzultacii* vhodne . ]
, " ... R . ) L. .. CA webovom sidle MH SR
UVSR ahradit, pretoZe nie je zrejmé, ¢i ide o ¢as poskytnutia predmetnych informécii alebo }
) L, L. ., . .., vetu: Ide o vSetky
ide o priebezné informécie o stave materialu pocas konzultacii. . .
dostupné informacie o
navrhu legislativneho a
nelegislativneho
materidlu v ¢ase zacatia
konzultcii.
K ¢l. I vS§eobecne Odporac¢ame v celom texte - zaviest’ na zaciatku alebo na konci
SUSR [vlastného materialu jednotnej metodiky zoznam skratiek, resp. dosledne zavadzat’
, ) . g , o A
UVSR skratky obdobnym sposobom ako v pravnych predpisoch, - nepouzivat’ skratky s
velkym zaCiato¢nym pismenom, pretoZe to nie je v stlade s pravidlami slovenského
pravopisu, napr. ,,Komisia®, ,,Jednotnd metodika“.
: .. .o , Bod 2.5. pism. €) bude na
UJDSR [Povolujeme si poZiadat’ o preformulovanie Cl. I bod 2.5., pism. ¢) nasledovne: ¢) CA P )

navrhy obsahujuce utajované skutocnosti alebo citlivé informacie. Odovodnenie:

Navrh Jednotnej metodiky nezohl'adnil § 3 ods. 16 a 17 a § 8 ods.12 zakona

zaklade pripomienky MO
SR zniet’: navrhy




C. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atbmovy zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

obsahujuce utajované
skutoCnosti.

UJDSR

Odporucame predkladatelom zakomponovat’ do Jednotnej metodiky aj poziadavky
navrhu zakona o teste proporcionality ( mat. LP/2020/200 Zakon o teste
proporcionality v oblasti regulacie povolani) pod gesciou MSVVa$ SR, ktory bol
schvaleny na rokovani vlady SR a momentalne je na rokovani NR SR. Oddévodnenie:
schvalenie zakona o proporcionalite si vyziada zmenu v rozsahu posudzovanych
vplyvov a preto by bolo vhodné vramci tejto ,,aktualizacie* metodiky s tymto
faktorom pocitat’.

Pripomienka je nad
ramec predkladane;j
aktualizacie JM. Je
mozné sa k tomuto bodu
vratit’ v ramci d’alSej
aktualizacie JM.

UPVSR

CLI

Upozoriiujeme, Ze vo vlastnom materiali nie je uvedeny bod, ktory by menil znenie
bodu 4.4. (Cast’ I.) Jednotnej metodiky. Z predloZeného informativneho
konsolidovaného znenia materidlu, ako aj z vlastného materialu v inych castiach
vyplyva, ze predkladatel’ mal zrejme v imysle aj v tomto bode doplnit’ slovo "mikro".
Odporucame preto navrhovany materidl v uvedenom zmysle doplnit’. Odporacame tiez
zvazit uvedenie poslednej vety bodu 8.6. (Cast’ I.) Jednotnej metodiky, z ktore;j
vyplyva, ze stanovisko Komisie slizi ako podklad pre informované rozhodovanie
vlady SR a d’alSich subjektov v rdmci schval'ovacieho procesu, hned’ za prvua vetu
tohto bodu (resp. nakonci bodu, avSak odsekom), nakol'’ko sa tyka akéhokol'vek
stanoviska Komisie a nie len nesthlasného. V bode 2.6. (¢ast’ 1.) odpori¢ame nahradit’
Cislo "2" slovom "dvoch"; ide o legislativnotechnickt pripomienku.

Text bol doplneny v
zmysle pripomienky.

UVSR -
PVSR

K bodom 15 a 16 Navrhujeme spojit’ noveliza¢né body 15 a 16 do jedného

Ide o dva samostatné
body dolozky.




novelizacného bodu s ivodnou vetou v zneni: ,,V Casti II body 9. a 10. zneju:*.
Nasledujuce novelizacné body sa primerane precisluju.

Novelizacné body
zostavaju v povodnom

UVSR - K bodom 7 az 11 Navrhujeme spojit’ noveliza¢né body 7 az 11 spojit’ do jedného Cleneni z dovodu
PVSR poveliza¢ného bodu s ivodnou vetou v zneni: ,,V €asti I body 5. az 9. vratane prehl'adnosti roznych
nadpisov zneju:*“. Nasledujice noveliza¢né body sa primerane precisluju. tém, ktoré sa nimi
upravuju.
UVSR - K bodu 5 (3.3.) V bode 3.3. poslednej odrazke jednotnej metodiky navrhujeme za
PVSR [slovo ,,MSP* vloZit’ ¢iarku a zvySok textu upravit’ v samostatnej odrazke. Zaroven
navrhujeme za slova ,,7. novembra 2012 vlozit’ slova ,,v zneni zmien a doplnkov*.
K bodu 8 Navrhujeme z
UVSR - [K bodu 8 Navrhujeme z nazvu mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov na.zvvu me.c anlzmus.
s , C . ) ) znizovania byrokracie a
PVSR |vypustit’ slova ,,byrokracie a“, ked’ze v navrhovanom bode 6, ako aj v navrhovane;] , . ,
. y , . . nakladov vypustit’ slova
prilohe €. 3 sa hovori len o znizovani nakladov. T
,,byrokracie a®,
IMH SR ustupuje z
K bodu 8 (6.10.) Nesuhlasime, aby bol pre podpredsedu vlady Slovenskej republiky, poziadavky aktualizovat’
ktory neriadi ministerstvo, zriadeny tzv. virtualny ucet regulacii, ktorého stucast'ou Dolozku vplyvov a pri
UVSR - lhuda regulécie v gescii ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy, vzhl'adom na to, Analyze vplyvov nebude
PVSR

7e podpredseda vlady Slovenskej republiky, ktory neriadi ministerstvo, nie je
Statutarnym orgdnom ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Téato pripomienka
sa rovnako vzt'ahuje aj na to, Ze podpredseda vlady Slovenskej republiky, ktory

neriadi ministerstvo, méa mat’ povinnost’ aktualizovat’ dolozku a analyzu vplyvov v

pozadovat aktualizovat’
celu prilohu, ale len Cast’
3.1 Naklady regulécie. V

bode 6.8. ustupuje MH




pripade poslaneckych navrhov zékonov (bod 6.8.), ktoré su v jeho gescii, resp. v gescii
ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy. Tuto pripomienku uplatitujeme ako
zasadnu.

SR doplnenim posledne;j
vety: "Ak uréeny
predkladatel’ predlozi na
rokovanie vlady navrh
nesthlasného stanoviska
k poslaneckému navrhu
zakona, ktory zaklada
zvysenie alebo znizenie
nakladov
podnikatel’ského
prostredia, tieto sa m
nepripisu na virtualny
ucet podl'a bodu 6.10. a
budu vedené osobitne; to
plati aj v pripade, ak
predseda narodnej rady
nepoZziada vladu o
stanovisko k
poslaneckému navrhu
zakona". Pripomienka
bude d’alej akceptovana
tak, Ze povinnym
subjektom lin2out bude
predkladatel’ materidlu na
rokovanie vlady
Slovenskej republiky ,
ktorym je aj ostatny

ustredny organ Statnej




spravy. Tzn., ze Urad
vlady SR bude
zodpovedny iba za
regulaciu vo svojej
gescii. Bod 6.2. bude
zniet’: "Mechanizmus
znizovania byrokracie a
nakladov znamena, ze
predkladatel’ materidlu na
rokovanie vlady
Slovenskej republiky
alebo na rokovanie stalej
pracovnej komisie
Legislativnej rady vlady
SR je povinny za kazdé
zvySenie nakladov
podnikatel’ského
prostredia (IN) znizit
naklady podnikatel'ského
prostredia (OUT) aspon v
dvojnéasobnej vyske. Za
kazdé jedno euro novej
zataze je potrebné
navrhnat’ zniZenie zat'aze
asponl v hodnote
dvojnasobku."




Druha veta v bode 6.13:
bude zniet: ZvySenie
nakladov, ktoré sa v
prechodnom obdobi

nepodari
UVSR - [K bodu 8 (6.13.) Navrhujeme slovo ,,roku* nahradit’ slovami ,,1. januara® za ucelom A vykompenzovat, je
PVSR [spresnenia tohto ustanovenia a tieZ jeho jednoznacného zostladenia s textaciou povinné s ucinnost’ou od
aktudlneho Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky. 1. januara 2022
vykompenzovat’ v
dvojnasobnej vyske v
sulade s bodom 6.2. (one
in — two out).
Virtualny ucet regulacii
je nevyhnutny pre
evidenciu zavadzanych
K bodu 8 (6.6. a 6.10.) Nesuhlasime s tym, aby Ministerstvo hospodarstva Slovenskej (IN) a odstrafiovanych
republiky zriad'ovalo a spravovalo tzv. virtudlny ucet regulacii pre kazdé ministerstvo (OUT) nakladov, ako i
a pre podpredsedu vlady Slovenskej republiky, ktory neriadi ministerstvo, na ucely pre kontrolu
UVSR - |mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov a s tym stuvisiacej kalkulacky nakladov CA uPlatﬁovania principu
PVSR |podnikatel'ského prostredia. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky by tak lin2out. MH SR

ziskalo oprdvnenie samostatne ur¢ovat, ¢o je nakladom v gescii jednotlivych rezortov,
voCi ktorym je v tejto suvislosti zavadzand povinnost’ uplatiovat’ princip one in — two
out, resp. do konca roka 2021 princip one in — one out. Tuto pripomienku uplatiiujeme
ako zasadnu.

neziskava opravnenie
urcovat’, o je ndkladom
v gescii jednotlivych
ministerstiev. MH SR len
tak ako doteraz, tak aj po
novom, sa bude

vyjadrovat’ k Analyze




vplyvov na PP ako gestor
tejto t¢émy. MH SR bude
do virtualneho uctu
vkladat’ tie udaje, ktoré
zaSle predkladatel’, resp.
tie, na ktorych sa po
vzajomnej komunikacii s
predkladatel'om dohodne.
Za tymto ucelom bude
upraveny bod 6.10.

UVSR -
PVSR

K bodu 8 (6.8. a 6.9.) Nestuihlasime, aby mal predkladatel’, resp. ministerstvo alebo
podpredseda vlady Slovenskej republiky, ktory neriadi ministerstvo, povinnost’
aktualizovat’ dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov na podnikatel'ské
prostredie v pripade navrhov pravnych predpisov, ktoré su v takom legislativnom
Stadiu, v ktorom nad nimi nema predkladatel’ kontrolu (napr. vladne navrhy zakonov v
Narodnej rade Slovenskej republiky), respektive ide o poslanecké navrhy zakonov, 1
ked’ su v gescii prisluSného ministerstva alebo podpredsedu vlady Slovenske;j
republiky, ktory neriadi ministerstvo. Vychadzame z toho, Ze aktualizaciu dolozky
vybranych vplyvov a prislusnej analyzy mdze prislusny subjekt vykonat’ vtedy, pokial’
sa na zmenach v predmetnom navrhu pravneho predpisu podiela. Tuto pripomienku
uplatiiujeme ako zasadnu.

MH SR ustupuje z
poziadavky aktualizovat’
Dolozku vplyvov a pri
Analyze vplyvov nebude
pozadovat’ aktualizovat’
celt prilohu, ale len Cast’
3.1 Naklady regulacie. V
bode 6.8. ustupuje MH
SR doplnenim, ze to
neplati v pripade, ak
predkladatel’ uréeny
Uradom vlady SR podla
Cl. 31 Legislativnych
pravidiel vlady SR
predlozi na rokovanie
vlady navrh
nesthlasného stanoviska




k predmetnému
poslaneckému navrhu
zakona. Pripomienka
bude d’alej akceptovana
tak, ze povinnym
subjektom lin2out bude
predkladatel’, ktorym je
aj ostatny ustredny organ
Statnej spravy. Tzn., Ze
Urad vlady SR bude
zodpovedny iba za
regulaciu vo svojej
gescii. Body 6.7 a 6.8
boli preformulované.
Predkladatel’ bude
povinny zaslat’ aktudlnu
verziu iba Casti 3.1
Naklady regulacie
Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie
Sekretariatu Komisie na
adresu dolozka@mbhsr.sk
najneskor do 45
kalendarnych dni od
vyhlasenia pravneho
predpisu v Zbierke
zakonov SR (z
povodnych 30 dni). V




pripade schvalenych
poslaneckych navrhov
zakonov bude
predkladatel’ urceny
uradom vlady povinny
aktualizovat’ analyzu
vplyvov na
podnikatel’ské prostredie
v Casti 3.1 Naklady
reguldcie v sulade s
verziou schvaleného
materialu. Avsak v
pripade, ak urCeny
predkladatel’ predlozi na
rokovanie vlady navrh
nesuhlasného stanoviska
k poslaneckému navrhu
zakona resp. ak nebola na
zaklade vole predsedu
parlamentu vlada o
stanovisko poziadana,
kvantifikované in a out
reguldcie budu vo
virtudnom ucte vedené
osobitne. Zaroven, beruc
do tvahy vynimoc¢né
pripady z aplikacne;j
praxe, sa budu moct’ pri




jednotlivych regulaciach
predkladatelia medzi
sebou navzajom
dohodnut’ na prechode
povinnosti ustanovenych
v bodoch 6.2. az 6.10.
Jednotnej metodiky.

Zostava slovo

UVSR - [K nazvu vlastného materidlu V nazve vlastného materialu navrhujeme slovo "aktualizacia", ktoré
PVSR | aktualizicie nahradit’ slovami ,,zmien a doplneni®. T4to pripomienka sa tyka aj povazujeme za
sprievodnych materialov. vhodnejsie.
UVSR - [Nad ramec Navrhujeme v bode 2.1. slova ,,z 25. mdja 2010 ¢. 352 nahradit’ slovami
PVSR |,zo 4. maja 2016 ¢. 164 za Gi€elom aktualizcie odkazu na Legislativne pravidla
vlady Slovenskej republiky.
Noveliza¢ny bod 12.
bude vypusteny a bod
6.14. bude vypusteny a
UVSR - ‘ o ' nahradeny ¢l. I s
PVSR 'VSeobecne Navrhujeme vo vlastnom materiali za ¢lanok I vlozit’ ¢lanok II, v ktorom &innostou novely

sa uvedie uéinnost’ vlastného materialu.

Jednotnej metodiky pre
tie materialy, ktoré uz

boli predlozené do PPK
ci MPK a ktoré¢ sa buda




spravovat’ znenim do
ucinnosti novely.

Vieobecne Upozortiujeme, Ze zakonom ¢&. 217/2018 Z. z. ktorym sa meni a dopina
zakon €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona ¢. 310/2016 Z. z. a
ktorym sa dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov doslo k ustanoveniu obsahu dolozky vybranych vplyvov a analyzy vplyvov

Novy formular Analyzy
vplyvov na manzelstvo,
rodicovstvo a rodinu
spolu s metodickym
postupom je sucastou
novely a bude
predstavovat Prilohu €. 8
k vlastnému materialu.
Zmeny v dosledku

UVSR - v zékon o tvorbe pravnych predpisov, pricom zaroven doslo v tomto zdkone aj k zavedenia novej analyzy
PVSR [rozsireniu obsahu doloZky o vplyvy na manZelstvo, rodi€ovstvo a rodinu [§ 7 ods. 3 vplyvov st premietnuté
pism. b)] oproti Jednotnej metodike na posudzovanie vplyvov. Ked’Ze od februara do upravy Dolozky
2016 nebola Jednotnd metodika na posudzovanie vplyvov novelizovana, nebola v nej vybranych vplyvov ako
tato zmena zdkona zohl'adnena a tiez doteraz nebolo uréené gestorstvo pre vplyvy na Prilohy €. 1 k vlastnému
manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu. Ziadame, aby pri tejto novelizacii Jednotnej materialu ako aj do
metodiky na posudzovanie vplyvov bolo zabezpecené jej zosuladenie s vysSie vlastného materialu
citovanym ustanovenim zakona o tvorbe pravnych predpisov. Tuto pripomienku novelizujuceho Jednotnu
uplatitujeme ako zasadnu. metodiku na
posudzovanie vybranych
vplyvov.
Obe tieto moznosti
Verejnost|< &l 1 bodu 2 gasti I bodu 2.5 Z &1. 1 bodu 2.5 Ziadam vypustit pismeno c) ("ndvrh, o Edlelef“a vynimky pri
platiiovani postupu

ktorom tak rozhodne vlada Slovenskej republiky") a ¢ast’ ustanovenia pismena d)
("navrh na zmenu tloh alebo névrh na zrusenie tloh z uzneseni vlady Slovenske;j

podl’a JM spolu s
odovodnenim boli




republiky").Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Odstranenie nepripustne;j
netransparentnosti, neobjektivnosti a zneuzitel'nosti.

upravené uz v povodne;j
verzii JM, v ramci
aktualizicie doslo iba k
presunu do inych bodov
z dovodu prehl’adnosti.

Verejnost’

K ¢1. I bodu 22 Ziadam vypustit’ vietky ustanovenia o Gold—platingu. Oddvodnenie:
Ochrana zivota, zdravia, I'udskej déstojnosti a inych zakladnych prav a slobod, ako aj
hodndt a ZP musi mat’ vo vietkych pripadoch prednost’ pred ochranou zaujmov
podnikov a firiem aj pred ich konkurencieschopnost'ou. Je nutné reSpektovat’ narodnu
suverenitu ¢lenskych $tatov EU a dopredu neobmedzovat’ legislativne upravy.
Upozoriiujem aj na roznorodost’ obsahu smernic EU. O. i. veta "Takyto sposob
transpozicie smernic je vSak Casto neziaduci a predkladatel’ by sa mu mal podl'a
moznosti vyhnut, nakol’ko moze viest’ k znizeniu konkurencieschopnosti domacich
firiem v porovnani s krajinami, kde pravne predpisy nie su natol’ko prisne." je
neprijatelnd. Navrhovana "vynimka": "V urcitych pripadoch, predovsetkym v oblasti
ochrany Zivota, zdravia obyvatel'ov alebo Zivotného prostredia, méze byt zaujmom
krajiny zvySena ochrana, a teda aj sprisnenie reguldcie navySenim minimalnych
poziadaviek smernice EU.* je absolutne nedostato¢na. Mam za to, Ze ide o. i. o rozpor
s . 1 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety
Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Podla ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon (a nie nelegislativny material). Je nutné v
o najvyssej miere chranit’ zakladné 'udské prava a slobody garantované Ustavou SR,
a to najmé pravo na Zivot, na ochranu zdravia a na zachovanie l'udskej déstojnosti.

Pripomienka je nad
ramec predlozeného
materialu. Gold-plating
bol definovany aj v
povodnej verzii
Jednotnej metodiky.
'Vzhl'adom ku
skutoc¢nosti, Ze v
podmienkach SR je
neminimalisticka
transpozicia, teda tzv.
gold-plating, Castym
fenoménom, nie je
mozné vypustit’ tieto
ustanovenia z Jednotnej
metodiky.




Verejnost’

Uplatnena pripomienka k ¢l. T bodu 22 so znenim "Ziadam vypustit’ vietky
ustanovenia o Gold—platingu." je zasadna.

Pripomienka je nad
ramec predlozeného
materidlu. Gold-plating
bol definovany aj v
povodnej verzii
Jednotnej metodiky.
'Vzhl'adom ku
skutoCnosti, ze v
podmienkach SR je
neminimalisticka
transpozicia, teda tzv.
gold-plating, Castym
fenoménom, nie je
mozné vypustit’ tieto
ustanovenia z Jednotnej
metodiky.




