VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym sa meni a dopliia nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 436/2022 Z. z., ktorym sa ustanovuju
pravidla poskytovania podpory v pol'nohospodarstve formou priamych platieb v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 121/2023 Z. z.

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 27 /8

Pocet vyhodnotenych pripomienok 27

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 16 /3

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 212

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 9/3

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov
. Subjekt Pripomie,nky Pripomie'nky _Nemgli Vobec _

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Zdruzenie mladych farmarov na Slovensku - ASYF 4 (40,02) 0 (00,02)
2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
3. [Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 7 (70,02) 0 (00,02)
4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
5. [Ministerstvo kultiiry Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
6. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
7. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
8. |Slovenska poI'nohospodarska a potravinarska komora 6 (00,62) 0 (00,02)
9. [Statisticky tirad Slovenskej republiky 2 (00,22) 0 (00,0z)
10. [Verejnost’ 2 (20,02) 0 (00,02)
11. |Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
12.|Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
13.|0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
14. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
15. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
16. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
17. Narodna banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X




18. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

19. [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

20. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

21. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

22. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

23. Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

24.|Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,02) X

25. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

26. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
27. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
28. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
29.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
30. [Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
31.|Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
32. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
33. [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
34.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
35. |[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X
36. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
37.|Asociacia zamestnavatel'skych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
38. [Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,02) X
39. [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X
40. |[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
41.]|Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 0 (00,02) 0 (00,02) X
42.|Klub 500 0 (00,02) 0 (00,02) X
43.|[Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
44.|7Zilinsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
45, [Kosicky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
46. [Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
47. |Bratislavsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
48. [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
49. [Presovsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
50. [Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
51.[Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
52.|Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,02) 0 (00,02) X
53.|Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
54.|Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X




55.

INarodné lesnicke centrum

0 (00,02)

0 (00,02)

Spolu

27 (190,82)

0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:

A — akceptovana

Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ¢&jastoéne akceptovana

O - obycajna




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

ASYF

§ 11 ods. 1 pism. d) zasadna pripomienka:

'V § 11 ods.1 pism. d) navrhujeme nésledovne: "§18, pricom|
plocha na neskorSie kosenie musi byt najmenej 3% vymery
trvalého travneho porastu." Oddvodnenie: Mame za to, Zg
neskoré kosenie nechava prilezitost’ rozsirovaniu burin, r6znych|
bodliakov a pod. Na hniezdenie vtictva je 3% podiel
postacujuci.

Pripomienka je nad ramec predkladanej novely
nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 436/2022 Z.
z. a vecne nesuvisi s jej obsahom. 3% vymery trvalého
travneho porastu namiesto v sucasnosti platnych 15 %
si vyzaduje odborné posudenie a druhti modifikaciu
Strategického planu Spoloénej polnohospodarske;
politiky 2023 — 2027 (dalej len ,,SP SPP 2023
2027). Je nevyhnutné objektivne postudenie, do akej
miery dochadza k rozSirovaniu burin a akej vymery
pol'nohospodarskej plochy sa to tyka. Vytvorenie
menSicho mnozstva ploch kosenych v neskorSom
termine by mohlo spdsobit’ vyS$iu mortalitu
ohrozenych druhov vtactva a hmyzu. Kosenie trvalo
travnatého porastu (dalej len ,,TTP“) v neskorSom
termine na plochach, kde sa vyskytovali napriklad
ohrozené druhy vtactva bolo potrebné vykonat’, ak tak
rozhodol Statny organ ochrany prirody a krajiny|
(okresny urad) aj v minulom programovom obdobi.
Podmienky celoformovej eko-schémy presahujil
rdmec minimalnych poziadaviek na obhospodarovania
TTP. V pripade nedostato¢ného rozdielu medzi
obhospodarovanim TTP v zmysle podmienok
zakladnej podpory prijmu v zdujme udrzatelnosti a
postupov prospesnych pre klimu a zivotné prostredie,
nie je mozné splnit podmienky ukazovatel'ov,
vysledkov SP SPP 2023 — 2027 v ramci podielyl
vyuzivanej polnohospodarskej plochy na podporu
obnovy biodiverzity. Tuto poziadavku je mozné
predlozit’ v navrhu na druhtt modifikaciu SP SPP 2023
— 2027 prostrednictvom pracovnej skupiny pre eko-
schémy, ktora bude zasadat’ v priebehu zaciatku roka
2024. Problematika vymery trvalého travneho porastul
uréen¢ho na neskorSie kosenie bola na rozporovom,
lkonani dna 4.12. 2023 s ASYF otvorena a
prediskutovana. ASYF trva na zasadnej pripomienke.
IRozpor trva.

ASYF

§ 22 ods. 7 zasadna pripomienka:

V zmysle pripomienky predkladatel’ uvazuje o pocte dojnic, naj

IPodl’a platného znenia tohto nariadenia ¢. 436/2022 Z.
z. ,dojnicou je samica hovddzieho dobytka S




lktoré je mozné Ziadat’ podporu pastevného chovu. Mame za to,
7e z navrhovaného textu nie je zrejmé, ¢i méze ziadatel’ Ziadat’
aj na dojnice, ktoré¢ sa v priebehu obdobia pasenia otelia, preto
navrhujeme povodny text: ",,(7) Podpora pastevného chovu sa
poskytne na pocet dojnic evidovanych v registri v obdobi podl’a
odseku 1, ktorych drzitel'om je prijimatel’, a ktoré su uvedené v
ziadosti, po prepocte na dobytie jednotky. Prepocet poctul
dojnic na dobytCie jednotky sa vykona prostrednictvom|
koeficientov podla prilohy ¢. 5 a zaokruhl'uje sa na dve
desatinné miesta nadol. Prijimatel’ m6ze v obdobi podl'a odsekul
1 nahradit’ dojnicu inou dojnicou najneskor v dent premiestnenia
mimo chovu. Pri dofasnom premiestneni dojnice v trvani
najviac 14 dni do iného chovu na ucel vystavy alebo sut'aze,
prijimatel’ dojnicu nenahradza.“. Upravit' nasledovne: ,,(7)
Podpora pastevného chovu sa poskytne na pocet dojnic
evidovanych v centrdlnom registri hospodarskych zvierat|
v obdobi podl'a odseku 1, ktorych drzitelom je prijimatel’, &
lktoré su uvedené v Ziadosti, po prepocte na dobytcie jednotky.
'V Ziadosti je mozné uviest’ zvieratd, ktoré pri podani ziadosti
eSte neboli dojnicami, no predpoklada sa, Ze v obdobi pasenia|
sa otelenim dojnicami stanu a ich pocet pasenych dni bude V|
sulade s odsekom 1. Prepocet poctu dojnic na dobytcie jednotky
sa vykona prostrednictvom koeficientov podla prilohy ¢. 5 a|
zaokrahl'uje sa na dve desatinné miesta nadol. Prijimatel’ moze
v obdobi podl'a odseku 1 nahradit dojnicu inou dojnicoul
najneskdr v dent premiestnenia mimo chovu. Pri doCasnom
premiestneni dojnice v trvani najviac 14 dni do iného chovu na
ucel vystavy alebo sut'aze, prijimatel’ dojnicu nenahradza..

evidovanym  prisluSnym uZitkovym zameranim
vhodna na produkciu mlieka na trhové ucely, ktora sa
aspoil raz otelila, okrem zvierat s Cistym podielom
plemena misového typu podla prilohy ¢. 1°
Prijimatel’ nemdze Ziadat’ o podporu na zvierata, ktoré
nie su dojnicami, in&¢ by doslo k poruSeniu podmienok|
stanovenych pre podporu pastevného chovu
ustanovenych v nariadend vlady ¢. 436/2022 Z. z. a SP
SPP 2023 — 2027. Ako nahradu dojnice zahrnutej do
ziadosti je mozné vyuzit jalovicu, ktord sa otelila
pocas pastevného obdobia. Problematika k § 22 ods. 7
vo vztahu k dojniciam bola na rozporovom konani dial
4.12. 2023 s ASYF otvorena a prediskutovana. ASYF
trva na zasadnej pripomienke. Rozpor trva.

ASYF

8 19 ods. 4:

Zjednotit’ evidencie pasenia. §19 ods. 4 navrhovany text §19
ods.4: "Prijimatel na preukazanie obhospodarovania podla)
odsekov 1 az 3 vedie evidenciu pasenia, evidencia obsahuje
najmd informaciu o termine vykonania pasenia, pocte paseného,
hoviadzieho dobytka, oviec, koz, alebo koni, vymedzenie plochy
LPIS.

Pripomienka je nad ramec predkladanej novely|
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 436/2022 Z.
7. a vecne nesuvisi s jej obsahom. Navrh formuléra pre
evidenciu pasenia pre obhospodarovanie TTP pasenim
bude sucastou metodického pokynu MPRV SR K
nariadeniu vlady Slovenskej republiky ¢. 436/2022 Z.
z. Aktuadlne sa pracuje na jeho vzore v spolupraci s
IPodohospodarskou platobnou agentirou a bude
obsahovat’ informacie o kategoérii zvierat, pocte
zvierat, obdobi pasenia a kod dielu podneho bloku,
lktory je uvedeny v geopriestorovej ziadosti o podporu.




Zjednotenie  evidencie obhospodarovania TTP,
pasenim a evidencie podpory pastevného chovu bude
predmetom diskusii s Podohospodarskou platobnou
agentirou.

ASYF

§ 22 ods. 4:

Zjednotit’ evidencie pasenia. §22 ods. 4 navrhovany text §22
0ds.4 Prijimatel’ zostavi zoznam zvierat, ktoré sa v uvedenych
diioch nepasli tak, ako bolo predpokladané v Zziadosti. V
zozname sa uvedie aj informdcia, z akého dévodu sa pasenie
neuskutocnilo.

Pripomienka je nad ramec predkladanej novely|
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 436/2022 Z.
7. a vecne nesuvisi s jej obsahom. Navrh formuléra pre
evidenciu pasenia pre pastevny chov bude stcast'ou
metodického pokynu MPRV SR k nariadeniu vlady,
Slovenskej republiky ¢. 436/2022 Z. z. Aktualne s
pracuje na jeho vzore v  spolupraci s
IP6dohospodarskou platobnou agentirou a bude
obsahovat’ informacie o identifikacii chovu (farmy),
[kategorii zvierat, pocte zvierat, obdobi pasenia, pocte
dni pasenia a o identifikacii zvierata s uvedenym
dovodom  kvoli, ktorému sa zviera nepaslo.
Zjednotenie  evidencie obhospodarovania TTP
pasenim a evidencie podpory pastevného chovu bude
predmetom diskusii s Podohospodarskou platobnou
agentlirou.

GPSR

'VSeobecne - O:
K vysSie uvedenému materidlu Generalna prokuratira
Slovenskej republiky neuplatiiuje pripomienky.

MDSR

CLI:
V Cl. I bod 2 odporaiéame upravit' takto: ,,2. V § 7 ods. 2 sa &islo
,150° nahradza ¢islom ,,150,99..

Ustanovenie upravené podla pripomienky;
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky

MDSR

CL I:

'V Cl. I bode 5 odporacame slova ,,Cast’ vety pred bodkociarkou
znie* nahradit’ slovami ,,sa slova ,,20 ha v chranenom tGzemi*
nahradzaji slovami*.

IPodl'a bodu 58. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky "ak je veta rozdelendl
bodkociarkou, mozno pre vicsiu presnost’ hovorit’ o
Casti vety pred bodkociarkou alebo za bodkociarkou,
pricom jedna veta moze obsahovat len jednu
bodkociarku." Z uvedeného vyplyva, Ze pouzitd]
legislativna technika v ustanoveni § 12 pism. c)
druhom bode je upravena v zmysle Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky a nie je tento
novelizacny bod potrebné na ziklade pripomienky
upravovat’.




MDSR

CL I:
V C1. I bode 9 poznamke pod ¢iarou k odkazu 35d odpora¢ame
vypustit’ slové ,,0 ochrane prirody a krajiny*.

MDSR

K dovodovej sprave:

'V osobitnej casti dovodovej spravy k bodom 20 a 21
odpori¢ame vypustit' slovd ,v zneni nariadenia vlady|
Slovenskej republiky ¢. 407/2023 Z. z.*.

MDSR

K dovodovej sprave:

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 10 odporticame za
slovami ,,priamych platieb* doplnit’ slova ,,v zneni nariadenia|
vlady Slovenskej republiky ¢. 121/2023 Z. z.*.

MDSR

K dovodovej sprave:

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 19 odporacame za
slovami ,,obavy Slovenskej republiky* doplnit’ slova ,,v zneni
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 396/2023 Z. z.*.

MDSR

K dovodovej sprave:

Vo vSeobecnej casti dovodovej spravy prvom odsekul
odpori¢ame za slovami ,,navrh nariadenia vlady Slovenskej
republiky,” vlozit’ slova ,ktorym sa meni a dopliia nariadenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 436/2022 Z. z.“ a za slovom|
,.platieb* vlozit’ slova ,,v zneni nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 121/2023 Z. z.“.

MFSR

Celému materialu:

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v €l. I bode 9 § 14 ods. 3 prvej
vete vypustit' legislativnu skratku ,,(dalej len ,kontrolny
ustav)*, pretoze sa d’alej v texte pouzila len raz v § 14 ods. 3, V|
druhej vete slovo ,,prvej* nahradit’ slovom ,,druhej* a v tretej
vete slova ,kontrolnému uastavu®“ nahradit slovami
| Ustrednému kontrolnému a skuSobnému ustavul
pol'nohospodarskemu v Bratislave®, v poznamke pod ¢iarou Kk
odkazu 35d uviest’ skratent citaciu zakona ¢. 543/2002 Z. z., v
bode 13 § 15 ods. 2 pism. f) vypustit’ slovo ,,biopasu“ ako,
nadbyto¢né, v bode 15 § 15 ods. 10 druhej vete slovo,
,,predchddzajicej nahradit slovom ,prvej“ a za slovo
,,zrusenie* vlozit' slovo ,,biopasu”, v bode 23 slovo ,slova“
nahradit’ slovom ,,slovo* a slovo ,,nahradzaji‘ nahradit’ slovom|
,,nahradza“, v bode 26 za slovom ,,,,fazul'ova““ ¢iarku nahradit’
slovami ,,a v tabul’ke®).




MKSR

Celému materialu:
K prilohe ¢. 1b: Odporac¢ame do prilohy doplnit’ vysvetlivky,
skratky ,,LPIS*.

MSSR K vlastnému materiilu:
Odporucame zvazit' zlicenie novelizacnych bodov 14 a 17. V|
novelizacnom bode 23 odporucame doplnit’ chybajtici znak §.
Odo6vodnenie: legislativno-technickd pripomienka.

MZSR K vlastnému materialu k ¢1. I bodu 23:
Odporucame slova ,slova ,,dojnic nahradzaji“ nahradit]
slovami ,.,slovo ,,dojnic* nahradza“. Odoévodnenie: Formdlnaj
pripomienka.

MZSR K vlastnému materialu k ¢l. I druhému bodu:
Odporucame slova ,,slovo ,,150 ha“ nahradza slovom® nahradit]
slovami ,,slova ,,150 ha“ nahradzaju slovami“. Oddvodnenie:
Formalna pripomienka.

SPPK  |[K Prilohe ¢. 1a: IPlodina ,,cirok* bola doplnena do prilohy ¢. 1a navrhul

Do prilohy €. 1a k nariadeniu vlady SR €. 436/2022 navrhujeme
doplnit’”  plodinu ,,cirok. Oddvodnenie: rozSiruju sa|
pestovatel'ské plochy aj vzhl'adom na povinnost striedanial
plodin. Je to ¢iastocna nahrada za kukuricu. Zanechava pomerne
\el'a rastlinnych zvyskov — biomasy k zapracovaniu do pddy.
Zaroven cirok patri medzi obilniny (¢el'ad’ Lipnicovité, latinsky|
Poaceae) rovnako ako ostatné plodiny uvedené v danej tabulke.

nariadenia vlady ¢. 436/2022 Z. z. konkrétne bol
doplneny cirok dvojfarebny/sudansky pestovany na
zrmo a cirok dvojfarebny/sudansky pestovany za
ucelom vyroby silaZe pri ponechani vysky strniskal
minimalne 40 cm. Zastupcom SPPK nie st zndme
dovody poziadavky na minimalnu vysku strniska.
SPPK odpori¢a ministerstvu: 1. Disponovat’ v pripade
auditov EDA, EK, podkladmi pre urenie uvedeného
parametra (vysky strniska). 2. Oslovovat’ pri vSetkych|
odbornych otazkach prislusné sekcie MPRV SR a
prisluné rezortné intiticie (najma VURV, VUEPP,
'VUPOP, SPU, VUTPHP, atd’. ). V opa¢nom pripade
hrozi riziko neobhdjenia nastavenych|
predpisov/postupov alebo narazovité rieSenie situacie.
Prikladom je rieSenie DPEP 6 a diskutovanej
pracovnej operacie ,,podmietka”, ku ktorej pod|
Casovym tlakom v oktobri roku 2022 vypracovalal
SPPK. 3. Preverit moznost’ rozSirenia tejto skupiny|
plodin o d’alSie plodiny v tychto kategoriach, pretoze
zatial’, Co napriklad ,,lesknica“ bola vo¢i PPA v roku
2023 deklarovana na vymere 77,76 ha, tak napriklad
strukovinoobilna mieSanka bola deklarovana naj

vymere 3700,48 ha. Mame za to, Ze rozSirenim|




akceptovatelnych plodin sa stane tento typ podpory a
hospodarenia prijatelnej$i pre ziadatelov o priame
platby. 4. Tabulka mé nesprdvny ndzov — je potrebné
slovo ,,druhov nahradit’ slovom ,,rodov®, alebo v
tabul’ke explicitne vymenovat’ vSetky druhové nazvy
plodin a zosuladit’ ich s ciselnikom plodin PPA.
Zlozenie zoznamu plodin a ich parametre boli
prediskutované s odbornou organizaciou MPRV SR a
nasledne stanovené v navrhu predkladanej novely
nariadenia vlady ¢. 436/2022 Z. z. Zaroveit ako MPRV
SR uvadza, doplnenie zoznamu plodin o d’alSie druhy
plodin na ucely pojmu ,slamy“ bude predmetom
d’alSej diskusie a v pripade potreby predmetom d’alSej
novely tohto nariadenia. Nazov prilohy ¢. la bol
upraveny na ,,Zoznam plodin patriacich do skupiny
obilnin, olejnin alebo strukovin®.

SPPK

K celému materialu:

Navrhujeme vsetky plodiny (botanické druhy) uvedené v
predlozenom materialy uvadzat spravnymi botanickymi a
latinskymi nézvami. Oddévodnenie: niektoré druhy majul
nespravne botanické oznacenie.

Zoznam druhov plodin bol upraveny na spravne
botanické nazvoslovie druhov plodin tak, aby
zodpovedal zoznamu druhov  plodin  podla
botanickych nazvov vedenych Ustrednym kontrolnym
a skuSobnym tUstavom polnohospodarskym v
Bratislave  (d’alej len ,kontrolny  ustav‘).
IPol'nohospodar pri preukazovani poziadaviek na ucelyl
ziskania podpory formou celofarmovej eko-schémy
vypliia deklaraciu, v ktorej su plodiny vybrané zo
zoznamu plodin Podohospodarskej platobnej agentury,
(PPA) v slovenCine. Zoznam Podohospodarske;j
platobnej agentiry neobsahuje pomenovanie druhov,
plodin v latin¢ine. V pripade nazvu plodiny, ktorej
nazov je v slovenskom jazyku nejednoznany, v
metodickom usmerneni MPRV SR k nariadeniu vlady
Slovenskej republiky ¢. 436/2022 Z. z., ktorym sa|
ustanovuju  pravidld poskytovania podpory V|
polnohospodarstve formou priamych platieb v zneni
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 121/2023 Z.
7. (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 436/2022 Z. z.*) bude
uvedeny aj jej nazov v latinskom jazyku za ucelom
eliminovania problémov pri deklarovani plodiny.

Takisto v metodickom usmerneni bude spresnenie




nazvoslovia druhov plodin podla ¢iselnika plodin
IP6dohospodarskej platobnej agentiry. Problematika
doplnenia zoznamu o d’al§ie druhy plodin na ucely
pojmu ,slamy“ bude predmetom diskusie s
[kontrolnym tstavom a v pripade potreby predmetom
novely tohto nariadenia. SPPK na rozporovom konani
diia 4.12.2023 upozornila na mozny nie uplny sulad,
resp. pokrytie nazvoslovia kontrolného tstavu SO
spravnymi botanickymi a odbornymi nazvami a
zarovenl, s Ciselnikom plodin PPA. Prikladom je v
legislative priamych, resp. neprojektovych podpor
nespravne  implementovany = nazov  plodiny|
L ,cucoriedka* alebo ,,lesknica®. Tieto ,,terminologie™ je
potrebné zosuladit a zjednodusit’ tak cinnost
prislusnych institacii vratane MPRV SR, PPA,
UKSUP a ziadatelov o priame a neprojektové
podpory. Vo vztahu k spravnemu oznacovaniu plodin|
upozornenie SPPK bude komunikované a posunuté
vecne prislusnému odboru a organizaciam MPRV SR
IProblematika nazvoslovia druhov plodin uréenych na
ucely aplikovania slamy podl'a § 13 nariadenia vlady
C. 436/2022 Z. z. bola na rozporovom konani diia 4.12.
2023 s SPPK otvorena a prediskutovana. SPPK trva na
zasadnej pripomienke. Rozpor trva.

SPPK

K § 13 ods. 3:

V § 13 ods. 3 vetu ,,Zmes medziplodin musi byt na ploche podr’aj
odseku 1 pritomna najmenej desat’ tyzdnov od vysevu.”
navrhujeme nahradit’ nasledovne: ,,Zmes medziplodin musi byt]
na ploche podl'a odseku 1 pritomna agronomicky odévodneny
Cas a ma byt zapracovana do pddy ako zelené hnojenie pred|
zalozenim porastu naslednej plodiny.“ Ododvodnenie:
pol'mohospodari pdsobiaci vo vyssSie poloZenych oblastiach a
inych  polnohospodarsky  znevyhodnenych  oblastiach,
vykondvaju Zatevné prace neskor ako na Podunajskej nizine. Vo
vacSine oblasti SR sa Zatva kon¢i v druhej polovici augusta.
Desat’ tyzdiov po 20.8. je az 30.10.. Desat’ tyzdiov je teda
velmi prisna a v mnohych pripadoch (klimatické,
poveternostné, hospodérske podmienky) nesplnitelnd doba

pritomnosti medziplodiny na ploche, navyse s nevyhnutnostou

Pripomienka je nad ramec predkladanej novely
nariadenia vlady ¢. 436/2022 Z. z. a vecne nesuvisi s
jej obsahom. Vo vztahu k uplatnenej zéasadnej
pripomienke je nevyhnutné odborné a objektivne
posudenie pracovnou skupinou pre modifikaciu
Strategického planu Spolo¢nej polnohospodarskej
politiky 2023 — 2027 (d’alej len ,,SP SPP 2023 —2027%)
lako aj vecne relevantnymi odbornymi institiiciami, t.
j. napriklad v suvislosti s vymerou ornej pddy, kde
agrotechnické  terminy  neumoZziuju  splnenie
zachovania medziplodin po dobu desat’ tyzdnov a ich
\vysiatie do 30. septembra. Podmienky celoformovej
eko-schémy  presahuju  ramec  minimalnych
poziadaviek na obhospodarovanie ornej pody. V

ripade nedostatoéného rozdielu medzi

10



alozit' porasty naslednych plodin a bezné agrotechnické
erminy (pre vysev obilnin je Standardne posledny)
agrotechnicky  termin  30.10.). AMS systémom je
ontrolovatel'né zaloZenie a vyvoj porastu medziplodiny ako aj
jeho zapracovanie do pody. Zaroven umoznime plnit’ thto,
podmienku aj tym, u ktorych kon¢i Zatva neskdr a zaroven chcl
zasiat’ po letnej Zatve oziminu a plnit’ aj podmienku ekoschémy.

obhospodarovanim ornej pddy v zmysle podmienok
zakladnej podpory prijmu v zaujme udrzatelnosti a
postupov prospesnych pre klimu a zivotné prostredie,
nie je mozné splnit podmienky ukazovatelov,
vysledkov SP SPP 2023 - 2027. Tie sa tykaju
zaviazkov oblasti zlepSovania kvality pody a biotu,
zvySenia  sekvestracie  uhlika, &1 zlepSenia
hospodarenia so Zzivinami. RozSirenie a upraval
postupov pre vyuzitie medziplodin na zlepSenie
Struktiry ornej pody bude predmetom navrhu na druht
modifikaciu SP SPP 2023 — 2027 a bude diskutovand
v pracovnej skupine pre eko-schémy, ktora bude
zasadat’ v priebehu zaciatku roka 2024. Problematika
doby pritomnosti medziplodin bola na rozporovom
lkonani dna 4.12. 2023 s SPPK otvorena a
prediskutovana. SPPK trva na zasadnej pripomienke.
IRozpor trva.

SPPK  |K § 14 ods. (5): lPodla SP SPP 2023 - 2027 pravidla pre
'V § 14 ods. ( 5) navrhujeme zmenit’ znenie odseku nasledovne: obhospodarovanie neproduktivnych ploch a prvkov
,,Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa vztahuju iba na neproduktivnuy| stanovené na ucely eko-schémy sa uplatiiuji na celd
plochu, vratane neproduktivnych prvkov a pléch vyclenenych vymeru neproduktivnych ploch a prvkov, preto
na najmensi podiel plochy v ramci posilnenej ekoschémy. uplatnena pripomienka SPPK je v rozpore so
Odovodnenie: existujiice znenie odseku odradza aj podniky, sucasnym znenim SP SPP 2023 — 2027. Predmetny

toré vstupili do ekoschém od ich d’alSom pokracovani. V navrh pripomienky méze byt sucastou diskusii k|
ripade znizenia podnikov s uplatiiovanim ekoschém stratime aj druhej modifikacii SP SPP 2023 — 2027. Zaroven vSak]
d’alSie prospesné opatrenia, ktoré maju vSeobecne prospievat naj podotykame, ze v pripade nedostatoéného rozdielu
limu a Zivotné prostredie. N medzi obhospodarovanim ornej pody v zmysle
iminimalnych podmienok zakladnej podpory prijmu v

zaujme udrzatelnosti a postupov prospesnych pre

klimu a zivotné prostredie, nie je mozné splnit]

podmienky ukazovatel'ov vysledkov SP SPP 2023

2027. Tie sa tykaju zaviazkov oblasti zlepSovania

[kvality pody a biotu, zvySenia sekvestracie uhlika, ¢i

zlepSenim hospodarenia so zivinami. Problematika k §

14 ods. 5 bola na rozporovom konani dia 4.12. 2023 s

SPPK otvorena a prediskutovana. SPPK od|

ripomienky ustupilo. Rozpor bol odstraneny.
SPPK ’5 § 15 ods. 2 pism. f): EA Mulcovanie ako doplnkova agrotechnickd operacial

§ 15 ods. 2 pismeno f) doplnit’ obhospodarovanie biopasu o

bude doplnena do predkladanej novely nariadenial
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ulCovanie so znenim: ,,f) biopas obhospodaruje spdsobom|
odl’a osobitného predpisu 37) a moze ho kosit’, alebo mul¢ovat’
ajviac dvakrat rocne, pricom prvé kosenie, alebo mulcovanie
je mozné vykonat’ najskor od 23. juna a druhé kosenie, alebo
ulCovanie najskér dva mesiace po prvom koseni, alebo
ulcovani , v pripade kosenia je prijimatel’ povinny do 14 dni
o kazdom koseni odstranit pokoseni hmotu; pre biopas|
oseny, alebo mulcovany od 23. juna do 31. jula sa pouzije
vahovy faktor 1 a pre biopas koseny, alebo mul¢ovany po 31.
juli vahovy faktor 1,5, Odo6vodnenie: kosenie biopasu,
manipulacia s pokosenou hmotou / suSenie / a odstraiiovanie
vyzaduje niekol’ko pracovnych operacii, ktoré pre vyuzivani
polnohospodarskej techniky maju negativny vplyv na zivotng
prostredie / ochrana klimy /. Problémy, ¢o s pokosenou hmotou?,
Mulcovanie je z uvedenych dévodov prospesnejsie pre klimu a
Zivotné prostredie.

vlady ¢. 436/2022 Z. z.,, pricom mulCovanie
predstavuje také udrziavanie polnohospodarskej
plochy, pri ktorom je biopas obhospodarovany
lkosenim ako hlavnou agrotechnickou operaciou a
imulCovanie sa vykonava iba ako vedl'ajsia ¢innost’ po
vykonani  alebo  pred vykonanim  hlavnej
agrotechnickej operacie. BlizSie podrobnosti a
podmienky budu sucast'ou metodického usmernenia ki
nariadeniu ¢. 436/2022 Z. z. Kosenie ako hlavna
agrotechnickd operacia bude zachované, nakolko
sposobuje omnoho nizSiu mortalitu hmyzu a
stavovcov ako mulCovanie a potencionalne nevedie k
premnozeniu expanzivnych druhov ako mulCovanie.
IMulCovanie mdze zaroven zvysit mnozstvo hraboSov
na plochach biopasov. SPPK povazuje vyjadrenie
IMPRV SR vo vztahu k vyjadreniu ,,Kosenie ako
hlavna agrotechnickd operacia bude zachované,
nakol’ko sposobuje omnoho niz§iu mortalitu hmyzu a
stavovcov ako mulCovanie a potencionalne nevedie k
premnozeniu expanzivnych druhov ako mulCovanie.
IMulCovanie mdze zaroven zvysit mnozstvo hrabosov|
na plochach biopasov.* za neobjektivne, tito namietkul
vzniesla SPPK aj na rokovani. SPPK upozornila aj na
skutocnost’, Ze v pripade vylu¢ne kosného vyuzitia je
odvoz nekvalitného krmiva ekonomicky stratovy.
IPredchadzanie hromadeniu pokosenej hmoty moze
byt predmetom druhej modifikacie SP SPP 2023
2027 za ucelom vyuzitia tejto hmoty na zlepSenie
Struktiry ornej pody. Taktiez predmetom modifikacie
SP SPP 2023 — 2027 moze byt aj vyuZitie tejto hmoty
lako kompostu. Problematika tykajica sa mul¢ovania
bola na rozporovom konani diia 4.12. 2023 s SPPK
otvorend a prediskutovand. SPPK trvd na zédsadnej
ripomienke. Rozpor trva.

SPPK

K § 22 ods. S bod b:

'V § 22 odsek 5 bod. b (Pastevny chov) pomenovanie ,,dojnica‘
navrhujeme nahradit’ definiciou: ,,samica hovidzieho dobytka,
tora sa otelila a mala zivo alebo miftvo narodené tel'a®

Odovodnenie - negativne: v pripade, Ze tam chce figurovat]

Pripomienka je nad ramec predkladanej novely
nariadenia vlady ¢. 436/2022 Z. z. a vecne nesuvisi s
jej obsahom. Podla platného znenia nariadenia vlady
C. 436/2022 Z. z. ,dojnicou je samica hovddzieho
dobytka s evidovanym prislusnym uzitkovym
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,dojnica” je potrebné si uvedomit, Ze v tomto pripade]
nepostacuje jednoducho stanovit: ma byt evidovana v CEHZ
ako(ze) ,,dojnica”. V 21. storo¢i mlieko dojnice vhodné pre
ludsky konzum musi byt bezpecné a zdravotne nezavadné. Z
toho dovodu DOINICA a jej mlieko ma spiat zdravotné
poziadavky. Stddo m4 byt pod veterinarnou kontrolou. Chov m4
byt bez brucelozy, leukdzy a pod., ma byt zaradeny do kontroly
uzitkovosti Plemenarmi, ked st pravidelne sledované

vantitativne a kvalitativne vlastnosti mlieka. Chovatel’ aj
producent mlieka na l'udsky konzum ma nasledovné moznosti:
a) byt zmluvnym dodavatel'om surového kravského mlieka pre
odberatel’a (spracovatela), kde pri dodavke prebieha kontrolaj

inimdlne v rozsahu: obsah tuku, bielkovin, somatickych

uniek a inhibi¢nych latok. Dodané mnozstva dokaze preukazat]

ontrolnym organom. b) disponovat’ povolenim a technickym
zariadenim na skladovanie a spracovanie mlieka. V takomto
pripade samozrejme ma disponovat’ vSetkymi potrebnymi
povoleniami a pod.. Produkciu mlieka, spracovanie a
zobchodovanie dokaze takisto preukazat. Mame za to, ze st to
absolutne zakladné poziadavky bezpeCnosti potravin. Ak
chovatel' vyssie uvedené zakladné poziadavky nespiia, moze|
byt producentom mlieka len na kimne ucely (pre hospodarske
zvierata). Takéto stado, kravy nemdzu spiiat’ pojem dojnica. A
to ani v pripade, Ze je tam uvedené: ,,(nie je chovand bez dojného
vyuzitia, jej mlieko sa nepouZziva len na vyzivu teliat)*. Takato
definicia predsa umoziuje nasledovnu absurditu: Ak krave (s
podielom krvi max. 99,99 misového plemena) raz za cas
oddojime malé mnozstvo mlieka napr. pre macku alebo
odstavéata, spilame poZadované parametre. K tomu staéi
podstatni Cast’ dia past... — mnoZstvo suvisiacich otazok si
zrejme pamitame. V SP SPP sa pise: Za potencialne opravneng
zviera sa povazuje: —dojnica, samica hovidzieho dobytka, ktora
sa otelila a mala Zivo alebo mftvo narodené tel'a, nema 100 %
podiel misovych plemien, je v CEHZ oznacena ako dojnica (nie
je chovana bez dojného vyuZitia, jej mlieko sa nepouziva len na
vyzivu teliat). Navrhujeme teda do pastevného chovu zaradit]
vSetky samice HD .- kravy (aby sme nevracali nevyCerpané
zdroje do Bruselu). Odovodnenie — pozitivne (hlavne Cast]

rebratd z CR a podstata je niz§ie zvyraznena podc¢iarknutim

zameranim vhodna na produkciu mlieka na trhové
ucely, ktora sa aspon raz otelila, okrem zvierat s Cistym
podielom plemena mésového typu podla prilohy €. 1.
Definicia dojnice teda uz obsahuje podmienku chovu
s produkciou mlieka so zodpovedajucou kvalitou pre
trhové ucely a jeho vyuzitie nie je primarne urcené na
lkimenie teliat. Ci ide o dojnicu podl'a nariadenia vlady
C. 436/2022 Z. z. na ucely podpory pastevného chovu
je predmetom administrativne;j kontroly
IP6dohospodarskej platobnej agentury a skiimanial
opravnenosti  ziadatela. V  zmysle eurdpskej
legislativy  je  podpora  pastevného  chovu
lkompenzacnou platbou, ktord v plnej vyske alebo
Ciastocne kompenzuje pre polnohospodarov vyssie
naklady a zniZenie vynosov chovu dojnic pasenim.
Bola vypocitand Vyskumnym tstavom zivociSnej
vyroby Nitra. Uplatnend zasadna pripomienka SPPK|
je nestlade s koncepciou nariadenia (EU) 2021/2115 v,
platnom zneni a so SP SPP 2023 — 2027, nakol’ko tieto
pojednavaji o podpore na zlepSenie zivotnych
podmienok zvierat podporou pastevného chovu ako o
lkompenzacnej platbe. Dojciace kravy su chované
pasenim, a preto nie je mozné stanovit’ kompenzacny
vypocet pre podporu dobrych zivotnych podmienok
zvierat. Ich podpora sa realizuje prostrednictvom
doplnkovej vnutrostatnej platby na dobytc¢ie jednotky
'V stlade s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢.
152/2013 Z. z. 0 podmienkach poskytovania podpory
v polnohospodarstve  formou  prechodnych
ivnutrostatnych platieb v zneni neskorsich predpisov.
Problematika tykajica sa § 22 ods. 5 pism. b) vo
vztahu k zmene definicie pojmu ,,dojnica“ v nariadeni
vlady €. 436/2022 Z. z. bola na rozporovom konani
diia 4.12. 2023 s SPPK otvorena a prediskutovana.
SPPK trva na zasadnej pripomienke. Rozpor trva.
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textu): zachovanie pastierstva ma zasadny vyznam pre udrzanie
pol'nohospodarstva. Vplyvom intenzifikacie chovu zvierat sa
zvieratd chovaji pocas celého roka v ustajiiovacich priestoroch,
v ktorych su aj kfmené spravidla konzervovanymi krmivami.
Najprirodzenejsi extenzivny sposob chovu na pasienku je v
dosledku viacerych tazkosti, ako ohrozovanie stad velkymi
predatormi a  ekonomicky neefektivnou  produkcioul
obmedzovany. Z dbévodu intenzifikicie si ohrozené
predovSetkym chovy hovidzieho dobytka na pasienku, ¢o m4
dopad aj na zhorSenie Zivotnych podmienok tychto zvierat.
Chov zvierat na pasienku prispieva aj k ochrane klimy a
znizeniu znecistenia ovzdusia vo vztahu k emisiam amoniaku.
Znizenie emisii amoniaku je mozné dosiahnut zvySenim
podielu Casu, ktory zvieratd stravia na pastve. Dovodom je
najmé to, ze do pddy presiakne velké mnozZstvo mocu este
predtym, ako mocovina degraduje a unikne ako amoniak.
Podpora na chov zvierat na pasienku je koncipovana ako
lkompenzacia straty prijmu z nizSej uzitkovosti zvierat, casto v
tazko dostupnom teréne spdsobenou zvySenou spotrebou
energie v dosledku zvySeného pohybu zvierat a zvySenych
nakladov pri manipulacii so zvieratami. Pocas pasenia je
potrebné zabezpeCovat aj ochranu zvierat pred predatormi.
Zdravie zvierat a ich dobré zivotné¢ podmienky sl navzajom
prepojené, pri chove zvierat v dobrych zivotnych podmienkach|
je vicsia pravdepodobnost, Ze zvieratd su a zostani zdravé.
Realizacia pastevného chovu hospodarskych zvierat je
lkomplementarna s postupom v celofarmovej ekoschéme (31.1.),
v ramci ktorej sa pre plochy trvalych travnych porastov ako
alternativa pre zlepSenie stavu biodiverzity umoznuje realizovat]
optimalny manazment formou pasenia hospodarskych zvierat (v|
lkombinacii s diferencovanym terminom kosenia). Vzhledem Kk
zaporné rentabilit¢ vyroby hovéziho masa, ktera je mimo jiné
zptisobena sniZzovanim cen za jatecny skot, dochazi v n€kolika
poslednich letech ke snizovani pocetnich stavii krav
specializovanych masnych plemen zapojenych do kontroly
masné uzitkovosti, coz ma za nasledek utlum ve S$lechténi
plemen skotu tohoto vyrobniho sméru s postupnym nasledkem|
dalsiho prohlubovani nerentability tohoto sméru chovu skotu.
Dalsim problémem odvétvi je fakt, Ze Slovenska republikal
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yvazi produkt s nizkou piidanou hodnotou (1/3 jatecnych
vitat z SR je exportovana), nikoliv produkt s vysokou ptidanou|
odnotou, tj. maso a vyrobky z néj. Divodem je nizkd
onkurenceschopnost a koncentrace masného zpracovatelského
ramyslu. K dal$i slabé strance daného odvétvi patii nizka
domaci spotfeba hovéziho masa, kterd je ddna jednak vyssi
cenou V porovnani s jinymi druhy masa, tak i chybéjici tradici
e spotiebé vyrobk z Cist¢ hovéziho masa. Pastevnym chovom
masného skotu tim, ze bude chovatele motivovat ke zlepSovani
ukazatel reprodukce a tim i ekonomické efektivité chovuyl
masného skotu. Dale zlepsit postaveni producenta na trhu tim,
7e bude vice motivovan k investicim sméfujicim ke zlepSeni
lkvality masa. Cilem tohoto opatieni je rovnéz udrzet chovang
zvitata ve vysoké genetické kvalité a motivovat chovatele k
pfirozené obnové stada a zachovat specializaci jednotlivych
plemen dle riznych podminek pfirodnich oblasti Slovenske;j
republiky. Proto u této intervence dochazi oproti sou¢asnémul
nastaveni ke kvalitativnimu posunu v ramci podminky chovuyl
masného plemene nejen po strance otce jako plemenné byky, ale
i kravy - matky, kterd musi mit nejméné 50 % podil krve
imasného plemene a musi byt v ramci zplisobu chovu od 1.
oteleni chovana v systému chovu bez trzni produkce mléka. — tu
ide o vychovu a osvetu nasmerovanu ku kvalite a nie ku
Spekuldciam !!! Intervence CIS na produkci hovéziho masa ma
z dlouhodobého hlediska primarné ptispét k udrzeni chovanych
zvitat ve vysoké genetické kvalité (zlepSeni jakosti). V provazbé
na zlepSeni jakosti jsou stanoveny i jednotlivé podminky
zpuisobilosti jako fadna evidence a identifikace zvifat, podil krve
imasného plemene u matky telete ¢i otec masného telete musi byt
fadné registrovan v piislusném registru plemenikd Chov
imasného skotu je kli¢ovy pro jeho vyznam pii udrzovani velmi
velkych ploch trvalych travnich porostt, kde je redlna hrozba,
7ze v pripadé odchodu z tohoto odvétvi z divodu nizké
rentability, tato Cinnost vykonavana nebude. S ohledem na
skutecnost, ze masny skot je chovan pfedevsim v marginalnich
oblastech a v oblastech s pfirodnim omezenim, hrozi v ptipadé
trendu poklesu stavii skotu realné riziko opousténi pidy, nebo
rozoravani travnich porostd, pti zméné hospodafeni ze strany
zeméde€lce. Chov skotu bez trzni produkce mléka zaujima v|
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lkomplexnim pojeti ochrany piirody své nezastupitelné misto a|
lze fici, Ze soucasné nizké pocty chovaného skotu jsou|
nedostatecné nejen z hlediska variability péstovani polnich
plodin a ochrany ptdy pfed erozi, ale také i z hlediska mnohal
dalSich navaznosti jako je napf. kvalita Zivota venkovského
obyvatelstva. Jedna se nejen o vyznamnou nabidku pracovnich
ptilezitosti pfimo v chovu hospodarskych zvirat, ale také
pracovni prilezitosti spojené s naslednym zpracovanim
zivociSnych produktl a potfebou dalsich sluzeb vstupujicich do
chovu zvifat (picninafstvi, krmivafstvi, plemenarstvi,
\eterinarni ¢innosti, vyroba technologii pro chov hospodarskych
zvitat véetné stavebnictvi, zpracovatelsky masny primysl, atd.).
Vysvétleni, jak je intervence v souladu s rdimcovou smérnici o
vodé (tj. 2000/60/ES). Soulad intervenci se Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi
rdmec pro cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky|
(Ramcova smérnice o vodach, zkracené¢ RSV) je zajisteén jeji
transpozici a implementaci do ¢eského pravniho fadu zakonem
C. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii. Zodpovednost za kontroly
dodrzovani nese Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a
vodopravni ufady. DalSim nastrojem ve vazbé na Spolecnoul
zemédelskou politiku je podminénost. Kontrolnim organem je V
tomto piipadé Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemédg&lsky.

SUSR

Pripomienka nad ramec navrhu nariadenia vlady:

'V § 5 ods. 1 pism. a) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
436/2022 Z. z., ktorym sa ustanovuji pravidla poskytovanial
podpory v pol'nohospodarstve formou priamych platieb v zneni
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 121/2023 Z. z.,
ziadame slova "v oddvodnenych pripadoch méze prijimatel]
poziadat o pouzitie Standardnych nékladov na zaklade
priemernych miezd stvisiacich s pol'nohospodarskou ¢innost’ou
za kalendarny rok predchadzajuci roku podania ziadosti podla
osobitného predpisu23)" nahradit’ slovami "v odévodnenych
pripadoch moéze prijimatel’ poziadat o pouzitie Standardnych
nakladov na zéklade priemernych miezd suvisiacich s
polnohospodarskou  &innostou zverejnenych — Statistickym|
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci

Text navrhu nariadenia vlady bol upraveny na zaklade
znenia predloZenej zdsadnej pripomienky SU SR a
naslednej komunikacie MPRV SR so SU SR.

roku podania ziadosti". Zaroven ziadame vypustit' poznamku
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pod Ciarou v zneni "23) Zakon ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej
Statistike v zneni neskorSich predpisov.". Odovodnenie: Zakon|
C. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni neskorSich
predpisov neupravuje zverejhovanie priemernych miezd
suvisiacich s pol'nohospodarskou ¢innostou a ani podavanie

ziadosti pol'nohospodarov. Této pripomienka je zdsadna.

SUSR

Pripomienka nad ramec predloZeného navrhu:

7iadame v nariadeni vlady Slovenskej republiky &. 436/2022 Z.
z., ktorym sa ustanovuji pravidla poskytovania podpory V|
polnohospodarstve formou priamych platieb v zneni nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 121/2023 Z. z. vypustit: 1. v § 5
ods. 1 pism. a) slova ,,podla osobitného predpisu23)*; 2.
vypustit’ poznamku pod c¢iarou k odkazu 23". Odovodnenie:
Zakon ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni neskorSich
predpisov neupravuje zverejhiovanie priemernych miezd
suvisiacich s polnohospodarskou c¢innostou, a ani Ziadne
podavanie Ziadosti polnohospodarov. Statisticky urad SR je
pripraveny poskytnut’ predkladatelovi sti¢innost’, ak je potrebné
vV predmetnom nariadeni upravit’ financno-pravne vztahy vo
vizbe na Statnu Statistiku. Tato pripomienka je zasadna.

Text navrhu nariadenia vlady bol upraveny na zaklade,
znenia predloZenej zasadnej pripomienky SU SR a
naslednej komunikacie MPRV SR so SU SR.

Verejnost’

K celému materialu:

.,V § 14 ods. 3 sa na konci pripajaja tieto vety: ,, Ak Ustredny
lkontrolny a skGSobny ustav pol'nohospodarsky v Bratislave
(dalej len ,kontrolny ustav) na zaklade rastlinolekarskej
lkontroly35a) vykonanej u prijimatela na jeho ziadost,
potvrdi35b) silny vyskyt hrabosa pol'ného, prijimatel’ moze
aplikovat’ rodenticidy, ktoré st autorizovanymi alebo
povolenymi pripravkami na ochranu rastlin.35¢) Ak ide o
chranené uzemie, aplikacia rodenticidov podla prvej vety sa|
mobze uskutocnit’ az po suhlasnom stanovisku organizacie
ochrany prirody, pricom v chranenych tzemiach je moznj
aplikacia rodenticidov do noér.35d). Osobitné postupy)
stanoviskom organizacie ochrany prirody nie st dotknuté35e)
Prijimatel’ oznami aplikaciu rodenticidov kontrolnému ustavu
do troch pracovnych dni odo diia ich aplikacie. Vzor oznamenia|
0 aplikacii rodenticidov je uvedeny v prilohe ¢. 1b.“ Rozumieme
zamyslu, no obavame sa, Ze znenie ministerstvom navrhnutého,
novelizacného bodu by narazilo na rovnaké problémy na

okresnych tiradoch ako tomu bolo v roku 2023 pri odstranovani
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urin, kedy sa pravomoc rozhodnut’ o skorSom odstraneni burin|
ariadenim 436/2022 urcila okresnym uradom, ktoré vsak
akuto kompetenciu v zmysle zakona 543/2002 Z.z. nemali aj
evedeli si s konaniami poradit. Tym padom pol'nohospodari
emohli odstranenie burin vykonat’. Rovnako aj v tomto pripade
y konanie na okresnom urade znamenalo vel'mi dlhy proces,
tory by nemusel byt dostatone pruzny na rieSenie nahle
vzniknutej situdcie, tam kde aplikacii rodenticidov nebrani
vyskyt vzacnych druhov vtactva. Na druhej strane navrhnuté
znenie prisne vzaté znamena, ze turad bude (zdihavo)
rozhodovat’ len tam, kde uz dnes zakon 543/2002 Z.z. aplikaciul
zakazuje. V uzemiach, kde vyhlasky chranenych vtacich tizemi
aplikaciu nezakazuju okresny urad rozhodovat’ nebude, bude
stacit’ ak kontrolny ustav zisti silny vyskyt hrabosa pol'ného.
Bude tak chybat’ v takychto izemiach kontrolny mechanizmus,
lktory by obmedzil plosnu aplikiciu rodenticidov s moznymi
dopadmi na lokalitach s vyskytom vzacnych druhov. I ked]
najcCastejSie aplikovany rodenticid (Stutox) sa vo vol'nej prirode
rychlo rozklada, 100 % sa vyhnit fatdlnemu dopadu neda,
lked’ze za Specifickych okolnosti moze dojst’ k sekundarnej
otrave. Otrave rodenticidmi u dravcov nasvedcuju aj zaznamy|
rehablitanych stanic z tejto jesene. U druhov, ktorych
pocetnost’ v chranenych uzemiach dosahuje len jednotky parov
moze byt strata kazdého jedinca vyznamne negativnym
vplyvom. Rozumieme vaznosti situacii pri gradacii hrabosa, na
druhej strane, prave s cielom ochrany najcitlivejSich druhov sa|
v modifikacii ratalo s tym, Ze stanoviska bude vydavat’ SOP SR,
resp. organizacia ochrany prirody, ktora tak moéze robit’, v
zmysle § 65a, ods. 2, pism y) zakona 543/2002 Z.z., ked'ze
vydanie takéhoto stanoviska je cinnostou potrebnou pre
zabezpecenie priaznivého stavu predmetu ochrany. Preto
ziadame, aby sa stanoviska neboli obmedzené len na okresné
trady, ale ratalo sa aj so SOP SR, resp. organizaciou ochrany
prirody, tak ako tomu bolo v modifikacii. Nami navrhuté
rieSenie  zabezpeCi  pruzné  vydanie  stanovisk  pre
polnohospodarov a zaroven efektivnu ochranu dotknutych
ohrozenych druhov vtactva. Ziadame v novelizaénom bode ¢. 13
nasledovntl Upravu poznamky 37: ,,Poznamka pod ¢iarou Kk
odkazu 37 sa nahradza poznamkou pod ¢iarou 37a a znie: ,,37a)
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§ 3 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 435/2022 Z.
z. v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. ... /2023,
Zarovein ziadame doplnenie nového novelizaéného bodu, ktory
precisluje v § 16, ods. 3) poznamku €. 37 na poznamku 37b g
poznamka 37b ponechd sucasné znenie poznamky 37, t.j.
poznamka 37b bude zniet: § 3, ods. 4 nariadenia vlady|
Slovenskej republiky ¢. 435/2022 Z.z. Oddvodnenie: Predosla
chyba v aktualnej poznamke pod ¢iarou €. 37 vznikla tym, ze sa
pre obhospodarovanie biopasu a aj zatravnenie ornej pody)
nariadenim ustanovil ten isty spésob obhospodarovania, hoci 7
podstaty veci ma vyzerat’ inak obhospodarovanie biopasu (ako
uhoru) a inak zatravneného pozemku (ako TTP). Inymi slovami,
biopas sa udrziava tak, aby kosenie bolo vylucené pocas
hniezdenia, teda tak ako to stanovuje uUhore. Zatravneny
pozemok sa naopak prvé dva roky musi kosit’ pravidelne ako
TTP, aby mal dostatocnu kvalitu v Case, ked’ na fiom zacne
pastva a ked’ zaCne prinasat’ benefity pre biodiverzitu tak ako sa
to od neho o dva roky pri pastve o¢akava. Obhospodarovanie
zatravnenej plochy ako tthoru by mohlo zmarit’ zaciatok pastvy
po dvojroc¢nej lehote, ked’Ze travny porast bez vhodného kosenia
nemusi mat’ pozadovanu kvalitu na pasenie.

Verejnost’

K Celému materialu:

Pripomienka Agro-ekofora ¢. 1: Navrhujeme nasledovné znenie
noveliza¢ného bodu €. 9: ,,V § 14 ods. 3 sa na konci pripajajul
tieto vety: ,,Ak Ustredny kontrolny a sk(Sobny ustay
pol'nohospodarsky v Bratislave (d’alej len ,,kontrolny ustav‘) na
zaklade rastlinolekarskej kontroly35a) vykonanej u prijimatela
na jeho Zziadost, potvrdi35b) silny vyskyt hrabosa polného,
prijimatel’ moze aplikovat’ rodenticidy, ktoré st autorizovanymi
alebo povolenymi pripravkami na ochranu rastlin.35¢c) Ak ide o
chranené uzemie, aplikacia rodenticidov podla prvej vety sa|
moze uskuto¢nit’ len do nodr, a to na zaklade sthlasného
stanoviska organizacie ochrany prirody35d). Osobitné postupy
stanoviskom organizacie ochrany prirody nie st dotknuté35e)
Prijimatel’ oznami aplikaciu rodenticidov kontrolnému ustavuyj
do troch pracovnych dni odo dia ich aplikacie. Vzor oznamenia|
o0 aplikacii rodenticidov je uvedeny v prilohe ¢. 1b.“. Poznamky
pod Ciarou k odkazom 35a az 35d zneju: ,,35a) § 2 pism. b) a §

9 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej
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starostlivosti a o zmene zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov. 35b) § 4 pism. ¢) zakona ¢. 405/2011 Z.
z. 35¢) § 8 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 405/2011 Z. z. 35d) § 65
ods. 2 pism. y), § 65 ods. 3 zakona ¢. 504/2003 Z.z. 35e)
Napriklad § 13 ods. 2 pism. h), § 14 ods. 2 pism. ¢), § 26, ods. 5
a § 28 ods. 4 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a|
ajiny v zneni neskorSich predpisov.” Oddévodnenie
pripomienky Agro-ekofora ¢. 1: Rozumieme zamyslu, no
obavame sa, Ze znenie ministerstvom navrhnutého
ovelizatného bodu by narazilo na rovnaké problémy nal
okresnych tiradoch ako tomu bolo v roku 2023 pri odstranovani
urin, kedy sa pravomoc rozhodntt’ o skorSom odstraneni burin|
ariadenim 436/2022 uréila okresnym uradom, ktoré vsak
akuto kompetenciu v zmysle zakona 543/2002 Z.z. nemali aj
evedeli si s konaniami poradit. Tym padom polnohospodari
emohli odstranenie burin vykonat’. Rovnako aj v tomto pripade
by konanie na okresnom urade znamenalo vel'mi dlhy proces,
tory by nemusel byt dostatocne pruzny na rieSenie nahle
vzniknutej situdcie, tam kde aplikacii rodenticidov nebrani
vyskyt vzacnych druhov vtactva. Na druhej strane navrhnuté
znenie prisne vzaté znamena, e tGrad bude (zdihavo)
rozhodovat’ len tam, kde uz dnes zakon 543/2002 Z.z. aplikaciu
zakazuje. V uzemiach, kde vyhlasky chranenych vtacich tizemi
aplikaciu nezakazuju okresny urad rozhodovat’ nebude, bude
staCit’ ak kontrolny ustav zisti silny vyskyt hrabosa pol'n¢ho.
Bude tak chybat’ v takychto uzemiach kontrolny mechanizmus,
lktory by obmedzil plosnu aplikaciu rodenticidov s moznymi
dopadmi na lokalitach s vyskytom vzacnych druhov. I ked]
najCastejSie aplikovany rodenticid (Stutox) sa vo vol'nej prirode
rychlo rozklada, 100 % sa vyhnat fatalnemu dopadu neda,
lked'ze za Specifickych okolnosti méze dojst’ k sekundarnej
otrave. Otrave rodenticidmi u dravcov nasvedCuju aj zdznamy
rehablitacnych stanic z tejto jesene. U druhov, ktorych
pocetnost’ v chranenych uzemiach dosahuje len jednotky parov
moze byt strata kazdého jedinca vyznamne negativnym
vplyvom. Rozumieme vaznosti situacii pri gradacii hrabosa, na
druhej strane, prave s cielom ochrany najcitlivej$ich druhov sa|
v modifikécii ratalo s tym, Ze stanoviska bude vydavat SOP SR,
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resp. organizacia ochrany prirody, ktora tak moze robit, v
zmysle § 65a, ods. 2, pism y) zakona 543/2002 Z.z., ked’ze
vydanie takéhoto stanoviska je cinnostou potrebnou pre
zabezpecenie priaznivého stavu predmetu ochrany. Preto
ziadame, aby sa stanoviskd neboli obmedzené len na okresné
rady, ale ratalo sa aj so SOP SR, resp. organizaciou ochrany|
prirody, tak ako tomu bolo v modifikicii. Nami navrhuté
rieSeniec  zabezpeCi  pruzné  vydanie  stanovisk  pre
polnohospodarov a zaroven efektivnu ochranu dotknutych
ohrozenych druhov vtictva. Pripomienka Agro-ekofora ¢. 2:
7iadame doplnenie nového novelizaéného bodu, ktory
precisluje v § 16, ods. 3) poznamku ¢. 37 na poznamku ,,37a* a
znenie poznamky 37a bude nasledovné: § 3, ods. 4 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 435/2022 Z.z. Odovodnenie
pripomienky Agro-ekoféra ¢. 2: Predosla chyba v aktualnej
poznamke pod Cciarou ¢. 37 vznikla tym, Ze sa pre
obhospodarovanie biopasu a aj zatrdvnenie ornej pody|
nariadenim ustanovil ten isty spésob obhospodarovania, hoci 7
podstaty veci ma vyzerat’ inak obhospodarovanie biopasu (ako,
uhoru) a inak zatravneného pozemku (ako TTP). Inymi slovami,
biopas sa udrziava tak, aby kosenie bolo vylucené pocas
hniezdenia, teda tak ako to stanovuje Uhore. Zatravneny
pozemok sa naopak prvé dva roky musi kosit’ pravidelne ako,
TTP, aby mal dostatocnu kvalitu v Case, ked’ na fiom zacne
pastva a ked’ zaCne prinasat’ benefity pre biodiverzitu tak ako sal
to od neho o dva roky pri pastve o¢akava. Obhospodarovanie
zatravnenej plochy ako tthoru by mohlo zmarit’ za¢iatok pastvy
po dvojro¢nej lehote, ked’Ze travny porast bez vhodného kosenia
nemusi mat’ pozadovanu kvalitu na pasenie. Pripomienky v
pripade jej neakceptovania ziadame prerokovat za ucelom
najdenia rieSenia s koordinatorom Agro-ekofora, Jozefom,
Ridzonom, jozef.ridzon@gmail.com
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