VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre I'udské prava v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 157 /39

Pocet vyhodnotenych pripomienok 157

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 80 /12

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 32/18

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 45 /9

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Aliancia za rodinu 5(00,57) 0 (00,0z)

2. |Asociacia zamestnavatelskych zvédzov a zdruzeni Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

3. |Banskobystricky samospravny kraj 1 (00,12) 0 (00,0z)




4. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 1(10,0z) | 0(00,0z)
5.|Foérum Zivota, 0.z. 7 (60,12) 0 (00,0z)
6. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 2 (lo,1z) 0 (00,0z)
7. Institut pre l'udské prava a rodinnu politiku, o.z. 5 (00,52) 0 (00,0z)
8. [Konferencia biskupov Slovenska 8 (00,82) 0 (00,0z)
9. [Kosicky samospravny kraj 1 (00,12) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 11 (110,0z) | 0(00,0z)
11 Ministerstvo financii Slovenskej republiky 7 (50,27) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 14 (140,0z) | 0 (00,0z)
13.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 7 (70,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 20 (190,1z) | 0 (00,0z)
15 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
16 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
17 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej 8 (80,02) 0 (00,0z)
republiky
18.Narodna banka Slovenska 9 (80,12) 0 (00,0z)
19 [Narodny bezpecnostny urad 2 (20,0z) 0 (00,0z)




20.Narodnd rada ob¢anov so zdravotnym postihnutim v SR 3 (00,32) 0 (00,0z)
21/0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 2 (20,02) 0 (00,0z)
22 .[PreSovsky samospravny kraj 1 (0o,12) 0 (00,0z)
23.[Slovenska advokéatska komora 2 (00,27) 0 (00,0z)
24 |Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava 2 (00,27) 0 (00,0z)
25.[Socidlna poistovna, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 2 (20,02) 0 (00,0z)
26.[Trenciansky samospravny kraj 1 (0o,12) 0 (00,0z)
27.[Trnavsky samospravny kraj 1 (0o,12) 0 (00,0z)
28 [Unia miest Slovenska 4 (20,2z) 0 (00,0z)
29 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 11 (110,0z) | 0(00,0z)
30.Verejnost’ 15 (150,0z) | 0 (00,0z)
31.Zilinsky samospravny kraj 1 (00,12) 0 (00,0z)
32.[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




37 |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a 0 (00,0z) 0 (00,0z)
informatizaciu
40 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
42 [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.|Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
47 [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49.[Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.|ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)




53.[Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

54 [Republikovéa inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)

55 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)

56./Asociacia priemyselnych zvizov 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 157 0 (00,0z)
(1180,39z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O —obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

AZR

VSeobecne

Aliancia za rodinu nesuhlasi s posiliiovanim vplyvu
ombudsmanky v Slovenskom narodnom stredisku pre I'udské
prava. Ombudsmani sa v poslednej dobe diskvalifikovali z
objektivity podporou extrémnych poziadaviek LGBTI lobby.
'Vd’aka aktivitam presadzujicim extrémnu liberalnu agendu
zameranu na presadzovanie poziadaviek, ktoré su v priamo
rozpore so zasadami zadkona o rodine a s tistavnopravnou
definiciou manzelstva ombudsmani fakticky nedokazali
nadviazat’ ucinnu spoluprécu so zastupcami cirkvi, odborov,
profesnych organizacii a ob¢ianskych zdruzeni s
konzervativnymi 'udskopravnymi postojmi. Obcianske
zdruzenia s konzervativnymi I'udskopravnymi postojmi pritom
tvoria percentualne drvivu vacsinu obCianskeho sektora na
Slovensku, ¢o sa tyka mnoZzstva zapojenych os6b. Navrhovana
volba ¢lenov Spravnej rady Slovenského narodného strediska
pre ludské prava (dalej aj ,,stredisko* alebo ,,SNSLP*) nie je v
sulade s Parizskymi principmi, pretoze ani sposob volby ¢lenov
Spravnej rady a ich zloZenie nezabezpecuje pluralitné zastupenie
socialnych sil spolo¢nosti, zastupenie odborov, odbornych
organizacii lekdrov, pravnikov, vedcov a novinarov,
nerespektuje zastipenie trendov filozofickych a nabozenskych
pradov. Z tohto dovodu navrhujeme zvysSenie poctu clenov
spravnej rady tak, aby pat’ cirkvi s najvac¢sim poctom ¢lenov mali

pravo vymenovat’ ¢lena spravnej rady. Rovnako navrhujeme, aby

Predkladatel’ zvysil pocet ¢lenov rady,
medzi ,,novymi‘ menujicimi
subjektmi je aj Slovenska advokatska
komora, ktoru navrhoval
pripomienkovatel’. BliZ§ie pozri
vyhodnotenie pripomienky AZR k ¢l.
[, bod 15.




predseda vlady nominoval za d’alSieho ¢lena zastupcu
obcianskych zdruzeni s najva¢sim poc¢tom Clenov, t. j. tak, aby
sme vyhoveli Parizskym principom, ktoré ziadaju zapojenie
Sirokych socidlnych sil. Za nevyhnutné povazujeme zapojenie
odborovych organizécii s najvac¢sim poctom ¢lenov, ako aj
vymenovanie ¢lenov Slovenskou lekarskou komorou a
Slovenskou advokatskou komorou. Ziadame - rozsirenie &lenov
Spravnej rady strediska o zastupcov cirkvi, odborov,
obcianskych zdruZeni, vedcov, a profesnych zdruzeni pravnikov
a lekarov, tak ako to ziadaju Parizske principy, - vypustenie
kontroverznej ulohy strediska: "podporovat’ ratifikacie a
prijimanie medzindrodnych zmluv", pre jej mozny zasah do
ustavnych kompetencii Narodnej rady SR, vlady SR, prezidenta
SR a Ustavného sudu SR. VaZeny pan minister, potrebujeme
viac reSpektu k 'ud’om a ich ndzorom, nie menej. Potrebujeme
viac plurality, viac zapojenia socialnych sil spolocnosti do
oblasti 'udskych prav a vyzyva nas k tomu OSN v PariZskych
principoch. Urobme to! JUDr. Mgr. Anton Chromik, PhD.,
predseda Aliancia za rodinu

AZR

¢l. I, bod 15

Navrhujeme nahradit’ text bodu 15 nasledovne: ,,15. § 3a ods. 1
znie: ,,(1) Spravna rada ma dvanast’ ¢lenov, ktori sa vyberaju z
0s0b pozivajucich prirodzenu autoritu a doveru v oblasti ochrany
ludskych prav. Clenmi spravnej rady su: 1. jeden ¢len
vymenovany prezidentom Slovenskej republiky, 2. jeden ¢len
vymenovany predsedom Nérodnej rady Slovenskej republiky, 3.

jeden Clen vymenovany predsedom vlady Slovenskej republiky

Predkladatel’ zvysil pocet ¢lenov rady
z povodnych 5 na 7 €lenov. Zaroven
medzi d’alSich ¢lenov zaradil aj
pripomienkovatel'om navrhovanu
Slovensku advokétsku komoru ako
menujuci subjekt. V zaujme zvysenia
roznorodosti zastipenych menujticich

subjektov doslo k zaradeniu Tlacovo-




na spolo¢ny navrh mimovladnych organizacii s najvacsim
poctom ¢lenov; postup pri predkladani nadvrhu na vymenovanie
Clena spravnej rady urc¢i predseda vlady Slovenskej republiky, 4.
jeden Clen vymenovany ministrom prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky na spolocny navrh odborovych
zviazov odborovych organizacii s najvac¢sim poctom ¢lenov;
postup pri predkladani ndvrhu na vymenovanie ¢lena spravne;j
rady urci predseda vlady Slovenskej republiky, 5. jeden ¢len
vymenovany Rimskokatolickou cirkvou v Slovenskej republike,
6. jeden ¢len vymenovany Evanjelickou cirkvou augsburského
vyznania na Slovensku, 7. jeden ¢len vymenovany
Gréckokatolickou cirkvou na Slovensku, 8. jeden ¢len
vymenovany Reformovanou krest'anskou cirkvou na Slovensku,
9. jeden ¢len vymenovany Pravosldvnou cirkvou na Slovensku,
10. jeden ¢len vymenovany Slovenskou advokatskou komorou,
11. jeden ¢len vymenovany Slovenskou lekarskou komorou a 12.
jeden Clen vymenovany Slovenskou akadémiou vied.*.*
Oddvodnenie: Pripustame vhodnost’ prava nomindcie SAV,
chyba ndm vSak priznanie akejkol'vek pozicie naboZenskym
pradom, ktoré predpokladaju Parizske principy. Vo svetle
Parizskych principov, ktoré takuto ucast’ cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti vyZaduju sa predlozeny navrh kreovania ¢lenov javi
ako otvorene proticirkevny. Vypustenie ¢lenov inych institacii a
ponechanie prava nominovat’ ombudsmanke nie je pre nas
prijatel'né. Jej vplyv na stredisko sa neimerne a nepripustne
zvysil. Vd’aka aktivitdm poslednych dvoch ombudsmaniek
presadzujucich extrémnu liberalnu agendu zamerant na

presadzovanie poziadaviek, ktoré s v priamo rozpore so

digitalnej rady Slovenskej republiky
ako d’alSieho menujticeho subjektu.
Zapojenie 5 réznych nabozenskych
pradov sa nejavi byt odévodnené vo
vzt'ahu k ostatnym pradom, ktoré
maju byt taktiez zapojené do
kreovania rady. Nabozenské prady
maju rovnako ako iné organizacie
moznost’ obratit’ sa so svojou
nomindciou na predsedu vlady, ktory
menuje ¢lena na navrh mimovladnych
organizacii. VSetky menujuce
subjekty mozu taktiez vymenovat’ aj
zastupcu niektorej z cirkvi, ak spliia
zakonom stanoven¢ kritéria. Pravna
uprava do procesu menovania ¢lenov
rady novo zapaja vybor NR SR,
ktorého predmetom ¢innosti je oblast’
I'udskych prav. Podl'a ndvrhu zékona
,Prislusny vybor pri vol'be dbé, aby
bola zabezpecena nezavislost’ a
pluralitné zastupenie odbornikov
posobiacich v oblasti l'udskych prav
alebo v oblasti nediskriminacie,
reflektujicich rozne zlozky
spoloc¢nosti.” Aj tymto ustanovenim sa
vytvara priestor na to, aby clenmi rady

boli osoby reflektujlice rdzne zlozky




zasadami zakona o rodine a s ustavnopravnou definiciou
manzelstva fakticky nedokazali nadviazat’ ucinnu spolupracu so
zastupcami cirkvi, odborov, profesnych organizécii a
obcianskych zdruzeni s konzervativnymi 'udsko-pravnymi
postojmi. Obc¢ianske zdruzenia s konzervativnymi 'udsko-
pravnymi postojmi tvoria percentualne drvivi vacsinu
obcianskeho sektora na Slovensku, ¢o sa tyka mnozstva
zapojenych osob. Verejni ochrancovia prav maju vlastné
institacie a vlastné kompetencie vykonu. Nie je nevyhnutné ich
zaclenovat’ do organov Strediska. Sposob zakonnej formulacie
nomindcie ¢lena za mimovladne organizacie predsedom vlady,
nereflektuje majoritu ¢lenov v ob¢ianskych zdruzeniach a tak
nedava zaruku zapojenia Sirokych pradov spolo¢nosti, tak ako
ich predpokladaji PariZske principy. Naopak z naSich skusenosti
vyplyva, Ze svojim lobingom sa presadzuju skor mimovladne
organizacie, ktoré su zalozené na financovani od zahrani¢nych
sponzorov a vlad. Navrhujeme vypustit’ povodné znenie bodu 15
a nahradit’ ho citovanym textom z nasledovnych dévodov.
Povodne jednozna¢né a nezavislé menovanie ¢lena spravnej rady
sa podl'a nadvrhu malo presunut’ z doterajsich subjektov do ruk
vyboru NR SR, pricom povodné menujuce subjekty by mali
menovat’ dvoch kandidatov, z ktorych si vybor vyberd. Zmena
zasahuje do nezavislosti strediska a nejavi sa ako vhodny spdsob
kreovania Clenov strediska. Pluralita a nezavislost’ musi byt
zabezpecena funk¢ne nie iba formdlnym textom zakona. Ak
bude ponechany text o tom, ze ¢lenmi strediska musia byt’ osoby
s vysokou moralnou integritou a kreditom bude splnenie takejto
podmienky postacujuce. Navrhujeme vsak rozsirenie ¢lenov

spolocnosti (vratane nabozenskych a
filozofickych pradov).




Spravnej rady, pretoze doterajSie zloZenie nereSpektuje Parizske
principy, ktoré Ziadaju nezéavislost’ a pluralitu. Konkrétne
nerespektuje zapojenie nabozenskych prudov v Slovenskej
republike, zapojenie odborovych zvidzov, zapojenie odbornych
organizacii lekarov, odbornych organizécii pravnikov a vedcov.
'Vzhl'adom k snahe o pluralitu je potrebné rozsirenie rady tak,
aby respektovala socialne sily v spoloc¢nosti. Upresiiuje sa preto
menovanie predsedom vlady, ktory by mal akceptovat’ navrh
mimovladnych organizécii s najva¢sim poctom cClenov a tiez
menovanie ¢lena ministrom prace, socialnych veci a rodiny,
ktory by mal reSpektovat’ spolo¢ny navrh odborovych
organizacii s najvacsim poctom clenov. K spresneniu menovania
ministrom dochadza tiez z toho dovodu, Ze samotné menovanie
Clena ministerstvom bez obmedzenia hlasovacich prav je v
rozpore s Parizskymi principmi, ktoré predpokladaju, Ze ak buda
zastipené ministerstvd, jeho zastupcovia by sa mali zucastiovat’
iba v poradenskej pozicii. Parizske principy hovoria nasledovne:
,Zlozenie a zaruka nezavislosti a plurality 1. Zlozenie narodnych
inStitacii a menovanie ich ¢lenov, ¢i uz prostrednictvom volieb
alebo inym spdsobom, musi reSpektovat’ postup, ktory bude
ponukat’ vSetky nevyhnutné zaruky zabezpecenia pluralitného
zastipenia socidlnych sil (ob¢ianskej spolo¢nosti) zapojenych do
podpory a ochrany l'udskych prav, najma prostrednictvom
pravomoci, ktoré umoznia nadviazat’ i¢innt spolupracu (alebo
vd’aka ich pritomnosti) so zastupcami: 2. a) mimovladnych
organizacii zameranych na podporu l'udskych prav a boj proti
rasovej diskriminécii, odborovych zvézov, prisluSnych

spolocenskych a odbornych organizacii napr. zdruzeni




pravnikov, lekarov, novinarov a poprednych vedcov, 1. b)
trendov filozofickych alebo nabozenskych pradov, 2. ¢) univerzit
a kvalifikovanych expertov, 3. d) parlamentu, 4. ) ministerstiev
(ak su zastapené, ich zastupcovia by sa mali zucastiovat’ len v
poradenskej pozicii).*

¢l. I, bod 16

'V bode 16, 3a navrhujeme vypustit’ ods. 2 a 3 a ostatné odseky
precislovat’ a upravit. Povodne jednoznacné a nezavislé
menovanie Clena spravnej rady sa podl'a navrhu malo presunut’ z
doterajsich subjektov do rak vyboru NR SR, pricom povodné
menujuce subjekty mali menovat’ dvoch kandidatov, z ktorych si

Predkladatel’ sa nestotoznil s
pripomienkou. Zapojenie
predmetného vyboru NR SR prave

AZR vybor vybera. Zmena zasahuje do nezavislosti strediska a nejavi naopak zvySuje zabezpecenie
sa ako vhodny sposob kreovania ¢lenov strediska. Pluralita a nezavislosti a plurality zastupenia v
nezavislost’ musi byt’ zabezpe€ena funkéne nie iba formalnym rade.
textom zakona. Ak bude ponechany text o tom, Ze clenmi
strediska musia byt osoby s vysokou moralnou integritou a
kreditom bude splnenie takejto podmienky postacujuce.
¢l. I, bod 2 D
'V bode 2 navrhu, § 1, ods. 2 navrhujeme vypustit’ pism. h). UYedené ustanovenie nie je v rozpore
Odovodnenie: Ulohou SNSPEP nie je agenda, ktora patri do s Ustavou SR, ani so zakonmi
vylu¢nej kompetencie inych Gstavnych organov. Uvedeny text SIOV?nSkej republi1.<y. Komp etenciO'u
AZR by mohol byt’ vyvolat’ konflikt s ustanovenim ¢l. 101, ods. 1, €L stredisko nezasahuje do kompetencii,

102, ods. 1, pism. a) a b) vo vztahu ku kompetencidm prezidenta
SR, s¢l. 112 a 114 ods. 1 v nadvidznosti na ¢l. 119, pism. ), g),
h) a i) Ustavy SR vo vzt'ahu k ustavnym kompetenciam vlady
SR, s a &l. 125a Ustavy SR vo vztahu ku kompetencii Ustavného

sidu SR, ako aj s ustanoveniami &l. 86, pism. b), d) a h) Ustavy

ktoré patria vylucne prezidentovi SR
alebo parlamentu. Navyse ide o
kompetenciu, ktortl vyslovne
vyzaduju PariZske principy.




SR vo vztahu k Narodnej rade SR. Podl’a ¢l. 01, ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, je hlavou Slovenskej republiky prezident.
Prezident reprezentuje Slovensku republiku navonok i dovnutra
a svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod ustavnych
organov. Prezident vykondva svoj urad podl'a svojho svedomia a
presvedéenia a nie je viazany prikazmi. Ustavné rozloZenie
kompetencii medzi prezidentom, vladou, Narodnou radou a
Ustavnym sadom SR vyZaduju vel'mi citlivé vnimanie ich
ustavnej roly v Gstavnom systéme bfzd a protivah a vylucuja
formulacie, ktoré by sa dali vnimat’ ako zdsah do pol’a ich
vyluénej kompetencie. Iné organy zriaden¢ zadkonom maju
povinnost’ tato ich kompetenciu plne reSpektovat’ a zdrzat sa
akykol'vek zasahov, ktoré by mohli viest’ naruSeniu krehkého
systému rovnovahy demokraticky zvolenych predstavitel'ov
danych inStitucii v tak vaznej oblasti akou st
medzinarodnopravne zavizky. Samozrejme mnohé
medzinarodnopravne zavizky nas zaclenuju do istého
spolocného systému krajin s rovnakymi hodnotami a zlepSuju
poziciu Slovenskej republiky a jeho ob¢anov. AvSak navrhovana
formuldcia svojim obmedzenim ulohy iba na podporu d’alSich
medzinarodnopravnych zavizkov prejudikuje ich vhodnost pre
Slovensku republiku. To vylu€uje objektivitu, posiliiuje stracanie
suverenity, narast uniformity, naznacuje akusi pravnu rezignaciu
na vlastné dobré pravne rieSenia a ndrodnt pravnu identitu. ,,Ubi
societas 1bi 1us*, kazda spolo¢nost’ si vytvara svoj vlastny systém
prava.

AZR

bode 2 navrhu

Predkladatel’ sa nestotoziuje s




'V bode 2 navrhu, § 1, ods. 2 pism. g) navrhujeme vypustit’ Cast’
vety: ,,alebo z vlastnej iniciativy®. Odoévodnenie: Nevyziadané
stanoviska maju prakticky vzdy opacny efekt ako zamyslany. V
spojeni s ods. 7, ktory zavadza povinnost’ vlady SR, Narodne;j
rady SR vyjadrovat’ sa k ich stanoviskam dokonca s 30 dilovou
lehotou povazujeme takto definovani kompetenciu za nevhodny
prvok. Nazov nezavislé stanovisko je zaroven maétuci pretoze
rovnako ako iné organy je aj stredisko zlozené z osob, ktoré su
determinované svojim svetonazorom a ich buduce zloZenie
nedava zaruku vyvazenosti a kvality tzv. ,,nezavislého
stanoviska“.

pripomienkou. Parizske principy
stanovuju, ze narodné l'udskopravne
institucie st slobodné v rozhodovani o
tom, ¢im a akou formou sa budu
zaoberat’ v rozsahu svojho zakonného
mandatu.

predloZenému navrhu

AZZZ SR L A
nema pripomienky
vlastnému materialu, bodu 15, § 3a ods. 1
'V navrhovanom zneni § 3a ods. 1 navrhujeme nahradit’ slovo
L,pat* slovom ,,Sest* a doplnit’ pism. e) s textom: ,,e) jeden Clen . .
, L. , . Rozpor odstraneny na rozporovom
vymenovany predsedom ZdruZenia samospravnych krajov — s
« DA o o . n . konani dia 7. novembra 2018.

SK8*“. Pévodné pism. ¢) sa oznaci ako pism. f). Odévodnenie: . ,

. . . ., e .. [Predseda ZdruZenia samospravnych

BBSK Samospravne kraje ako subjekt verejnej spravy, stcast CA ) e L«
: i C . L. . . krajov bude menovat’ jedného ¢lena
demokracie, podporuje 'udské prava a ich dodrziavanie naprie¢ y L.
: , e e , rady spolo¢ne s predsedom ZdruZenia
spektrom zriadenych organizécii najma v Skolstve, zdravotnictve ) ,
., . . . . miest a obci Slovenska.
a socialnych veciach. Podpora napredovania v tejto oblasti a
témach je potrebné zabezpecit’ aj navrhnutym ¢lenom v ramci
SKS8.
BSK vlastnému materialu, bodu 15 CA [Rozpor odstraneny na rozporovom

'V navrhovanom zneni § 3a ods. 1 navrhujeme nahradit’ slovo

konani diia 7. novembra 2018.




L,pat* slovom ,,Sest™ a doplnit’ pism. e) s textom: ,,e) jeden Clen
vymenovany predsedom Zdruzenia samospravnych krajov —
SK8*“. Pévodné pism. e) sa oznaci ako pism. f). Odévodnenie:
Samospravne kraje ako subjekt verejnej spravy, stcast’
demokracie, podporuje 'udské prava a ich dodrziavanie naprie¢
spektrom zriadenych organizacii najma v Skolstve, zdravotnictve
a socialnych veciach. Podpora napredovania v tejto oblasti a
témach je potrebné zabezpecit’ aj navrhnutym ¢lenom v ramci
SKS8.

Predseda ZdruZenia samospravnych
krajov bude menovat’ jedného ¢lena
rady spolocne s predsedom Zdruzenia
miest a obci Slovenska.

K § 3 odsek 1)

§ 3 odsek 1). Tento odsek navrhujeme zmenit’ takto: zvysit pocet
Clenov Rady na sedem namiesto pit’, zvysit’ pocet ¢lenov z
mimovladneho sektora z 1 na 3 (pricom zohl'adnit’ r6zne
nazorové spektrd), zvysit’ pocet ¢lenov SAV z jedného na dvoch,
zrusit’ ¢lenstvo kandidata VOP. Oddvodnenie: Myslime si, Ze
Verejny ochranca prav ma svoju vlastni agendu ochrany prav a

Pocet ¢lenov rady bol zvysSeny na 7.
Dal§imi subjektmi, ktori budua
menovat Clena je Slovenska
advokatska komora a Tlacovo-
digitalna rada Slovenskej republiky.

Férum Zivota [vlastné kompetencie, nie je nutné, aby si posiliioval pozicie aj CA , ., . ,
e Lo, . ] . g Takto zvolené¢ menujice subjekty su v
cez SNSLP, ¢o nevyluc€uje ich uzku vzéjomnu spolupracu v téme , .. . .
, , . A v . , , sulade s poziadavkami ustanovenymi
I'udskych prav. ZvySenie poctu ¢lenov z réznych nazorovych N . .
. .. \ . , Parizskymi principmi. BliZSie pozri
spektier v oblasti mimovladnych organizacii a odbornikov SAV o . .
, . s . . , . , ) vyhodnotenie pripomienky AZR k ¢l.
ma za ciel’ zabezpecit’ nezavislost’ a vyvazenost strediska a
e, ) ) . ) S N I, bod 15.
zabranit’ moznému vzniku siete lobizmu. Aj podl'a Parizskych
principov maju institucie l'udskych prav zohl'adnit’ nazorové
spektrum ,,viacerych filozofickych koncepcii a ndbozenstiev*.
K § 3a v odseku 13b Predkladatel’ povazuje za dolezité, aby
Férum Zivota N

Pripomienka ¢. 7 V § 3a v odseku 13b, Navrhujeme tento bod
uplne zrusit. Odévodnenie: Nie je explicitne urcené, ¢o sa mysli

existovala moznost’ odvolat’ osobu,
ktora pdsobi v organoch strediska,




pod textom ,,svojimi vyrokmi alebo spravanim poskodzuje alebo
poskodil dobru povest’ alebo zaujmy strediska®. Mame
skusenosti so zneuzitim podobnych formulécii proti slobodnému
vyjadreniu inych nazorov a postojov. Takato vagna formulacia
nezodpoveda ani preciznosti pravneho dokumentu. Kto bude
objektivne posudzovat’ vyroky, postoje ¢lena Rady. Kto bude
,,sliedit™ po jeho statusoch, blogoch, verejnych vyjadreniach?
Mame predsa institat trestného prava, kde je moznost’ podat’
zalobu podl'a platnych pravidiel, ak d6jde naozaj k poruseniu
zakona.

ktory plni ulohy v oblasti ochrany a
presadzovania 'udskych prav a
zakladnych slobod a zasady
rovnakého zaobchddzania podl'a
osobitného predpisu a bol by v
evidentnom rozpore s ich principmi.
Aby vSak nebolo mozné tento dévod
odvolania z funkcie zneuzit', su
nastavené prisnejSie podmienky na
odvolanie. Kvorum, ktoré sa musi
dosiahnut’ je 2/3 vicsina vSetkych
Clenov rady. Pri pocte 7 Clenov rady,
ide o 5 hlasov. Nie kazdé takéto
konanie musi byt zarovei trestné v
zmysle predpisov trestného prava.
Predkladatel’ taktiez predpoklada, ze
uznesenie rady bude naleZite
odovodnené.

Forum Zivota

§ 1 odsek 2, bod 7)

'V § 1 odsek 2, bod 7) navrhujeme bod preformulovat’ takto:
Namiesto ,,su povinné zaslat* dat’ ,,mozu zaslat’ reakcie na
podnety*“. Dovod: Tento bod ma byt v sulade s nami
navrhovanou pripomienkou €. 1. Aby kompetencie SNSLP
nestali nad kompetenciami vlady SR a NR SR, ktor¢ lepsie
odrazaju demokratickl vol'u obcanov ako uzko zvolena Rada

SNSLP. SNSLP ako organ zriadeny Narodnou radou nemoze

byt Néarodnej rade a vlade nadriadeny tak, aby jej ukladal

Slovenské narodné stredisko pre
I'udské oprava ako narodny
I'udskopravny organ je v zmysle
Parizskych principov opravneny
vykonavat’ monitoring 'udskych prav.
[de o nezavislu organizaciu stojacu
mimo akychkol'vek inych organov
posobiacich v Slovenskej republike.

Na zaklade pripomienky NBS




[povinnosti.

predkladatel’ do textu ustanovenia
doplnil, ze tieto orgény tak robia ,,v
rozsahu svojej posobnosti®.

Forum Zivota

§ 1 odsek 2, bod 8)

'V § 1 odsek 2, bod 8).Znenie ,,poskytnit’ zamestnancovi
strediska potrebnu su€innost’ a umoznit’ mu nahliadnutie do
dokumentécie* preformulovat’ na ,,poskytnit’ zamestnancovi
strediska potrebnu su¢innost’ a nevyhnutné informécie v sulade
so vSeobecnymi nariadeniami o ochrane sukromia®.
Odovodnenie: Nahliadnutie do dokumentacie nemdze ist’ nad
ramec reSpektovania sukromia ob¢ana najma ak ide len o podnet
a zistovanie okolnosti a nie preSetrovanie obvineného.

'V danom ustanoveni sa uvadza, Ze
preverovany subjekt je pri vykonavani
nezavislého zistovania povinny
poskytnut’ potrebnt sucinnost’ a
umoznit’ nahliadnutie do
dokumentacie len ,,v sulade s
podmienkami ustanovenymi
osobitnymi predpismi®, t.j. predpisy o
ochrane osobnych udajov.
Predkladatel’ ma za to, Ze tymto je
zabezpecena aj spominand ochrana
sukromia a reSpektovanie predpisov o
ochrane osobnych udajov uvadzanych
v dokumentaciach.

Forum zivota

§ 1 odsek 2, bod g)

V § 1 odsek 2, bod g) namiesto ,,navrhy legislativnych a
nelegislativnych opatreni® uviest’ ,,podnety na pripravu navrhov
legislativnych zmien®. Dovod: Samotné legislativne navrhy su v
kompetencii Narodnej rady a vlady SR. SNSLP sa moze
podiel’at’ podnetmi vychadzajucimi z agendy svojej prace, ale
nemoze prevziat' tito legislativnu pravomoc. M6ze komunikovat]
sprostredkovane s organmi vlady a s Vyborom NR SR pre
I'udské prava. Povazujeme navrhované znenie za neprimerané
zvySovanie pravomoci strediska a tym aj moZnosti

Slovné spojenie ,,navrhy
legislativnych a nelegislativnych
opatreni‘“ bolo zmenené na ,,podnety
na prijatie legislativnych opatreni a
nelegislativnych opatreni®.




nedemokratického zneuzitia svojho postavenia. SNSEP ako
organ zriadeny Narodnou radou nemoze byt’ Narodnej rade a
vlade nadriadeny tak, aby jej ukladal povinnosti.

Forum Zivota

§ 1 odsek 2, bod h)

'V § 1 odsek 2, bod h) Tento bod navrhujeme vypustit. Dévod:
SNSLP moze tato ¢innost’ vykonavat’ v ramci svojej informacnej
kampane, mdze sa zapajat’ do odbornej a verejnej diskusie. Nie
je dovod, aby explicitne malo v zakone tato ulohu. Vzhl'adom na
st¢asnu situdciu okolo kontroverzného Istanbulského dohovoru
by napriklad malo jednozna¢né stanovisko v prospech tohto
dohovoru bez ohl'adu na jednostrannost’ (rodovy pohl'ad ) na
nasilie a jeho rieSenie uprednostnenim sluzieb pre Zenské
pohlavie. Aj pri inych dohovoroch by tak SNSIP plnilo iba
ulohu pritakavaca vSetkych medzinarodnych dohovorov bez
zohl'adnenia stavu I'udskych prav v slovenskom kontexte.

Dovod na explicitné uvedenie tejto
kompetencie strediska vychadza z
poziadaviek Parizskych principov.

Forum zivota

§ 2 odsek 3)

'V § 2 odsek 3 navrhujeme preformulovat’ text takto ,,a s inymi
verejnymi zdrojmi s transparentne uvedenym zdrojom financii*
Ododvodnenie: Ak nie je uplatnend podmienka transparentnosti
finan¢nych zdrojov inak, je nevyhnutné uviest’ ju v tomto bode.
Upozoriiujeme tieZ na mozny zasah do neutrality ¢i moZnost’
manipulacie so SNSLP prostrednictvom sukromnych sponzorov.
Priklaname sa k jednému (iba Staitnemu) financovaniu.

Predkladatel’ ma za to, Ze nie je
vhodné, aby bolo stredisko zavislé len
na Statnom financovani bez moznosti
nakladat’ aj s darmi od tuzemskych a
zahrani¢nych pravnickych osob a
fyzickych osob. Ked'Ze stredisko
hospodari s verejnymi financiami na
svojom webovom sidle kazdoro¢ne
zverejiiuje vyrocnu spravu o
hospodareni strediska. Predkladatel’ je
toho nazoru, zZe tento sposob
obozndmenia verejnosti s




hospodarenim strediska je dostatocne
transparentny.

GPSR

2. K ¢l. I bodu 15 (§ 3a ods. 5)

Bezuhonnost Clena rady a jej preukazovanie vypisom z registra
trestov podl'a navrhovaného znenia § 3a ods. 5 ziadame upravit’
rovnako, ako je upravena bezuhonnost’ vykonného riaditel’a rady
a jej preukazovanie podla § 3b ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava v zneni zakona .
177/2018 Z. z. Odévodnenie: Cl. XVII zakona ¢&. 177/2018 Z. z.
- zakona proti byrokracii, ktorym sa meni a dopiia zakon
INarodnej rady Slovenskej republiky €. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni
neskorsich predpisov (U€innost’ nadobudne 1. januara 2019),
upravuje bezihonnost’ vykonného riaditel’a rady a jej
preukazovanie vypisom z registra trestov. Povazujeme za
nevyhnutné a ucelné, aby preukazovanie bezithonnosti vypisom
z registra trestov bolo upravené jednotne tak, aby za ¢lena rady,
ako aj za vykonného riaditel'a rady mohlo o vypis z registra
trestov poziadat’ Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava.
Tato pripomienka je zdsadna.

GPSR

1. K uvodnej vete

'V ivodnej vete navrhujeme za slova ,,¢. 85/2008 Z. z. vlozit’
Ciarku a slova ,,a zakona ¢. 176/2015 Z. z.* nahradit’ slovami

| zékona ¢&. 176/2015 Z. z. a zékona &. 177/2018 Z. z.«. Cl. XVII
zakona €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie
administrativnej zdtaze vyuzivanim informaénych systémov




verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
proti byrokracii), ktorym sa meni a dopiia zakon Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorsich
predpisov, nadobudne t¢innost’ 1. janudra 2019 rovnako, ako je
navrhovand tc¢innost’ predkladané¢ho névrhu zékona.

Bod 10, § 2 ods. 3

Navrhujeme, aby § 2 ods. 3 znel nasledovne: ,,Okrem zdrojov
uvedenych v odseku 2 stredisko hospodari aj s inymi verejnymi
zdrojmi.“ Odovodnenie: Podstatou navrhu je, aby stredisko bolo
financované vyhradne z verejnych zdrojov (vnutrostatnych, ¢i
medzinarodnych, kam spada aj OSN), a nie zo zdrojov
sukromnych osdb. Dovod je ten, Ze sikromni investori mézu

Predkladatel’ ma za to, Ze nie je
vhodné, aby bolo stredisko zavislé len
na Statnom financovani bez moznosti
nakladat’ aj s darmi od tuzemskych a
zahraniénych pravnickych oséb a
fyzickych osob. Ked'ze stredisko
hospodari s verejnymi financiami na

HFI mat’ sklony finan¢ne motivovat’ stredisko, aby pod zdmienkou N . , . .
) , . e e 1, ) ) svojom webovom sidle kazdoro¢ne
I'udskych prav presadzovalo urcitt politickil agendu. Zriadenie e, ,
: . ey s 9 , zverejiuje vyro¢nu spravu o
strediska zdkonom mu prepoziciava urciti nadstandardna o, ) , .
. , , .. .., . hospodareni strediska. Predkladatel je
autoritu. T4 by nemala byt’ spochybnena ¢i zneuzita financnym , 5 .
. . , , e, ] toho nazoru, Ze tento sposob
ovplyviiovanim zo strany sukromnych lobistickych skupin. Z ) ) .
R it e, ; e oboznamenia verejnosti s
tohto dovodu je dolezité, aby stredisko nemohlo prijimat . . y
. 4 , , o, Ly hospodarenim strediska je dostato¢ne
finan¢né prispevky od stkromnych lobistickych skupin ¢i ,
. . transparentny.
jednotlivcov.
Bod 15, § 3a ods. 1 Pocet Clenov rady bol zvySeny na 7.
Navrhujeme, aby § 3a ods. 1 znel nasledovne: ,,(1) Rada ma Dalsimi subjektmi, ktori buda
HFI devit ¢lenov. Clenmi rady si: a) jeden ¢len vymenovany CA [menovat’ €lena je Slovenska

Ustavnym sudom Slovenskej republiky, b) jeden ¢len
vymenovany Najvyssim sudom Slovenskej republiky, c) jeden
clen vymenovany Slovenskou advokatskou komorou, d) jeden

advokatska komora a Tlacovo-
digitalna rada Slovenskej republiky.
Takto zvolené menujice subjekty su v




Clen vymenovany Generalnou prokuratirou Slovenske;j
republiky, e) jeden Clen vymenovany predsedom vlady
Slovenskej republiky na spolocny navrh mimovladnych
organizacii s najvac¢sim poctom clenov; postup pri predkladani
navrhu na vymenovanie ¢lena spravnej rady urci predseda vlady
Slovenskej republiky, f) jeden Clen vymenovany predsedom
vlady Slovenskej republiky na spolo¢ny navrh dekanov
pravnickych fakult univerzit a vysokych §kél v Slovenskej
republike; postup pri predkladani navrhu na vymenovanie ¢lena
spravnej rady ur¢i predseda vlady Slovenskej republiky, g) jeden
Clen vymenovany predsedom vlady Slovenskej republiky na
spolo¢ny navrh predstavitel'ov registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti v Slovenskej republike s najvyssim
poctom ¢lenov; postup pri predkladani ndvrhu na vymenovanie
Clena spravnej rady urci predseda vlady Slovenskej republiky, h)
dvaja ¢lenovia vymenovani Vyborom NR SR pre l'udské prava a
narodnostné mensiny.* Odovodnenie: Rada by mala
odzrkadl'ovat’ pluralizmus, teda zastiipenie ¢o najviac zloziek
spolocnosti v krajine, mala by vzbudzovat verejnu doveru a
zohl'adnovat’ rozne spolocenské skupiny. Tieto ciele budu lepsie
dosiahnuté vys$sim poctom ¢lenov rady ako pét, ktori budu
menovani roznymi subjektmi. V systéme vynucovania
spravodlivosti, kam zarad’'ujeme aj dodrZiavanie 'udskych prav,
zohravaju nezastupitenu ulohy sudy, vratane Ustavného stiidu
SR, prokuratara a advokati (obhajcovia). Je logické, Ze ¢lenov
rady budu menovat subjekty reprezentujice sudnictvo,
prokuraturu a advokaciu. Je vel'mi vhodné, aby v rade mali

zastiipenie aj mimovladne organizacie s najvy$$im poc¢tom

sulade s poziadavkami ustanovenymi
Parizskymi principmi. BliZSie pozri
vyhodnotenie pripomienky AZR k ¢l.
I, bod 15.




Clenov. Prispeje to k posilneniu verejnej dovery v spolo¢nosti. V
doterajSom navrhu sa rusi menovanie ¢lenov pravnickymi
fakultami, pretoze nimi nominovani ¢lenovia spravnej rady
podla dévodovej spravy nechodili pravidelne na rokovania
spravnej rady. Pravnické fakulty vSak nemusia Gplne vypadnut’ z
procesu rozhodovania o obsadeni rady, a ako rieSenie sa
navrhuje spolo¢na nominacia dekanmi pravnickych fakult.
Vybratého nominanta potom vymenuje predseda vlady
Slovenskej republiky. Pravnické fakulty povazujeme za
vhodnejsich reprezentantov pravnickej akademickej obce, ako
Slovensku akadémiu vied. Pre zvySenie doveryhodnosti,
plurality a zapajania Sirokych spolocenskych skupin sa navrhuje,
aby jedného (spolo¢ného) ¢lena vyberali cirkvi a ndbozenské
spolo¢nosti s najvyssim poctom ¢lenov, ktoré¢ho potom formalne
vymenuje predseda vlady. Z dovodu, aby pri zostavovani rady
zostal zohl'adneny aj orgén Statu, ktory tvori legislativu, a
nastavuje tak pravidla dodrZiavania 'udskych prav v krajine
navrhujeme, aby boli dvaja ¢lenovia rady vymenovany Vyborom
INR SR pre l'udské prava a narodnostné mensiny. Moznost’
nominovat’ dvoch ¢lenov dava vyboru priestor, aby do rady
vymenovali jedného ¢lena vyhovujuceho koalicii, a jedného
opozicii.

HFI

Bod 2, § 1 ods. 2 pism. g)

V § 1 ods. 2 pism. g) navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo z
vlastnej iniciativy“. Odoévodnenie: Ustava SR a d’al$ie predpisy
upravuju urcité delenie moci v State, pricom vlade SR, Narodnej

rade SR a orgdnom verejnej spravy stanovuju presné

Pojem ,,navrhy legislativny a
nelegislativnych opatreni bol
nahradeny pojmom ,,podnety na
prijatie legislativnych opatreni a

nelegislativnych opatreni. MoZnost’




kompetencie a povinnosti. Je tplne v poriadku, ak tieto Statne
organy poziadaju stredisko o stanovisko k I'udskopravnym
otazkam, ktoré pri svojej Cinnosti rieSia. AvSak vSeobecné
opravnenie strediska vstupovat’ do prace jednotlivych Statnych
organov, a tym aj do del’by moci v State samoiniciativnymi
odporucaniami, povazujeme za naruSenie ustavnych pravidiel
del'by moci. Ako priklad uved'me, Ze podl'a aktualneho navrhu
zakona by stredisko malo mat’ opravnenie predkladat’ Narodnej
rade SR navrhy legislativnych opatreni. V zmysle CI. 87 (1)
Ustavy SR: , Navrh zakona mozu podat’ vybory Narodnej rady
Slovenskej republiky, poslanci a vlada Slovenskej republiky.*
Ustava SR nepredpoklada, Ze by zdkonodarni iniciativu mal mat’
iny subjekt. Prijatim aktualne navrhovaného znenia § 1 ods. 2
pism. g) by doslo k prekroceniu pravidiel nastavenych
ustavodarcom a k nevhodnému zasahu do del'by moci v State, pri
ktorom sa predpokladd, ze politickii moc vykonéavaji
demokraticky zvoleni zastupcovia ob¢anov.

predkladatel’ predmetné dokumenty aj
z vlastnej iniciativy pozaduju aj
Parizske principy.

HFI

Bod 2, § 1 ods. 2 pism. h)

'V § 1 ods. 2 navrhujeme vypustit’ pism. h). Oddévodnenie: Proces
pristipenia k medzinarodnym zmluvam, ich ratifikacie a
implementacie je do znac¢nej miery politicka otdzka, ktora
zabezpecuju demokraticky zvoleni reprezentanti obcanov.
Kompetentnymi orgdnmi su v tomto smere najma prezident SR,
IN4rodna rada SR, pripadne vlada SR alebo prislusni ¢lenovia
vlady. Nie je vhodné, aby do tychto politickych procesov
zasahovalo stredisko.

Predkladatel’ ma za to, Ze stredisko
takto zvolenou kompetenciou
nezasahuje do kompetencii, ktoré
patria vylucne prezidentovi SR alebo
parlamentu. Navyse ide o
kompetenciu, ktort vyslovne
vyzaduju Parizske principy.
Dodavame, ze uvedené ustanovenie
nie je v rozpore s Ustavou SR, ani so
zakonmi Slovenskej republiky.




Bod 16, § 3a

'V § 3a navrhujeme vypustit’ odseky 2 a 3. Odévodnenie: Nie je
zrejmé, preo sa ma menit’ doterajsi systém menovania ¢lenov
rady. Menujuce subjekty su schopné samy posudit’ vhodnost’

Predkladatel’ ma za to, ze zapojenie
predmetného vyboru NR SR zvysuje

Clena rady, ktorého navrhuji. Vybor NR SR je iste legitimnym zabezpecenie nezavislosti a plurality
subjektom na vstup do procesu menovania ¢lenov rady, a preto zastupenia v rade.
sme v § 3a ods. 1 navrhli, aby dvoch ¢lenov rady menoval prave
tento vybor.
¢l. I bod 2 § 1 ods. 2 pism. :
? 0d2§ 1 ods p,lsm g o , Ustanovenie § 1 ods. 2 pism. g) bolo
Cl. I bod 2 § 1 ods. 2 pism. g) vypustit’ alebo preformulovat , ,
n . , , . . preformulované na: ,,g) predklada na
Odovodnenie: Navrhovana § 1 ods. 2 pism. g) je v rozpore s Cl. .. , e,
, . , , , ) z1adost’ alebo z vlastnej iniciativy
87 ods. 1 Ustavy SR. Stredisko ma podl’a navrhované znenia , . . . .
s Nyt . , C , vlade Slovenskej republiky, Narodne;j
predkladat’ Narodnej rade SR néavrhy legislativnych opatreni. . . .
KBS o . e e rade Slovenskej republiky a organom
AvSak Ustava SR udel'uje zakonodarnt iniciativu iba poslancom, ereine: Soravy nezdvislé stanoviska
. . v Vy nezav viska,
vyborom NR SR a vlade SR. Preto je potrebné toto ustanovenie od (J)rﬁjéarll)ia ay odnety na prijatie
bud’ vypustit, alebo alebo preformulovat’ tak, ze SNSLP iba p , P y Py
vl . , , ) . , , legislativnych opatreni a
predlozi navrhy svojich zédkonnych zmien niektorému orgéanu, o rec
, . nelegislativnych opatreni®.
napr. vlade alebo vyborom.
§ 2 ods. 2 Predkladatel’ ma za to, Ze nie je
Navrhujeme vypustit’ v § 2 ods. 2, Ze stredisko "hospodari s vhodné, aby bolo stredisko zavislé len
darmi od tuzemskych a zahrani¢nych pravnickych a fyzickych na Statnom financovani bez moZnosti
0s0b". Oddvodnenie: Pokial’ ma byt’ nejaka inStitucia financ¢ne nakladat’ aj s darmi od tuzemskych a
KBS

nezavisla, tak neméze byt zavisla od finan¢nych darov
sukromnych fyzickych a pravnickych osob. Je nepripustné, aby
monitorovanie I'udskych prav v state podliehalo finanénému
ovladaniu zo strany nejakej sukromnej osoby alebo zdujmove;j
skupiny. Toto ustanovenie je v zdkone od jeho vyhldsenia a

zahranicnych pravnickych osob a
fyzickych osob. Ked'Ze stredisko
hospodari s verejnymi financiami na
svojom webovom sidle kazdoro¢ne
zverejiiuje vyrocnu spravu o




prave preto je nevyhnutné ho v tejto faze novelizacie vypustit,
aby sa dosiahla nezavislost’ strediska. Pokial’ ide o moznost’
financovania zo strany medzinarodnych organizacii, vzhl'adom
na zmluvu s OSN, tak ustanovenie zdkona ma jednoznacne
hovorit’ o "medzinarodnej organizacii” €o je subjekt
medzinarodného prava a jeho postavenie je jasne definované ako
nadnarodné.

hospodareni strediska. Predkladatel je
toho nazoru, Ze tento sposob
obozndmenia verejnosti s
hospodarenim strediska je dostatocne
transparentny.

'V bode 15 ponechat’ pocet ¢lenov Rady devit’ a neznizovat’
na S.

'V bode 15 ponechat’ pocet ¢lenov Rady devit’ a neznizovat’ na 5.

Oddvodnenie: To, Ze doposial’ malo SNSLP problém efektivne
fungovat kvoli zastupcom akademickej obce z celého Slovenska
nie je dovod na zniZovanie poctu ¢lenov. Prave naopak,
rozsirenim kompetencii a ¢innosti SNSLP vzniké potreba

Predkladatel’ zvysil pocet Clenov rady
z navrhovanych piatich na sedem
Clenov. Pri 7 ¢lenoch rady je rada
uznaSaniaschopna za pritomnosti

KBS pluralitného vyjadrenia nazorov v Rade, ktora bude garantovat’ CA |minimalne 4 ¢lenov. Uznesenie, na
nezavislost’ ¢innosti SNSLP. Preto je pocet ¢lenov 9 adekvatny, ktorého prijatie sa vyzaduje
a to aj po zohl'adneni, Ze bude uznésaniaschopna v pritomnosti 5 nadpolovicna vacsina pritomnych
Clenov a rozhodnutie teda prijme chvalenim aspon 3 ¢lenov rady. Clenov, tak bude moct’ byt prijaté 3
V pripade zniZenia na pocet ¢lenov 5 by sa rozhodnutia prijimali hlasmi ¢lenov rady.
de facto uzZ dvoma ¢lenmi Rady, ¢o pri tak doleZitej funkcii
SNSLP v oblasti 'udskych prav, nie je zarukou transparentnosti
a ani nezavislosti.
V’b.o(,1e .15 zmenit’ sposob .menovama ¢lenov Rad?f. S tym . Predkladatel zvysil podet Elenov rady
suvisi aj v bode 16 vypustit’ ods. 2 a 3 a vypustenie kreovania 5 ; e w

KBS CA [na sedem. Jednym z ,,novych* ¢lenov

vyboru pre ucely menovania ¢lenov Rady.
'V bode 15 zmenit’ spdsob menovania ¢lenov Rady. S tym suvisi
aj v bode 16 vypustit’ ods. 2 a 3 a vypustenie kreovania vyboru

bude ¢len menovany predsednictvom
Slovenskej advokatskej komory, ¢o




pre ucely menovania ¢lenov Rady. Odovodnenie: Nie je nijako
argumentacne podlozené, preco by mal byt’ kreovany systém
"nominacie", ktora v kone¢nom dosledku ani nebude nominaciu,
ked’ze d’alsi vybor bude len vyberat z dvoch nominovanych
Clenov. Uz z analyzy predlozenej do medzirezortného
rozporového konania je zrejmé, ktoré organy st organmi
ochrany l'udskych prav v Slovenskej republike, preto by tieto
organy mali maz moznost’ priamo nominovat’ jednotlivca do
Rady. 1. jeden ¢len vymenovany verejnym ochrancom prav 2.
jeden Clen vymenovany komisarom pre deti 3. jeden Clen
vymenovany komisarom pre osoby so zdravotnym postihnutim
4. jeden Clen vymenovany Slovenskou advokatskou komorou 5.
jeden Clen vymenovany Generalnou prokuraturou Slovenske;j
republiky 6. jeden ¢len vymenovany predsedom vlady 7. jeden
Clen vymenovany Vyborom NRSR pre 'udské prava a
narodnostné menSiny 8. jeden ¢len vymenovany Slovenskou
akadémiou vied 9. jeden Clen vymenovany registrovanymi
cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami Je neopodstatnené, aby
zostal sucasny navrhovany stav, kedy by dvaja komisari
spolocne nominovali iba jedného ¢lena. Vzhl'adom na
zabezpecenie plurality vSetkych oblasti 'udskych prav je
potrebné, aby troch ¢lenov menoval ombudsman a kazdy z
komisarov samostatne. Slovenska advokatska komora spiia
podmienku ochrancu l'udskych prav a to vzhl'adom na ¢innost’
advokatov, ktorou je prave presadzovanie prav v suidnom a inom
konani, preto je jej nomindcia do takéhoto organu nielen
nevyhnutna ale aj odzrkadlenim pokrytia vSetkych oblasti v

spoloc¢nosti. Rovnako je opodstatnené, aby Generalna

navrhoval aj pripomienkovatel’.




prokuratura SR menovala jedného ¢lena rady, a to vzhI'adom na
jej postavenie mimo Struktur del’by moci a zaroven ako
reprezentanta ochrany prav osob. V niektorych krajinach je v
kompetencii predsedu vlady vymenovat’ vSetkych ¢lenov
narodného NHRI organu (napr. Francuzsko; v Luxembursku
vlada menuje 21 ¢lenov) , preto je opodstatnené, aby v
Slovenskej republike menoval aspon jedného ¢lena. Rovnako,
Clen Vyboru NRSR pre l'udské prava a narodnostné mensiny by
mal vstupovat’ do nomindacie aspon jedného €lena a to pre
zabezpecenie reprezentacie obanov prostrednictvom voleného
organu. Vzhladom na percento obyvatel'ov, ktoré sa hlasi k
niektorej registrovanej cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti ako aj na
oblast’ nabozenskej slobody, oblast’ slobody myslenia a
vierovyznania je opodstatnené, aby v 'udskoprdvnom organe bol
zastipeny aj ¢len nominovany spolo¢ne vSetkymi registrovanymi
cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost’ami. Vypustenie nomindcii
od ZdruZenia miest a obci Slovenska je opodstatnené postavenim
ZMOSu, jeho ¢innost'ou ako aj jeho clenmi. ZMOS nie je
aktivne a ani ¢inné v oblasti 'udskych prév. Hoci ide o
decentralizaciu moci v §tate, prepojenie s aktivnou ochranou
I'udskych prav chyba, preto je namieste vypustit’ toto zdruzenie
ako jedného z nominujtcich.

bod 16, § 3a ods. 4 INa zaklade prerokovania pripomienky
'V bode 16, § 3a ods. 4 zamenit’ "bola preukdzatelne najmene;j dia 6. novembra 2018 sa predkladatel’
pat’ rokov aktivne ¢inna v oblasti 'udskych prav alebo v oblasti s pripomienkovatelom dohodol na
nediskriminacie" za "ma preukazatel'né vedomosti z oblasti zneni ,,najmenej pat rokov aktivne

I'udskych prav" a vypustit’ s tym stvisiaci ods. 6. Odovodnenie: cinna v oblasti l'udskych prav alebo v




Ziaden z medzinarodnych principov pre organy NHRI
nestanovuje poziadavku 5 rokov praxe v oblasti l'udskych prav,
ale naopak, vyzaduje podmienku preukazatel'nych vedomosti v
oblasti 'udskych prav ("knowledge in the field of fundamental
rights"). Uz samotny spdsob menovania ¢lenov zarucuje, ze
uvedené institucie maju dostatoéné kompetencie na posudenie, ¢i
dana nominovana osoba ma vedomosti z oblasti ochrany
I'udskych prav. Samotny navrhovany odsek 6 v podstate
obsahovo zahffia nami uvedent podmienku vedomosti.
Poziadavka prave 5 rokov nie je ni¢im podloZena.

oblasti nediskriminacie®.

bod 19., v §3a ods. 13

'V bode 19., v §3a ods. 13 vypustit’ pism. b) Odovodnenie: Je
nepripustné, aby Rada mala v kompetencii trestat’ niekoho za
realizaciu slobody slova a slobody myslenia. Pokial’ by sa dana
osoba dopustila trestného ¢inu ohovarania ¢i in€ho trestného ¢inu
podobného charakteru a bola pravoplatne odsudend, automaticky
jej zanikne Clenstvo, ¢o pokryva iné zdkonné ustanovenie. Je

INa zaklade prerokovania pripomienky
dna 6. novembra 2018 sa predkladatel’
s pripomienkovatelom dohodol na
sprisneni podmienok, za ktorych bude
mozné osobu z tohto dovodu odvolat.
Kvorum, ktoré sa musi dosiahnut’ je

KBS s , , , . st e CA [2/3 vacsina vSetkych ¢lenov rady. Pri
vSak nepripustné, aby samotné stredisko, ktoré ma hajit’ ochranu 5 ) )
, , ] ) ) L. ;i . pocte 7 Clenov rady, ide o 5 hlasov.
I'udskych prav, sa stalo nastrojom perzekucie za nazory a vyroky i o , i e
oy . . , , , INie kazdé takéto konanie musi byt
svojich Clenov, ktoré st inak v prdvnom systéme garantované , } . .
., . , . , .- zaroven trestne v zmysle predp1sov
slobodou slova a nedosahuju intenzitu spachania trestného ¢inu. , , , .
, . ) . . ) , trestného prava. Predkladatel taktiez
Prave pre zachovanie nestrannosti a nezavislosti strediska musi . .
, A o predpoklada, Ze uznesenie rady bude
byt zachovand Uiplna sloboda slova kazdého Clena v zmysle .. . ,
, , y nalezite odovodnené.
ludskopravnych Standardov.
'V bode 2; v § 1 ods. 2 vypustit’ pismeno h) INa zaklade prerokovania pripomienky
KBS N

'V bode 2; v § 1 ods. 2 vypustit’ pismeno h) Odovodnenie: Nie je
v kompetencii Ziadneho organu "podporovat’ ratifikaciu alebo

dna 6. novembra 2018,
pripomienkovatel’ upustil od zasadne;j




pristupenie". Takato formulécia ukazuje, ze SNSLP ma
zasahovat’ do ustavnej del'by moci a do uloh zverenych tstavou
prezidentovi a Narodnej rade SR, ktora dava v niektorych
pripadoch suihlas na ratifikaciu. Toto ustanovenie povazujeme za
priamo rozporné s Ustavou Slovenskej republiky a preto ho
navrhujeme vypustit’.

pripomienky. Uvedené ustanovenie
nie je v rozpore s Ustavou SR, ani so
zakonmi Slovenskej republiky.
Kompetenciou stredisko nezasahuje
do kompetencii, ktoré patria vylucne
prezidentovi SR alebo parlamentu.
INavyse ide o kompetenciu, ktora
vyslovne vyzaduju Parizske principy .

KBS

bod 32., v § 3b ods. 8

'V bode 32., v § 3b ods. 8 vypustit’ pismeno b: Odovodnenie: Je
nepripustné, aby Rada mala v kompetencii trestat’ niekoho za
realizaciu slobody slova a slobody myslenia. Pokial’ by sa dana

podobného charakteru a bola pravoplatne odstidend, automaticky
je to dovod na odvolanie riaditel’a, o pokryva in¢ zdkonné
ustanovenie. Je vSak nepripustné, aby samotné stredisko, ktoré
ma hajit’ ochranu l'udskych prav, sa stalo néstrojom perzekucie
za nazory a vyroky svojich predstavitel'ov, ktoré st inak v
pravnom systéme garantované slobodou slova a nedosahuju
intenzitu spachania trestného ¢inu. Prave pre zachovanie
nestrannosti a nezavislosti strediska musi byt zachovana uplna
sloboda kazdého predstavitel'a v zmysle l'udskopravnych
Standardov.

osoba dopustila trestného ¢inu ohovarania ¢i in€ho trestného ¢inu

Pozri vyhodnotenie pripomienky KBS
k bodu 19., v §3a ods. 13.

KSK

vlastnému materialu, bodu 15

'V navrhovanom zneni § 3a ods. 1 navrhujeme nahradit’ slovo
,pat a doplnit’ pism. e) s textom: ,,e) jeden Clen
vymenovany predsedom Zdruzenia samospravnych krajov —

¢

slovom ,,Sest

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani diia 7. novembra 2018.
Predseda ZdruZzenia samospravnych
krajov bude menovat’ jedného ¢lena




SK8. Povodné pism. e) sa oznaci ako pism. f). Odovodnenie:
Samospravne kraje ako subjekt verejnej spravy, stcast’
demokracie, podporuje 'udské prava a ich dodrziavanie napriec¢
spektrom zriadenych organizacii najmi v Skolstve, zdravotnictve
a socidlnych veciach. Podpora napredovania v tejto oblasti a
témach je potrebné zabezpecit’ aj navrhnutym ¢lenom v ramci
SKS8.

rady spolocne s predsedom ZdruZenia
miest a obci Slovenska.

MDaVSR

§ 3ba ods. 1 pism. b)
'V § 3ba ods. 1 pism. b) odporacame slova ,,§ 3b ods. 6 pism. b)
az e¢)“ nahradit’ slovami ,,§ 3b ods. 7 pism. b) az e)“.

MDaVSR

§ 3ba ods. 1 pism. b)
'V § 3ba ods. 1 pism. b) odporac¢ame slova ,,do 30 dni* nahradit’
slovami ,,do 15 dni“.

'V zmysle €l. 14 ods. 1 prva veta
Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky je pripomienkou
,,v urcenej lehote uplatneny,
jednoznacne formulovany a
zdovodneny navrh na Gipravu navrhu
zakona®. ,,Pripomienka“ uplatnena zo
strany Ministerstva dopravy a
vystavby Slovenskej republiky
neobsahuje ziadne zdévodnenie, preco
sa navrhuje skratenie lehoty, preto v
zmysle vysSie uvedeného ustanovenia
LPV nejde o pripomienku a
predkladatel’ ju nemohol vyhodnotit’ a
akceptovat’.




§ 3ba ods. 2
'V § 3ba ods. 2 odporacame doplnit’ za bodkou ,,a najneskor do

Blizsie pozri vyhodnotenie
pripomienky* Ministerstva dopravy a

MDaVSR 60 dni od skoncenia funkcie vykonného riaditel'a podla § 3b ods. vystavby Slovenskej republiky k § 3ba
7 pism. b) az e)*. ods. 1 pism. b).
§ 3ba ods. 2 - ) )
. Bl hodnot
'V § 3ba ods. 2 odporacame slova ,,najneskor do 60 dni od l.ZSIe pozrl \:?' 0. I.lo enie
" . ., , e e 1 . ) L,pripomienky* Ministerstva dopravy a
MDaVSR [uvolnenia funkcie vykonného riaditel'a* nahradit’ slovami , ) )
) . , . ., e et vystavby Slovenskej republiky k § 3ba
,,najneskor 15 dni pred uvol'nenim funkcie vykonného riaditel’a .
, , w ods. 1 pism. b).
podla § 3b ods. 7 pism. a)*.
3 3bb ods. 7 Bliiiéi)enfi:lrli Vjﬁ;i?;fiia dopravy a
MDaVSR |V § 3bb ods. 7 odporacame slova ,,do 10 pracovnych dni* ”I? P Y .  COpravy
. ) , vystavby Slovenskej republiky k § 3ba
nahradit’ slovami ,,do 10 dni®. .
ods. 1 pism. b).
3 3bb ods. 8 Bliiiéi)errf)iZirl: “/‘yl}\l/?iclllrilsizrsl‘i\e/a dopravy a
MDaVSR [V § 3bb ods. 8 odporti¢ame slova ,,do 10 pracovnych dni* ”I? P Y .  Copravy
o ) e vystavby Slovenskej republiky k § 3ba]
nahradit’ slovami ,,do 10 dni®. .
ods. 1 pism. b).
bodu 11
MDaVSR 'V bode 11 slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek*.
bodu 15
MDaVSR 'V bode 15 slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek*.
2
MDavsr  |°dv 28

'V bode 28 slovo ,,pism.* nahradit’ slovom ,,pismeno*.




MDaVSR

bodu 29
'V bode 29 slovo ,,vklada‘“ nahradit’ slovom ,,dopiﬁa“.

MDaVSR

bodu 6
'V bode 6 slovo ,,az* nahradit’ slovom ,,a*.

MFSR

K ¢l. I K bodu 11 (§ 2 ods. 4)

Do odseku 4 odporuc¢am doplnit’ druhu vetu v tomto zneni:
,,Odvod, pendle a pokutu za porusenie finan¢nej discipliny pri
nakladani s finanénymi prostriedkami strediska ukladd a vymaha
Urad vladneho auditux). a doplnit’ odkaz a poznamku pod
Ciarou na § 4 zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a
audite a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v skratenej
citacii, z dovodu zabezpecenia moznosti ukladania a vymahania
sankcii za pripadné porusenie financnej discipliny podl'a zadkona
C. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ked’Ze v platnom zneni zdkona tato Uiprava absentuje.

MFSR

K ¢l. I K bodu 11 (§ 2 ods. 4)

Do odseku 4 odporuc¢am doplnit’ druht vetu v tomto zneni:
,,Odvod, pendle a pokutu za porusenie finan¢nej discipliny pri
nakladani s finanénymi prostriedkami strediska ukladd a vymaha
Urad vladneho auditux). a doplnit’ odkaz a poznamku pod
Ciarou na § 4 zédkona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a
audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v skratenej
citacii, z dovodu zabezpecenia moznosti ukladania a vymahania
sankcii za pripadné porusenie finan¢nej discipliny podl'a zakona

C. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o




zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ked’Ze v platnom zneni zakona tato Giprava absentuje.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v ¢l. |
uvodnej vete doplnit’ poslednti novelu - zakon ¢. 177/2018 Z. z.,
v bode 4 uvodnej vete k poznamkam pod Ciarou slova ,,1a a 1v*
nahradit’ slovami ,,1a a 1b*, v bode 9 poznamke pod ¢iarou k
odkazu 2a slovo ,,Zakon* nahradit’ slovami ,,§ 8a zakona“, body
10 a 26 zosuladit’ s bodom 35.2 prilohy LPV a za slova ,,tieto
slova“ vlozit’ dvojbodku, v bode 11 tivodne;j vete slovo ,,0ds.*
nahradit’ slovom ,,0dsek, v bode 15 uvodnu vetu preformulovat’
takto: ,,V § 3a odsek 1 znie:*, v § 3a ods. 1 na konci ivodnej
vety vypustit’ dvojbodku, v bode 16 § 3a ods. 6 za slova ,,odseku
4 vlozit’ slova ,,pism. b)*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 5
slovo ,,Zakon‘ nahradit’ slovami ,,§ 10 zdkona“, v bode 18 § 3a
ods. 9 pred slova ,,druhej vete™ a pred slova ,,Stvrtej vete* vlozit’
slovo ,,v*, bod 20 § 3aa ods. 1 pism. ¢) a e) zostladit’ s bodom
55 prilohy LPV, v bode 20 § 3aa ods. 1 pism. d) slova ,,podl'a §
3b ods. 7% nahradit’ slovami ,,z dovodov podl'a § 3b ods. 8“a v
pismene e) slova ,,0ds. 5 nahradit’ slovami ,,0ds. 7, v bode 24 §
3b ods. 3 vypustit’ slovo ,,akejkol'vek* ako nadbyto¢né, avodnu
vetu bodu 28 zosuladit’ s bodom 30.3 prilohy LPV, tivodnu vetu
bodu 29 zosuladit’ s bodom 31 prilohy LPV, tvodnu vetu bodu
34 zosuladit’ s bodom 34.3 prilohy LPV, v bode 34 § 3ba ods. 1
pism. b) slova ,,ods. 6° nahradit’ slovami ,,ods. 7%, v § 3bb ods. 1
za slovo ,,odbornych* vlozit’ slovo ,,predpokladov®, v odseku 4




prvej vete vlozit’ za slovo ,,Clenmi‘ slovo ,,rady*, v odseku 7
prvej vete slova ,,podpise vyberova komisia‘“ nahradit’ slovami
L,podpiSu Clenovia vyberovej komisie* a v tretej vete slova ,,jej
zverejnenie® nahradit’ slovami ,,zverejnenie zapisnice®, v odseku
0 slova ,,Blizsie podrobnosti* nahradit’ slovom ,,Podrobnosti,
uvodnu vetu bodu 39 zosuladit’ s bodom 42 pism. ¢) prilohy
LPV, dolozku zlucitelI'nosti zostladit’ s platnymi Legislativnymi
pravidlami vlady SR].

MFSR

VSeobecne

'V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej
len ,,analyza vplyvov®) je kvantifikovany negativny, rozpoctovo
nekryty vplyv na rozpocet verejnej spravy, a to vydavky v sume
354 520 eur v roku 2019, v sume 291 820 eur v roku 2020 a v
sume 291 820 eur v roku 2021, ako aj poziadavka na navySenie
poctu zamestnancov Slovenského nadrodného strediska pre
I'udské prava (d’alej len ,,stredisko*) o 12 0s6b. Analyza vplyvov
je totoznd s analyzou vplyvov predlozenou v aprili 2018 na
predbezné pripomienkové konanie v ramci prvej alternativy
(posilnenie postavenia Slovenského narodného strediska pre
I'udské prava ako narodnej institicie pre l'udské prava). S
uvedenym rozpoctovo nekrytym vplyvom nesuhlasim a ziadam
predpokladané vplyvy na rozpocet verejnej spravy zabezpecit' v
ramci vydavkov, ako aj orientacného poc¢tu zamestnancov
strediska na prislusny rozpoctovy rok, bez dodato¢nych
poziadaviek na $tatny rozpocet. Zaroven upozoriiujem, ze v
INavrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2019 az 2021 je

Rozpor odstraneny na zaklade
komunikacie s pripomienkovatelom
diia 22. novembra 2018. Dolozka
vplyvov, ako aj Analyza vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu bola
prepracovand a odsuhlasena
Ministerstvom financii Slovenske;j
republiky.




zapracované medzirocné zvysenie orientacného poctu
zamestnancov strediska o sedem o0sdb a s nimi suvisiace
vydavky v sume 206 803 eur v roku 2019, v sume 170 228 eur v
roku 2020 a v sume 170 228 eur v roku 2021.

K ¢l. I K bodu 10 (§ 2 ods. 3)
'V navrhovanom zneni je potrebné slova ,,verejnymi zdrojmi‘
nahradit’ slovami ,,verejnymi prostriedkami®, v sulade s

MFSR terminoldgiou zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
K ¢l. I K bodu 11 (§ 2 ods. 4)
Zaroven odporucam upravit’ odovodnenie v dovodovej sprave k
MFSR tomuto ustanoveniu, pretoze podla jednotnej metodiky platnej
pre Eurdpsku Giniu (metodika ESA 2010) je stredisko subjekt
verejnej spravy, nie organ verejnej spravy
Rozpor odstraneny na zaklade
komunikacie s pripomienkovatelom
diia 12. novembra 2018. Nové znenie
K €1. 1 K bodu 9 (§ 2 ods. 2) § 2 ods. 2 je nasledovné: ,,Stredisku sa
Z1adam v dovodovej sprave k tomuto ustanoveniu precizovat na plnenie tloh poskytuju dotacie zo
MFSR dovod na zmenu Upravy spdsobu financovania strediska alebo

ponechat’ platné znenie § 2 ods. 2, pretoze z navrhovaného
znenia nie je zrejmy dovod navrhovanej pravnej Gpravy.

Statneho rozpoctu.2a)“ Poznamka pod
ciarou k odkazu 2a znie: ,,2a) 8a
zakona €. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni




neskorsich predpisov.®.

K vlastnému materialu bodu 16
Poznamku pod Ciarou k odkazu 5 odporuc¢ame upravit’ takto: "5)
§ 10 az 12 zékona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a

Predkladatel’ este spresnil odkaz pod
ciarou. Upravené znenie: ,,§ 10 ods. 4
pism. a) zakona ¢. 330/2007 Z. z. o

MKSR ) A .
5 doplneni niektorych zékonov v zneni zékona ¢. 91/2016 Z. z.". registri trestov a o zmene a doplneni
Oddvodnenie: Bod 23.4. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam niektorych zakonov v zneni zakona ¢.
vlady Slovenskej republiky. 01/2016 Z. z.*
K vlastnému materiali bodu 34 - § 3ba
1.V § 3ba ods. 1 odporacame slova "uvol'nenu funkciu" y
. . . 1. CA — Slovo ,,uvol'nent* bol
nahradit’ slovami "obsadenie miesta". 2. V § 3ba ods. 3 vpUstend 3vz()m u;(e) Ilr?nl(:mie()nZk
odporucame slova "d’alSich masovokomunikacnych 1\/}3; sterstva rzce slz)cféln ch veci a
. . . o A% , \
prostriedkov" nahradit’ slovami "verejnosti vS§eobecne . P ) . Y
, , . . e L « . [rodiny Slovenskej republiky a

MKSR pristupnych prostriedkov masovej komunikécie najmene;j tri CA |, . . o ,

. L, ) ] i Ministerstva zahrani¢nych veci a
tyzdne pred zacatim vyberového konania. 3. V § 3ba ods. 4 curénskyeh zélesitosti Slovenskes
pismeno a) a b zneju: "a) ndzov strediska vratane jeho sidla, b) P . Y , !

. ) , ., , , republiky 2. — 4. A —upravené v
oznacenie funkcie, ktord sa obsadzuje vyberovym konanim,". 4. mvsle prinomicnok
. V4
'V § 3ba ods. 4 pism. f) odpora¢ame za slovo "lehotu" vlozit’ ysie prip
slova "a miesto". Od6vodnenie: Spresnenie.
K predkladacej sprave )
1. Odporticame v druhom odseku (druhy riadok) poml¢ku L. _A —upravene v zmysle ,
nahradit’ vel'kou okrithlou zatvorkou. 2. V $tvrtom odseku (druhy prlpomlen.ky 2 : A —upravene v
MKSR  [riadok) odporticame rozpisat’ skratku SR. 3. V piatom odseku CA zmysle pripomienky 3. N —

(druhy riadok) odporucame za slovo "zékona" vlozit’ slova "NR
SR €. 308/1993 Z. z." 4. V Siestom odseku (piaty riadok)
odporacame slovo "nenasla" nahradit’ slovom "nedosiahla".

Ododvodnenie: 1. Technika pre zavedenie skratky. 2. Zosuladenie

predkladatel’ ma za to, ze je zrejmé, Ze
ide o zakon, ktory sa novelizuje. 4. A
— upravené v zmysle pripomienky




s terminoldgiou v siedmom riadku toho istého odseku. 3.
Legislativna skratka bola zavedena len pre novelu tohto zakona.
4. Zosuladenie s terminoldgiou pouzivanou v d’alSom texte
(0smy odsek).

MKSR

K vlastnému materialu bodu 25 - 3b ods. 5

Navrhované znenie odseku 5 § 3b odpora¢ame prehodnotit’
vecne aj z hl'adiska systematiky. Pri ponechani tohto ustanovenia
v ndvrhu by malo byt toto ustanovenie zaradené ako posledny
odsek § 3b. Odovodnenie: Legislativna technika.

MKSR

K vlastnému materialu bodu 15
Odportcame slova "§ 3a ods. 1 znie:" nahradit’ slovami "§ 3a
odsek 1 znie:" Oddvodnenie: Bod 30.3. Prilohy €. 1 k

Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MKSR

K vlastnému materialu bodu 6

Odporucame slova "V § 1 odseky 9 az 10 zneji" nahradit’
slovami "V § 1 odseky 9 a 10 zneji". Odovodnenie: Legislativna
technika.

MKSR

K vlastnému materialu v§eobecne

Odporucame v poznamkach pod ¢iarou uvadzat’ konkrétne
ustanovenie pravneho predpisu, na ktory sa odkazuje
(neodkazovat’ na cely pravny predpis). Odévodnenie: Bod 23.3.
Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;
republiky.

INa miestach, kde to bolo mozné bol
doplneny odkaz na konkrétne
ustanovenie pravneho predpisu.

MKSR

K dovodovej sprave - vSeobecna cast’

Odportcame v tretom odseku (Siesty riadok) slovo "inStiticie"




nahradit’ slovom "institacii" alebo ak sa slovo "instittcie"
ponechd, potom treba slova "ktoré maji" nahradit’ slovami
"ktora ma". Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.

MKSR

K vlastnému materialu

'V § 1 ods. 2 pismene e) a g) odporacame vypustit’ slova "na
ziadost’ alebo z vlastnej iniciativy". Odovodnenie: Legislativna
pripomienka. Dolezité je opravnenie a nie iniciativa na jeho
vykonanie.

Skusenost’ obdobnych organov v
Slovenskej republike ukazuje, ze ak to
zakon vyslovne neustanovuje, tak ma
konat’ len na podnet.

MKSR

K vlastnému materialu bodu 34 - § 3bb

'V § 3bb ods. 1 slova "prebieha" odporucame nahradit’ slovami
"sa uskutocnuje". V § 3bb ods. 7 odpori¢ame slova "vyhotovi
vyberova komisia" nahradit’ slovami "vyhotovi povereny ¢len
vyberovej komisie". Odévodnenie: Spresnenie.

MKSR

K vlastnému materialu bodu 4 - § 1 ods. 3 pism. a) a b)

'V bode 4 § 1 ods. 3 pism. a) odporacame slovo "vykonava"
vlozit’' na zaciatok vety a za slovom "iniciativy" ho vypustit. V
bode 4 § 1 ods. 3 pism. b) odporuc¢ame slovo "zverejiuje" vlozit
na zaciatok vety a za slovom "sidle" ho vypustit. Odovodnenie:
Zosuladenie s legislativnou technikou pouzitou v pismene c).

MKSR

K vlastnému materialu bodu 4

'V odseku 5 odporacame precizovat’ nekonkrétny vyraz "dane;j".
'V odseku 6 pism. b) odporuc¢ame odkaz na poznamku pod ¢iarou
umiestnit’ za interpunk¢éné znamienko. Znenie odseku 7
odporti¢ame upravit takto: "(7) Vyjadrenie k nezavislému

stanovisku, odport€aniu alebo névrhu predloZenému podla

Znenie odseku 7 bolo upravené v
zmysle pripomienky NBS.




odseku 2 pism. g) zasle vlada Slovenskej republiky, Narodna
rada Slovenskej republiky a organ verejnej spravy stredisku do
30 dni od ich dorucenia.". Odévodnenie: Legislativna technika.

MKSR

K vlastnému materiilu bodu 34

'V odseku 6 pism. a) odporacame slova "a to" vypustit’ z dovodu
nadbytoc¢nosti. V odseku 6 pism. b) odporucame slova "a to"
nahradit’ slovom "najneskor". Odovodnenie: Legislativna
technika.

MKSR

K vlastnému materialu bodu 4
V texte za odsekom 8 oznacenie odkazu "la a 1v" ma spravne
zniet’ "la a 1b". Odovodnenie: Odstranenie preklepu.

MOSR

K bodu 4
Slovo ,,1v* odporaame nahradit’ slovom ,,1b*.

MOSR

K dovodovej sprave

Slovo ,,vid* odpora¢ame nahradit’ slovom ,,pozri, z dovodu, Ze
imperativny tvar ,,vid** sa v sli€asnej jazykovej praxi uz
nepouziva.

MOSR

K bodu 34
'V § 3ba ods. 7 odporucame slovo ,,odévodené* nahradit’ slovom
,,odovodnené®.

MOSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
'V odovodneni bodu 16 v poslednom odseku odporuc¢ame doplnit’

prvu vetu z dovodu jej nezrozumitel'nosti a slova ,,po vzore*




nahradit’ slovami ,,podl'a vzoru®.

MOSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
'V odovodneni deviateho bodu odporacame slovo ,, vyplyvajuci®
nahradit’ slovom ,,vyplyvajticej*.

Slovo ,,vyplyvajici sa v predmetne;]
vete viaze na slovo ,,zavazok*. Veta
bola gramaticky upravena, aby to z nej
bolo jednoznaéné.

MOSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

'V odovodneni siedmeho novelizacného bodu odporac¢ame druht
vetu upravit’ takto: Podl'a su¢asného pravneho stavu podla § 5 a
6 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o
'Vojenskom spravodajstve vykonava kontrolu ¢innosti
'Vojenského spravodajstva a podl'a § 5 a 6 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacne;j
sluZbe v zneni neskor$ich predpisov kontrolu ¢innosti Slovenskej
informacnej sluzby vylu¢ne Narodna rada Slovenskej republiky
prostrednictvom svojich osobitnych kontrolnych vyborov
(aktualne ide o Osobitny kontrolny vybor NRSR na kontrolu
cinnosti Vojenského spravodajstva a Osobitny kontrolny vybor
na kontrolu ¢innosti SIS).

MOSR

'VSeobecne

'Vzhl'adom na rozsah navrhovanych zmien a vzhl'adom na bod 25
Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;
republiky odporac¢ame predkladatel'ovi zvazit’ moznost’
vypracovania nového znenia zakona.

Predkladatel’ sa s pripomienkou
nestotoziuje.

MPSVRSR

K CL 1bod 11
Odporaéam v Cl. I bode 11 vo vete, ktorou sa uvadza poznamka




pod Ciarou, slova ,,odkazu 3)* nahradit’ slovami ,,odkazu 3.
Ododvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

K C1. T bod 15

Odporaéam v Cl. I bode 15 navrhovanom § 3a ods. 1 zvysit
pocet Clenov rady o minimalne d’alSich dvoch zéastupcov.
Oddvodnenie: Rada sa stdva uznaSaniaschopnou uz pri pocte
troch pritomnych ¢lenov rady, a v tom pripade na platné priatie

Predkladatel’ zvysil pocet Clenov rady
z povodnych 5 na 7 ¢lenov. Zaroven
medzi d’alSich ¢lenov zaradil aj
pripomienkovatel'om navrhovanu
Slovensku advokatsku komoru ako
menujuci subjekt. V zaujme zvySenia
roznorodosti zastupenych menujucich
subjektov doslo taktiez k zaradeniu

MPSVRSR |uznesenia je postacujuci stthlas dvoch ¢lenov rady. Je otdzne, €1 y e .
] ) : L, L, , Tla¢ovo-digitalnej rady Slovenske;j
suhlas dvoch ¢lenov je dostato¢ny pre prijimanie zaverov takého . > 1xs .,
vyznamu, akym je rozhodnutie napriklad podl'a v Cl. I bode 20 repgbhky ako dalswhf) me.n ujyceho
navrhovaného § 3aa ods. 1 pism. j) a k). Odporuc¢am navySenie Slibjegtu' K zr}rllene d’oio a]Jj.p rli he
poctu ¢lenov rady minimalne o dvoch d’alSich zastupcov (napr. z pov(;) 1:16 Igdvr Vova?nyc' o Jebt(?c ’
radov akademickej obce ¢i Slovenskej advokatskej komory). gllrce)vseisia blrll(lizei'nel;n?lizs‘[é{ae 1(1)a “
menovat’ spolo¢ne s predsedom
ZdruZenia samospravnych krajov.
Predkladatel’ nema moznost’, ako by
K CI. I bod 16 mohol zaviazat’ prisluSny vybor NR
Odportacam v Cl. I bode 16 navrhovanom § 3a ods. 3 doplnit’ SR lehotou, v ktorej by mal konat.
MPSVRSR |lehotu na vymenovanie ¢lena rady subjektom podla § 3a ods. 1. Vybory NR SR maju vlastny

Oddvodnenie: Upravu navrhujem z dovodu zamedzenia
pripadnej necinnosti rady.

harmonogram prace, ktory je zavisly
od harmonogramu schddzi
parlamentu.




MPSVRSR

K CL I bod 16

Odporucam v CL I bode 16 navrhovanom § 3a ods. 6 slova ,,sa
povazuje osoba, ak* nahradit’ slovami ,,pism. b) sa povazuje
osoba, ktora“. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MPSVRSR

K CL I bod 2

Odpora¢am v Cl. I bode 2 navrhovanom § 1 ods. 2 pism. h)
slovo ,,podporuje* nahradit’ vhodnejsim ekvivalentom.
Odovodnenie: Spresnenie textu; slovo ,,podporuje® evokuje
vopred dany suhlas s akoukol'vek ratifikaciou alebo pristapenim
k medzinarodnej zmluve alebo dohovoru, bez ohl'adu na ich
obsah.

INavrhovany text zdkona je v sulade s
poziadavkami stanovenymi
Parizskymi principmi.

MPSVRSR

K CI. I bod 22

Odportacam v CI. I bode 22 navrhovanom § 3b ods. 1 skratit’
dizku funkéného obdobia vykonného riaditel’a z piatich rokov na
tri roky. Odovodnenie: Vzhl'adom na moZnost’ opdtovného
vymenovania do funkcie vykonného riaditel’a odporacam zvazit’
dizku funkéného obdobia a jej skratenie piatich rokov na tri
roky. Strategické zdmery je v horizonte troch rokov mozné
ukotvit’ a opatovné vymenovanie do funkcie by malo byt’
signalom, Ze nastavena stratégia ¢innosti Slovenského narodného
strediska pre 'udské prava sa osvedcila a je potrebné v nej
pokracovat’. V opa¢nom pripade funk¢né obdobie troch rokov
zachovava potrebnli mieru dynamiky pre zmenu stratégie v
pripade, Ze tato sa v praxi nepotvrdi.

Trojrocné funkéné obdobie
vykonného riaditel'a je stanovené v
aktualne uCinnej pravnej uprave.
Dizka funkéného obdobia sa v praxi
ukéazala ako nedostatocna.




MPSVRSR

K C1. I bod 25

Odporaéam v Cl. I bode 25 navrhovanom § 3b ods. 5 doplnit’
odkaz na zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993
7. z. 0 platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitel'ov v
zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie: V Cl. I bode 25
navrhovanom § 3b ods. 5 sa vymenuvaji konkrétne naroky
patriace vykonnému riaditel'ovi, ktoré st upravené v zakone
INarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o
platovych pomeroch niektorych tstavnych Cinitel'ov v zneni
neskorsich predpisov.

MPSVRSR

K C1. T bod 34

Odportacam v Cl. I bode 34 navrhovanom § 3ba ods. 1 vypustit’
slovo ,,uvolnenu®. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka; slovo je nadbyto¢né, resp. rozporné vo vztahu v
CL. I bode 34 navrhovanému § 3ba ods. 1 pism. a).

MPSVRSR

K C1. T bod 34

Odpora¢am v Cl. I bode 34 navrhovanom § 3ba ods. 2 doplnit’
urc¢enie terminu vyberového konania tak, aby sa s poukazom na
v CI. I bode 34 navrhovany § 3ba ods. 1 pism. a) zabezpe¢ila
kontinuita ¢innosti Slovenského narodného strediska pre I'udské
prava. Odovodnenie: Odporic¢am upravit’ termin vyhlasenia
vyberového konania a uskutocnenia vyberového konania tak, aby
nevznikalo prechodné obdobie medzi vykonom funkcie
povodného vykonného riaditel'a a nového vykonného riaditel’a.
Zaroven by mohlo dochadzat’ k neodovodnenému predlZovaniu
funk¢ného obdobia vykonného riaditel’a.

Znenie § 3ba ods. 2 je: ,,Termin
vyberového konania urci rada tak, aby
sa uskutoc¢nilo najneskér do 60 dni od
zaniku vykonu funkcie vykonného
riaditel’a.” V predmetnom ustanoveni
ide o hornu lehotu, t.j. najneskorsiu
moznu lehotu, v ktorej sa tak ma stat’.
Predkladatel’ nevidi prekazku, aby
rada vyhlasila vyberové konania aj v
skorSom termine. Je v zdujme rady,
ako aj strediska samotného, aby konali
tak, aby sa zabezpecila kontinuita




cinnosti strediska. Predkladatel’ ma za
to, Zze rada bude dbat’ na tento aspekt
vyberu nového vykonného riaditela.

K C1. I bod 34

Odporaéam v Cl. I bode 34 navrhovanom § 3ba ods. 5 doplnit’
medzi povinne predkladané dokumenty udaje potrebné na
vyziadanie vypisu z registra trestov (vzhl'adom na v CI. I bode

Podla § 3b ods. 2 ,,Za vykonného
riaditela mdze byt vymenovana
osoba, ktora ma vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia a spiiia
podmienky na vymenovanie za ¢lena
rady podla § 3a ods. 4.“. V uvedenom
ustanoveni § 3a ods. 4 pism. a) je

MPSVRSR |16 navrhovany § 3a ods. 4 a 5). Odovodnenie: Upozoriiujem na podmienka beztthonnosti. § 3a ods. 5
§ 1 ods. 1 zdkona proti byrokracii, podla ktorého organy verejnej nadvézne na to stanovuje, ¢o sa
moci su pri svojej Uradnej ¢innosti povinné a opravnené ziskavat’ rozumie bezithonnost'ou na ucely
a pouzivat udaje evidované v informac¢nych systémoch verejnej celého zékona, t.J. aj pre pripad
spravy. vyberu vykonného riaditel’a. V tomto
ustanoveni sa rovnako stanovuje, ze
udaje na vyziadanie vypisu z registra
trestov poskytuje osoba stredisku.

K C1. T bod 34

Odportacam v Cl. I bode 34 navrhovanom § 3bb ods. 5 :

y p' A e . S , s Predkladatel’ nestotoziuje s

Specifikovat’ sposob vypoctu sictu umiestneni uchadzacov. ) ) . , .

, " . . . pripomienkou a je toho nazoru, ze
Alternativne odporuc¢am nahradit’ sti¢et umiestneni priemerom . .. )
MPSVRSR zvoleny spOsob urcenia poradia

umiestneni alebo hodnotenie uchddzacov nevykonévat’
vytvorenim poradia uchadzacov, ale pridelenim poc¢tu bodov
uchadzacovi. Odovodnenie: Spresnenie mechanizmu hodnotenia
uchadzacov.

uspeSnosti uchadzacov je dostatocne
jasny.




MPSVRSR

K C1. I bod 34

Odporucam v Cl. I bode 34 navrhovanom § 3bb ods. 7 prvej vete
slova ,.ktorti podpiSe vyberova komisia“ nahradit’ slovami ,,ktoru
podpisu ¢lenovia vyberovej komisie“. Odpora¢am v Cl. I bode
34 navrhovanom § 3bb ods. 7 druhej vete slovo ,,poznaci*
nahradit’ slovom ,,vyznac¢i“. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

MPSVRSR

K CI I bod 35

Odporucam v Cl. I bode 35 navrhovanom § 3da ods. 1 prvej vete
vypustit’ slovo ,,ustanoveného®. Odportéam v CI. I bode 35
navrhovanom § 3da ods. 1 druhej vete vypustit’ slovo
L,ustanovenie*. Odporucam v Cl. I bode 35 navrhovanom § 3da
ods. 2 druhej vete vypustit’ slovo ,,ustanovenie*. Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

K CI I bod 35

Odporaéam v Cl. I bode 35 navrhovanom § 3da ods. 3 vypustit’
slové ,,na vymenovanie ¢lenov rady*. Odoévodnenie: V Cl. 1 bode
35 navrhovany § 3da ods. 2 neupravuje lehotu na vymenovanie
Clenov rady.

Prechodné ustanovenia boli doplnené
a spresnené. § 3da ods. 3 po zmene
obsahuje vyslovne stanovenu lehotu
na vymenovanie novych ¢lenov rady.

MPSVRSR

K C1. I bod 35

Odporacam v Cl. I bode 35 navrhovanom § 3da upravit' v
samostatnom odseku lehotu na vymenovanie ¢lenov prvej novej
rady prislusnymi subjektmi podl'a v Cl. I bode 15 navrhovaného
§ 3a ods. 1. Odovodnenie: Na zabezpecenie plynulého chodu
rady v prechodnom ustanoveni je potrebné upravit’ lehotu na

Prechodné ustanovenia boli doplnené
a spresnené. § 3da ods. 3 po zmene
obsahuje vyslovne stanovenu lehotu
na vymenovanie novych ¢lenov rady.




vymenovanie prvej ,,novej* rady.

MPSVRSR

K C1. T bod 4

Odporacam v Cl. I bode 4 vo vete, ktorou sa uvadzajii poznamky
pod Ciarou, oznacenie ,,1v* nahradit’ oznacenim ,,1b*.
Oddvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MPSVRSR

K CI. 1T

Odporucam v CL. IT upravit’ datum G&innosti tak, aby zodpovedal
dizke trvania legislativneho procesu a nasledne upravit’ znenie
prechodnych ustanoveni. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Odporac¢am vzhl'adom na charakter a rozsah novelizacie
vypracovat’ a predlozit’ navrh nového zdkona o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava. Alternativne
odporacam vzhl'adom na charakter a rozsah jednotlivych zmien
a doplneni skupiny noveliza¢nych bodov 2 az 7, 14 az 19 a 21 az
33 uviest’ ako samostatné novelizacné body s uvedenim tplného
poZadovaného znenia § 1, 3a a 3b. Od6vodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

Predkladatel’ sa nestotoznuje s
pripomienkou.

MPSVRSR

K dolozke zluc¢itel’nosti

Odporucam zosuladit’ dolozku zlucitel'nosti s prilohou €. 2
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

MPSVRSR

K C1. I bod 19

Z4sadne ziadam v Cl. I bode 19 navrhovany § 3a ods. 11 upravit

Rozpor odstraneny na rozporovom

konani dna7. novembra 2018.




tak, aby zamestnavatel’ neznasal v suvislosti s uvol'nenim
zamestnanca na vykon funkcie ¢lena rady ndklady vo vyske
nahrady mzdy. Odévodnenie: V Cl. I bode 19 navrhovany § 3a
ods. 11 ustanovuje povinnost’ zamestnavatel'ovi poskytnat
Clenovi rady pracovné volno s ndhradou mzdy na nevyhnutne
potrebny Cas na ucast’ na zasadnuti rady. Som toho nazoru, ze by
sa nemala urCovat’ povinnost’ inému subjektu (zamestnavatel'ovi)
vo vzt'ahu k plateniu nahrady mzdy za ¢innost’ ¢lena v rade,
ktora je v zmysle § 137 ods. 2 Zékonnika préace verejnou
funkciou a ktord je navyse v zmysle predlozeného navrhu
Cestnou funkciou. Aj ked’ Zakonnik prace pocita s moznost’ou
ustanovenia pracovného vol'na s ndhradou mzdy osobitnym
predpisom, uvedené poskytovanie nadhrady mzdy sa v tomto
pripade nejavi byt’ odovodnitelné sledovanym tcelom, ktorym je
zabezpecenie ¢innosti rady. V tejto suvislosti davam do
pozornosti zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, ktory
v § 36 riesi podobnu situaciu (¢lenov volebnych komisii) a
prislusny organ ma povinnost’ refundovat’ zamestnavatel'ovi
vyplatent ndhradu mzdy alebo nahradu platu za vykon funkcie
clena volebnej komisie. Ako jednym z moznych rieSeni, by bola
Uprava paragrafového znenia, na zéklade ktorého by Slovenské
narodné stredisko pre I'udské prava refundovalo néklady vo
vyske ndhrady mzdy zamestnavatel'ovi, ktorého zamestnanec ma
pracovné vol'no s ndhradou mzdy na nevyhnutne potrebny ¢as na
ucast’ na zasadnuti rady Slovenského narodného strediska pre
l'udské prava.

[Ustanovenie, ktoré ukladalo
povinnost’ zamestnavatel’a poskytnat
Clenovi rady pracovné volno s
nahradou mzdy na nevyhnutne
potrebny Cas na ucast’ na zasadnuti
rady, bolo z navrhu zakona vypustené.
Odsek 11 v § 3a bol vypusteny a
d’alSie odseky § 3a boli nadvézne na
to preCislované.




K bodu 4

Odporuacame § 1 ods. 3 formulovat’ nasledovne: ,,(3) Stredisko v
oblasti nediskriminécie plni aj tieto llohy a) vykonava na
ziadost’ alebo z vlastnej iniciativy nezavislé zistovania tykajuce

Ustanovenie bolo preformulované v
zneni pripomienky, avsak pism. b)
bolo doplnené o zverejiiovanie
informacii ,,na webovom sidle®,

MSVVaSSR [sa oblasti nediskriminacie, b) zverejiiuje informécie o dodasnych CA i~ e
., : , ked’ze tato Cast’ bola sicastou
vyrovnavacich opatreniach podla § 8a ods. 4 ., ,
e o, , . , predlozeného navrhu a
antidiskrimina¢ného zakona, c) podava zaloby podl'a § 9a . . . ,
e e o, , "o~ gA ) C pripomienkovatel'ovi pri formulovani
antidiskrimina¢ného zakona." Odovodnenie: Legislativno- _ ,
. : n . : . . pripomienky vypadla.
technicka pripomienka z dovodu jednotnej formulacie pismen
1. V bode 4 odporucame preformulovat’ znenie prvej vety v
odseku 8, ked’ze nahliadanie do dokumentacie v sulade s
odmienkami ustanovenymi osobitnymi predpismi evokuje .
P . . y . ymip p_ . J : Predkladatel’ sa nestotoznil s
nepriamu novelu osobitnych predpisov upravujucich nahliadanie : ) . . y
, , _ L, pripomienkou a je toho nazoru, ze
MVSR do spisov, napriklad takto: ,,Pri vykondvani nezavislého N , . , , , )
o ) S , i , i formulacia zvolend v navrhu zdkona je
zistovania podla odseku 3 pism. a) je preverovany subjekt od .
o, : . , o ednoznacna.
povinny v sulade s podmienkami ustanovenymi osobitnymi ]
predpismi poskytnut’ zamestnancovi strediska potrebnu
sucinnost’, podklady a informdacie potrebné na riadny vykon
nezavislého zistovania.®.
Material bol predmetom predbezného
2. V doloZke vybranych vplyvov odporac¢ame oznacit’ negativny pripomienkového konania, v ktorom
vplyv na procesy sluzieb vo verejnej sprave, nakol'ko Stala pracovna komisia na
MVSR N

predkladany materidl zavadza novu povinnost’ pre organy
verejnej spravy v ustanoveni § 1 ods. 7 navrhu zakona. Zaroven
odporucame vypracovat’ analyzu vplyvov na sluzby verejne;j
spravy pre ob¢ana v Casti 7.3 vplyv na procesy sluzieb vo

posudzovanie vybranych vplyvov
(d’alej len ,,komisia“) posudzuje
vplyvy materialu na vSetky
posudzované oblasti. Prave komisia je




verejnej sprave, a to nasledovne: - v bode 7.3.1. uviest’ vlada
Slovenskej republiky, Narodnd rada Slovenskej republiky a
organy verejnej spravy, - v bode 7.3.2. v Casti ,,Nové povinnosti*
Specifikovat’ novozavedent povinnost uvedena v § 7 navrhu
zakona spocivajuci v povinnosti zaslat’ stredisku svoje
vyjadrenie k nezavislému stanovisku, odporucaniu alebo navrhu,
ktoré im predlozilo stredisko podla odseku 2 pism. g) v lehote
30 dni od jeho dorucenia.

opravnenym subjektom na
odporucania k dopracovaniu
konkrétnych doloziek vplyvov
materialu. Stanovisko komisie bolo
nesuhlasné len z dovodu vycisleného
vplyvu na rozpocet verejnej spravy na
roky 2019 az 2021, vratane vplyvu na
pocet zamestnancov a s tym
suvisiacich osobnych vydavkov,
pricom tento vplyv nebol rozpoctovo
zabezpedeny. Ziadne d’alsie
pripomienky k materidlu nemalo.
Predkladatel’ sa preto s pripomienkou
rezortu vnuatra nestotoznuje.

MZVaEZSR

bodu 4
Slova "k odkazom la a 1v" odpora¢ame nahradit’ slovami "k
odkazom la a 1b".

MZVaEZSR

bodu 15
Uvodnu veru odpora¢ame preformulovat’ "V § 3a odsek 1 znie:".

MZVaEZSR

bodu 34

'V § 3ba ods. 1 odporacame vypustit’ ako nadbytocné slovo
"uvolnenu". V odseku 2 odporucame slova "od uvol'nenia
funkcie" nahradit’ slovami "zaniku vykonu funkcie". V odseku 3
odporucame vypustit’ ako nadbyto¢né slovo "d’alsich". V ods. 6
pism. a) a b) odporacame vypustit’ ako nadbytocné slova "a to".




bodu 34
'V § 3bb ods. 1 odporucame vypustit’ ako nadbytocné slova "v
ramci kapacitnych moznosti miesta konania". V odseku 7

Odsek 1 — z praxe vyplyva potreba
ponechat’ ustanovenie § 3bb ods. 1 v
zneni, v akom je navrhované. Odsek 7

MZVaEZSR |odporac¢ame preformulovat’ prvi vetu "O priebehu vyberového CA  Pripomienkované ustanovenie bolo
lkonania vyhotovi rada zapisnicu, ktoru podpisu ¢lenovia rady.". upravené podl'a pripomienky
V tretej vete odporucame slova "Clenov vyberovej komisie" Ministerstva kultiry Slovenskej
nahradit’ slovami "¢lenov rady". republiky.
bodu 20
MZVaEZSR [V odseku 2 druhej vete odporicame vypustit’ ako nadbytocné A
slova "v pripadoch".
bodu 2
MZVaEZSR |V pismenach e) a f) odporti¢ame zjednotit’ pouZzitie slova A
"zverejnuje" a "uverejnuje".
bodu 11
MZVaEZSR |V tvodnej vete odportic¢ame slova "ods. 4" nahradit’ slovami A
"odsek 4" a slova "k odkazu 3)" nahradit’ slovami "k odkazu 3".
bodu 26
MZVaEZSR . . . A
VaEZS Za slova "tieto slova" odporucame vlozit’ dvojbodku.
¢l. I, bod 38
Povodne navrhnuté znenie bodu 38 odporacame upravit’ takto:
NBS , e et N A
,,38. V prilohe sa vypustia treti bod. Doterajsi Stvrty bod sa
oznacuje ako treti bod.*.
NBS ¢l. I, bod 2 CA [£nenie § 3b ods. 8 pism. b) aZ €) (po

V § 1 ods. 2 navrhujeme preformulovat’ navrhnuté znenie

zapracovanych zmendch ide o odsek




pismen e) a g) tak, aby ich upravené znenie nadvizovalo na
uvodnu vetu celého odseku, pretoze ich povodne navrhnuté
znenie nenadvézuje na ivodni vetu odseku. Rovnaku tpravu
navrhujeme urobit’ aj v ¢l. I bode 32, konkrétne navrhnutom
zneni § 3b ods. 8 pism. b) az e).

7) zostava zachované v zaujme
zrozumitel'nosti.

¢l. I, bod 11

NBS V Cl. I bode 11 navrhujeme znenie ivodnej vety upravit’ takto:
L,11.V § 2 odsek 4 znie:*.
¢l. I, bod 15
NBS V ¢l. I bode 15 navrhujeme znenie ivodnej vety upravit’ takto:
,15.V § 3a odsek 1 znie:*. Sucasne v § 3a ods. 1 vzhl'adom na
kontext navrhujeme vypustit’ dvojbodku za slovom ,,st*.
¢l. I, bod 26
NBS V ¢l. I bode 26 vzhl'adom na kontext navrhujeme za slovo
,slova* vlozit’ dvojbodku.
¢l. I ivodnej vete
V ¢l. I ivodnej vete je za slovami ,,¢. 85/2008 Z. z.* potrebné
NBS slovo ,,a“ nahradit’ ¢iarkou a zaroven za slova ,,zakona ¢.
176/2015 Z. z.* je potrebné vlozit’ slova ,,a zdkona ¢. 177/2018
/. 7.5
¢l. I, bod 4
'V navrhnutom zneni § 1 ods. 7 je potrebné slova ,,organy
NBS

verejnej spravy su‘ nahradit’ slovami ,,organy verejnej spravy su
v rozsahu svojej pdsobnosti. Odévodnenie: Navrhovana

zakonnd Uprava v § 1 ods. 7 sa spresiiuje tak, aby pripravovany




zakon jednoznacne a jasne ustanovil, Ze organy verejnej spravy
budi mat’ povinnost’ zasielat’ stredisku svoje vyjadrenie (k
stanovisku, odporucaniu alebo ndvrhu predloZzenému strediskom)
len v rozsahu svojej zdkonnej pdsobnosti. Tato pripomienka je
zasadna.

¢l. I, bod 5
'V navrhnutom zneni ¢l. I bodu 5 je potrebné vetu o zmene
oznacenia doterajSich odsekov graficko-pisarsky umiestnit’ v

NB . . . A
S osobitnom (d’alSom) riadku. Rovnaku graficko-pisarsku tpravu

inej vety o zmene oznacenia doterajSich odsekov je potrebné
urobit’ aj v navrhnutom zneni ¢l. I bodu 17.
¢l. I, bod 28

NBS 'V vodnej vete bodu 28 navrhujeme slovo ,,pism.* nahradit’ A
slovom ,,pismeno*.
1. K vlastnému materialu

, 'V ivodnej vete odporucame za slova ,,zdkona ¢. 176/2015 Z. z.*

NBUSR e ., 3 €~ 1n . A
vlozit’ slova ,,zakona ¢. 177/2018 Z. z.*“. Odévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

2. K vlastnému materialu
Vo Stvrtom bode odporicame slové ,,Poznamky pod ¢iarou k

NBUSR  |odkazom la a 1v zneju:* nahradit’ slovami ,,Poznamky pod A
ciarou k odkazom la a 1b znej:“. Odoévodnenie: Legislativno-
technickd pripomienka.

NROZP v SR [podu 15 CA [Pocet ¢lenov rady bol zvySeny na 7.

Navrhujeme rozsirit’ pocet ¢lenov rady na sedem. Navrhujeme,

Komisari ostali ,,spolo¢nym*




aby Komisar pre deti vymenoval jedného ¢lena rady a komisar
pre osoby so zdravotnym postihnutim vymenoval jedného ¢lena
rady. Siedmeho ¢lena rady by mohol vymenovavat’ prezident SR
ako doposial’ alebo predseda Slovenskej advokéatskej komory.
Oddvodnenie: Pat ¢lenov rady povazujeme za nedostatocny
pocet, navrhujeme, aby rada mala sedem ¢lenov. Pri 5 ¢lenoch
by rada bola uznéasaniaschopna v pripade pritomnosti 3 ¢lenov a
o prijati zaveru by stacilo rozhodnutie 2 ¢lenov, ¢o povazujeme
za nedostato¢né. Podl'a ods. 3 zvoleného ¢lena rady vymenuva
subjekt, ktory ho navrhol, ¢o by znamenalo, ze jedného Clena by
sucasne vymenovavali komisar pre deti a komisar pre osoby so
zdravotnym postihnutim, ¢o nie je mozné. Preto navrhujeme, aby
komisar pre deti a komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim
navrhovali a ndsledne vymenovavali kazdy jedného Clena rady.

menujucim subjektom jedného Clena
rady. Na zéklade pripomienok
uplatnenych zo strany viacerych
pripomienkovatel'ov novymi
menujicimi subjektmi su Slovenska
advokatska komora a Tlacovo-
digitalna rada Slovenskej republiky.

NROZP v SR

bodu 4

Ods. 3 navrhujeme doplnit’ novym pism. ¢) s nasledovnym
textom: ,,c) na ziadost’ posudzuje prijatie opatreni podl'a § 7 ods.
1 antidiskrimina¢ného zakona, ktoré umoznia osobe so
zdravotnym postihnutim pristup k ur¢itému zamestnaniu, k
vykonu urcitej ¢innosti v zamestnani, k funkénému ¢i inému
postupu v zamestnani alebo pristupu k odbornému vzdeldvaniu*
Text doterajSieho pism. c) sa oznacuje ako d). Odévodnenie:
Navrhujeme aby jednou z uloh SNS pre LP bolo na zdklade
ziadosti osoby so zdravotnym postihnutim posudenie, ¢i
zamestnavatel’ prijal dostatocné opatrenia na podporu jej
zamestnania a ¢i neprijatim potrebnych a moznych opatreni,
ktoré nie je mozné este povazovat’ za neprimerane narocné pre

Odsek 3 bol doplneny v zneni: ,,c) na
z1adost’ posudzuje prijatie opatreni
podla § 7 ods. 1 antidiskrimina¢ného
zakona,. ZvySna Cast’ textu vyplyva z
antidiskrimina¢ného zakona a
predkladatel’ preto povazuje jej
uvedenie na tomto mieste za
nadbyto¢né.




zamestnavatel'a, neporusil zasadu rovnakého zaobchédzania.

NROZP v SR

bodu 4

Ods. 3 navrhujeme doplnit’ novym pism. ¢) s nasledovnym
textom: ,,c) na ziadost’ posudzuje prijatie opatreni podl'a § 7 ods.
1 antidiskrimina¢ného zakona, ktoré umoznia osobe so
zdravotnym postihnutim pristup k urc¢itému zamestnaniu, k
vykonu urcitej ¢innosti v zamestnani, k funkénému ¢i inému
postupu v zamestnani alebo pristupu k odbornému vzdelavaniu®
Text doterajSicho pism. c) sa oznacuje ako d). Odévodnenie:
Navrhujeme aby jednou z uloh SNS pre LP bolo na zaklade
ziadosti osoby so zdravotnym postihnutim postudenie, ¢i
zamestnavatel prijal dostato¢né opatrenia na podporu jej
zamestnania a i neprijatim potrebnych a moznych opatreni,
ktoré nie je mozné eSte povaZovat’ za neprimerane naro¢né pre
zamestnavatel'a, neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania.

Pocet Clenov rady bol zvyseny na 7.
Komisari ostali ,,spolo¢nym*
menujucim subjektom jedného ¢lena
rady. Na zéklade pripomienok
uplatnenych zo strany viacerych
pripomienkovatelov novymi
menujicimi subjektmi st Slovenska
advokatska komora a Tlacovo-
digitalna rada Slovenskej republiky.
Poznamka: ide o duplicitnu
pripomienku

OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody so smernicou 2004.113.ES

Do tivodného stipca tabulky zhody, kde sa uvadzaja pravne
predpisy, do ktorych je smernica transponovand, ziadame okrem
navrhu zakona, uviest’ aj zdkon €. 308/1993 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, ktorym sa preukazuje transpozicia
smernice. Uvedenu pripomienku primerane uplatitujeme k
vSetkym predlozenym tabul’kdm zhody.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti

Upozoriiujeme, ze uznesenim vlady SR €. 251/2018 s
ucinnostou od 1. jina 2018 sa menia a dopinaji Legislativne
pravidla vlady Slovenskej republiky, kde sa meni dolozka




zlucitel'nosti a zosulad'uje sa s dolozkou zlucitel'nosti podl'a
Legislativnych pravidiel tvorby zdkonov v zneni posledne]
novely zo 16. maja 2018. Ziadame preto prepracovat’ celd
dolozku zlucitel'nosti podla Legislativnych pravidiel vlady SR v
zneni uc¢innom od 1. jana 2018. V stvislosti so zmenou prilohy
C. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR upriamujeme
pozornost najma: - na skutocnost’, Ze dolozka zluciteI'nosti bude
obsahovat’ uz len 5 bodov; - na bod 3 pism. b) dolozky
zluCiteI'nosti upravujici sekundarne pravo, ktory sa uz
nerozc¢lenuje na sekundarne pravo prijaté pred a po nadobudnuti
platnosti Lisabonskej zmluvy, ale je potrebné v tomto bode
uviest’ len ,,druh, institiciu, ¢islo, ndzov a datum vydania
pravneho aktu vzt'ahujiceho sa na upravovanu problematiku,
vratane jeho gestora®; - na zmenu bodu 4 dolozky zlucitel'nosti a
najma na pism. b), kde sa okrem informacie o za¢atom konani
SDEU proti SR podla ¢l. 258 a 260 ZFEU uz budi uvadzat’ aj
informacie o zadati konania v ramci ,,EU Pilot“ alebo o zacati
postupu Eurdpskej komisie spolu s uvedenim konkrétnych
vytykanych nedostatkov a poziadaviek na zabezpecenie napravy
so zrete'om na nariadenie (ES) ¢. 1049/2001. Zaroven ziadame
tento bod vyplnit, a to so zretelom na nariadenie (ES) €.
1049/2001.

PSK

vlastnému materialu, bodu 15
'V navrhovanom zneni § 3a ods. 1 navrhujeme nahradit’ slovo
a doplnit’ pism. e) s textom: ,,e) jeden Clen

k114

,.pat
vymenovany predsedom ZdruZenia samospravnych krajov —

¢

slovom ,,Sest

SK8&*. Povodné pism. e) sa oznaci ako pism. f). Odovodnenie:

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani diia 7. novembra 2018.
Predseda ZdruZenia samospravnych
krajov bude menovat’ jedného ¢lena

rady spolocne s predsedom ZdruZenia




Samospravne kraje ako subjekt verejnej spravy, sucast’
demokracie, podporuju l'udské prava a ich dodrziavanie napriec¢
spektrom zriadenych organizacii najmi v Skolstve, zdravotnictve
a socidlnych veciach. Podporu napredovania v tejto oblasti a
témach je potrebné zabezpecit’ aj navrhnutym ¢lenom v ramci
SKS8.

miest a obci Slovenska.

¢l. I bod 15 (§ 3a ods. 1)

Navrhujeme doplnit’ ,,f) jeden ¢len vymenovany predsednictvom
Slovenskej advokatskej komory, g) jeden ¢len vymenovany ....“.
Navrhujeme, aby predkladatel’ navysil pocet ¢lenov rady. Ked'ze

sa predpoklada neparny pocet Clenov, tento nadvrh pocita s tym,

Slovenska [ze predkladatel’ zvazi d’alsi subjekt, ktory by menoval ¢lena
advokatska [Rady, aby bola tato poZiadavka splnena. Ako vyplyva z navrhu,
komora aj predkladatel’ vychadza z toho, Ze vhodnym kandidatom na

Clenstvo v rade budu osoby patriace do advokatskej obce: ,,za

osobu aktivne ¢innu podla odseku 4 sa povazuje osoba, ak

pdsobi vo verejnom sektore, v mimovladnom sektore, v sektore

vedy, vyskumu a vzdeldvania alebo v oblasti advokacie,

mediécie a inych foriem poskytovania pravnej pomoci.*

¢l. I bod 4 (§ 1 ods. 6)

Predkladatel’ v navrhu rozsiruje pole pdsobnosti Slovenského

Slovenska [narodne¢ho strediska pre I'udske prava v oblasti poskytovania
advokatska [pravnej pomoci. Pravne poradenstvo a pomoc pri mimosudnych
komora  |Konaniach a d’alSie formy pravneho poradenstva a pravnej

pomoci patria medzi pravne sluzby poskytované advokatmi pri
vykone advokatskeho povolania. Profesia advokéata je prisne

regulovana a na advokatov ako poskytovatel'ov pravnej pomoci




su kladené prisne poziadavky s cielom zabezpecit’ poskytnutie
kvalitnej sluzby a rady. Slovenska advokacia plni poslanie
jedného z garantov dodrziavania zékonov, ustavnych prav
obCanov a pravneho Statu. Angazovanie na poli l'udskych prav
vyplyva z poslania advokacie ako takej. Poslanim advokata je
chranit’ zakladné prava a slobody ob¢anov a ochrana I'udskych
prav je neoddelitenou sucast'ou kazdodennej praxe advokata.
INavrhujeme, aby advokéacia bola aktivnejSie zastipena v ¢innosti
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v podobe
staleho Clena rady menovaného Slovenskou advokatskou
komorou, ako s oh'adom na garantovanie kvalitnej pravnej
pomoci, tak s ohl'adom na snahu o aktivnejSie zapojenie sa do
ochrany l'udskych prav.

SNSLP

¢l. I noveliza¢nému bodu 2. (k ustanoveniu § 1 ods. 2)

Text pripomienky: Navrhujeme v €l. [ bod 2 k ustanoveniu § 1
ods. 2 pism. 1) doplnit’ pred spojku ,,a* na konci vety doplnit’
slova: ,,a predkladat’ vlastné spravy*. Odévodnenie: V sulade s
Parizskymi principmi maji mat’ ndrodné institicie pre 'udské
prava nielen opravnenie prispievat’ k spravam §tatu, v ktorom st
zriadené, o jeho plneni uloh, ktoré mu vyplyvaju z
medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach a z €lenstva v medzinarodnych organizéaciach, ale
zaroven im ma byt umozZnené predkladat’ vlastné tzv.
alternativne spravy. Toto opravnenie je nevyhnutné na
zabezpecenie nezavislosti institucie. Dovodova sprava odkaz na
vlastné spravy upravuje, avsak predmetné ustanovenie zakona
moze budit’ dojem, Ze stredisko ma opravnenie iba prispievat’ k




spravam Slovenskej republiky. Na zvyraznenie principu
nezavislosti povazujeme za potrebné toto opravnenie legislativne
upravit’ aj v samotnom texte zakona.

SNSLP

¢l. I novelizacnému bodu 34. (k ustanoveniu § 3da)

Text pripomienky: Navrhujeme v ¢l. I bod 35 k ustanoveniu §
3da doplnit’ za odsek 3 novy odsek 4 v zneni: ,,Prvli spravu o
stave dodrziavania 'udskych prav vratane oblasti
nediskriminacie podla § 1 ods. 9 predlozi stredisko Narodne;j
rade Slovenskej republiky do 31. maja 2020 a v rovnakom
termine ju zverejni na svojom webovom sidle. K 31. aprilu 2019
stredisko zverejni na svojom webovom sidle spravu o
dodrziavani 'udskych prav vratane zdsady rovnakého
zaobchadzania v Slovenskej republike za rok 2018 podl'a
predpisov u¢innych k 31. decembru 2018.*“. Odoévodnenie:
Navrhujeme, aby sa povinnost’ predlozit’ spravu Narodnej rade
Slovenskej republiky posunula tak, aby ju stredisko prvy krat
predkladalo po tom, ako bude podl'a novelizovaného zakona
fungovat’ jeden rok. Novela zakona o stredisku posilituje
pravomoci strediska a vyrazne meni jeho nastavenie.
Povazujeme preto za vhodné, aby prva sprava, ktoru stredisko
predlozi Narodnej rade Slovenskej republiky vychéadzala z
vysledkov a zisteni inStittcie, ktord bude vykondvat’ uz rozSireny
mandat. Opierame sa aj o prax akredita¢nej komisie Svetovej
aliancie ndrodnych institacii pre I'udské prava (GANHRI), ktora
posudzuje akreditacia resp. reakreditaciu institucie v sulade s
PariZzskymi principmi az po tom, ako instittcia aspon rok

V VV V ‘u w . Z! , Z! , r 14
konava svoju ¢innost’ podl'a zdkona, na zaklade, ktorého ma

Datumy uvedené v pripomienke boli
upraven¢ tak, aby nadvizovali na
novo stanovenu u¢innost’ zakona
(zmena z 1. januara 2019 do 1. maja
2019).




byt posudzovana. Zaroven novela predpokladé plni zmenu
zlozenia rady Strediska k 28.02.2019. Rada mé voci sprave
opravnenie prerokovat’ ju. Povazujeme za vhodné, aby
novokreovana rada mala dostato¢ny priestor obozndmit’ sa s
cinnost'ou a nastavenim strediska na to, aby mohla prerokovat’
takto vyznamny dokument. Napokon dovodova sprava k
novelizacnému bodu 6 vo vztahu k sprave uvadza, ze tato by
mala okrem in¢ho zahtiat” aj informaciu o ¢innosti strediska.
'Vzhl'adom na to, Ze v roku 2018 stredisko vykonava svoju
cinnost’ eSte podl'a si¢asného znenia zakona, povazujeme za
opodstatnené, aby aj spravu, ktoru za tento rok pripravi,
pripravilo v zmysle legislativy G¢innej k 31.12.2018.

SOCPOIST

K¢l.I-kbodu4-k§1ods.8

Podl'a navrhovaného § 1 ods. 8 a dovodovej spravy sa sucinnost’
stredisku poskytuje v stlade s podmienkami ustanovenymi
osobitnymi predpismi, v ktorych je jednoznacne ustanovené
komu a za akych podmienok mézu byt informacie spristupnené.
Z uvedeného vyplyva, zZe v pripade vykonavania nezavislého
zistovania v Socialnej poistovni, mala by Socidlna poistoviia
postupovat’ v stlade so zdkonom €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni, ktory v § 170 upravuje, Ze udaje o fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe sa poskytuju len so sthlasom dotknutej osoby,
ak zakon o socidlnom poisteni alebo osobitny predpis
neustanovuje inak. Z uvedenej upravy vyplyva, ze pokial’
stredisko bude presetrovat’ pripadnu diskriminaciu, na
presetrovanie bude potrebovat’ stihlas dotknutej osoby. Z
navrhovaného znenia d’alej nie je zrejmé, ako sa ma postupovat’

Predkladatel’ zavedenie vynimky
nepovazuje za ucelné v zaujme
zachovania vysokého Standardu
ochrany osobnych udajov v
Slovenskej republike. Nezavislé
zistovanie vykonavané strediskom aj
jeho mozné vysledky su postavené na
ochote ziCastnenych subjektov so
strediskom spolupracovat. V
opac¢nom pripade sa moézu dotknuté
osoby, vratane strediska samotného,
obratit’ na v§eobecny sud v zmysle
ustanoveni antidiskrimina¢ného
zakona.




pri spracovavani osobnych udajov d’alsich osob, ktorych osobné
udaje buda pouzité napr. pri komparacii. V zaujme
predchadzania rozdielnym vykladom a pripadnym nejasnostiam
v aplikacnej praxi navrhujeme, aby navrh zakona obsahoval
vSeobecnu Upravu vo vztahu k ochrane osobnych udajov pri
cinnosti strediska, napr. spésobom: ,,Preverovany subjekt je
povinny poskytnut’ stredisku pri vykone nezavislého zistovania
sucinnost’, vratane osobnych udajov dotknutych osob, a to aj bez
suhlasu dotknutych osoéb. .

SOCPOIST

K ¢l. I — k bodu 16 — k § 3a ods. 5

Podl'a navrhovaného § 3a ods. 5 sa beztthonnost’ ¢lena rady
preukazuje vypisom z registra trestov, avSak navrh zakona d’ale;j
neupravuje, kto preukazuje tuto skutocnost’. V zaujme
jednoznacnosti upravy a zosuladenia znenia so zakonom ¢.
177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie
administrativnej zat'aze vyuzivanim informacnych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zadkon
proti byrokracii) odporuc¢ame znenie § 3a ods. 5 upravit’
obdobne, ako je upravené vo vztahu k vykonnému riaditel'ovi
strediska v § 3b ods. 3 zdkona €. 308/1993 Z. z. v zneni zakona
¢. 177/2018 Z. z. proti byrokracii s i¢innostou od 1.1.2019,
podla ktorého na ucel preukazania bezahonnosti dotknuta osoba
poskytne iba tidaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra
trestov.

TSK

vlastnému materialu, bodu 15
'V navrhovanom zneni § 3a ods. 1 navrhujeme nahradit’ slovo

"M

L,pat" slovom ,,Sest™ a doplnit’ pism. e) s textom: ,,¢) jeden ¢len

Rozpor odstraneny na rozporovom
lkonani dna 7. novembra 2018.
Predseda ZdruZenia samospravnych




vymenovany predsedom Zdruzenia samospravnych krajov -
SK8". Povodné pism. e) sa oznaci ako pism. f). Odovodnenie:
Samospravne kraje ako subjekt verejnej spravy, stcast’
demokracie, podporuje 'udské prava a ich dodrziavanie napriec¢
spektrom zriadenych organizacii najmi v Skolstve, zdravotnictve
a socialnych veciach. Podpora napredovania v tejto oblasti a
témach je potrebné zabezpecit’ aj navrhnutym ¢lenom v ramci
SKS8.

krajov bude menovat jedného Clena
rady spolocne s predsedom Zdruzenia
miest a obci Slovenska.

vlastnému materialu, bod 15, § 3a

'V navrhovanom zneni § 3a ods. 1 navrhujeme nahradit’ slovo

L, pat* slovom ,,Sest™* a doplnit’ pism. e) s textom: ,,¢) jeden ¢len
vymenovany predsedom Zdruzenia samospravnych krajov —
SK8“. Povodné pism. e) sa oznaci ako pism. f). Odévodnenie:

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dia 7. novembra 2018.
Predseda ZdruZenia samospravnych

TTSK Samospravne kraje ako subjekt verejnej spravy, stcast’ CA : e il
: D . . L. . . krajov bude menovat jedného ¢lena
demokracie, podporuje 'udské prava a ich dodrziavanie naprie¢ y ..
i , ey , rady spolo¢ne s predsedom Zdruzenia
spektrom zriadenych organizécii najmé v Skolstve, zdravotnictve . ,
. . . . . miest a obci Slovenska.
a socialnych veciach. Podporu napredovania v tejto oblasti a
témach je potrebné zabezpecit’ aj navrhnutym ¢lenom v ramci
SKS8.
bodu 15 , ,
Ly sy o, . Rozpor odstraneny na rozporovom
Odportcame zvysit’ pocet ¢lenov z 5 na minimélne 7 alebo viac. s .
D , , e , konani diia 7. novembra 2018. Pocet
Pri pocte 5 by kvorum potrebné na uznasaniaschopnost’ bolo 3 a y e , .
L ) . e Clenov sa zvysil na 7. Novymi
UMS na schvalenie uznesenia alebo rozhodnutia by stacili 2 hlasy. CA

Akceptujeme navrh, Ze miesto pravnickych fakult budt ¢lenov
rady nominovat’ aj d’alSie subjekty, ale mozno by bolo vhodné,
aby pravnické fakulty mohli navrhntt’ jedného spolo¢ného

nominanta. Odporac¢ame, aby v pripade zvySenia poctu ¢lenov

menujicimi subjektmi su, aj
pripomienkovatelom navrhovana,
Slovenskd advokatska komora a
Tlacovo-digitalna rada Slovenske;j




pravo navrhnat mala aj Slovenska advokatska komora.

republiky.

bodu 15
'V §3a odporicame, aby menovaci dekrét vSetkym ¢lenom rady

Predkladatel’ sa nestotoziuje s
pripomienkou a ma za to, Ze prave

UMS podpisoval bud’ predseda Rady vlady SR pre 'udské prava, N |menujuce subjekty su tie, ktoré
narodnostné mensiny a rodovi rovnost’, alebo predseda Narodne;j podpisom menovacieho dekrétu
rady SR. potvrdzuji svoju nominaciu.

Rozpor odstraneny na rozporovom
lkonani dia 7. novembra 2018.
Z4stupca Unie miest Slovenska
bodu 13 upustil od zasadnej pripomienky po
'V §3a, ods. 1, pism d) si dovol'ujeme upresnit’, Ze okrem ZMOS P . pv P yP
, ) . e , . tom, ako sa na spolo¢nom
, su v Slovenskej republike aj d’alSie stavovské organizacie, , , )
UMS ., ) , , . r. A [rozporovom konani so zastupcami
reprezentujuce miestnu uzemnu samospravu a to Unia miest " . - .
R , SK8 predkladatel’ dohodol, Ze jedného
Slovenska, K8 a SK-8. Preto by malo ist’ v tomto pripade o y , y ,
., ) Y , . Clena rady budu spolo¢ne menovat
spolo¢ného nominanta vSetkych tychto organizacii. .. ,
predseda Zdruzenia miest a obci
Slovenska a predseda Zdruzenia
samospravnych krajov.
bodu 16 Predmetné ustanovenie bolo upravené
'V §3a, ods. 5 sa v poslednej vete pise, Zze bezthonnost’ sa podla pripomienky Generalnej
preukazuje vypisom z registra trestov. Miesto "vypis" by podl'a prokuratury Slovenskej republiky.
UMS nasho nazoru mal byt’ "odpis". Vzhl'adom na platny a G¢inny CA Predkladatel’ povazuje za ticelné

zakon o boji proti byrokracii by malo byt upresnené, ze
nominant nie je povinny predkladat’ pisomnt podobu dokladu z
registra trestov, ale tito skuto¢nost’ si elektronicky overi
prislusny Vybor Nérodnej rady SR.

vyzadovat’ v tomto pripade vypis z
registra trestov. Ustanovenie § 3a ods.
S bolo upravené v sulade so zakonom
0 boji proti byrokracii.




UPVSR

¢l. I bod 29

INoveliza¢ny bod 29 navrhujeme upravit’ podl'a bodu 31 prilohy
¢. 1k LPV SR tak, ze "V § 3b sa odsek 6 dopiia pismenom f),
ktoré znie:".

UPVSR

¢l. I bod 2
V § 1 ods. 2 pism. g) navrhujeme za slovo "legislativnych"
vlozit’ slovo "opatreni"; legislativno-technickd pripomienka.

UPVSR

¢l. I bod 4

'V § 1 ods. 3 pism. b) navrhujeme vypustit’ slova "§ 8a ods. 4
antidiskrimina¢ného zakona" a odkézat’ na osobitny pravny
predpis formou poznamky pod ¢iarou. Primerant upravu
navrhujeme aj v § 1 ods. 3 pism. ¢) a § 1 ods. 11. Oddvodnenie:
'V danom pripade podl'a ndsho nazoru nie je mozné aplikovat’
postup podl'a bodu 48 v spojitosti s bodom 22.9 prilohy €. 1 k
LPV SR, nakol’ko "antidiskriminacny zdkon" nie je zdkonom,
pre ktory sa pouZiva slovné oznacenie.

Prave antidiskrimina¢ny zakon je
zakon, ktory ma vo svojom nazve aj
slovné oznacenie.

UPVSR

¢l. I bod 20

'V § 3aa ods. 1 pism. ¢) a pism. ) navrhujeme vypustit’
oznacenie "§" pred slovami "3bb". Rovnaké odporucanie sa
vzt'ahuje k noveliza¢nému bodu 34.

UPVSR

¢l. I bod 32

'V § 3b ods. 8 pism. e) ddvame na zvazenie zjednotenie
terminologie s navrhovanym § 3a ods. 13 pism. e) napriklad tak,
7e § 3b ods. 8 pism. e) by znel: "e) prestal spiitat’ podmienku
nezlucitel'nosti podla ods. 3.".




¢l. I bod 34

'V § 3ba ods. 1 navrhujeme vypustit’ slovo "uvol'nena" z dovodu,
7e v Case vyhlasenia vyberového konania v pripade uplynutia
funkéného obdobia este nedoslo k uvolneniu tejto funkcie.
Zaroven v § 3ba ods. 1 pism. b) navrhujeme nahradit’ odkaz na

Uveden¢ ustanovenie bolo upravené v
zmysle pripomienky Ministerstva

UPVSR "§ 3b ods. 6 pism. b) az e)" odkazom na "§ 3b ods. 7 pism. b) az CA . , ,
"o A . S sy e, zahrani¢nych veci a eurépskych

e)" z dovodu tprav vyplyvajucich z predchadzajtcich ilezitosti Slovenskei republik

novelizacnych bodov. V § 3ba ods. 2 v nadvéznosti aj na JIep v

navrhovanu Gpravu § 3ba ods. 1 navrhujeme slova "od uvol'nenia

funkcie vykonného riaditel’a" nahradit’ slovami "od skoncenia

vykonu funkcie vykonného riaditel'a podl'a § 3b ods. 7".

¢l. I bod 34

'V § 3ba ods. 4 pism. d) navrhujeme upravit’ takto: "d) zoznam e e , .

N , " " , Terminologia pouzitd v ustanoveni je

pozadovanych dokumentov podl'a odseku 5," a pism. e) takto: , , C, .

" .. . , , v sulade s ustalenou terminoldgiou v
, lehotu na predloZenie pozadovanych dokumentov podl'a odseku . , ,
UPVSR " , N : . e, N obdobnych upravach predkladanych

5". Navrhovanou tipravou dojde k zjednoteniu oznacenia listin . .

, S , ) Ministerstvom spravodlivosti
predkladanych podla ods. 5. V § 3ba ods. 6 pism. a) navrhujeme . .
. o . , . Slovenskej republiky.

slovo "konanim" nahradit’ slovami "terminom konania";

legislativno-technicka pripomienka.

¢l. I bod 35

'V § 3da ods. 3 navrhujeme slova "od skoncenia lehoty na ) _ ' ’

vymenovanie ¢lenov rady podl'a odseku 2" nahradit’ slovami "od Prechodné ,ustanovema boli doplnené
UPVSR  [skonCenia funk&ného obdobia &lenov rady podl'a odseku 2". (4 [2 SPresnene. § 3da ods. 3 po zmene

Oddvodnenie: Navrhované znenie § 3da ods. 2 neupravuje
lehotu na vymenovanie ¢lenov rady a v nadvédznosti na osobitnu
cast’ dovodovej spravy k predmetnému ustanoveniu by
relevantnym hraniénym terminom na zvolanie prvého rokovania

obsahuje vyslovne stanovenu lehotu
na vymenovanie novych ¢lenov rady.




novovymenovanej rady mal byt 1.4. 2019.

UPVSR

¢l.Ibod 11 a 15

'V novelizacnom bode 11 navrhujeme slovo "ods." nahradit’
slovom "odsek"; legislativno-technicka pripomienka (bod 30.2
prilohy ¢. 1 k LPV SR). Rovnaké odporucanie uplatiiujeme aj k
novelizacnému bodu 15.

UPVSR

¢l. I bod 4

'V novelizacnom bode 4 navrhujeme v tvodnom ustanoveni k
poznamkam pod ¢iarou nahradit’ slova "laa 1" slovami "la a
1b"; gramatickd pripomienka.

UPVSR

¢l. I bod 18

Vo vzt'ahu k pouzitej legislativnej technike a rozsahu
navrhovanych zmien davame predkladatel'ovi na zvazenie
uvedenie Uplného znenia § 3a ods. 9.

Predkladatel’ sa nestotoznuje s
pripomienkou.

Verejnost’

vlastnému materialu:

1. Na zagiatku Cl. I navrhujeme slova ,,zakona ¢. 85/2008 Z. z. a
zakona ¢. 176/2015 Z. z.* zmenit’ na: ,,zakona ¢. 85/2008 Z. z.,
zakona ¢. 176/2015 Z. z. a zakona €. 177/2018 Z. z.*.
Oddvodnenie: Navrhuje sa doplnit’ zékon, ktory Narodna rada
SR prijala dia 15. maja 2018. 2. V bode 16 v § 3a odseku 5
navrhujeme doplnit’ vety: ,,Na ucel preukézania bezuhonnosti
osoba poskytne tdaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra
trestov.5) Udaje podTa tretej vety stredisko bezodkladne zasle v
elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikacie
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky na vydanie vypisu




z registra trestov.. Odovodnenie: V nadvéznosti na ustan. Cl.
X VII zdkona ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na
znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informacnych
systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon proti byrokracii).

Verejnost’

vl. materidlu: bodu 35 a CL. 11

1. V bode 35 (novy § 3da) navrhuje text zmenit’ tak, aby
prechodné ustanovenia boli k apravam u¢innym od 1. marca
2019.2. V CL I slova ,,1. januara 2019* navrhujeme zmenit’ na
,,1 marca 2019“. Odévodnenie: V pripade schvalenia ndvrhu
zakona vladou, navrh zédkona mdze byt prerokovany v I. ¢itani
az na schodzi Narodnej rady SR so zac¢iatkom 27. novembra
2018.

Prechodné ustanovenia boli upravené
a doplnené. Nova ucinnost’ bola
navrhnuta na 1. maja 2019.

Verejnost’

Predkladacej sprave.

1. V tretom odseku navrhujeme zmenit’ slova ,,Medzindrodne;j
koordinac¢nej komisie pre narodné I'udskopravne institacie®.
Odovodnenie: V marci 2016 doSlo k zmene. GANHRI je skratka
terajSicho nazvu the Global Alliance for National Human Rights
Institutions. 2. V Siestom odseku vetu ,,Navrh bol nasledne
prerokovany aj na stretnuti s ob¢ianskou spolo¢nost’ou, s ktorou
sa nenasla zhoda na koncepcii vypracovanej novelizacie
zakona. navrhujeme spresnit. Odovodnenie: Ob¢ianska
spoloc¢nost’ je abstraktny pojem. Mame za to, Ze nie je jasné
vyjadrenie ,,stretnutie s obCianskou spolo¢nost’ou®.

Veta bola preformulovana a bolo
blizsie uvedené, ze iSlo o ¢lenov Rady
vlady Slovenskej republiky pre I'udské
prava, narodnostné mensiny a rodovu
rovnost’ za obCiansku spolo¢nost’.

Verejnost’

dovodovej sprave

1. Vo VSeobecnej Casti, druhom odseku slovo ,,Vnutrostatnych*




navrhujeme zmenit’ na ,,Narodnych®, alebo ,,ététnych“.
Odovodnenie: Nazov uznesenia VZ v anglictine je: 48/134.
[National institutions for the promotion and protection of human
rights 2. Vo VSeobecnej Casti, tretom odseku slova
,,Medzinarodnej koordina¢nej komisie pre narodné l'udskopravne
institucie* navrhujeme zmenit. Odovodnenie: V marci 2016
doslo k zmene z International Coordinating Committee of
National Human Rights Institutions na Global Alliance for
National Human Rights Institutions. 3. V Osobitnej Casti
navrhujeme viackrat uvedené slovo ,,vid** zmenit na ,,pozri*,
alebo ,,porovn.“. Odovodnenie: Navrhuje sa zastarany vyraz vid’
nahradit’ spisovnym slovom.

Verejnost’

Dolozke vybranych vplyvov

1/'V bode 1. Zakladné udaje navrhujeme zmenit’ predpokladany
termin predloZenia na rokovanie vlady SR 15.10.2018.
Oddvodnenie: Termin konca MPK ministerstvo spravodlivosti
stanovilo do 19.10.2018. 2/ V bode 2. Definicia problému, v
predposlednej vete navrhujeme vypustit’ slova ,,ako aj z
odporucani GANHRI®“. Odévodnenie: Mame za to, ze postacuje
splnit’ a plnit’ PariZske principy. 3/ V bode 13. Stanovisko
Komisie pre posudzovanie vybranych vplyvov z PPK
navrhujeme text aktualizovat. Odovodnenie: Predpokladame, ze
ministerstvo spravodlivosti vplyvy pripravovanej novely zakona
bud’ zabezpecilo v ramci limitov vydavkov ako aj limitov poc¢tu
zamestnancov dotknutej kapitoly na prislusny rozpoctovy rok,
alebo rokovalo s ministerstvom financii v rdmci pripravy

rozpoctu na rok 2019 — a predlozilo/predlozi Komisii pre

1. Ide len o predpokladany termin,
ktory sa urcuje pri predkladani
materialu na podpis ministra. V tomto
zneni bol materidl schvaleny
ministrom, a teda aj predlozeny do
medzirezortného pripomienkového
konania. Po MPK bol termin
upraveny. 2. Stlad s Parizskymi
principmi posudzuje prave akreditacnd]
subkomisia Globalnej aliancie
narodnych I'udskopravnych institacii
(tzv. GANHRI), preto je dolezité byt
v stlade aj s ich odporucaniami.
Pripomienkovatel si v pripomienkach

odporuje a vybera si, v ktorych




posudzovanie vybranych vplyvov novsie udaje v zaujme
prehodnotenia stanoviska Komisie.

pripadoch je pre neho vhodné a v
ktorych nevhodné aplikovat’
odportc¢ania GANHRI (pozri
pripomienku k ¢l. 1 bod 2). 3.
Dolozky vplyvov v materiali, ktory
bol predlozeny do MPK, boli
posudené uvedenou komisiou tak, ako
sa uvadza v stanovisku komisie. S
vyhradami komisie sa predkladatel’
vysporiadal v ramci medzirezortného
pripomienkového konania. Text
komisie vSak musi ostat’ zachovany,
ked’Ze také stanovisko bolo v §tadiu
PPK predkladatel'ovi dorucené.

Verejnost’

CL. I bodu 2

Namiesto ministerstvom spravodlivosti navrhovaného znenia § 1
ods. 2 pismena h) ,,podporuje ratifikaciu alebo pristiipenie k
medzinarodnym zmluvam a dohovorom tykajtcich sa l'udskych
prav a dohliada na implementaciu medzindrodnych zmlav o
I'udskych pravach a zékladnych slobodach,* navrhujeme uviest’:
,,monitoruje vyvoj medzinarodného prava v oblasti l'udskych
prav, vykonava hodnotenie dodrZiavania medzinarodnych
zavizkoch v oblasti I'udskych prav a monitoruje implementaciu
medzinarodnych zmlav o l'udskych préavach a zakladnych
slobodach ratifikovanych Slovenskou republikou,*.
Zdovodnenie: Navrhuje sa v nadvédznosti na General

Observations of the Sub-Committee on Accreditation (Adopted

Pravomoc monitorovat’ a hodnotit’
dodrziavanie 'udskych prav a
nediskriminécie je uvedend pod
pismenom a) ustanovenia § 1 ods. 2.
Vo vzt'ahu k pravomoci uvedenej pod
pismenom h) ide o dve odlisné
pravomoci, ktoré nemozno zamienat'.




by the GANHRI Bureau at its Meeting held in Geneva on 21
February 2018).

Cl. 1, 4. bodu:
'V § 1 v navrhovanom odseku 7 navrhujeme vypustit’ slova
,,Vlada Slovenskej republiky*. Zdévodnenie: Mame za to, ze nie

Predkladatel’ sa s pripomienkou
nestotozinuje. Predkladatel’ pri
koncipovani tohto ustanovenia
vychadzal z Parizskych principov.
Predkladatel’ povazuje za dolezité a
potrebné, aby nezavisla institucia,
ktorej predmetom ¢innosti je okrem
in¢ho aj monitoring dodrziavania

Verejnost’  |je spravne davat’ do navrhu zédkona ustanovenie, ze vlada SR je I'udskych prav mala moznost’ ziskat’
povinna zaslat’ nezavislej pravnickej osobe s nazvom Slovenské spitnu vdzbu od organov, ktorym
narodné stredisko pre I'udské prava svoje vyjadrenie v lehote 30 adresuje nezavislé stanoviska,
dni. odporicania alebo podnety na prijatie

legislativnych opatreni a
nelegislativnych opatreni. Rovnako je
aj v zaujme tychto organov vyjadrit’ sa
k tymto dokumentom a vysvetlit’ svoj
postoj.
vlastnému materilu, 16. bodu Predkladatel’ pristupil k tejto uprave,
'V § 3a z ministerstvom spravodlivosti navrhovanych novych aby bola naplnena poziadavka
odsekov 2 az 8 pozadujeme vypustit’ odseky 2,3 a 7. Parizskych principov na nezavislost’ a
Verejnost’® |Zdovodnenie: Mame za to, Ze ¢lenov rady by mali priamo pluralitn¢ zastipenie odbornikov

vymenovat’ osoby uvedené v § 3a ods.1 druhej vete; a to bez
volieb vyborom NR SR pre 'udské prava a narodnostné
mensiny.

posobiacich v oblasti l'udskych prav
alebo v oblasti nediskriminacie,
reflektujucich rozne zlozky

spolo¢nosti. Predkladatel’ ma za to, ze




je vhodnejsie aj jednoduchsie
zabezpecit’ splnenie tejto poziadavky
prostrednictvom jedného subjektu,
ktory bude posudzovat’ kazdu
nomindciu na ¢lena rady od vsetkych
menujucich subjektov.

vl. materialu, 4. bodu:
V 4. bode slova ,,Pozndmky pod ¢iarou k odkazom la a 1v

Verejnost’  [zneji* navrhujeme zmenit’ na ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom
la a 1b zneju*. Odévodnenie: Navrhuje sa opravit’ nespravne
oznacenie odkazu.
INejde o chybajuci text. § 1 ods. 21
vl. materialu — CI. I, bodu 2 pism. d) je blizSie Specifikované v § 1
'V MS SR navrhovanom § 1 ods. 2, druhej vete, v pismene d) [d) ods. 6, kde sa vypocitavaju Cinnosti,
poskytuje pravnu pomoc,] na konci navrhujeme doplnit’ ktoré spadaju pod pravnu pomoc. Z
Verejnost’ [chybajuci text. Odovodnenie: V teraz platnom ustanoveni zakona) neho je zrejmé, ze sa poskytuje
INR SR ¢. 308/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa obetiam, nie ,,obvinenym* (odkaz na
uvadza: ,,zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskriminécie a antidiskriminacny spor upraveny v
prejavov intolerancie,. Civilnom sporovom poriadku, kde ide
o spory s ochranou slabsej strany).
V1. materialu, bodu 2:
'V navrhovanom § 1 ods. 2 druhej vete, v pismene h) navrhujeme Pr.edkla.datel’ sa nestortoiﬁuje s
Verejnost |Vypustit’ slova ,,podporuje ratifikiciu alebo pristapenie k pripomienkou. Vychadza sa z

medzinarodnym zmluvam a dohovorom tykajtcich sa I'udskych
prav a““. Odovodnenie: Mame za to, Ze podporovat’, Cize

poskytovat’ (moralnu) pomoc, podporu je vagny pojem. Nie je

Parizskych principov, ktoré pre NHRI
tuto pravomoc vyzaduju.




jasné, aku formu ma/moze mat’ poskytovanie (moralnej) pomoc,
podpory, a ¢i vlada, NR SR a prezident republiky potrebuju
podporovanie.

Verejnost’

Vlastnému materialu, bodu 4

'V navrhovanom § 2 odseku 7 pozadujeme vypustit’ slova
,,Narodna rada Slovenskej republiky*. Odévodnenie: Narodna
rada Slovenskej republiky je jedinym tstavodarnym a
zakonodarnym organom Slovenskej republiky. Nie je dovod, aby
ministerstvo spravodlivosti navrhovalo, ze Narodna rada
Slovenskej republiky je povinna zaslat’ pravnickej osobe s
nazvom Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava svoje
vyjadrenie k nezavislému stanovisku, odportcaniu alebo névrhu,
ktoré Narodnej rade Slovenskej republiky predlozilo Slovenskeé
narodné stredisko pre I'udské prava podl'a odseku 2 pism. g) v
lehote 30 dni (!) od jeho doru¢enia. Mame za to, Ze ciel'om je
splnenie Parizskych principov; nie akceptovanie vSetkych
odporacani Globalnej aliancie narodnych 'udskopravnych
institacii.

Pozri vyhodnotenie pripomienky k ¢€l.
1 bodu 4.

Verejnost’

V1. materialu — 15. bodu

'V navrhovanom § 3a ods. 1 druhej vete navrhujeme pismena a) a
b) zmenit’ na: ,,a) jeden ¢len vymenovany komisarom pre deti, b)
jeden ¢len vymenovany komisarom pre osoby so zdravotnym
postihnutim,*. Odévodnenie: Vymenovanie jedného ¢lena rady
dvomi komisarmi, podla predstavy ministerstva spravodlivosti,
modze byt problematické. A mame za to, Ze je potrebné
odbremenit’ verejného ochrancu prav, aby sa mohol plne

venovat’ ¢innostiam v ustan. ¢l. 151a ods. 1 a 2 Ustavy

Predkladatel’ sa nestotoznuje s
pripomienkou. Nominacia vhodnych
kandidatov na ¢lena spravnej rady v 5-
rocnych intervaloch nepredstavuje
neprimerant zat'az institlcie.
Predkladatel’ neidentifikoval problémy
spolo¢ného menovania ¢lena rady.
Ked’ze menujlce subjekty davaju
navrh dvoch kandidétov, z ktorych




Slovenskej republiky.

nasledne vybera vybor NR SR,
ktorého predmetom Cinnosti je oblast’
I'udskych prav. Kazda komisarka,
resp. komisar teda méze navrhnat
jedného.

vlastnému materialu, 2. bodu:

'V navrhovanom zneni § 1 odseku 2 navrhujeme vypustit’ slova
,.J) poskytuje knizni¢né sluzby*. Zdoévodnenie: Mame za to, ze
takato ¢innost nie je v Parizskych principoch (Paris Principles

Ponechanie tejto ¢innosti a jej
vyslovné uvedenie v rdmci ¢innosti,
ktoru stredisko vykondva pozadovalo
priamo stredisko. Dovodom je na

Verejnost’ |defined at the first International Workshop on National C oL, ) .
o . . . . Slovensku jedine¢ny kataldg knih
Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights in strediska. ktoré sa zaoberait
Paris 7-9 October 1991, adopted by Human Rights Commission roblema’tiko Pudskvch Jr iva
. : ul'u A%
Resolution 1992/54, 1992 and General Assembly Resolution P e, YR P
48/134. 1993) nediskriminécie.
V zdujme zabezpecCenia nezavislosti
by ¢lenovia rady nemali byt menovani
vlastnému materialu, bodu 15: clenmi vlady. Aby bola tato
'V navrhovanom zneni § 3a ods. 1 pism. e) pozadujeme vypustit’ nominacia pripustna zapéjaju sa do
slova ,,na ndvrh mimovladnych organizacii; postup pri procesu mimovladne organizacie, z
Vereinost predkladani navrhu na vymenovanie ¢lena rady urci predseda navrhov ktorych vybera predseda
erejnos

vlady Slovenskej republiky*. Odévodnenie: Podla nas nie je
dovod, aby navrhovatel’ v novele zdkona nad’alej obmedzoval
predsedu vlady Slovenskej republiky, Ze ¢lena rady vymenuje
len na ndvrh mimovladnych organizacii.

vlady dvoch kandidatov. Takuto
koncepciu podporuje aj stredisko
samotné. Navrhované znenie zdkona
je totozné s aktudlne ucinnou upravou,
ktord predstavuje zauzivanu fungujucu
prax.




vlastnému materialu, bodu 15
'V navrhovanom zneni § 3a ods. 1 navrhujeme nahradit’ slovo

,pat a doplnit’ pism. e) s textom: ,,e) jeden Clen
vymenovany predsedom Zdruzenia samospravnych krajov —

¢

slovom ,,Sest

SK8*“. Pévodné pism. e) sa oznaci ako pism. f). Odévodnenie:
Samospravne kraje ako subjekt verejnej spravy, sucast’
demokracie, podporuje 'udské prava a ich dodrziavanie napriec¢
spektrom zriadenych organizécii najma v Skolstve, zdravotnictve
a socidlnych veciach. Podpora napredovania v tejto oblasti a
témach je potrebné zabezpecit’ aj navrhnutym ¢lenom v ramci
SKS8.

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 7. novembra 2018.
Predseda ZdruZenia samospravnych
krajov bude menovat’ jedného ¢lena
rady spolocne s predsedom Zdruzenia
miest a obci Slovenska.




