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Dolozka vybranych vplyvov

1. Zakladné udaje

Nazov materialu
Doplnok narodného zoznamu uzemi eurdépskeho vyznamu

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

X Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materiialu 0  Materiél legislativnej povahy

O Transpozicia prava EU

V pripade transpozicie uvedte zoznam transponovanych predpisov:

Termin zaciatku a ukonéenia PPK 22. december 2021 — 3. janudr 2022
Predpokladany termin predloZenia na pripomienkové 13. januar -2. februar 2022
konanie

Predpokladany termin zaciatku a ukoncenia ZP**

Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* | marec 2022

2. Definovanie problému
Uvedte zakladné problémy, ktoré su dévodom vypracovania predkladaného materialu (dévody maju presne
poukadzat na problém, ktory existuje a je nutné ho predlozenym materidlom riesit).

Doplnenie narodného zoznamu tzemi eurépskeho vyznamu (UEV) o nové lokality s cielom odstranit’ nedostatky
identifikované Europskou komisiou v rdmci konania k poruseniu ¢. 2016/2091, aktualne v stadiu odévodneného
stanoviska. Uvedeny zavidzok vyplyva z ¢l. 4 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a vol'ne zijucich zivoc¢ichov a rastlin v platnom zneni (d’alej len ,,smernica o biotopoch*), ako aj z § 27
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002
Z.z.").

3. Ciele a vysledny stav
Uvedte hlavné ciele predkladaného materialu (aky vysledny stav ma byt prijatim materialu dosiahnuty, pricom
dosiahnuty stav musi byt odlisny od stavu popisaného v bode 2. Definovanie problému,).

Pre biotopy a druhy eurdpskeho vyznamu, ktoré st predmetom ochrany novo navrhovanych lokalit, dosiahnut
ich priaznivy stav (zachovanim sucasného priaznivého stavu alebo jeho obnovou). Prispiet’ tak k ochrane
prirodnych hodnot, ktoré maja vyznam pre EU ako celok.

4. Dotknuté subjekty

Uvedte subjekty, ktorych sa zmeny predkladaného materialu dotknu priamo aj nepriamo:

Vlastnici, spravcovia a najomcovia dotknutych pozemkov, obce, zdujmové zdruzenia, dotknuté organy Statnej
spravy, vratane dotknutych organizacii v ich zriad'ovacej pdsobnosti, verejnost.

5. Alternativne rieSenia
Ake alternativne rieSenia vediuce k stanovenému cielu boli identifikované a posudzované pre rieSenie
definovaného problému?

Moznosti vyuZitia opatreni s pozitivnym vplyvom na prirodu a krajinu financované zo zdrojov EU.
Alternativne rieSenie sa tyka schvalenia/neschvélenia doplnku nirodného zoznamu UEV vladou Slovenskej
republiky.

Schvélenie doplnenia narodného zoznamu UEV je krokom pre splnenie zavizkov Slovenska ako &lenského $tatu
EU podla smernice o biotopoch pre odstranenie nedostatkov vytykanych zo strany Eurépskej komisie
a predideniu Zaloby na Sadny dvor EU.

Nulovy variant - uved'te désledky, ku ktorym by doslo v pripade nevykonania uprav v predkladanom materiali a
alternativne rieSenia/sposoby dosiahnutia cielov uvedenych v bode 3.




Priloha ¢. 1

Schvélenie doplnku narodného zoznamu UEV je zakladnou podmienkou ukondenia konania, ktoré vedie
Eurépska komisia voc¢i Slovensku a predidenia podaniu zaloby zo strany Eurdpskej komisie voci Slovensku.
Dostato¢nost narodného zoznamu UEV po aktualnom doplneni bude predmetom bilateralnych rokovani
s Europskou komisiou.

6. Vykonavacie predpisy
Predpoklada sa prijatie/zmena vykondvacich predpisov? X Ano [0 Nie
Ak ano, uvedte ktoré oblasti budu nimi upravené, resp. ktorych vykonavacich predpisov sa zmena dotkne:

Doplnenie 97 novych lokalit do narodného zoznamu UEV bude znamenat’ zvy3enie podiel UEV zo su¢asnych
12,56 % na 12,75 % vymery Slovenska. Narodny zoznam UEV vydava vlada nariadenim.

7. Transpozicia prava EU
Uvedte, v ktorych konkrétnych ustanoveniach (paragrafy, clanky, body, atd') ide narodna prdavna prava nad
ramec minimalnych poziadaviek EU (tzv. goldplating) spolu s odévodnenim opodstatnenosti presahu.

Predkladany material nie je nad ramec poziadaviek EU, naopak prispieva k transpozicii prava EU, menovite
¢lanku 4 vyssie uvedenej smernice o biotopoch.

8. Preskumanie ucelnosti
Uved'te termin, kedy by malo dojst k preskumaniu ucinnosti a uicelnosti predkladaného materialu.
Uved'te kritéria, na zdklade ktorych bude preskumanie vykonané.

Hodnotenie dostato¢nosti narodného zoznamu UEV vykond Eurdpska komisia po dodani aktualizovanej
databazy eurdpskej sistavy chranenych izemi Natura 2000, ktorej siastou budu aj tieto nové lokality.

* vyplnit’ iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych tloh vlady Slovenskej republiky.

** yyplnit’ iba v pripade, ak sa zaverené posudenie vybranych vplyvov uskutocnilo v zmysle bodu 9.1.

jednotnej metodiky.

9. Vybrané vplyvy materialu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy O  Pozitivne (0 Ziadne X  Negativne
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy, X Ano 0 Nie 0O  Ciastoéne
v pripade identifikovaného negativneho
vplyvu
Vplyvy na podnikatel’ské prostredie X  Pozitivne [0 Ziadne X Negativne
z toho vplyvy na MSP X  Pozitivne [0 Ziadne X Negativne
Mechanizmus znizovania byrokracie O Ano X  Nie
a nakladov sa uplatiuje:
Sociilne vplyvy X  Pozitivne [0 Ziadne X Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie X  Pozitivne [0 Ziadne O Negativne
Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti OO0  Pozitivne X Ziadne O Negativne
Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
ob¢ana, z toho
vplyvy sluZieb verejnej spravy na OO0  Pozitivne X Ziadne O Negativne
obcana
vplyvy na procesy sluzieb vo verejnej O  Pozitivne X  Ziadne O Negativne
sprave
Vplyvy na manZelstvo, rodi¢ovstvo OO0  Pozitivne X Ziadne O Negativne
a rodinu

10. Poznamky
V pripade potreby uvedte doplnujuce informacie k identifikovanym vplyvom a ich analyzam. Informacie v tejto
Casti sluzia na zhrnutie vplyvov a nie ako nahrada za vypracovanie prislusnych analyz vybranych vplyvov.

Z celkovej vymery 10 195 ha maju najvyssi podiel trvalé travne porasty (6 800 ha) s vyskytom kosnych luk,
ktoré su z EU hladiska cennym biotopom europskeho vyznamu. Na Slovensku sa zachovali vd’aka ich
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nepretrzitému obhospodarovaniu zo strany vlastnikov & uZivatelov pozemkov. Zaradenie do UEV je
predpokladom pre pokracovanie pasenia ¢i kosenia na tychto pozemkoch aj do budicnosti. Lesné pozemky tvoria
1 524 ha, tu je rovnako prioritou zachovanie si¢asného vyuzivania pozemkov s tym, Ze zmena - bezzasah (5.
stupeil ochrany) bol navrhnuty na vymere 42 ha a na vymere 8 ha boli navrhnuté jemnejSie sposoby starostlivosti
o les (4. stupeni ochrany). Vodné plochy s celkovou vymerou 1 226 ha boli navrhnuté predovsetkym na tisekoch
riek s dobrymi podmienkami pre druhy ryb a mihal’ eurépskeho vyznamu. Nakol'ko nie su sucast'ou narodnej
sustavy chranenych uzemi, doslo tu k zvyseniu stupiia ochrany, prevazuje najniz$i mozny - 2. stupen.

Predpokladané vplyvy boli posudené s ohl'adom na sucasné vyuzivanie pozemkov a navrhovanti zmenu, ako aj
vlastnictvo pozemkov (Statne, nestatne).

Zaradenim pozemkov do UEV mézZe dojst’ k obmedzeniu bezného obhospodarovania pozemkov, ktorého odhady
su spresnené v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, ide o negativne vplyvy na rozpocet. Podrobnosti
k procesu prerokovania, zapojeniu dotknutych subjektov a k o¢akavanym pozitivnym a negativnym vplyvom, st
uvedené v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Predkladatel’ predpokladd pozitivne i negativne socialne vplyvy, ako aj vplyvy na podnikatel'ské prostredie.
Nepredpokladd vplyvy na manzelstvo, rodi€ovstvo arodinu, na sluzby verejnej spravy pre obcCana, na
informatizaciu spolo¢nosti a naopak predpoklada pozitivne vplyvy na zivotné prostredie.

Predmetom predbezného pripomienkového konania bol material ,, Nariadenie viady Slovenskej republiky, ktorym
sa ustanovuje doplnok narodného zoznamu uzemi europskeho vyznamu“. V zmysle naslednych rokovani bol
material upraveny na nelegislativny, pricom rozsah doplnanych lokalit bol v plnom rozsahu zachovany.

11. Kontakt na spracovatela
Uved'te udaje na kontaktnu osobu, ktoru je mozné kontaktovat' v suvislosti s posudenim vybranych vplyvov.

RNDr. Jana Durkosova, sekcia ochrany prirody a biodiverzity Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky (jana.durkosova@enviro.gov.sk)

12. Zdroje

Uvedte zdroje (Statistiky, prieskumy, spoluprdacu s odbornikmi a iné), z ktorych ste pri priprave materialu a
vypracovavani dolozky, analyz vplyvov vychadzali. V pripade nedostupnosti potrebnych dat pre spracovanie
relevantnych analyz vybranych vplyvov, uved'te danu skutocnost.

Odborné podklady SOP SR (andrej.saxa@sopsr.sk), vyroéna sprava Lesov SR, §. p., Program rozvoja vidieka
2014 — 2020, evidencia katastra nehnutel'nosti.

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK

(v pripade, ak sa uskuto¢nilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)
Komisia na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK zaslala Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej
republiky (MZP SR) listom &. 280/2021 z 3. januara 2022 stanovisko, ktoré uvadzame nizsie spolu s vyjadrenim
MZP SR k sposobu zapracovania pripomienok.

I. Uvod: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky diia 22. decembra 2021 predlozilo na PPK
material ,, Nariadenie viady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje doplnok narodného zoznamu uzemi
europskeho vyznamu “. Material predpoklada negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy, ktoré st rozpoctovo
zabezpecené, pozitivno-negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie, vratane pozitivno-negativnych vplyvov
na malé a stredné podniky, pozitivno-negativne socialne vplyvy a pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie.

I1. Pripomienky a navrhy zmien: Komisia uplatiuje k materialu nasledovné pripomienky a odportcania:

K dolozke vybranych vplyvov

V dolozke vybranych vplyvov predkladatel’ deklaruje existenciu pozitivnych aj negativnych socidlnych vplyvov
predlozeného materialu, avsak vo vSeobecnej Casti ddvodovej spravy predkladatel’ konstatuje ,,socialne vplyvy*
a zaroven ,,bez vplyvov na socialne prostredie. Komisia odporuca konstatovania tykajuce sa socialnych vplyvov
uvadzané v dovodovej sprave zosuladit’ s idajmi uvadzanymi v dolozke vybranych vplyvov.
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Stanovisko MZP SR: Pripomienka bola akceptovana a spdsob hodnotenia socialnych vplyvov bol zjednoteny
(v 2. vete v predposlednom odseku vseobecnej Casti dovodovej spravy bol odstraneny nadbyto¢ny text ,,na
socialne prostredie ).

K vplyvom na podnikatel’ské prostredie

V pripade, Ze ide o transpoziciu prava EU, Komisia Ziada tiito skuto¢nost’ uviest' v Dolozke vybranych vplyvov.
V opacnom pripade Ziada Komisia oznacit, ze Mechanizmus znizovania byrokracie sa uplatiuje.

Na transpoziciu prava EU do slovenskej legislativy s dopadom na podnikatel'ské prostredie sa nevztahuje
uplatiiovanie Mechanizmu znizovania byrokracie. V pripade, Ze nejde o transpoziciu prava EU, k uplatiiovaniu
Mechanizmu zniZovania byrokracie dochadza.

Stanovisko MZP SR: Na zaklade pripomienky bol text v Casti 7 dolozky vplyvov upraveny nasledovne:
., Predkladany material nie je nad ramec poziadaviek EU, naopak prispieva k transpozicii prava EU, menovite
Clanku 4 vyssie uvedenej smernice o biotopoch .

Komisia ziada predkladatel’a o vypracovanie Kalkulacky nakladov a jej priloZenie k materidlu. Podl'a aktualne;j
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je Kalkulacka nakladov povinnou sucastou Analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Komisia ziada predkladatela o identifikovanie a kvantifikdciu administrativnych nakladov. Zaroven ziada
Komisia o odhad dotknutych subjektov alebo ak to nie je mozné, pouzit’ na kvantifikaciu modelovy priklad.
Komisia ziada predkladatel'a o jednoznacny popis pozitivneho vplyvu v Analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie, ktory vyznacil v Dolozke vybranych vplyvov.

Stanovisko MZP SR: V ramci konzultacii s lenmi Komisie boli v analyze na podnikatel'ské prostredie lepsie
$pecifikované pozitivne a negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie a text z Casti 3.1 analyzy bol presunuty
do casti 3.4.

Komisia ziada v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie cast 3.2 “Vyhodnotenie konzultacii s
podnikatel'skymi subjektmi pred predbeznym pripomienkovym konanim® uviest hlavné témy, ktoré sa na
stretnutiach prejednavali a najmé k akym zaverom sa dospelo.

V sprave o Ucasti verejnosti sa uvadza, ze zapracované boli predovsetkym poziadavky na spresnenie hranic
s ohl'adom na uz schvalené izemné plany obci. Prevazna ¢ast’ pripomienok vSak bola vyjadrenim v§eobecného
nesuhlasu a to aj v pripade, ze v lokalitach nebola navrhnuta zmena stupia ochrany.

Stanovisko MZP SR: V zmysle pripomienky Komisie bol text v &asti 3.2 analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie doplneny nasledovne.

-V zavere 1. odseku boli zdoéraznené prerokuvané témy: ,,Pozvinky na rokovania, ako aj oznamenia Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP SR), obsahovali odkaz na uvedené ustanovenie § 27 ods. 3
zakona ¢. 543/2002 Z. z., resp. jeho jednotlivé body (t. j. predmetom prerokovani bolo odévodnenie zaradenia
lokality, vymedzenie cinnosti, ktorych vykon bude zakdazany alebo obmedzeny a sposob nahrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania) .

- V zavere 2. odseku bol doplneny text ,,Zo vsetkych prerokovani boli vyhotovené pisomné zaznamy *, z ktorého
vyplyva, Ze pritomné stresné institucie — spravcovia ¢i uzivatelia dotknutych pozemkov - mali aj pisomné zavery
zo vzajomnych rokovani.

- v zavere 3. odseku bol doplneny text ,,Zapracované boli predovsetkym poZiadavky na vymedzenie lokalit a

‘

spresnenie ich hranic s ohladom na uz schvdlené uzemné plany obci“, ¢im doslo aj k zosuladeniu informacie v
sprave o ucasti verejnosti.

Komisia ziada dopracovat’ v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie ¢ast’ 3.4 Iné vplyvy na podnikatel'ské
prostredie a konkrétne objasnit’ pozitivne a negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie, vysku finan¢nych
nahrad v pripade, Ze dojde v niektorych lokalitach k zvySeniu stupiia ochrany prirody a k obmedzeniu bezného
obhospodarovania. Rovnako ziada Komisia uviest’ vySku finan¢ného prispevku v pripade bez zasahu na lesnych
pozemkoch.

Stanovisko MZP SR: MZP SR po konzultacii s MH SR text z &asti 3.1 presunulo do &asti 3.4 a to z dovodu, Ze
predkladanym materidlom nedochadza k vytvorenie nového regulativu. Do predmetného textu bolo kvoli lepse;j
zrozumitel'nosti odkazu na analyzu vplyvov na rozpocet doplnené/spresnené

v 1. odseku na str. 5:.
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- ,, Vo vdcsine lokalit sa nepredpoklada zmena siicasného sposobu vyuzivania, nakolko ide o obhospodarované
pozemky, kde je kosenie a pasenie podmienkou zachovania biotopov eurdpskeho vyznamu a na ne viazanych
druhov. V pripade obmedzenia bezného obhospodarovania vznika pravny narok na nahradu .

v 2. odseku na str. 6:

- Uplatnenie uvedenych financnych nastrojov sa vykonava/realizuje za ucelom kompenzacie potencidlnych
negativnych vplyvov na podnikatelské prostredie z hladiska obmedzenia bezného obhospodarovania v zmysle
platnej legislativy.

- Podrobnosti,,vratane odhadovanej vysky financnej ndhrady sii uvedené v analyze vplyvu na rozpocet..*

v 4. odseku na str. 6 text:

-,,...CO predstavuje pozitivny vplyv pre budiice programové obdobie 2023 - 2027. Potencialny pozitivny vplyv na
podnikatelské prostredie v nasledujucich rokoch prestavuje znacka ,,Natura 2000, ktord sa v niektorych
Clenskych §tatoch EU pouziva na propagdciu vyrobkov a sluzieb, ¢i pri zlepSenie potencidlu pre niektoré formy
cestovného ruchu. V podmienkach Slovenska tieto moznosti nie je znacka ,, Natura 2000 zatial’ zavedena “.

v poslednom odseku na str. 8 text:

- . Ide o postup, ktory vyplyva z platnej EU a ndrodnej legislativy. V novo navrhovanych UEV sa uplatiuje uz
teraz, ak ide o lokality, ktoré sii rozsirovanim schvalenych UEV".

K pripomienke tykajucej sa finanéného prispevku MZP SR uvadza, e tento predstavuje len formu ekonomického
nastroja ochrany prirody, pricom odhad vysky finanénych prostriedkov je rovnaky. MZP SR k pripomienke
Komisie uvadza, ze z celkovej vymery 10 195 ha novo navrhovanych lokalit je v 2. stupni ochrany 8 344 ha, t. j.
rezim bezného obhospodarovania sa meni len na malej Casti, kde bol navrhnuty vyssi stupen ochrany v zdujme
zabezpecenia priaznivého stavu biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu v tychto lokalitach.

K vplyvom na rozpocet verejnej spravy
Vo vypracovanej analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy ziada Komisia zosuladit’ uvadzanie rokov
v zahlavi vSetkych tabuliek.

Stanovisko MZP SR: Pripomienka bola akceptovana a formalny nedostatok v tabul’ke ¢. 4 na str. 7 a 8 bol
odstraneny.

III. Zaver: Stala pracovna komisia na posudzovanie vybranych vplyvov vyjadruje nesihlasné stanovisko
s materialom predloZzenym na predbezné pripomienkové konanie s odporu¢anim na jeho dopracovanie podla
pripomienok v bode II.

IV. Poznamka: Predkladatel' zapracuje pripomienky a odporucania na Upravu uvedené v bode II a uvedie
stanovisko Komisie do dolozky vybranych vplyvov spolu s vyhodnotenim pripomienok. Nesuhlasné stanovisko
Komisie neznamena zastavenie d’alSicho schvalovaciecho procesu. Stanovisko Komisie sluzi ako podklad pre
informované rozhodovanie vlady Slovenskej republiky a d’alSich subjektov v ramci schvalovacicho procesu.
Predkladatel’ ma moznost’ dopracovat’ material podla pripomienok a zaslat’ ho na opdtovné schvalenie Komisie,
ktora moze nasledne zmenit svoje stanovisko.

Stanovisko MZP SR: Odporacania Komisie boli aj po konzultaciach s MH SR zohladnené. Material s vysie
uvedenymi upravami predkladi MZP SR do medzirezortného pripomienkového konania. V ramci
medzirezortného pripomienkového konania boli vykonané niektoré spresnenia formulacii a udajov.

14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zaverecného posudenia ¢. ..........
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

O Sihlasné O Sihlasné s navrhom na dopracovanie O Nesuhlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti I1. spolu s Vasim vyhodnotenim:




