VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zékonov

Spdsob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie

27.6.—19.7. 2024 — bezny/15 pracovnych dni
36/4
36

19/3
8/1
9/0

s Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky sa konalo
11. septembra 2024

a Slovenskou advokatskou komorou sa konalo

16. septembra 2024

Pocet odstranenych pripomienok 2

Pocet neodstranenych pripomienok 0

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

C. Subjekt Pripomi'enky Pripomi’enky Ne.mali. 'Vobec -
do terminu__ [po termine ripomienky [nezaslali

1. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 6 (40,27) 0 (00,0z)

2. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 8 (80,07) 0 (00,0z)

3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)

4. [Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 3 (30,07) 0 (00,0z)

5. [Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 8 (80,07) 0 (00,0z)

6. [Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

7. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)

8. |Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 2 (20,0z) 0 (00,0z)

9. [Slovenska advokatska komora 3 (30,07) 0 (00,0z)

10.[Socialna poistoviia, Ul. 29 augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 1 (10,02) 0 (00,0z)

11.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




12.[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
13.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z) X
14.[Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
15.[Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z) X
16.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky [0 (00,0z) 0 (00,0z) X
17.[Narodné banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
18.|Protimonopolny turad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z) X
19.[Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
20.[Narodny bezpecnostny tirad 0 (00,02) 0 (00,0z) X
21.[Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
22 .[Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
23.[Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
24 [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
25.[Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
republiky
26.[Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
27.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z7) 0 (00,0z) X
28.Slovenska informacna sluzba 0 (00,07) 0 (00,0z) X
29.[Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
30.[Urad na ochranu oznamovatel'ov protispoloenskej ¢innosti 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
31.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,0z) X
32.|Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,0z) X
33.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
34.[Najvyssi sid Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
35 [Kancelaria Ustavného stiidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
36.]Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,07) 0 (00,0z) X
37./ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,07) 0 (00,0z) X
38./Splnomocnenec vlddy Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
39.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,0z) X
40.|Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
41.Republikové inia zamestnévatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
42 [Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,07) 0 (00,0z7) X




43.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
44.|Asocidcia priemyselnych zvézov a dopravy 0 (00,02) 0 (00,0z) X
45.Klub 500 0 (00,07) 0 (00,0z) X
46.[Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z) X
47 [Zilinsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z) X
48.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
49.|Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z) X
50 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,07) 0 (00,02) X
51.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
52.[PreSovsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z) X
53.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
54.[TrenCiansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z) X
55.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
56.[Unia miest Slovenska 0 (00,07) 0 (00,0z) X
57 [Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
58.|[Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
59.[Samospravne kraje Slovenska 0 (00,07) 0 (00,0z) X

Spolu 36 (330,3z) |0 (00,0z) 17 32

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - Ciasto¢ne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

GPSR

3. KELI@§17)-2Z:

Navrhujeme § 17 vratane nadpisu uviest' v tomto zneni:
,,§ 17 Podozrivy, obvineny, obzalovany a odsudeny
Ustanovenia tohto zakona sa primerane pouziju aj naj
podozrivého, obvineného, obzalovaného a odsudeného,
[ktory v trestnom konani o trestnom ¢ine uvedenom v § 2
ods. 1 poskytol taka vypoved alebo iny dokaz
0 pachatelovi alebo okolnosti tohto trestného cinu,
na zaklade ¢oho u neho vznika dévodna obava ohrozenial
jeho Zivota alebo zdravia.“. Odovodnenie: Na zéklade
poznatkov aplikacnej praxe mdze byt’ objektom ochrany aj
odsudeny. Takato situacia je navySe upravena aj v § 11
navrhu zdkona a v § 82 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Podozrivy (definovany v § 10 ods. 25 Trestného
poriadku), obvineny (definovany v § 33 Trestného
poriadku), obzalovany (definovany v § 10 ods. 12 a § 33
Trestného poriadku) a odstideny (definovany v § 10 ods. 13
Trestného poriadku) st subjekty trestného konania, ktoré
na ucely tohto konania nepodavaju ,,svedecka* vypoved.
Procesné  postavenie = podozrivého, obvineného,
obzalovaného a odsudeného v trestnom konani je zasadne
(vecne) diferencované od procesného postavenia svedka.
Obvineny, obZalovany a odsideny nemo6zu mat’ v totoZnom|
trestnom konani zarovenl procesné postavenie svedka a
poSkoden¢ho (pozri aj § 47 ods. 1 prva veta Trestného
poriadku). Podozrivy méze mat’ v totoZnom trestnom
konani aj procesné postavenie svedka a poSkodeného,
okrem pripadu, ak policajt rozhodne, Ze podozrivy
opravnenie svedka a poSkodené¢ho v trestnom konani
uplatnovat nemoéze (pozri aj § 47 ods. 1 druhd veta

Trestného poriadku). Vypoved' tychto subjektov trestného
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lkonania je dokaznym prostriedkom (§ 119 ods. 3 Trestného
poriadku). Ide o dokazny prostriedok a ukon trestného
lkonania  obsahovo diferencovany od dokazného
prostriedku vo forme vypovede svedka. Urcenie druhu
dokazného prostriedku, napriklad vysluch podozrivého,
obvinen¢ho, obzalovaného alebo odsudené¢ho je
determinovany procesnym postavenim tychto subjektov
trestného konania v Case, ked’ sa taky tikon vykonava. Této
ripomienka je zdsadna.

GPSR

5. K¢l 1(§19)-2Z:

Navrhujeme § 19 uviest’ v tomto zneni: ,,§ 19 (1) Ak je
ohrozenym svedkom alebo chranenym svedkom maloleté
osoba, osoba, ktorej bola rozhodnutim sidu obmedzend
sposobilost’ na pravne ukony, alebo osoba, ktora trpi
dusevnou poruchou, ukony suvisiace s programom ochranyj
vykonava jej zakonny zastupca,8) osobitny zastupca9)
alebo opatrovnik,10) ak tym nie je ohrozeny Zivot alebo
zdravie maloletej osoby, osoby, ktorej bola rozhodnutim
sidu obmedzend spdsobilost’ na pravne ukony, alebo
osoby, ktora trpi dusevnou poruchou. Zakonny zéstupca,
osobitny zastupca alebo opatrovnik zachovava ml¢anlivost]
o skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s
programom ochrany. (2) Ak tkony stvisiace s programom
ochrany nemoze vykonat zdkonny zastupca, osobitny)
zastupca alebo opatrovnik a program ochrany je v zaujme
maloletej osoby, osoby, ktorej bola rozhodnutim sudu
obmedzena spdsobilost’ na pravne ukony, alebo osoby,
ktora trpi duSevnou poruchou, ukony slvisiace s
programom ochrany vykond takd osoba osobne; Ukony
takej osoby suvisiace s programom ochrany musia byt
schvalené suidom.*. Poznamky pod ¢iarou k odkazom 9 a
10 znejt: ,,9) § 30 Obcianskeho zakonnika.. 10) § 27 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, § 31 ods. 2, § 39 ods. 2 a 3, § 56

ods. 1, 8§ 57 ods. 4 a § 60 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine

Navrh zakona o ochrane svedka aozmene
a doplneni  niektorych ~ zdkonov  sa  do
legislativneho  procesu  predlozil  opétovne
z dovodu pred¢asného ukoncenia
predchaddzajiceho volebného obdobia, kedy
neprebehol cely legislativny proces v Narodnej
rade Slovenskej republiky. V predchadzajicom
legislativnom procese bola uplatnend zasadndl
pripomienka MPSVR SR, ktoré Ziadalo zmenu
znenia § 19 (vtedy § 20). GP SR navrhované
znenie predstavuje znenie obdobné zneniu § 19,
S ktorym MPSVR SR nesuhlasilo. Z tohto dovodu
sa na zaklade zaverov rozporového konania
S GP SR, na ktoré boli prizvani aj zéastupcovia
MPSVR SR, vypracovalo znenie re$pektujuce tak
pripomienky MPSVR SR ako aj pripomienku
GP SR.

INa zéklade uvedeného § 19 bol upraveny do
nasledovnej podoby:

»$19

(1) Ak je ohrozenym svedkom alebo chranenym
svedkom maloletd osoba alebo osoba, ktorej
sud rozhodnutim obmedzil sposobilost’ naj

pravne ukony, ukony suvisiace s programom

5



a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.*“. Odévodnenie: Ciel'om spolo¢ného
ustanovenia (§ 5 ods. 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) je
konkretizacia pravnych ukonov ohrozené¢ho svedka alebo
chranené¢ho svedka, ktorym moze byt maloletd osoba,
osoba, ktorej bola rozhodnutim sudu obmedzend
sposobilost’ na pravne ukony, alebo osoba, ktord trpi
dusevnou poruchou (pozri dusevné poruchy a poruchy
spravania s identifikatorom F00-F99 podl'a medzinarodne;j
klasifikacie chordb), a pravne nasledky tkonov tychto os6b
vo vzt'ahu k programu ochrany (napr. stihlas takejto osoby
s vykonavanim programu ochrany podla § 6 ods. 3 navrhuy|
zakona). Pravne ukony za maloleti osobu, osobu, ktorej
bola rozhodnutim sudu obmedzené sposobilost’ na pravne
ukony, alebo za osobu, ktora trpi dusevnou poruchou robi
ex lege: - zakonny zastupca (pozri § 26 a 27 Obcianskeho
zakonnika, § 31 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov), - osobitny zastupca (pozri § 30 Obcianskeho
zakonnika), alebo - opatrovnik (pozri § 27 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, § 31 ods. 2, § 39 ods. 2 a 3, § 57
ods. 4 a § 60 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov). Sudne schvalenie pravnych tkonov maloletej
osoby, osoby, ktorej bola rozhodnutim stidu obmedzend
sposobilost’ na prédvne ukony, alebo osoby, ktord trpi
dusevnou poruchou ad hoc vyjadruje vyssi stupent pravnej
istoty v pravnych vztahoch vzniknutych podl'a néavrhu
zakona [pozri aj § 111 pism. i) zdkona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok]. Tato pripomienka je

zasadna.

(2)

”5)

ochrany vykondva osoba, ktora takato osobu|
zastupuje,®) ak tym nie je ohrozeny Zivot alebo
zdravie maloletej osoby alebo osoby, ktorej
sud rozhodnutim obmedzil spdsobilost’ na
pravne ukony.

Ak tkony suvisiace s programom ochrany
neméze vykonat osoba, ktord zastupuje
maloleti osobu a program ochrany je v zdujme
maloletej osoby, ukony suvisiace
S programom ochrany vykona maloletd osobal
osobne. Ukony maloletej osoby suvisiace
S programom ochrany musia byt schvéalené
sadom;®) navrh na schvalenie tkonoV
maloletej osoby suvisiacich S programom
ochrany sidu podava utvar.*.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 5 a 6 znejt:

§ 26, § 27 a 30 Obcianskeho zdkonnika.

§ 31 ods. 1, § 39 ods. 2 a3, § 56 ods. 1, § 57
ods. 4 a § 60 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
aozmene adoplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov.

) § 111 pism. i) Civilného mimosporového

poriadku.®.




4. K €l. I (§ 18 ods. 2) — O:

Navrhujeme slova ,sa primerane pouziju aj pri
zabezpecovani a poskytovani ochrany a pomoci svedkovi‘
nahradit’ slovami ,,sa primerane pouZziju aj pri poskytovani

'V § 18 ods. 2 je slovo ,,zabezpeCovanie® pouzité v
suvislosti s tym, ze prislusny tutvar Policajného
zboru v istych pripadoch zabezpeCuje potrebné
ukony a opatrenia, ktoré su potrebné pre zivot
svedka z iného §tatu, voci ktorému organ iného
Statu  rozhodol o obdobnych  opatreniach
a ukonoch ako program ochrany a ktory je
umiestneny na tuzemi Slovenskej republiky, ale
tieto ukony a opatrenia nepredstavuju samotné
poskytovanie ochrany a pomoci. ReSpektujic

GPSR ochrany a pomoci svedkovi“. Ide o formulacnu CA poziadavku GP SR o zosuladenie formulacii
pripomienku koreSpondujicu s § 1 ods. 1 pism. a)¢l. [as §18o0ds.2a§ 1ods.1pism.a)vcl.la§2ods. 1
prvym novelizanym bodom [§ 2 ods. 1 pism. e)] ¢l. 1T pism. m) v ¢l. II sa do tychto ustanoveni doplnilo
navrhu zakona. slovo ,,zabezpecuje®, pretoze utvar Policajného
zboru  zabezpeCuje ochranu apomoc g
ohrozenému svedkovi achranenému svedkovi
vo¢i ktorému vykonava predbezné vykonavanie
programu ochrany ¢i program ochrany podla
navrhu zakona.

6. K¢l 1(§22)-0:

Navrhujeme slova ,,spravnym sudom‘ nahradit’ slovami

GPSR L,sudmi  spravneho sudnictva®“. Ide o formulacnu A
pripomienku koreSpondujicu s § 5 ods. 1 a 4 zikona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

1. KLI(§7)-0: § 2 ods. 5 obsahuje definiciu pojmu ,,program
Navrhujeme v § 7 doplnit’ pismeno h), ktoré znie: ,h) ochrany*, ktorym je stbor ukonov a opatreni,
podrobit’ sa opatreniam a ukonom na zabezpecenie jeho ktorymi utvar Policajného zboru poskytuje

GPSR ochrany.”“. Ide o vecnli zmenu (rozSirenie zdkonom N ochranu  apomoc  ohrozenému  svedkovi

ustanovenych povinnosti chraneného svedka), ktord
konkretizuje vSeobecnli zdkonom ustanovenil povinnost]
chraneného svedka ,dodrziavat program ochrany*

[pismeno a)]. Tato vecnd zmena koreSponduje s legalnou

@ chranenému svedkovi. § 7 pism. a) obsahuje
povinnost’ chraneného svedka dodrziavat’ program|
ochrany. § 14 ods. 5 pism. b) treti bod viaze

ukoncenie programu ochrany na poruSenie
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definiciou  pravneho pojmu ,program  ochrany*
ustanoveného v § 2 ods. 5 navrhu zakona a podmienkam na
ukoncenie programu ochrany ustanovenym v § 14 ods. 5
pism. b) tretom bode nadvrhu zakona.

programu ochrany alebo povinnosti podla § 7.
GP SR navrhované znenie znamena povinnost
chranené¢ho svedka podrobit’ sa programu ochrany.
MV SR tuto povinnost’ povazuje za povinnost,
ktorda je rovnocenna povinnost dodrziavat
program  ochrany.  Doplnenie  predmetnej
povinnosti by bolo relevantné, ak by iSlo o novyl
povinnost. KedZze ako uvddza GP SR ide
0 konkretizaciu povinnosti uvedenej v § 7 pism. a),
doplnenie by mohlo pdsobit’ zmétocne pri aplikécii
zakona, pretoze by nebolo zjavné, v ¢om spociva
odliSnost’ z povinnosti ustanovenej v § 7 pism. a).

GPSR

2. K¢l I(§ 10 ods. 6) — O:

Navrhujeme v prvej vete odseku 6 slova ,finanénu
pozicku“  nahraditt slovami ,penazni  pdzicku®.
Navrhujeme v druhej vete odseku 6 slovéd ,.financnej
pozicky” nahradit’ slovami ,penaznej pdzicky“. Ide o
formulacnu pripomienku koreSpondujucu s terminoldgiou
ustanovenou v § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

MDSR

CL.I1§ 10 ods. 3

'V €l. 1§ 10 ods. 3 navrhujme slové ,,organom socialneho
poistenia‘ nahradit’ slovami ,,Socidlnou poistoviiou*, kym
organy socialneho zabezpefenia su viaceré, organom
socidlneho poistenia je len Socialna poistoviia.

Pojem ,,organ socialneho poistenia“ je pojem|
pouzivany napr. v zakone ¢. 475/2005 Z. z.
0 vykone trestu odnatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich|
predpisov, zakone ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom|
zabezpeCeni policajtov  avojakov a0 zmene
@ doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov ¢i zdkon ¢. 221/2006 Z. z. 0 vykone
vidzby v zneni neskorSich predpisov, preto nejde
0 pojem, ktory by nebolo mozné v pravnom
predpise pouzit’ z dovodu, Ze prislusny orgén nie je
mozné identifikovat, kedze ide o pojem
pouzivany vo viacerych pravnych predpisoch
nevyvolavajuci pochybnosti, 0 ktory konkrétnyj

organ ide.




Znenie § 10 ods. 3 bolo dohodnuté s MPSVR SR
na rozporovom konani uskutocnenom ku zneniu
zakona, ktory sa do legislativneho procesu
predlozil v predchadzajucom Vvolebnom obdobi,
ale voCi ktorému neprebehol cely legislativny
proces Vv Narodnej rade Slovenskej republiky

7z dovodu pred¢éasného ukoncenia volebného
obdobia.

CL. 1§10 ods. 6

V ¢l. T § 10 ods. 6 navrhujeme slovo ,finan¢nu* vo
vSetkych tvaroch nahradit’ slovom ,,pefiazni® v prislusSnom
tvare, Obc¢iansky zakonnik v § 657 a 658 explicitne hovori

MDSR A . . . i A
0 nepeniaznej pozicke ako o jednej z foriem pdzicky, 7
uvedeného mozno vyvodit, ze je aj forma penaznej
pozicky, priCom pojem ,petiazny* pouziva Obciansky
zakonnik Castejsie.
CL1§17 Ide o znenie korespondujice so znenim § 2 ods. 1
MDSR V ¢l. T § 17 navrhujeme slovo ,,vznikla®“ vyjadrit] N jako aj § 3 ods. 2 pism. ¢). Ide 0 zamer
dokonavym vidom. redkladatel’a.
C1.1§ 18 ods. 2
MDSR V ¢l. T § 18 ods. 2 navrhujeme slova ,,Ustanovenia A
tohto...pouziju* nahradit’ slovami ,,Tento...pouzije*.
CLI1§19 Pojem ,,maloletd osoba“ nie je pojmom nezndmym
'V €l 1§ 19 navrhujeme slova ,,maloletd osoba* vo vSetkych pravnemu poriadku Slovenskej republiky. Pojem
tvaroch nahradit’ slovom ,,malolety* (§ 6 ods. 2, § 250 ods. pouziva zakon €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
1 Trestného poriadku a § 9, § 422, § 476a ods. 2 zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych|
Obcianskeho zékonnika) alebo slovami ,,maloleté dieta* pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
MDSR (§27 ods. 1, § 114, § 150, § 705 ods. 3 Obcianskeho CA [zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych

zakonnika) v prisluSnom tvare a slovo ,zachovava‘®
nahradit’ slovami ,,je povinny zachovavat™.

zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon
¢. 1/2024 Z. z. o organizovani verejnych
Sportovych podujati v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych

omockach a o zmene a doplneni niektorych




zakonov V zneni neskorSich predpisov, zakon
C.404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov V zneni
neskorsich predpisov a pod. Pravny poriadok, ako
uvadza ministerstvo dopravy, pouziva aj d’alSie
pojmy ,malolety” a ,malolet¢ dieta“. Kedze
pravny poriadok pouziva vSetky tieto uvedené
pojmy, je potrebné ich povazovat za rovnocenné,
ktoré bez pochybnosti oznacuju osobu, ktora nie je
plnoletd. Legalna definicia pojmu ,,malolety*,
,malolet¢ dieta“ ¢i ,maloletd osoba™ nie je
obsiahnuta v pravnom  poriadku  Slovenskej
republiky, akedZze pravny poriadok pouZivaj
vSetky spomenuté pojmy, uprednostnenie len
niektoré¢ho z nich za existujuceho pravneho stavu
by znamenalo popretie legalnosti ostatnych
pojmov.

Predbezné vykondvanie programu ochrany voci
ohrozenému svedkovi ako aj program ochrany
tvoria utajovanu skuto¢nost’. Primarna povinnost’
zachovavat mlcanlivost’ o0 utajovanych
skutocnostiach tykajacich sa ohrozeného svedka
@ chraneného svedka vyplyva zo zdkona
C.215/2004 Z. z. o0ochrane utajovanych
skutocnosti, ktory sa preto novelizuje v ¢l Il
navrhu zakona.

MDSR

CL. 1§ 2 ods. 2

V ¢l I § 2 ods. 2 navrhujeme nezavadzat odkaz 1 a
poznamku pod ¢iarou k nemu a v nadvéznosti na uvedené
nasledujice odkazy a poznamky pod ciarou k nim
precislovat’, a to z dovodu nadbytocnosti, nie je potrebné
pri pojme ,blizka osoba* zavadzat aj odkaz na § 116
Obcianskeho zakonnika, obdobne ako je tomu v zékone €.
54/2019 Z. z.

v zneni neskorSich predpisov. Tato

Je mozné vypustit’ odkazy 1, 2 a 4. Odkazy 3 a 8
sa ponechali.
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pripomienka plati primerane aj pre odkazy 2 (§ 4 ods. 2), 3
(§ 10 ods. 3),4 (§ 10 ods. 4) a 8 (§ 19).

MDSR

CL.1§ 4 ods. 10

'V ¢l. I § 4 ods. 10 navrhujeme aby sa rokovaci poriadok
komisie uverejnil v Zbierke zakonov Slovenskej republikyj
podla § 13 pism. f) zdkona ¢. 400/2015 Z. z. a v
nadviznosti na uvedené navrhujme upravit’ znenie § 4 ods.
10.

Pri uplatneni § 13 pism. f) zdkona ¢. 400/2015 Z.
z. sa ma vychadzat z interpretacného pravidla
,.ejusdem generis®, ktoré znamena limitaciu
vSeobecného terminu vypoctom konkrétnych|
prvkov, ktoré tento termin napliaju, ¢o v pripade
ustanovenia § 13 pism. f) znamend, ze vSeobecny)
termin ,,d’alSie akty (ktoré sa vyhlasuji v Zbierke
zakonov), ak tak ustanovuje osobitny predpis® je
limitovany len na akty rovnakej povahy ako akty
uz uvedené v § 13 pism. a) az e), inak by sa
spochybnil vyznam Zbierky zékonov ako Statneho
publikacného nastroja Slovenskej republiky.
Rokovaci poriadok komisie nepredstavuje akt
rovnakej povahy ako akty uvedené v § 13 pism. a)
az ¢). Naviac, ako uvadza § 20 navrhu zékona
0 ochrane svedka informécie tykajuce sa komisie
sa nespristupiiuja, ¢o sa vztahuje aj na rokovaci
poriadok komisie.

MDSR

Cl. III

'V €l. 1T navrhuje upravit’ bod 1 takto: ,,1. Pozndmka pod
Ciarou k odkazu 54 znie: ,,54) Zékon ¢. .../2025 z. z. O
ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. . *.

Bod 39.3 Legislativno-technickych pokynov
Legislativnych  pravidiel vlady  Slovenskej
republiky dovol'uje aj legislativne rieSenie, ktoré
bolo obsahom ndvrhu zakona. Navrhovand
moznost” tvori d’alS$iu moZznu alternativu. Prijali
sme navrhované zjednoduSenie legislativnej
techniky.

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I § 10 ods. 4 slova
L,narodnom hospodarstve* nahradit’ slovami ,,hospodarstve
Slovenskej republiky”, v § 10 ods. 6 prvej vete slovo
L, finan¢n‘“ nahradit’ slovom ,,pefiaznu‘ a v tretej vete slovo

L, financnej* nahradit’ slovom ,,penaznej“, v pozndmke pod|
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Ciarou k odkazu 5 vypustit' slova ,,v zneni neskorSich|
predpisov®, v § 14 ods. 5 pism. b) prvom bode slova ,,a
malo to* nahradit’ slovami ,, o malo®, v poznamke pod
Ciarou k odkazu 8 druhej citacii za slovami ,,§ 56 ods. 1
Ciarku nahradit’ slovom ,,a“, v ¢l. III bode 2 poznamke pod|
Ciarou k odkazu 54a uviest’ skratenu citaciu nového zakona
0 ochrane svedka).

MFSR

K doloZke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,dolozka
vplyvov®) je oznaceny negativny, rozpoctovo zabezpeceny
vplyv v suvislosti s programom ochrany svedka, ktory je
kvantifikovany v sume 170 tis. eur ro¢ne od roku 2025.
V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhul
(d’alej len ,,analyza vplyvov®) casti 2.1.1. Financovanie
navrhu je uvedené, Ze ,V pripade nepredvidanych
zvySenych nakladov sa s tymito kapitola mdze vysporiadat]
v rdmci rozpoctovych opatreni.”“. Vzhl'adom na oznacenie
v dolozke vplyvov ziadame uvedené tvrdenie z materialu
vypustit’.

MFSR

K dolozke vybranych vplyvov

7 technického hladiska je potrebné v dolozke vplyvov
oznacit’” ziadny vplyv na limit verejnych vydavkov a v
analyze vplyvov nevypliiat tabul’ky ¢. 1/B a 4/B. V analyze
vplyvov tabulke ¢. 4/A je potrebné vyplnit’ aj prvy riadok
,,Bezné vydavky (600).

MPRVSR

K ¢1. 1 § 10 ods. 6

V § 10 ods. 6 odporu¢ame pouZzivat pojem ,penazng
pozicka™ s cielom terminologického zosuladenia navrhu
zakona s § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

MPRVSR

K ¢l. I a III poznamkam pod ¢iarou
V ¢l. I pozndmke pod ¢iarou k odkazu 5 odporti¢ame naj
konci vypustit' slova ,,v zneni neskorSich predpisov*

s cielom zosuladenia s bodom 48 prilohy ¢ 1 k
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Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky,
podla ktorého sa pri uvedeni slovnej citacie v poznamke
pod ciarou bod 49.2 nepouzije. Zarovenn odporucame V|
Cl. IIT bode 2 poznamke pod Ciarou k odkazu 54a uviest]
skratenu citaciu nového zdkona o ochrane svedka a o
zmene a doplneni niektorych zakonov s cielom zosuladenial
s bodom 47.2 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

K ¢l 11
'V tivodnej vete ¢l. II odporic¢ame doplnit’ do vypoctu

MPRVSR [novelizécii aj skratenu citaciu zédkona ¢. 166/2024 Z. z. o A
niektorych opatreniach na zlepSenie bezpecnostnej situdcie
Vv Slovenskej republike.
Tak ako uvadza MPSVR SR, napriek tomu, ze
priemernd mesatna nomindlna mzda zistend]
Statistickym uradom Slovenskej republiky nie je V]
prvych  mesiacoch kalendarneho roka za
K CL. 1§10 ods. 4 predchadzajici rok eSte znama, existuji postupy,
Odpora¢ame v C1. 1 § 10 ods. 4 za slové ,,hospodarstve” ako poskytovat opravnenej osobe naroky
vlozit' slové ,,vykazanej Statistickym tradom Slovenskej vychadzajuce z vySky priemernej nomindlnej
republiky* a za slovo ,.ktory* odporucame vloZit' slova mesacne] mzdy zamestnanca v hospodarstve
,,dva roky*“. Odovodnenie: Odporuc¢ame vysku finanéného Slovenskej republiky vykéazanej Statistickym|
MPSVRSR prispevku viazat’ na priemerni mesacnu nominalnu mzdu CA uradom Slovenskej republiky za predchadzajici

zamestnanca za kalendarny rok, ktory dva roky
predchadzal kalenddrnemu roku, v ktorom sa program|
ochrany zacal vykonavat, a to z dovodu, Ze priemernd
mesacna nominalna mzda vykazana Statistickym uradom|
Slovenskej republiky nie je v prvych mesiacoch|
kalendarneho roka za predchadzajuci rok eSte znama.

kalendarny rok. Nejde o prax, ktora by nemalaj
svoje zakotvenie aj v pravnom poriadku. Takuto
upravu obsahuje napr. § 122 ods. 6 zakonal
C. 461/2003 Z. z. osocialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov, § 18c ods. 1 zidkonal
C. 369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov ¢i § 69 ods. 2 zdkonal
C. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zakona ¢. 757/2004 Z. z. a pod.
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V navrhovanom zakone o0 ochrane svedka ide
0 ekvivalent platu pre chraneného svedka, ktory
vV mnohych pripadoch najCastejSie na zaciatku
programu ochrany nemoéze vykonavat svoje
povodné zamestnanie. AK by sa pri urcovani
vysky penazného prispevku brala do tvahy
priemerna nominalna mesa¢na mzda zamestnanca
V hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym tradom Slovenskej republiky — za|
kalendarny rok, ktory dva roky predchadzal
lkalendarnemu roku, v ktorom sa program ochrany
zatal vykonavat, mohli by byt chranenému
svedkovi  poskytnuté  plnenia v porovnani
s aktualnymi mzdami aj podstatne nizSie ato
napriklad z dovodu rastu mzdy napr. zohl'adnenim|
inflacie v predchadzajtcich rokoch.

MPSVRSR

K CL 1§22

Odporticame v Cl. 1 § 22 upravit asponi delegovanu
posobnost’ spravneho poriadku na konanie a rozhodovanie
vo veciach podla predkladaného névrhu zékona.
Odovodnenie: Ked’Ze ide o konanie, ktorého vysledkom je
rozhodnutie o hmotnopravnych otdzkach, je potrebné, aby
sa toto konanie uskutocnovalo podla zdkonom
ustanovenych procesnych pravidiel tak, aby bolo
zachované pravo ucastnika konania na spravodlivy proces.

§ 22 sa tyka konani podl'a navrhovaného zakonal
0 ochrane svedka, t.J. konania o programe ochrany
Ci konania 0 predbeznom vykonéavani programul
ochrany. Nie je Ziaduce, aby sa na tieto typy konani
tykajuce sa utajovanych skutocnosti o aj
delegovane vztahoval spravny poriadok.

MPSVRSR

K CL. 1§23

Odporaame v C1. I § 23 slova ,,zakona &. 256/1998 Z. z. o
ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,predpisu
ucinného do 31. decembra 2024, Oddévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

MPSVRSR

K CL. 1§ 3 ods. 2 pism. a) a § 14 ods. 1 pism. a)
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Odporaéame v Cl. 1 § 3 ods. 2 pism. a) a § 14 ods. 1 pism.
a) slova ,,datum narodenia, rodné ¢islo* nahradit’ slovami
,,rodné Cislo alebo datum narodenia, ak rodné cislo nie je
pridelené. Odovodnenie: Odporu¢ame datum narodenia
uvadzat’ len v pripade, ked’ nie je pridelené rodné ¢islo.

MPSVRSR

K CL.1§4 ods. 10

Odportéame v Cl. I § 4 ods. 10 slovo ,uréi nahradit
slovom ,,upravi“. Odovodnenie: Legislativno-technickd
pripomienka.

MPSVRSR

K C1. 1§ 4 ods. 2

Odpora¢ame v CL. I § 4 ods. 2 tretej vete za slovo ,,z0°
vlozit’ slovo ,,Statnych“. Odovodnenie: Odporicame, aby
Clenovia komisie navrhovani ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky boli Statni zamestnanci Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.

IMPSVR SR neodovodnilo svoj navrh, abyj
Clenovia  komisie  navrhovani  ministrom|
spravodlivosti Slovenskej republiky boli S$tatni
zamestnanci Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, preto nie je zrejmy dovod,
lktory viedol ministerstvo prace ku Specifikacii
druhu zamestnania. Clen komisie zastupujuci
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republikyj
musi byt zamestnancom ministerstval
spravodlivosti, musi spiiiat’ poziadavku odbornosti
— praxe v oblasti stidnictva a vézenstva a musi byt]
opravneny  oboznamovat  sa  utajovanymi
skutoénostami. V tejto suvislosti ministerstvo
vnatra oslovilo ministerstvo spravodlivosti, ¢i
poziadavku, aby bol ¢len komisie aj Statnym
zamestnancom povazZuje pre potreby cClenstva
v komisii za potrebni. Ministerstvo spravodlivosti
povazuje navrhom zakona nastavené poziadavkyj
na jej Clenstvo vkomisii za dostatocné.
Poziadavka, aby bol ¢len komisie aj Statnym
zamestnancom nepredstavuje z hladiska
rozhodovania v komisii pridanti hodnotu.

MPSVRSR

K CL. III bodu 2
Odportcame v Cl. III bode 2 navrhovanej poznamke pod

Ciarou k odkazu 54a vypustit’ slovd ,,0 ochrane svedka a o
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zmene a doplneni niektorych zdkonov.“. Oddvodnenie:
[egislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov a CL I § 10 ods. 1

'V bode 4.2 analyzy socialnych vplyvov je uvedené, Ze sa
navrhuje ,,Opatrenie v podobe zabezpecenia nevyhnutnej,
cenovo dostupnej a kvalitnej preventivnej a lieCebnej
zdravotnej, socialnej starostlivosti, ako aj pomoc pri tthrade
vydavkov suvisiacich so zdravotnym postihnutim.*, avSak
navrhované ustanovenie C1. I § 10 ods. 1 znie: ,,Utvar je
opravneny chranenému svedkovi zabezpecovat’ dusevnu,
socialnu, pravno-poradensku, rekvalifikaéni podporu a
podporu vo vzdeldvani s ciel'om ul'ah¢it’ jeho zaclenenie do
Spolo¢nosti.“,  pricom  zabezpecovanie  zdravotnej
starostlivosti v tomto ustanoveni uvedené nie je.
Odporucame preto zvazit, ¢i nie je potrebné zosuladit]
citované¢ konStatovanie uvedené v analyze socidlnych
vplyvov s uvedenym navrhom prislusnej pravnej upravy.
Oddvodnenie: Zvazenie potreby zostladenia predmetného
hodnotenia socialnych vplyvov s navrhovanou prisluSnou
pravnou upravou. Aktudlne u¢inny zékon €. 256/1998 Z. z.
0 ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov vo svojom ustanoveni § 7 ods.
8 upravuje oblasti, ktorych sa moézu tykat konkrétne
opatrenia na ochranu chraneného svedka demonstrativnym
sposobom; vzhl'adom na uvedené¢ odporicame zvazit]
vymenovanie tychto oblasti demonstrativnym sposobom aj
v navrhovanom Cl. T § 10 ods. 1 predlozeného navrhyl
zakona.

Demonstrativny vypocet opravneni utvaru sal
uviedol s pouzitim slova ,,najma*.

MSVVaMSR

CL.1§ 4 ods. 8

Odporu¢ame prehodnotit’ dizku lehoty, v ktorej komisia
rozhodne o navrhu na zacatie programu ochrany.
(Oddvodnenie: Vzhl'adom na povahu uvedenej ochrany,
povazujeme lehotu 60 dni od podania navrhu na zacatie

Lehota 60 dni je stanovena na zdklade dlhoroc¢ne;j
praxe ochrany svedka aje vyhodnotend ako
optimalna. Lehota je poriadkovd a mé procesny
vyznam pre komisiu, aby konala v optimalne
stanovenej lehote. V zaujme ochrany svedka sa

kona v ¢o najkratSom case, takZe dochadza aj ku
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programu ochrany za prili§ dlha, ¢o moze spoOsobit]
ohrozenie svedka.

skrateniu lehoty, ale prekroCenie lehoty nemd
ziaden nepriaznivy procesny nasledok pre svedka.
K ohrozeniu svedka pocas rozhodovania komisie
0 zaCati programu ochrany nedochadza, pretoze
svedok je chraneny aj pocas tohto rozhodovania
a to predbeznym vykonavanim programu ochranys
(§ 5 navrhu zakona).

MZSR

K § 19

7 § 19 ziadame vypustit’ slova ,,alebo osoba, ktora trpi
dusevnou poruchou,* vo vsetkych tvaroch alebo dotknutyl
Cast’” ustanovenia upravit’ tak, aby podmienka dusSevnej
poruchy bola kumulativne naviazana na d’al$iu podmienku,
pre ktoru by bolo mozné dévodne sa domnievat,, ze by tato
dusevna porucha mohla mat’ vplyv na spdsobilost’ osoby
samostatne vykondvat ukony suvisiace s programom
ochrany. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnq.
Oddvodnenie: Samotna skuto¢nost’, Ze osoba trpi dusevnou
poruchou takito osobu eSte nezbavuje sposobilosti na
pravne ukony, ani jej tito sposobilost’ neobmedzuje. Podl’a
§ 8 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sposobilost’ na pravne
ukony vznikd v plnom rozsahu plnoletostou. Dotknuté
ustanovenie upravuje zakladné pravidlo, teda, Ze kazdy
Clovek, bez vynimky, dosiahnutim plnoletosti nadobudal
pravo vlastnym konanim vstupovat’ do pravne relevantnych
vztahov a zaroven povinnost preberat plna pravnu
zodpovednost’ za svoje konanie. Vynimku z tohto pravidla
upravuje § 10 Obcianskeho zakonnika, ktory formuluje
hmotnopravne predpoklady na to, aby prislusny subjekt,
mohol posudit’ a rozhodnut, ¢i existuju také okolnosti, pre
[ktoré osoba nemdZze urcitym svojim konanim brat’ na seba
niektoré prava a povinnosti. DuSevna porucha je vSak iba
jednym z predpokladov na to, aby sid mohol rozhodnut, ¢i
osobe obmedzi rozsah jej sposobilosti na pravne ukony. AZ

ak sud dotknutej osobe obmedzi rozsah jej sposobilosti na
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pravne ukony, ako zdkonného zastupcu, ustanovi
opatrovnika. Tuto situaciu vSak uz pokryva ta Cast]
ustanovenia § 19, ktord predpoklada, ze pdjde o osobu,
ktorej sud rozhodnutim obmedzil spdsobilost’ na pravne
ukony. Ak mal predkladatel’ za ciel dotknutou cast'ou
ustanovenia reagovat’ na také situécie, ked’ je ohrozenym
svedkom alebo chranenym svedkom osoba, ktord zjavne
trpi takou duSevnou poruchou, ktord by ju robila
nespdsobilou nalezitym spdsobom pochopit’ skuto¢nosti a
dosledky spojené s programom ochrany, no zaroveil
sposobilost’ takejto osoby nebola spdsobilost’ na pravne
ukony pravoplatnym rozhodnutim sudu z akychkol'vek
pri¢in do ¢asu vykonu programu na ochranu obmedzena,
ako alternativne rieSenie Ziadame dotknuti cast]
ustanovenia upravit, a to napriklad tak, ako je upravena
moznost’ poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ osobe trpiacej
dusevnou chorobou alebo s priznakmi dusevnej choroby
bez toho, aby tato osoba udelila informovany sthlas s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti v § 6 ods. 9 pism.
d) zakona €. 576/2004 Z. z.

OAPSVLUVSR

K transpozi¢nym zavizkom Slovenskej republiky:

Méme za to, ze predmet predkladaného navrhu zékona je
upraveny v prave Eurdpskej unie, a to jednak v primarnom
prave EU (najmd v ¢l. 82 ods. 2 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tUnie) a jednak v sekundarnom prave EU,
predovsetkym v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti
trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie
Rady 2001/220/SVV (U. v. EU L 315, 14/11/2012).
Upozoriujeme, ze Cl. 1 § 2 ods. 1 az 5 predkladaného
navrhu zékona predstavuju transpozic¢né opatrenia ¢l. 18
smernice 2012/29/EU. V stlade s ¢l. 4 ods. 1 a 3

Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v

Do dolozky zlucitelnosti bolo na zaklade
vznesenej pripomienky doplnené znenie, Ze
predmet navrhu zdkona je upraveny v ¢l. 82 ods. 2
pism. b) Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie.

IMinisterstvo vnatra SR ma za to, ze sa smernical
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25.
oktobra 2012, ktorou sa stanovuji minimalne
normy v oblasti prdv, podpory a ochrany obeti
trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (U. v. EU L 315,
14/11/2012) a¢l. 18 citovanej smernice na navrh
zakona nevztahuje.

Citovana smernica je zameranda na obete trestnych

Cinov, na ich prava, podporu a ochranu. Navrh
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platnom zneni ziadame do Cl. I predkladaného navrhu
zakona vlozit' transpozicnu prilohu, v ktorej sa uvedie
presné oznacenie smernice (EU) 2012/29/EU. V stlade s
Cl. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 8 ods. 11 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky v platnom zneni ziadame v
zavereCnych ustanoveniach navrhu zakona uviest V|
samostatnom paragrafe odkaz na transpozi¢nl prilohu. V
sulade s ¢l. 3 ods. 3 Legislativnych pravidiel vlady v
platnom zneni ziadame do d’alSieho legislativneho procesu
predlozit’ cCiastkova tabulku zhody, v ktorej bude
preukédzand uplna transpozicia ¢l. 18 smernice 2012/29/EU|
do slovenského pravneho poriadku.

zakona nie je primarne zamerany na obete
trestnych ¢inov, ale na svedkov (aj ked’ v trestnom
konani mo6ze poskodeny vystupovat’ v postaveni
svedka; tiez je potrebné upozornit, ze v trestnom
konani svedok nemusi mat aj postavenie
poskodeného a tiez podl'a § 17 navrhu zékona sa
tento zadkon vztahuje aj na podozrivého,
obvineného a k tomu je potrebné pozriet’ § 47 TP).
INavrh zdkona je zamerany len na isti mnozinu
svedkov, ato svedkov, ktori 0 navrhom zakonal
vymedzenych najzavaznejSich trestnych ¢inoch
podali taka svedeckll vypoved’, ¢i poskytli taky
dokaz, na zaklade ¢oho u nich vznika dovodnal
obava ohrozenia ich zivota alebo zdravia. Navrh
ustanovuje, ze ani pri splneni tychto podmienok
svedok nemd na zaradenie do programu ochrany
pravny narok, ale je na posudeni vySetrovatela,
prokuratora, samosudcu ¢i predsedu senatu (podl'a
aktualneho Stadia trestného konania) ¢i poda navrh
na zaCatie vykondvania programu ochrany.
O tomto navrhu musi rozhodnut’ komisia. Jednym
z nalezitosti ndvrhu je aj vyznam svedecke;j
vypovede ¢i poskytnutého dokazu pre trestné
konanie. So zaradenim do programu ochrany vsak]
svedok musi suhlasit, pretoze vykonavanie
programu ochrany znamena vyrazny zasah do
sposobu jeho zivota. Program ochrany nie je
primarne zamerany na ochranu obeti trestnych
Cinov, ale na zaujem Statu na objasneni
najzavaznejSich  foriem  trestnej ¢innosti
@ Vv zauyjme toho sa uklucovych svedkov pri
ohrozeni ich Zivota azdravia posudzuje, ¢i sal
zaradia do programu ochrany. Na zaklade
uvedeného nie je mozné povazovat’ za dostatocné
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prebratie smernice 2012/29/EU, ktord sa tyka
ochrany obeti, ak sa zakonom, ktorym sa upravuje
ochrana svedkov odkazuje na jediny c¢lanok
smernice, ktory je vo vztahu k ochrane obeti
znane vSeobecny, pricom sa inak zmysel
smernice nenapiiia. Prekryvanie subjektu obete
a svedka povazujeme za nedostato¢ny dovod na
prebratie smernice a poukazujeme na to, Ze navrh|
zakona sa vztahuje aj na podozrivého, obvineného
@ obzalovaného (§ 17 navrhu), uktorych uz
k prekryvaniu procesného postavenia s obetou,
resp. poskodenym nemdéze dochadzat’.

Prava, podporu a ochranu obeti trestnych ¢inov aj
vztahy medzi Staitom a subjektmi poskytujicimi
pomoc obetiam dostato¢ne upravuje  zakon|
C. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory prebera aj smernicu
2012/29/EU. Za subjekt, ktory poskytuje pomoc
obetiam trestnych ¢inov podla tohto zdkona nie je
mozné povazovat’ Utvar Policajného zboru, ktory
vykonava program ochrany.

Zaroveli poukazujeme na pravnu tpravu Ceskej
republiky - zakon ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni
ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti s
trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni 4d ve znéni pozdéjsich predpist,
¢i na pravnu upravu Madarska - 2001. évi
LXXXV. torvény a blintetdeljarasban részt vevok,
az  igazsagszolgaltatast  segiték  Védelmi
Programjarol, ktoré predmetnti smernicu vo
vztahu k ochrane svedka nepreberaju.
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OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

7iadame upravit dolozku zluditelnosti predkladaného
navrhu zdkona s pravom Eurdpskej tinie, a v tretom bode
dolozky zlucitel'nosti uviest’, ze predmet navrhu zadkona je
upraveny v prave Eurdpskej unie. V bode 3 pism. a)
ziadame uvadzat’ relevantné primarne eurodpske pravo a v
bode 3 pism. b) najmi smernicu 2012/29/EU spolu s
prislusSnym gestorom. Nasledne ziadame vyplnit’ aj Stvrty a

iaty bol dolozky zluciteI'nosti.

Odovodnenie
pripomienky je
K transpozi¢énym
republiky*.

Ciastocného akceptovaniaj
rovnaké ako k pripomienke
zaviazkom Slovenskej

Slovenska
advokatska
komora

Celému materialu

Navrhované znenie zdkona hovori o poskytovani ochrany a
pomoci ohrozenému a chranenému svedkovi (§ 1 ods. 1
navrhovaného zakona) a ich definiciu poskytuje v § 2.
,,(1) Ohrozenym svedkom je svedok, ktory v trestnom
konani o obzvlast’ zdvaznom zlo€ine, zlo€ine spachanom
organizovanou  skupinou,  zlo€ineckou  skupinou,
teroristickou skupinou alebo extrémistickou skupinou,
trestnom ¢ine spachanom z osobitného motivu podla § 140
pism. e) Trestného zakona alebo o trestnom c¢ine terorizmu
poskytol taku svedeckii vypoved alebo iny dokaz o
pachatelovi alebo okolnosti tohto trestného ¢inu, na
zaklade ¢oho u tohto svedka vznikd dovodnd obaval
ohrozenia jeho zivota alebo zdravia. (2) Za ohrozeného
svedka sa povazuje aj blizka osoba) ohrozeného svedkal
podl'a odseku 1 uvedend v navrhu na zacatie programu
ochrany. (3) Chranenym svedkom je ohrozeny svedok
podl'a odseku 1, voci ktorému sa vykondva program
ochrany. V ramci vyS$§ie nacrtnutého trestného konania
svedok nie je jedinou osobou, u ktorej moze vzniknut]
dovodna obava ohrozenia jeho Zivota a zdravia. Su to
samozrejme blizke osoby, na ktoré navrh zakona mysli,
avSak nemysli na d’alSie osoby u ktorych méze vzniknut]
dovodna obava o ich zivot alebo zdravie z dévodu, ze na

trestnom konani participuju inak ako svedok. Ide napr. o

Na zaklade zaverov z rozporového konania so
zastupcami Slovenskej advokatskej komory sa do
navrhu zakona 0 ochrane svedka do § 1 doplnilo
ustanovenie odseku 5, podla ktorého sa ochranal
inych osdb v trestnom konani, ak st v stvislosti
S trestnym konanim ohrozené na Zivote a zdravi,
zabezpeCuje podla osobitného zakona. Tymto
zakonom je napriklad zdkon Ndérodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 171/1993 Z. z.
0 Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov,
kde sa konkrétne uviedlo ustanovenie § 2 ods. 1
pism. m), do ktorého bolo zaClenené¢ znenie
0 kratkodobej ochrane osdb v trestnom konani,
lktoré su v suvislosti s trestnym konanim ohrozené
na zivote a zdravi.
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znalca, tlmoc¢nika, prekladatela, dokonca aj obhajcu,
pokiall obvineny, ktorého ako obhajca zastupuje,
vypovedal, alebo ma vypovedat voli inym
spoluobvinenym. Navrhovali by sme, aby zakon upravil aj
ochranu tychto oséb, resp. ich ponal do definicie
ohrozen¢ho (chraneného svedka), pripadne zmenil termin|
ohrozeného a chraneného svedka napr. na ohrozenu osobu,
alebo zaviedol d’alSiu zdkonnu definiciu, pod ktoru by
spadali tieto osoby. Této pripomienka je zdsadna.

Slovenska
advokatska
komora

CL.1§5 ods. 3

V zmysle § 5 ods. 3 navrhovaného zakona: ,,Predbezné
vykonavanie programu ochrany utvar bezodkladne ukon¢i,
ak a) komisia rozhodla o nezacati programu ochrany, b)
ohrozeny svedok nestihlasil s programom ochrany alebo c)
sa zacal vykondvat’ program ochrany.“ Podla §3 ods. 2
pism. f) navrhovaného zékona je obligatornou nélezitost'ou
navrhu na zaCatie programu ochrany aj pisomny suhlas
ohrozeného svedka so zamerom vykonavat® vo¢i nemu
program ochrany a s ndvrhom povinnosti uvedenych v § 7,
teda bez tohto sthlasu nemé6ze komisia rozhodntt’ ani o
predbeznom vykonavani programu ochrany. Preto by sme
navrhovali zmenu § 5 ods. 3 pism. b/ tak, Ze ,,ohrozeny
svedok odvolal stihlas s programom ochrany alebo®.

IPodl'a § 5 ods. 4 navrhu zékona sa na predbezné
vykonavanie programu ochrany primerane pouziji
ustanovenia o programe ochrany. Mame za to, ze
V tejto stvislosti plati § 13 ods. 1 pism. a), ktorym
je upraveny spdsob, ako chraneny svedok
ukoncuje program ochrany. Svedok sa moze
vyjadrit’ aj podla § 5 ods. 3 pism. b), ze nestihlasi
s programom ochrany. Méame za to, ze zaroven ide
aj 0 vyjadrenie nesthlasu so zamerom vykonavat’
vo¢i nemu program ochrany. Program ochrany je
podla § 1 ods. 3 zo strany svedka dobrovolny,
takze utvar je povinny reSpektovat’ vol'u svedka a|
ukon¢it’  program  ochrany ¢i  predbezné
vykonavanie programu ochrany, nech uz svoju
vol'u vyjadruje vo€i zameru vykonavat’ program
ochrany ¢i vo€i programu ochrany. Dolezita je
vola svedka nebyt v programe ochrany, ¢o je
obsiahnuté v citovanych ustanoveniach.

Slovenska
advokatska
komora

CL.1§ 4 ods. 8

'V zmysle §4 ods. 8 navrhovaného zakona: ,,Komisia o
navrhu na zacatie programu ochrany alebo navrhu na
ukoncenie programu ochrany rozhodne do 60 dni od
podania navrhu.“ Uvedenu lehotu na rozhodnutie komisie
povazujeme za neprimerane dlhu. Navrhujeme urcenie

lkratSej lehoty. Pri rozhodovani o ndvrhu na zacatie

Lehota 60 dni je stanovena na zéklade dlhorocne;j
praxe ochrany svedka aje vyhodnotena ako
optiméalna. Lehota je poriadkovd a ma procesny
vyznam pre komisiu, aby konala v optimalne
stanovenej lehote. V zaujme ochrany svedka sa
ané v ¢o najkratSom case, takze dochadza aj kul
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programu ochrany to oddvodiujeme samotnym ucelom
tohto zakona, a to dovodnou obavou z ohrozenia Zivota aj
zdravia svedka, a pri rozhodovani o nadvrhu na ukoncéenie
programu ochrany to oddévoditujeme Setrenim Statnych
prostriedkov.

skrateniu lehoty, ale prekroCenie lehoty nemd
ziaden nepriaznivy procesny nasledok pre svedka.
K ohrozeniu svedka pocas rozhodovania komisie|
0 zaCati programu ochrany nedochadza, pretoze
svedok je chraneny aj pocas tohto rozhodovanial
a to predbeznym vykonavanim programu ochranys
(§ 5 navrhu zakona).

SOCPOIST

CL.I-k § 10 ods. 3 a k osobitnej ¢asti dévodovej spravy
k § 10 ods. 3

Podl'a § 10 ods. 3 navrhu, v pripade konani pred orgdnom
socialneho poistenia, orgdnom socidlneho zabezpecenial
alebo ddochodkovou spravcovskou spolocnostou, utvar
Policajného zboru ma opravnenie vykondvat’ pravne ukony
smerujice k zachovaniu nadobudnutych prav chranené¢ho
svedka (bez blizSej Specifikacie, t. j. vo vSeobecnosti),
pricom v dovodovej sprave k § 10 ods. 3 sa Specifikuje iba
zachovanie = nadobudnutych  dochodkovych  prav
chraneného svedka. Ak ucelom pravnej upravy je
zachovanie nadobudnutych prav chranené¢ho svedka vo
vSeobecnosti, navrhujeme v dovodovej sprave vypustit

slovo ,,dochodkovych®.
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