VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorgich predpisov a ktorym sa dopliiiajii niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

88 /38

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 44 /16

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 8 /4

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 36/18

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia dochodkovych spravcovskych spolo€nosti 33 (120,21z)| 0 (00,0z)

2. |Asociacia zamestnavatelskych zvédzov a zdruzeni Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

3. |Klub 500 2 (00,22) 0 (00,0z)




4. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 5(30,22) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zéalezZitosti Slovenskej 3 (30,02) 0 (00,0z)
republiky
10/Narodna banka Slovenska 11 (20,92) 0 (00,0z)
11.Narodny bezpe¢nostny urad 1 (10,0z) 0 (00,0z)
12./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 11 (110,0z) | 0(00,0z)
13.[Republikova tnia zamestnavatel'ov 2 (00,27) 0 (00,0z)
14 |Socialna poistovia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 3 (30,02) 0 (00,0z)
15]Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 3 (10,22) 0 (00,0z)
16[Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a 1 (10,02) 0 (00,0z)
informatizaciu
17|Verejnost’ 1 (10,0z) 0 (00,0z)
18[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Statisticky arad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




20.Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.[Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25.|Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.[Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 |VSeobecna zdravotnd poist'oviia, a. s. 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.|Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
32 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
33.Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
34.Slovenské akadémia vied 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Nezavislé krest'anské odbory Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36./Unia miest Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




37 |Asociacia doplnkovych dochodkovych poistovni 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0 (00,0z)
39.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 |PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.Mesto KoSice 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 Mesto Banska Bystrica 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 Mesto Trencin 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Mesto Zilina 0 (00,0z) | 0(00,02)
50.Slovenska asociacia poistovni 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.|Agentara pre riadenie dlhu a likvidity 0 (00,02) 0 (00,0z)
52 [Statna pokladnica 0 (00,0z) | 0(00,02)
53 [Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




54 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.|Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59 Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62./Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64.Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
66./Asociacia priemyselnych zvizov 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 88 (500,38z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ [Vyh. Sposob vyhodnotenia

K ¢l. I bod 28 — V § 108 navrhujeme nové znenie ods. 5: Predpoklady pre stanovenie prognéz
,,(5) Dochodkova spravcovskd spoloc¢nost’ je povinna zaslat’ budu konstruované tak, aby
sporitel'ovi aktualny vypis z osobného déchodkového uctu na umoznovali generovat’ data bez
poziadanie do 15 pracovnych dni od dorucenia pisomnej ziadosti dodato¢nych zasahov do IT v

ADSS sporitel’a. V takomto pripade vypis z osobného déchodkového o | N ktoromkol'vek okamihu. Ak chce
uctu obsahuje udaje uvedené v ods. 3 pism. a) az e) a g) azj).* sporitel’ vidiet’ priebezny stav na ucte
Navrhujeme, aby v pripade Ziadosti o aktualny vypis z ODU — staCi bezplatny pasivny elektronicky
nebola povinnost’ posielat’ sporitel'ovi aj prognézu dochodku. pristup, ak sporitel’ redlne ziada o
Dovodom je, aby DSS nemusela prehodnocovat aktualne aktualny vypis, bude obsahovat’
progndzy pre jednotlivé fondy na dennej baze. vSetky informacie.
§ 97 sa dopiiia odsekom 5, ktory znie:
,,(5) Dochodkova spravcovska spolocnost’ a) z ktorej sporitel’
prestupuje, je povinna do 15 dni odo dna prestupu pisomne
informovat’ sporitel’a o sume, ktora bola prevedena podl'a odseku
2, pricom je povinna uviest’, aka Cast’ tejto sumy zodpoveda
aktualnej hodnote dochodkovych jednotiek pripisanych z Zaver z rozporového konania
dobrovol'nych prispevkov, b) do ktorej sporitel’ prestupuje, je 12.3.2019 (rozpor odstraneny): Vzor

ADSS povinna do 15 dni odo dila prestupu pisomne informovat’ Z | N |vypisu z ODU pri prestupe ustanovi

sporitel'a o sume, ktora bola pripisana podl'a odseku 2, pri¢om je
povinnd uviest’ aka Cast’ tejto sumy zodpoveda aktuadlnej hodnote
dochodkovych jednotiek pripisanych z dobrovol'nych
prispevkov.“ Pripomienka: navrhujeme ponechat’ sucasny stav,
kedy sa sporitel'ovi posiela pri prestupe kompletny vypis, alebo
pripadne z novej DSS iba upresnit’, ze vypis sa posiela az po
pripisani prestipenej sumy na ucet sporitel'a. Sucasny stav je
plne vyhovujuci a sporitel’ mé informéacie aj o vSetkych

opatrenie, pricom nebude obsahovat
projekcie.
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pohyboch na uctoch, ku ktorym prislo od zac¢iatku roka ku dnu
prestupu, pricom podl'a navrhovanej upravy by sa oznamila iba
suma a informdciu o pohyboch do dila prestupu by prestupeny
sporitel’ nedostal. Nie je vSak uplne jasné, Ci sa novelou malo
zaviest’, ze vypis prestupenému sporitel'ovi pdvodna DSS
neposiela, alebo ho méa dodatocne poslat’ napriklad s roénymi
vypismi

K ¢l. I bod 28 — V § 108 navrhujeme nové znenie ods. 6:
,,(6) Naklady na vyhotovenie a zaslanie vypisu z osobného
dochodkového uctu Castejsie ako v lehote uvedenej v odseku 1

ADSS uhradza sporitel’.* Navrhujeme doplnit’ povinnost’ sporitel'a
uhradit’ aj ndklady na vyhotovenie vypisu z ODU nielen néklady
na zaslanie (postovné).
V § 107 sa odsek 1 dopiiia pismenom j), ktoré znie:
ADSS ,.J)) predpoklady pouzité na vytvorenie prognoz dochodkov podl'a Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,
§ 108 ods. 3 pism. k).*“. Pripomienka: navrhujeme vypustit. V ADSS ustupila od pripomienky.
sulade s pripomienkou k ,,prognézam déchodku*
§ 108 navrhujeme nové znenie ods. 2: Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,
alt: ,,(2) Vypis z osobné¢ho dochodkového Uctu sporitel'a a predkladatel’ akceptoval pripomienku.
informacie podl'a § 97 ods. 5 zasiela dochodkové spravcovska Na zaklade poziadavky ADSS bola do
ADSS spoloc¢nost sporitelovi v elektronickej podobe na poslednti navrhu zakona doplnena situécia, kedy]

znamu adresu elektronickej posty, ktoru sporitel’ urc¢il na ucely
zasielania vypisu a spristupiiuje ho prostrednictvom bezplatného
pasivneho elektronického pristupu k jeho osobnému
dochodkovému uctu. Ak dochodkova spravcovskd spolo¢nost’

neeviduje adresu elektronickej posty sporitel’a podla

sporitel’ neposkytol DSS adresu
elektronickej posty, zarovein vyslovil
vol'u, ze nechce zasielat’ vypis z ODU
v listinnej podobe a pristup k vypisu z

ODU chce mat’ len cez bezplatny




predchadzajucej vety, zasiela vypis z osobného dochodkového
uctu v listinnej podobe na adresu trvalého pobytu sporitel’a, ak
sporitel’ neurcil koreSponden¢nut adresu. Na ziadost’ sporitel’a je
dochodkova spravcovska spolocnost’ povinna zaslat’ vypis z
osobného dochodkového uctu sporitel’a v listinnej podobe na
adresu uvedenu v ziadosti.” Navrhujeme spresnit’, Ze sa ma

poskytol na ucel zasielania vypisu z osobné¢ho dochodkového
uctu (dalej len ,,ODU*). Poslednd znama adresa elektronicke;
posty sporitela moze byt napr. takd, z ktorej komunikoval s
dochodkovou spravcovskou spolo¢nost'ou (d’alej len ,,DSS*),
pricom na ucely zasielania vypisov z ODU nahlasil int adresu.
Pokial’ ide o zasielanie vypisu z ODU v listinnej podobe
navrhujeme, aby sporitel’ mal moznost’ nechat’ si zasielat’ vypis
na koreSpondencnl adresu, ktorti oznadmil DSS. Dévodom je
skutoCnost’, Ze vel’ky pocet sporitel'ov sa bezne nezdrziava na
adrese trvalého pobytu, ale v mieste kde tito sporitelia pracuju,
t.J. na koreSpondencnej adrese, kde beZne preberaji postu.

pouzit’ ta adresa elektronickej posty sporitel’a, ktort nam sporitel’

pasivny elektronicky pristup, rovnako
tak problematika s vel'’kym poctom
vratenych listovych zasielok, kedy je
adresat neznamy.

ADSS

§ 108 ods. 2

alt: Navrhujeme zmenu § 108 ods. 2 prvej vety v nasledovnom
zneni: ,,Vypis z osobného dochodkového uctu sporitel’a zasiela
dochodkova spravcovska spolocnost’ sporitel'ovi v elektronickej
podobe na poslednil znamu adresu elektronickej posty alebo ho
spristupnuje prostrednictvom bezplatného pasivneho
elektronického pristupu k jeho osobnému déchodkovému tctu.*
Do6vodom navrhovanej zmeny je, Ze vypis zasielany sporitel'ovi

na adresu elektronickej posty by mal byt’ z bezpecnostnych

Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,
ADSS ustupila od pripomienky.




dovodov zabezpeceny heslom. Heslovanie vypisu znamena, ze
sporitel’ si musi pamaétat’ to isté heslo, ktoré¢ moze byt’ kazdy rok
iné. Zabezpeceny pristup k osobnému déchodkovému uctu je
vytvoreny pre vSetkych sporitel'ov zo zdkona, a ak mu ma byt’
vypis ulozeny aj sem, ide o duplicitu. Navrhujeme, aby bola
sporitel'ovi na adresu elektronickej posty zaslana len notifikacia,
7e v karte sporitel'a ma ulozeny vypis. Dalsim dovodom je, Ze e-
mail moze sporitel’ kedykol'vek vymazat,, pricom vyhodou karty
sporitel’a je, Ze tu sa archivuje. Navrhujeme preto, aby bola pre
DSS ustanovena moznost’ zvolit’ si, ktorym sposobom bude
sporitel'om vypisy zasielat’, resp. spristupiiovat’.

ADSS

'V § 97 ods. 4 sa slova ,,jeden alebo dva osobné dochodkové
ucty* nahradzajua slovami ,,0osobny dochodkovy ucet®.
Existujuica pravna uprava je podl'a nas postacujica a sporitelia st
uz na fiu zvyknuti. Navrhnuta Gprava neprinasa Ziadnu pridant
hodnotu, skor naopak, a by bola krokom spét’, k rieSeniu ktoré tu
uz bolo a bolo novelou zmenené na sucasny stav. Zmena spat’ by
teda sporitel'ov zmiatla a pre DSSky by predstavovala pomerne
vel'ké ndklady na Gipravu informacnych systémov a webu.

Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,
predkladatel’ akceptoval pripomienku.

ADSS

§ 106 vratane nadpisu znie:,,§ 106

Klacové informécie Pripomienka: Nesuhlasime s definiciou
kl'acovych informaécii, ktorych podmienky v celom rozsahu
definuje vykondvaci predpis. DoterajSia pravna tprava v celom
rozsahu vychéadzala zo znenia zékona. Moznost’ kedykol'vek
menit’ podmienky pod vykondvacim predpisom, ktorého navrh v

sucasnosti nie je zndmy, sposobuje vyraznl pravnu neistotu pre

Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,
IADSS ustupila od pripomienky.




DSS a predstavuje potencialne riziko.

Nad ramec predloZeného navrhu

Nad ramec predlozené¢ho ndvrhu navrhujeme doplnit’ novelu o
povinnost UPSVR poskytovat’ DSS bezplatne osobné tidaje o
nezaopatrenych det'och, ich zdkonnych zastupcoch,
opatrovnikoch alebo poru¢nikoch v pripadoch, ak st tieto deti
urcené ako opravnené osoby pre pripad smrti sporitel’a v
zmluvach o starobnom dochodkovom sporeni. Navrh

ADSS odovodnujeme tym, Ze v pripadoch, ak su ako opravnené osoby Nad ramec novely zdkona.
pre pripad smrti sporitel’a ur¢ené v zmluvach o starobnom
dochodkovom sporeni maloleté deti, médme v mnohych
pripadoch problém zistit’, komu mame vyplatit’ zostatok na
ODU. Niektoré UPSVR nam tidaje poskytuju a niektoré
uvadzaju, Ze nemaju suhlas dotknutych 0s6b na poskytnutie
osobnych udajov a idaje neposkytuju.
Prechodné ustanovenia neriesia
Nad ramec predlozeného navrhu pravnu Upravu ustanovenia datumu
Nad ramec predlozen¢ho ndvrhu novely zdkona navrhujeme vydania podzakonnych pravnych
doplnit’ nové prechodné ustanovenie § 123av: ,,§ 123av noriem. Podl'a legislativnych pravidiel
Ministerstvo vyda opatrenia podl'a § 106 ods. 1, § 108 ods. 4 a § vlady SR predmetn¢ opatrenia prejdu
ADSS 108a do 1.1.2020.* Navrhujeme stanovit’ termin, do ktorého legislativnym procesom, tak aby

ministerstvo vyda prislusné opatrenia tak, aby mali DSS dostatok
Casu na pripravu informacnych systémov a Gpravu internych
postupov na zabezpecenie bezchybného vykonania pozZiadaviek
podl'a navrhovanej novely zdkona.

nadobudli u¢innost’ spolu s
nadobudnutim Gc¢innosti predmetnych
zakonnych ustanoveni. MPSVR SR si
uvedomuje potrebu pripravy
informacnych systémov a upravu

internych postupov v ramci
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jednotlivych DDS, €o sa premietne v
dostato¢ne dlhej legisvakancii
opatreni.

ADSS

K ¢l. I bod 20. —V § 105a ods. 1 pism. e)
nahradit’ slova ,,§ 108a ods. 6* slovami ,,§ 108 ods. 6 nespravny
odkaz

ADSS

Navrhujeme definovat’ cely bod priamo v zakone, nie az
opatrenim ministerstva Je lepsie ak st zadefinované vsetky
parametre priamo v zékone, ¢o umoziuje sa pred zavedenim k
nim vyjadrit’ a po ich zavedeni takyto postup zabezpeci vacsiu
stabilitu

Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,
ADSS ustupila od pripomienky.

ADSS

K ¢l. I bod 27 -V § 107 ods. 3 pism. h)

navrhujeme nahradit’ slova ,,fonde; tato sprava sa vyhotovuje v
mesiaci janudr, april, jul a oktober za predchadzajuci Stvrtrok*
slovami ,,fonde; toto vyjadrenie sa vyhotovuje v mesiaci januar,
april, jul a oktdber za predchédzajici stvrtrok®. Navrhujeme
vhodnejsiu dikciu vzhl'adom na tvod vety.

Zapracované inym sposobom.

ADSS

'V § 45 ods. 4 sa vypust’a posledna veta.

Navrhujeme novelou vypustenu poslednu vetu § 45 ods. 4
ponechat, avSak s nasledovnou upravou jej znenia: ,,Ak mal
sporitel’ v denl vydania certifikatu majetok v dvoch
dochodkovych fondoch, dochodkova spravcovska spolo¢nost’
pripiSe dochodkové jednotky podl'a predchadzajucej vety tak,
aby aktudlny pomer rozloZenia majetku sporitel’a v

Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,
predkladatel’ akceptoval pripomienku.
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dochodkovych fondoch zodpovedal pomeru rozlozenia majetku
sporitel’a v dochodkovych fondoch ku ditu vydania certifikatu.*
Dovodom navrhovanej zmeny je skutocnost’, ze ak sa vypusti
posledna veta z odseku 4, DSS nebude mat’ zdkonom urcent
povinnost’ zachovat rozlozenie majetku pri zruseni certifikatu v
pripade, ze mal sporitel’ pred vydanim certifikatu starobné
dochodkové sporenie v 2 dochodkovych fondoch. Napr. sporitel’
poziada o dochodok, DSS vyda certifikat, sporitel’ si nevyberie
ziadnu formu dochodku, certifikat expiruje, DSS nebude mat’
urcené, do akych dochodkovych fondov a v akom pomere mu
ma nakupit’ dochodkové jednotky.

ADSS

§ 94 znie

navrhujeme ponechat’ povodné znenie § 94 Existujica pravna
uprava je podl'a nas postacujuca a sporitelia st uzZ na fiu
zvyknuti. Navrhnuté prava neprinasa ziadnu pridanu hodnotu,
skor naopak, a by bola krokom spat’, k rieSeniu ktoré tu uz bolo a
bolo novelou zmenené na sucasny stav. Zmena spét’ by teda
sporitel'ov zmiatla a pre DSSky by predstavovala pomerne vel'ké
naklady na upravu informacnych systémov a webu.

Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,
predkladatel’ akceptoval pripomienku.

ADSS

§ 96 ods. 1 sa slova ,,osobnych dochodkovych uctoch*
nahradzaju slovami ,,osobnom dochodkovom ucte®.
navrhujeme ponechat’ povodné znenie Existujiica pravna Gprava
je podla nas postacujuca a sporitelia su uz na iiu zvyknuti.
Navrhnuté Giprava neprinasa ziadnu pridant hodnotu, skor
naopak, a by bola krokom spit’, k rieSeniu ktoré tu uz bolo a bolo
novelou zmenené na sti¢asny stav. Zmena spat’ by teda

sporitelov zmiatla a pre DSSky by predstavovala pomerne vel'ké

Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,
predkladatel’ akceptoval pripomienku.
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naklady na upravu informacnych systémov a webu.

ADSS

'V § 97 ods. 1 sa slova ,,vSetky osobné dochodkové ucty*
nahradzajua slovami ,,0osobny dochodkovy ucet®.

navrhujeme ponechat’ povodné znenie Existujuca pravna Gprava
je podla nas postaCujuca a sporitelia si uz na iiu zvyknuti.
Navrhnuté Giprava neprinasa zZiadnu pridanti hodnotu, skor
naopak, a by bola krokom spat’, k rieSeniu ktoré tu uz bolo a bolo
novelou zmenené na sucasny stav. Zmena spit’ by teda
sporitel'ov zmiatla a pre DSSky by predstavovala pomerne vel'ké
naklady na upravu informac¢nych systémov a webu.

Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,
predkladatel’ akceptoval pripomienku.

ADSS

Nadpis Siestej Casti znie: ,,Dochodkové fondy a osobny
dochodkovy tacet.

navrhujeme ponechat’ povodny nazov Existujiica pravna Uprava
je podla nas postacujica a sporitelia st uzZ na fiu zvyknuti.
Navrhnutd Giprava neprinasa ziadnu pridant hodnotu, skor
naopak, a by bola krokom spit’, k rieSeniu ktoré tu uz bolo a bolo
novelou zmenené na sti€asny stav. Zmena spat’ by teda
sporitel'ov zmiatla a pre DSSky by predstavovala pomerne vel'ké
naklady na upravu informacnych systémov a webu

Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,
predkladatel’ akceptoval pripomienku.

ADSS

Nadpis Siestej Casti Stvrtej hlavy znie: ,,Osobny dochodkovy
ucet®.

navrhujeme ponechat’ povodny nazov Existujuca pravna Gprava
je podla nas postacujuca a sporitelia st uz na iiu zvyknuti.
Navrhnuté Giprava neprinasa ziadnu pridant hodnotu, skor
naopak, a by bola krokom spat’, k rieSeniu ktoré tu uz bolo a bolo
novelou zmenené na sti€asny stav. Zmena spit’ by teda

Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,
predkladatel’ akceptoval pripomienku.
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sporitel'ov zmiatla a pre DSSky by predstavovala pomerne vel'ké
naklady na upravu informacnych systémov a webu.

ADSS

§ 105a ods. 1

Navrhujeme v § 105a ods. 1 doplnit’ pism. €) v nasledovnom
zneni: e) poskytované v slovenskom jazyku, Navrhujeme doplnit’
po vzore zakona o doplnkovom déchodkovom sporeni.

ADSS

§ 105a ods. 1
Navrhujeme v § 105a ods. 1 pism. e) nahradit’,,§108a“
nasledovne ,,108%“. Oprava

ADSS

§ 108 ods. 2

Navrhujeme v § 108 ods. 2 vypustit’ druht vetu: Ak déchodkoveé
spravcovska spolo¢nost’ neeviduje adresu elektronickej poSty
sporitel’a zasiela vypis z osobného dochodkového uctu v listinne;j
podobe na adresu trvalého pobytu sporitel’a. Navrhujeme
vypustit’ po vzore zdkona o doplnkovom doéchodkovom sporeni.

Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,
ADSS ustupila od pripomienky.

ADSS

§ 108 ods. 3

Navrhujeme v § 108 ods. 3 doplnit’ pism. 1) v nasledovnom
zneni: 1) upozornenie, Ze progndzy uvedené v pismene k) sa
mozu odliSovat’ od kone¢nej hodnoty poberaného dochodku,
Navrhujeme doplnit’ po vzore zakona o doplnkovom
dochodkovom sporeni.

Uvedené ustanovenie bude obsahovat’
opatrenie.

ADSS

K ¢l. I bod 21. -V § 106 ods. 3 a 4

navrhujeme vypustit’ slovné spojenie ,, v dostatoénom casovom
predstihu“ Z uvedeného slovného spojenia nevyplyva
jednoznacne kedy treba kl'icové informécie predloZit’. Pre svoju

KIicove informacie (spolo¢ne s
d’alSou dokumentaciu uvedenou v §
64 ods. 5) musia byt’ poskytnuté tak,
aby bol vytvoreny dostato¢ny ¢asovy
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nejednoznacnost’ je moznym zdrojom buducich sporov, pretoze
pripusta rozne vyklady. Co je pre niekoho dostatoény Gasovy
predstih pre iného nemusi byt’

priestor pre sporitel'a, v ktorom sa
moze rozhodnat’ o uzatvoreni alebo
zmene zmluvy o starobnom
dochodkovom sporeni (a tym o
investi¢nej stratégii). V zavislosti od
distribu¢ného kanala je dochodkova
spravcovska spolocnost’ preto vo
vSeobecnosti povinna spristupnit’
kl'aCove informacie na urcity
(dostato¢ny) ¢as na prestudovanie, a
to tak, aby sporitel’ nenadobudol
dojem, ze tento dokument nie je
dolezity alebo je menej dolezity ako
ostatn¢ a aby mu venoval nalezitu
pozornost’. KI'icové informécie maju
potencial byt nastrojom lepSej
komunikacie so sporiteI'mi a v
strednodobom az dlhodobom
horizonte zvySovat ich finan¢nu
gramotnost’ a schopnost’ informovane
rozhodnut’ o umiestneni resp.
rozlozeni ich déchodkovych uspor.

ADSS

§ 105 0ds.1a2a § 107 ods. 1

Navrhujeme vypustit' v § 105 ods. 1 a 2. ,,(1) Dochodkova
spravcovska spolocnost’ je povinna kazdy pracovny den
vypocitat’ a najmenej raz za sedem dni zverejnit’ v periodickej
tlaci s celoStatnou pdsobnostou a) aktualnu hodnotu

Periodika, ktoré uvedené informacie
zverejiiuju, spravidla uvadzaju
predmetné udaje aj za ostatné subjekty
financného trhu s rovnakym alebo
obdobnym predmetom ¢innosti. V
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dochodkovej jednotky v jednotlivych nou spravovanych
dochodkovych fondoch, b) ¢isti hodnotu majetku v jednotlivych
nou spravovanych déchodkovych fondoch. (2) Dochodkova
spravcovska spoloCnost’ je povinna najmenej raz za mesiac
zverejnit’ v periodickej tlaci s celostatnou pdsobnost’ou vysku
odplaty dochodkovej spravcovskej spolocnosti podla § 63 ods.
1.“ Navrhujeme doplnit' v § 107 ods. 1 pism. b)ac) v
nasledovnom zneni: ,,b) tdaj o aktudlnej hodnote dochodkove;j
jednotky v kazdom spravovanom doéchodkovom fonde, c) udaj o
Cistej hodnote majetku v kazdom spravovanom déchodkovom
fonde,” Navrhujeme zrusit’ povinnost’ zverejnovat’ daje v §105
ods. 1 a 2 v periodickej tlaci nakol’ko: Vyska odplat dochodkove;j
spravcovskej spoloc¢nosti podl'a § 63 ods. 1 je uvedena v Statite
dochodkového fondu a predpokladdme, Ze bude uvedena aj v
kl'a¢ovych informaciach o dochodkovom fonde, ktoré su, resp.
budu dostupné na webovom sidle dochodkovej spravcovske;j
spolo¢nosti. Aktudlna hodnota dochodkovej jednotky a Cista
hodnota majetku v dochodkovom fonde po doplneni do § 107
ods. 1 zostane dostupnd na webovom sidle dochodkove;j
spravcovskej spolo¢nosti.

zaujme zachovania porovnatel'nosti
vyvoja ukazovatel'ov s ostatnymi
aktérmi povazujeme za potrebné
zachovat’ pre dochodkové
spravcovské spolo¢nosti povinnost’
tieto udaje zverejiovat’.

'V navrhovanom zneni § 107 ods.3 b a ods.3 h

ADSS . . e . e e
Navrhujeme zjednotit’ ndzov sprav na §tvrtrocna sprava
k § 110 odsek 5 znie: Rozpor nebol odstraneny na
Navrhujeme zmenit’ znenie prisluSného ustanovenia tak, ze bude rozporovych konaniach. Podl'a ndzoru
ADSS

uplne vypustené poskytovanie osobnych tdajov, alebo tak, ze
bude explicitne a presne formulovany ucel a rozsah poskytovania
osobnych udajov. Povinnost’ poskytovat’ osobné udaje sporitel'ov

MPSVR SR je predmetné ustanovenie
v stilade s nariadenim GDPR a je
nevyhnutné na plnenie tloh MPSVR
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IMPSVaR a MF je nadbyto¢na, neurcita a v rozpore s predpismi
upravujucimi ochranu osobnych udajov. Podl'a zékona o ochrane
osobnych tdajov a vieobecného nariadenia EP a Rady EU ¢&.
2016/679 (GDPR) absentuje tymito predpismi nevyhnutne
pozadované presné vymedzenie ucelu spraciivania a rozsahu na
spracuvanie potrebnych osobnych udajov. Predkladany navrh
odkazuje pri ucele spractivania osobnych tidajov sporitel'ov iba
vagne na zakon o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednych organov $tatnej spravy, ¢o nijako presne a spol'ahlivo
nevymedzuje navrhovany ucel spractivania osobnych udajov
sporitel'ov a ani ich rozsah. Pokial’ nejaky takyto tcel existuje,
urcuje ho vzdy prislusny zakon, ktory spractvanie konkrétnych a
len potrebnych udajov pre prislusny ustredny organ Statnej
spravy umoziuje, a to aj akymkol'vek inym organom verejnej
moci, ako MPSVaR a MF. Ugelom spracuvania tak neméze byt
vSeobecne vymedzeny kompetencny rozsah takéhoto orgéanu,
ako to definuje aktualne znenie predmetného ustanovenia a ani
navrhovana novela. Ziadosti organov verejnej moci o
poskytovanie osobnych tidajov by mali byt’ zasielané vzdy
pisomne, spolu so zdévodnenim, prilezitostne a nemali by sa
tykat’ celého informacného systému ani viest’ ku prepojeniu
informacnych systémov.

SR a MF SR ustanovenych zédkonnej
uprave. Navrh zakona sa predklada na
d’alie rokovanie s tymto rozporom.

ADSS

'V § 107 ods. 1 pism. i) sa slova ,,§ 94 ods. 14 nahradzaju
slovami ,,§ 108a*.

Nie je to zadefinované presne v zdkone, upresnit’ cely rozsah
informacii Navrhovany §108a predpokladé ustanovenie: vzor,

obsah, Struktiru, formu, podmienky a sposob jej priebezne]

Rozpor odstraneny dia 12.3.2019,
ADSS ustupila od pripomienky.
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aktualizacie a lehoty na jej zasielanie opatrenim ministerstva,
navrhujeme toto vSetko presne vySpecifikovat’ v zékone, z
dovodu, aby sme sa k tomu mohli v rdmci pripomienok vyjadrit’
a tiez aby to zabezpecilo stabilitu, nakol’ko CastejSie menenie
formou opatrenia moéze pre DSS znamenat zvySené vydavky na
informacné systémy.

Za § 105 sa vklada § 105a, ktory vratane nadpisu znie:
niektoré Casti navrhovaného znenia § 105a st nejasné a
nevykonateI'né Nie je jednoznacne jasné, Co je povazované za
odbornu terminologiu, navyse je rozpor, ak nema byt pouzita
odborna terminoldgia, ako mame dodrzat’ pojmovu jednotnost’,

Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,

ADSS ktord prave pouzitie odbornej terminologie vyZaduje. Doteraz sa CA ; )
o . . , predkladatel’ dopracoval navrh.
totiz zékaz pouzivania odbor.terminologie vzt'ahoval len na
vypisy a informdcie o dochodkoch. Teraz sa navrhuje, aby sa
vztahoval na vSetky informacie a teda komunikaciu so
sporitel'mi aj v pripadoch, kedy méze byt pouzitie odborne;]
terminologie nevyhnutné.
Prechodné ustanovenia icinné od 1. januara 2020
prechodnych ustanoveniach u¢innych od 1. januara 2020 Prechodné ustanovenie nie je
navrhujeme doplnit’ § 123av v nasledo.vnom‘zneni: »§ 123av potrebné, ked’ze na rozporovom
Dochodkova spraveovska spolocnost’ je povinna do 31.3.2020 konani sa dohodlo, Ze predmetny
ADSS zverejnit’ v periodickej tlaci s celoStatnou posobnost'ou skratent N [novelizaény bod nadobudne u¢innost

verziu rocnej spravy o hospodareni s majetkom v dochodkovych
fondoch za predchadzajuci kalendarny rok a skratenu verziu
roc¢nej spravy o hospodareni s vlastnym majetkom dochodkove;j
spravcovskej spolocnosti za predchadzajtci kalendarny rok.
Zaroven prechodnym ustanovenim navrhujeme zverejnit’ v

od 1. janudra 2020. DSS budu
zverejiiovat’ dané spravy naposledy v
roku 2019.
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periodickej tlaci ako poslednu skratenu verziu roc¢nej spravy o
hospodareni s majetkom v dochodkovych fondoch za rok 2019 a
skratenu verziu rocnej spravy o hospodareni s vlastnym
majetkom dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti za rok 2019.

ADSS

'V § 45 ods. 4 sa vypust'a posledna veta.

Pripomienka: navrhujeme ponechat’ Existujiica pravna uprava je
podl’a nas postacujlica a sporitelia st uz na fiu zvyknuti.
Navrhnutd Giprava neprinasa ziadnu pridant hodnotu, skor
naopak, a by bola krokom spét’, k rieSeniu ktoré tu uz bolo a bolo
novelou zmenené na sucasny stav. Zmena spit’ by teda
sporitel'ov zmiatla a pre DSSky by predstavovala pomerne vel'ké
naklady na upravu informacnych systémov a webu.

Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,
predkladatel’ akceptoval pripomienku.

ADSS

K ¢l. I bod 31

Text ziadame vypustit’ Sme toho nazoru, Ze navrhovany text je v
rozpore s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016
679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractivani
osobnych udajov a o voI'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa
zrusuje smernica 95/46/ ES (dalej len ,,GDPR*), ktoré vyzaduje
spracovavat’ osobné udaje len na konkrétny ucel a to len v
nevyhnutnom rozsahu. Navrhovany text stanovuje tcel
spracovavania osobnych idajov len prikladmo - odkazom na iny
pravny predpis, ktory sa moze kedykol'vek zmenit’ a neurcuje
konkrétne ktoré udaje ma DSS poskytnut’ na aky ucel
spracuvania. NavySe sme toho nazoru, ze vSetky potrebné tidaje
moze MPSVR SR aj MFSR ziskat’ zo Socialnej poistovne.

Rozpor nebol odstraneny na
rozporovych konaniach. Podl'a nazoru
MPSVR SR je predmetné ustanovenie
v stlade s nariadenim GDPR a je
nevyhnutné na plnenie tloh MPSVR
SR a MF SR ustanovenych zakonne;j
uprave. Navrh zakona sa predklada na
d’al$ie rokovanie s tymto rozporom.
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ADSS

CI. IV U¢innost’

V CL. IV navrhujeme zmenit’ vetu nasledovne: ,, Tento zakon
nadobuda ucinnost’ 1. janudra 2020 okrem ¢l. I bodov 1 az 17 a
19 az 30, ktoré nadobtidaju ucinnost’ 1. janudra 2021.
Navrhujeme zmenit’ G¢innost’ bodu 18 (zruSenie povinnosti
zverejiiovat’ polrocnu a rocnu spravy v periodicke;j tlaci) od
1.1.2020.

AZZ7Z SR

predloZenému navrhu
nema pripomienky

Klub 500

K CI. T bod 28 nivrhu

'V § 108 ods. 2 prvej vete navrhujeme vypustit’ slova ,,poslednu
znamu* a za slova ,,elektronickej posty* navrhujeme doplnit’ text
,,ktora bola oznamena sporitel'om na zaklade vyzvy dochodkove;j
spravcovskej spolo¢nosti podla § 123au®. Odovodnenie:
Navrhujeme, aby DSS pristupila k zasielaniu vypisov z
osobné¢ho dochodkového uctu sporitel'om v elektronickej podobe
az po tom Co sporitelia oznamia, resp. potvrdia/zaktualizuji
svoju adresu elektronickej posty DSS (t.j. odpovedia na vyzvu
zaslanu sporitelom podl'a § 123au). Mame za to, Ze DSS moze
vo svojich informaénych systémoch sice disponovat’ adresou
elektronickej posty daného sporitela (na ktora sporitelovi chece
zasielat’ vypisy), avSak existuje pravdepodobnost’, Ze tato
elektronickd adresa je zastarald, nepouzivana, popripade
pouzivana inou osobou alebo nefunk¢na. Z uvedeného dévodu,
ako aj vzhl'adom na rozsah a najmai citlivost’ predmetnych
udajov, ktoré dany vypis obsahuje, je nevyhnutné podmienit’

zasielanie vypisu v elektronickej podobe aktudlnym sthlasom

Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,
Klub 500 ustapil od pripomienky.
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sporitel’a na zaklade vyzvy zasielanej dochodkovou
spravcovskou spolo¢nost’ou. Navrhovanou upravou dané¢ho
ustanovenia sa predide vzniku stavu pravnej neistoty, do ktorej
by sa mohli dostat’ sporitelia, ktori sice maju adresu
elektronickej posty uvedenu v informacnych systémoch
dochodkovej spravcovskej spoloc¢nosti avSak tuto e-mail adresu
nevyuzivaju, popripade je pouzivana inou osobou, je nefunk¢éna
alebo sporitel’ zacal vyuzivat’ novl e-mail adresu, a teda, redlne
by sa vypis zaslany v elektronickej podobe nemusel dostat’ do
dispozicnej pravomoci sporitel’a alebo v horSom pripade by sa
predmetny dokument dostal k 3. osobam, ktoré by mohli dané
informacie zneuzit'.

Klub 500

K ¢l. I bod 32 navrhu zakona

Znenie § 123au navrhujeme vypustit’ a nahradit’ ho novym
znenim: ,,Dochodkova spravcovska spolo¢nost’ je povinna do 31.
decembra 2020 zaslat’ vSetkym sporitel'om, ktorym déchodkova
spravcovska spolocnost’ zasiela vypis z osobného dochodkového
uctu sporitel’a podl'a § 94 ods. 6 v listinnej podobe, vyzvu na
ozndmenie jeho adresy elektronickej posty. Ak déchodkova
spravcovska spolo¢nost’ zasiela vypis z osobného dochodkového
uctu sporitel'a v elektronickou podobe, vyzvu podla
predchadzajlcej vety je povinna zaslat’ takymto sporitel'om na
evidovanu adresu elektronickej posSty sporitel'ov za ti¢elom jej
potvrdenia alebo oznamenia novej adresy elektronickej posty. V
pripade nepotvrdenia alebo neozndmenia adresy elektronickej
posty do 30 dni odo dia dorucenia vyzvy dochodkove;j

spravcovskej spolo¢nosti plati, ze dochodkova spravcovska

Rozpor bol odstraneny dia 12.3.2019
odstraneny, Klub 500 prekvalifikoval
zasadnu pripomienku na odportcaciu.
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spoloc¢nost’ je povinna zasielat’ vypis z osobného dochodkového
uctu sporitel’a v listinnej podobe na adresu trvalého pobytu
sporitel’a.” Odovodnenie: Mame za to, ze tak ako je uvedené v
odovodneni k pripomienke k § 108 ods. 2
(zastaralost/nefunkénost’ adresy elektronickej posty,
nepouzivanie/pouzivanie 3. osobou adresy elektronickej posty
atd’.) by povodne navrhovanym znenim zékona mohol vzniknut’
stav pravnej neistoty, kedy by sa vyzva od dochodkovej
spravcovskej spolo¢nosti nemusela dostat’ do dispozi¢nej sféry
sporitel’a. Je preto nevyhnutné, aby DSS zaslala vyzvu v listinne;j
podobe (= tym, ktorym zasiela vypisy v listinnej podobe), a
zaroven aby DSS zaslala vyzvu aj elektronicky (= tym, ktorym
zasiela vyzvy elektronicky). Dévodom zaslania vyzvy
elektronicky za ucelom potvrdenia funk¢énosti a pouzivania e-
mail adresy je naymé zabezpecenie pravnej istoty napr. osob
zijucich v zahrani€i s adresou trvalého pobytu na Slovensku.
Zaroven povazujeme za potrebné stanovit’ lehotu dokedy ma
sporitel’ moznost’ oznamit/aktualizovat’ svoju adresu
elektronickej posty, ako aj povinnost’ dochodkovej spravcovske;j
spolocnosti v pripade nedodrzania tejto lehoty zasielat’ vypisy
sporitelom v listinnej podobe.

KOZSR

k celému materialu

KOZ SR hodnoti predloZeny navrh novely zakona pozitivne, a to
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze jeho schvalenim bude sporitel’
informovany o svojom budiucom dochodku zo systému
starobné¢ho dochodkového sporenia. Stucasne sa sporitel’'ovi

ul'ah¢i aj chapanie starobného dochodkového sporenia a vplyv
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vlastnych rozhodnuti sporitel'a na vysku jeho déchodku zo
systému starobného dochodkového sporenia (teda z tzv. I1.
piliera). KOZ SR rovnako vita, ze predkladatel’ navrhuje, aby
novy vypis z osobného dochodkového tctu obsahoval okrem
inych informadcii aj informéciu o (predpokladanom)
dochodkovom veku a prognézach nasporenej sumy v case
odchodu do déchodku (pripadne informaciu o vyske
predpokladaného mesacného dochodku).

MDaVSR

K CI I bod 4.

V Cl. 1 bod 4. odportdame upravit’ nasledovne: ,,4. V § 46e ods.
7 sa za slovo ,,ministerstvu‘ vklada Ciarka a slova ,,, Ministerstvu
financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
financii“)®.

7 uvedenej pripomienky nie je zjavny
legislativny prinos.

MDaVSR

K CI. I bod 20.
V Cl. 1 bode 20. odporticame v § 105a ods. 1 pism. e) slova ,,§
108a ods. 6* nahradit’ slovami ,,§ 108 ods. 6*.

MDaVSR

K CL I

V CLI. II odpora¢ame podl'a bodu 28.1 Prilohy &. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v nazve
zakona uviest’ vSetky novely pravneho predpisu.

MDaVSR

K nazvu
'V nazve zakona odporucame za slova ,,zakona ¢. 677/2006 Z. z.*
vlozit’ slova ,,zakona ¢. 209/2007 Z. z.*.

Predmetny zdkon nenovelizoval zakon
C. 43/2004 Z. z.

MFSR

'VSeobecne
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych

Pripomienku k § 94 ods. 5 nie je
mozn¢ akceptovat’ z dovodu
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pravidiel vlady SR (napriklad v ¢1. I bode 12 § 94 ods. 5 slova
,,na dvoch* nahradit’ slovami ,,v dvoch®, v bode 20 § 105a ods. 1
pism. e) slova ,,§ 108a ods. 6 nahradit’ slovami ,,§ 108 ods. 6%,
v bode 31 § 110 ods. 5 odkaz 90a nahradit’ odkazom 91 vratane
prislusnej poznamky pod Ciarou, v €l. II ivodnej vete doplnit’
vSetky novely zdkona NR SR o spravnych poplatkoch).

vypustenia tejto pravnej upravy
akceptovanim inej zasadnej
pripomienky.

MFSR

'VSeobecne
Beriem na vedomie, Ze navrh nebude mat’ vplyv na rozpocet
verejnej spravy.

MFSR

Nad ramec navrhu (K § 75)

Odporucam zvazit' v § 75 a) v odseku 2 slova ,,na Sest’
desatinnych miest* nahradit’ slovami ,,na Styri desatinné miesta®,
b) v odseku 3 slova ,,0,033194 eura“ nahradit’ slovami ,,1 euro®.
Navrhovana uprava by sa pre potreby vykazovania a najméi pre
klienta poskytla jednoduchsie a prehl'adnejSie informécie o
vyvoji dochodkovej jednotky. Poc¢iato¢na hodnota déchodkove;j
jednotky stanovena na 0,033194 eura vychadzala z
prepocitaného konverzného kurzu 1 EUR = 30,126 SKK. V
sucasnosti vSak pri prepocitavani aktualnej hodnoty dochodkove;j
jednotky na Sest’ desatinnych miest klient nedostava pre neho
dostato¢ne zrozumitel'n informaciu o pohybe hodnoty
dochodkovej jednotky, ¢o by sa mohlo navrhovanou Gpravou
odstranit’.

Nad ramec novely zdkona.

MFSR

'VSeobecne
Zaroven ziadam, nad ramec opatreni uvedenych v revizii,

doplnit’ do navrhu povinnost’ Socidlnej poistovne zverejiovat

Rozpor nebol odstraneny na
rozporovych konaniach. MPSVR SR

neakceptuje pripomienku, ked’ze
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agregatne informacie o charakteristikach sporitel'ov pre lepsie
nacenenie anuit. Pri vypocte anuity sa musi zohl'adnit’ Siroka
paleta rizik a lepSie poznanie potencidlneho poistného kmena
prispieva k znizeniu celkového rizika, s ktorym sa pri vypocte
anuit kalkuluje. Déchodkové spravcovské spolo¢nosti a Socidlna
poist'ovia pritom dnes disponuju udajmi, na zéklade ktorych by
bolo mozné presnejsie odhadnat’ v§eobecné charakteristiky
sporitel'ov a tym prispiet’ k znizeniu neistoty negativne
ovplyviiujicej vysku pontikanych anuit. Ide predovsetkym o
informéacie ohl'adne agregéatnych charakteristik sporitel'ov vo
veku 50 a viac rokov, ako napriklad pocet sporitel'ov a priemerna
vyska nasporenej sumy v jednotlivych kohortach v deleni podl'a
pohlavia, alebo vyska priemerného prijmu jednotlivych kohort
sporitel'ov starSich ako 50 rokov v deleni podl'a pohlavia.
Navrhované opatrenie, na zaklade ktorého by Socidlna poistoviia
zverejiovala predmetné agregatne informacie na svojom
webovom sidle, zlepsi informovanost’ poistovni, regulatora, ako
aj SirSej verejnosti, znizi riziko vstupujice do vypoctu anuit a
vytvori tym predpoklad pre vysSie dochodky pontukané v II.
pilieri.

pripomienka je nad rAmec navrhu
zakona. Navrh zdkona sa predklada na
d’alsie rokovanie s tymto rozporom.

MFSR

'VSeobecne

Ziadam do navrhu doplnit’ opatrenia uvedené v Revizii
vydavkov na politiky trhu prace a socidlne politiky (d’alej len
,,revizia®) v sulade s harmonogramom implementacie tloh do
lkonca roka 2019: A. S cielom zvysit’ efektivnost’ dochodkového
sporenia vytvorit’ prednastavent (zakladni) investi¢nu stratégiu
s moznost'ou vyviazania sporitel'ov, ktora by manazovala

Rozpor nebol odstraneny v otazke
zavedenia tzv. , life-cycle stratégia,
ked’ze zavedenie tejto stratégie nie je
mozné z ¢asového hladiska
zapracovat’ do sticasnej novely
zakona, tak aby bol zachovany
harmonogram a navrhovana G¢innost’
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sporitel'ove spory vzhI'adom na jeho individualnu dizku
sporenia (,,life-cycle® stratégia). V sucasnosti si spori vac¢Sina
sporitel'ov v malo vynosnom dlhopisovom garantovanom fonde.
Sporenie na dochodok je vSak dlhodoby proces a takéto
konzervativne investovanie znizuje Sance na lepsi dochodok.
Revizia urcila nestilad medzi zlozenim majetku sporitel'ov a ich
Casovym horizontom sporenia za najvacsi sucasny problém II.
piliera. Ako rieSenie navrhla vytvorenie prednastavenej
investi¢nej stratégie pre sporitel'ov s moznostou vyviazania
(vol'by vlastnej stratégie). Zavedenim povinného zosuladenia
investiCnej stratégie aktudlnych a budtcich sporitelov s ¢asovym
horizontom ich sporenia by sa zvysila priemerna vynosnost’ aktiv
a durdcia aktiv sa viac priblizi horizontu odchodu do déchodku.
B. Zaviest’ povinnost’ pre doplnkové dochodkové spolocnosti
(d’alej len ,,DDS*) ponukat’ investovanie v indexovom fonde v
ramci III. piliera. Aj fondy DDS investuju prevazne do
dlhopisov. Podl’a revizie sa podiel akciovej zlozky od roku 2010
pohybuje okolo hranice 15 % z celkového majetku, ¢o spdsobuje
nizke zhodnotenie uspor. V III. pilieri absentuji az na jednu
DDS indexové fondy, ktoré v dlhodobom horizonte dosahujt
najvyssiu vynosnost’. Povinné zavedenie indexovych fondov v
doplnkovom doéchodkovom sporeni umozni sporitelom vloZit’
uspory do l'ahko zrozumitel'ného produktu s vynosom na Grrovni
celého trhu.

zakona. MF SR na rozporovom
konani dia 27.3.2019 preklasifikovalo
pripomienku povinného zavedenia
indexovych fondov v ramci III. piliera
na odporucaciu pripomienku. Navrh
zakona sa predklada na d’alsie
rokovanie s tymto rozporom.

MKSR

Cl. I bod 31
Odporucame znenie ustanovenia § 110 ods. 5 resp.
preformulovat’ a z ustanovenia vypustit’ poskytovanie osobnych

§ 110 ods. 5 bol v sulade s vysledkom
rozporového konania s UOOU
upraveny.
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udajov o sporitel'och. Odoévodnenie: Z uvedeného ustanovenia a
odkazu pod ¢iarou na zékon €. 575/2001 Z.z. a ani z dovodovej
spravy nie je zrejmé, na aké ucely maji byt uvedenym
ministerstvam poskytované osobné udaje o jednotlivych
sporitel'och.

MKSR

CLIII

Odpora¢ame zvazit' vypustenie CLIII. Odévodnenie: Sporitel'ovi
vyplyva z § 65 ods. 2 zédkona €. 43/2004 Z.z povinnost’ do 8 dni
nahléasit’ zmenu priezviska, mena resp. adresy. Poistoviia si splni
svoju zakonnt povinnost’ ak zasle vypis z osobného
dochodkového uctu sporitela na adresu uvedena v zmluve. Zo
zakona poistovni nevyplyva povinnost’ patrat’ po sporitel’'ovi , ak
nastala zmena v jeho osobnych udajoch , aby mu bol zaslany
Vypis na spradvne meno alebo adresu. Nie je ani zrejmé, z akych
zdrojov by boli ndklady na patranie po sporiteloch hradené.

CL. III bol na zéklade rokovania k
rozporom s UOOU upraveny a
dopracovany, v sulade s vysledkom
tohto rozporového konania bolo
zaroven predmetné ustanovenie
ponechané v zédkone €. 43/2004 Z. z.

MKSR

Cl. 1 bod 20

'V bode 20 § 105a ods. 1 pism.e) odporucame uviest’ spravne "§
108 ods. 6". Odovodnenie: Legislativna
pripomienka;ustanovenie § 108a nema ¢lenenie na odseky.

MSSR

K navrhu uznesenia vlady
Nad bodom B. 2. odportacame slovo "ministrovi" nahradit’
slovom "ministra". Ide o legislativno-technickl pripomienku.

MSSR

K ¢l. I bod 27
Slovo "nahradza" odpora¢ame nahradit’ slovom "nahradzaja",
ked’Ze ide 0 mnozné ¢islo.
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MSSR

Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodom 1, 5 az 8
odporacame slova "v bode 20" nahradit’ slovami "v bode 21".
KIicové informacie su upravené v bode 21 vlastného materialu.

MZVEZ SR

Dolozke zlucitel’nosti navrhu pravneho predpisu s pravom
EU

Odporucame spracovat’ dolozku zlucitel'nosti navrhu pravneho
predpisu s pravom EU v stilade s prilohou ¢&. 2 Legislativnych
pravidiel vlady SR.

MZVEZ SR

Obalu
Odporucame upravit’ podnet.

MZVEZ SR

Dolozke zlucitel’nosti navrhu pravneho predpisu s pravom
EU

'V bode 3 pism. b) Odporac¢ame doplnit’ gestora uvedeného
nariadenia.

NBS

k ¢l. I bodu 2

1. K¢l I'bodu 2 V €l 1 je potrebné vypustit’ povodne navrhnuty
novelizacny bod 2. Té4to pripomienka je zasadnd. Odévodnenie:
Uvedenym navrhom sa zabezpeci Standardny, konzistentny a
jednotny postup vo vztahu k vSetkym splnomociiovacim
ustanoveniam (v r6znych zakonoch) na vydanie opatreni
Narodnej banky Slovenska, ktoré sa vyhlasuju v Zbierke
zakonov SR (teda ktoré patria medzi vSeobecne zavidzné pravne
predpisy). Zaroven pre Uplnost’ (aj vzhl'adom na transponované

smernice EU v oblastiach posobnosti NBS) uvadzame, Ze

Na rozporovom konani dna 14. 3.
2019 sa dohodlo, ze z novelizacného
bodu sa vypusti § 42 ods. 2 prva veta.
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Narodna banka Slovenska musi vydavat nielen opatrenia, ktoré
sa vyhlasuju v Zbierke zadkonov SR (teda ktor¢ patria medzi
vSeobecne zavdzné pravne predpisy), ale Narodna banka
Slovenska musi vydavat’ aj také opatrenia (napriklad opatrenia
na napravu, opatrenia na ozdravenie urCitych subjektov), ktoré su
individudlnymi pravnymi aktmi. Aj preto vypustenie
novelizacného bodu 2 prispieva k zachovaniu doterajsej urovne
transparentnosti zakona ¢. 43/2004 Z. z. nielen pre tvorcov jeho
noviel, ale pre vSetkych adresatov tohto zakona vratane pravnych
laikov medzi poberatel'mi dozivotného starobného déchodku
alebo dozivotného predcasného starobného déochodku, na
ktorych sa vzt'ahuje zmluva o poisteni dochodku s dohodnutym
zvySovanim tychto dozivotnych déchodkov.

NBS

k ¢I. I bodom 8 a 21

2. K ¢l. Ibodom 8 a21 V €l I bode 8 je potrebné zosuladit’
opravnenie Narodnej banky Slovenska na ustanovovanie
dodatocnych nélezitosti klI'ai¢ovych informéacii podl'a § 55a ods. 6
pism. d) s navrhnutym novelizaénym bodom 21 tohto ¢lanku I
tak, aby pripravovanym zédkonom nebola zavedend kompetencia
dvoch inStitucii upravovat’ nalezitosti toho ist¢ého dokumentu
(dokumentu klIicové informacie), pricom toto zostladenie je
potrebné v zaujme eliminovania pripadnych nezrovnalosti.
'Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhujeme v § 55a ods. 6
pism. d) vypustit slova ,,informac¢ného prospektu dochodkového
fondu a“. Zaroven v ¢lanku I bode 21, v § 106 ods. 1 je potrebné
upravit’ znenie tak, aby opatrenie upravujuce kl'acové informacie

bolo vydané v participacii (po dohode) s Narodnou bankou
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Slovenska. Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Podl'a
znenia ¢l. I bodu 21 predloZzeného navrhu by obsah, Strukturu,
formu, podmienky a sposob aktualizacie kIiCovych informacii
malo ustanovit’ opatrenie vydané Ministerstvom prace,
socidlnych veci a rodiny SR (d’alej len ,,ministerstvo alebo
L,MPSVR®). Pokial’ by uvedena pravomoc bola zverena vylu¢ne
ministerstvu (MPSVR), tak sibezne by mohlo dochadzat’ k
upravam toho istého informac¢ného dokumentu (dokumentu
kl'a¢ove informacie) aj na zaklade navrhovaného znenia § 55a
ods. 6 pism. d), podl'a ktorého Narodna banka Slovenska moze
ustanovit’ opatrenim dodatocné nalezitosti kI'icovych informacii.
Rovnako je nadbyto¢né jeden dokument (dokument kl'acové
informacie) upravovat’ dvomi opatreniami. Taktiez je dolezité
upozornit’ na skutocnost, Ze ak Narodna banka Slovenska ma v
ramci svojej dohliadacej ¢innosti vykondvat’ posudzovanie
spravnosti a vhodnosti kI'aiCovych informéacii v rdmci licencného
procesu a aj naslednt kontrolu suladu kl'a€ovych informacii, tak
by bolo adekvéatne, aby participovala taktiez na tvorbe a vydani
opatrenia (predpisu) o klI'i€ovych informaciach.

NBS

k ¢L. I bodu 12

3. K ¢l. Ibodu 12 a) V €l I bode 12, v navrhovanej Gprave § 94
ods. 5 je potrebné slova ,,evidované na dvoch déchodkovych
fondoch* nahradit’ slovami ,,evidované v dvoch déchodkovych
fondoch®. Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt
spresfiujucu pripomienku. b) V €l. I bode 12, v navrhovanej
uprave § 94 ods. 6 navrhujeme slovéa ,,vo fonde, z ktoré¢ho sa

programovy vyber vyplaca,“ nahradit’ slovami ,,v dlhopisovom

'V kontexte akceptovanej zasadnej
pripomienky ADSS. Z textu zakona je
zrejme, Ze programovy vyber nie je
mozné vyplacat’ z iného ako
dlhopisového garantovaného
dochodkového fondu.
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garantovanom dochodkovom fonde, z ktorého sa mu
programovy vyber vyplaca®“. Odovodnenie: Cielom
navrhovaného spresnenia je zjednotit’ a zabezpecit
konzistentnost’ navrhovanej legislativnej Gpravy v ramei celého
odseku tak, aby bolo zrejmé, ze dana dochodkova davka sa
vyplaca iba z dlhopisového garantovaného fondu tak, ako je to
uvedené v uvode predmetného odseku.

NBS

k ¢l. I bodu 16

4. K ¢l. I bodu 16 V €l. I bode 16, v navrhovanej tprave § 97
ods. 5 pism. a) je na konci potrebné ¢iarku nahradit’
bodkociarkou a pripojit’ slova ,,dochodkova spravcovska
spolo¢nost’ v pisomnej informacii sucasne uvedie informaciu o
vSetkych prispevkoch sporitel’a, ktoré boli pripisané na osobny
dochodkovy Ucet sporitel’a, informaciu o sume zhodnotenia
osobného dochodkového uctu sporitel'a a informaciu o
odplatach, nakladoch a poplatkoch, ktoré pripadaji na sporitel’a,
za obdobie ucasti na starobnom dochodkovom sporeni v
dochodkovej spravcovskej spolocnosti prislusného kalendarneho
roka, v ktorom sporitel’ prestupuje, do dita prestupu,®. V pripade
neakceptovania uveden¢ho primarneho navrhu je alternativne
potrebné ponechat’ povinnost’ ddchodkovej spravcovske;j
spolocnosti, z ktorej sporitel’ prestupuje, zasielat’ vypis z
osobného dochodkového Uctu sporitel’a aj pri prestupe sporitel’a
do inej dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti, a to za obdobie
od posledného vypisu s tym, ze by v tomto vypise nebola
uvadzana informacia o prognézach dochodkovych davok. Tato

pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Sti¢ast'ou navrhovanych

'Vzhl'adom na akceptovanie zdsadne;j
pripomienky NBS, na zaklade ktore;j
bude predkladatel’ vydavat’ opatrenie
k vypisom z ODU po dohode s
organom dohl'adu. Na rozporovom
konani, ktoré sa konalo dna 14.3.2019
sa dohodlo, ze podrobnosti a obsahové
naleZitosti predmetnej pripomienky
budt upravené v podzakonnej norme.
INBS s tymto postupom suhlasila.
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uprav § 97 ods. 5 a § 108 by malo byt’ vypustenie povinnosti
dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti zasielat’ vypis z osobného
dochodkového uctu pri prestupe do inej dochodkove;j
spravcovskej spolo¢nosti. Uvedena zmena modze mat’ negativny
dopad na informovanost’ sporitel'ov a na moznost’ sporitelov
skontrolovat’ si jednotlivé pohyby na osobnom déchodkovom
ucte za obdobie od posledného vypisu z osobného dochodkového
uctu do dna prestupu. Povinnost’ uvadzat’ v informacii len
celkovu sumu, ktord bude prevedena, nebude pre sporitela
dostatocna. Vzhl'adom na uvedené a s cielom zabezpecit’
porovnatelnost’ zasielanych informacii o stave a vyvoji
osobného dochodkového uctu navrhujeme ponechat’ povinnost’
zasielat’ vypisy aj pri prestupe alebo uvadzat’ v pisomne;j
informacii aspon zjednoduseny prehl'ad pohybov na osobnom
dochodkovom tucte za prislusné obdobie do dia prestupu.
Navrhované ustanovenie § 97 ods. 5 v kontexte s § 108 a
neexistencii povinnosti dochodkovych spravcovskych
spolo¢nosti vymienat’ si udaje o pohyboch na osobnom
dochodkovom ucte za obdobie kalendarneho roka od posledného
vypisu do dia prestupu, by znamenalo, ze by sporitel’ nedostal
informéciu o transakcidch na osobnom dochodkovom ucte za
predmetné obdobie.

NBS

k €L. I bodu 20

S. K ¢l. I bodu 20 a) V ¢l. I bode 20, v navrhovanej tprave §
105a ods. 1 pism. d) je potrebné slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou a
slova ,,I'ahko CitateI'né* nahradit’ slovami ,,I'ahko CitateI'né a

zrozumitel'né aj v pripade, ak sl informacie poskytované alebo
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vytlacené v listinnej podobe Ciernobielou farbou®. Tato
pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: V mnohych situdciach
dochodkova spravcovska spolocnost’ poskytuje informécie s
farebnym rozliSenim. Ak si vSak takéto informéacie sporitel tlaci
alebo kopiruje v ¢iernobielom prevedeni, mézu mat’ niektoré
informacie skresl'ujuci alebo zavadzajuci charakter, pricom sa to
moze tykat predovsetkym novych vypisov z osobnych
dochodkovych uctov. Preto navrhujeme uvedené doplnenie,
ktoré vychadza aj zo sucasného navrhu nariadenia Eurdpske;
unie o pan-eurdpskom osobnom dochodkovom produkte v Casti
upravujucej jeden z informac¢nych dokumentov pre sporitel’a. b)
'V Cl. I bode 20, v navrhovanej uprave § 105a ods. 1 pism. e) je
potrebné slova ,,§ 108a ods. 6 nahradit’ slovami ,,§ 108 ods. 6%.
Oddvodnenie: Ide o legislativno-technickll pripomienku.
'Vynimka zo zasady poskytovat’ informacie sporitelom bezplatne
je ustanovena v § 108 anie v § 108a. c¢) V ¢l. I bode 20, v
navrhovanej Uprave § 105a ods. 2 navrhujeme vypustit’ slova ,,z
ktorého vyplyva,“, slova ,,v jej sprave* a slova ,,rovnakého
vynosu déchodkového fondu v budicnosti” nahradit’ slovami
,,buducich vynosov déchodkového fondu®. Odoévodnenie: Ide o
legislativno-technicku pripomienku. Upozornenie (ako
varovanie) uzZ ma priamo upriamit’ pozornost’ sporitel'a na mozné
rizikd investovania, to znamena, Ze nie je zZiaduce, aby
obsahovalo iné informécie, z ktorych ma upozornenie len
vyplynut’. Slova ,,v jej sprave st nadbytocné. Zmyslom
upozornenia pre spotrebitel'a by nemalo byt len upozornenie, ze
vynos nemusi byt’ rovnaky, ale ze méze byt nizsi, dokonca aj
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zaporny.

NBS

k ¢l. I bodu 21

6. K ¢I. I bodu 21 V ¢l. I bode 21, v navrhovanej uprave § 106
ods. 1 je potrebné na konci pripojit’ slova ,,po dohode s
INarodnou bankou Slovenska®. Téato pripomienka je zasadna.
Oddvodnenie: Vznik a ¢innost’ dochodkovej spravcovske;j
spolocnosti je viazany na udelenie povolenia Narodnej banky
Slovenska v sulade s § 48 zakona €. 43/2004 Z. z. V ramci
konania o udeleni povolenia ako jeden z podkladov sa ma
N4arodnej banke Slovenska predkladat’ aj navrh kl'acovych
informacii o dochodkovom fonde. Je preto odovodnené, aby sa
Narodna banka Slovenska spolupodielala ako spolutvorca aj na
tvorbe sekundarnej legislativy upravujicej obsahové a formalne
nalezitosti kI'aiCovych informécii, ked’Ze tento dokument bude
sama nasledne aj dohliadat’ v ramci svojich opravneni
vyplyvajucich zo zékona €. 43/2004 Z. z. a zékona ¢. 747/2004
7. z. 0 dohl'ade nad financnym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podl'a
predlozeného navrhu zakona kl'aCové informdacie ako dokument
maju nahradit’ su¢asny informacny prospekt, ktoré¢ho obsah
moZe v sicasnosti Narodna banka Slovenska urcovat’ v stilade s
§ 55a ods. 6 pism. d) zédkona ¢. 43/2004 Z. z. Institat kI'aCovych
informacii je uz dlhodobo zavedeny a upraveny v doplnkovom
dochodkovom sporeni, kde jeho obsah a d’alSie nalezitosti st
rovnako ur¢ované sekundarnou legislativou, a to opatrenim
ministerstva (MPSVR) po dohode s Narodnou bankou

Slovenska. Vzhl'adom na zauzivanu prax spocivajicu v
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spolurozhodovani Narodnej banky Slovenska a ministerstva
(MPSVR) v doplnkovom déchodkovom sporeni, v zaujme
konzistentnosti a vzhl'adom na ulohy Néarodnej banky Slovenska
ako organu dohl'adu povazujeme za potrebné upravit’ § 106 ods.
1 tak, aby ministerstva (MPSVR) vydalo predmetné opatrenie po
dohode s Narodnou bankou Slovenska.

NBS

k ¢L. I bodu 28

7. K ¢l. I bodu 28 a) V ¢l. I bode 28, v navrhovanej uprave v §
108 ods. 3 pism. h) je potrebné slova ,,informaciu o prispevkoch*
nahradit’ slovami ,,informaciu o vSetkych prispevkoch* a zaroven,
treba na konci pripojit’ slovéd ,,a informaciu o celkovej sume
prispevkov sporitel'a ku ditu podl’a pismena e) pripisanych na
osobny dochodkovy ucet za celé obdobie icasti na starobnom
dochodkovom sporeni v dochodkovej spravcovskej
spolocnosti,*“. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: V
zaujme prehl’adnosti a poskytnutia komplexnej informacie
sporitel'ovi o vSetkych jeho prispevkoch za sledované obdobie, a
to napriklad aj na ucely kontroly odvodovej povinnosti
zamestnavatel'a, ako aj vzhI'adom na poziadavku sporitelov,
navrhujeme uvadzat’ vo vypise z osobného dochodkového uctu
sporitel’a komplexnu informdaciu o vSetkych transakciach za
sledované obdobie. Sui¢asne navrhujeme uvadzat’ vo vypise aj
suhrnnt informaciu o celkovej sume prispevkov, ktoré boli
pripisané na ucet sporitel’a za obdobie tcasti na starobnom
dochodkovom sporeni v dochodkovej spravcovskej spolocnosti,
ktora vypis zasiela. b) V ¢l. I bode 28, v navrhovanej Gprave §

108 ods. 3 pism. 1) je na konci potrebné za slova ,,podl’a pismena

NBS na rozporovom konani dna 27.
marca prekvalifikovala Casti zdsadne;j
pripomienky v Casti a), b), ¢) a d) na
odporucaciu pripomienku, vzhl'adom
na akceptovanie zdsadnej pripomienkyj
INBS, na zaklade ktorej bude
predkladatel’ vydavat’ opatrenie k
vypisom z ODU po dohode s organom
dohl'adu. MPSVR SR na rozporovom
konani dna 27. marca Cast’ zasadne]
pripomienky v Casti e) akceptovalo.
Na rozporovom konani dia 14.3.2019
INBS ustupila od Casti zdsadnej
pripomienky v Casti f), predkladatel’
uvedie v dovodovej sprave, ze DSS
nemusi vyhotovenie a zaslanie vypisu
z ODU spoplatiiovat’.
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e)“ pripojit’ slova ,,za poslednych 12 mesiacov a za celé obdobie
ucasti na starobnom déchodkovom sporeni v dochodkove;j
spravcovskej spolo¢nosti vyjadrenej v eurach a ako ro¢né
percento Cistého zhodnotenia prispevkov sporitel’a po odpocitani
sumy odplat, ndkladov a poplatkov podl'a pismena j) patriace za
rovnaké obdobie“. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie:
Takto vypocitana miera zhodnotenia ukaze sporitel'ovi skutocné
Cisté zhodnotenie jeho vlozenych prispevkov, kedy okrem
samotného zhodnotenia fondu buda zohl'adnené aj odplaty za
spravu dochodkového fondu, za vedenie osobného
dochodkového uctu, za zhodnotenie majetku v dochodkovom
fonde a ndkladov, ktoré sa z majetku dochodkového fondu
uhradzaja podla § 63a ods. 2, Co pomdze zaistit’ porovnatel'nost’
s inymi sporiacimi a investiénymi produktmi. Informacia o
celkovom zhodnoteni by sa pocitala len za obdobie ucasti na
starobnom dochodkovom sporeni v dochodkovej spravcovskej
spolocnosti, ktord vypis zasiela. Miera zhodnotenia by sa
urcovala v eurdch aj v percentach, pricom vo vztahu k celkovej
miere zhodnotenia za celé obdobie by sa ur¢ovala ako priemerna
ro¢nd percentudlna miera zhodnotenia. ¢) V €l. I bode 28, v
navrhovanej tprave § 108 ods. 3 pism. j) je potrebné slova

L. informaciu o odplatach, nakladoch a poplatkoch* nahradit’
slovami ,,rozpis a celkovi sumu odplat, ndkladov a poplatkov za
poslednych 12 mesiacov a za celé obdobie ui€asti na starobnom
dochodkovom sporeni v dochodkovej spravcovskej spolocnosti®.
Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Navrhovana
legislativna Uprava je v zaujme konzistentnosti s obsahom a

Strukturou vypisu pouzivaného v doplnkovom dochodkovom

36




sporeni. Sucasne navrhujeme zobrazovat’ udaje o nakladoch
nielen za poslednych 12 mesiacov, ale aj za celé obdobie
dochodkového sporenia v dochodkovej spravcovskej
spolocnosti, ktord vypis zasiela, a to v zdujme poskytnutia
komplexnejSej informéacie, ktord nebude skreslend vyvojom len
za poslednych 12 mesiacov, kedy moze dojst’ k vyraznejSim
pohybom na finan¢nom trhu a kde sa zapocitavaju naklady na
odplatu z celého objemu aktiv od zaciatku déchodkového
sporenia. d) V €l. I bode 28, v navrhovanej uprave § 108 ods. 3
je potrebné na konci pismena k) bodku nahradit’ ¢iarkou a
zaroven na koniec § 108 ods. 3 treba pripojit’ nové pismena 1),
m) a n) s takymto znenim: ,,I) upozornenie, ze prognozy
dochodku podl'a pismena k) sa m6zu odliSovat’ od konec¢ne;j
hodnoty poberanych davok, m) informaciu o opravnenych
osobach podl'a § 40 ods. 1 ur€enych v zmluve o starobnom
dochodkovom sporeni, n) informéciu o vyznamnych zmenach
ovplyviiujucich predpokladané dochodkové davky, ku ktorym
doslo pocas obdobia, za ktoré trva zmluvny vzt'ah.”. Tato
pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: V zaujme poskytnutia
komplexnej informdcie a ochrany sporitel'a navrhujeme uvadzat’
vo vypise z osobného dochodkového Gctu aj upozornenie, ze
prognozy dochodkovych davok sa moZzu lisit’ od skutoéného
stavu. Uelom je zabezpetit, aby sa sporitel’ neprimerane
nespoliehal na predpokladanti sumu déchodkov. Rovnaké
upozornenie je obsiahnuté aj vo vypisoch z osobného uctu
poskytovanych v ramci doplnkového déchodkového sporenia.
Informacia o osobach, ktoré urcil sporitel’ v zmluve o starobnom
dochodkovom sporeni ako opravnené na vyplatenie prislusne;
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sumy po smrti sporitel’a, povazujeme za uzito¢nu informaciu pre
sporitel’a. Ked’ze ciel'om vypisu z osobného déchodkového uctu
je poskytnut’ sporitelom komplexntl informéciu o stave ich
dochodkovych taspor ako aj moznych buducich davkach,
povazujeme za potrebné uvadzat’ vo vypise aj informacie o
dolezitych zmenach, ktoré mézu mat’ vyznamny vplyv na
hodnotu buducich uspor (napriklad zmena vo vyske sadzieb
prispevkov na starobné dochodkové sporenie). Uvedené navrhy
zaroven vychadzaja z eurdpskej Upravy obsiahnutej v smernici
IORP II a navrhov odporacani a najlepsich praktik ako aj
pokracujucej prace Eurdpskeho organu pre poistovnictvo a
zamestnanecké dochodky v oblasti poskytovania vypisov z
dochodkovych uctov. e) V ¢l. I bode 28, v navrhovanej uprave v
§ 108 ods. 4 je potrebné za slovo ,,Ministerstvo* vlozit’ slova ,,po
dohode s Narodnou bankou Slovenska“ a zaroven je potrebné do
§ 108 ods. 4 doplnit’ nové pismeno c) s takymto znenim: ,,c)
spOsob urcenia sumy zhodnotenia osobného dochodkového
uctu,*. DoterajSie pismena c¢) a d) sa oznacuju ako pismena d) a
e). Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Podla § 113
zakona €. 43/2004 Z. z. je dohl'ad nad starobnym dochodkovym
sporenim vykonavany Narodnou bankou Slovenska. Cielom
vykonu dohladu je, okrem iného, zabezpecovanie informacii pre
sporitelov, pricom Narodnd banka Slovenska je pri vykone
dohl'adu povinna chranit’ zdujmy sporitel'ov. Vypis z osobného
dochodkového uctu patri k délezitym informacnym dokumentom
uréenym pre sporitelov, pretoze tento vypis ma sporitelom — aj
vzhl'adom na navrhnuté zmeny — poskytovat’ komplexny prehl'ad

o stave ich uspor a taktieZ im ma pomoct’ vo finanénom
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planovani ich buducich déchodkov. Vzhl'adom na uvedené je
odovodnené, aby sa Narodna banka Slovenska spolupodielala
ako spolutvorca na tvorbe sekundarnej legislativy upravujuce;j
obsahové a formalne nélezitosti vypisu z osobného
dochodkového uctu, ked’ze tento dokument bude sama nasledne
aj dohliadat’ v ramci svojich opravneni vyplyvajtcich zo zakona
C. 43/2004 Z. z. a zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. Z rovnakych dévodov uvedenych
vysSie podla sucasnych pravidiel § 94 ods. 7 zakona ¢. 43/2004
7. z. plati, ze obsah a Struktura vypisu z osobného déchodkového
uctu je ustanoveny opatrenim vydanym ministerstvom (MPSVR)
po dohode s Narodnou bankou Slovenska. Podobne to plati aj vo
vztahu k novym vypisom z osobného uctu v doplnkovom
dochodkovom sporeni (§ 66a ods. 5 zakona ¢. 650/2004 Z. z. o
doplnkovom dochodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Vzhl'adom na
v suCasnosti zauzivanu prax spocivajliicu v spolurozhodovani
Narodnej banky Slovenska a ministerstva (MPVSR), v zaujme
konzistentnosti a ulohy Narodnej banky Slovenska ako organu
dohl'adu povazujeme za potrebné zachovat’ také znenie § 108
ods. 4 zékona €. 43/2004 Z. z., aby predmetné opatrenie vydalo
ministerstvo (MPSVR) po dohode s Narodnou bankou
Slovenska. Doplnenie nového pismena c) stvisi s doplnenim §
108 ods. 3 pism. 1) a potrebou urcit’ spdsob vypoctu a uréenia
sumy zhodnotenia osobného déchodkového uctu za obdobie
poslednych 12 mesiacov ako aj za celé obdobie ucasti na

starobnom dochodkovom sporeni v dochodcovskej spravcovskej
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spolocnosti, ktord vypis zasiela. f) V €l. I bode 28, v navrhovane;j
uprave v § 108 ods. 6 navrhujeme slova ,,uhradza sporitel”
nahradit’ slovami ,,méze dochodcovska spravcovska spolocnost’
uctovat’ sporitel'ovi”. Odovodnenie: Uhradzanie nakladov
spojenych s CastejSim vyhotovovanim a zasielanim vypisov
sporitel'ovi by mohlo byt pre dochodkovu spravcovska
spolocnost’ moznost'ou a nie povinnost'ou ulozenou zakonom.
Moznost’ vyhotovovania a zasielania vypisov bezplatne CastejSie
ako uklada zakon bude jednou z jej konkurencnych vyhod.

NBS

k ¢l. I bodu 31

8. K ¢l. I bodu 31 V ¢l I je potrebné znenie novelizaéného bodu
31 upravit’ takto: ,,V § 110 ods. 5 sa na konci pripdja tato veta:

L, Dochodkova spravcovska spolo¢nost’ poskytuje idaje za
podmienok podl'a prvej vety aj Narodnej banke Slovenska na
Statistické UiCely a na Ucely tvorby a uskuto¢iovania politik,
analyz, progndz, opatreni a koncepcii rozvoja; tym nie je
dotknuty vykon pdsobnosti Narodnej banky Slovenska podl'a
tohto zakona a osobitnych predpisov.90a)“. Pozndmka pod
Ciarou k odkazu 90a znie: ,,90a) Napriklad § 34a ods. 3, § 34a
ods. 1 a 2, § 34b, 36 a 37 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 566/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢.
747/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.*. Tato pripomienka
je zasadnd. Oddvodnenie: Sucasné znenie § 110 ods. 5 (v zneni
zakonov €. 183/2014 Z. z. a ¢. 109/2018 Z. z.) v celom rozsahu
plne zodpoveda poziadavkdm uvedenym v dévodovej sprave k
tomuto bodu. Dochodkové spravcovské spolocnosti maju

poskytovat’ ministerstvu (MPSVR) ako aj Ministerstvu financii

Na zaklade konzultacie predkladatel’a
s UOOU nebude NBS doplnena do
okruhu subjektov, ktoré su opravnené
na ziskavanie osobnych tidajov a ich
vyuzivanie na vykonavanie Statistiky,
politik, plnohodnotnych analyz a
progndz opatreni a koncepcii rozvoja
v oblasti starobné¢ho dochodkového
sporenia. NBS na rozporovom konani
dna 27.3.2019 prekvalifikovala
pripomienku na oby¢ajni. MPSVR
SR pri nasledujucej novele zédkona €.
43/2004 Z. z. zohl'adni dant
pripomienku v navrhu vlastného
materialu.
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Slovenskej republiky tdaje vratane osobnych tidajov, a to na
stanovené ucely. Rovnaka tprava je obsiahnuta aj v oblasti
doplnkového déchodkového sporenia. Vzhl'adom k tomu, ze
odovodnenie k navrhu novej zmeny tohto ustanovenia
nerozsiruje stanoveny sucasny ucel poskytovania udajov,
nepovazujeme za odovodnené a ziadlice rozsirovat’ stanoveny
ucel spractivania udajov vratane osobnych tidajov. Sucasne
navrhujeme doplnit’ § 110 ods. 5 tak, aby aj Narodna banka
Slovenska mala pristup k informécidm na obdobné ucely ako
ministerstvo (MPSVR) a Ministerstva financii SR, ked’ze aj
INarodna banka Slovenska je prislusna podiel’at’ sa na tvorbe
legislativy v oblasti starobného dochodkového sporenia a
vykonava dohl'ad nad finanénym trhom vratane dochodkovych
spravcovskych spoloc¢nosti, pri€om sa podiela napriklad na
identifikovani, sledovani a posudzovani rizik hroziacich
finan¢ne;j stabilite. Z uvedenych dovodov aj Narodna banka
Slovenska potrebuje prislusné idaje na vykondvanie $tatistiky,
politik, plnohodnotnych analyz a prognéz opatreni a koncepcii
rozvoja v oblasti starobného dochodkového sporenia.

NBS

k ¢L. I bodu 32

0. K ¢l. Ibodu 32 V €l. I bode 32, v navrhovanej uprave v §
123au je na konci potrebné pripojit’ vetu s takymto znenim: ,,Ak
mal sporitel’ s dochodkovou spravcovskou spolo¢nostou
dohodnuté zasielanie vypisu z osobného dochodkového uctu v

aj po 31. decembri 2020, ak sa nedohodnt inak.*. Tato

listinnej podobe, dochodkova spravcovska spoloc¢nost’ je povinna
zasielat’ vypis z osobného dochodkového uctu v listinnej podobe

INBS na rozporovom konani dna 14. 3.
2019 od pripomienky ustipila.
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pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: V zaujme zachovania
platnosti sucasnych Ziadosti sporitel’'a a dohod medzi sporitelom
a dochodkovou spravcovskou spolo¢nostou navrhujeme doplnit’
prechodné ustanovenie v tom zmysle, ze dochodkova
spravcovska spolo¢nost’ bude zasielat’ vypis z osobného
dochodkového uctu v listinnej podobe, ak boli na tom dohodnuti,
a sposobom podl'a navrhnutého znenia § 108 ods. 2 prva veta.

NBS

¢l. 11

K Cl. II ndvrhu zékona [k navrhu novelizacie zdkona NR SR ¢.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni v zneni
neskorSich predpisov] Znenie novelizacného bodu v ¢l. 11
navrhujeme upravit’ takto: ,,V § 4 ods. 3 pism. a) sa slova
,,vratane dochodkového zabezpecenia a nemocenského poistenia
(zabezpecenia),* nahradzaja slovami ,,vratane socialneho
poistenia, starobného dochodkového sporenia, doplnkového
dochodkového sporenia,“.“. Odévodnenie: V sulade s
dovodovou spravou k tomuto ustanoveniu navrhujeme vypustit’
odkaz na dochodkové zabezpecenie a nemocenské poistenie
(zabezpecenie), ked’Ze tieto instituty st uz obsiahnuté v institute
socidlneho poistenia podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, respektive st uz
obsiahnuté v inStitate socidlneho zabezpecenia podla zakona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

NBS

doplnit’ nové body
Zaroven v zaujme zdokonalenia pripravovaného zakona

INBS na rozorpovom konani diia 27.
marca prekvalifikovala ¢ast’ zasadne]
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navrhujeme do ¢l. I doplnit’ nové body 8 az 12 s takymto
znenim: ,,8. V § 52 ods. 1 pismeno a) znie: ,,a) nadobudnutie
kvalifikovanej ucasti na dochodkovej spravcovskej spolocnosti
alebo na také zvySenie kvalifikovanej tcasti na dochodkove;j
spravcovskej spolo¢nosti, ktorym by podiel na zdkladnom imani
dochodkovej spravcovskej spolocnosti alebo na hlasovacich
pravach v dochodkovej spravcovskej spolocnosti dosiahol alebo
prekrocil 20 %, 30 % alebo 50 %, alebo na to, aby sa tato
dochodkova spravcovska spolo¢nost’ stala dcérskou
spolo¢nost’ou inej pravnickej osoby v jednej alebo niekol’kych
operaciach priamo alebo konanim v zhode.56)“. Poznamka pod
ciarou k odkazu 56 znie: ,,56) § 28 ods. 12 zakona ¢. 483/2001 Z.
z. v zneni zakona ¢. 279/2017 Z. z.*“. Téato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Navrhuje sa upravit’ znenie § 52 ods. 1
pismeno a), ktoré upravuje nadobudanie kvalifikovanych
podielov a percentualne hranice podielu na zdkladnom imani
dochodkovej spravcovskej spolo€nosti alebo na hlasovacich
pravach v dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti, na ktorych
prekrocenie bude dochodkova spravcovska spolo¢nost’
potrebovat’ predchadzajuci stihlas Narodnej banky Slovenska.
Tato zmena vyplyva z aplikacnej praxe a potreby zosuladenia a
zjednotenia Upravy nadobudania kvalifikovanych podielov v
ramci celého finanéného sektora. Obdobnéd zmena bola vykonana
aj v ramci doplnkového dochodkového sporenia novelizaénym
zakonom €. 109/2018 Z. z. Navrhovana tprava sa v sucasnosti
efektivne uplatituje aj v sektore kolektivneho investovania. V
suvislosti s Upravou percentualnych hranic v ramci

predchadzajiiceho suhlasu doslo k zostiladeniu tychto hranic aj v

pripomienky v bodoch 8, 11 a 12 na
pripomienku odporucaciu. MPSVR
SR pri nasledujucej novele zakona €.
43/2004 Z. z. zohl'adni dan
pripomienku v ndvrhu vlastného
materialu. MPSVR SR cast’ zasadne;j
pripomienky v bode 9 akceptovalo.
INBS na rozporovom konani dna 14. 3.
2019 Cast’ zasadnej pripomienky v
bode 10. prekvalifikovalo na
odporucaciu pripomienku.
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ramci ustanoveni upravujucich oznamovaciu povinnost’
dochodkovej spravcovskej spolocnosti vo¢i Narodnej banke
Slovenska. Z dovodu zostladenia upravy nadobudania
kvalifikovanych podielov sa navrhuje upravit’ aj odkaz v
poznamke pod ¢iarou na zékon €. 483/2001 Z. z. o bankéach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, a to na definiciu konania v zhode tak, aby odkaz na
prislusnu definiciu konania v zhode pri uprave nadobtidania
kvalifikovanych podielov bol v rdmci celého finanéného sektora
rovnaky a nedochéadzalo tak k odliSnému uplatiiovaniu a
vykladaniu jednotlivych zdkonnych ustanoveni. Toto
odovodnenie sa primerane vztahuje ajna body 11 a 12. 9.V § 64
ods. 5 sa za slova ,,zdujemcu o uzatvorenie zmluvy o starobnom
dochodkovom sporeni* vkladaja slova ,,s kI'i¢ovymi
informaciami,“. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie:
'Vzhl'adom na doplnenie novej Upravy do § 106 ods. 3 zdkona ¢.
43/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorej je
dochodkova spravcovska spolocnost’ povinnd oboznamit’
zaujemcu o uzatvorenie zmluvy o starobnom déchodkovom
sporeni s kI'i€ovymi informéciami, navrhujeme v zaujme
jednoznacnosti a pravnej istoty, aby tto povinnost’ bola
doplnena aj do § 64 ods. 5, ktory obsahuje komplexnu
informaciu o dokumentoch, ktoré dochodkova spravcovska
spolo¢nost’ ma poskytnat’ kazdému zaujemcovi o uzatvorenie
zmluvy o starobnom dochodkovom sporeni. 10. V § 65 ods. 2 sa
vypusta prva veta. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie:
'V sulade s ndvrhom na ustanovenie moznosti pre déchodkové

spravcovské spolocnosti ziskavat’ aktualne tidaje o sporitel'och z
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registra fyzickych osob, a to bezplatne, povazujeme za
nadbytocné nad’alej zachovavat’ povinnost pre sporitel’a
oznamovat’ udaje obsiahnuté v predmetnom ustanoveni (zmenu
mena, priezviska, rodného Cisla a miesta trvalého pobytu).
Uvedené je zaroven v sulade so zavizkom vlady odburavat
administrativnu zataz. 11. V § 66 odsek 2 znie: ,,(2) Pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, ktora planuje zrusit’ kvalifikovani
ucast’ na dochodkovej spravcovskej spolocnosti alebo znizit’
podiel na zakladnom imani dochodkovej spravcovske;j
spolo¢nosti alebo na hlasovacich pravach v déchodkove;j
spravcovskej spoloc¢nosti pod 20 %, 30 % alebo 50 % alebo tak,
ze dochodkova spravcovska spolocnost’ by prestala byt jej
dcérskou spolo¢nostou v jednej alebo niekol’kych operaciach
priamo alebo konanim v zhode,56) musi tieto skuto€nosti
pisomne oznamit’ Narodnej banke Slovenska bez zbytocného
odkladu.“. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: K tomuto
bodu sa primerane vzt'ahuje odovodnenie uvedené v bode 8. 12.
'V § 66 odsek 4 znie: ,,(4) Dochodkova spravcovska spolo¢nost’
je povinna pisomne oznamit’ Narodnej banke Slovenska kazdu
zmenu jej zékladného imania, pri ktorej dojde k dosiahnutiu
alebo prekroceniu 10 %, 20 %, 30 % alebo 50 % podielu jednej
osoby alebo 0s6b konajucich v zhode,56) alebo k zniZeniu
podielu jednej osoby alebo 0s6b konajicich v zhode na
zakladnom imani alebo na hlasovacich pravach v déchodkove;j
spravcovskej spolo¢nosti pod 50 %, 30 %, 20 % alebo pod 10 %
bez zbyto¢ného odkladu po ziskani tejto informacie.*. Tato
pripomienka je zasadna. Odovodnenie: K tomuto bodu sa

primerane vzt'ahuje odévodnenie uvedené v bode 8. Pdvodné
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novelizacné body 8 az 32 je potrebné precislovat’.”.

NBUSR

¢l 1

'V novelizacnom bode 16 odporucame zvazit, ¢i je potrebné, aby
zasielala pisomne sporitelovi informaciu o prevedenej sume aj
dochodcovska spravcovska spoloc¢nost’, z ktorej sporitel’
odchadza. Podl'a nasho nazoru by postacovalo, aby si informaciu
0 sume odovzdali medzi sebou déchodcovské spravcovské
spolo¢nosti a sporitelovi by prevedent a pripisani sumu
oznamovala uz iba nova déchodcovska spolo¢nost’. Z formulécie
jasne vyplyva, Ze v oboch ozndmeniach ide o ti istd sumu, preto
je podl'a nasho nazoru zbyto¢né, aby ju mal sporitel’ ozndmenu
dvakrat. Odovodnenie je sucast’ou pripomienky.

V sulade s vysledkom rozporového
konania s ADSS a NBS bude
ponechany sucasny stav, kedy tzv.
prestupovy* vypis z ODU posielaju
obe dochodkové spravcovské
spolo¢nosti, pricom presny obsah
tohto vypisu ustanovi opatrenie, ktoré
vydd MPSVR SR po dohode s NBS.

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

1. K ¢l I, bod 4 dovodovej spravy, predkladatel’ v druhom
odseku poslednej vete konstatuje, Zze navrhovana zmena §46¢
ods. 7 zékona €. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom

OAPSVLUVSRIsporeni v zneni neskorsich predpisov savisi s novelizaénym

bodom 30. Nakol'ko bod 30 navrhu zdkona obsahuje len
legislativno-technicku Gpravu stivisiacu s pre¢islovanim odsekov
v § 105, ziadame predkladatel’a o Gpravu tohto bodu dévodove;j
spravy.

OAPSVLUVSR

K vSeobecnej Casti dovodovej spravy:

1. V piatom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy ziadame
za uvedenim Cisla a ndzvu zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni
pobytu obcanov Slovenskej republiky a o registri obyvatelov

Slovenskej republiky doplnit’ slovné spojenie ,,v zneni
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neskorsich predpisov*, nakol’ko sa jedna o pravny predpis, ktory
uz bol v minulosti novelizovany.

OAPSVLUVSR

K osobitnej casti dovodovej spravy:

2. K¢l I, body 17 a 19, bod 30 dovodovej spravy, predkladatel’
konstatuje nadvéznost’ novelizaénych bodov 17 a 19 navrhu
zakona s bodom 17. Nakol'ko sa jedna o legislativno-technicku
upravu suvisiacu s bodom 18, ziadame predkladatel’a o upravu
tohto bodu dévodovej spravy. Taku ista pripomienku
uplatiujeme k bodu 30 osobitnej casti dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

K vSeobecnej Casti dovodovej spravy:

2. Taktiez v piatom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy
odporucame, aby predkladatel’ uviedol, ze v pripade ¢l. 111
predkladan¢ho materialu nejde o zmenu a doplnenie, ale naopak
iba o doplnenie zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
ob¢anov Slovenskej republiky a o registri obyvatel'ov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov.

Text piateho odseku vSeobecnej Casti
dovodovej spravy bol zosuladeny s
vysledkami rozporovych konani.

OAPSVLUVSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:
3. Text uvedeny k ¢l. IV v osobitnej ¢asti dovodovej spravy, sa
nezhoduje s textom navrhu zdkona. Uvedené Ziadame zjednotit’.

OAPSVLUVSR

K ¢l. IV navrhu zakona:

Odporucame zosuladit’ znenie ¢1. IV navrhu zakona s obsahom
clanku I navrhu zakona. Navrhovatel’ v ¢lanku IV upravujicom
nadobudnutie G¢innosti pravneho predpisu rozliSuje dve lehoty
ucinnosti. V zmysle uvedeného, k nadobudnutiu u¢innosti
ustanoveni €l.  bod 31 a 32, ¢l. IT a ¢l. 11l ma dgjst’ 1. januara

Cl. IV sa upravil v sulade s
vysledkami rozporovych konani, tak
aby bola zohl'adnena rozdielna
ucinnost’ jednotlivych novelizacnych
bodov.
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2020. K nadobudnutiu G¢innosti ustanoveni tvoriacich obsah ¢l. |
body 1 az 30 méa dojst’ 1. januara 2021. Z predkladaného
materidlu — najméa osobitnej Casti dovodovej spravy - vSak
vyplyva, ze ¢l. I bod 31 ma nadobudnut’ Gi¢innost’ taktiez 01.
januara 2021. Ziadame preto v &l. IV nahradit’ slové ,,okrem ¢l. I
bodov 1 az 30 slovami ,,okrem ¢l. I bodov 1 az 31%. V savislosti
s vyssie uvedenou pripomienkou odporucame navrhovatel'ovi
upravit’ aj ostatné sucasti predkladaného materialu, najma
predkladaciu spravu a dévodovu spravu.

OAPSVLUVSR

K predkladacej sprave:

'V tretom odseku predkladacej spravy ziadame za uvedenim ¢isla
a nazvu zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov
Slovenskej republiky a o registri obyvatel'ov Slovenskej
republiky doplnit’ slovné spojenie ,,v zneni neskorSich
predpisov®, nakol’ko sa jedna o pravny predpis, ktory uz bol v
minulosti novelizovany.

OAPSVLUVSR

K ¢l. 1, bod 21 navrhu zakona:

V§ 106 ods. 1 ndvrhu zédkona sa ustanovuje: ,,Dochodkova
spravcovska spolocnost’ je povinna zostavit’ o kazdom
spravovanom dochodkovom fonde kl'i¢ové informacie, ktorych
obsah, Struktiru, formu, podmienky a spdsob ich priebezne;j
aktualizacie a lehoty na ich zverejnenie ustanovi opatrenie, ktoré
vyda ministerstvo.“ Upozoriiujeme, ze podl'a § 7 ods. 1 pism. f)
zakona €. 400/2015 o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov: ,,navrh pravneho
predpisu predkladany do pripomienkového konania okrem
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paragrafového znenia obsahuje najmé navrh vykonavacieho
pravneho predpisu, ak pravny predpis obsahuje splnomocnovacie
ustanovenie na jeho vydanie®. Rovnako je splnomocnovacie
ustanovenie na vydanie vykonavacie pravneho predpisu aj v ¢l. I
bod 28, § 108 ods. 4 ndvrhu zdkona a v ¢l. I bod 29, § 108a
navrhu zakona. V zmysle uvedeného ziadame spolu s navrhom
zakona predlozit’ aj navrhy vykonavacich pravnych predpisov.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

7iadame nariadenie Eurépskej tunie v bode 3 pism. b) dolozky
zluCiteI'nosti uviest’ nasledovne: ,,Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spraciivani osobnych udajov a o vol'nom
pohybe takychto idajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EUL 119,
4.5.2016)“. Zaroven ziadame podl’a prilohy €. 2 k Legislativnym
pravidlam vlady SR, uviest' aj gestora nariadenia (EU) 2016/679.

OAPSVLUVSR

K ¢l. 1, bod 20 navrhu zakona:

Ziadame predkladatel'a o opravu vnutorného odkazu v § 105a
ods. 1 pism. e) ndvrhu zakona, nakol’ko dan¢ ustanovenie
odkazuje na § 108a ods. 6 navrhu zdkona, ktory vSak odsek 6
neobsahuje.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

7iadame spolu s ndvrhom zakona predlozit’ aj informativne
konsolidované znenie pravneho predpisu. Upozoriiujeme, ze
podla § 7 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 400/2015 o tvorbe pravnych

predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a

Informativne konsolidované znenie
pravneho predpisu ma technicky
vyhotovit’ portal slov-lex. V
sucasnosti tato funkciu portél slov-lex

nepodporuje, preto nie je ani sti€ast'ou
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doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov:
L,navrh pravneho predpisu predkladany do pripomienkového
konania okrem paragrafového znenia obsahuje najma
informativne konsolidované znenie pravneho predpisu, ak ide o
novelizaciu pravneho predpisu®.

navrhu zakona predlozeného do
pripomienkového konania.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 28

'V § 108 ods. 2 prvej vete navrhujeme vypustit’ slova ,,poslednu
znamu“ a za slova ,,elektronickej posty navrhujeme doplnit’ text
,,ktora bola oznamena sporitel'om na zaklade vyzvy dochodkove;j
spravcovskej spolocnosti podla § 123au®. Odovodnenie:
Navrhujeme, aby DSS pristupila k zasielaniu vypisov z
osobného dochodkového uctu sporitel'om v elektronickej podobe
aZ po tom Co sporitelia oznamia, resp. potvrdia/zaktualizuji
svoju adresu elektronickej poSty DSS (t.j. odpovedia na vyzvu
zaslanu sporitelom podla § 123au). Mame za to, Ze DSS moze
vo svojich informacénych systémoch sice disponovat’ adresou
elektronickej posty daného sporitela (na ktora sporitelovi chce
zasielat’ vypisy), avSak existuje pravdepodobnost’, Ze tato
elektronickd adresa je zastarald, nepouzivand, popripade
pouzivana inou osobou alebo nefunk¢éna. Z uvedeného dovodu,
ako aj vzh'adom na rozsah a najma citlivost’ predmetnych
udajov, ktoré dany vypis obsahuje, je nevyhnutné podmienit’
zasielanie vypisu v elektronickej podobe aktualnym sthlasom
sporitel’a na zaklade vyzvy zasielanej dochodkovou
spravcovskou spolo¢nost'ou. Navrhovanou upravou dané¢ho
ustanovenia sa predide vzniku stavu pravnej neistoty, do ktorej

by sa mohli dostat’ sporitelia, ktori sice maji adresu

Rozpor odstraneny dna 12.3.2019,
RUZ ustuapil od pripomienky,
ustanovenie preformulované v zmysle
vysledku rokovania k rozporu s
ADSS.
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elektronickej posty uvedenu v informacnych systémoch
dochodkovej spravcovskej spolocnosti avsak tito e-mail adresu
nevyuzivaju, popripade je pouzivana inou osobou, je nefunk¢na
alebo sporitel’ zacal vyuzivat nova e-mail adresu, a teda, realne
by sa vypis zaslany v elektronickej podobe nemusel dostat’ do
dispozi¢nej pravomoci sporitel'a alebo v horSom pripade by sa
predmetny dokument dostal k 3. osobam, ktoré by mohli dané
informacie zneuzit'.

RUZSR

2. K ¢l. I bod 32. navrhu zakona — zasadna pripomienka
Znenie § 123au navrhujeme vypustit’ a nahradit’ ho novym
znenim: ,,D6chodkova spravcovska spolocnost’ je povinna do 31.
decembra 2020 zaslat’ vSetkym sporitelom, ktorym déchodkovéa
spravcovska spolo¢nost’ zasiela vypis z osobného dochodkového
uctu sporitel’a podla § 94 ods. 6 v listinnej podobe, vyzvu na
oznamenie jeho adresy elektronickej posty. Ak dochodkova
spravcovska spolocnost’ zasiela vypis z osobného dochodkového
uctu sporitel'a v elektronickou podobe, vyzvu podla
predchadzajticej vety je povinnd zaslat’ takymto sporitelom na
evidovanu adresu elektronickej posty sporitel'ov za ucelom jej
potvrdenia alebo oznamenia novej adresy elektronickej posty. V
pripade nepotvrdenia alebo neoznamenia adresy elektronickej
posty do 30 dni odo dia doru€enia vyzvy dochodkovej
spravcovskej spolocnosti plati, Ze dochodkova spravcovska
spoloc¢nost’ je povinna zasielat’ vypis z osobného dochodkového
uctu sporitela v listinnej podobe na adresu trvalého pobytu
sporitel’a.” Oddvodnenie: Mame za to, ze tak ako je uvedené v

odovodneni k pripomienke k § 108 ods. 2

Rozpor bol odstraneny, v rdmci
rozporového konania zo dna
12.3.2019 RUZ preklasifikoval
zasadnu pripomienku na odportcaciu.

51




(zastaralost/nefunk¢nost’ adresy elektronickej posty,
nepouzivanie/pouzivanie 3. osobou adresy elektronickej posty
atd’.) by povodne navrhovanym znenim zakona mohol vzniknut
stav pravnej neistoty, kedy by sa vyzva od déchodkove;j
spravcovskej spolocnosti nemusela dostat’ do dispozi¢nej sféry
sporitel’a. Je preto nevyhnutné, aby DSS zaslala vyzvu v listinnej
podobe (= tym, ktorym zasiela vypisy v listinnej podobe), a
zaroven aby DSS zaslala vyzvu aj elektronicky (= tym, ktorym
zasiela vyzvy elektronicky). Dévodom zaslania vyzvy
elektronicky za ucelom potvrdenia funk¢nosti a pouzivania e-
mail adresy je najmé zabezpecenie pravnej istoty napr. osob
zijucich v zahranicCi s adresou trvalého pobytu na Slovensku.
Zaroven povazujeme za potrebné stanovit’ lehotu dokedy ma
sporitel’ moznost’ oznamit’/aktualizovat’ svoju adresu
elektronickej posty, ako aj povinnost’ dochodkovej spravcovske;j
spolo¢nosti v pripade nedodrzania tejto lehoty zasielat’ vypisy
sporitel'om v listinnej podobe.

SOCPOIST

CL I - nad ramec navrhu zikona - k § 64b ods. 2 druha veta
zakona ¢. 43 z roku 2004

Navrhujeme aktualizovat’ pravnu Gpravu odplatnosti za vydanie
akceptacného listu uvedent v druhej vete § 64b ods. 2. Podl'a
sucasnej pravnej Upravy splnenie podmienok bezodplatnosti
vydania akceptaného listu sa posudzuje aj s ohl'adom na vznik
prvého dochodkového poistenia, pricom tato podmienka je
neaktualna, zodpoveda pravnemu stavu z obdobie od 1.4.2012
do 31.12.2012, kedy vznikom prvého dochodkového poistenia

vznikla automaticky aj prva ucast’ na starobnom dochodkovom

Nad ramec novely zakona.
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sporeni. Od 1.1.2013 vsak ucast’ na starobnom déchodkovom
sporeni uz nevznika automaticky so vznikom prvého
dochodkového poistenia, preto je potrebné znenie upravit’ tak,
aby pri ur¢eni podmienky odplatnosti vydania akcepta¢ného listu
nezohl'adnovalo vznik prvého dochodkového poistenia, ale vznik
ucasti na starobnom déchodkovom sporeni, resp. posledny
prestup sporitel'a. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme v § 64b
ods. 2 znenie druhej vety nasledovne: ,,Ak ku diiu vydania
akceptacného listu neuplynul najmenej jeden rok odo dna vzniku
ucasti na starobnom déchodkovom sporeni alebo ak odo dna
posledného prestupu neuplynul najmenej jeden rok, zaplati
sporitel’ Socialnej poistovni poplatok za vydanie akceptacného
listu v sume 16 eur.*.

SOCPOIST

Cl. I - nad ramec navrhu zikona — k § 64b ods. 2 prva veta
zakona €. 43 z roku 2004

Navrhujeme zru$it’ miestnu prisluSnost’ pobocky Socidlne;j
poistovne na vydanie akcepta¢ného listu, ktora je v sti¢asnosti
urcend podl'a miesta pobytu sporitel’a. Ide o navrh v prospech
sporitel'ov, ktori sa kvoli pracovnym, ¢i inym povinnostiam
zdrziavaji mimo miesta svojho pobytu. Informaény systém
Socialnej poistovne umoziuje vydat’ akceptacny list sporitel'ovi
na ktorejkol'vek pobocke uz v sti€asnosti, preto tato legislativna
zmena nevyzaduje Upravu informa¢ného systému a ani
dodato¢né naklady na jej implementaciu. V tejto stvislosti
uvadzame, ze napr. v roku 2018 Socialna poistovia vydala cca
30 870 akceptacnych listov. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme

v § 64b ods. 2 znenie prvej vety nasledovne: ,,Akceptacny list

Nad ramec novely zdkona.
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podl'a odseku 1 vyda bez zbyto¢ného odkladu pobocka Socialne;j
poistovne sporitel’'ovi, ktory ma zaujem prestipit’ do inej
dochodkovej spravcovskej spolocnosti a osobne poziada o
vydanie akcepta¢ného listu.*.

CL II - k § 4 ods. 3 pism. a) ziakona ¢&. 145 z roku 1995
7 dovodu vecného spresnenia navrhovaného znenia navrhujeme
v § 4 ods. 3 pism. a) slova ,,nemocenského poistenia

SOCPOIST |(zabezpecenia)“ nahradit’ slovami ,,nemocenského
zabezpecenia“, nakol'’ko nemocenské poistenie je v rdmci
navrhovaného znenia pravnej upravy zahrnuté uz pod pojmom
socialne poistenie.
K CI. I k navrhovanému bodu 28 materialu Navrhovana zmena v zasielani resp.
K ClI. I k navrhovanému bodu 28 materialu Navrhujeme, aby sa doru¢ovani vypisov z ODU by
v zakone doplnil spdsob postovej prepravy Vypisu z osobného znamenala zvySend administrativne
dochodkového uctu sporitela. Odovodnenie: Podla naklady oproti sicasnému stavu.
navrhovaného ustanovenia § 108 ods. 3 zakona bude vypis Zaroven sme toho ndzoru, ze pre
pomerne podrobne informovat’ sporitela o jeho situdcii a sporitelov by to znamenalo zna¢ny
prognoze na osobnom dochodkovom ucte, na zaklade informacii, diskomfort, nakol’ko v pripade ak by
UOOU SR [ktoré maju byt predmetom vypisu, by osoba, ktora nie je neboli zastihnuty postovym

sporitelom a dostala sa k predmetnému vypisu mohla ziskat’
informdcie, na zaklade ktorych by si mohla vytvorit’ pomerne
presny a uceleny obraz o financnej situdcii sporitel’a, o nie je
vhodné. Osobitne davame do pozornosti situdcie, kedy sporitelia
s totoZnym menom a priezviskom mozu byvat’ na totoznej
adrese. Dovol'ujeme si dat’ do pozornosti ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
nariadenia, kedy je prevadzkovatel’, v tomto pripade DSS
povinnd zachovat a zaistit’ bezpecnost’ a integritu osobnych

doruCovatel'om na adrese, ktoru
uvadzaj pre dorucovanie vypisu z
ODU, museli by merat’ cestu na postu.
Ak by to nestihli v ¢ase, v ktorom je
zasielka na poste ulozena, vypis by sa
vratil odosielatel’'ovi a je otazne, ¢i by
mu mala byt uloZzend opakovana
povinnost tento vypis zaslat’ a v ake]
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udajov, a to aj pred neopravnenym spractvanim osobnych
udajov. Sme nazoru, ze zodpovednost’ prevadzkovatela v tomto
pripade nekonci zaslanim pisomného vypisu, ale mala by sa
prejavit’ aj v povinne zakonom stanovenej forme prepravy
vypisu, ktora by mala byt’ formou dorucenia do vlastnych rak
sporitel’a, nakol’ko dorucovanie inym spoésobom sa javi ako
priestor na to, aby sa s osobnymi udajmi sporitel’a tykajucimi sa
jeho financii mohli oboznamit’ aj iné osoby, ktoré by tieto mohli
vyuZzit’ na Skodu sporitela. Obdobne povinnost’ doru¢ovania do
vlastnych ruk sporitel’a navrhujeme uplatnit’ aj v pripade
navrhovaného odseku 5 predmetného § 108 nadvrhu zakona.

lehote.

UOOU SR

CL I k navrhovanému bodu 31 materialu

K CI. I k navrhovanému bodu 31 materialu Pozadujeme
navrhované ustanovenie § 110 ods. 5 vypustit’ alebo
preformulovat’ tak, aby sa netykal poskytovania osobnych
udajov sporitel’a. Tato pripomienka je zasadna. Odévodnenie:
Podrla ¢l. 6 ods. 1 pism. a) az f) nariadenia 2016/679 je
spracuvanie osobnych udajov fyzickej osoby zakonn¢ iba v tom
pripade, ak je zaloZzené na jednom alebo minimalne jednom
pravnom zaklade v tomto ¢lanku uvedenom. To znamena, Ze je
potrebné a nevyhnuté, aby mal prevadzkovatel na spracuvanie, v
tomto pripade ziskavanie osobnych tdajov adekvatny pravny
zaklad. DSS ma na spracuvanie osobnych udajov pravny zaklad,
ktorym je zmluva medzi sporitelom a danou DSS, ako
prevadzkovatel'om, pricom podporne mozno na spraciivanie
osobnych udajov uplatnit’ niektoré zdkonné ustanovenia
osobitnych zakonov tykajuce sa Il piliera. Navrhované
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ustanovenie vSak ide nad ramec tohto pravneho zakladu, kedy sa
v danom ustanoveni jednak vobec neuvadza ucel spractuvania
osobnych udajov, pre ktory bude potrebné poskytovat’ idaje
sporite'a obom ministerstvam. Poznamku pod ¢iarou, ktora sa
viaze k danému ustanoveniu a ktora by mala podla gestora
zdovodnovat’ poskytovanie osobnych tidajov sporitel’a
nepovazujeme za adekvatne zdévodnenie, pripadne za mozny
pravny zaklad, nakol’ko dan¢ ustanovenie odkazuje na vseobecné
ulohy ustredného organu Statnej spravy, ktoré je na useku
planovania sektorovej politiky, ktorej sa venuje, povinné plnit’.
Domnievame sa, Ze obe ministerstva mozu napliianie nimi
deklarovaného ucelu dosiahnut’ aj inak. Obzvlast’ sa javi ako
nadbyto¢né, aby ministerstvo financii na ucely plnenia tloh mu
zverenych disponovalo osobnymi tdajmi sporitel’'ov, nakol'ko sa
opdtovne domnievame, Ze na ucely progndz politik financii
verejn¢ho sektora je mozné vyuzit’ aj anonymizované udaje,
ktoré uz nie st osobnymi idajmi z pohl'adu nariadenia 2016/679
ani z pohl'adu zékona ¢. 18/2018 Z. z. Taktiez poukazujeme na
zdovodnenie tohto ustanovenia v dovodovej sprave ktoré je
vel'mi vagne a nijako nespresinuje, alebo nepriblizuje zamer
ministerstiev, pre ktoré by poziadavka zasielania udajov bola
relevantnd. Domnievame sa, Ze takymto poskytovanim osobnych
udajov sporitel'ov dochadza k neprimeranému zasahu do ich
sukromia, najma ak je mozné vagne deklarovany tcel
poskytovania podl’a naSho ndzoru dosiahnut’ aj inak, napriklad s
pouzitim anonymizovanych, alebo Statistickych udajov
konkrétnej DSS.
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UOOU SR

Cl. 111

K Cl. ITI Pozadujeme vypustenie navrhovaného ustanovenia.
Tato pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: Zasadne namietame
proti navrhovanému ustanoveniu, ktorym by stikromné subjekty
ziskali pristup k osobnym tdajom fyzickych osdb — sporitel'ov,
ale nielen k nim, ale aj k osobnym tdajom inych fyzickych osob,
nakol'ko podla § 15 az §17 zakona o hlaseni pobytu register
fyzickych osob obsahuje aj tidaje o inych fyzickych osobach, ako
len o sporitel'och, ako v tomto pripade zamysl'anej ciel'ove;j
skupine. Domnievame sa, ze splnenie zavéizku vyplyvajiaceho z
programového vyhlasenia vlady je mozné splnit’ ale aj inak, ako
tak invazivnym zasahom a spristupnenym tak rozsiahlej
databazy osobnych udajov fyzickych osob sporitelov a inych
fyzickych osob (aj nesporitelov). Dovod, ktory je uvedeny v
dovodovej sprave povazujeme za krajne nedostatocny na to, aby
sa kvoli niektorym fyzickym osobam neplniacim si ich zdkonné
povinnosti spristupnila sukromnym spolo¢nostiam databdza tak
rozsiahlych osobnych tidajov, z ktorych niektoré patria medzi
citlivé osobné udaje podl'a ¢l. 9 ods. 1 nariadenia 2016/679. Tiez
si dovolime uviest, Ze niektoré Statne organy nemaju pristup do
registra, preto je viac ako paradoxné, preco by ho na zaklade
zdovodnenia, ktoré je z pohl'adu tradu nedostato¢né mali mat’
sukromné spolo¢nosti pristup do tohto registra. Umoznenim
pristupu do registra sa zvySuje riziko mozného bezpecnostného
incidentu a tiez sa javi, Ze vznika priestor na oboznamovanie sa s
osobnymi tidajmi nad rdmec potrieb DSS/DDS. Domnievame sa,
7e Statne registre nie si kreované na to, aby nasledne boli

vyuzivané, ako zdroj udajov pre sikromné spolo¢nosti bezplatne
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iba z dovodu, ze povinna dotknuta osoba si neplni jej stanovenu
zakonnu povinnost’ nahlésit’ zmenu tdajov DSS/DDS. Méame za
to, ze zamysl'ané ustanovenie je v rozpore zo zakladnymi
zasadami nariadenia uvedenymi v ¢l. 5 nariadenia 2016/679.

UPPVIL

¢l. I bod 20

'V navrhovanom § 105a ods. 1 pism. ¢) slova "§ 108a ods. 6"
navrhujeme nahradit’ slovami "§ 108 ods. 6", nakol'’ko pdvodne
navrhovany odkaz nie je moZné pouzit. Technické pripomienka

Verejnost’

§ 105a Zasady poskytovania informacii dochodkovou
spravcovskou spolo¢nost’ou

Vo vlastnom materialy (v paragrafovom zneni novely zdkona) sa
v §105a ods. 1 pism. e) piSe: "poskytované bezplatne, ak v §
108a ods. 6 nie je ustanovené inak" avSak § 108a neobsahuje
ziadne body, ale iba jeden odstavec. Spravne malo ist’ o
"poskytované bezplatne, ak v § 108 ods. 6 nie je ustanovené
inak", teda namiesto § 108a iba § 108, kde sa uz v ods. 6 pise
"Néklady na zaslanie vypisu z osobného dochodkového uctu
CastejSie ako v lehote uvedenej v odseku 1 uhradza sporitel’."
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