VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 663/2007 Z. z. o miniméalnej mzde v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplinaju niektoré zdkony

* Vzhl'adom na vycClenenie novelizacie zakona ¢. 283/23002 Z. z. o cestovnych nahradach do samostatného navrhu zakona po rokovani
LRV SR je vyhodnotenie pripomienok k novelizacii zdkona o cestovnych ndhradach vo vztahu k tomuto materialu bezpredmetné a

je prilohou tohto osobitného navrhu zakona.

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 114 /66
Pocet vyhodnotenych pripomienok 114
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 20/3
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 772
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 87 /61

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

PripomienkyPripomienky| Nemali Vobec
do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali

O(

Subjekt




1. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 18 (00,18z) | 0 (00,0z)
2. |Asociacia zamestnavatel'skych zviazov a zdruzeni Slovenskej republiky 2 (00,2z) 0 (00,0z)
3. (CESMAD Slovakia 3(30,0z) | 0(00,02)
4. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
5. [Klub 500 1 (00,12) 0 (00,0z)
6. [Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky 33 (10,32z) | 0(00,0z)
7. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 12 (110,1z) | 0(00,0z)
8. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 3 (10,22) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
15.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej 6 (60,0z) 0 (00,0z)
republiky
16.Narodna banka Slovenska 1 (00,12) 0 (00,0z)




17 JOdbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 8 (80,02) 0 (00,0z)
18.[Republikova unia zamestnavatel'ov 9 (10,82) 0 (00,0z)
19.[Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
20.[Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska 2 (20,0z) 0 (00,0z)
21.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.[Socidlna poistovna, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
30.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.[Protimonopolny turad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




33 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiisobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 [Ustredie prace, socialnych veci a rodiny 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Narodny inSpektorat prace 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.Mesto KoSice 0 (00,02) 0 (00,0z)
38.Mesto Banska Bystrica 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Mesto Trencin 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.Mesto PreSov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.Mesto Nitra 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 Mesto Trnava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Mesto Zilina 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 Slovenska akadémia vied 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.|Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 |Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




50 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52./Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56./Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 [Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59 .|Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62.PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z)
64.Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
66.[Unia miest Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




67.[Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

68.[Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 114 0 (00,0z)
(480,667)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ |Vyh Sposob vyhodnotenia
CLII§ 7a
Pozadujeme novelizacny bod doplnit’ o moznosti “odist™ z Z4kon nevylucuje, aby sa
pokrytia reprezentativnou KZVS. Odovodnenie: Navrh zékona zamestnavatel stal sicast’ou zvézu,
nevytvara ziaden priestor na slobodné rozhodovanie kde plati ind KZVS. Ak mu vSak vadi
zamestnavatel'ov. Pozadujeme, aby navrh zakona umoznil aplikacia reprezentativnej KZVS,
APZD “odist™ z pokrytia reprezentativnou KZVS uzatvorenim nove;j 7 | N preco by vstupoval do iného zvizu,
KZVS alebo pristipenim k inej KZV'S pocas platnosti kde je inda KZVS? Ak je cielom
reprezentativnej KZVS. Dovodom je najméd problematika vstupu do iného zvizu len vyhnutie sa
pridelenych SK — NACE. T4 v skuto¢nosti nemusi zodpovedat’ aplikacit KZVS a pokrytie KZVS,
aktualnemu zameraniu zamestnavatel'ov a preto budu mat’ ktora len kopiruje znenie zédkona, ide
zaujem pripojit’ sa k inej KZVS, ktora je stavana lepSie na jeho jednoznacne o Spekulativne konanie.
prostredie.
CIL. 11 § 7 ods. 2
Pozadujeme noveliza¢ny bod zmenit’ tak, aby bolo moZné podat’
navrh na rozsirovanie zavaznosti reprezentativneijZV len na Predlozeny navrh predstavuje
zéklade dohody zmluvnych stran. Odovodnenie: Stat extenziou obnovenie povodného znenia
KZVS neprimerane zasahuje do zmluvnych vztahov zruseného od 1.3.2021 poslaneckym
APZD nahradzanim prejavu vole zamestnavatel’a, ktory nie je 7Z | N Ihavrhom v IL &itani. Toto znenie

zmluvnou stranou, ¢im nuti zamestnavatel’a podrobit’ sa obsahu
zmluvy, ktori neuzatvoril alebo ktord nebola uzavreté v jeho
mene. Zamestnavatel’, ktory nie je ¢lenom zdruZenia neprejavil
ani zaujem ani neposkytol Ziaden mandat na to, aby ho toto
zdruzenie zastupovalo/reprezentovalo alebo dojednéavalo za neho
akékol'vek podmienky. Moznost’ pristupit’ k reprezentativne;

vychadza aj z moZnosti jednej zo stran
oznamovat’ danu skuto¢nost MPSVR
SR.




KZVS preto povazujeme za jediny transparentny sposob
rozsirovania pdsobnosti KZVS.

CLII§7

Pozadujeme rozSirovanie zavaznosti reprezentativne] KZVS na
urovni skupiny, nie aZ na trovni divizie. Odovodnenie: Navrh
zakona hovori, Ze KZVS sa stane reprezentativnou aj ked by

INavrh predstavuje obnovenie
povodného znenia zrusené¢ho od
1.3.2021 poslaneckym navrhom v II.
Citani. V pdvodnom zneni zdkona sa
vychadzalo z urovni divizie. Urovett
skupiny povazujeme v tomto ohl'ade
za vel'mi uzku Cast’ prislusného
odvetvia. Pokrytie na trovni divizie a

APZD pokryvala menej ako 10 % odvetvia alebo jeho Casti. Dohoda, na urovni skupiny je identické napr. v
ktoru uzavrie menej ako 10 % zamestnavatel'ov v odvetvi stavebnictve, kde divizia 41 je
vytvara prostredie pre zvysnych 90 %. Tento extrémny dopad je identicka so skupinou 41.2, pri¢om z
mozné zmiernit’ tym, zZe extenzia prebehne na Grovni skupiny nie 83 zamestnavatel'ov pokrytych KZVS
na urovni divizie. je 17 zamestnavatel'ov v skupine 41.2;
v divizii 42 je 11 zamestnavatel'ov, v
skupine 42.1 je 7 zamestnavatel'ov,
skupine 42.2 si 3 zamestnavatelia a
skupine 42.9 je 1 zamestnavatel’.
Cl. 11 § 7 K CL I novelizaény bod 4 § 7 V tejto suvislosti uvadzame, ze ani pre
Pozadujeme upravit’ reprezentativnost KZVS tak, aby urovent HSR SR sa nevyzaduje, aby na
zodpovedala faktickej reprezentativnosti v odvetvi — pozadujeme strane zamestnavatel'ov mohli posobit’
APZD stanovit’, Ze rozSirovand KZVS pokryva viac ako 50 % z len zdruzenia, ktoré reprezentujii

celkového poctu zamestnancov v prislusnom odvetvi.
Oddvodnenie: Ak je na Slovensku v prisluSnej sekcii SK-NACE
napriklad 10 zamestnavatel'ov a len traja z nich st ¢lenmi
zdruzenia zamestnavatel'ov tak postacuje, aby iba u jedného z

najmenej 50 % skupiny
zamestnavatel'ov (napr. pocitan¢ho z
poctu zamestnancov). Domnievane sa,
7e pojem ,,reprezentativne*
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tychto zamestnavatel'ov posobili zastupcovia zamestnancov.
Pritom nehra rolu, ¢i tito traja zdruzeni zamestnavatelia
zamestnavaju spolo¢ne 150 zamestnancov a zvysnych 7
zamestnavatel'ov by ich zamestnavalo 5 000. Uzavreta KZVS sa
aj tak stane reprezentativna vo vztahu k ostatnym nezdruzenym
zamestnavatel'ov v SK — NACE resp. odvetvi alebo Casti
odvetvia. Toto nie je mozné nazyvat reprezentativnostou, ked’ze
vyznamne minoritnd ¢ast’ (pod 10 %) ovplyvni podnikatel'ské
prostredie majority (viac ako 90 %).

automaticky neznamena 50%+. Aj v
beznych situaciach — napr. vol'by
prezidenta je zakladom participacia a
reprezentativny je ten, kto ziska
najviac % nie, kto ziska 50% zo
vSetkych potencialnych volicov. Ani
odporucanie MOP v tejto suvislosti
nevyzaduje kvantifikaciu cez
prislusné %. Reprezentativnost’ musi
byt’ splnena tak na strane
zamestnavatel'ov, ako aj na strane
odborov, preto neoveruju sa len
zamestnavatelia, ale aj
reprezentativnost’ odborov.

APZD

CL 11§ 7 ods. 3

Pozadujeme ustanovit’ dobu, po uplynuti ktorej dojde k
zaviznosti reprezentativnej KZVS na ostatnych
zamestnavatel'ov, na kvartalnu bazu nie na mesacnt. V § 7 ods.
3 budu body a) a b) zniet’ nasledovne: ,,a) od prvého dna
kalendarneho Stvrtroku nasledujiiceho po kalenddrnom
Stvrtroku, v ktorom bolo v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky zverejnené oznamenie podl'a § 9a ods. 6 pism. a) alebo
ods. 7 pism. b), ak bolo toto oznamenie zverejnené do
pitnasteho diia posledného mesiaca prislusného kalendarneho
Stvrtroku, b) od prvého dia druhého kalendarneho Stvrtroku
nasledujuceho po kalendarnom Stvrtroku, v ktorom bolo v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené oznamenie

PredloZeny navrh predstavuje
obnovenie pévodného znenia
zrusen¢ho od 1.3.2021 poslaneckym
navrhom v II. ¢itani. VACS priestor
zamestnavatel'om bol ponechany uz
navrhovanou pravnou upravou. Proces
rozsirenia KZVS od podania navrhu
na rozSirenie aZ po uverejnenie v Z. z.
trva priblizne podl'a zakonom
stanovenych lehot 6-8 tyzdiov; KZVS
resp. dodatky sa uzatvaraji na 1 rok v
pripade navrhovaného predlzenia




podla § 9a ods. 6 pism. a) alebo ods. 7 pism. b), ak bolo toto
oznamenie zverejnené po patnastom dni posledného mesiaca
prislusného kalendarneho stvrtroku.“ Odovodnenie:
Odporucame ponechat’ ¢o najvacsi priestor zamestnavatel'om na
upravu ich vnatorného prostredia na nové podmienky KZVS.

zverejiilovania extenzii kvartalne by sa
cely proces minul tc¢inku.

APZD

CLI§S

Pozadujeme vypustit’ novelizacny bod 2 bez nihrady.
Oddvodnenie: Predkladatel’ v osobitnej a dovodovej sprave
uvadza dva dovody pre novelizaciu (1) transpozicia a
implementacia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2022/2041 a (2) plnenie Programového vyhlasenia vlady. Je
zjavné, Ze tieto dva dovody st protichodné. Cielom EU
smernice je, aby krajiny zacali posudzovat’ Groveit minimalnej
mzdy vo vztahu ku kupnej sily zakonnych minimalnych miezd s
prihliadnutim na zivotné naklady, na vSeobecnu uroven miezd,
na mieru rastu miezd a na dlhodob¢é narodné trovne produktivity
a vyvoj v tejto oblasti. Navrh zakona, ktory obsah smernice
transponuje do narodnej legislativy meni vzorec uréenia
minimalnej mzdy z 57 % na 60 % z priemernej mzdy bez
takéhoto posudenia. EU smernica v ¢lanku 4 umoZiiuje
Clenskym Statom pouzit’ na posudenie primeranosti miezd
orientacné referencného hodnoty. Navrh zadkona v § 8a ods. 3
pracuje s hodnotou primeranosti zdkonnych miezd 50 % hrube;j
priemerne] mzdy. Ked'Ze transpoziciu smernice budi musiet’
vykonat’ vSetky ¢lenské Staty, predpokladame, Ze aj ich ciel
bude pribliZovat sa / oscilovat’ na urovni odportacanych
referencnych hodnét. Vychadzame z predpokladu, Ze orienta¢né

Predlozeny navrh je v stlade s
Programovym vyhlasenim vlady SR
na roky 2023-2027 a jeho ciel'om je
zabezpecCit’ minimalnu mzdu na trovni
orientacnej referen¢nej hodnoty podla
Cl. 5 ods. 4 smernice 2022/2041.
Navrhovany sposob ur¢enia
minimalnej mzdy by mal garantovat’
aj v buducnosti zabezpecenie
odporucaného podielu minimalne;j
mzdy na priemernej mzde a to aj v
situacii, ze v buducnosti nebude narast
priemernej] mzdy v narodnom
hospodarstve taky dynamicky ako bol
v ostatnom obdobi z dovodu
pandémie Covid-19. Pristup inych
krajin EU v oblasti mozného
nedosiahnutia orientacnej referencnej
hodnoty minimalnej mzdy nemdze
byt dovodom pre nedostato¢nii
transpoziciu smernice zo strany SR.
Kazda krajina EU je povinna
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referenéné hodnoty st hodnotami trovni priemernej mzdy a
minimalnej mzdy v rovnakom roku. Pre postudenie orientacne;j
hodnoty tak musime vychadzat’ napriklad z urovne priemernej
mzdy v roku 2022 a minimalnej mzdy v roku 2022. Kedze je
nas narodny vzorec pre vypocet minimalnej mzdy ¢asovo
posunuty — napriklad minimalna mzda pre rok 2022 vychadzala
z irovne priemernej mzdy 2020 — urobili sme prepocet, nakol’ko
sa k orientaénej hodnote odportiéanej v EU smernici v
skutocnosti priblizujeme (pri vzorci 57 %). Pri prepocte na roky
2025 — 2027 sme vychadzali z odhadov priemernych miezd
uvedenych v samotnej analyze vplyvov: V roku 2020 bol tento
pomer 51,19 %, v 2021 51,45 %, v 2022 49,54 %, v 2023 48,88
%, 2024 48,92 %, vyhl'adovo by bol v roku 2025 50,62 %, v
2026 51,16 % av 2027 51,13 %. Ak by sme rovnaky pristup
uplatnili vo vzt'ahu k ndrastu minimalnej mzdy na 60 % z
priemernej mzdy, pomery by sa v jednotlivych rokoch zmenili
nasledovne: V 2020 by §lo o pomer 53,66 %, v 2021 54,17 %, v
2022 52,15 %, v 2023 50,77 %, v 2024 51,08%, v 2025 53,28 %,
v 2026 53,85 % a v 2027 53,85 %. Pri sicasnom nastaveni uz
dnes oscilujeme na odporu¢anej Grovni EU smernice. Novou
pravnou upravou sa od nej zatneme realne vzdalovat’. Ked'ze
predpokladdme, ze iné ¢lenské Staty sa budu snazit’ pohybovat
na urovni odporucania, Slovenska republika bude jednoznacne
posadena vyssSie. Nas predpoklad, Ze iné krajiny sa budu snazit’
dosiahnut’ odportcané orientacné hodnoty a nie ich prekracovat’,
vychéadza z prepoctov, aky pomer tieto krajiny v skuto€nosti
dosahuju teraz. Napriklad v roku 2022 Nemecko dosiahlo
Groven 42 %, Ceska republika 44 %, Pol'sko 47 %, Mad’arsko 48

zabezpeCit’ vyhovujlicu transpoziciu
smernice a krajina, ktora ju
nezabezpeci, moéze Celit’ sankciam zo
strany Europskej Unie. Predlozeny
novelizacny bod predstavuje navrat do
pravneho stavu, ktory platil v
minulosti.
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%, Luxembursko 45 % a Franctzsko 47 %. Je zjavné, Ze uz pri
stuc¢asnom 57 % - tnom nastaveni sa pohybujeme na trovniach
vyssich ako vo vyspelejsich ekonomikach. Ktiipyschopnost
slovenskych zamestnancov je nizsia ako priemer EU a neustale
klesa. Je vSak potrebné uviest, Zze vychadza z cien tovarov a
sluzieb v jednotlivych krajinach. Takze pokles zivotnej irovne v
skutocnosti neodzrkadl'uje Groven miezd, ale ¢o kol'ko stoji. Na
rozdiel od zamestnancov podniky neboli vo vzt'ahu k narastu
svojich nakladov nijak kompenzované. Prave naopak, zo strany
Statu priSlo k d’alSiemu odvodovému zatazeniu ceny prace. V
porovnani so zahrani¢im ma slovensky dafovy systém
negativnejsi vplyv pre zranitel'nejSiu skupinu najmene;j
zarabajucich, ktori podl'a dat EOCD, zaplatili v roku 2020 na
daniach a odvodoch 36,2 %, kym v EU je to priemerne len 31,2
%. Stat napriek tomu nevalorizuje Ziadne odvodového polozky,
ktoré by zlepsili status nizkoprijmovych skupin, ale voli politiku
zvySovania miezd a zat'azenia ceny prace s odvolanim sa na
pokrytie zivotnych nakladov. Nékladov, ktoré mame vyssie ako
v zahrani¢i. Stat tiito veli¢inu/hodnotu redlneho Zivotného
minima ani nepozna, pretoze ho nepocita a je zjavné, ze v
kazdom kraji by bola diametralne odliSna. Je ddlezité povedat,
7e v parite kiipnej sily sme d’aleko pod troviiou EU na rozdiel
od miery pracovnej chudoby, kde sme vysoko nad priemerom
EU. Z tohto dovodu pozadujeme vypustit’ noveliza¢ény &lanok,
pretoze: * ide o neopodstatneny navrh, s nepreukdzanym
vplyvom na mieru na chudoby, ¢ vysoko prekroc¢i Standardy
krajin EU a opit’ zniZi uz aj tak nizku konkurencieschopnost’, *

napojenim na priplatky sa zvySenie ndkladov na zamestnavanie
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este zvyrazni, ¢ paradoxne sa nezvazuju iné sposoby zvySovania
Cistych miezd nizkoprijmovych skupin, ktoré st bezne zavedené
v inych krajinach — tie vnimaju napr. ¢iasto¢né oslobodenie od
dani ¢i odvodov za investiciu na pomoc ohrozenym skupinam a
nie len za minus v $tatnom rozpocte — na SR im pontikame
akurat najvyssi danovy klin v EU.

APZD

ClL. 1T

Pozadujeme vypustit’ noveliza¢ny ¢lanok €. Il bez ndhrady.
Pozadujeme, aby §tat uvazoval sposobom pozitivnej motivacie
ku kolektivnemu vyjednavaniu, nie donucovacim spdsobom
(extenziou KZVS). Napriklad zvySovat’ zdujem o kolektivne
vyjedndvania a tym zvySovat’ mieru jeho pokrytia znizenim
danového alebo odvodového zat'azenia v pripade zamestnancov,
ktori st nim pokryti. K sledovanému ciel'u podl'a smernice EU
tak moze dojst’ bez navysSenia ndkladov zamestnavatel'ov a bez
zniZenia prijmu Statu — zostane zachovany. V skuto¢nosti ale
pride k navySeniu €istej mzdy zamestnancov, ¢im sa zvysi ich
kupna sila a teda aj vyber DPH. Od6vodnenie: Smernica o
primeranych miniméalnych mzdach v EU neupravuje povinnost’
Clenskych Statov zaviest’ reprezentativnu KZVS. Naopak,
smernicou ,,nie je dotknuté uplné reSpektovanie autondomie
socialnych partnerov ani ich pravo vyjednédvat’ a uzatvarat’
kolektivne zmluvy*. Navrhovanu tipravu povazujeme za
goldplating. Ciel'om smernice je navySenie pokrytia kolektivnym
vyjednavanim, pri€om ucel smernice smeruje k pozitivnej
motivécii uzatvarat KZ (Akény plan). Stat si svojim nadvrhom
naopak vynucuje pokrytie kolektivnym vyjednavanim. Navrh

Predlozeny navrh vyplyva z
Programového vyhlasenia vlady SR
na roky 2023 — 2027 a predstavuje
obnovenie povodného znenia
zruSen¢ho od 1.3.2021 poslaneckym
navrhom v II. ¢itani. Navrhom sa
realizuju ciele zvySenia pokrytia
kolektivnym vyjednavanim, resp.
kolektivnymi zmluvami v zmysle ¢l. 4
ods. 2 smernice (EU) 2022/2041. Pre
zvysenie miery pokrytia
zamestnancov KZ v kontexte
smernice (EU) 2022/2041 jednym z
rieSeni je aj mechanizmus
reprezentativnych KZVS, ktory je v
sulade s odporuc¢anim MOP ¢. 91 ako
aj v stilade s nalezom Ustavného sudu
SR ¢. 186/2016 Z. z. Uvadzané nizke
pokrytie KZVS v stavebnictve prave
pomohlo cez tento mechanizmus v
stavebnictve pokryt’ d’alSich
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zakona neprinesie vyrazné priblizenie sa k sledovanému ciel'u
pokryt’ 80 % zamestnancov kolektivnym vyjednavanim. Podl'a
analyzy KOZ SR je prave priemysel lidrom v pokryti
kolektivnym vyjednavanim, naopak nizke pokrytie je v
stavebnictve a sluzbach, na ktoré sa spravidla bude vzt'ahovat’
vynimka z reprezentativnych KZVS o podte zamestnancov. Stat
neprimerane zasahuje do zmluvnych vztahov nahrddzanim
prejavu vole zamestnavatel’a, ktory nie je zmluvnou stranou, ¢im
nuti zamestnavatel’'a podrobit’ sa obsahu zmluvy, ktora
neuzatvoril alebo ktora nebola uzatvorena v jeho mene. Navrh
predstavuje zasah do prava na podnikanie, znizuje
predvidatelnost’ (vratane predvidatelnosti vyhlasenia KZVS za
reprezentativnu), moZze priniest’ nekalll stitaz v podnikatel'skom
prostredi, prinasa slabu pravnu istotu, ¢im znizuje
konkurencieschopnost’. Aktualne existuje dostatok nastrojov na
pokrytie kolektivnym vyjednavanim — ,,podnikové* kolektivne
zmluvy, kolektivne zmluvy vysSieho stupiia a pristipenie ku
kolektivnym zmluvdm vysSieho stupna. Predkladatel
nezhodnotil dopady rozSirovania KZVS v minulosti — pri
znovuzavedeni absentuje odborna diskusia o podobe
rozsirovania. Je zrejmé, Ze (a) rozSirovanie nema vplyv na rast
priemernej mzdy — priemerna mzda sa skokovo nezvysSovala ani
nezniZzovala zmenou legislativy pri zavedeni rozSirenia v roku
2013 a zruSeni v roku 2021, (b) obsah KZVS je v niektorych
pripadoch v rozpore so zdkonom — niektoré KZVS nereSpektuju
v tom Case platnll vySku minimalnej mzdy, (c) rozSirované
KZVS nemusia byt fakticky reprezentativne — v minulosti

zamestnavatel'ov, na ktorych sa
nevzt'ahovala ziadna KZ; iSlo o
divizie 41-vystavba budov, 42
inzinierske stavby a 43-Specializované
stavebné prace.
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dochadzalo k nadvrhom na roz$irenie KZVS s nizkou
reprezentativnostou.

K CI. I novy novelizaény bod k § 3a ods. 5

'V § 3a ods. 5 sa na konci dopiﬁa nova veta, ktora znie: ,,Doklad
vydany rozhodcom plati neurcito najviac do doby, kym sa
odborové organizacie pdsobiace u zamestnavatel'a nedohodnu
postupovat’ spolo¢ne a v zhode alebo ak rozhodca nevyda novy
doklad podla prvej vety. Oddvodnenie: Ziadame v zakone
jednoznacne precizovat’ platnost’ rozhodnutia o uréeni odborove;

'Vzhl'adom na to, Ze ide o spor, ktory
sa tyka konkrétnej kolektivnej zmluvy
(rokovania o nej) a takato kolektivna
zmluva je uzatvarana v zmysle zdkona

APZD organizacie opravnenej na rokovanie a uzatvaranie kolektivne;j na dobu urcit, musi sa rozhodnutie
zmluvy /pri pluralite odborovych organizacii na pracovisku/. Je rozhodcu tykat’ len tejto kolektivne;j
vhodné v zakone definovat’, ze ak rozhodca v spore o ur¢enie zmluvy (pripadne dodatku, ak ide o jej
odborovej organizacie opravnenej na uzavretie kolektivne;j zmenu bez prediZenia u¢innosti), a
zmluvy rozhodol, jeho rozhodnutie plati do doby, kym sa teda musi byt na dobu urcita.
odborové organy pdsobiace u zamestnavatel'a nedohodnu
postupovat’ spolo¢ne a v zhode alebo ak nie je rozhodcom
rozhodnuté inak.

K CI. I novy novelizaény bod k § 3a ods. 5 Ucelom § 3a zékona je to, aby

'V § 3a ods. 5 sa na konci dopliia nova veta, ktora znie: rozhodca rozhodol, s akou odborovou
,,Rozhodca moze v doklade urcit, Ze uréenie odborovej organizaciou moze zamestnavatel’
organizacie s najvacsim poctom ¢lenov u zamestnavatela sa podpisat’ kolektivnu zmluvu, ak je

APZD vztahuje aj na ustanovenie § 232 zakona ¢. 311/2001 Z. z. spor medzi odborovymi

Zakonnik prace.*“ Subezne je potrebné vykonat’ Upravy aj v §
232 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, v ktorom sa
doplni novy ods. 4, ktory znie: ,,UrCenie odborovej organizacie s
najvacsim poctom c¢lenov u zamestnavatel'a mozno nahradit’
dokladom vydanym rozhodcom v spore o urc¢enie odborove;j

organizaciami. Ide aj o ustanovenie,
ktoré odblokuje kolektivne
vyjednavanie (napr. motivacia
blokovat ho mo6Ze byt’ r6zna), ktorého
vysledkom je kolektivna zmluva.
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organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy; z
dokladu musi byt’ zrejmé, Ze ide o rozsirenie na ucely tohto
ustanovenia.“ Odévodnenie: Ziadame zosuladit’ zakon s praxou.
'V praxi existuju rozhodnutia rozhodcov v sporoch o urceni
odborovej organizacie opravnenej uzatvarat’ kolektivnu zmluvu,
ze uréend odborova organizacia je vicSinovou aj pre
individudlne pracovnopravne vzt'ahy. Prispeje to k lepsSej
efektivite na podnikovej urovni a oCakdvame, ze sa znizi pocet
pripadov riesenych rozhodcami.

Ustanovenie § 232 ZP sa netyka len
kolektivnych zmluv, a teda
rozhodnutie podl'a § 3a nemoze byt
automaticky podkladom pre iné ucely
a pre celkové blokovanie inej
odborovej organizacie v inych veciach
(je len indikaciou, ktora odborova
organizacia je vicsia). Zaroven, kym
v pripade § 3a zakona o kolektivnom
vyjednavani rozhodca urci subjekt na
zaklade velkosti, avSak ak ostatné
odborové organizacie maji vacsi
pocet ¢lenov, st opravnené na
uzatvorenie kolektivnej zmluvy (a nie
najvacsia odborova organizacia), v
pripade § 232 ZP ide o stanovisko
najvacsej odborovej organizacie, hoci
ostatné odborové organizacie maji v
sucte viac Clenov. V tomto ohl'ade
teda vyrok rozhodcu podla § 3a nie je
pouzitel'ny ako vyrok rozhodcu pre
ucely § 232 ZP.

APZD

Cl. 11 § 7a pism. a)
'V § 7a pism. a) sa za slova “kolektivna zmluva vysSieho stupiia”

dopinaju slové “alebo ma uzavreta kolektivnu zmluvu podla §
2”. Odovodnenie: Pozadujeme, aby reprezentativna KZVS

nebola zavdzna pre zamestnavatel'ov, ktori maju uzavreta

PredloZeny navrh predstavuje
obnovenie pévodného znenia
zrusen¢ho od 1.3.2021 poslaneckym
navrhom v II. ¢itani. VACSi priestor

zamestnavatel'om bol ponechany uz
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L,podnikovi‘ kolektivnu zmluvu. Prax je takd, ze skuto¢nou
garanciou na zlepsenie pracovnych podmienok zamestnancov
dnes aj v minulosti su vylu¢ne podnikové kolektivne zmluvy.
KZVS v skutoc¢nosti obsahovali podmienky, ktoré
nezodpovedali ani minimalnym zékonom stanovenym
pracovnym podmienkam. Je cielom mat’ zavedeny systém, ktory
v skutocnosti prispieva k zlepSeniu pracovnych podmienok alebo
je vytvoreny umelo ,,len aby bolo pokrytie®“? RozSirovat KZVS
na podniky, ktoré maji omnoho efektivnejsie podnikové zmluvy
nema absolutne ziaden vyznam a absentuje v tom akykol'vek
zmysel.

navrhovanou pravnou upravou.
Skutocnost’, aby sa zamestnavatel cez
podnikovu kolektivau zmluvu vyhol
aplikacii KZVS, bola odmietnuta uz v
minulosti. Ak totiz zamestnanec ma
skuto¢nt kolektivnu zmluvu, tato je
vo vacsine pripadov vyhodnejsia ako
KZVS, a teda KZVS ho nijako
neohrozuje.

APZD

CI. 11 § 7a pism. e)

'V § 7a pism. e) sa slova “20 zamestnancov’” nahradzaji slovami
“150 zamestnancov”. Oddvodnenie: Reprezentativne KZVS sa v
zmysle ndvrhu zakona nebudu vztahovat’ na zamestnavatel'ov,
ktori zamestnavaju menej ako 20 zamestnancov. Navrhujeme
tento pocet zvysit' na 150.

Predlozeny navrh predstavuje
obnovenie pévodného znenia
zrusen¢ho od 1.3.2021 poslaneckym
navrhom v II. ¢itani. V minulosti
MPSVR odmietlo zvySenie tejto
hodnoty na 50 zamestnancov zo
strany zamestnavatel'skych zvizov.
Zvysenie hodnoty az na 150
zamestnancov, o je de facto
vylicenie vicSiny zamestnavatel'ov,
by bolo popretim podstaty pravne;j
upravy. Zaroven § 7a vymedzuje aj
d’alSie vynimky. Nie je ani jasné,
preco sa tato hodnota zmenila z 50 na
150.
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CI. II § 7a pism. h)
'V § 7a pism. h) sa slova “24 mesiacov”’ nahradzaja slovami ,,36
mesiacov®. Odovodnenie: Navrhuje sa, Ze reprezentativne KZVS

Predlozeny navrh predstavuje
obnovenie pévodného znenia
zruseného od 1.3.2021 poslaneckym
navrhom v II. Citani. V flom sa ustalila
Casova jednotka 24 mesiacov. Ak by
zakonodarca v minulosti ustanovil

APZD . . N 1 jednotku 36 i )]
nebudu zavéazné pre tzv. mladé podniky — mladsie ako 24 CasOvL J© 130 y g . meglacov )
) , s e o nepochybné, Ze pripomienka by
mesiacov. Vzhl'adom na naro¢nost’ Startu podnikania y ..
. ) e . smerovala k ¢asovej jednotke 48
navrhujeme toto obdobie predlzit’ az na 36 mesiacov. . ,
mesiacov, apod. Predkladatel’ sa
domnieva, ze navrhovana ¢asova
jednotka dostato¢ne rozliSuje novych
a ostatnych zamestnavatelov.
Cl. II § 7a nové pism. h)
\ f) 7a sz; doplna(l1 nové plvsmenlczr l}), ktgre ,znle: h)1 1:01"3/ je - §7a doplneny o nové pismeno h):
po erate, om po ]g?ory v Case skratenej pracey‘x) a,e oju ,po e?a | h) ktory je poberatelom podpory v
v obdobi poslednych dvoch rokov pred zverejnenim ozndmenia < . C s dag\ Co
) ] i Case skratenej prace**®) najmene;j tri
podl'a § 7a ods. 3”. Poznamka pod ¢iarou k odkazu xy znie: ,,xy) : 9 —
. mesiace ku dilu zverejnenia
Zakon €. 215/2021 Z. z. o podpore v Case skratenej prace a o . - ) .
o o ] - oznamenia podl'a § 9a ods. 6 pism. a)
APZD zmene a doplneni niektorych zakonov* Pismeno h) sa oznacuje CA

ako pismeno 1). Odovodnenie: Poskytovanie podpory v Case
skratenej prace je jasnym indikatorom, Ze zamestnavatel je alebo
bol vystaveny takému vonkajsiemu faktoru, ktory mu
neumoznoval pridelovat’ zamestnancom pracu. Zamestnavatel
pred, pocCas aj po skonceni poberania podpory v ¢ase skratenej
prace utrpel zna¢nl hospodarsku skodu, z ktorej sa musi

zostavit'. Nie je vhodné, aby bol na takéhoto zamestndvatel’a

alebo ods. 7 pism. b),*.

fag) Zakon ¢. 215/2021 Z. z. o podpore
v Case skratenej prace a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov.®.
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vyvijany tlak formou extenzie KZVS, ktory by znamenal
nepredvidatel'ny narast jeho nakladov. Takyto zamestnavatel’ by
sam nebol schopny riesit’ kolektivne vyjednavanie a nie je
spravne ho do neho vtiahnut’ bez jeho vedomia ¢i pricinenia.

CL. II § 9a ods. 3 pism. a)
'V § 9a ods. 3 pism. a) sa slova ,,do piatich pracovnych dni*
nahradzaju slovami ,,do 30 pracovnych dni““. Odovodnenie:

Predlozeny navrh predstavuje
obnovenie pévodného znenia
zruSen¢ho od 1.3.2021 poslaneckym
navrhom v II. ¢itani. V flom sa ustalila
Casova jednotka 5 pracovnych dni,
aby celkova fdza od oznamenia po
aplikaciu reprezentativnej] KZVS
nezmarila ciel’ pravnej upravy. Ak by

APZD INavrhovana lehota do piatich pracovnych dni, do kedy moze celkovy proces trval niekol’ko
zamestnavatel’ predlozit’ ministerstvu stanovisko k oznadmeniu, mesiacov, o vyplyva aj z roznych
sa nam zda neprimerane kratka. kumulativnych navrhov ¢asovych
jednotiek ale aj z nevyhnutych
krokov/faz, znamenalo by to, Ze de
facto by k Ziadnej aplikacii
reprezentativnych KZVS
nedochadzalo.

5 PredloZeny navrh predstavuje

CL. 11§ 9a ods. 4 obnovenie povodného znenia

'V § 9a ods. 4 v druhej vete sa slova ,,do troch pracovnych dni* zruseného od 1.3.2021 poslaneckym

APZD nahradzaju slovami ,,do 15 pracovnych dni‘. Od6vodnenie:

Navrhovana lehota sa ndm zda byt na predloZenie poctu svojich
zamestnancov ministerstvu neprimerane kratka.

navrhom v II. ¢itani. V flom sa ustalila
Casova jednotka troch pracovnych dni,
aby celkova faza od oznamenia po

aplikaciu reprezentativnej KZVS
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nezmarila ciel’ pravnej upravy. Ak by
celkovy proces trval niekol’ko
mesiacov, o vyplyva aj z roznych
kumulativnych navrhov ¢asovych
jednotiek, ale aj z nevyhnutych
krokov/taz, znamenalo by to, ze de
facto by k ziadnej aplikacii
reprezentativnych KZVS
nedochéadzalo. Z pohladu praxe
uvedena casova jednotka nemohla
znamenat’ (a ani neznamenala) pre
zamestnavatel'a problém, pretoze
zamestnavatel vie kol’ko zamestnava
zamestnancov a komunikacia
prebiehala v elektronickej forme.

APZD

CL II § 9a ods. 4

'V § 9a ods. 4 ziadame posilnit’ mieru informovanosti
zamestnavatel'ov o reprezentativnosti KZVS na webe MPSVR
SR v rozsahu: o jej vyhlaseni, o jej nevyhlaseni, o rozhodnutiach
sudu o priznani reprezentativnosti KZVS a o zruSeni oznamenia
o reprezentativnosti KZVS. Odévodnenie: Mnoho
zamestnavatel'ov nema povedomie o KZVS. Je vhodné a zrejme
aj v z&uyme MPSVR SR, aby zamestnavatelia nasli vSetky
potrebné informécie o platnych, neplatnych, zrusenych
ozndmeniach o reprezentativnosti KZVS na jednom mieste a boli
informovani o vysledku zaloéb. Odporac¢ame, aby web MPSVR
SR bol akysi informacny portal pre KZVS.

IMPSVR SR na svojich strankach
zverejnuje vsetky ozndmené KZVS a
Cleni ich podl'a odvetvi. MPSVR SR v
minulosti zverejiiovalo informécie o
reprezentativnych KZVS aj na
webovom sidle + oznam sa zverejnuje
aj v Zbierke zdkonov. Vzhl'adom na
to, Ze pravna Uprava bola zruSena,
IMPSVR SR takéto skutocnosti v
stcasnosti nezverejiiuje. MPSVR tak
postupovalo na zaklade pravnej
upravy, ktora sa navrhuje opéatovne
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prijat’. V tomto ohl'ade nie je potrebné
menit’ zakon.

APZD

CI. II § 9b ods. 6

'V § 9b ods. 6 sa v poslednej vete sa slova ,,Ustanovenia § 185 az
189 nahradzajt slovami ,,Ustanovenia 186 az 189
(Odovodnenie: Pozadujeme priznat’ Zalobe o preskumanie
ozndmenia, ktorym sa KZVS vyhlasuje za reprezentativnu,
odkladny uc¢inok. Mame za to, Ze ak sa KZVS stane pre
zamestnavatela i¢innou a nasledny sud rozhodne, Ze kolektivna
zmluva vysSieho stupiia nie je reprezentativna, sposobi to v
prostredi dotknutych zamestnavatel'ov nezvratné Skody.

Priznanie odkladného tc¢inku by
mohlo zmarit’ podstatu zavéznosti
KZVS na ostatnych zamestnavatel'ov
v odvetvi, ¢o by malo vplyv na
priznanie prav, ktoré z nej prislusnym
zamestnancom vyplyvaju.

APZD

Celému materialu

Ziadame doplnit’ novy novelizaény ¢lanok &. V Zakon &.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace, ktorého obsahom bude
odpojenie mzdovych zvyhodneni od minimalnej mzdy;
alternativne poZadujeme zniZenie percentudlneho podielu
mzdového zvyhodnenia na minimalnej mzde, odstranenie
subehu poskytovania mzdovych zvyhodneni, umoznit’ namiesto
mzdoveého zvyhodnenia poskytnat ndhradné vol'no, mzdové
zvyhodnenia oslobodit’ od dani a odvodov a zrusit’ stupne
naroc¢nosti prace. Odévodnenie: Hlavnym cielom minimalne;j
mzdy je udrzat’ Zivotnl uroveinl nizko platenych zamestnancov.
Okrem socialneho rozmeru ma aj ekonomicky charakter —
dokaze motivovat’ alebo demotivovat’ k zamestnévaniu
nizkoprijmovych skupin. Tym, Ze je minimalna mzda ako
referencnd hodnota napojend ako na mzdové
zvyhodnenia/priplatky a odvijaji sa od nej d’alSie urovne miezd

INad ramec vecného zamerania navrhu
zakona.
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(stupne naroc¢nosti prace) jej zmena zakazdym ovplyvni
prakticky cely podnikatel'sky sektor Slovenska. Navrhom zakona
vzrasti v roku 2026 naklady vsetkych firiem o takmer
dvojnasobok oproti su¢asnym predpokladom. Napojenie
priplatkov na minimalnu mzdu pritom zretel'ne komplikuju a
stazuju diskusie o urceni jej vysSky — tento bod sa stal
neprekonatel'nou bariérou vo vedeni socidlneho dialogu. Aj z
tohto dovodu dnes pravdepodobne nie st mnohé spolo¢nosti
naklonené kolektivne vyjednavat’, ked’ze su ich néklady v
skuto¢nosti riadené politickou a zdkonnou normou. Zrusenie
napojenia priplatkov na minimalnu mzdu by mohlo prispiet’ k
zvySovaniu pokrytia kolektivnym vyjednévanim a teda k ciel’u
smernice EU. Pre uplnost’ dopiiame, Ze v inych krajinach EU
(vratane Ceskej republiky) sa mzdové zvyhodnenia odvijaju od
inych veli¢in nie od minimdlnej mzdy, neprichadza u nich k ich
subeznému poskytovaniu, je mozné dohodnut’ za vykon prace v
neStandardnom ¢ase nahradné vol'no alebo st spojené s
odvodovymi a daftlovymi ul'avami. V zasade ani v jednej nami
sledovanych krajin (Cesko, Rakusko, Nemecko, Pol'sko) sa
priplatky neodvijaji od minimalnej mzdy.

AZZ7Z SR

¢l. IL. bod 4, § 7a) pism. e)

Navrhujeme: V § 7a pism. e), pozadujeme v texte: , ktory
zamestnava menej ako 20 zamestnancov podla priemerného
evidencného poctu zamestnancov ... ¢islovku 20 zamestnancov
nahradit’ ¢islovkou ,,50%. Odoévodnenie: Eurdpska komisia vo
svojom Odporucani 2023/361 zo 6. maja 2003 definuje

mikropodniky, malé a stredné podnik (d’alej len ,,MSP*). V

PredloZeny navrh predstavuje
obnovenie pévodného znenia
zrusen¢ho od 1.3.2021 poslaneckym
navrhom v II. ¢itani. V minulosti
MPSVR odmietlo zvySenie tejto
hodnoty na 50 zamestnancov zo

strany zamestnavatel'skych zvizov z
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ramci kategdrie MSP sa maly podnik definuje ako podnik, ktory
zamestnava menej ako 50 os6b a ktorého ro¢ny obrat a/alebo
celkova rocna suvaha nepresahuje 10 milionov EUR, sme preto
nazoru, ze takéto rozliSenie by malo byt pouzité aj pri
extenziach kolektivnych zmluv vyssieho stupna (d’alej len
L,KZVS“). KZVS sa uzatvaraji na urovni vel’kych a strednych
podnikov, prispdsobené st im aj ustanovenia podl’a ich
ekonomickych moznosti a tieto zaviazky preniest’ na podniky
zamestnavajuce najmenej 20 zamestnancov sa nam javi
ekonomicky neakceptovatelné, v niektorych pripadoch mozno aj
likvidacné.

odovodnenim, Ze by doslo k
vyluceniu vacsiny zamestnavatel'ov
(na Grovni cca 85%). Okrem toho sa v
zakone upravuju d’alSie vynimky.

AZZZ SR

Cl. 1. bod 2 (§8 zakona) a k €l. 1. bod 4 (novy § 9d zakona)
Navrhujeme: V ¢l. 1. zrusit’ novelizacny bod 2, ktorym je
navrhnuté: ,,V § 8 sa slova ,,57 % nahradzaja slovami ,,60 %*.*.
Pozadujeme teda ponechat’ podiel minimalnej mzdy na sucasnej
urovni 57% priemernej mesa¢nej nomindlnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky
predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa uréuje suma
mesacnej minimalnej mzdy. Nadvizne na poziadavku zrusit' v
Cl. I. noveliza¢ny bod 2 pozadujeme zrusit’ v novelizacnom bode
4 text: ,, § 9d Prechodné ustanovenie k tprave uc¢innej od 1.
januara 2025 Ustanovenie § 8 v zneni u¢innom od 1. januara
2025 sa prvykrat uplatni na urenie sumy mesa¢nej minimalne;j
mzdy na rok 2026.“ Ak by vysSie uvedené poziadavky neboli
prijaté, pozadujeme zrusit’ v Zakonniku prace, konkrétne v §

122a ZP Mzdové zvyhodnenie za pracu v sobotu, § 122b ZP

Predlozeny navrh je v stlade s
Programovym vyhlasenim vlady SR
na roky 2023-2027 a jeho ciel'om je
zabezpecCit minimalnu mzdu na urovni
orientacnej referencnej hodnoty podla
Cl. 5 ods. 4 smernice 2022/2041.
Navrhovany sposob ur¢enia
minimalnej mzdy by mal garantovat’
aj v budicnosti zabezpecenie
odportcaného podielu minimalne;j
mzdy na priemernej mzde a to aj v
situacii, ze v buducnosti nebude narast
priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve taky dynamicky ako bol
v ostatnom obdobi z dovodu

pandémie Covid-19. Pristup inych

23




Mzdové zvyhodnenie za pracu v nedel’u, § 123 ZP Mzdové
zvyhodnenie za no¢nu pracu, § 124 ZP Kompenzacia za st’azeny
vykon prace a v § 96 ZP Neaktivna pracovna pohotovost’, vizbu
mzdovych zvyhodneni, kompenzacie za stazeny vykon prace a
nahradu za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na hodinovu
sadzbu minimalnej mzdy. Pozadujeme aby sadzby boli
stanovené pevnymi sumami na urovni ich aktualnych vysok.
Alternativne teda navrhujeme, v pripade, ak by bola prijata
navrhovand zmena ohl'adom zvySenia percenta pre urcenie sumy
minimalnej mzdy z 57% na 60%, aby bol sti¢asne novelizovany
aj Zakonnik prace a aby boli zmenené podmienky poskytovania
zakladnej zlozky mzdy za pracovn( pohotovost’ a povinného
mzdového zvyhodnenia za pracu v noci, sobotu, nedel'u a za
stazeny vykon prace tak, aby tieto zvyhodnenia neboli zavislé
od minimalnej mzdy, ale boli stanovené pevnymi sumami na
urovni ich aktudlnych vysok. Odévodnenie: Zadmerom zmeny
zakona 663/2007 Z. z. je zvysit’ podiel minimalnej mzdy zo
sucasnych 57% na 60%. Toto dnes upravuje § 8 zakona
663/2007 Z. z. o minimalnej mzde nasledovne: ,,§ 8 UrCenie
sumy mesacnej minimalnej mzdy na zéklade zédkona ,,Ak sa
nedosiahla dohoda podla § 7, suma mesa¢nej minimalnej mzdy
na nasledujuci kalendarny rok je 57 % priemernej mesacnej
nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zverejnenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu
roku, na ktory sa urcuje suma mesacnej minimalnej mzdy. Suma
podla prvej vety sa zaokrtihl'uje na celé eura nahor.”. Dovodom

navrhovanej zmeny zdkona o minimalnej mzde je

krajin EU v oblasti moZného
nedosiahnutia orientacnej referencnej
hodnoty minimalnej mzdy nemdéze
byt dovodom pre nedostatocnii
transpoziciu smernice zo strany SR.
Kazda krajina EU je povinna
zabezpeCit’ vyhovujlicu transpoziciu
smernice a krajina, ktora ju
nezabezpeci, moze Celit’ sankciam zo
strany Eurdpskej tnie. Predlozeny
novelizacny bod predstavuje navrat do
pravneho stavu, ktory platil v
minulosti. Uprava mzdovych
zvyhodneni a minimalnych mzdovych
narokov je nad rdmec vecného
zamerania navrhu zékona.
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implementovanie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2022/2041 z 19. oktobra 2022 o primeranych minimalnych
mzdach v Europskej tnii (d’alej len ,,Smernica“). Zo znenia
smernice nevyplyva povinnost’, aby ¢lensky stat mal minimalnu
mzdu ur¢enu na Grovni 60% hrubej priemernej mzdy. Ide len o
orientacné referencné hodnoty, ktoré maju sluzit’ ¢lenskému
Statu na to, aby mohol posudit’ primeranost’ minimalnych
zakonnych miezd. V zmysle ¢l. 5 ods. 4 Smernice, pouzija
Clenské Staty na usmernenie svojho postidenia primeranosti
zakonnych minimalnych miezd orienta¢né referencné hodnoty.
Na uvedeny ucel mo6Zzu pouzit’ orientacné referencné hodnoty,
ktoré sa beZne pouZivaju na medzinarodnej Urovni, ako je 60 %
hrubého medianu mzdy a 50 % hrubej priemernej mzdy, a/alebo
orientacné referencné hodnoty pouzivané na vnutrostatnej
urovni. S ohl'adom na uvedené si dovol'ujeme poukazat na to, ze
referencnd hodnota 60% sa vzt'ahuje na hruby median a nie na
priemernu mzdu. Smernica pri hrubej priemernej mzde odkazuje
na referen¢nt hodnotu v rozsahu 50%. Na zaklade uvedeného
sme nazoru, Ze predkladany navrh ide nad rdmec Smernice,
priCom v sucasnosti zavedeny systém uréovania minimalne;j
mzdy je dostatocny na to, aby splnil poziadavky Smernice. V
Slovenskej republike bola opédtovne zavedend pravna uprava,
podl’a ktorej sa sumy povinnych mzdovych zvyhodneni podl'a
Zakonnika prace urcuju od minimalnej mzdy. Rastom
minimalnej mzdy rastie aj povinne poskytované mzdové
zvyhodnenie. Naklady na strane zamestnavatel'ov st zvySované
nielen rastom minimalnej mzdy a stvisiacim rastom povinného

mzdového zvyhodnenia, ale aj existenciou tzv. minimalnych
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mzdovych narokov. ZvySenie minimalnej mzdy ma teda vyrazny
vplyv aj na rast mzdovych zvyhodneni, kompenzacie za stazeny
vykon prace a nahrady za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti.
Mozny vyvoj mzdovych zvyhodneni je mozné v sicasnosti
odhadnut’ len variantne. Dovodom je skutocnost, Ze udajové
zakladne pre roky 2026-2027 (do roku 2025 vratane podla
navrhu zadkona k zmene neddjde) st priemerné nominalne mzda
v hospodarstve SR za v rok 2024-2025 a tie su aktudlne len
predikované. A predikcie dvoch opravnenych predikénych
autorit SR - NBS a Vyboru pre makroekonomické informacie pri
Ministerstve financii - sa odliSuju, st rozdielne. NBS predikuje
vyrazne vysSiu priemerntt mzdu ako Vybor pri Ministerstve
financii (v tom st zdruZené vSetky vel'ké banky SR). Ako
alternativne rieSenie navrhujeme, aby vSetky mzdové
zvyhodnenia, ktoré su v si¢asnosti naviazané na minimalnu
mzdu, a teda s jej rastom rastu aj tieto mzdové zvyhodnenia, boli
od nej odpojené tak, ako to bolo do prijatia zakona ¢. 1/2023 Z.
z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov. Naviazanie povinného
mzdového zvyhodnenia na minimalnu mzdu nadmerne zat'azuje
zamestnavatelov, ktorych vyrobny proces nedovoluje
rozvrhnutie pracovného Casu tak, aby praca nebola vykondvana
v sobotu, nedel’'u a v noci (najma nepretrzité prevadzky). Tyka sa
to aj tych zamestnavatel'ov, ktori vyuzivaju energeticky narocné
procesy, kde je potrebné kontinuita a je nemozné takyto proces
prerusit’ (napriklad sklarsky alebo chemicky priemysel)
Navrhované zvySenie sumy minimalnej mzdy z 57% na 60%

priemerné¢ho zarobku bude v podmienkach mnohych
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zamestnavatel'ov predstavovat’ zna¢ny ndrast mzdovych
vydavkov len v oblasti mzdovych zvyhodneni, ktoré su iiu
naviazan€. Pri suCasnej situacii na trhu, kde sa viacer¢ odvetvia
snazia vyrovnat’ s nel'ahkou situaciou (klesajuci dopyt,
nenaplnené vyrobné kapacity, tlak na znizenie ceny), ako aj s
ohl'adom na stale relativne vysoké ceny energii v porovnani s
obdobim pred rokom 2018 a stvisiaci ndrast vstupnych surovin a
nakladov na dopravu (u ktorych je predpoklad, ze budt rast’ aj v
nadvdznosti na implementovanie opatreni na znizenie emisii
sklenikovych plynov), je d’alSie zvySenie mzdovych nakladov z
dovodu zvySenia minimalnej mzdy a povinnych mzdovych
zvyhodneni naviazanych na minimalnu mzdu neZiaduce, a to aj v
zaujme zachovania konkurencie schopnosti slovenského
priemyslu najmé v ramci Eurdpskej unie. Udaje uvedené v
dolozke vplyvov nepovazujeme za relevantné vo vztahu k
zamestnavatel'om so Specifickym predmetom vyroby, resp.
Specifickymi vyrobnymi podmienkami, ktoré vyzaduju také
rozvrhovanie pracovného ¢asu, kedy zamestnavatel'ovi vznika
povinnost’ poskytovat’ povinné mzdové zvyhodnenia podla
Zakonnika prace, ked’Ze tieto dopady budi vyssie ako bolo
vypocitané predkladatel'om navrhu novely zdkona. Netimerné
zvySovanie minimalnej mzdy podl’a nasho ndzoru nezvysi
Zivotnu Uroven zamestnancov. Naopak, v konecnom ddsledku to
moze viest’ k prepustaniu zamestnancov, nakol’ko si vela
zamestnavatel'ov nebude moct’ dovolit’ navysent cenu prace
zamestnancov, a to najméd v zaostavajucich regionoch.
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CESMAD

Cl. I. § Bod 2.

7 druzenie cestnych dopravcov CESMAD Slovakia ako kI'a¢ova
asociacia reprezentujuca podnikatel'ské subjekty v sektore
cestnej dopravy, predklada nasledovné dopliiujuce zasadné
pripomienky: K C1. I bod 2.: Slovenska republika je najviac
danovo-odvodovo zat'azend krajina spomedzi krajin V4.
Zvysenim minimalnej mzdy dojde aj k zvySeniu priplatkov na fiu
naviazanych a teda k vyraznému zvySeniu mzdovych nakladov
pre zamestnavatel'ov. Navrhované percentudlne navysSenie
minimalnej mzdy mdze spdsobit’ prepustanie zamestnancov a
teda aj tlak na financie Slovenskej republiky, ¢1 uZ vo forme
davok v nezamestnanosti alebo znizenim objemu vybranych dani
z prijmov pravnickych osdb. Preto zdruZenie navrhuje ponechat
sucasné percentudlne stanovenie vySky minimalnej mzdy.
Udrzanie stabilnych nakladov na pracovnu silu je kI'icové pre
zachovanie konkurencieschopnosti a zivotaschopnosti podnikov
na Slovensku. Navyse, slovenské hospodarstvo stale celi
dopadom pandémie ako aj krizy sposobenej konfliktom na
Ukrajine.

Predlozeny navrh je v stlade s
Programovym vyhlasenim vlady SR
na roky 2023-2027.

CESMAD

CL. 11

7 druzenie podava nasledovnu zasadna pripomienku: K C1. 11
bodu 4. Zavedenie instititu reprezentativnych kolektivnych
zmliv nepovaZzujeme za optimalne rieSenie, nakol’ko ide o
pravnu Upravu, ktora sa dotkne nie len 0sob, ktoré sa zacastnili
na kolektivnom vyjednavani, a ktoré na zaklade svojho
rozhodnutia pristapili k danej kolektivnej zmluve, ale aj tych,

Predlozeny navrh vyplyva z
Programového vyhléasenia vlady SR
na roky 2023 — 2027 a predstavuje
obnovenie pévodného znenia
zrusen¢ho od 1.3.2021 poslaneckym
navrhom v II. ¢itani. Navrhom sa
realizuju ciele zvySenia pokrytia

kolektivnym vyjednavanim, resp.
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ktori o uzatvarani danej zmluvy nevedia a teda nemali moznost’
vyjadrit’ sa k jej zneniu.

kolektivnymi zmluvami v zmysle ¢l. 4
ods. 2 smernice (EU) 2022/2041. Pre
zvysenie miery pokrytia
zamestnancov KZ v kontexte
smernice (EU) 2022/2041 jednym z
rieSeni je aj mechanizmus
reprezentativnych KZVS, ktory je v
sulade s odporuc¢anim MOP €. 91 ako
aj v stlade s nalezom Ustavného sudu
SR ¢. 186/2016 Z. z.

CESMAD

Cl. I1.

7druZenie podava nasledovnt zdsadn@ pripomienku: V CL II
navrhujeme vypustenie novelizaéného bodu €. 1. Zdruzenie
CESMAD Slovakia nesuhlasi s rozsirenim subjektov
opravnenych uzatvarat’ kolektivne zmluvy ako sa navrhuje v
predmetnej novele zakona. Najmé podmienku zdruZenia vo
zvize zamestnavatelov nepovazujeme za urcujuci faktor na
opravnenost’ na uzatvaranie kolektivnej zmluvy (najmi vyssieho
stupnia). Institat kolektivnych zmluv je nepochybne pozitivnou
podporou zamestnanosti, avsak je potrebné hl'adanie
kompromisu, a preto stanovenie tejto zakonnej povinnosti
kolektivne vyjednavat’ z naSho pohl'adu nepredstavuje krok
spravnym smerom k dosiahnutiu stanovenych cielov. Malo by
ist’ o princip dobrovol'nosti a §tat by mal vytvarat’ podmienky na
rozsirenie kolektivneho vyjednéavania do viacerych sektorov.

Navrhované znenie reaguje na
skutoCnost’ duplicitnych statusov, t. j.
organizacia vo vzt'ahu k
zamestnancom vystupuje ako
zaujmové zdruzenie pravnickych
0s0b, ale vo vztahu k tripartite
vystupuje ako zdruZenie
zamestnavatelov.

GPSR

1. K ¢l. I bodu 3 (§ 8b ods. 1) — O:

Slova ,,Ministerstvo na ucel plnenia uloh podla § 8a*
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odporucame uviest’ v poradi: ,,Na ucel plnenia uloh podl'a § 8a
ministerstvo® (jazykova tprava textu).

3. K ¢L. IV bodu 2 (§ 3 ods. 6) — O:
'V navrhovanom odseku 6 odporac¢ame doplnit’ subjekt, ktorému
rozhodca vyda doklad o reprezentativnosti. Odporucana upravu

GPSR navrhujeme z dovodu zosuladenia uvedeného ustanovenia s
dovodovou spravou, podl'a ktorej je tymto subjektom socialny
partner, ktorého sa tyka posudzovanie reprezentativnosti
(legislativno-technicka pripomienka).
2. K ¢l. I1 bodu 3 (§ 3a ods. 6) — O: PovaZujeme za nadbyto¢né. Z
'V prvej vete odporucame za slova ,,uzatvorenie kolektivne; kontextu pravnej upravy vyplyva,
GPSR .. , o . . .
zmluvy* vlozit’ slova ,,podl'a odsekov 1 a 2* (legislativno- odmenu za aké konanie dotknuté
technicka pripomienka). ustanovenie upravuje.
Celému materialu Uprava automatu na Giroven 60 %
KIub 500 zasadne nesthlasi s navrhovanym zvySenim priemernej mzdy je obnovenim
percentualneho podielu minimalnej mzdy na prislusny rok ak povodného znenia zdkona pred
nedojde k dohode medzi socidlnymi partnermi. Upozoritujeme pandémiou, vyplyva aj z
na skutoc¢nost’, ze §tat zo ,,svojich zdrojov* Ziadnym sp6sobom Programového vyhlasenia vlady SR
Klub 500 neparticipuje na zvySovani ¢istych prijmov nizko prijmovym na roky 2023-2027 a jej cielom je
u

osobam. Uvedent skuto¢nost’ je mozné pozorovat’ na

Klub 500 upozoriiuje, Ze do roku 2013 minimélna mzda
ramcovo kopirovala nezdanitel'nu Cast’ dane pricom bola
zavedena aj neodpocitatelnd polozka. Klub 500 mé za to, Ze pre
efektivne zvySovanie prijmov osdb s minimalnou mzdou je
potrebné zvysit nezdanitel'ny zaklad dane. Zaroven

mechanizme odvodov, ktorym §tat ziskava viac ako 40% prijmu.

zabezpecCit minimalnu mzdu na urovni
orientacnej referencnej hodnoty podla
Cl. 5 ods. 4 smernice 2022/2041 (v
sucasnosti je pod jej uroviiou).
Nakol'ko sumy minimalnej mzdy sa
navrhuje urcit’ ako 60 % z priemerne;j
mesacnej nominalnej mzdy
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upozoriujeme na to, ze celkové danovo odvodové zatazenie
zamestnancov na Slovensku je jedno z najvyssich naprie¢
krajinami EU. Zaroven predkladatel’a upozorfiujeme, Ze v
navrhovanom zneni Cl. I bod 2 identifikujeme goldplating,
nakol’ko transpoziciou sa ide nad ramec poziadaviek smernice a
to konkrétne Cl. 5 ods. 4 ,,Clenské $taty na usmernenie svojho
posudenia primeranosti zdkonnych minimalnych miezd pouziji
orientacné referencné hodnoty. Na uvedeny ucel mézu pouzit
orientacné referen¢né hodnoty, ktoré sa bezne pouzivaji na
medzinarodnej urovni, ako je 60 % hrubého medianu mzdy a 50
% hrubej priemernej mzdy, a/alebo orientacné referen¢né
hodnoty pouzivané na vnutrostatnej trovni.*. Zatial’ ¢o navrhom
zakona sa navrhuje zvysit’ urenie sumy mesacnej minimalnej
mzdy na zaklade zdkona na 60% priemernej mesacnej
nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve. Na zaklade
uvedenych dovodov mame za to, ze takato transpozicné
opatrenie predstavuje goldplating.

zamestnanca v narodnom
hospodarstve spred dvoch rokov,
potom pri prepocte idajov na aktualny,
kalendarny rok, predpokladané
podiely minimalnej mzdy na
priemernej mzde by sa mali
pohybovat’ okolo urovne 50 % z
priemernej mzdy v aktudlnom roku,
Co predstavuje smernicou odporucant
referen¢na hodnotu. Zastavame nazor,
7e nejde o goldplating.

KOZSR

Nad ramec zakona — k § 130 ods. 8 Zakon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace

§ 130 ods. 8 — navrhované znenie: ,,Ak o to zamestnanec
poziada, zamestnavatel” je povinny Casti mzdy urcené
zamestnancom poukazovat aj na viac uctov, ktoré si
zamestnanec sam urcil. Odovodnenie: Navrhovana uprava
vychéadza z povinnosti zamestnavatel’a vyhoviet’ zamestnancom
(ak o to poziadaju) posielat’ mzdu na viac uctov. Momentalne v
§ 130 ods. 8 plati obdobné ustanovenie, ktoré vSak nezavadza

povinnost’ zamestndvatel’a takémuto oznameniu vyhoviet, ddva

Nad ramec navrhu zakona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
24.4.2024.
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mu len moznost”: ,,Ak o to zamestnanec poziada, moze
zamestnavatel’ Casti mzdy uréené zamestnancom poukazovat’ aj
na viac uctov, ktoré si zamestnanec sam urcil.

KOZSR

Nad ramec zakona — § 240 ods. 3 Zakon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace

§ 240 ods. 3 — pracovné volno s ndhradou mzdy — sucasna
pravna Uprava prizndva zastupcom zamestnancov narok na
poskytnutie pracovného vol'na s ndhradou mzdy v rozsahu
osobitnej dohody alebo v rozsahu 15 minut na kazdého
zamestnanca. V pripade, Ze u zamestnavatel'a posobi viacero
zastupcov zamestnancov, tito maju narok na predmetného
pracovné vol'no iba, ak sa medzi sebou dohodnu na jeho
rozdeleni a toto svoje rozhodnutie oznamia zamestnavatel'ovi.
'V praxi to vSak spdsobuje viacero problémov. Ak napr. vznikne
d’alSia odborova organizacia z podnetu zamestnavatel'a

a uCelovo blokuje nielen kolektivne vyjednavanie, ale aj
vyuZzivanie spominaného pracovného vol'na s ndhradou mzdy,
alebo 1de medzi zastupcami zamestnancov o neprekonatel'né
rozpory, ktoré vyluc¢uju akikol'vek ich dohodu. Navrhované
znenie: ,,... Ak sa zastupcovia zamestnancov nedohodnu na
rozdeleni pracovného vol'na, o rozdeleni pracovného volna
rozhodne rozhodca, ktorého si urcia zo zoznamu rozhodcov
vedeného na ministerstve. Ak sa zastupcovia zamestnancov na
osobe rozhodcu nedohodnu, uréi ho na ziadost’ ktoréhokol'vek
z nich ministerstvo zo zoznamu rozhodcov vedeného na
ministerstve...” Zaroven plati nasledovné ustanovenie —,,v
kolektivnej zmluve alebo v dohode so zastupcami zamestnancov

Nad ramec navrhu zakona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dna
24.4.2024.
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sa dohodnu podmienky, za ktorych patri odborovej organizacii
penazna nahrada za nevycerpané pracovné vol'no.* Vyssie
uvedené znenie vyvolava v aplikacnej praxi zmétok a rozdielne
pravne nazory o podmienkach, za ktorych patri odborom
penazna nahrada za nevycerpané vol'no. Z ustanovenia nie je
jasné, i je automaticky na nahradu narok alebo nie.
Zamestnavatelia si to vykladaja tak, Ze na ndhradu narok nie je,
ak sa podmienky nedohodnu. Je potrebné toto precizovat

a stanovit’ narok na peniaznu ndhradu a vysku tohto naroku.
Zaroven by sa peflazna ndhrada mala zadefinovat’ nasledovnym
sposobom: ,,V pripade, Ze ned6jde k dohode o peniaznej nahrade
za nevycerpané vol'no na odborovu ¢innost,, zamestnavatel
preplati nevyCerpané hodiny v sume priemernej hodinovej mzdy
u zamestnavatel’a za predchadzajuci kalendarny rok vratane
odvodov platenych zamestnavatel'om.*

KOZSR

Nad ramec zakona — k § 79 ods. 2 Zakon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace

§ 79 ods. 2 — navrhované znenie: ,,ak celkovy Cas, za ktory by sa
mala zamestnancovi poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje 36
mesiacov, moze sud na ziadost’ zamestnavatel'a jeho povinnost’
nahradit’ mzdu za ¢as presahujuci 36 mesiacov primerane znizit,
pripadne ndhradu mzdy za ¢as presahujici 36 mesiacov vobec
nepriznat’. Sud pri svojom rozhodovani nemdéze prihliadat’ na to,
C1 zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u in¢ho
zamestnavatel'a, aka pracu tam vykonaval a aky zarobok
dosiahol, alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil, pripadne,

C1 jeho prijem pochédzal z inej ¢innosti.* Odévodnenie:

Nad ramec navrhu zékona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
24.4.2024.
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'Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze v sucasnej dobe rozhodovacia
cinnost’ sidov vo veci neplatnosti vypovede alebo okamzitého
skonCenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela trva
niekol’ko rokov navrhujeme vyssie uvedenu pravnu Gpravu.
Zaroven navrhujeme vetu ,,Nahrada mzdy moze byt’ priznana
najviac za Cas 36 mesiacov.* povodného textu vypustit’ bez
nahrady. Sudy vo svojej rozhodovacej praxi ¢asto prihliadaji na
to, €1 bol zamestnanec zamestnany u iného zamestnavatel'a alebo
i mal zarobok z inej ¢innosti, napr. SZCO, ¢o je vzhladom na
charakter nahrady mzdy ako sankcie pre zamestnavatel’a
povazujeme za irelevantné.

KOZSR

Nad ramec zdkona — k § 43 ods. 3 Zakon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace

Ak sa vyjedna kolektivna zmluva (najCastejSie ta prva),
zamestnavatel’ neuvedie odkaz prostrednictvom dodatku k
pracovnej zmluve na tito kolektivnu zmluvu, ked’Ze naroky z
kolektivnej zmluvy patria zamestnancovi aj bez tohto dodatku.
Potom neexistuje v pracovnej zmluve odkaz na odmenovanie
podla kolektivnej zmluvy a uplatnenie ustanovenia § 43 ods. 3
ZP mdze byt problematické. Pri vyjednavani d’alSej kolektivne;j
zmluvy, ktoré presiahne dobu platnosti predchadzajuce;j
kolektivnej zmluvy, ak neexistuje odkaz na odmeniovanie podla
kolektivnej zmluvy v pracovnej zmluve, je problematické
uplatiiovanie § 43 ods. 3 Zakonnika prace. PoZzadujeme nahradit’
slova "na ktoré pracovna zmluva odkazuje," slovami, "podla
ktorej je zamestnanec odmenovany".

Nad ramec navrhu zakona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
24.4.2024.
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CL II - novy bod — k § 5 ods. 2

Kod statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti
zamestnavatel’a zavisi od subjektivneho posudenia
zamestnavatel’a, priCom sa tento kod nemusi zhodovat’

Nad ramec navrhu zakona. Otazka
oznacovania subjektov kodmi SK
INACE nespada do posobnosti

KOZSR o, , . , , . MPSVR SR. Pridel'ovanie SK NACE
s ekonomickymi ¢innost'ami zamestnavatela, ktoré skuto¢ne ot e
. D : . e ) je zéalezitostou SU SR. Rozpor
vykondva. Ako rieSenie navrhujeme objektivizovat’ pridelovanie ., o
, e e 1 ot o s . , odstraneny na rozporovom konani dia
kodov Statistickej kvalifikdcie ekonomickych ¢innosti
: ’ 24.4.2024.
zamestnavatel’a.
Ak bude komisia spadat’ pod ASR
alebo HSR pojde o Statut, ktory sa
bude riesit’ na tripartitnom zaklade.
v Jedine v pripade, ak neddjde k dohode
L1 na tripartitnom principe, MPSVR SR
KOZ SR stihlasi s navrhovanym znenim Cl. 1, ktory reflektuje , P o P P s
e . , , musi s cielom zabezpecit
zavizky smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) | vkonAvanie smernice vvivorit
2022/2041 z 19. oktobra 2022 o primeranych minimalnych kzmisiu na inom ako fri y;rtitnom
KOZSR  mzdach v Eurépskej tnii (U. v. EU L 275, 25.10.2022) P

a primerane implementuje jej ustanovenia. Ziadame prerokovat’
pripadné zmeny v Cl. I, ktoré vyplynt z legislativneho procesu.
7iadame, aby bol $tatut komisie podl'a § 8b ods. 4 prerokovany
so socialnymi partnermi.

principe a teda vyda Statat komisie
ako interny akt MPSVR SR, a teda nie
je dovodné, aby sa interné pravne akty
IMPSVR SR prerokovali so
zastupcami zamestnavatel'ov a
zastupcami zamestnancov. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
24.4.2024.
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KOZSR

Nad ramec zakona — k § 119 ods. 1 Zakon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace

Navrhujeme, aby minimalna mzda zodpovedala zékladnej zlozke
mzdy (tzv. tarifnej mzde) a nie dosiahnutej mzde zamestnanca.
Uvedeny navrh si v§ak bude vyzadovat upravu ustanovenia §
119 ods. 1 Zakonnika prace nasledovne: ,,Zakladna zlozka mzdy
nesmie byt’ nizsia ako minimalna mzda podla osobitného
predpisu.*

Nad ramec navrhu zédkona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dna
24.4.2024.

KOZSR

CL. 11

INechdvame na zvazenie novl pravnu Upravu tykajicu sa
upresnenia kvalifikacnej a odbornej spdsobilosti na vykon
cinnosti sprostredkovatel’a alebo rozhodcu napr.: a. vymedzeny
druh kvalifikacie — pravnického alebo ekonomického zamerania
a doplnit’ spdsob a postup preverovanie schopnosti
nevyhnutnych na vykonavanie tychto ¢innosti, b. minimalna
prax v oblasti kolektivneho vyjednavania c. zaviest’ pravidelné
Skolenia sprostredkovatel'ov a rozhodcov Oddvodnenie: Méame
za to, Ze uvedena problematika si bude vyzadovat’ rozsiahlu
odbornu diskusiu. Vychadzame z predpokladu profesionalizacie
a skvalitnenia kolektivneho vyjednavania so zabezpecenim
poskytovania odborného servisu zo strany sprostredkovatel'ov a
rozhodcov pri rieSeni kolektivnych sporov. Bohuzial’, v
minulosti sme zaznamenali pripady, kedy navrh na rieSenie
sporu zo strany sprostredkovatel’a bol v rozpore so zakonom,
ked’ze napriek jasnej definicii predmetu sporu, sprostredkovatel
konal nad ramec svojich pravomoci. Rovnako sa vyskytol

pripad, kedy rozhodca rozhodol a jeho rozhodnutie bolo v praxi

MPSVR SR uvedené zvazi, ked’ bude
komplexne riesit’ a vyhodnocovat’
systém posobenia sprostredkovatel'ov
a rozhodcov v SR.
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nevykonatel'né, ¢im sa zamestnéavatel’ 1 odborova organizécia
dostali do zlozitej situacie. Podl'a naSho nazoru je potrebné
zvazit navrat k povodnej pravnej tprave, kedy sa vyzadoval
vymedzeny druh kvalifikacie — pravnického alebo
ekonomického zamerania a doplnit’ postup preverovania
schopnosti nevyhnutnych na vykonanie tychto ¢innosti. Rovnako
by sa mala zaviest’ podmienka minimalnej praxe v oblasti
kolektivneho vyjednavania a pravidelné skolenia tychto osob.

KOZSR

Nad ramec zakona — k § 240 ods. 3 Zakon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace

Niektoré odborové organizacie alebo zamestnanecké rady su
umelo zakladané za icelom znemoznenia pdsobenia riadnych
odborovych organizacii. Tieto ucelovo zaloZzené odborové
organizacie alebo zamestnanecké rady sa potom odmietaji
dohodnut’ na rozdeleni vol'na medzi zastupcov zamestnancov
podla § 240 ods. 3 a blokuju tak ¢erpanie pracovného volna na
odborovu ¢innost’. Navrhujeme nahradit’ ast’ vety ,,za ¢as do
pisomného ozndmenia rozdelenia pracovného vol'na
zamestnavatel'ovi nepatri zastupcom zamestnancov pracovné
vol'no.* nasledovnym textom ,,za ¢as do pisomného ozndmenia
rozdelenia pracovného vol'na zamestnavatel'ovi patri pracovné
vol'no v rovnakom podiele kazdému zo zastupcov zamestnancov
z celkového zdkonného naroku.*

Nad ramec navrhu zédkona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
24.4.2024.

KOZSR

CI. II - novy bod — k § 3a
Niektori rozhodcovia pozaduju odmenu za rozhodovanie v spore
podl'a § 3a zdkona o KV od inicidtora sporu. V § 3a absentuje

norma o tom, kto uhrddza odmenu rozhodcu pri rozhodovani

Pripomienku riesi predlozeny navrh
zakona tak, Ze odmenu uhradza kazda
70 zucastnenych stran rovnym dielom,

a ak rozhodcu ur¢i ministerstvo,
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v spore podla § 3a zdkona o KV. Navrhujeme doplnit’
ustanovenie kde bude uvedené, Ze odmenu za rozhodovanie v
spore podla § 3a hradi MPSVaR SR.

odmenu uhradza zac¢astnena strana,
ktora o urcenie rozhodcu poziadala.
'Vzhl'adom na to, ze ide o interny spor
medzi odborovymi organizaciami
(napr. v podniku), nie je opodstatnené,
aby odmenu rozhodcu uhradzalo
IMPSVR SR. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani dila 24.4.2024.

Nad ramec zakona — k § 120 ods. 3 Zakon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace

Niektori zamestnavatelia zarad’'uju svojich zamestnancov zjavne
a zamerne do niz§ich stupiiov naro¢nosti prace za ucelom
nizSicho minimalneho mzdového naroku. Aj napriek relativne

Nad ramec navrhu zakona. Rozpor

KOZSR . ) .. e e . odstraneny na rozporovom konani dna
jasnej formulacii tohto ustanovenia nie je u¢inny prostriedok na b4 42004,
obranu proti takémuto konaniu zamestnévatel’a. Navrhujeme
prehodnotit’ formul4ciu tohto ustanovenia tak, aby
zamestnavatel zarad'oval zamestnancov do realneho
a zodpovedajuceho stupiia ndro€nosti prace.
CL III - bod 4., § 8 Sposob vypoctu zvysenej sumy
Predkladatel’ (aj podl'a dovodovej spravy) navrhuje v § 8 zmeny nahrad sa nezmenil, iba sa z dovodu
urc¢enia sum stravného a sum zékladnej nahrady, ktoré maju zjednodusSenia spresnil a je

KOZSR technicky charakter, najma pri postupe zverejnenia. Okrem zrozumitel'nejsi; zvySené sumy nahrad

doplnenia ustanoveni o automatické zverejiiovanie v Zbierke
zakonov a urcenia ¢asového rozhrania, kedy dochédza

k zverejneniu, sa upravil aj vypocet percenta, o ktoré sa upravuju
sumy stravného. Z textu nevyplyva, ze ide o rovnaku Gpravu,
ktord sa uplatituje v stiCasnosti podla § 8 ZvySovanie sum

podl’a navrhovaného sposobu vypoctu
su tie isté, ako podla doterajSicho
sposobu vypoctu. Z vypoctu sa
odstranil jeden zbyto¢ny medzi krok,
a to porovnanie kumulativneho indexu
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stravného a sum zékladnej nahrady. Ziadame vysvetlit’ postup
vypoctu percenta zvysenia, dopracovat’ dévodovu spravu,
pripadne pouzit’ povodny text § 8, ktory vysvetl'uje postup
vypoctu. V ods. 1 v prvej vete sa uvadza, ze sa sumy (v pripade
stravného, ale rovnaké znenie sa uplatituje aj pri zékladne;j
nahrade) ,,zvySujl o percento rastu kumulativneho indexu cien
jedal a nealkoholickych napojov v reStauraCnom stravovani
zverejnen¢ho Statistickym tradom za prisluSny kalendarny
mesiac v porovnani s kumulativnym indexom cien jedal a
nealkoholickych napojov v reStauracnom stravovani
zverejnenym Statistickym Uradom za kalendarny mesiac, na
zaklade ktorého sa sumy stravného naposledy zvysili, ak tento
rast je naymenej 5 %*“. Formulaciu povaZzujeme za nejasnq,
ked’Ze nie je vysvetlené ¢o je kumulativny index za prislusny
kalendarny mesiac, teda za aké obdobie sa vypocitava. Platné
znenie zakona jasne urcuje ako sa kumulativny index a hodnota
zakladne vypocitavaju: ,,ZvySenie sim sa vykona, ak rozdiel
kumulativneho indexu cien za prislusny kalendarny mesiac a
hodnoty zékladne je najmenej 5 %; sumy nahrad sa zvySia o
percento prislusného rozdielu. Kumulativny index cien za
prislusny kalendarny mesiac sa vypocita ako sucin koeficientov
medzimesacnych indexov a hodnoty zédkladne. Hodnota
zakladne, za ktort sa povazuje prislusny kalendarny mesiac,
podl’a ktorého bola naposledy opatrenim podl'a § 5ods.2a § 7
ods. 2 zvySena suma nahrad, je 100 %. ZvySené sumy nahrad
podla prvej vety patria zamestnancovi od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po kalenddrnom mesiaci, v

ktorom boli zverejnené.* Z navrhovaného znenia, ale podl'a

cien za prislusny kalendarny mesiac
ku kumulativhemu indexu cien za
predchadzajtci kalendarny mesiac, t.
j. vypocet medzimesacnej zmeny, o
ktoru sa nasledne potom zvysSoval
kumulativny index cien pocitany k
zakladni. Podl'a navrhovaného znenia
sa hned’ porovnava kumulovany index
cien za prislusny kalendarny mesiac s
kumulovanym indexom cien za
kalendarny mesiac, na zéklade
ktorého boli naposledy zvySované
sumy nahrad. Mesa¢né kumulativne
indexy cien zverejiiuje na ucely
Gpravy sim nahrad Statisticky trad
Slovenskej republiky (znenie prvej
vety § 8 ods. 1 a 2). Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
24.4.2024.
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nasho ndzoru nie je mozné vycislit’ percento rastu. Dovodova
sprava nijako nevysvetluje navrhovany vypocet. Odvolava sa na
predchadzajiice znenie a automaticku indexaciu a navrhom by sa
teda podl'a dovodovej spravy mal menit’ (zjednodusit’) len
postup zverejnenia, nie samotny vypocet. Uvedeny priklad

v dovodovej sprave nepovazujeme za dostatony pre objasnenie
vypoctu. S ostatnymi ¢ast’ami ustanovenia, ktoré urcuji
zaokrahl'ovanie a uplatnenie od prvého dila tretieho
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalenddrnom mesiaci, v
ktorom bola splnena podmienka sthlasime.

KOZSR

CL II - novy bod — k § 3a

Pri spore podl'a § 3a o ur¢enie odborovej organizacie opravnenej
vyjednavat’ a uzatvarat’ kolektivnu zmluvu alebo dodatok ku
kolektivnej zmluve, v pripade vyjednavania celej kolektivnej
zmluvy, sa v rozhodnutiach rozhodcov v tomto spore objavuje
klauzula, Ze rozhodnutie rozhodcu o odborovej organizacii alebo
odborovych organiziciach opravnenych vyjednavat’ a uzatvarat
kolektivnu zmluvu plati aj pre pripady vyjednavania dodatkov
pre tuto kolektivnu zmluvu. Pocas platnosti kolektivnej zmluvy
(ktora moze byt uzatvorena napriklad na 10 rokov) sa moze stat,
Ze reprezentativnejSou sa stane ind odborova organizécia alebo
organizacie a potom v dosledku rozhodnutia rozhodcu bude pre
tuto uz vacsinovu odborovl organizaciu pravo na kolektivne
vyjednavanie odnaté. Naviac, pri vyjednavani dodatku ku
kolektivnej zmluve sa méa podl'a ZoKV postupovat’ ako pri
novom kolektivnom vyjednavani s moznost’ou vyvolania nového
sporu podl'a § 3a. Preto navrhujeme v zdkone precizovat, Ze

Domnievame sa, ze rozhodnutie
podla § 3a mdze kryt’ aj dodatky ku
kolektivnej zmluve, napr. ak by
MPSVR SR zmenilo pravnu upravu
od 1.6. a kolektivna zmluva je
uzatvorena na rok 2024, nie je
dovodné, aby aktualizaciu kolektivnej
zmluvy nevykonala odborova
organizacia uréena podla § 3a. Alebo
napr. ak by sa v kolektivnej zmluve
menila len pasaz z dévodu valorizécie
stravného. Na druhej strane, ak by tato
kolektivna zmluva mala byt doplnena
dodatkom s prediZenim jej u¢innosti,
resp. v kombindcii zmien s
predizenim jej u¢innosti na rok 2025,
ide o inu situaciu. Nemozno teda

40




rozhodnutie rozhodcu v spore podla § 3a je rozhodnutim iba pre
ucely toho konkrétneho kolektivneho vyjednavania.

plosne povedat’, ze § 3a by sa nemal
vzt'ahovat aj na dodatok, vzdy sa
musi posudit’, o aky dodatok ide.
Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dia 24.4.2024.

CIL II - novy bod — k § 3a

Rozhodca v spore podl'a § 3a zdkona o KV nema ziadnu lehotu
na vyrieSenie sporu. Tento fakt sposobuje, zZe niektoré subjekty
toto konanie r6znymi obStrukciami predlZuji na neprimeranu
dizku. Je v zaujme seriéznym socialnych partnerov, aby bolo
toto konanie a spor podl'a § 3a zdkona o KV vyrieSené ¢o mozno

Pripomienka akceptovana v tomto
zneni: ,,Odborova organizicia je
povinna poskytnut’ rozhodcovi

KOZSR  pajskor. Prispieva to ku kontinualnosti a efektivnosti pozadovanu sucinnost’ do 30 dni odo
kolektivneho vyjednévania tak na podnikovej ako aj na dna poziadania. Neposkytnutie
odvetvovej urovni. Pozadujeme doplnit’ textaciu § o lehotu na sucinnosti ide na tarchu poziadane;j
konanie rozhodcu pri rieSeni sporu podl'a § 3a zdkona o KV odborovej organizacie.

a doplnit’ § o ustanovenie podla ktorého pri neposkytnuti

sucinnosti socialneho partnera rozhodcovi bude neposkytnutie

sucinnosti na Skodu tohto socidlneho partnera.

CL II - novy bod — k § 3a Ak KOZ navrhuje preskumanie
Rozhodnutie rozhodcu je zatial, aj podl'a rozhodnuti sudov, rozhodnutia rozhodcu, potom by toto
nepreskimatelné o sposobuje, ze pri zjavne nespravnom preskumanie muselo byt doplnené do

KOZSR rozhodnuti alebo rozhodnuti, ktoré je v rozpore so zakonom vSetkych Casti zakona o kolektivhom

neexistuje U¢inna stidne ochrana proti tomuto rozhodnutiu.

7 uvedené¢ho dovodu navrhujeme zaviest’ a jednoznaéne upravit’
preskiimatel’'nost’ rozhodnuti rozhodcu v spore podl'a § 3a
zakona o KV, a to aj s poukazom na ¢lanok 13 Eurdpskeho
dohovoru o l'udskych pravach. ,,Kazdy, koho prava a slobody

vyjedndvani a zdkona o tripartite.
Filozofia, Ze preskiimanie je mozné
len v niektorych pripadoch, stvisi s
tym, Ze mechanizmus rozhodcov
vychadza z odporacani MOP ako
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priznané tymto dohovorom boli porusené, ma pravo na ucinny
opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom.* Ten v
sucasnosti pri rozhodovani podl'a § 3a zakona o KV v sucasnosti
neexistuje.

podporny nastroj pri rieSeni
kolektivnych sporov v
sukromnopravnej oblasti, a teda ze
nejde o rozhodovanie organu verejne;j
moci. Ani samotny rozhodca nema
nastroje takéhoto organu. To st aj
zavery NS SR. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani dila 24.4.2024.

KOZSR

CL II - novy bod — k § 17

Strajk v spore o uzavretie podnikovej kolektivnej zmluvy
vyhlasuje a o jeho zacati rozhoduje prislusny odborovy organ, ak
s nim suhlasi nadpolovi¢na va¢sina zamestnancov
zamestnavatel'a zuCastnenych na hlasovani o Strajku, ktorych sa
ma tato kolektivna zmluva tykat’, za predpokladu, ze na
hlasovani sa zicastni aspon nadpolovi¢na vac¢Sina zamestnancov
pocitana zo vSetkych zamestnancov. Ak nema odborova
organizacia informéciu od zamestnavatel’a o pocte
zamestnancov, nevie objektivne vyhodnotit’, ¢i pozadované
podmienky hlasovania o Strajku st splnené. PoZadujeme zaviest’
povinnost’ zamestnavatel'a poskytnit’ odborovej organizacii na
jej poziadanie informaciu o pocte zamestnancov.

Nad ramec navrhu zédkona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dna
24.4.2024.

KOZSR

Nad ramec zakona — k § 120 ods. 1 Zakon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace

'V § 120 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace Ziadame
vypustit’ slova ,,u ktorého nie je odmeniovanie zamestnancov
dohodnuté v kolektivnej zmluve,*. Odoévodnenie: V praxi
dlhodobo dochadza k vykladovému problému uvedeného

Nad ramec navrhu zédkona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
24.4.2024.
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ustanovenia. Formulacia odseku 1 v praxi sposobuje, ze sa

v kolektivnych zmluvach dohaduju tarifné stupne, ktoré st nizsie
ako minimalne mzdové naroky. Za u¢elom jednozna¢ného
vykladu navrhujeme vypustit’ z odseku vetu, ktora akoby nabada
k ,,podliezaniu“ minimalnych mzdovych narokov. Uvedenu
zmenu povazujeme len za technické upresnenie, ked’ze
vzhl'adom na néro¢nost’ prace, nesmie byt’ ani odmenovanie
dohodnuté kolektivnou zmluvou nizsie ako minimalne mzdové
naroky ur¢ené zdkonom. Praktiky uzatvarania kolektivnych
zmlv s nastavenym odmenovanim pod troviiou minimalnych
mzdovych narokov povazujeme za rozporné s § 231 ods. 1
Zakonnika prace: ,,Odborovy organ uzatvara so
zamestnavatel'om kolektivnu zmluvu, ktora upravuje pracovné
podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky
zamestnavania, vztahy medzi zamestnavatel'mi a
zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatel'mi alebo ich
organizaciami a jednou organizéciou alebo viacerymi
organizaciami zamestnancov vyhodnejsie, ako ich upravuje tento
zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zadkon alebo
iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich

(3

ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.

KOZSR

CL. III - novy bod — § 13

'V § 13 zékona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach
pozadujeme obdobny postup zvySovania sadzieb stravného

v eurach alebo v cudzej mene tak, ako je to v pripade § 8
ZvySovanie sum stravného a sim zakladnej nahrady (resp. podla
navrhu zakona § 8 Urcenie siim stravného a sum zakladnej

Pripomienka je nad ramec navrhu
zakona. Zaroven mechanizmus, ktory
upravuje § 8 zakona nie je mozné
preniest’ na mechanizmus ur¢ovania
zahrani¢nych cestovnych ndhrad
vzhl'adom na to, Ze nejde o jednu
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nahrady). Ziadame ustanovit’ (obdobne ako v § 8), aby bolo
zrejme, Ze Ministerstvo financii SR ma povinnost’ nie moznost’,
v tomto pripade kazdorocne, ked’ze proces indexacie zakladnych
sadzieb stravného v eurach alebo v cudzej mene je zavisly na
navrhu Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti
Slovenskej republiky vypracovaného podl'a podkladov
zastupitel'skych uradov o cendch jedal a nealkoholickych
napojov vo verejnych stravovacich zariadeniach v jednotlivych
krajinach alebo s vyuzitim Statistickych udajov Medzinarodného
menoveho fondu, Organizacie Spojenych narodov alebo inych
medzinarodnych finan¢nych Statistickych udajov a je naro¢ne;si,
aktualizovat’ zoznam krajin, pre ktoré sa ustanovuju sadzby
stravného a rovnako ich na zaklade rastu cien aj zvySovat’.
Oddvodnenie: Od roku 2014 kontinualne ziadame Ministerstvo
financii SR o aktualizovanie opatrenia Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 401/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuju
zakladné sadzby stravného v eurdch alebo v cudzej mene pri
zahrani¢nych pracovnych cestach. V roku 2012 bolo vydané
opatrenie €. 401/2012, ktoré upravovalo vysku sadzieb na rok
2013 (a¢innost od 1.1.2013). Udaje zo zastupitel'skych uradov
nie st vol'ne k dispozicii, preto KOZ SR, na zaklade zdkona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informaéciti),
poziadala v roku 2014 Ministerstvo zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti SR (d’alej len MZVaEZ SR) o
spristupnenie tychto podkladov za roky 2012 a 2013. MZVaEZ
SR ziadosti KOZ vyhovelo a zaslalo informacie Finan¢ného
odboru MZVaEZ SR. I§lo len o podklady na rok 2013, ked’ze v

krajinu, ale vSetky krajiny s
rozdielnym vyvojom cien, vzhladom
na to, ze v mnohych pripadoch
univerzalna mena (dolar, euro)
,,brzdi“ dopady inflacie (napr. krajina
vzhl'adom na vysoku infldciu moze aj
zlacniet’, ked’ze lokalna mena straca
svoju hodnotu a cena tovarov v
prepocitani na dolar/euro sa znizuje).
Rozpor odstraneny na rozporovom
konani diia 24.4.2024.
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d’alSich rokoch nebola zo strany Ministerstva financii SR
znesena poziadavka na poskytnutie podkladov. Z tohto dovodu
neboli ceny jedal v reStauracnych zariadeniach preverované.
'Vyska stravného v zahranici zostala od posledného opatrenia z
roku 2012 nezmenena. Hlavné zmeny medzi danymi opatreniami
boli: - na rok 2013 pribudlo 12 krajin: Juzny Sudan, Kiribati,
Marshallove ostrovy, Mikronézia, Nauru, Palau, Svity Vincent a
Grenadiny, Salamtnové ostrovy, Tonga, Tuvalu, Vanuatu,
'Vychodny Timor; - na rok 2013 vypadlo 12 krajin: Anguilla,
IAruba, Bermudy, Curagao, Franctzska Polynézia, Gibraltar,
Guadeloupe, Honkong, Macao, Martinik, Portoriko, Taiwan; -
nezmenend sadzba zostala 173 krajinam; - sadzba vzrastla dvom
krajinam — Etiopia a Vietnam; - sadzba sa znizila Siestim
krajinam — Arménsko, Azerbajdzan, Gruzinsko, Komory,
Konzskéd demokraticka republika, Konzské republika. Z
poskytnutych udajov d’alej vyplynulo, ze zvySenie sadzieb
stravného na rok 2013 oproti roku 2012 navrhli zastupitel'ské
trady SR (dalej ZU SR) v 118 krajinach a MZVaEZ SR v 106
krajinach. Z nich MF SR zvysilo sadzby len v dvoch krajinach
Etiopii a Vietname a iba o 1 €. Stanovené sadzby stravného
pritom nezodpovedaji ani navrhom ZU SR, ¢ MZVaEZ SR ani
realnemu vyvoju inflacie v danych krajinach. Napriklad pre
Etidpiu sa zvysilo stravné z 39 € na 40 €. Navrh ZU SR pritom
ur¢il sumu 55 € a MZVaEZ SR 45 €. ZniZenie sadzieb stravného
na rok 2013 oproti roku 2012 navrhli ZU SR v 2 krajinach
(Konzskéa demokraticka republika a Konzské republika)

a MZVaEZ SR v 4 krajindch (Azerbajdzan, Gruzinsko, Konzska
demokraticka republika a KonZska republika). MF SR znizilo
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sadzby v Siestich krajindch, pritom v 4 pripadoch i$li vyznamne
pod navrh ZU SR a MZVaEZ SR. Najnizsie navrhy vo vyske 35
€ boli pre Arménsko — MF SR stanovilo znizenie z 35 € na 27 €,
pre Azerbajdzan — MF SR stanovilo znizenie z 36 € na 28 € a pre
Gruzinsko — MF SR stanovilo znizenie z 37 € na 29 €. Pre

na 27 €. Z dostupnych udajov, ktoré mame k dispozicii za
jednotlivé krajiny, nie je teda mozné zistit’, akym mechanizmom
postupuje MF SR pri stanovovani (resp. zmene) sadzieb. V
ostatnom opatreni upravilo MF SR sadzby len 6smim krajinam a
ostatné zostali nezmenené, aj ked ZU SR aj MZVaEZ SR
odporucali zvySenie sadzieb vo viacerych krajinach. Na rok
2014 MF SR neplanovalo prehodnotit’ sadzby stravného, ked’Ze
nepoziadalo MZVaEZ SR o podklady. Uvedené len ilustruje, ze
napriek tomu, ze dochddza k redlnemu nérastu cien MZVaEZ
SR, ¢i ZU SR nemajii moznost upovedomit’ MF SR, ked’ze to
ich najprv musi vyzvat’ k poskytnutiu udajov. V zdkone takisto
nie je exaktne uvedené, Ze je nutné zdvihat’ sadzby pri
zvySenych nakladoch na stravovanie v danych krajinach,
respektive pravidelne na ro¢nej baze indexovat’ sadzby
minimalne o mieru inflacie (pripadne o rast cien potravin). Od
roku 2013 nebola vykonana Ziadna zmena v suméach stravného,
teda nie je vydané Ziadne nové opatrenie Ministerstva financii
Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuju zékladné sadzby
stravného v eurdch alebo v cudzej mene pri zahrani¢nych
pracovnych cestach. Sumy stravného, teda zostavaju nezmenené
od roku 2013, napriek tomu, ze ceny medzirocne rastd. V roku
2018 KOZ SR opétovne poziadala MF SR o prehodnotenie
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sadzieb stravného, ked’ze z analyzy KOZ SR a z dostupnych
Statistickych udajov vyplynulo, ze vo vacsine krajin sveta ceny
(vratane cien potravin, restauracii a hotelov) rastli. V roku 2023
KOZ SR pristupila k osloveniu MF SR so ziadost'ou o zvysSenie
zakladnych sadzieb stravného v eurach alebo v cudzej mene,
ktoré ustanovuje vSeobecne zavazny pravny predpis z dovodu,
ze od uCinnosti opatrenie MF SR €. 401/2012 Z. z. z 12.
decembra 2012, ktorym sa ustanovuju zakladné sadzby
stravného v eurach alebo v cudzej mene pri zahrani¢nych
pracovnych cestach, nedoslo k jeho aktualizacii a z dovodu, ze
za uvedené obdobie sa vo vyznamnej miere zmenili ceny

v jednotlivych krajinach. Nasim poziadavkam v tomto smere
nebolo zo strany MF SR vyhovené, ked’Zze v zmysle zdkona €.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, podl'a § 13 ods. 2 a ods.
3, nevyplyva MF SR z4konna povinnost’ pristipit’ k zmendm
zakladnych sadzieb stravného v eurach alebo v cudzej mene pri
zahrani¢nych pracovnych cestach a to napriek nérastu cien

v jednotlivych krajindch. Zatial’ posledntl Ziadost’ KOZ SR
smerovala na MF SR zaciatkom roka 2024, pri€om z odpovede
MF SR vyplynulo, Ze v sti€asnosti sa opédtovne nepristupi

k zvySeniu sadzieb stravného z dovodu vysokého odhadovaného
nakladu pre rozpocet verejnej spravy a podnikatel'sky sektor.
KOZ SR je presvedend, Ze za obdobie viac ako desiatich rokov
doslo vo vécsine krajin k vyznamnému narastu v cendch, a to
vratane narastu cien potravin a cien jedal a nealkoholickych
napojov vo verejnych stravovacich zariadeniach. Aktudlna
situdcia v suvislosti s vyvojom vojenského konfliktu na

Ukrajine, ¢i energetickou krizou sp6sobili vyznamny nérast cien
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nielen u nas, ale aj v ostatnych krajinach sveta. Po odzneni krizy
spdsobenej pandémiou COVID-19 sa vo vyssej miere
uskutocnuju prezencné zahrani¢né pracovné cesty
zamestnancov. Zaroven sme uz od zaciatku roka 2022
konfrontovani s extrémnym rastom cien a to tak potravin,
rovnako aj cien energii, Co vytvara tlak aj na narast cien jedal a
nealkoholickych népojov vo verejnych stravovacich
zariadeniach. Takto vysoky rast cien spdsobuje, ze platné
zakladné sadzby stravného nenapliaju zakladny el
zabezpecenia stravovania zamestnancovi pocas trvania
zahrani¢nej pracovnej cesty, ktorym je stravovanie
zodpovedajuce zadsadam spravnej vyZivy. Odsuvanie aktualizacie
sadzieb stravného ma tak negativny dopad na zamestnancov, aj
na ich vol'u absolvovat’ zahrani¢né pracovné cesty, ale najma

z roka na rok zvySuje odhadované negativne dopady na rozpocet
verejnej spravy aj podnikatel'sky sektor.

KOZSR

CL II - bod 1., § 2

'V § 2 Ziadame doplnit’ ustanovenie tak, aby boli pokryté aj
,zvazy“, ktoré st iba ,,ob¢ianskymi zdruzeniami®. Navrhovana
pravna uprava nepokryje akoze zvézy, ktoré pdsobia ako
obcianske zdruzenia: ,,Na ucely tohto zdkona sa za organizaciu
zamestnavatel'ov povazuje aj zdujmové zdruzenie pravnickych
0s0b, 2aa ) ak je zdruzené vo zvidze zamestnavatel'ov podl'a
osobitného predpisu. 2a ), ako aj obCianske zdruzenie podl'a
osobitného predpisu 2a ), ktoré zdruzuje fyzické alebo pravnické
osoby, ktoré maji postavenie zamestnavatel'a podl’a osobitného
predpisu 2¢ )

Pripomienka akceptovana v tomto
zneni: ,,Na ucely tohto zdkona sa za
organizaciu zamestnavatel'ov
povaZzuje aj zaujmove zdruzenie
pravnickych os6b2aa) a ob¢ianske
zdruzenie,2ab) ak si zdruZené vo
zvdze zamestnavatel'ov podl'a
osobitné¢ho predpisu.2a)®. 2aa) § 20f
az 201 Obc¢ianskeho zakonnika. 2ab) §
6 zakona ¢. 83/1990 Zb.
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KOZSR

Nad ramec zakona — k § 240 ods. 9 az 12 Zakon ¢. 311/2001
7. z. Zakonnik prace

'V § 240 ods. 9 (9) Zamestnavatel moze dat’ ¢lenovi prislusného
odborového organu, ¢lenovi zamestnaneckej rady alebo
zamestnaneckému dovernikovi vypoved’ alebo s nimi okamzite
skoncit’ pracovny pomer len s predchadzajicim stihlasom tychto
zastupcov zamestnancov. Za predchadzajtci stihlas sa povazuje
aj, ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit’
zamestnavatel'ovi stihlas do 15 dni odo dna, ked’ o to
zamestnavatel poziadal. Zamestnavatel’ moZze pouzit’
predchadzajici suhlas len v lehote dvoch mesiacov od jeho
udelenia. V § 240 ods. 10 (10) Ak zastupcovia zamestnancov
odmietli udelit’ sthlas podl'a odseku 9, je vypoved’ alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel’a z tohto dovodu neplatné a pracovny pomer
zamestnanca sa nekonci a trva k zamestnavatel'ovi nad’ale;.
Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi poskytnit’ nahradu
mzdy. Téato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo diia, ked’ 0znamil zamestnavatel'ovi,
ze trva na d’'alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu
zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci najdlhsSie vSak do
pravoplatného rozhodnutia sudu podl'a odseku 12. V § 240 ods.
11 (11) Zamestnavatel moze uplatnit’ na side v lehote najneskor
dvoch mesiacov odo dna neudelenia stihlasu zastupcov
zamestnancov podla odseku 10, navrh na urcenie, ze vypoved
alebo okamzité skon¢enie pracovného pomeru je platné.
Zamestnavatel je povinny v spore podl'a predchadzajucej vety

preukazat’, Ze s ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého

Nad ramec navrhu zédkona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dna
24.4.2024.
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skoncenia pracovného pomeru splnené a zZe od zamestnavatela
nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej
zamestnaval. V § 240 ods. 12 (12) Ak sud v spore podl'a odseku
11 zisti, Ze s ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého
skoncenia pracovného pomeru splnené, a ze od zamestnavatel’a
nemdze spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej
zamestnaval, rozhodnutim urci, ze vypoved alebo okamzité
skonCenie pracovného pomeru je platné; G€inky platnosti
vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru
nastavaju diiom pravoplatnosti rozhodnutia stidu o tomto urceni.
Oddovodnenie: Navrhujeme zaviest’ v Zakonniku prace zvySent
ochranu zastupcov zamestnancov pred prepustenim zo
zamestnania. Podl'a su¢asnej pravnej Upravy, ak zamestndvatel’
prepusti zastupcu zamestnancov bez suhlasu napr. prislusného
odborového orgénu, je sice tato vypoved’ alebo okamzité
skoncenie pracovného pomeru neplatné, ale ich neplatnosti sa
musi dotknuty zamestnanec domahat’ na sude, ¢o v zna¢nej
miere obmedzuje ¢innost’ a pdsobenie zastupcov zamestnancov
u zamestnavatel'ov. Zamestnanci sa boja (nechcu riskovat’
prepustenie z prace a zdihavé stidne spory) aj z tohto dévodu
zakladat’ odborové organizacie a uz vobec vykonavat’ funkcie
Clenov prislusného odborového organu. Za posledné roky
zaznamenali ¢lenské organizacie KOZ SR niekol’ko takychto
pripadov. Navrhovana pravna tiprava § 240 ods. 10 Zakonnika
praca moze zniet’ aj: ,,V pripade, ze zamestnavatel’ prepusti clena]
odborového organu bez predchadzajiiceho stihlasu, pracovny
pomer, vratane povinnosti vyplacat’ mzdu bude trvat’ az do doby,

kym rozhodne sud o platnosti ¢i neplatnosti takto dane;j
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vypovede.© V tomto pripade navrhujeme upravit’ Zakonnik prace
v § 240 tak, aby zamestnavatel'ovi musel schvalit’ vypoved’
alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru sud. Dovtedy
bude zastupca zamestnancov nad’alej zamestnany. CiZe nie tak,
Ze zastupca zamestnancov strati pracu a potom sa musi roky
sudit’, ale opacne: zamestnavatel’ musi dokdzat’ sudu, ze
vypoved alebo okamzité skon¢enie pracovného pomeru je
opravnené a az nasledne moze byt dorucend zamestnancovi —
zastupcovi zamestnancov. Je to logické uz aj z dikcie dnesnej
pravnej Upravy, ktora hovori, Ze vypoved alebo okamzité
skoncenie pracovného pomeru dané zastupcovi zamestnancov je
automaticky neplatné. Preto sa ma dozadovat’ ur€enia platnosti
zamestnavatel a nie neplatnosti zamestnanec. Podobnu tpravu
maju aj v Slovinsku. Tam plati, ze sud do rozhodnutia o platnosti
C1 neplatnosti vypovede pozastavi ucinnost’ vypovede. Zaroven
pocas pozastavenia u¢innosti skoncenia pracovného pomeru z
dovodu vypovede az do vykonatel'ného rozhodnutia sadu moze
zamestnavatel’ zastupcovi zamestnancovi zakdzat’ vykon prace,
ktora nesuvisi s vykonom funkcie zastupcu zamestnancov, ale
pocas tejto doby mu musi poskytnit’ nahradu mzdy v sume 80 %
jeho priemerného zarobku.

KOZSR

CL II - bod 4. § 7a pism. f)

'V § 7a pozadujeme vypustit’ text pismena f) bez nédhrady.
(Odovodnenie: Podl'a vyssie uvedeného ustanovenia
navrhovaného znenia § 7a pism. f) sa ,,ustanovenie § 7 ods. 3
nevzt'ahuje na zamestnavatel’a a zamestnancov zamestnavatel’a,

ktory zamestnava viac ako 10 % osdb so zdravotnym

PredloZeny navrh vychadza a
obnovuje pravny stav ucinny do
28.2.2021. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani dila 24.4.2024.
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postihnutym z priemerného eviden¢ného poctu zamestnancov.
Podl'a nasho nazoru nie je objektivny dovod, preco by sa na tato
skupinu zamestnancov nemala vztahovat’ kolektivna zmluva
vysSieho stupiia. Zarovein mame za to, ze voci tejto skupine
zamestnancov sa nam javi predmetné ustanovenie ako
diskriminacné.

KOZSR

CI. II - novy bod — k § 20

'V case pandémie COVID sa vyskytol problém pri identifikacii,
¢1 v danom zamestnavatel'skom subjekte moze alebo nemdze
prislusnd odborova organizacia vyhlasit’ a realizovat’ Strajk

v suvislosti s prijatymi mimoriadnymi opatreniami, konkrétne
pocas platnosti prikazu na hospodarsku mobilizaciu, teda ak
zamestnavatel’'sky subjekt je subjektom hospodarske;j
mobilizacie. Navrhujeme precizovanie zakona pre tieto pripady.

Nad ramec navrhu zédkona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dna
24.4.2024.

KOZSR

CL II - novy bod -k § 3

'V praxi byva problémom vyjednavat jednu kolektivnu zmluvu
platnu pre viacerych zamestnavatel'ov. Norma, ktora definuje
v zdkone o kolektivnom vyjednavani subjekty opravnené
kolektivne vyjednavat’ a uzatvarat’ kolektivnu zmluvu
neupravuje takyto pripad, resp. ho nepripusta. V praxi sa potreba
vyjednavania takejto kolektivnej zmluvy objavuje najma

u zamestnavatel'ov, ktori su majetkovo alebo persondlne
prepojené osoby. Preto navrhujeme prehodnotit’ definiciu
subjektov opravnenych vyjednavat kolektivnu zmluvu, resp.
upravit’ moznost’ vyjednavat’ a uzavriet’ jednu kolektivnu
zmluvu platna pre viacerych zamestnavatelov.

Nad ramec navrhu zakona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
24.4.2024.
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KOZSR

CIL II - novy bod — k § 3a

'V praxi sa objavuju pripady, kedy odborové organizacie
jednostranne (bez predchadzajicej dohody) iniciuji spor podla §
3a pred predlozenim navrhu KZ, t. j. eSte pred zaciatkom
procesu KV v case kedy im to najviac vyhovuje vo vztahu

k poctu €lenov, aby boli/zostali reprezentativnejsie. Pri
akceptovani tohto postupu by OO mohli iniciovat spor v dobe,
kedy si myslia, ze su reprezentativne bez ohl'adu na to, ze do
uplynutia platnosti KZ zostava napr. rok alebo dva a nie je vobec
zrejmé, akych ustanoveni novej KZ by sa spor mal tykat’, ¢i
vobec vznikéd v obsahovej Casti KZ medzi odborovymi
organizaciami nezhoda a je nutné iniciovat’ spor podl'a § 3a
zakona o KV. Navrhujeme precizovanie § 3a tak, aby bolo
zrejmé, ze spor podl'a tohto § moéze vzniknut’ az po predlozeni
navrhu kolektivne zmluvy, t. j. po formalnom a zdkonnom zacati
procesu kolektivneho vyjednavania.

Spor nemdze vzniknut’ pred samotnou
diskusiou o navrhu kolektivnej
zmluvy, ked’Ze ide o spor o
uzatvorenie kolektivnej zmluvy.
Rozpor odstraneny na rozporovom
konani diia 24.4.2024.

KOZSR

CL II - novy bod — k § 32 ods. 3

'V ramci sudneho sporu bol vysloveny nazor, Ze navrh
kolektivnej] zmluvy moze vziat’ strana, ktora ho predloZzila spit’,
pri¢om bolo argumentované subsidiarnou pdsobnost'ou
Obcianskeho zakonnika, prostrednictvom subsidiarity Zakonnika
prace na zdkon o KV. Ak by kolektivhu zmluvu predlozil
zamestnavatel’ a v Case sporu alebo uz realizacie natlakovych
aktivit by tento navrh vzal spat’, mohlo by byt kolektivne
vyjedndvanie povazované za skon¢ené — ked’ze névrh, o ktorom
sa vyjednavalo vzal predkladatel’ spit’, v dosledku coho by boli

d’alSie kroky v tomto vyjednavani zmarené. Navrhujeme

Nad ramec navrhu zakona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
24.4.2024.
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prehodnotit’ subsidiarnu pdsobnost’ Obc¢ianskeho zadkonnika vo
vzt'ahu k zakonu o KV.

KOZSR

Nad ramec zakona — k § 230a ods. 2 Zakon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace

'V spore o pdsobenie odborovej organizacie u zamestnavatel’a,
ked’ rozhodca ozndmi, Ze medzi zamestnancami v pracovnom
pomere nie su ¢lenovia odborovej organizacie, sa tato odborova
organizacia nepovazuje za odborovu organizaciu, ktord posobi u
tohto zamestnavatela po dobu 12 mesiacov. Tato 12 mesacna
lehota generuje zbytocne znova a znova po 12 mesiacoch spory
podla § 230a ZP, a to najmé v pripadoch, kedy u zamestnavatel'a
pOsobi niektora odborova organizacia iba formalne — nema
medzi zamestnancami ¢lenov, nekomunikuje, nie je ¢inna...
Navrhujeme uvedent 12 mesaénu lehotu prediZit’ alebo ju
nahradit’ ustanovenim, podl'a ktorého bude toto rozhodnutie
platit’ na dobu neurcitl, alebo do nového rozhodnutia rozhodcu.

Nad ramec navrhu zédkona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dna
24.4.2024.

KOZSR

CL II - novy bod -k § 3

Zamestnavatel'ské zvizy icelovo menia svoju pravnu formu
alebo upravuju svoje vnutorné predpisy tak, aby nepredstavovali
subjekt opravneny uzatvarat’ kolektivnu zmluvu vyssieho stupna.
Pre tcely kolektivneho vyjednévania na odvetvovej trovni
tvrdia, Ze nie su subjektom opravnenym vyjednavat’ a uzatvarat’
KZVS, ale fakticky stale ide o zamestnavatel'sky zviz. Preto
navrhujeme prehodnotit’ definiciu subjektov opravnenych
vyjednavat’ kolektivnu zmluvu. Alebo upravit,, Ze ak

zamestnavatel'sky zvéz nie je opravneny kolektivne vyjednavat,

Nad ramec ndvrhu zakona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
24.4.2024.
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nie je opravneny ani na iné aktivity a aktiva naviazané na
zastupcov zamestnavatel'ov.

KOZSR

CL II - novy bod — k § 8 ods. 2

Zaviest’ sankciu (represiu) za nedodrzanie postupu podl'a § 8
ods. 2 zakona o KV. Navrhujeme zaviest’ fikciu uzatvorenia
kolektivnej zmluvy bez vyhrad v pripade ak ktorakol'vek zo
zmluvnych stran nedodrzi zakonom stanovent lehotu.
Oddvodnenie: V praxi spdsobuje problém, ak odborova
organizacia predlozi zamestnavatel'ovi navrh kolektivnej zmluvy
resp. navrh na jej zmenu (dodatok) a zamestnavatel’, napriek
lehote 30 dni (ak nie je dohodnuté inak), na navrh neodpovie,

a teda blokuje proces kolektivneho vyjednédvania, a to potom trv4]
neumerne dlho. Rokovanie socidlnych partnerov je tplne
zablokované. V pripade, ak by zakon riesil ur¢itti formu sankcie
(represie) za nedodrzanie postupu podla § 8 ods. 2 zdkona o KV,
prinutilo by to zmluvné strany konat’ (poskytovat’ si¢innost’
vcCas) a kolektivne vyjednavanie by bolo uz v prvotnej faze
efektivne bez potreby vstupovania tretej osoby
(sprostredkovatel’a) do tohto poc¢iato¢ného procesu a bez
zbyto€ného ,,natahovania“ kolektivneho vyjednavania. Cielom
je, aby sa po predlozeni ndvrhu KZ konalo a nedochadzalo

k zbytocnym prietahom len preto, Ze jeden zo socidlnych
partnerov odmieta reagovat’ na predlozeny navrh KZ.

Nad ramec navrhu zédkona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dna
24.4.2024.

KOZSR

CI. II - novy bod — k § 5 ods. 2
Zoznam zamestnavatel'ov prilozeny ku kolektivnej zmluve
vysSieho stupiia, pre ktorych je platna a uc¢inna kolektivna

zmluvy vysSieho stupfia nemusi/nemusel vzdy zodpovedat’

Navrhované znenie vychadza zo
znenia ucinného do 28.2.2021. Toto
znenie reflektovalo v danom case aj

navrhy KOZ. Domnievame sa, Ze
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kompletnému zoznamu zamestnavatel'ov zamestnavatel'ského
zvizu. Tymto sposobom by mohlo byt pokrytie kolektivnymi
zmluvami vysSieho stupna znizované. Preto navrhujeme zaviest’
ucinny mechanizmus informovania o vsetkych ¢lenoch
zamestnavatel'ského zvizu, pre ucely subjektov na ktorych plati
kolektivna zmluva vysSieho stupna, napriklad v podobe
povinného verejného zoznamu ¢lenov zamestnavatel'skych
ZVAZOV.

navrhované znenie - napr. povinne
verejny zoznam clenov
zamestnavatel'skych zvdzov, nesuvisi
so zakonom o kolektivnom
vyjednavani, ked’Ze ten neupravuje
zdruzovanie sa v zamestnavatel'skych
zvdzoch a moze zasahovat aj do
oblasti autonomie
zamestnavatel'skych zvdzov. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dna
24.4.2024.

KOZSR

Nad ramec zdkona — k § 230b ods. 2 Zikon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace

Ziadame § 230b ods. 2 upravit’ takym spdsobom, aby

z ustanovenia vyplyvala povinnost’ zamestnavatel'a umoznit’
zastupcom zamestnancov — odborovym organizaciam vyuzit’
elektronickll poStu zriadent u zamestnavatel’a, interny
elektronicky informacny systém a d’alSie prostriedky hromadnej
komunikacie pouZivanej na pracovisku zamestnavatel'a —
tlaCoviny, audiovizualne nahravky za Gcelom aktivneho
informovania vSetkych zamestnancov o pritomnosti a posobeni
odborovej organizacie u zamestnavatel'a bez predoslej dohody so
zamestnavatel'om, pri com obsah takéhoto informovania nesmie
byt difamacny, zavadzajici a musi z neho vyplyvat, Ze cielom
informacie je zlepSenie pracovného prostredia v prospech
zamestnancov. Navrhované znenie zakona 311/2001 Z. z., 230b
ods. 2: ,,0dborova organizacia, ktora posobi u zamestnavatel’a,

Nad ramec navrhu zékona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
24.4.2024.
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ma pravo informovat’ zamestnancov o jej ¢innosti. Odborova
organizacia vyuzije na takéto informovanie o svojej ¢innosti
interny elektronicky informacny systém, elektronickll postu a
d’alSie prostriedky hromadnej komunikacie pouzivanej na
pracovisku zamestnavatel'a — tlaCoviny a audiovizualne
nahravky za i¢elom aktivneho informovania vSetkych
zamestnancov o pritomnosti a pdsobeni odborovej organizacie u
zamestnavatel'a bez predoslej dohody so zamestnavatel'om

a zamestnavatel’ je povinny byt si¢inny pri nahravani, Sireni
takéhoto obsahu na existujuce média a prostriedky hromadnej
komunikacie na pracovisku, pri ¢om obsah takéhoto
informovania nesmie byt’ difamacny, zavadzajici a musi z neho
vyplyvat’, ze cielom informovania je zlepSenie pracovného
prostredia a mzdovych nérokov v prospech zamestnancov.
Odovodnenie: Dnes prijimame vacSinu informacii

v elektronickej podobe, cez mail, kratke video pribehy, ¢i
podcasty. Casto sa rozhodujeme na zéklade formy podanej
informacie. Zamestnavatelia uz davno tieto vymoZzenosti
pouzivaju, v digitdlnom svete robia pracovné pohovory, Skolenia
C1 poskytuji PR vyjadrenia pri réznych udalostiach, maji uz
vybudovanu Struktiru a postupy na takuto komunikaciu a teda
nepredstavuje to narast ndkladov na strane zamestnavatel’a,
posuiime teda aj povinnost’ zamestnavatel'ov do 21. storocia.
Tam, kde je zlozenie zamestnancov prispésobené na prijem
digitalnych informacii, informujme zamestnancov aj modernym
a atraktivnym spOosobom, ktory je im blizky. Informéacia je to
najdolezitejSie, co rozhoduje o odborovej organizovanosti,

a preto necakajme na dohodu so zamestnavatel'om ani na vol'ny
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vyklad spojenia ,,primeranym spdsobom* a ,,na mieste
pristupnom zamestnancom* — Takéto neurCitky a demonstrativne
pomenovania ¢asto vedl v praxi k nastenkam na konci tmavej
chodby a uprednostiiovanie odborovych organizacii chraniacich
zaujmy zamestnavatel'a — zltych odborov, ktorym poskytne
zamestnavatel’ v si¢asnom zneni zédkona pristup do internej
elektronickej posty, €i propagacny priestor pri vstupe na
pracovisko ¢i prevadzku.

KOZSR

CL. IV - nové body —k § 3 ods. 2 a7 4,§ 7 ods. 6 a ods. 7, § 8
ods. 5 pism. d), § 11

7iadame nahradit’ § 3 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona &. 103/2007
7. z. o trojstrannych konzultacidch na celostatnej tirovni a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o tripartite) v
zneni zakona €. 76/2021 Z. z. nasledujucim znenim: ,,(2)
Zastupcami zamestnavatel'ov na ucely tohto zékona st
zastupcovia vymenovani reprezentativnymi zdruZeniami
zamestnavatel'ov.1) Reprezentativne zdruZenie zamestnavatel'ov
je zdruZenie zamestnavatelov, ktoré zdruZuje zamestnavatel'ov z
viacerych odvetvi hospodarstva alebo ma pdsobnost’ najmenej v
piatich krajoch, ktori spolu zamestnavaju najmenej 100 000
zamestnancov v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom|
vzt'ahu. (3) Zastupcami zamestnancov na ucely tohto zakona su
reprezentativne zdruzenia odborovych zvézov.1)
Reprezentativne zdruzenie odborovych zvizov je zdruzenie
odborovych zvizov, ktoré zdruZzuje zamestnancov v pracovnom
pomere alebo obdobnom pracovnom vzt'ahu z viacerych odvetvi
hospodarstva s najmenej 100 000 zamestnancami, ktori st

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 24.4.2024 v Casti tykajucej
sa§ 7o0ds.6a7,§ 8 ods.5pism. d)a
§ 11.
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Clenmi odborov. (4) Zastupcovia zamestnavatel'ov a zastupcovia
zamestnancov preukazuju svoju reprezentativnost’ podla
odsekov 2 a 3 na ziadost’ zastupcov vlady alebo socialneho
partnera, ktory vyslovil pochybnost’ o ich reprezentativnosti; o
takto preukazanej reprezentativnosti moze zastupca vlady alebo
socialny partner vyslovit’ pochybnost’ az po uplynuti 12
mesiacov od uznania reprezentativnosti. Zastupcovia
zamestnavatel'ov preukazuju reprezentativnost’ predlozenim
zoznamu zdruzenych zamestnavatelov, ktory obsahuje obchodné
meno (meno a priezvisko), identifikac¢né Cislo, sidlo (bydlisko) a
pocet zamestnancov. Zastupcovia zamestnancov preukazuju
reprezentativnost’ predlozenim zoznamu odborovych
organizacii, ktory obsahuje pocet zamestnancov, ktori su clenmi
odborov.“ Ziadame nahradit’ § 7 ods. 6 a ods. 7 zakona &.
103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultaciach na celostatne;j
urovni a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
tripartite) v zneni zékona €. 76/2021 Z. z. nasledujicim znenim:
,,(0) Plenarne zasadnutie je schopné rokovat’ a prijimat’ zavery,
ak st na jeho zasadnuti pritomni najmenej Styria ¢lenovia rady,
ktori su ¢lenmi vlady, najmenej Styria ¢lenovia rady zastupujici
zamestnavatel'ov a najmenej Styria ¢lenovia rady zastupujlci
zamestnancov. (7) Zavermi rokovania plenarneho zasadnutia st
dohody, stanoviskd a odportacania, ktoré su sucastou materialu
predkladané¢ho na rokovanie orgénu, ktory material d’alej
prerokuva alebo o niom rozhoduje. Ak st stanoviska k
predloZenému materialu zhodné, je zaverom z rokovania
plenarneho zasadnutia spolo¢né stanovisko. Ak su stanoviska k

predlozenému materialu rozporné, je sucast’ou zaverov z
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rokovania plenarneho zasadnutia stanovisko vlady a kazdého
socialneho partnera. Ziadame nahradit’ § 8 ods. 5 pism. d)
zakona €. 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultaciach na
celostatnej urovni a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o tripartite) v zneni zdkona ¢. 76/2021 Z. z. nasledujicim
znenim: ,,d) informuje vladu o zaveroch organov rady.“ Ziadame
nahradit’ § 11 zdkona ¢. 103/2007 Z. z. o trojstrannych
konzultaciach na celoStatnej Grovni a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o tripartite) v zneni zédkona €.
76/2021 Z. z. nasledujicim znenim: ,,§ 11 Sekretariat Cinnost’
rady vecne, organiza¢ne a administrativne zabezpecuje
sekretaridt. Sekretariat riadi tajomnik, ktorého vymenuva a
odvolava predseda rady na navrh predsednictva.“ PoZadujeme
teda vratit’ znenie zékona, ktoré bolo platné do ucinnosti novely
C. 76/2021 Z. z. zo 4. februara 2021 s ucinnost'ou od 1. marca
2021. Odovodnenie: KOZ SR zasadne nesthlasila s prijatim
zakona ¢. 76/2021 Z. z., ktorym sa v C1. VIII novelizoval zakon
¢. 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultaciach na celostatnej
urovni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o
tripartite) s u¢innostou od 1. marca 2021. Kvoli zmendm
ustanovenym v zakone €. 76/2021 Z. z. sa KOZ SR v tom Case
obratila aj na prezidentku SR, a rovnako aj na medzinarodné
institucie (Eurdpsku odborovu organizaciu, Medzinarodnu
organizaciu prace). Vlada SR schvalila navrhované zmeny v
zéikone, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony (nasledne schvaleny ako zakon &.
76/2021 Z. z.), ktoré predlozil na rokovanie vlady SR 4.11.2020
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minister prace, socidlnych veci a rodiny. Zmeny v navrhu
zakona vyplynuli z uznesenia vlady SR ¢. 400/2020, ktoré bolo
prijaté 24.6.2020 k navrhu zakona, ktorym sa menia a dopliiajt
niektoré zakony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského
prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia
nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19, teda k tzv.
kile¢ku. Upravy v zékone &. 76/2021 Z. z. kopirovali zavizky

z uznesenia vlady SR, a tym nedali vel'’kti moznost’ na zasadné
zmeny, ktoré vyplynuli z medzirezortného pripomienkového
konania. Upozoriiovali sme, Ze pri prijimani tychto zmien bol
legislativny proces len ¢iasto¢ne dodrzany, ked’ze zdkon bol
predmetom medzirezortného pripomienkového konania, ale

z dovodu platného uznesenia sa neakceptovali takmer Ziadne
pripomienky. Zasadne pozadujeme vratit’ ustanovenia § 3 ods. 2
az 4,8 7 ods. 6 aods. 7, § 8 ods. 5 pism. d), § 11 do pdvodného
znenia u¢inného pred prijatim upravy ucinnej od 1. marca 2021.
K § 3 ods. 2 az 4 Povodné znenie zakona (spred marca 2021)
zabezpecuje rovnaké podmienky na €lenstvo v tripartite pre
vSetkych socialnych partnerov, a to podmienkou zamestnavania
najmenej 100 000 zamestnancov v pripade zamestnavatel'ov a
zdruZzovania najmenej 100 000 zamestnancov v pripade
odborovej organizacie. Upravy prijaté od 1. maca 2021
povazujeme za ucelové s cielom oslabit’ postavenie
Konfederacie odborovych zvdzov Slovenskej republiky ako
najreprezentativneho zastupcu zamestnancov v tripartite a
umoznit’, aby sa do tripartity dostali absolttne nereprezentativne
zdruZenia zastupcov zamestnancov. V sucasnosti platné znenie

povazujeme za diskriminaéné, resp. zakotvujice nerovnaké
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zaobchadzanie s tymi zdruzeniami, ktoré spiiaju podmienku
zdruzovania najmenej 100 000 zamestnancov, ktori su ¢lenmi
odborov v porovnani s tymi, ktoré podmienku 100 000
zdruzenych zamestnancov nespliiaji a nemusia spiiiat’. Zmenou
zakona sa ustanovila dvojaka podmienka na Clenstvo v tripartite
a to tym, Ze zatial’ Co jedno zdruzenie splnilo podmienku (100
000 zamestnancov), d’alSiemu zdruzeniu uz len staci, Ze sa o
Clenstvo bude uchadzat’ (az do celkového poctu troch subjektov),
pricom pocet zamestnancov, ktorych zdruzuje alebo zamestnava
uz sluzi len na urcenie poradia pre ziskanie Clenstva. Teoreticky
mozu byt’ ¢lenmi tripartity zdruZenia, ktoré realne reprezentuju
minimalny pocet zamestnancov len z niektorych odvetvi
hospodarstva. Je diskrimina¢né a ide o nerovnaké
zaobchadzanie, ak jedno zdruzenie bolo kvalifikované za
reprezentativne, a spifiajiice prisne stanoventi podmienku 100
000 zdruzenych zamestnancov v pracovnom pomere (ak ide o
zdruzenie odborov) alebo 100 000 zamestnanych zamestnancov
v pracovnom pomere (ak ide o zdruZenie zamestnavatel'ov) a iné
zdruZenie odborov alebo zamestnavatel'ov sa stava tiez
reprezentativnym, ale podmienku 100 000 zdruZenych alebo
zamestnanych 0sob nespiiia. Ide o Gi¢elovi pravnu Gipravu s
cielom zvyhodiiovat jedno zdruzenie pred druhym, a to bez
ohl'adu na to, ¢i p6jde o zdruZenie zamestnavatel'ov alebo
odborov. Je tiez v rozpore s povahou a uc¢elom
reprezentativnosti, aby v tripartite boli zastipené zdruZenia,
ktoré fakticky nie su reprezentativne (tzn. nespiiaju podmienku
100 000 zamestnanych alebo organizovanych osob). Platni

upravu nad’alej povazujeme za nesuladnti s Dohovorom MOP ¢.

62




144/1976 o trojstrannych konzultacidch na podporu uplatiovania
pracovnych noriem. Pojem reprezentativnost’ definuje Dohovor
IMOP ¢. 144/1976, podl'a ktorého reprezentativne znamenaju
najreprezentativnejsie, tzn. najvacsie a nie nereprezentativne,
tzn. tie ktoré su mensie, resp. ktoré sa formalne stali
reprezentativne na zaklade tejto novely. Predkladatel’ zmien
naopak odovodnoval, Ze navrhnuta Gprava je v zmysle Dohovoru
IMOP ¢. 144/1976 v znenti, ze: ,,V zmysle dohovoru MOP sa teda
nehovori o tom, ze by si Stat nemohol urcit’ kritéria
reprezentativnosti ani to, Ze by v ramci HSR SR na jednej zo
stran mal sediet’ len jeden subjekt. Ciel'om je zabezpecit
rozmanitost’ ndzorov.“ V tomto kontexte zdoraziujeme, zZe
povodna Uprava z pred marca 2021 urcovala kritéria
reprezentativnosti a umoznovala zastupenie viacerych (dokonca
neobmedzeny pocet) subjektov na strane zamestnavatel'ov

aj zamestnancov. Uz pred novelou zakona na strane
zamestnavatel'ov posobili 4 subjekty (RUZ, APZD, AZZZ SR

a ZMOS), ale na zdklade splnenia rovnakych zakonnych
podmienok, a to 100 000 zamestnanych o0sob, teda na zéklade
nediskrimina¢ného rovnakého pristupu k jednotlivym
subjektom. Prax z fungovania HSR SR dokazuje, Ze ¢im viac je
zucCastnenych subjektov na jednotlivych stranach, tym je viac
moznych protichodnych nazorov a naro¢nejsia je aj dohoda, a to
dokonca aj na vlastnej strane zastupcov zamestnavatel'ov alebo
zamestnancov. Od t¢innosti novely sa vyznamnejSie nezlepsil
ani nekultivoval socidlny dialog a nepotvrdilo sa ani
zabezpecenie rozmanitosti ndzorov. Do tripartity na strane

zamestnancov doposial’ vstupilo len jedno zdruzenie. Navyse aj
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,,nereprezentativni® zastupcovia zamestnancov maji moznost’
vyjadrovat’ svoj nazor napr. v MPK a zapéajat’ sa do tvorby
legislativy rovnako ako obcianska spolo¢nost’. K § 7 ods. 6

a ods. 7, § 8 ods. 5 pism. d) Spolu s prijatim zmien

v reprezentativnosti sa upravili nalezitosti plenarneho zasadnutia
a to tak, ze sa umoznilo realizovat’ na pdde tripartity dvojstranné
rokovania. Toto oslabuje az spochybniuje samotny vyznam
tripartity. Moznost’ dvojstrannych rokovani mimo tripartity nie
je obmedzenad, ale je hrubé porusenie principov tripartitného
dialogu, pokracovat’ v individudlnom rokovani tak, ako to
umoznuje sucasné znenie. Ustanovenie povazujeme za Ucelove,
ked'Ze pred prijatim zmien v zakone, KOZ SR opustila
rokovanie HSR SR a prerusila socidlny dialdg, prave z dovodu
porusenia principov tripartitizmu. Platnym ustanovenim sa
umoznuje prakticky permanentna ¢innost HSR SR, bez ohl'adu
na nesuhlas ktoréhokol'vek zo socialnych partnerov, ked’ze aj
ked’ rada nebude schopné prijimat’ zavery, stanovisko ¢lena
rady, ktory sa na zvolané plenarne zasadnutie dostavi bude
prerokované a vyhotovi sa zaznam, ktory je postupeny na d’alSie
legislativne konanie (rokovanie vlady). HSR SR tak moze byt
miestom, kde sa sice mdze vypocut’ stanovisko socialnych
partnerov, ale prakticky je tplne jedno aky nazor maju socialni
partneri navzajom a v zasade nemusi ist’ ani o tripartitné
rokovanie. K § 11 HSR SR je tripartitny organ, kde maju
rovnaké postavenie zastupcovia zamestnavatelov, zamestnancov
a vlady. Sekretariat rady vecne, organizacne a administrativne
zabezpecuje Cinnost’ rady a sekretariat riadi tajomnik. Ked’ze

rada je tripartitny organ povazujeme za logické, Ze tajomnika
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vymenuva a odvoléva predseda rady a to na zéklade navrhu
predsednictva. Nevidime dovod na to, aby predseda rady
svojvol'ne odvolaval a vymenovaval tajomnika a len na ziadost’
tuto skuto¢nost’ nanajvys prerokoval. Funkciu tajomnika
povazujeme za Cisto odbornu a organizacnu a nevidime dovod
na to, aby dochédzalo k zmenam v obsadeni naprie¢ politickymi
cyklami.

KOZSR

Nad ramec zakona — k § 120 ods. 4 Zakon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace

7iadame nahradit’ text v § 120 ods. 4 zakona ¢&. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace nasledujiicim znenim: ,,(4) Sadzba minimalneho
mzdového naroku pre prislusny stupen je nasobkom hodinove;j
minimalnej mzdy pri ustanovenom tyzdennom pracovnom case
40 hodin alebo minimalnej mzdy v eurdch za mesiac, ak ide o
zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou, ustanovenej
osobitnym predpisom, a koeficienta minimalnej mzdy.*
Odovodnenie: Pozadujeme uplatiiovat’ znenie § 120 ods. 4
Zakonnika prace, ktoré bolo platné do roku 2021. Podla
Zakonnika prace je mzda penazné plnenie poskytované
zamestnancovi za pracu (§ 118 ods. 2 ZP) a zaroven je
zamestnavatel’ povinny zamestnancovi poskytnut’ mzdu
najmenej v sume minimalneho mzdového naroku urceného pre
stupen naro¢nosti prace prislusného pracovného miesta (§ 120
ods. 1 ZP). Ak sa teda budeme drzat’ ustanoveni uvedenych

v ZP, tak mzda za pracu a jej ndro¢nost’ by mala rast’
koeficientom a nie rovnakou sumou, ked’ze mzda v danom
pripade vyjadruje naro¢nost’ prace prislusSného povolania, ktoré

Nad ramec navrhu zakona. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
24.4.2024.
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zamestnanec vykonava. VySka mzdy by mala odzrkadl'ovat’
naro¢nost’ pracovného miesta podl'a miery zlozitosti prace a tiez
zodpovednosti a namahavosti zamestnanca. Zmena vypoctu
minimalnych mzdovych narokov sposobila postupné
zmenSovanie percentualnych rozdielov medzi jednotlivymi
stupiiami naro¢nosti prace (Priloha €. 1 k zakonu ¢. 311/2001 Z.
z.). Z charakteristik stupfiov naro¢nosti pracovnych miest
vyplyva, ze so zvySujicim sa stupfiom narocnosti prace stipa
nielen samotna naroc¢nost’ prace, ale aj kvalifikacné predpoklady
na vykon takejto prace. Tieto naroky na naro¢nost’ prace a
kvalifikaciu stipaju, kazdym vysSim stupiiom, geometrickym
radom a sucasné nastavenie rastu minimalnych mzdovych
narokov o rovnaku pevnu ¢iastku medzi stupniami neodzrkadl'uje
tieto rozdiely. Toto je v rozpore s logikou obsahu a zmyslu
stupniov narocnosti prace, ked’ze takato tvorba stupiiov
narocnosti prace nereflektuje na naro¢nost’ a poziadavky
potrebné pre vykon jednotlivych pracovnych pozicii. Napriklad:
zamestnanec v 6. stupni naro€nosti prace (napr. generalny
riaditel’, alebo veduci vedecky pracovnik) by podl'a povodného
znenia zadkona mal dnes narok na minimalne 1 500 € mzdu (2x
750 €), redlne ma dnes narok len na mzdu vo vyske 1 330 €.
Podla aktudlne platnych minimalnych mzdovych narokov ma
takyto vysokokvalifikovany a vykonny zamestnanec, v tomto
stupni naro¢nosti prace, narok na mzdu, ktora sa nachadza pod
uroviiou priemernej mzdy v narodnom hospodarstve za minuly
rok. Previazanie minimélnej mzdy a priemernej mzdy cez
zakonny automat na urc¢enie minimalnej mzdy a vplyv

minimalnej mzdy na priemernti mzdu prostrednictvom
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minimalnych mzdovych narokov spdsobuje ich vzdjomné
ovplyviovanie a spomal’ovanie ich rastu. NizSie minimalne
mzdové naroky ovplyviuju priemerni mzdu a spdsobili jej
pomalsi rast v obdobi ich platnosti. Tato priemerna mzda sa
nasledne premieta v nizSej minimalnej mzde, pokial’ je urcena
automatom z priemernej mzdy v pripade nedohody socialnych
partnerov. V neposlednom rade minimalne mzdové naroky
ovplyviiuju aj proces kolektivneho vyjednévania, ked’ze
nastavenie odmenovania v kolektivnych zmluvéch vyssieho
stupnia, ale aj v podnikovych kolektivnych zmluvéch sa odvijaja
od minimalnych mzdovych narokov (zamestnavatelia Ziadaju
zachovat’ vySku miniméalnych mzdovych narokov v kolektivnych
zmluvach, odbory pozaduji vyssie sumy). Ak by boli dnes
minimalne mzdové naroky ur¢ované podla indexov a nie
odstupiiované o pevnu sumu, tak vysSie minimalne mzdové
naroky by pomahali odborom v procese kolektivneho
vyjednavania dosahovat’ lepSie mzdové ohodnotenie. Negativne
dopady zmeny vypoctu o minimalnych mzdovych narokov
spoOsobili a stale sposobuji brzdenie mozného rastu priemerne;j
mzdy a aj minimalnej mzdy, ¢o zase spdsobuje nizsiu
ktpyschopnost’, nespokojnost’ obyvatelov so Zivotnymi
podmienkami na Slovensku a masovy odchod mozgov a rik zo
Slovenska. Ponechanie vypoc¢tu minimalnych mzdovych
narokov v aktudlnom stave bude aj nad’alej sposobovat’
nivelizaciu stupfiov naroc¢nosti prace, brzdenie mozného rastu
priemernej mzdy, brzdenie snah odborov v kolektivnych

zmluvach dosahovat’ vyssie mzdové ohodnotenie a hlavne bude
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mat’ za nasledok neochotu vysokokvalifikovanych zamestnancov
vykonavat’ pracu vo vyssich stupiioch narocnosti prace.

Nad ramec zakona — k § 240 ods. 2 Zakon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace

7iadame vypustit’ ako dévod neposkytnutia pracovného volna
na odborovu ¢innost’ ,,dolezité prevadzkové dovody*. Vzhl'adom
na skutoCnost, Ze pojem doélezité prevadzkové dovody nie je

Nad ramec navrhu zédkona. Rozpor

KOZSR . : dstra y k i dn
078 v Zakonniku prace definovany, je tento dovod neposkytnutia (2) 4S 4r;r(;;r41‘y fla TozpoTovom konani dna

pracovného vol'na na vykon odborovej ¢innosti zneuzivany. o )

Zamestnavatel’ ozndmi, Ze neposkytuje pracovné vol'no na

vykon odborovej ¢innosti, pretoze tomu brania ddlezité

prevadzkové dovody.

v Predkladatel’ vychadza z text

K C1.1bode 3 § 8a ods. 2 smernice ri;/c?,m rizoriie;(ki sa javi

MDSR 'V CL I bode 3 § 8a ods. 2 slova ,,musia byt’ zohl'adnené aspon* 5 > P I,) p Javl,
. ) s e 7e by mohla menit’ vyznam
nahradit’ slovami ,,sa zohl'adiiuja najma. .
ustanovenia.

i< Cl. 1 bodu 3 3 8b . o . Ciel'om nadpisu je zddraznit

'V CI. I bode 3 § 8b nadpise vypustit’ slova ,,a zapojenie L. . )
MDSR zastupcov zamestnavatel'ov a zastupcov zamestnancov* z ranspoziciu €l. 5 a ¢l. 7 smernice

1SHP Ve P (EU) 2022/2041 do zakona.

dovodu nadbyto¢nosti.

K CI. I'bodu 3 § 8b ods. 5 Pre chybajuce odovodnenie nie je

V CL T bode 3 § 8b odportame odsek 5 formulovat’ takto: ,,(5) chybajuee )
MDSR mozn¢é posudit’ opodstatnenost’ zmeny

Ustredné organy $tatnej spravy poskytuju su¢innost’ komisii pri
plneni uloh podl'a tohto zdkona.*.

textu.
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MDSR

K C1. T bodu 3

V Cl. I bode 3 odpora¢ame dopracovat’ upravu kritérii pre
urcenie sumy minimalnej mzdy (d’alej len , kritéria*), ktora v
navrhovanom zneni absentuje. § 8a ods. 1 upravuje iba ¢o maju
kritéria zabezpecovat’ a akym sposobom sa vyhodnocujt, avsak
zakladna uprava toho, ¢o su kritérid, na zaklade ¢oho sa urcuju
alebo ich priame ur€enie v navrhu zakona nie st. Zaroven v § 8b
ods. 1 upozoriiujeme na vnatorny nesulad slov ,,na ucel plnenia
uloh podla § 8a“a § 8b ods. 2. Podl'a predmetného ustanovenia
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky zriadi komisiu pre minimalnu mzdu na cel plnenia
uloh podrla § 8a, teda iba vyhodnocovanie kritérii, avSak v
poOsobnosti komisie podla § 8b ods. 2 pism. b) je aj vypracovanie
navrhu kritérii. Rovnako podla § 8b ods. 2 pism. ¢) komisia
vypracuva navrh kritérii pre ur¢enie sumy minimalnej mzdy ,,na
zaklade vyhodnotenia podla § 8a*, priCom kritéria maju byt
vyhodnocované podla § 8a, nie tvorené.

Uprava kritérii bude vychadzat' z
navrhu komisie pre minimalnu mzdu
so zapojenim socidlnych partnerov.
Samotné ,,dopracovanie Upravy
kritérii“ v ndvrhu zadkona nie je
potrebné.

MDSR

K CI. II bodu 12 § 32ac a Cl. III bodu 4
V CL. 1T bode 12 § 32ac a ¢&l. 11T bode 4 odportiéame slova
L,nebolo skoncené* nahradit’ slovami ,,sa neskoncilo®.

MDSR

K CI. I bodu 13
V CL. 11 bode 13 odportéame pod § 32¢ vlozit nadpis
L,Zrusovacie ustanovenie u¢inné od 1. januara 2025%.
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K CL. II bodu 6 § 9b ods. 6

Pripomienka irelevantna. Uprava § 9b

MDSR V Cl. II bode 6 § 9b ods. 6 odporaéame slova ,,prva hlava tretej N |bola presunutd do Spravneho sidneho
Casti“ nahradit’ slovami ,.tretia Cast’ prva hlava®. poriadku.
'Vzhl'adom na vylucenie pochybnosti,
¥ ktoré by za istych okolnosti mohli
K CL. 1 bodu 8 nastat’ (};13?1 r tZké interpretacia
V CL. 11 bode 8 odporucame zjednotit’ slovné spojenie ,,jednou , . pr- ; P ..
MDSR g , o : , N [zédkona, Ze kolektivna zmluva ma viac
polovicou s navrhom zdkona a nahradit’ ho slovami ,,rovnym , , )
. « zmluvnych stran), sa navrhuje
dielom*. . . :
ponechanie zauzivaného znenia
,,jedna polovica®.
Podla § 8 zékona o cestovnych
nahradach sa sumy stravného urcuju
iba pre ,,tuzemské* pracovné cesty.
KLt b R —
'V Cl. Il bode 3 davame na zvazenie doplnenie § 13 ods. 7, ktory , Y ) . Y \
MDSR , , N (eurach alebo v cudzej mene podla §
rovnako, ako § 5 ods. 3, ods. 4 pism. b), ods. 5 a 6, hovori o , .
: e 13 ods. 2 stale ustanovuji vSeobecne
L,ustanovenej sume stravného®. o, ) ,
zaviznym pravnym predpisom
(opatrenim), ktoré vydava
Ministerstvo financii Slovenske]
republiky.
K CI. ITI bodu 6
9 ) «. . [Text noveliza¢ného bod
MDSR 'V Cl. III bode 6 vypustit’ slova ,,celom texte* a slovo ,,slovo* CA X Hovelz "

nahradit’ slovom ,,slovom*.

preformulovany.
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MDSR

K CL V

VvV CLV odporucame slova ,,stvrtého bodu § 9d, ¢l. IT bodov 1 az
10, bodu 12 § 32ac* nahradit’ slovami ,,§ 9d v Stvrtom bode, ¢l.
Il bodov 1 az 10, § 32ac v bode 12, v sulade s bodom 64.2.
Legislativnotechnickych pokynov.

'V sulade s bodom 64.1. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

MDSR

Celému materialu

7iadame dopracovat’ dolozku vplyvov a analyzu vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu — identifikovat’ subjekty verejnej spravy a
vycislit’ pripadny vplyv navrhnutého zvySenia minimalnej mzdy
na rozpocet subjektov verejnej spravy. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: V bode 2.1.1.
Financovanie navrhu v analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu sa uvadza, zZe ,,vykrytie pripadnych zvySenych vydavkov
7z dovodu navrhnutého zvysenia minimalnej mzdy bude
zabezpecené v rdmci schvalenych limitov dotknutych subjektov
verejnej spravy, bez dodatonych poziadaviek na rozpocet®. Na
vydavky organizacii a spolo¢nosti, ktoré st zaradené medzi
subjekty verejnej spravy (napr. Narodna dial'ni¢né spolo¢nost’,
a.s., Zeleznice SR, Zelezniéna spolo¢nost’ Slovensko, a.s.) a
spolocnosti, ktoré nepatria medzi subjekty verejnej spravy (napr.
Slovenska posta, a.s., Zelezni¢na spoloénost’ Cargo Slovakia,
a.s.) bude mat’ vplyv zvysenie priplatkov, ktoré sa pocitaja z
minimalnej mzdy na osobné vydavky (mzdy a poistné) ako aj
zvySenie minimalnej mzdy a priplatkov za sluzby, ktoré st

zabezpecené dodavatel'sky (napr. straZna sluzba, upratovacia

Takato poziadavka zo strany
ministerstiev nikdy doposial’ nebola
vznesena, je to bezprecedentna
poziadavka. Na zaklade udajov
dostupnych pre MPSVR SR nie je
mozné takyto udaj ani vypocitat’, resp.
odhadnut’ dopady na takejto irovni
granularity. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani diia 24.4.2024.
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sluzba). Vzhl'adom na to, Ze v doloZke vplyvov ani analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu nie je vycisleny pripadny
vplyv navrhnutého zvysenia minimalnej mzdy na rozpocet
subjektov verejnej spravy v posobnosti Ministerstva dopravy
Slovenskej republiky, chyba identifikacia tychto subjektov
verejnej spravy, nie je mozné posudit’ zabezpecenie vykrytia
zvySenych vydavkov v ramci schvalenych limitov subjektov
verejnej spravy kapitoly Ministerstva dopravy Slovenske;j
republiky, bez dodato¢nych poziadaviek na rozpocet.

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I bode 3 v poznamke pod
Ciarou k odkazu 4 uviest’ skratenu citaciu zdkona o tripartite, v §
8b ods. 5 slovo ,,poskytnu‘“ nahradit’ slovom ,,poskytuji‘ a za
slovo ,,spravy* vlozit slovo ,.komisii“, v bode 4 § 9c¢ slovo

L kritéria® nahradit’ slovom ,kritéria“, doplnit’ nadpis § 9e v
tomto zneni: ,,Transpozi¢né ustanovenie®, v ¢l. I bode 6 § 9a
ods. 4 druhej vete za slovo ,,dni“ vlozit slova ,,odo dia
dorucenia tejto ziadosti®, v § 9b ods. 2 prvej vete za slovo

L, konania* vlozit’ slovéa ,,0 preskimani ozndmenia ministerstva
podla § 9a ods. 6%, v €. Il bode 4 § 7 ods. 6 pism. ¢) slovo

|, kombinacii“ nahradit’ slovom ,, kombinacia“ a slovo

|, kombinacii‘ nahradit’ slovom ,,kombinacii®, v ¢l. IV bode 3
poznamke pod ¢iarou k odkazu 3 slova ,,neskorSich predpisov*
nahradit’ slovami ,,zakona €. .../2024 Z. z*, v ¢1. V slova ,,¢l. III a
Cl. IV* nahradit’ slovami ,,¢l. III a IV®).
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MFSR

Celému materialu

Navrhovana uprava valorizacného mechanizmu minimalne;j
mzdy ma od roku 2026 obnovit’ automatické ustanovenie
mesacnej minimalnej mzdy na trovni 60 % z priemernej
mesacnej mzdy, ktord bola v ¢ase pandémie znizend o 3 %. To
znamena, ze ak sa socidlni partneri nedohodnu na jej vyske, urci
sa vySka minimalnej mzdy na Grovni 60 % priemernej mzdy v
hospodarstve spred dvoch rokov. Analyza vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov*)
identifikovala pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy, kde
zvySené prijmy prevysuju zvySené vydavky, ktoré st rozpoctovo
kryté. Navrh zakona by vSak v roku 2026 viedol k
medziro¢nému zvySeniu minimalnej mzdy o 12 % oproti
aktualnemu scenaru, ktory by bol zalozeny na raste o 7 %. Tento
narast predstavuje vyrazne vyssi narast ako oCakavany rast
produktivity prace a inflacie pre rok 2026 (5,2 % a 3,1 %, Vybor
pre makroekonomické prognozy januar 2024). Tato skuto¢nost’
by tak mohla brzdit’ pozitivne vplyvy na rozpocet verejnej
spravy tym, ze by cez zvySené naklady podnikatel'ského
prostredia tlmila tvorbu pracovnych miest. Tieto zvySené
naklady by predstavovali na zéklade prilozenej Analyzy vplyvov
na podnikatel'ské prostredie zhruba 110 milidénov eur, ¢o
predstavuje staticky scenar a nezohl'adiiuje zmeny spravania
podnikatel'ov v désledku zvysSenych nakladov.

Potvrdzujeme, Ze nas odhad dopadov
na rozpocet verejnej spravy je
staticky. Takyto pristup je
zdovodneny v analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy.

MFSR

Celému materialu

'V analyze vplyvov v Casti 2.2.4. Vypocty vplyvov na verejné

Pripomienku berieme na vedomie.
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financie na str. 8 v Casti ,,Mozné vplyvy z dovodu vidzby plnenia
na sumu minimalnej mzdy* je uvedené, ze vo viacerych
pripadoch je minimalna mzda pouzita ako referen¢na veli¢ina
pre urcenie narokového plnenia. Ako priklad je uvedené
jednorazové odsSkodnenie prokuratora, zvysenie pracovnej
odmeny obvinenym a odsidenym a iné. Upozoriiujeme, ze aj
tieto vplyvy bude potrebné zabezpecit’ v ramci schvalenych
limitov dotknutych subjektov, bez dodatocnych poziadaviek na
rozpocet verejnej spravy.

MFSR

Celému materialu

'V analyze vplyvov v tabul’ke €. 1/A v Casti ,,Vplyv na mzdove
vydavky* ziadame zosuladit’ kvantifikaciu s tabulkou ¢. 4/A s
Cast'ou ,,Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné
vyrovnania (610), z toho:“. Zaroven upozoriiujeme, ze je
potrebné zosuladit’ v tabul’ke €. 1/A a tabulke ¢. 4/A vplyv na
vydavky verejnej spravy celkom v roku 2027.

Analyzu vplyvov v tabul’ke ¢. 1/A
sme zosuladili s kvantifikdciou v
tabul’ke C. 4/A. Taktiez sme v tychto
tabul’kach zosuladili vplyv na
vydavky verejnej spravy celkom v
roku 2027.

MFSR

Celému materialu

'V €l. I bode 3 § 8b sa ustanovuje vznik komisie pre minimalnu
mzdu, pricom podrobnosti o jej ¢innosti a zloZzeni upravi Statat
komisie, ktory vyda Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
SR. Upozoriiujeme, ze vSetky vplyvy v stvislosti so vznikom a
cinnost'ou komisie bude potrebné zabezpecit' v ramci
schvalenych limitov dotknutého subjektu verejnej spravy, bez
dodato¢nych poZziadaviek na rozpocet verejnej spravy.

Pripomienku berieme na vedomie.

MHSR

Analyza vplyvov na PP

Odportcame predkladatel'ovi v Analyze vplyvov na

Vplyv zmien v minimélnej mzde na

produktivitu je komplexna tematika.
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podnikatel'ské prostredie v Casti 3.3. Vplyvy na
konkurencieschopnost’ a produktivitu vyznacit’ znizenie
produktivity. Odévodnenie: Predkladatel’ odhaduje, ze
navrhovanym materialom sa zvysia naklady na mzdy priblizne o
110 mil. €. Takéto zasadné zvySenie nadkladov a naviazanie
minimalnej mzdy na 60 % priemernej mzdy moze negativne
ovplyvnit’ produktivitu prace v dosledku zniZenia disponibilnych
zdrojov podnikov, napr. na investicie do modernizacie alebo
inovacii.

Kanal tohto vplyvu, ktory navrhuje
pripomienka, je iba jeden z moznych
— pricom existuju iné kanaly, cez
ktoré vyssia minimalna mzda méze
produktivitu zvysit’ (napr. vicsou
motivaciou zamestnancov, ich menej
CastejSimi odchodmi, a pod). A priori
teda nie je zarucené, Ze vysSia
minimalna mzda by mala negativny
dopad na produktivitu.

MINCRS

CL I
'V Cl. II bode 6 poznamke pod ¢iarou k odkazu 4ah odpora¢ame
slova ,,§ 30, § 30a a 31° nahradit’ slovami ,,§ 30 az 31

Povodné znenie povazujeme za
vhodnejsie.

MINCRS

K dolozke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov odporucame zaviest’ pouzitu
skratku ,,MPSVR SR* a nazov jednotlivych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov jednotne pouZzivat’, pripadne
zaviest’ skratku.

MINCRS

K doloZke zlucitenosti

'V dolozke zluciteI'nosti tretom bode odporac¢ame skratku ,,.SR*
nahradit’ slovami ,,Slovenskej republiky* a v §tvrtom bode za
slovami ,,v Eurdpskej tnii“ vlozit’ slova ,,(U. v. EU L 275,
25.10.2022).

MKSR

K doloZke vplyvov

INavrh zakona sucasne zaklada aj zvysenie vydavkov v stvislosti

Takato poziadavka zo strany

ministerstiev nikdy doposial’ nebola
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s dohodami mimopracovného pomeru, ktoré nie su v rozpocte
kapitoly Ministerstva kultary Slovenskej republiky na prislusné
rozpoctoveé roky zabezpecené. Na rok 2026 ocakavame
nevykryty vplyv celkom na urovni 213 434 eur. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu.

vznesena, je to bezprecedentna
poziadavka. Na zaklade udajov
dostupnych pre MPSVR SR nie je
mozné takyto udaj ani vypocitat’, resp.
odhadnut’ dopady na takejto tirovni
granularity. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani dila 24.4.2024.

K dolozke vplyvov
Nie je vycisleny vplyv ndvrhu zdkona na vydavky na mzdy a k
nim prislichajiuce odvody v kapitole Ministerstva kultury

Takato poziadavka zo strany
ministerstiev nikdy doposial’ nebola
vznesena, je to bezprecedentna
poziadavka. Na zaklade udajov

MKSR Slovenskej republiky, ktoré nie st na prislusné rozpoctové roky dostupnych pre MPSVR SR nie je
zabezpecené v rozpocte kapitoly. Na rok 2026 ocakavame mozn¢é takyto udaj ani vypocitat’, resp.
nevykryty vplyv na urovni 688 968 eur v kat. 610 a 247 684 eur odhadnut’ dopady na takejto urovni
v kat. 620. Tato pripomienku povazujeme za zasadnq. granularity. Rozpor odstraneny na

rozporovom konani dila 24.4.2024.
K dolozke vplyvov
Po naraste minimalnej mzdy na troven 920 eur v roku 2026 Metodika odhadu vplyvov zmeny
bude Cast’ miezd stupnice platovych tarif podl'a zakona €. minimalnej mzdy na rozpocet verejnej
553/2003 Z. z. o0 odmenovani niektorych zamestnancov pri spravy nevychddza zo zmien tarifnych
MKSR vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni sadzieb, ale spolieha sa na vhodnejsie

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pod uroviiou
694,50 eura a pre SS je 705 eur), ¢o tiez bude mat’ vplyv na
doplatok na Uroven stanovenej minimalnej mzdy a z toho
vyplyvajicich odvodov. Sucasne upozoritujeme, ze v pripade

valorizacie platov zamestnancov vo verejnom zaujme by

odhady vyvoja miezd vo verejnom
sektore z makroekonomickych
progn6z MF SR. Pripomienka
ohl'adom tarif preto nie je relevantna.
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uvedené malo vplyv aj na vypocet prispevku pre cirkvi a
nasledne aj vplyv na limit verejnych vydavkov kapitoly
Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, prostrednictvom
ktorej st financované registrované cirkvi na Slovensku. Pri 3%
valorizacii ocakdvame narast prispevku o 1 447 372 eur v roku
2026 a2 934 981 eur v roku 2027.

MSSR

K ¢l. IT bod 4 (§ 9b — preskiimane stidom)

'V prvom rade si dovol'ujeme uviest, Ze sa stotoziiujeme s
prijatim Upravy extenzie kolektivnych zmluv (ktorej hlavnym
ucelom je najma zarucit’ jednotny Standard pracovnopravnych a
d’alSich, napr. mzdovych narokov zamestnancov), avSak
nestotoznujeme sa s navrhovanym sposobom ,,preskiimavania“
aktu ministerstva (vydavaného vo forme oznamenia podl'a
navrhu zakona; povodne vo forme vykonavacieho predpisu) o
tejto extenzii a navrateniu sa k legislativnej uprave (v totoZznom
zneni), ktora bola u¢inna do 28. februara 2021. Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze zo dila 16. marca 2016, sp, zn.
PL. US 31/2015 k pévodnej pravnej iiprave extenzie
kolektivnych zmliv vysSieho stupiia (pravna uprava G€inna do
31.8.2017) uvadza nasledovné: kombinacia zakonodarcom
zvolenej pravnej formy vSeobecne zavdzného podzakonného
pravneho predpisu ako formalno-pravneho néstroja extenzie
platnosti kolektivnej zmluvy vyssieho stupna aj na iné ako
zmluvné subjekty a zalozenie v§eobecnej zavéaznosti tejto
extenzie spdsobom vymykajliicim sa zo Standardnej normotvorby
(pozri str. 74 — konsStrukcia prijatia vSeobecne zavazného

pravneho predpisu nepripustajiceho sidnu ochranu) sa premieta
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aj do obmedzenia moznosti domahat’ sa ochrany takto
vzniknutych prav a vymahania plnenia povinnosti Standardnym
sposobom, ktora v kone¢nom doésledku ,,likviduje* moznost’
uplatnenia individualnej ochrany prav dotknutych subjektov.
Dalej Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol k povahe
L,prisudenia“ extenzie nasledovné: v zasade svojou povahou su
individudlnymi rozhodnutiami organu verejnej moci sui generis.
Vzhladom na citované zavery Ustavného sudu Slovenskej
republiky sa javi, Ze spdsob extenzie (povodny, avSak vzhl'adom
na navrhovand formu to plati aj v tomto pripade) je
individudlnym aktom/rozhodnutim organu verejnej moci sui
generis, a teda musi byt’ zachovana garancia sudnej ochrany prav
v spravnom sudnictve v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojitosti s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze ide o istavné ¢lanky, ktoré ramcuju zakladna
charakteristiku toho, ¢o zakonna uprava charakterizuje ako
spravne sudnictvo. Navrhovana uprava priznania sudnej ochrany
vSak predstavuje nepriamu novelizaciu Spravneho stidneho
poriadku, pricom podl'a naSho nazoru, ak ma byt takéto konanie
sucast'ou spravneho sudnictva, je nevyhnutnd uprava priamo v
Spravnom sudnom poriadku (napr. vo forme osobitného
konania). Na uvedené nepriamo poukazuje aj samotny Ustavny
sud Slovenskej republiky (str. 65). Ak sa méa v osobitnom
zakone normovat’ pravo na sudny prieskum v spravnom
sudnictve, treba poukazat’ na to, ze z dovodu dikcie ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nie je potrebné v zdkone ukotvit’
pravo, ktoré je dané Ustavou Slovenskej republiky. Zakonom

podl’a istavného zmocnenia mozno len z tohto prava

78




L,ukrajovat™. Preto nie je potrebné v osobitnych zakonoch
garantovat’ pravo na sudny prieskum. Co je viak dolezité, je
vhodne nastavit’ ,,hmotnopravnu® Gpravu tym, ze zdkonodarca
oznaci na ucely Spravneho stidneho poriadku oznamenie
Ministerstva prace socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky tak, aby ho bolo mozné jednozna¢ne subsumovat’ pod
pojmy ,,rozhodnutie organu verejnej spravy®, ,,opatrenie organu
verejnej spravy* alebo ,,iny zasah organu verejnej spravy*, ak z
povahy dotknutého individualneho pravneho aktu tato
skutoCnost’ jednoznacne nevyplyva. Pri vhodnom nastaveni
hmotnopravnej Gpravy odpada potreba upravovat’ procesné
otazky, pretoze tieto su rieSené univerzalnym spdsobom pre
konkrétny typy konania spravnych stidov. Preto nemozno
vyslovit’ sthlas s pravnou tpravou, ktora odkazuje na pouzitie
vSeobecnej spravnej zaloby za sucasného vyrazného
modifikovania povahy tohto konania v osobitnom predpise.
Odporuje zakladnej logike, ak sa voli to najvSeobecnejsie
konanie v spravnom sudnictve ako to vzorové pre riesenie sporu
medzi ministerstvom a zamestnavatel'om a sicasne sa v tomto
konani robia odklony. Preto je potrebné zvolit’ namiesto
zvoleného rieSenia priamu novelizaciu Spravneho sudneho
poriadku a normovat’ osobitny typ konania v spravnom
sudnictve za vyrieSenia nasledujucich otdzok: vymedzenie
zalobné¢ho névrhu, ucastnikov konania, lehoty na podanie
zaloby, nalezitosti Zaloby a rozhodnutia o Zalobe. Zaroven je
potrebné mat’ na paméti, Ze spravne stdnictvo sa zameriava na
postupy orgdnov verejnej spravy pri vydavani individualnych

pravnych aktov a normativnych spravnych aktov, ale aj na
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fakticky postup tychto orgénov (iny zasah). VyrieSenie otazky, ¢i
oznamenie ministerstva je individualny pravny akt alebo
normativny spravny akt je dolezité pre vol'bu vhodného typu
konania pre zabezpecenie sidneho prieskumu. Domnievame sa,
7e vol'ba vSeobecnej spravnej zaloby nie je vhodna, coho
dokazom je aj to, ze predkladatel’ toto konanie vo vysokej miere
nepriamo meni. Z uvedené¢ho dovodu sa javi ako vhodnejSie
zavedenie osobitného konania v spravnom sudnictve. V
suvislosti s osobitnou pravnou Gpravou upozoritujeme aj na § 24
Civilného sporového poriadku a na otdzku kauzalnej prisluSnosti
v oblasti pracovného préava, a to najma t skuto¢nost’, Ze spory z
kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov sa maj riesit’ v
civilnom sporovom konani. Ak spor o to, ¢i je kolektivna
zmluva vysSieho stupfia zmluvou reprezentativnou je sporom z
kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov, tak potom
predkladany navrh prestdva davat’ zmysel tplne, pretoze uz
existuje procesnd infrastruktura pre rieSenie tohto typu sporu,
ktorého vysledkom je zreyme urcovaci vyrok. S uvedenym suvisi
aj ustalenie si predmetu konania pred sudom, t. j. ¢i v tomto
pripade nejde o typické civilné sporové konanie - spor o to, ¢i
reprezentativna kolektiva zmluva dopada na konkrétneho
zamestnavatel’a, a ¢i teda v tomto pripade nema prevladat’ skor
sukromnopravna povaha hmotnopravnych narokov a prevladnut’
doktrindlny pristup vnimajtci pracovné pravo ako odvetvie
sukromného prava. V neposlednom rade upozoritujeme na
skutoCnost’, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu sa upravuji
Specifické pravidla, najmé vo vztahu k odkladnému tuc¢inku

7aloby aj kasa¢nej st'aznosti bez relevantného oddévodnenia.
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Rovnako tak nestihlasime s ipravou odlisSnych lehot pre podanie
zaloby a ustanovenim lehoty pre sud na rozhodnutie vo veci, a to
najmé v pripade, ak ma ist’ o vSeobecnu spravnu Zalobu.
Osobitna tprava odlisnosti a osobitosti s relevantnym
odovodnenim ma svoje opodstatnenie v ramci osobitnych konani
v spravnom sudnictve, avSak nie je vhodné modifikovat’
L,vSeobecnu spravnu zalobu* a tym nepriamo zasahovat’ do
spravneho sudnictva z dovodov uvedenych vyssie. Vzhl'adom na
uvedené pozadujeme prehodnotenie navrhovanej pravnej upravy
po posudeni podstaty veci (¢i dana kategoria vzt'ahov vobec
patri do spravneho stidnictva a nejde o civilnopravnu vec a teda
vec, ktorit ma prejedavat’ vSeobecny civilny sud). V pripade
zaveru o tom, Ze ma ist’ o vec spadajicu pod spravne sudnictvo,
je potrebné prijat’ prislusnu pravnu upravu priamou novelou v
Spravnom sudnom poriadku vratane jej osobitosti (zaviest’ nové
osobitné konanie s pripadnymi odchylkami). Tato pripomienka
je zasadna.

MVSR

analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu

'V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu navrhujeme na strane 7
zmenit nazov tabulky z ,,Vyska transferu prispevku z MV SR
obciam na udrzbu vojnovych hrobov* na ,,Odhad zvySenia
transferu prispevku z MV SR obciam na udrzbu vojnovych
hrobov* a su€asne navrhujeme v rovnakej tabul’ke zmenit’ text

L, Vyska transferu® na ,,Rozdiel vo vyske transferu®.
Oddvodnenie: Sticasny nazov tabul’ky evokuje, ze suma v
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tabul’ke predstavuje vyslednu vysku transferu prispevku, ktort
MV SR poskytuje obciam na udrzbu vojnovych hrobov. Z nazvu
tabul’ky nevyplyva, Ze ide iba o0 samotné navysenie, s ktorym
bude potrebné pocitat’ pri zvyseni minimalnej mzdy a navyse z
textu nie je zrejme, ze ide len o odhad, nie definitivne sumy.
Navrhovanou zmenou nazvu tabul’ky na str. 7 sa ma zdoraznit,
ze ide len o odhad, ktory predstavuje rozdiel, o ktory sa navysi
findlny transfer prispevku obciam zo strany MV SR v zavislosti
od zvysenia prispevku na jeden hrob v nadviznosti na zvysSenie
minimalnej mzdy. Zmena textu ,,Vyska transferu® na ,,Rozdiel
vo vySke transferu® predstavuje jednoznaéné urcenie, Ze ide o
navysenie transferu prispevku a nie o celkova vysku prispevku
obciam a navySe uvedenou zmenou sa zosuladi predmetna
kolonka tabul’ky s jednotlivymi kolénkami tejto, ako aj
ostatnych tabuliek v texte.

MZSR

K vlastnému materialu

Upozoriiujeme, Ze v dolozke ,,Analyza vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu® je uvedené: ,,Vykrytie pripadnych
zvySenych vydavkov z dovodu navrhnutého zvysenia
minimalnej mzdy bude zabezpefené v ramci schvalenych
limitov dotknutych subjektov verejnej spravy, bez dodatocnych
poziadaviek na rozpocet.” (napr. pre rok 2025 ide o zvySenie
minimalnej mzdy podl'a stanoveného prepoctu z 817 na 860 eur,
t. j. 0 43 eur). Upozoriiujeme tiez, ze v dolozke ,,Analyza
vplyvov na podnikatel'ské prostredie® MPSVR SR uvadza
vSeobecne predpoklad poctu zamestnavatel'ov, ktori buda

Vycislenie odhadu dopadov
Specificky na nemocnice vo verejnej
sprave ide d’aleko za ramec
zauzivan¢ho postupu pri analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy.
Dostupné data, ktoré sa pri odhade
pouzivaju, navySe neumoZznuju
uskutocnit’ spol'ahlivy odhad na
takejto urovni granularity.
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dotknuti zmenou vo vypocte minimélnej mzdy v roku 2026
(konkrétne zmenou zvysenia podielu mesa¢nej minimalnej mzdy
na nasledujuci kalendarny rok zo sumy priemernej mesacne;j
nominalnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve, ktory
dva roky predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa urcuje
suma mesacnej minimalnej mzdy, a to z 57% na 60%): - ¢o sa
tyka doplatkov do vySky MM, plus socialne a zdravotné odvody:
34 301 zamestnavatel’'ov (vplyv na jedného podnikatel'a vo
vyske 2 892 eur, celkovo cca 99 milidnov eur), - Co sa tyka
navysenia mzdovych zvyhodneni naviazanych na minimalnu
mzdu: 21 474 zamestnavatel'ov (vplyv na jedného podnikatela
vo vySke 528 eur, celkovo cca 11 milionov eur). V uvedenych
poctoch su podl'a ndsho nazoru zahrnuti aj poskytovatelia
zdravotnej starostlivosti, avSak chyba vycislenie pre nemocnice
VO verejnej sprave.

MZVEZ SR

K ¢l II1 bod 4 (§ 8)

Do sposobu stanovovania sim stravného a sim zakladne;j
nahrady navrhujeme doplnit’ spdsob zohl'adnenia vyznamného
poklesu kumulovanych indexov cien. Odévodnenie: V navrhu
novely sa sumy stravného (podl'a odseku 1) a sumy zakladnej
nahrady (podla odseku 2) upravuju v priebehu ¢asu iba smerom
nahor, ¢o sposobuje umelu kumulaciu rastovych trendov bez
zohl'adnenia deflécie.

S u¢innostou od 1. janudra 2009 sa
zmenila v § 8 ,,uprava sim sadzieb*
na ,,zvySovanie sum sadzieb* s
cielom zachovat’ zamestnancovi uz
raz ustanovenu sumu stravného a
sumy zakladnej ndhrady bez ohl'adu
na znizovanie cien poloziek, ktoré sa
sleduju na tento ucel. Napr. pri ¢astom
zniZzovani sum zakladnej nahrady
vZzdy minimalne o 5 % by dochéadzalo
k vyraznému zniZovaniu tejto
nahrady, ¢o by pri platnych sumach
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smerovalo za kratke obdobie az k
nule. Nie je pripustné, aby sa
zamestnancovi neposkytovali pri
pracovnej ceste ziadne nahrady
(stravné, suma zakladnej nahrady za
pouzivanie cestnych motorovych
vozidiel). Ak bude dlhodoby pokles
cien v danej oblasti, (indexy budua
klesat’) zamestnancovi sa bude stale
poskytovat’ aktudlne platna suma
nahrad a ked’ zacnu indexy cien rast’,
bude trvat’ dlhé obdobie, kym rast
indexu bude min. 5 %. V tejto
suvislosti upozornujeme aj na to, ze z
vecnej stranky sa urCenim sim nahrad
az ex-post zabezpecuje prisposobenie
ich vysky vyvoju cien v danej oblasti;
zamestnanci su uz aj tak ukrateni o
rozdiel medzi ur€enou sumou nahrad
a realnou cenou sledovanych
cenovych poloZiek (napr. sumy
stravného ucinné od 1.10.2023 su
zvysené na zdklade indexov cien za
mesiac jun 2023, tieto sumy stale
platia aj v roku 2024, aj ked’ ceny
rasta).
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MZVEZ SR

K ¢1. II1 bod 4 (§ 7)

Navrhujeme na ucely tohto zakona zaviest’ pojem ,,cestné
motorové vozidlo“. Odovodnenie: Na ucely jednoznacnej
aplikacie zakona v praxi odporacame definovat’ pojem ,,cestné
motorové vozidlo®, ktory sa pouziva v § 7 navrhu novely zékona
o cestovnych ndhradach. Poukazujeme na skuto¢nost’, ze zékon
C. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov definuje v § 2 ods. 2 pism. b) pojem ,,motorové
vozidlo®“a v § 3 ods. 2 a 4 pojem ,,cestné vozidlo*, av§ak pojem
,,cestné motoroveé vozidlo® v tomto zékone nie je definovany.

Pri posudzovani cestného motorového
vozidla sa vychadza z kumulécie
dvoch parametrov, a to motorové
vozidlo a cestné vozidlo. Na ucely
zakona ide o tie cestné motoroveé
vozidla, pre ktoré sa urCuje suma
zakladnej ndhrady a traktor (§ 7 ods. 2
a 3 zakona).

MZVEZ SR

K ¢L. III bod 5 (§ 15 ods. 1 a 2)

'V § 15 zakona ¢. 283/2002 Z. z. odporucame v odseku 1 prvej
vete za slova ,,ndhrada za spotrebované pohonné latky v eurach
za kilometre* a v odseku 2 prvej vete za slova ,,nahrada za
spotrebované pohonné latky v cudzej mene za kilometre* vloZzit’
slova ,,alebo ich Cast™*. Odovodnenie: Navrhujeme zjednotit’
nahradu za spotrebované pohonné latky za kilometre prejazdené
v zahrani¢i s upravou ndhrady za spotrebované pohonné latky za
kilometre prejazdené na uzemi Slovenskej republiky.

MZVEZ SR

K ¢l II1 bod 4 (§ 7 ods. 5)

V § 7 ods. 5 navrhujeme nasledovné nové znenie druhej vety:
,,Ak je pohonnou latkou elektrickd energia, za doklad o kupe sa
povazuje aj doklad,x) z ktorého mozno odvodit’ jednotkovi
sadzbu za elektricku energiu pre odberné miesto, z ktoré¢ho doslo
k spotrebe elektrickej energie na ti¢ely nabijania sikromného

vozidla v ¢ase pred nastupom na pracovnu cestu alebo pocas

Na tcely vypoctu ndhrady za
spotrebovanu elektrickd energiu
zamestnanec jednotkovu cenu/sadzbu
moze preukazat’ dvoma spdsobmi, a to
dokladom z nabijacej stanice
(komer¢né nabijanie), alebo dokladom

7 ktorého sa da odvodit’ jednotkova
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pracovnej cesty.*“. Poznamka pod Ciarou k odkazu X znie: ,,X) §
10 ods. 1 zékona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni
neskorsich predpisov.“. Odévodnenie: Navrh zakona
odporucame zosuladit’ s poziadavkami preukazovania vydavkov
na obstaranie inych pohonnych latok, kde doklad o kupe je
uctovnym dokladom podl'a zdkona o Gctovnictve a nemal by byt
zamienany s inymi formami ,,dokladov* a potvrdeni od
poskytovatelov elektrickej energie. Zaroven navrhujeme upravit’
oznacenie miesta odberu z domécnosti na v§eobecny pojem
L,odberné miesto*, ked’Zze moze byt pre ucely nabijania vyuzité
aj iné miesto, resp. s inou sadzbou za kWh neZ je stanovené pre
domadcnost’, pri¢om nejde o miesta (nabijacie stanice)
komeréného charakteru. Zaroven si dovol'ujeme dat’ do
pozornosti, Ze sucasny navrh novely zdkona vo vztahu k
elektrovozidlam a plugin hybridom nezohl'adnuje Specifika
tychto vozidiel najma vo vztahu k ,,samovybijaniu* akumulétora
elektrovozidla, k zniZovaniu kapacity opakovaného nabijania
ako aj k dojazdu vozidiel vplyvom pocasia.

sadzba za elektricku energiu pre
domacnost’, v ktorej zamestnanec
vozidlo dobijal. Druhym spdsobom sa
dokladuje/preukazuje cena elektrickej
energie aj na iné pracovnopravne
ucely, napr. preukdzatel'ne zvysené
vydavky zamestnanca spojené s
pouzivanim vlastného naradia,
vlastného zariadenia a vlastnych
predmetov potrebnych na vykon
domackej prace alebo teleprace (§ 52
ods. 8 pism. c¢) Zakonnika prace),
nahrady za pouzivanie vlastného
naradia, vlastného zariadenia a
vlastnych predmetov potrebnych na
vykon préce, ak ich vyuziva s jeho
suhlasom (§ 145 ods. 2 Zakonnika
prace).

MZVEZ SR

K ¢l. I1I bod 4 (§ 7 ods. 5)

'V § 7 ods. 5 poslednej vete odporuc¢ame doplnit’, ktoré
priemerné ceny pohonnych latok zverejiiované Statistickym
uradom Slovenskej republiky maji byt’ pouzité na urcenie
jednotkovej ceny pohonnej latky, a teda ¢i ide o tyzdenné,
mesacné alebo rocné priemerné ceny. Odévodnenie: V osobitnej
Casti dovodovej spravy sa uvadza ako priklad vyuzitie
tyZzdennych priemernych cien pohonnych latok v Slovenske;j

republike, avSak z navrhovaného ustanovenia § 7 ods. 5

Vo vécsine pripadoch vzhl'adom na
znenie § 7 ods. 5 zakona
,,...jednotkova cena pohonnej latky,
ktord platila v Case nastupu na
pracovnu cestu, zistena Statistickym
uradom Slovenskej republiky, ako aj
na ustanovené lehoty na vyuctovanie
nahrad podl'a § 36 ods. 7 a 8 zdkona

ide o tyzdenné jednotkové ceny
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nevyplyva, ktoré priemerné ceny Statistického iradu Slovenskej
republiky by na tento ticel mali byt pouzité.

pohonnych latok. Vzdy je ale
potrebné vychadzat’ z podmienok
pracovnej cesty; napr. zamestnanec
ma urcené podmienky pracovnej cesty
obdobie kalendarneho mesiaca (§ 3
ods. 3 pism. b)), k vyuctovaniu
dochadza podl'a § 36 ods. 7 zdkona az
po skonceni kalendarneho mesiaca — v
tomto pripade by sa mohla pouzit’ na
vSetky pracovné cesty vykonané v
ramci mesiaca cena pohonnej latky
mesacna.

MZVEZ SR

K ¢l. I1I bod 4 (§ 7 ods. 4)

'V navrhovanom § 7 ods. 4 odporucame slova ,,jednotkovej cene
pohonnej latky podl'a odseku 5 prepocitanej podl'a spotreby
pohonnych latok* nahradit’ slovami ,,ndsobku jednotkovej ceny
pohonne;j latky podla odseku 5 a spotreby pohonnych latok*.
Odovodnenie: Formulacna uprava z dovodu, Ze tdaje uvedené v
cenovych jednotkach nie je mozné prepocitavat’ objemovymi
jednotkami.

NBS

CL. 1 bodu 2

7iadame, aby vyska percentualneho podielu, ktory je
rozhodujtci pri ustanoveni minimalnej mzdy na prislusny
kalendarny rok, nebola navysSend na 60 % od roku 2026, ale aby
toto navySenie bolo rozlozené v dlh§om casovom horizonte.
Odovodnenie: V pripade, ak by nedoslo k dohode socidlnych
partnerov podla § 7 zakona, navrhovana uprava by viedla k

Predlozeny navrh je v stlade s
Programovym vyhldsenim vlady SR
na roky 2023-2027. V pripomienke
navrhované opatrenia v oblasti
danovo-odvodového systému,
pripadne cielené socidlne transfery st
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medziro¢nému ndrastu minimalnej mzdy o priblizne 13 % v roku
2026. Po ocisteni od predpokladaného nérastu cenovej urovne o
3,7 % (zdroj: predikcia NBS P1Q-2024) by tak narast redlne;j
zarobkami. Navrhovana tiprava tak moze priamo alebo nepriamo
viest’ k prudkému zvySeniu minimalnej mzdy a tym
predstavovat’ negativny zasah do finan¢nej kondicie firiem a
dodato¢ny narast ich nakladov moze nasledne nepriaznivo
vplyvat na zamestnanost’. V pripade narastu minimalnej mzdy
az o 13 % v roku 2026 by néklady prace (bez efektu na priplatky
za pracu cez vikendy, vo sviatok a v noci) dodatocne vzrastli
priblizne o 300 mil. eur (dodato¢nych 0,5 % k objemu
kompenzacii). To by mohlo viest’, v zavislosti od aktudlnych
podmienok na trhu préce, k riziku zaniku, pripadne nevytvoreniu
6 000 az 10 000 pracovnych miest (bez zohl'adnenia inych
efektov). Firmy by sa sice mohli ¢iastocne vyhnut’ prepustaniu
tak, Ze zvySovanie ndkladov by preliali do svojich predajnych
cien, ¢o vSak moZe viest’ k rychlejsej ako v sucasnosti
ocakavanej inflacii a/alebo strate konkurencieschopnosti.
Historické skiisenosti naznacujl, Ze razantny narast minimalne;
mzdy (ako aj mzdovych nékladov suvisiacich so zdkonnymi
priplatkami) sa negativne premietaju do konkurencieschopnosti
ekonomiky. V prostredi spolo¢nej meny sa pripadna strata
konkurencieschopnosti dobieha len pomaly a ndkladne, preto k
rastu mzdovych nakladov nekrytych narastom produktivity prace
treba pristupovat’ obozretne. PostupnejsSie zvySovanie
percentualneho podielu relevantného pre ustanovenie

minimalnej mzdy zdkonom by poskytlo firmdm vacsi priestor

nad ramec predlozené¢ho navrhu
zakona.
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vyrovnat’ sa so zvySenymi ndkladmi a zmiernili by sa tak
pripadné negativne efekty na fungovanie ekonomiky. Zaroven k
ciel'u zlepSenia zivotnej tirovne nizkoprijmovych domacnosti v
prechodnom obdobi mozu v rdmci moznosti verejnych financii
prispiet’ opatrenia v oblasti danovo-odvodového systému,
pripadne cielené socidlne transfery.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2022/2041:

1. Pri preukazovani transpozicie €l. 3 ods. 3 smernice v tabul’ke
zhody, Ziadame predkladatel’a v 5. stipci upravit’ relevantné

oznacenie ustanoveni v sulade so Zakonnikom prace a sice ,,Cl.
10* na ,,Cast’ 10*.

Do tabul’ky zhody doplnené, Ze ide o
Cl. 10 zakladnych zasad Zakonnika
prace (nie o desiatu Cast’ Zakonnika
prace).

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

1. Ziadame predkladatel’a, aby bod 3 dolozky zlugitelnosti
upravil v sulade s prilohou ¢. 2 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky a v bode 3 pism. a) uvadzal relevantné
ustanovenia primarneho prava Europskej unie, v bode 3 pism. b)
relevantné ustanovenia sekundarneho prava Europskej unie a v
bode 3 pism. ¢) relevantnu judikataru Sudneho dvora Eurdpske;j
unie.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2022/2041:

2. Preukazovanie transpozicie €l. 4 ods. 1 pism. a) smernice
prostrednictvom § 35b ods. 1,2 a 5 zdkona 5/2004 Z. z.
povazujeme za nedostatocné, resp. irelevantné, vzhl'adom na to,

ze v €l. 4 ods. 1 smernice ide o podporu kolektivneho

Nesuhlasime s tvrdenim, Ze to
nespada do rozsahu ¢innosti ASR. V
tejto stivislosti poukazujeme aj na
interné predpisy ASR. Zaroven
zastupcovia MPSVR SR sa zacastnili

pracovnej skupiny organizovanej EK
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vyjedndvania o stanoveni miezd, ¢o v § 35b ods. 1,2 a 5 zdkona
5/2004 Z. z. nie je uvedené. Aj ked’ Aliancia sektorovych rad
vykonava Siroké spektrum ¢innosti a ma mnoho funkecii, podpora
kolektivneho vyjednavania o stanoveni miezd nie je jednou z
nich. Ziadame adekvatne doplnit’.

k transpozicii smernice, kde zo strany
EK jasne zazneli usmernenia a
odpovede na otazky, ako ma Clensky
Stat pristapit k ¢l. 4 ods. 1 smernice.
Z0 znenia smernice nevyplyva, ze
Clensky $tdt ma mat opatrenia len v
zakone, ale ide o vykonavanie
roznych aktivit v tejto oblasti. Napr.
IASR je nastrojom na budovanie
kapacit socidlnych partnerov a pod
jeho gesciu sa presunuli aktivity v
minulosti ozna¢ované ako centrum
pre socidlny dialég. V rdmci neho su
vynakladané aj prostriedky na
podporu kolektivneho vyjednavania a
socidlneho dialogu. Predkladatel” teda
nemoze identifikovat’ iné néstroje, ak
je na to urceny nastroj cez ASR.
Citujeme zo stranky ASR: Nazov:
Rozvoj odbornych kapacit socidlnych
partnerov Prijimatel’: Aliancia
sektorovych rad Termin realizacie:
10/2023 — 01/2029 Ciel politiky
studrznosti: 4 SocialnejSia a
inkluzivnej$ia Eurdpa implementujica
Europsky pilier socidlnych prav
Projekt je spolufinancovany zo

zdrojov Europskej tnie v rdmci
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Programu Slovensko. Ciel’ projektu:
Posilnenie ulohy socialneho dialogu
na pode vsetkych ¢lenskych Statov
EU. Zvysenie Grovne expertnych
kapacit socialnych partnerov za
ucelom zvySenia kvality socidlneho
dialogu na najvyssej urovni — medzi
zastupcami zamestnancov,
zamestnavatel'ov a Statom, ktory bude
zalozeny na kvalitnych odbornych
podkladoch a vysoko kvalifikovanych
predstavitel'och kolektivneho
vyjedndvania. Zaroven posilnit’
budovanie odbornych kapacit
socialnych partnerov ako aj posilnenie
pozicie socidlnych partnerov voci
vlade ako dominantnému hracovi na
baze skutocnej akceptacie a reSpektu k
socialnym partnerom.
Prostrednictvom aktivit narodného
projektu budu socialni partneri riesit
rozvoj socialneho dialégu formou
skvalithovania procesu prijimania
politik, kontinualne budovanie
expertnych a analytickych kapacita v
neposlednom rade klast’ déraz na
propagovanie vysledkov ako aj

samotnej ¢innosti socidlnych
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partnerov. Prioritné odborné oblasti,
ktoré bude socidlny dialog riesit’, su
pracovno-pravne Standardy,
podnikatel’ské prostredie, l'udské
zdroje, smerovanie narodné¢ho
hospodarstva. Parcialne ciele: *
silnej$i doraz na budovanie kapacit
vnutroStatnych socialnych partnerov, ¢
proaktivne zapojenie socialnych
partnerov do politik EU a tvorby
pravnych predpisov na narodnej
urovni, ¢ zvySovanie
reprezentativnosti streSnych
organizacii socialnych partnerov e
kvalitativne a kvantitativne sledovanie
miery urovne socialneho dialogu, ako
aj kvality legislativneho procesu v SR
» podpora regionalneho socidlneho
dialogu V tejto stivislosti uvadzame,
7ze ulohou SR je nielen komunikovat’
pravnu Upravu, ale aj prax. V tomto
kontexte upozoritujeme na predvetie
Cl. 4 ods. 1 smernice - ,,v sulade s
vnutroStatnym pravom a praxou‘‘. EK
Vv tejto suvislosti teda neocakava, ze

opatrenia budu len vo forme hard law

92




(tabulka zhody), ale Stat bude
komunikovat’ aj svoju prax.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluciteP’nosti:

2. Zaroven ziadame predkladatel’a, aby z bodu 3 pism. a)
dolozky zluciteI'nosti vypustil ¢l. 79 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie, alebo vysvetlil stivislost’ medzi danym ¢lankom
a predmetom navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2022/2041:

3. Preukazovanie transpozicie ¢l. 4 ods. 1 pism. d) smernice
povazujeme za nedostatoné, ked’ze ani jedno z uvedenych
transpozi¢nych ustanoveni neobsahuje ochranu pred
akymkol'vek vzajomnym zasahovanim do zriad’ovania,
fungovania alebo spravy druhej (zmluvnej) strany.

V tejto stivislosti MPSVR SR uvadza,
7e Uprava zriad'ovania odborov,
zamestnavatel'skych zdruzeni a pod.
nespada do gescie MPSVR SR. Prévo
SR uz od roku 1990 vytvara zjavny
ramec pre nezavislost’ odborov a
zamestnavatel'skych zvizov
vytvorenim principu evidencie (nie
registracie) zdruzeni a ustanovenim,
kto takéto zdruzenie moZze zriadit’ a o
zdruzenie moze robit’. Tento princip je
jednoznacne upraveny v zédkone o
zdruzovani ob¢anov. MPSVR SR v
tomto pripade vybralo
najreprezentativnejsie ustanovenia
pravneho poriadku SR, ktoré upravuji
filozofiu nezavislosti a nezasahovania.
IMPSVR SR sa domnieva, ze nie je
potrebné tento zoznam nijako doplnit’.

V tejto stvislosti ide o vSeobecné
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ustanovenia smernice zdoraziiujice
tento princip a nie je potrebné
prijimat’ nova pravnu Upravu a
detailne rozpisovat’ do tabul’ky zhody
vSetky r6zne ustanovenia pravnych
predpisov a poskytovat’ doplitujice
vysvetlenia. Tie sa poskytuju v rdmci
komunikacie transpozicie smernice,
ktoru netvori len hard law, ale aj v
pripade tejto smernice vo velkom
rozsahu soft law. V tomto kontexte
upozoriujeme na predvetie Cl. 4 ods.
1 smernice - ,,v sulade s
vnutroStatnym pravom a praxou‘.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2022/2041:

4. Preukazovanie transpozicie ¢l. 7 smernice prostrednictvom §
8b ods. 2 az 4 pokladdme za nedostato¢né, vzhl'adom na to, Ze
podrobnosti 0 zapojeni zastupcov zamestnavatel'ov a
zamestnancov do stanovovania a aktualizadcie minimalnej mzdy
nie st Specifikované, najma ich ucast’ na diskusiach v suvislosti
s vyberom a uplatiiovanie kritérii na uréenie tirovne zakonnej
minimalnej mzdy, s vyberom a uplatiiovanim orienta¢nych
referencnych hodnét, s aktualizdciou zdkonnych minimalnych
miezd ako aj s rozhodnutiami o ziskavani udajov a realizacii
Studii a analyz s cielom poskytnit’ informécie orgdnom a inym

prisluSnym strandm zapojenym do stanovovania zakonnej

Cl. 7 smernice za¢ina slovami, Ze
Clenské Staty prijmu potrebne
opatrenia. Z €l. 7 teda nevyplyva
automaticky potreba novelizovat’
znenia zakonov a natvrdo do nich
detailne napisat’ vSetky procesné
aspekty komunikécie, ale je potrebné
zabezpecit ciele smernice a zapojenie
socialnych partnerov. Vsetky tieto
aspekty nemusi upravit’ len Statut
komisie v gescii MPSVR SR, ale
napr. to, ze komisia bude posobit’ pod

IHSR alebo ASR — ¢o st samé o sebe
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minimalnej mzdy. Ak vSetky uvedené oblasti bude upravovat’
Statut komisie, ktory vyda ministerstvo, je to potrebné do 8.
stipca tabul’ky zhody konkrétne uviest'.

tripartitné subjekty. Napr. ASR ma v
ramci projektov vyclenené dostatocné
prostriedky (v radoch milionov eur)
na podporu socialneho dialégu a
tvorbu stratégii v roznych oblastiach.
Stat teda socialnym partnerom dava
prostriedky, ktoré mézu vyuzit’ napr.
na spracovanie svojich komplexnych
analyz, prostrednictvom nimi
vybranych expertov na tému
primeranych miezd. Vzhl'adom na to,
7e tieto aktivity sa deji na zaklade
inych mechanizmov, predkladatel’ ich
neuvadzal do tabul’ky zhody, ale bude
ich odpoctovat’ ako opatrenie soft law.
Citujeme zo stranky ASR: Nazov:
Rozvoj odbornych kapacit socialnych
partnerov Prijimatel’: Aliancia
sektorovych rad Termin realizicie:
10/2023 — 01/2029 Ciel politiky
studrznosti: 4 SocialnejSia a
inkluzivnej$ia Eurdpa implementujica
Europsky pilier socidlnych prav
Projekt je spolufinancovany zo
zdrojov Europskej tinie v ramci
Programu Slovensko. Ciel’ projektu:
Posilnenie ulohy socialneho dialogu

na pode vSetkych ¢lenskych Statov
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EU. Zvysenie Grovne expertnych
kapacit socialnych partnerov za
ucelom zvysSenia kvality socidlneho
dialégu na najvyssej irovni — medzi
zastupcami zamestnancov,
zamestnavatel'ov a Statom, ktory bude
zalozeny na kvalitnych odbornych
podkladoch a vysoko kvalifikovanych
predstavitel'och kolektivneho
vyjedndvania. Zaroven posilnit’
budovanie odbornych kapacit
socialnych partnerov ako aj posilnenie
pozicie socidlnych partnerov voci
vlade ako dominantnému hracovi na
baze skuto¢nej akceptacie a respektu k
socialnym partnerom.
Prostrednictvom aktivit narodné¢ho
projektu budu socialni partneri riesit’
rozvoj socialneho dialégu formou
skvalitiovania procesu prijimania
politik, kontinualne budovanie
expertnych a analytickych kapacita v
neposlednom rade klast’ doraz na
propagovanie vysledkov ako aj
samotnej ¢innosti socidlnych
partnerov. Prioritné odborné oblasti,
ktoré bude socialny dialog riesit’, su

pracovno-pravne Standardy,
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podnikatel'ské prostredie, I'udské
zdroje, smerovanie narodné¢ho
hospodarstva. Parcialne ciele: *
silnejsi doraz na budovanie kapacit
vnutrostatnych socidlnych partnerov, °
proaktivne zapojenie socialnych
partnerov do politik EU a tvorby
pravnych predpisov na narodne;j
urovni, * zvySovanie
reprezentativnosti streSnych
organizacii socialnych partnerov °
kvalitativne a kvantitativne sledovanie
miery urovne socidlneho dialogu, ako
aj kvality legislativneho procesu v SR
» podpora regionalneho socidlneho
dialogu Zapojenie socialnych
partnerov, a teda napr. namietka
ohl'adom nezohl'adnenia ¢l. 7 pism. e)
je teda bezpredmetna, ked’ze Stat
vybudoval osobitny mechanizmus pre
socialnych partnerov.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona

K Cl. III bodu 9 navrhu zakona: Ziadame predkladatela
preformulovat’ navrhované znenie § 38h ods. 1 a 2, resp. doplnit’
0 zruSujuce ustanovenia, ktorymi sa jednozna¢ne zrusia
opatrenia ministerstva ustanovujliice sumy stravného pre ¢asové
pasma a sumy zakladnej ndhrady, vydané na zéklade § 5 ods. 2 a

Presny termin zruSenia opatreni sa
nedd vo vizbe na mechanizmus
zvySovania sum nahrad v § 8 zakona
urcit’.
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§ 7 ods. 2 v spojeni s § 8 ods. 1 v zneni t¢innom do 31.
decembra 2024. Prechodné ustanovenia, z ktorych iba implicitne
na zaklade argumentum e contrario vyplyva zrusenie danych
opatreni — aj to v este nezadefinovanom momente - povazujeme
za zmatocné a pre pravnu istotu neprospesné.

OAPSVLUVSR

K predkladacej sprave a vSeobecnej casti dovodovej spravy:
Publikaény zdroj smernice (EU) 2022/2041 Ziadame uvadzat' v
sulade s bodom 62.2. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky a to nasledovne: (U. v. EU L 275,
25.10.2022).

Cl. I1. vloZenie nového novelizaéného bodu

RUZ navrhuje upravit' znenie §4 odsek 3, v §5 odsek 2 a v
navrhovanom zneni §7 tak aby sa kolektivna zmluva vyssieho
stupiia uzatvarala maximalne na trovni skupiny a nie na urovni
divizie ako je tomu doteraz. Odovodnenie: Vzhl'adom k

PredloZeny navrh predstavuje
obnovenie pévodného znenia
zruSen¢ho od 1.3.2021 poslaneckym
navrhom v II. ¢itani. V pdvodnom

RUZSR  |negativnym dopadom jednostranného rozsirovania KZVS ., , , .
) o : .. ) zneni zakona sa vychadzalo z Grovni
navrhujeme ustanovit, Ze vyjednavanie o KZVS prebieha na ., . . ) ..
, . . . . , o . , divizie. Uroven skupiny povazujeme v
urovni skupiny. Pripomienku predkladdme s ciel'om eliminovat , . . .
, : , . . . tomto ohl'ade za vel'mi uzku Cast
negativne dopady jednostranného rozsirovania KZVS uzavretej o, _
, . .. , e e prislusného odvetvia.
odborovymi organizaciami a zamestnavatel'skymi zvdzmi s
neadekvatnou reprezentativnostou.
Cl. II. novelizaény bod 4 Predkladatel’ sa nestotoZiiuje so
i RUZ navrhuje uvedeny bod a nasledovné na neho nadvizujice zaverom, Ze prioritou ma byt
RUZSR

body vypustit. Odévodnenie: RUZ vnima nutené rozsirovanie
kolektivnych zmlav vyssieho stupiia negativne bez ohl'adu na

podmienky a procesny postup upravujuci rozsirovanie a

podnikové vyjednavanie, a teda, ze
sektorové vyjedndvanie nie je

dolezité. Mozno sa domnievat’, Ze aj
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odporuca vypustit’ z navrhu novely moznost’ jednostranného
navrhu na rozsirovanie kolektivnych zmliv vyssieho stupna.
Prioritnou uroviou kolektivneho vyjednavania ma byt podla
nazoru RUZ podnikova Giroveti a v tomto zmysle povaZujeme
pravny stav za vyhovujlci. Zavedenie institatu
reprezentativnych kolektivnych zmlav nepovazujeme za
optimalne rieSenie, nakol'ko ide o pravnu Upravu, ktora sa dotkne
nie len osdb, ktoré sa zucastnili na kolektivnom vyjednévani, a
ktoré na zaklade svojho rozhodnutia pristipili k danej
kolektivnej zmluve, ale aj tych, ktori o uzatvarani danej zmluvy
nevedia a teda nemali moznost’ vyjadrit’ sa k jej zneniu. Nie su
ziadne dovody automaticky predpokladat’, ze prave model
uvedeny v rozSirovane] KZVS je nejakym sposobom lepsi, alebo
vyhodnejsi pre zamestnanca ako model jeho zamestnavatel’a.
Zamestnavatel méze zamestnancom poskytovat’ vyhody, ktoré
KZVS vobec neupravuje. Na druhej strane méze KZVS ukladat’
zamestnavatel'ovi podmienky a povinnosti, so splnenim ktorych
moze mat’ konkrétna firma problémy. Navrh pritom predstavuje
zasah do prava na podnikanie, znizuje predvidatel'nost’ (vratane
predvidatelnosti vyhlasenia KZVS za reprezentativnu), moze
priniest’ nekalu stitaz v podnikatel'skom prostredi, prindsa slabt
pravnu istotu, ¢im znizuje konkurencieschopnost’ Nestuhlasime s
tvrdenim predkladatela tak ako ich prezentuje v niektorych
sprievodnych dokumentoch k navrhu o minimalnych
negativnych dopadoch. KZVS ma potencidl zasadnym sposobom
zasiahnut’ napr. do mzdovych a pracovnych podmienok a jej
dopad mdze byt preto znacny. Stcasne analyza vplyvov

absolutne opomina, zZe pre zamestnavatel'ov vyplyvaji z

urcita jednotnost’ pracovnych
podmienok v odvetvi ma svoj vyznam
a je prave potrebné posiliovat
sektorové kolektivne vyjednéavanie.
Predkladatel’ vychadza zo zruSeného
znenia u¢inného do 28.2. 2021, a teda
sa pridrziaval textacie (podmienok),
ktoré upravovalo uz potrebne
prediskutované znenie zakona.
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uzavretej] KZVS interné néklady na prispdsobenie sa novym
podmienkam (naklady na prestudovanie znenia KZVS, Gpravy
internych dokumentov, upravy postupov mzdovych a
personalnych oddeleni a pod.). Upozoriiujeme na fakt, ze
smernica o primeranych minimalnych mzdach v EU neupravuje
povinnost’ ¢lenskych Statov zaviest’ reprezentativhu KZVS.
Naopak, smernicou ,,nie je dotknuté tipIlné reSpektovanie
autonomie socidlnych partnerov ani ich pravo vyjednavat’ a
uzatvarat’ kolektivne zmluvy*. Navrhovanu upravu s
argumentom, Ze ide o poziadavku vyplyvajicu z prava EU
povazujeme za goldplating. Cielom smernice o miniméalnych
mzdach je navySenie pokrytia kolektivnym vyjednavanim,
pricom ucel smernice smeruje k pozitivne] motivacii uzatvarat’
KZ (Akény plan). Stat si svojim navrhom naopak vynucuje
pokrytie kolektivnym vyjednavanim. Navrh zakona urcite
neprinesie vyrazné priblizenie sa k sledovanému ciel'u pokryt’ 80
% zamestnancov kolektivnym vyjednavanim. Konstatujeme, ze
predkladatel’ nezhodnotil dopady rozSirovania KZVS v minulosti
— pri znovuzavedeni absentuje odborna diskusia o podobe
rozsirovania. Je zrejmé, Ze (a) rozSirovanie nema vplyv na rast
priemernej mzdy — priemerna mzda sa skokovo nezvySovala ani
nezniZzovala zmenou legislativy pri zavedeni rozSirenia v roku
2013 a zruSeni v roku 2021, (b) obsah KZVS je v niektorych
pripadoch v rozpore so zdkonom — niektoré KZVS nerespektuju
v tom Case platnti vysku minimalnej mzdy, (c) rozsirované
KZVS nemusia byt fakticky reprezentativne — v minulosti
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dochadzalo k nadvrhom na roz$irenie KZVS s nizkou
reprezentativnostou.

Cl. I novelizaény bod 1

RUZ navrhuje uvedeny bod vypustit Odovodnenie: S rozsirenim
subjektov opravnenych uzatvarat’ kolektivne zmluvy ako sa
navrhuje v predmetnej novele zakona nestihlasime. Najmé
podmienku zdruZenia vo zvidze zamestnavatel'ov nepovazujeme

Navrhované znenie reaguje na
skutocnost’ duplicitnych statusov, t. j.
organizacia vo vzt'ahu k
zamestnancom vystupuje ako

RUZSR  [za urdujici faktor na opravnenost’ na uzatvéaranie kolektivne; . . , o,
ey y . , zaujmové zdruzenie pravnickych
zmluvy (najmé vysSieho stupiia). Povazujeme za potrebné . , ..
S ) ) . ) ) 0s0b, ale vo vztahu k tripartite
hl'adanie kompromisu, a preto stanovenie tejto zakonne;j ) .
. . , N , vystupuje ako zdruzenie
povinnosti kolektivne vyjednavat’ z naSho pohl'adu , ,
; , ) i zamestnavatel'ov.
nepredstavuje krok spravnym smerom k dosiahnutiu
stanovenych ciel'ov.
CL. II. novelizaény bod 4, v ¢asti §7a, pismeno e)
RUZ navrhuje v §7a pismeno e) nahradit’ &islo ,,20° ¢islom ,,50 Predlozeny navrh predstavuje
Oddvodnenie: V pripade zavedenia mechanizmu obnovenie povodného znenia
L, automatického* rozsirenia zaviznosti KZVS navrhujeme zruseného od 1.3.2021 poslaneckym
rozsirit’ vynimku zo zaviznosti KZVS na zamestnavatelov, ktori navrhom v II. &itani. V minulosti
zamestnavaju menej ako 50 zamestnancov. Uvedené ¢islo je MPSVR SR odmietlo zvy3enie tejto
RUZSR  [stanovené na zdklade definicie malého podniku obsiahnutej v hodnoty na 50 zamestnancov zo

odporucani Europskej komisie (2003/361/EC), ktoré definuje
pojem mikro, malé a stredné podniky. Dovodom preto tuto
upravu je, ze malé podniky do 50 zamestnancov st v mensej
miere zastipené v zamestnavatel'skych organizaciach (t.j. maja
len malti moZnost” ovplyvnit’ znenie KZVS), pricom ich néklady
na plnenie poziadaviek vyplyvajtcich z rozSirovanych KZVS st
oproti vacsim firmam relativne vyssie. Navrhovana zmena tiez

strany zamestnavatel'skych zvizov z
odovodnenim, Ze by doslo k
vyluceniu vacsiny zamestnavatel'ov
(cca 85%). Okrem toho § 7a upravuje
d’alSie vynimky.
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prispeje k lepsej aplikovatel'nosti zakona, nakol’ko takto
definovany maly podnik je zauzivanou S$tatistickou kategoriou.

RUZSR

CI. L. novelizaény bod 2

RUZ nesuhlasi s navrhovanym zvy$enim a navrhuje uvedeny
novelizacny bod vypustit. V pripade prijatie navrhu v sticasne;j
podobe t.j. nastavenie automatu ur¢ovania mesa¢nej minimalnej
mzdy na trovni 60 % z priemernej mesacnej mzdy navrhujeme,
aby sa priplatky za pracu pocas vikendov a sviatkov odpojili od
minimalnej mzdy vzhl'adom na Siroké negativne dopady
takéhoto opatrenia aj v sektoroch, kde nie je mozné pracu pocas
tychto dni obmedzit’. Slovenské republika je najviac dafiovo-
odvodovo zatazend krajina spomedzi krajin V4. ZvySenim
minimalnej mzdy dojde aj k zvyseniu priplatkov na iiu
naviazanych a teda k vyraznému zvySeniu mzdovych nakladov
pre zamestnavatel'ov. Navrhované percentudlne navysSenie
minimalnej mzdy moZe sposobit’ preplstanie zamestnancov a
teda aj tlak na financie Slovenskej republiky, ¢i uZ vo forme
davok v nezamestnanosti alebo zniZenim objemu vybranych dani
z prijmov fyzickych a pravnickych osob. Tym, Ze je minimalna
mzda ako referencnd hodnota napojena ako na mzdové
zvyhodnenia/priplatky a odvijaji sa od nej d’alSie urovne miezd
(stupne naroc¢nosti prace) jej zmena zakazdym ovplyvni
prakticky cely podnikatel'sky sektor Slovenska. Navrhom zakona
vzrasti v roku 2026 néklady vSetkych firiem o takmer
dvojnasobok oproti su¢asnym predpokladom. Napojenie
priplatkov na minimélnu mzdu pritom zretel'ne komplikuju a
stazuju diskusie o urceni jej vysSky — tento bod sa stal

Predlozeny navrh je v stlade s
Programovym vyhlasenim vlady SR
na roky 2023-2027 a jeho ciel'om je
zabezpecit minimalnu mzdu na Grovni
orientacnej referenc¢nej hodnoty podla
Cl. 5 ods. 4 smernice 2022/2041.
Navrhovany sposob uréenia
minimalnej mzdy by mal garantovat’
aj v budicnosti zabezpecenie
odporucaného podielu minimalne;j
mzdy na priemernej mzde a to aj v
situacii, ze v buducnosti nebude narast
priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve taky dynamicky ako bol
v ostatnom obdobi z dovodu
pandémie Covid-19. Pristup inych
krajin EU v oblasti mozného
nedosiahnutia orientacnej referencnej
hodnoty minimélnej mzdy nemoze
byt dovodom pre nedostato¢nt
transpoziciu smernice zo strany SR.
Kazda krajina EU je povinna
zabezpecCit vyhovujucu transpoziciu
smernice a krajina, ktora ju
nezabezpeci, moze Celit’ sankciam zo
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neprekonatel'nou bariérou vo vedeni socidlneho dialogu. Aj z
tohto dovodu dnes pravdepodobne nie s mnohé spolocnosti
naklonené kolektivne vyjednavat’, ked’ze st ich néklady v
skutocnosti riadené politickou a zakonnou normou. Zrusenie
napojenia priplatkov na minimalnu mzdu by mohlo prispiet’ k
zvySovaniu pokrytia kolektivnym vyjednavanim a teda k ciel'u
smernice EU. Pre uplnost’ dopifiame, Ze v inych krajinach EU
(vratane Ceskej republiky) sa mzdové zvyhodnenia odvijaju od
inych veli¢in nie od minimdlnej mzdy, neprichadza u nich k ich
subeznému poskytovaniu, je mozné dohodnut’ za vykon prace v
nesStandardnom ¢ase nahradné vol'no alebo su spojené s
odvodovymi a danovymi Glavami. V zasade ani v jednej nami
sledovanych krajin (Cesko, Rakusko, Nemecko, Pol'sko) sa
priplatky neodvijaju od minimalnej mzdy. Odévodnenie: RUZ
dlhodobo a konzistentne upozoriiuje na negativne dopady
navySovania minimalnej mzdy a to hlavne na malé a stredné
podniky, a na zamestnanost najmé v najmenej rozvinutych
regionoch SR. Strukturalne dévody, ktoré spochybiiuju navrhy
na zvySovanie minimalnej mzdy totiZ v ekonomike nad’alej
pretrvavaju (https://www.finance.gov.sk/sk/financie/institut-
financnej-politiky/publikacie-ifp/komentare/12-lesk-bieda-
firiem-slovensku-jun-2018.html ). RUZ povaZzuje navrh za
Skodlivy a znizujtci konkurencieschopnost slovenskych
podnikov. Upozoriiujeme pritom na fakt, Ze prichadza v
obzvlast’ nevhodnom ¢ase ked’ su hlavni obchodni partneri SR v
recesii, alebo do nej smerujii (Nemecko 4Q prepad HDP -0,3%
kvartaly predtym 0 a CR 4Q rast 0,4%, predtym prepad -0,8%,
pricom trend zrejme v oboch pripadoch zostane negativny).

strany Eur6pskej unie. Predlozeny
novelizacny bod predstavuje navrat do
pravneho stavu, ktory platil v
minulosti. Navrhy v oblasti daiiového
a odvodového zat'azenia idu nad
ramec navrhu zakona.
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Tento trend uz pritom reflektuja aj data zo slovenske;j
ekonomiky napr. v oblasti priemyselnej produkcie. Sticasne
vzhl'adom na stav verejnych financii je mozné predpokladat’
negativne dopady konsolidacie verejnych financii, ktora s
vysokou pravdepodobnost’'ou prinesie d’alsi rast daiiového a
odvodového zatazenia. Navrh tak bude d’alSou a v tomto pripade
uplne zbyto¢nou ranou pre konkurencieschopnost’ slovenskych
podnikov. Nesuhlasime s tvrdenim, ze ndvrat na sumu
minimalnej mzdy ako 60% priemernej mzdy je potrebny
nakol'ko uZ netrvd mimoriadna situdcia v stvislosti s pandémiou.
Suma 60% bola zavedena zdkonom ¢. 375/2019 Z.z. ako
poslaneckym navrhom, ktory nepresiel riadnym
pripomienkovanim a socidlnym dialogom a preto sumu 60%
nepovazujeme za konsenzus socidlnych partnerov, ku ktorému
by bolo potrebné sa vracat’ bez d’alSej diskusie. Predkladatel’ v
osobitnej a dovodovej sprave uvadza dva dovody pre novelizaciu
(1) transpozicia a implementacia smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2022/2041 a (2) plnenie Programového
vyhlasenia vlady. Je zjavné, Ze tieto dva dovody su protichodné.
Cielom EU smernice je, aby krajiny zacali posudzovat’ trovefi
minimalnej mzdy vo vzt'ahu ku kiipnej sily zdkonnych
minimalnych miezd s prihliadnutim na Zivotné néklady, na
vSeobecnu uroven miezd, na mieru rastu miezd a na dlhodobé
narodné trovne produktivity a vyvoj v tejto oblasti. Navrh
zakona, ktory obsah smernice transponuje do narodnej
legislativy meni vzorec ur¢enia minimalnej mzdy z 57 % na 60
% z priemernej mzdy bez takéhoto postidenia. EU smernica v

clanku 4 umoznuje ¢lenskym Statom pouzit’ na postidenie
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primeranosti miezd orienta¢né referenéného hodnoty. Navrh
zakona v § 8a ods. 3 pracuje s hodnotou primeranosti zakonnych
miezd 50 % hrubej priemernej mzdy. Ked'Ze transpoziciu
smernice budu musiet’ vykonat’ vSetky ¢lenské Staty,
predpokladame, ze aj ich ciel’ bude priblizovat’ sa / oscilovat’ na
urovni odporucanych referen¢nych hodnét. Upozoriiujeme tiez
na fakt, Ze Stat nevalorizuje ziadne odvodového polozky, ktoré
by zlepsili status nizkoprijmovych skupin, ale voli politiku
zvySovania miezd a zat'azenia ceny prace s odvolanim sa na
pokrytie Zivotnych ndkladov. Nakladov, ktoré¢ mame vyssie ako
v zahranii. Stat tiito veli¢inu/hodnotu realneho Zivotného
minima ani nepoznd, pretoze ho nepocita a je zjavné, ze v
kazdom kraji by bola diametralne odlisna. Z tychto dovodov
pozadujeme vypustit’ novelizacny ¢lanok, pretoze: « ide o
neopodstatneny navrh, s nepreukdzanym vplyvom na mieru na
chudoby, * vysoko prekroéi §tandardy krajin EU a opit’ znizi uz
aj tak nizku konkurencieschopnost’, * napojenim na priplatky sa
zvySenie nakladov na zamestndvanie eSte zvyrazni, ¢ paradoxne
sa nezvazuju iné sposoby zvySovania €istych miezd
nizkoprijmovych skupin, ktoré st bezne zavedené v inych
krajinach — tie vnimaji napr. ¢iasto¢né oslobodenie od dani ¢i
odvodov za investiciu na pomoc ohrozenym skupinam a nie len
za minus v $tatnom rozpocte — na SR im pontkame akurat
najvyssi datiovy klin v EU.

RUZSR

CI. I1. § 7 ods. 1 novelizaény bod 4
RUZ pozaduje v navrhu definovat’ materialne poziadavky na

reprezentativnost’ rozSirovanej kolektivnej zmluvy vysSieho

V tejto stvislosti uvadzame, Ze ani pre
urovenn HSR SR sa nevyZaduje, aby na

strane zamestnavatel'ov mohli posobit’
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stupnia (KZVS). V pripade ak ma dojst’ k ,,automatickému*
rozsirovaniu je nutné stanovit,, ze rozsirovana KZVS pokryva

Nami predlozeny navrh je pritom Standardom vo viacerych
europskych statoch. Je pritom potrebné poznamenat’, Ze ani
dosiahnutie hranice 50% nemozno povazovat za absolutne —

odvetvi. Povazujeme za potrebné zdoraznit’, ze historicky
vyznamna vacsina navrhov na rozsirovanie KZVS podana zo
strany odborovych organizacii nespliala ani zakladné
poZiadavky reprezentativnosti v rdmci dan¢ho odvetvia SK
INACE (pri¢om navrhy na rozSirenie s reprezentativnostou v
jednotkéach percent vobec neboli zriedkavé).

viac ako 50% z celkového poctu zamestnancov v danom odvetvi.

stale sa jednd len o prevazujuci, ale nie o dominantny Standard v

len zdruZenia, ktoré reprezentuju
najmenej 50 % skupiny
zamestnavatel'ov (napr. pocitaného z
poctu zamestnancov). Domnievane sa,
7e pojem ,,reprezentativne*
automaticky neznamena 50%+. Aj v
beznych situdcidch — napr. vol'by
prezidenta je zdkladom participacia a
reprezentativny je ten, kto ziska
najviac percent, nie, kto ziska 50 % zo
vSetkych potencialnych volicov. Ani
odporucanie MOP v tejto stvislosti
nevyzaduje kvantifikaciu cez
prislusné percento.

RUZSR

Pripomienka k dolozke vplyvov

TieZ povazujeme za potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze
analyza dopadov je nedostatocne spracovand a v mnohych data
(pocty dotknutych subjektov, ndklady), ktoré obsahuje,
povazujeme za podhodnotené. Materidl popisuje priame
financné naklady v rozsahu cca. 110 mil. eur. Najmai pri
systémoch tarifného odmenovania vSak rast nizsich tarif
vyvolava tlak na nérast vyssich tarif, ¢o material ziadnym
spdsobom nemodeluje. Povazujeme za potrebné poukazat’ na
skutoCnost’, Ze napriek tomu, Ze podnikatel'ské subjekty su
dlhodobo enormne zat'azované roznymi Statistickymi
vykazovaniami, predkladatel’ neuvadza kalkuldciu ndkladov a
pocty dotknutych subjektov v jednotlivych stupiioch minimalne;j

Dostupné data, ktoré sa pri odhade
pouzivaju, neumoznuju uskutocnit’
spolahlivy odhad na Grovni
jednotlivych tarif. Dostupné data
taktiezZ neumoznuju uskutocnit’
spol'ahlivy odhad pre ,,dohodarov*.
Akceptovali sme pripomienku o
vel'kosti vplyvu zmeny na dohodarov
a odstranili zmienku o zanedbate'nom
vplyve. Dopady zmeny v automatickej
valorizacii minimalnej mzdy na
rozpocCty samosprav su v analyze
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mzdy a rovnako neuvadza pocty "dohodarov", ktorych sa
navrhovana zmena dotkne. Na jednej strane predkladatel’
konstatuje, Ze nie je mozné odhadnut’ vplyv tejto zmeny na
dohodarov, no zaroven na druhej strane uvadza, Ze ho mozno
povazovat za zanedbatelny. Na zaklade akych dat k tomuto
zaveru dospel, uz neuvadza. Preto povazujeme za potrebné
doplnit’ vyc¢islenie dopadov predkladaného materialu o
kalkulaciu nakladov a poc¢tov dotknutych subjektov v
jednotlivych stupnioch naroc¢nosti prace (vratane poctov ich
zamestnancov) a rovnako doplnit’ tieto kalkulacie dopadov pri
dohodaroch. Zaroven pokladame za vycislit’ negativne dopady
zvySovania minimalnej mzdy nielen na zamestnavatel'ov v
sukromnom sektore, ale aj na rozpocCty samosprav, ktoré rovnako
takato zmena vyznamnym sposobom negativne zasiahne.

vplyvov na rozpocet verejnej spravy
uz uvedené.

RUZSR

CL. II. novelizaény bod 4, v ¢asti §7a — vloZenie nového
pismena

V § 7a sa doplia nové pismeno h), ktoré znie: “h) ktory je
poberatel'om podpory v €ase skratenej prace xy) alebo ju poberal
v obdobi poslednych dvoch rokov pred zverejnenim ozndmenia
podla § 7a ods. 3”. Poznamka pod ¢iarou k odkazu xy znie: ,,xy)
Zakon €. 215/2021 Z. z. o podpore v Case skratenej prace a o
zmene a doplneni niektorych zakonov* Pismeno h) sa oznacuje
ako pismeno 1). Odovodnenie: Poskytovanie podpory v Case
skratenej prace je jasnym indikatorom, Ze zamestnavatel je alebo
bol vystaveny takému vonkajSiemu faktoru, ktory mu
neumoznoval pridelovat’ zamestnancom pracu. Zamestnavatel
pred, pocas aj po skonceni poberania podpory v Case skratenej

§7a doplneny o nové pismeno h):

,,h) ktory je poberatel'om podpory v
Case skratenej prace**) najmene;j tri
mesiace ku dilu zverejnenia
oznamenia podl'a § 9a ods. 6 pism. a)
alebo ods. 7 pism. b),*.
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prace utrpel zna¢nt hospodarsku skodu, z ktorej sa musi
zostavit'. Nie je vhodné, aby bol na takéhoto zamestnavatel’a
vyvijany tlak formou extenzie KZVS, ktory by znamenal
nepredvidatel'ny narast jeho nakladov. Takyto zamestnavatel’ by
sam nebol schopny riesit’ kolektivne vyjednavanie a nie je
spravne ho do neho vtiahnut’ bez jeho vedomia ¢i pri¢inenia.

RUZSR

Cl. IL. novelizaény bod 4 § 9b ods. 6 a v podobnych
ustanoveniach

'V § 9b ods. 6 sa v poslednej vete sa slova ,,Ustanovenia § 185 az
189 nahradzajt slovami ,,Ustanovenia 186 az 189
Oddvodnenie: PoZzadujeme priznat’ Zalobe o preskiimanie
oznamenia, ktorym sa KZVS vyhlasuje za reprezentativnu,
odkladny uc¢inok. Mame za to, ze ak sa KZVS stane pre
zamestnavatela i¢innou a nasledny sud rozhodne, ze kolektivna
zmluva vysSieho stupia nie je reprezentativna, sposobi to v
prostredi dotknutych zamestnavatel'ov nezvratné Skody.

Priznanie odkladného G¢inku by
mohlo zmarit’ podstatu zaviaznosti
KZVS na ostatnych zamestnavatel'ov
v odvetvi, ¢o by malo vplyv na
priznanie prav, ktoré z nej prislusnym
zamestnancom vyplyvaju.

SUSR

¢l. I bodu 3 (§ 8a ods. 3) a ¢1. I bodu 10 (§ 15 ods. 1 a 2)
Navrhujeme v uvedenych ustanoveniach slova "mesacnej
nominalnej" nahradit’ slovami "nominalnej mesacne;j".
Oddvodnenie: Cielom pripomienky je terminologicky spresnit’
oficidlne pomenovanie ukazovatel’a, ktory sa ma pri vypocte
pouzit. Navrhovana dikcia sa pouziva aj v d’alSich pravnych
predpisoch.

ZPSR

k analyze dopadov
Navrhujeme dopracovat’ analyzu dopadov a kvantifikovat’
dopady navrhovanych zmien. Predkladatel’ neuvadza kalkulaciu

Dostupné data, ktoré sa pri odhade
pouzivaju, neumoznuju uskutoCnit’
spolahlivy odhad na tirovni
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nakladov a pocty dotknutych subjektov v jednotlivych stupnioch
minimalnej mzdy a rovnako neuvadza pocty "dohodarov",
ktorych sa navrhovana zmena dotkne. Na jednej strane
predkladatel’ konstatuje, Ze nie je mozné odhadnut’ vplyv tejto
zmeny na dohodarov, no zaroven na druhej strane uvadza, ze ho
mozno povazovat’ za zanedbatel'ny. Na zéklade akych dat k
tomuto zaveru dospel, uz neuvadza. Preto povazujeme za
potrebné doplnenie dopadov predkladaného materidlu o
kalkulaciu nakladov a poc¢tov dotknutych subjektov v
jednotlivych stupnioch naro¢nosti prace (vratane poctov ich
zamestnancov) a rovnako doplnit’ tieto kalkulacie dopadov pri
dohodaroch.

jednotlivych tarif. Dostupné data
taktieZ neumoznuju uskutoCnit’
spolahlivy odhad pre ,,dohodarov*.
Akceptovali sme pripomienku o
vel'kosti vplyvu zmeny na dohodarov
a odstranili zmienku o zanedbateI'nom

vplyve.

ZPSR

CLLallL

Navrhujeme v ¢l. I vypustit’ novelizacny bod 2, tak aby vyska
percentualneho podielu, ktory je rozhodujuci pri ustanoveni
minimalnej mzdy na prislusny kalendarny rok zostala zachovana
na urovni 57 % priemernej mesa¢nej nominalnej mzdy spred
dvoch rokov. Rovnako navrhujeme vypustit’' v ¢l. 11 bod 4,
ktorym sa pristupuje k rozsirovaniu kolektivnych zmlav
vysSieho stupiia. Oddvodnenie: Stanovenie minimalnej mzdy na
urovni 60 % priemernej mzdy spred dvoch rokov bude mat’
vyrazny dopad na rast ndkladov pre podniky, a to najma pre tie
najmensie v ekonomicky zaostalejSich okresoch zaroven
predloZeny navrh na Upravu automatu ur€ovania mesacnej
minimalnej mzdy na urovni 60 % z priemernej mesacnej mzdy
ma v dosledku previazanosti na priplatky za pracu pocas

vikendov a sviatkov Siroké negativne dopady aj v sektoroch, kde

Predlozeny navrh je v stlade s
Programovym vyhlasenim vlady SR
na roky 2023-2027.
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nie je mozné pracu pocas tychto dni obmedzit’, napriklad sektor
sukromnej bezpecnosti, polnohospodarstvo, pekarenstvo a
d’alsie. Ak je cielom Upravy mechanizmus zvysSenia Cistej mzdy
nizkoprijmovych zamestnancov, je potrebné otvorit’ t€ému
danovo-odvodového zat'azenia, nakol’ko vyska danovo
odvodovej zataze prace v SR patri k jednej z najvysSich v ramci
EU a zéroveti zo zvy$enia minimalnej mzdy profituje najma
Statny rozpocet a nie samotni zamestnanci. Smernica
Eurdpskeho parlamentu a rady EU 2022/2041 z 19. oktobra
2022 o primeranych minimalnych mzdach v Europskej Gnii
(d’alej len ,,smernica*) uvadza len nezdvizné odporucania a
nepredpisuje Ziadnej krajine EU presna vysku ani zvy3enie
minimalnej mzdy. V zmysle ¢l. 5 ods. 4 Smernice EU o
primeranych miniméalnych mzdach v EU sa stanovuje, Ze
,,Clenské Staty na usmernenie svojho postidenia primeranosti
zakonnych minimdlnych miezd pouziju orientacné referencné
hodnoty. Na uvedeny ucel mézu pouzit’ orientacné referencné
hodnoty, ktoré sa bezne pouZivaju na medzinarodnej urovni, ako
je 60 % hrubého medianu mzdy a 50 % hrubej priemernej mzdy,
a/alebo orientacné referencné hodnoty pouzivané na
vnutroStatnej urovni.“ Slovenska republika ma pritom uz v
sucasnosti jeden z najvyssich podielov minimalnej mzdy na
priemernej mzde v ramci krajin EU. Na zaklade
makroekonomickych odhadov Ministerstva financii SR z tohto
roku, zvySenim percentudlneho podielu minimélnej mzdy na
priemernej mzde o tri percentualne body dosiahne minimalna
mzda v roku 2028 uroven 55,4 % priemernej mzdy, ¢o ide nad

ramec odporucani Eurdpskej unie a Slovensko sa tak dostane
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medzi krajiny EU s najvy$$ou minimalnou mzdou vzhl'adom na
mzdovi troveti. Cl. 5 ods. 1 smernice zmiefiuje okrem iného, Ze
kritéria stanovovania a aktualizacie zakonnych minimalnych
miezd si ¢lenské Staty mozu urcit’ tak, aby zohladiovali
socialno-ekonomické podmienky konkrétnej krajiny. Vzhl'adom
k tomu, Ze Slovensko sa radi medzi krajiny s najvyssim danovo-
odvodovych zatazenim v EU nepovaZujeme stanovovanie
minimalnej mzdy na trovni 60 % za spravne rieSenie. Uvedené
plosné navySenie minimalnej mzdy mdze sposobit’ najmé v
zaostalejSich okresov preptsStanie a znizovanie
konkurencieschopnosti podnikov. VySsSia cena prace sa moze
rovnako pretavit’ nielen do ceny findlnych produktov pre
spotrebitel'ov, ale napriklad aj niz§imi odmenami/benefitmi v
praci pre zamestnancov. Uz schvalenym konsolidaénym
balickom vznikli a v priebehu nasledujucich rokov vzniknu
podnikom vyraznejSie vydavky (napr. zavedenie minimalne;j
dane pre pravnické osoby, navysenie sadzby zdravotné¢ho
poistenia pre zamestnavatel'ov, zvySenie sadzby dane pri vyplate
podielov na zisku). Smernica taktiez nevyZaduje, aby krajiny
zacali rozSirovat’ kolektivne zmluvy vysSieho stupnia. Podl’a €l. 1
ods. 4 smernice ,,Ziadne ustanovenie tejto smernice sa nesmie
vykladat’ v tom zmysle, Ze sa nim uklada ktorémukol'vek
Clenskému §tatu, v ktorom sa tvorba miezd zabezpecuje vylucne
prostrednictvom kolektivnych zmlav, povinnost’ vyhlasit
vSeobecnu uplatnitelnost’ akychkol'vek kolektivnych zmlav.* Z

uvedenych dovodov nepovazujeme za opodstatnené pristupovat’
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k zmenam v mechanizme vypoctu minimalnej mzdy a k
rozsirovaniu kolektivnych zmluv vyssieho stupna.
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