VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zékon o prispevkoch z fondov Europskej tinie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 564 /179

Pocet vyhodnotenych pripomienok 564

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 286 /56

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 113 /64

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 164 /59

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢ Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociécia priemyselnych zvizov a dopravy 5(30,22) 0 (00,0z)

2. |Asociacia zamestnavatelskych zvéizov a zdruzeni Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)

3.IBRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 14 (70,7z) | 0 (00,0z)

4. [Klub 500 2 (00,2z) 0 (00,0z)




5. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 9 (80,12) 0 (00,0z)
6. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 90 (590,31z)| 0 (00,0z)
7. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 78 (590,19z)| 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 26 (260,0z) | 0 (00,0z)
9. MIinisterstvo obrany Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 26 (210,5z) | 0(00,0z)
11.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 33 (260,7z) | 0 (00,0z)
12 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 37 (350,2z) | 0(00,0z)
13 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 33 (230,10z)| 0 (00,0z)
14 [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 28 (150,13z)| 0 (00,0z)
15 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 2 (20,02) 0 (00,0z)
republiky
16.Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 23 (210,2z) | 0(00,0z)
17 ]Odbor aproximacie prava sekcie vladne;j legislativy Uradu vlady SR 29 (290,0z) | 0 (00,0z)
18.[Republikova tnia zamestnavatel'ov 3 (00,32) 0 (00,0z)
19./Slovenska bankova asociacia 12 (80,47) 0 (00,0z)
20.Nezavisla platforma SocioForum, o.z. 5(30,22) 0 (00,0z)




21.Stredoslovenska energetika, a.s. 1 (0o,12) 0 (00,0z)
22 [SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik 2(00,2z) | 0(00,0z)
23.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 3 (20,12) 0 (00,0z)
24 |Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spolocnosti 7 (00,7z) 0 (00,0z)
25 Statisticky urad Slovenskej republiky 9 (20,72) 0 (00,0z)
26.[Trnavsky samospravny kraj 16 (120,4z) | 0 (00,0z)
27 Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
28 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
29 [Unia miest Slovenska 9 (30,62) 0 (00,0z)
30.Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 17 (20,15z) | 0(00,0z)
31,Urad pre verejné obstaravanie 3 (10,22) 0 (00,0z)
32 [Urad vlady Slovenskej republiky 21 (70,14z) | 0(00,0z)
33.Zdruzenie miest a obci Slovenska 9 (10,82) 0 (00,0z)
34.VSeobecna zdravotnd poist'oviia, a. s. 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Narodny bezpecnostny trad 0 (00,02) 0 (00,0z)
36.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy)

38..Generalna prokurattira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
43 |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
46 Narodnd rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Konfederacia odborovych zvédzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)

republiky




Spolu

564
(3850,179z)

0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA — ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka y \l’ly Sposob vyhodnotenia
o™
Konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku
vykazuje svoje osobitné
Specifika, ked’Ze jeho
predmetom je dosledné
preskimanie zakonnosti
K § 21 ods. 6 napadnutého rozhodnutia
Text pripomienky: Lehoty na rozhodnutie v rdmci konania o preskimani rozhodnutia nielen z pohladu stiladu s
mimo odvolacieho konania, tak ako su navrhované v § 21 ods. 6 navrhu zdkona tymto zakonom, ale so
povazujeme za neadekvatne dlhé. V zauyme zvySenia rychlosti konania navrhujeme akonmi vo vieobecnosti a
zvazit skratenie navrhovanych leh6t o 30 pracovnych dni. Odoévodnenie: Zakonom sacasne, v pripade zistenia
APZD [stanovena lehota 60 pracovnych dni a vo zvlast’ zlozitych pripadoch az 90 pracovnych|Z | N

dni predstavuje neimerné a neodovodnené predlzovanie konania o preskiimani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. V zdujme zvySenia flexibilnosti konania
preto navrhujeme skratit’ predkladatel'om navrhované lehoty o 30 dni tak ako je to v
ramci rozhodovania v odvolacom konani teda 30 pracovnych dni a vo zvIast’
zlozitych pripadoch 60 pracovnych dni.

ich poruSenia, aj vydanie
nového rozhodnutia. To
znamena, Ze sa v tomto
konani koncentruju akoby
dve konania, pri¢om
vysledok musi byt spravny,
lebo voci nemu uz neexistuje
ziaden d’als$i opravny
prostriedok. Stanovenie lehot
ma poriadkovy charakter, v
zmysle judikatary

INajvyssieho sudu SR ich




nedodrzanie nespdsobuje
nezakonnost’ alebo iné vady
rozhodnutia. Z praktického
hl'adiska mozno doplnit’, Ze
prave charakter
mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym sa
odovodiuje aj dizka ¢asu na
vydanie rozhodnutia, viedlo k
zmene nastaveni opravnych
prostriedkov voci
rozhodnutiam vydanych v
konani o Ziadosti tak, aby sa
v o najvacSom rozsahu
vyuzivalo odvolanie ako
riadny opravny prostriedok
(aj voci rozhodnutiu o
zastaveni konania). Preto v
novom programovom obdobi
by uZ nemala dizka
preskimavacieho konania
mimo odvolacieho konanai
sposobovat’ ziadne t'azkosti.
Na zaklade zaverov z
rozporového konania dia
08.11.2021 Asociacia
priemyselnych zvdzov a

dopravy prehodnotila




zasadnu pripomienku na
obycajnu a rozpor bol
odstraneny.

APZD

K § 23 ods. 2 pism. d)
Text pripomienky: Navrhujeme pismeno d) upravit’ nasledovne: ,,schvaleny komisiou
pri monitorovacom vybore podla § 10 ods. 6.

Pripomienka nebola
akceptovana vzhl'adom k
tomu, Ze by sa jednalo o
nadbytocny text. To, o aku
komisiu ide je indikované uz
v predmetnom pismene d)
uvedenim § 10 ods. 6.

APZD

K § 23 ods. 2 pism. d)
Text pripomienky: Navrhujeme pismeno d) upravit’ nasledovne: ,,schvéaleny komisiou
pri monitorovacom vybore podla § 10 ods. 6.

Pripomienka nebola
akceptovana vzhl'adom k
tomu, Ze by sa jednalo o
nadbytocny text. To, o aku
komisiu ide je indikované uz
v predmetnom pismene d)
uvedenim § 10 ods. 6.

APZD

K § 14 ods. 8

Text pripomienky: Navrhujeme upravit’ textaciu v prvej vete § 14 ods. 8 nasledovne:
L,Poskytovatel moze vyzvu zrusit’ len v odovodnenych a v krajnych pripadoch®.
Zaroven nam absentuje reflexia pre vykonavatela pri zruSeni vyzvy, aby bol
vykonavatel’ povinny vyhlasit’ ndhradnt vyzvu, ktord pokryje mienent podporu,
alebo aby aspoii refundoval naklady spojené s pripravou projektu pre zrusenu vyzvu.
Oddvodnenie: Institit zruSenia vyzvy povazujeme za spravny a potrebny napriklad v
pripade akttneho vypadku zdrojov. Z nasho pohladu je potrebné navrhovanu Gpravu

doplnit’ uzZ na Grovni zdkona a nie na urovni metodického riadenia. Tento vynimo¢ny

INavrhovanou tpravou by sa
nelmerne a nespravne
zasiahlo do pravomoci (ale aj
zodpovednosti)
poskytovatela za riadenie
operacného programu.
INavrhovana uprava na trovni
zakona by de facto Uplne

zablokovala rusenie vyziev,




postup je potrebné uplatnit’ iba vtedy, ak nie je mozné postupovat’ inak. Institut
zrusenia vyzvy nema byt vyuzivany na zakryvanie necinnosti pri vyhodnocovani
vyzvy zo strany vyhlasovatel’a. Prax v programovom obdobi 2014-2020 realne
ukazala, Zze doslo napriklad k zruSeniu vyziev na podporu strategickych
priemyselnych vyskumno-vyvojovych centier. ZruSenim tychto vyziev zostanu
nenaplnené jedny z kI'aCovych opatreni operacného programu, ktorymi st podpora
priemyselného vyskumu a spolupréaca verejnej a sikromnej sféry v oblasti vedy,
vyskumu a inovacii.

pretoze by vladla pravna
neistota ohl'adne toho, ¢o sa
povazuje za odovodneny a
krajny pripad a tento stav by
sa tykal vSetkych
poskytovatel'ov rovnako. Z
celkovej analyzy vyuzitia
tohto inStitatu v
programovom obdobi 2014 -
2020 vyplyva, ze doteraz
bolo vyhlasenych celkovo
734 vyziev (420 otvorenych aj
314 uzavretych), z ktorych
bolo od zaciatku
programového obdobia do
jeho ukoncenia zruSenych
spolu 51 vyziev, t.j. 6,9 %
vSetkych vyziev, pricom cast’
tychto 51 vyziev bola zruSend
z dovodu potreby realokovat’
financné prostriedky na
financovanie opatreni
tykajucich sa rieSenia
pandemickej situdcie. K
zruSeniu vyziev doslo len u
niektorych poskytovatel'ov,
niektori poskytovatelia

nezrusili za celé programoveé




obdobie 2014 - 2020 ani
jednu vyzvu, sucasne iba 5
poskytovatelia zo 17 zrusili 4
a viac vyziev. Ked’ze
predpokladame, ze
pripomienka je zaloZené na
vlastnej negativne;j
skusenosti, u¢elom vyssie
uvedenych udajov je uistenie
0 tom, Ze v pripade dané¢ho
konkrétneho operacného
programu i8lo o individualne
zlyhania, ktoré aj v dosledku
zmeny Struktiry riadenia
poskytovania prispevkov z
fondov EU v novom
programovom obdobi
(napriklad cez jeden riadiaci
organ pre Opera¢ny program
Slovensko), budu
eliminované. Navrhovana
uprava na urovni pravneho
predpisu by bola
kontraproduktivna a zaroven
nedostatocna vo vzt'ahu k
zarukam, ktorych poskytnutie
sa pripomienkou sleduje.
INaopak, stanovenie




podrobnosti a podmienok do
riadiacej dokumentacie
(nielen do metodik) na tirovni
Operacného programu
Slovensko bude predstavovat’
vhodny mechanizmus na to,
aby nedochadzalo k
situdciam, ktoré su opisané v
pripomienke. Na zaklade
zaverov z rozporového
konania dita 08.11.2021
Asocidcia priemyselnych
zvdzov a dopravy ustupila od
zasadnej pripomienky a
akceptovalo vyhodnotenie
predkladatel’a.

APZD

K § 15 ods. 6

Text pripomienky: Navrhujeme znenie druhej vety v § 15 ods. 6 upravit’ nasledovne:
L, Ak po vyzve poskytovatela podl'a odseku 5 pretrvavaji pochybnosti o pravdivosti a
uplnosti projektového zameru, poskytovatel’ vypracuje hodnotiacu spravu o tom, ze
projektovy zamer nespiia podmienky uréené vo vyzve na predkladanie projektového
zameru spolu s uvedenim dovodov nesplnenia tychto podmienok.*.

AZ7Z
SR

CL. VI bod 3

Ziadame, aby z ¢lanku VI predkladaného navrhu zakona bol odstraneny bod 3, &oho
dosledkom by, na zaklade vlastného podnetu prijimatela, bolo mozné vykonat
kontrolu o preskiimanie ikonov pred uzavretim zmluvy aj v pripade zédkaziek
financovanych z financnych prostriedkov Eurdpskej inie pre programové obdobie

Koncept kontroly Uradu pre
verejné obstaravanie (d’alej
len ,,I'JVO") ako
sprostredkovatel'ského
organu (d’alej len ,,SO"),




2021-2027 (zakazky definované v dopliianom § 184q ods. 1 zakona o VO).
Oddvodnenie: V pripade zakaziek financovanych v finan¢nych prostriedkov
Europskej tinie pre programové obdobie 2021-2027 budu mozné len dva typy
kontroly procesov verejného obstaravania: - - predbezna kontrola, ktora za¢ne na
navrh prijimatel’a — kontrola pred vyhlasenim verejného obstardvania alebo pred
uzatvorenim dodatku k zmluve a - - kontrola po uzavreti zmluvy, ktora zacne bud’ na
podnet orgdnu kontroly alebo na podnet poskytovatela. Z uvedeného je zrejmé, ze
navrhom zakona sa vypusta moznost’ kontroly zdkazky financovanej z financnych
prostriedkov Eurdpskej tnie pred uzavretim zmluvy. S takymto postupom a
systémom zasadne nesthlasime. Pokial’ ma byt ucelom tejto novely zrychlenie
Cerpania finan¢nych prostriedkov a MIRRI je toho nazoru, ze kontrola pred
uzatvorenim zmluvy je nadbytoc¢nd, Ziadame ponechanie moznosti na jej dobrovol'né
vykonanie na zaklade rozhodnutia prijimatel’a. Bez moZnosti kontroly pred uzavretim
zmluvy bude mat’ prijimatel’ v pripade pochybenia zisteného po uzavreti zmluvy na
vyber bud’ stihlasit’ s korekciami, ¢im sa Cerpanie nezvysi alebo ukoncit’ uzatvorenu
zmluvu a opatovne vyhlasit’ nové verejné obstaravanie, ¢im sa ¢erpanie nezrychli.
N4avrhom predlozeného zdkona sa absolitne vylucuje moznost’, aby bol prijimatel’
pred uzatvorenim zmluvy financovanej z finanénych prostriedkov EU zo strany
organu kontroly upozorneny na porusenie zakona, ktorého by malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok a pokial’ by takéto porusenie bolo mozné odstranit’, aby ho
odstranil, ¢im by sa eliminovali korekcie a zrychlilo Cerpanie. V tejto stivislosti
upozoriiujeme, ze ak nebude umoznena dobrovol'na kontrola pred uzavretim zmluvy,
prijimatelia budu odkladat’, resp. viazat’ ucinnost’ uzatvorenej zmluvy na termin a
vysledok kontroly po uzavreti zmluvy. Z uvedeného dovodu bude pre rychlost’
cerpania irelevantné, ¢i prijimatelia pockaju na vysledok kontroly pred uzatvorenim
zmluvy a na zéklade jej vysledkov uzatvoria zmluvu s G¢innostou bezodkladne po jej
uzatvoreni alebo prijimatelia uzatvoria zmluvu s odloZenou ucinnost'ou a pockaji na

vysledok kontroly po uzatvoreni zmluvy. Faktické cerpanie totiz v obidvoch

vratane stupiiov kontroly je
vysledkom dohody na
pracovnej skupine za ucasti
UVO, MIRRI SR, MF SR.
Stadium kontroly pred
uzavretim zmluvy bolo
vypustené, nakol’ko absenciu
tohto typu kontroly je mozné
riesit’ zakotvenim odkladace;j
podmienky ucinnosti v
dodavatel'skej zmluve, t. j.
zmluva by nenadobudla
ucinnost’, pokial’ by
vysledkom ex post kontroly
na UVO ako SO nebol
kladny, resp. pokial’ by
prijimatel’ nesthlasil s
navrhovanou vyskou ex ante
finan¢nej opravy. Ak by bola
zachovana aj kontrola pred
uzavretim zmluvy, zdkazka
by musela byt stale
kontrolovana aj po jej
podpise, aby nenastali
situacie, ked’ uzavreta
zmluva je v rozpore s
ponukou a podmienkami

sut'’aze, Co by predlzovalo




pripadoch nastane az po vykonani kontroly avSak s tym rizikom, ze po uzatvoreni
zmluvy uz nebude mozné odstranit’ zistenia organu kontroly.

proces kontroly. Na zéklade
zaverov z rozporového
konania dia 07.12.2021
Asociacia
zamestnavatel'skych zvizov a
zdruzeni SR ustipila od
zasadnej pripomienky a
rozpor bol odstraneny.

BSK

§ 24

doplnit’ proces vytvorenia a schval'ovania projektovych zdmerov, v pripade ak MIRRI
SR trva na ich uplatneni v IUI Od6vodnenie: MIRRI SR v rdmci navrhu
Implementaéného mechanizmu integrovanych tizemnych investicii pocita s
uplatnenim procesu hodnotenia projektovych zamerov, bolo by vhodné tento proces
zadefinovat’ aj v zdkone

Proces vytvorenia a
schval'ovania projektovych
zamerov integrovane;j
uzemnej investicie (d’alej len
"[UI") bude upraveny v
dokumentécii nizsej Grovne,
nie na trovni zakona.
Dovol'ujeme si upozornit’, Ze
nejde o projektovy zamer
podla § 15, ale o projektovy
zamer IUI. Z tohto dovodu sa
proces jeho vytvorenia a
schval'ovania nespravuje § 15
navrhu zakona; projektové
zamery IUI schval'uje Rada
partnerstva/Kooperacna rada
udrzatelného mestského
rozvoja.




BSK

§ 24 ods. 4

Je potrebné blizSie zadefinovat’ v akej forme bude Poskytovatel’ poskytovat’
ziadatel'ovi podporu pri priprave projektu. Ked’ze v zmysle textu je zZiadatel’ povinny
tieto usmernenia dodrziavat’, je potrebné zadefinovat kto, akym sposobom a v akom
rozsahu bude tuto podporu vykonavat’. Odovodnenie: Potrebné zadefinovat’ tilohy
jednotlivych aktérov v procese, v nadvédznosti na navrh Implementa¢ného
mechanizmu integrovanych uzemnych stratégii

Text bol upraveny obdobne,
ako je tomu pri Narodnych
projektoch (§ 23) a
projektoch technickej pomoci
(§ 25) a znie: ,,(4) Pri
priprave projektu
integrovanej uzemne;j
investicie alebo projektu
integrovanej uzemne;j
investicie udrzateného
mestského rozvoja moze
poskytovatel’ usmernovat’

«. budticeho ziadatel’a; buduci

ziadatel je povinny tieto
usmernenia dodrziavat."
Riadiaci organ nebude
Standardne a ploSne
poskytovat podporu
ziadatel'ovi, tato ulohu budu
plnit’ Technické sekretariaty
Rad
partnerstva/Administrativne
kapacity udrzatelného
mestského rozvoja v zmysle
implementa¢ného
mechanizmu integrovanych
uzemnych stratégii.




"§ 18 ods.1 "

Navrhujeme preformulovat’:"(1) Poskytovatel’ méze z vlastného podnetu zmenit
pravoplatné rozhodnutie o neschvaleni ziadosti a rozhodnut’ o schvaleni ziadosti, ak "
na (1) Poskytovatel’ méze z vlastného podnetu zmenit’ pravoplatné rozhodnutie o

Upravené tak, aby bolo
zrejmé, ze ide o nutnost’

BSK neschvaleni Ziadosti a rozhodnut’ o schvaleni ziadosti, v pripade splnmenia O1A kumulativneho splnenia
nasledujucich podmienok" Odévodnenie: Jedné sa o kumulativne splnenie uréenych stanovenych podmienok.
podmienok, pricom aktualne znenie evokuje, ze staci splnit’ jednu z uvedenych
podmienok na zmenu rozhodnutia.

§ 27 ods. 1

BSK |Pozadujeme doplnit’ do textu § 26 Odovodnenie: Na program cezhrani¢nej spoluprace|Z | A

sa nevzt'ahuje ani § 26, ktory je relevantny vylu¢ne pre Programu Interact.
§ 27 ods. 6
PoZadujeme nahradit’ ¢islo odseku 10 ¢islom 9. Oddvodnenie: V pdvodnom texte

BSK o , . , e, . Z|A
uvedené Cislo odseku sa netyka podmienok, ktorych splnenie zavisi od rozhodnutia
monitorovaciecho vyboru.

Ciastoéné akceptovanie
pripomienky sa odrdza v
§ 15 doplneni textu dovodove;j
Pozadujeme objasnenie nasledovného: v ods. 4 sa uvadza "Ak poskytovatel’ planuje spravy v reakcii na
urcit’ hodnotiacu spravu ako podmienku..." a v ods. 6 "Po zhodnoteni projektového & [pripomienku. Proces
BSK [zameru poskytovatel’ vypracuje hodnotiacu spravu...". V odseku 4, teda existuje O A [posudzovania projektovych

moznost’ urcit’ hodnotiacu spravu ako podmienku a v ods. 6 povinnost’ vypracovat
hodnotiacu spravu. Odévodnenie: Navrhovany text v uvedenych odsekoch evokuje
nejedoznacny vyklad v suvislosti s inStituitom hodnotiacej spravy.

zamerov (PZ), ktory za¢ina
na zéklade vyzvy na
predkladanie PZ, musi vzdy
nejako skoncit, a to

skoncenie sa formalizuje vo




vypracovani hodnotiace;]
spravy (HS) podla ods. 6. HS
preto existuje nezavisle od
toho, ¢i jej predloZenie bude
vo vyzve podla § 14 urené
ako podmienka poskytnutia
prispevku (PPP) alebo nie (v
sulade s avizom vo vyzve na
predkladanie PZ podl’a ods.
4). Je teda k dispozicii aj taka
alternativa, Ze bude existovat’
vyzva na predlozenie PZ, a
sucasne poskytovatel’ neurci
predloZenie HS z tejto vyzvy
ako PPP do ,,ostrej" vyzvy
podla § 14. Aj v takomto
pripade vSak bude
poskytovatel povinny v
kazdom jednom pripade
predloZenia PZ vypracovat
HS. Preto odseky 4 a 6 musia
existovat’ v suCasnom zneni
popri sebe a nijako sa
navzajom neblokuju.

BSK

"§ 15 ods.8 "
Pozadujeme rozsirit’ postup predkladania hodnotiacej spravy zameru, obdobne ako pri

sprave z kontroly VO, o predlozenie navrhu hodnotiacej spravy ziadatel'ovi, jeho

Posudzovanie projektového
zameru nema charakter

spravneho konania,




naslednej moznosti odvolania sa vOoCi predmetu spravy a naslednému vystaveniu
hodnotiacej spravy. Odovodnenie: Ak je moznost’ urcit’ potrebu predlozenia
hodnotiacej spravy zameru proejktu v ramci konania o ZoNFP a hodnotitel’ ma v
zmysle ods.7 pravo doplnit’: "odporticania pre zapojenie partnera, uzivatel’a alebo
inych 0sob do pripravy a realizacie projektu alebo d’alSie odporac¢ania tykajice sa
pripravy a realizécie projektu", povazujeme za korektné uviest moznost’ pre ziadatel'a
sa k tymto skuto&nostiam vyjadrit pred podanim samotnej ZoNFP, ktora by tieto
skuto¢nosti mala reflektovat’.

hodnotiaca sprava nie je
individialnym spravnym
aktom, pretoze nezaklada
prava, ani povinnosti. Z
hl'adiska pravneho
postavenia ziadatel’a je
dolezité mat’ hodnotiacu
spravu (iba fiou disponovat),
bez ohl'adu na to, ¢i je
pozitivna alebo negativna
alebo aké odporucania
obsahuje. Ak sa nasledne v
konani o Ziadosti v odbornom|
hodnoteni zohl'adiiuje obsah
hodnotiacej spravy napriklad
prostrednictvom pridelenia
rozdielneho poc¢tu bodov,
ziadatel ma pravo sa v
odvolani voc¢i rozhodnutiu z
konania o ziadosti domahat’,
aby bol prehodnoteny obsah
hodnotiacej spravy ako
podkladového dokumentu a
podla vysledku mu boli
spravne pridelené body, resp.
zohl'adnené iné jeho
odovodnené namietky (Co by

bolo napriklad dovodom




zmeny rozhodnutia o
neschvaleni na rozhodnutie o
schvaleni). Tento odvolaci
navrh by musel aj odévodnit’.
To znamena, Ze opravny
prostriedok vo¢i obsahu
hodnotiacej spravy je
obsiahnuty v opravnom
prostriedku voci rozhodnutiu
v konani o ziadosti, pretoze
hodnotiaca sprava je len
podkladovym dokumentom.
Tymto sposobom sa zbytocne
nepredlzuje cely proces, plne
sa reSpektuje predbezny
charakter hodnotiacej spravy
a sticane sa zabezpecuje
moznost’ ziadatel’a branit’ sa
voCi jej obsahu
prostrednictvom opravného
prostriedku uplatneného voci
tomu, ¢im konkrétne
hodnotiaca sprava negativne
zasahuje do jeho postavenia
(napr. cez znizené body), ¢im
sa cely proces vyhne
zbytocnym abstraktnym




ukonom.

BSK

§ 45 ods. 6

Pozadujeme vysvetlit' rozdiel medzi "pripravou vyzvy" a "participativnou tvorbou
vyzvy". Odovodnenie: Vzhl'adom k tomu, Ze rozdiel medzi obidvoma pojmami je
zasadnou skutocnost'ou pri posudzovani kritéria konfliktu zauymov, povazujeme za
nevyhnutné jasné definovanie pojmov.

> (x

Uvedena téma je detailnejSie
rozpisana v dovodovej
sprave. Zarovei bude rieSena
aj v ramci metodickych
dokumentov pre programoveé
obdobie 2021 - 2027
rovnakym sposobom, ako je
upravena v ramci
programového obdobia 2014
- 2020, pre blizsie
vysvetlenie odporuc¢ame
pozriet’ v komentaroch k
Systému riadenia
(https://www.partnerskadoho
da.gov.sk/zakladne-
dokumenty/). Pokrytie v
dovodovej sprave a riadiace]
metodickej dokumentacii
povazujeme za dostacujlce
tak, ako tomu bolo aj v
programovom obdobi 2014 -
2020. Pre ilustraciu
uvadzame vyber z
komentarov k programovému
obdobiu 2014 - 2021:

Participativna tvorba vyzvy




je zaloZend na spolupraci RO
s obCianskou spolo¢nostou,
resp. aj s inymi odbornikmi a
expertmi z radov
potencidlnych Ziadatel'ov
pripadne subjektmi
zastupujicimi zaujem
urcitého odvetvia, alebo jeho
Casti (v Ziadnom pripade
zaujmy jednej spoloc¢nosti
(d’alej len ,,experti®) pri
tvorbe podkladov pre vyzvu.
Takuto spolupracu priamo
podporuje vSeobecné
nariadenie, najma v ¢lanku 5,
kde je vyjadrena podpora
partnerstvu pri priprave a
vykonavani opera¢nych
programov. Zo strany
expertov, ich
zamestnavatelov, ale aj RO
dochadza napriek tomu k
obavam, ¢i nie su/nebudu tito
experti vzh'adom na
zapojenie sa do
participativnej tvorby vyzvy
v konflikte zaujmov. Konflikt

zaujmov v oblasti ESIF je




upraveny v ¢lanku 12 a 13
delegovaného nariadenia
Komisie ¢. 240/2014 a
legislativne zakotveny v
zakone €. 292/2014 Z. z. o
prispevku poskytovanom z
eurdpskych strukturalnych a
investi¢nych fondov a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o
prispevku z ESIF*).
Konfliktom zdujmov sa
rozumie skutoc¢nost’, ked’ z
finan¢nych, osobnych,
rodinnych, politickych alebo
inych dovodov je narusSeny
alebo ohrozeny nestranny,
transparentny,
nediskriminacny, efektivny,
hospodarny a objektivny
vykon funkcii pri
poskytovani prispevku.
Z4kon o prispevku z ESIF
definuje v § 46, odsek 2
zainteresované osoby a v
odseku 6 vylucuje tieto

zainteresované osoby na




strane ziadatel’a, ako aj
samotného Ziadatela z
pripravy vyzvy. Délezitym
aspektom pri posudzovani
konfliktu zaujmov pri
participativnej tvorbe vyziev
je identifikovanie postupov,
ktoré eSte neznamenaji
.pripravu vyzvy*, ale naopak
prispeju k transparentnému,
nediskrimina¢nému,
efektivnemu, hospodarnemu
a objektivnemu nastaveniu
vyzvy. Centralny
koordina¢ny organ povazuje
za pripravu vyzvy samotné
,,pisanie* vyzvy a jej priloh,
v¢itane vSetkych stvisiacich
schval'ovacich procesov
tychto dokumentov.
Participativna tvorba vyzvy
sa vSak tyka predpripravne;j
etapy vyzvy. Za pripravu
Vyzvy preto nie je mozné
povazovat ziskavanie
nazorov expertov
prostrednictvom dotaznikov,

konzultacii,




pripomienkovania a pod.
Tieto nazory expertov su pre
RO podkladom pre optimalne
nastavenie podmienok vyzvy,
prostrednictvom ktorych sa
zabezpeci cielenost’ aktivit,
ich hospodarnost’ a
eliminacia bariér, ktoré by
mohli viest’ k
nedostatocnému dopytu
ziadatel'ov. Ziskavanie
Nazorov expertov je pri
vykonavani opera¢nych
programov ziadlce a
predchédza samotne;j
priprave vyzvy, pretoze sa
viaze na predpripravnu etapu
vyzvy. Zhrnutie a
vyhodnotenie tychto
podkladov vykonava vylucne
RO v ramci etapy pripravy
vyzvy, kedy stanovuje aj
jednotlivé podmienky
poskytnutia prispevku. V
sulade so v§eobecnym
nariadenim a zdkonom o
prispevku z ESIF Centralny

koordinacny organ




nepovazuje za konflikt
Zaujmov zapojenie sa
expertov do participativnej
tvorby vyzvy, pokial’ su
stcasne splnené vsetky nizsie
uvedené skutocnosti: - RO
nie je viazany podkladmi,
vypracovanymi expertmi; -
experti pripravuji podklady
iba k tym Castiam vyzvy, ku
ktorym disponuji expertnou
sktisenost'ou (zvacsa k
nastaveniu aktivit vyzvy a
podmienkam poskytnutia
prispevku, ktoré zo
sktsenosti posobia
obmedzujico voci
ziadatelom); - experti
predkladaju odborné
podklady, nepodielaji sa na
ich vyhodnoteni, v dosledku
coho ani nenavrhuju
podmienky poskytnutia
prispevku; RO neprihliada na
tie Casti odbornych
podkladov, ktoré by mohli
ziadatel'a, ku ktorému je

expert zainteresovanou




osobou bezdovodne
zvyhodnit’ voci inym
ziadatel'om, pripadne
znevyhodnit’ inych
ziadatel'ov voci subjektu, ku
ktorému je expert
zainteresovanou osobou; -
experti sa nepodiel’aju na
schvalovacom procese
znenia pripravovanej vyzvy;
- experti nedisponuju
navrhom vyzvy, ktory je
predmetom intern¢ho
schval’ovania na RO, ani
finalnym navrhom vyzvy
skor, ako je verejne
dostupny. Za konflikt
zaujmov tieZ nie je mozné
povazovat’ situdciu, ak RO
zapoji do pripravy vyzvy
verejnost’ a kazdy ma
rovnaké pravo predkladat’
navrhy/podklady k vyzve.
Vzdy je potrebné si vopred
stanovit’ a informovat’
expertov o cieloch a
okruhoch konzultacie a

upovedomit’ ticastnikov, ze




za samotnu pripravu vyzvy,
jej znenie a vyhlasenie nesie
zodpovednost’ vylu¢ne RO a
7e konzultacia nema ziadny
vplyv na vyhodnocovanie
konkrétnych predlozenych
ziadosti o NFP v buducnosti.
RO by mal aj zvazit
zverejnenie informacie o
konani konzultacie na
webovom sidle RO a urobit’
kratky zdznam, kto sa
zucCastnil, ¢o sa
prediskutovalo a aké su
hlavné zavery konzultacie,
aby sa zabezpecila
transparentnost’ celého
procesu. Pri dodrzani vysSie
uvedenych pravidiel sa
participativna tvorba vyzvy
podl'a modelového postupu
(Vid™:
https://www.vicepremier.gov
.sk/wp-
content/uploads/2018/10/Nav
rh-modeloveho-postupu-
participativnej-tvorby-

vyziev_Final.pdf)




nepovazuje za pripravu
vyzvy v zmysle § 46 ods. 6
zakona o prispevku z ESIF.
Expert, ktory sa podiel'al na
participativnej tvorbe vyzvy
podrla tychto pravidiel nie je
v konflikte zaujmov, ak je
zainteresovanou osobou na
strane Ziadatel’a alebo
prijimatel’a v zmysle § 46
ods. 2 zékona o prispevku z
ESIF. Centralny koordinaény
organ odporuca pri
participativnej tvorbe vyzvy
vyuzivat tiez nasledovné
opatrenia, ktorymi sa
maximalizuje transparentnost]
tohto procesu: -
transparentny vyber
expertov, ktori sa podiel'aju
na participativnej tvorbe
Vyzvy; - zverejiilovanie mien
expertov resp.
organizacii/zaujmovych
skupin, ktoré¢ zastupuji/ktori
sa podiel'ajii na
participativnej tvorbe vyzvy;

- zverejiiovanie vSetkych




podkladov a informacii z
procesu participativnej
tvorby vyzvy, napr.
zverejiilovanie zaznamov z
konzultacii s expertmi a
vysledkov dotaznikov; -
vypracovanie etického
kodexu expertov,
zucastiiujucich sa na
participativnej tvorbe vyzvy."
Rozpor bol odstraneny,
Bratislavsky samospravny
kraj stihlasil s ¢iastocnou
akceptaciou pripomienky a
vyhodnotenim predkladatel’a.

BSK

§ 24 ods. 3
Termin "Vyzvanie" nemé aktudlne v zdkone oporu, potrebné zadefinovat
Oddvodnenie: Potrebné zjednotit’ a zadefinovat’ terminologiu

Ciastocna akceptacia
pripomienky spociva v
zjednoteni terminologie. Na
zaklade pripomienok aj od

. [inych subjektov bolo

pristupené k zjednoteniu
pojmov a bude pouzivany iba
jeden pojem - vyzva. Rozpor
bol odstraneny, Bratislavsky
samospravny kraj sthlasil s
Ciastocnou akceptaciou
pripomienky a vyhodnotenim




predkladatel’a.

BSK

§ 3 pism. ¢)

'V uvedenej Casti dokumentu sa nachadza zmienka o moznosti realizovat’ projekt s
partnerom. Navrhujeme blizsie Specifikovat’ podmienky uvedenej alternativy.
Odovodnenie: Institat projektového partnerstva sa javi byt ako prinosny, vychadzajuc
z vlastnych skisenosti v ramci programov cezhrani¢nej spoluprace. Podobna moznost’
existovala v programovom obdobi 2014 - 2020 (v ramci programu IROP PO3), no
vzhl'adom k obmedzenym sklisenostiam s projektovymi partnerstvami v ramci
narodnych programov, navrhujeme navrh zédkona doplnit’ o Specifikidciu uvedene;j
moznosti.

Uvedené bude predmetom
systému riadenia pre
programové obdobie 2021 -
2027, resp. metodickych

pokynov.

BSK

§ 6 odsek 2

'V uvedenej Casti pozadujeme vlozit’ d’alSie pismeno v zneni ,,v spolupraci s riadiacim
orgdnom programu Interact vypracovava a schval'uje systém riadenia a implementacie
programu Interact®, nakol’ko predmetny dokument programu Interact bude tvoreny

v spolupraci s platobnou jednotkou. odévodnenie: Za tcelom zjednodusenia a
sprehl’adnenia prav a povinnosti subjektov zapojenych do implementécie ESIF a na
zaklade skusenosti z predoslych programovych obdobi navrhujeme vzhl'adom k
mnoZzstvu odliSnosti a Specifik programu INTERACT upravit’ finan¢né a systémoveé
riadenie programu samostatnym dokumentom tak, ako sa to osved¢ilo v PO 2014-
2020, aj PO 2007-2013.

BSK

§ 5 odsek 2 pismena b) a c¢)

V uvedenej Casti pozadujeme vlozit’ slova ,,okrem systému riadenia programu
Interact®, nakol’ko ramcovy dokument programu Interact bude tvoreny v spolupraci s
platobnou jednotkou tak, ako ziadame definovat’ v §6 (2) pridanim d’alSieho pismena
(v systéme riadenia a implementacie Interact bude zadefinované, ktoré¢ ¢innosti vo
vztahu k povinnostiam z nariadeni bude Interact vykondvat v spolupraci s CKO).




odovodnenie: Za ticelom zjednoduSenia a sprehl'adnenia prav a povinnosti subjektov
zapojenych do implementacie ESIF a na zaklade skusenosti z predoslych
programovych obdobi navrhujeme vzhl'adom k mnozstvu odlisnosti a Specifik
programu INTERACT upravit’ finan¢né a systémové riadenie programu samostatnym
dokumentom tak, ako sa to osvedcilo v PO 2014-2020, aj PO 2007-2013.

§14
Zaviest’ termin "Vyzvanie" a definovat’ ho v zmysle zjednodusenej cielenej vyzvy.

Ciasto¢na akceptacia
pripomienky spociva v
zjednoteni terminoldgie. Na
zaklade pripomienok aj od
inych subjektov bolo

« [pristupené k zjednoteniu

BSK , Y . ., , S ojmov a bude pouzivany iba
Tento termin a postup sa v ESIF bezne pouziva a bolo by vhodné ho podchytit’ aj v p ) ) p Y
C n . . s , e jeden pojem - vyzva. Rozpor
legislative Odovodnenie: Potrebné zjednotit’ a zadefinovat’ terminologiu ., ) ,
bol odstraneny, Bratislavsky
samospravny kraj suhlasil s
Ciasto¢nou akceptaciou
pripomienky a vyhodnotenim
predkladatel’a.
'Vzhl'adom na potrebu
§7 ods. 12 4 unifikovat’ rozhodovacie
ZVéii'F’ nutnost’ Vytvérgnia samos‘tatnej Koope.raénej .rady udrzatelného mestslfého procesy v Rade partnerstva
rozvoja, v pripade ak tieto funkcie zabezpecuje osobitnd komora UMR, ktora je Vo vzfahu k apravam
BSK [priamou sucastou Rady partnerstva Odovodnenie: Rady partnerstva v regionoch uz

boli zriadené a funguju na zaklade Statitov ktoré boli zo strany MIRRI SR
odsuhlasené. Tento navrh prinesie zmenu ktort bude potrebné nasledne aplikovat’ do
zmeny Statitu a bude predstavovat’ zasah do fungujuceho konceptu Rady partnerstva

implementa¢ného
mechanizmu, ktory vzide z
diskusie medzi zastupcami
MIRRI SR a zastupcami

uzemnej samospravy, bude




nevyhnutné upravit’ Stataty a
rokovacie poriadky Rady
partnerstva. V ramci tychto
uprav bude mozn¢ formalne
upravit’ Statat aj z dovodu
uvedeného v pripomienke.
Na zaklade rokovani
zastupcov MIRRI SR so
zastupcami VUC a
zastupcami UMS bolo
dohodnuté, ze Kooperacné
rady nebudu komorou Rady
partnerstva. V dosledku
vysSie uvedeného bola z
posledného odseku k § 7
dovodovej spravy vypustena
veta: ,,Kooperacné rady
udrzate'ného mestského
rozvoja su zriadované ako
autondomne komory Rad
partnerstva."

Klub 500

K ¢l. VI, bodu 8. (§ 184s ods. 3) navrhu zakona

'V § 184s ods. 3 navrhujeme nahradit’ slovo ,,Styroch* slovom ,,siedmych*.
Oddvodnenie: V €l. VI, bode 8., § 184s ods. 3 navrhu zakona sa navrhuje lehota Styri
pracovné dni odo dna dorucenia ozndmenia o zacati kontroly na dorucovanie
kompletnej dokumentacie v originali. Kompletna dokumentécia sa dorucuje organu

kontroly za uc¢elom vykonania kontroly po uzavreti zmluvy, ktorou sa poskytuja

Ogén kontroly moze danu
lehotu prediZit’ na zéklade
ziadosti prijimatel’a podanej
cez informacny monitorovaci
systém (vid’. § 184s ods. 5).

INa zaklade zaverov z




finanéné prostriedky z fondov EU. Lehotu §tyri pracovné dni povazujeme za
neprimerane kratku lehotu, vzh'adom na rozsah dokumentacie. Zaroven pocas
pandémie v stuvislosti s ochorenim COVID-19 boli zaznamenané pravidelné a dlhé
vypadky zodpovednych zamestnancov, ako aj celych kolektivov, co sposobovalo
nedodrziavanie lehot naprie¢ celou pravnou Gpravou a naslednu potrebu ich
predlzovania. Za ticelom predidenia takymto situdcidm navrhujeme lehotu na
dorucenie kompletnej dokumentacie v originali prediZit’ na sedem pracovnych dni
odo diia dorucenia ozndmenia o zacati kontroly.

rozporového konania dna
15.11.2021 KLUB 500
odstupil od zasadne;j
pripomienky a akceptoval
vyhodnotenie predkladatel’a.

Klub 500

K ¢l. VI, bodu 8. (§ 184t ods. 1) navrhu zakona

'V § 184t ods. 1 navrhujeme nahradit’ slovo ,,pat* slovom ,,osem*. V pripade
neakceptovania pripomienky k ¢l. VI, bodu 8. (§ 184t ods.1) navrhu zdkona
alternativne navrhujeme doplnit’ do § 184t ustanovenie, v zmysle ktorého by bolo
mozné na Ziadost’ tretich 0sdb prediZit’ lehotu na poskytnutie dokumentécie, tak ako
je to upravené v pripade prijimatela v § 184s ods. 5. Odovodnenie: V zmysle ¢l. VI,
bodu 8., § 184t ods. 1 navrhu zakona su tretie osoby, ako napriklad organy verejne;j
moci, fyzické alebo pravnické osoby povinné na ziadost’ organu kontroly predlozit’
informacie, veci, skutocnosti, dokumenty a iné doklady, ktoré maji vyznam pre
vykon kontroly, pricom lehota na predloZenie tychto dokumentov nemoze byt kratSia
ako pat’ pracovnych dni od dorucenia Ziadosti. Uvedené znamen4, Ze lehota na
poskytnutie sucinnosti méze byt napriklad Sest’ pracovnych dni. V zmysle § 184t ods.
2, ak tieto osoby neposkytnu organu kontroly su¢innost’, moéze im organ kontroly
ulozit’ pokutu 1000 eur, a to aj opakovane. Tretie osoby, na rozdiel od prijimatel’a,
ktory je na kontrolu viac-menej pripraveny a o€akava ju, nemusia mat’ podklady
pripravené tak, Ze je mozné ich predloZzit’ v takejto kratkej lehote. Z tohto dovodu
navrhujeme, aby lehota na doru¢enie pozadovanych dokumentov nebola kratsia ako
osem pracovnych dni.

Bude doplnené pravidlo,
podl'a ktorého prijimatel’
moze poziadat’ o predizenie
danej lehoty (obdobne ako v

«. [pripade § 184s ods. 5). Na

zaklade zaverov z
rozporového konania dila
15.11.2021 KLUB 500 prijal
Ciasto¢nu akceptaciu
pripomienky a vyhodnotenie
predkladatel’a.




MDaVSs

¢l. 1§ 13 ods. 7

V CL. 1§ 13 ods. 7 odporucame uviest’ odkaz na konkrétny paragraf zékona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.

Uvedenie konkrétneho
zakonného ustanovenia by
bolo kontraproduktivne z
hl'adiska dosiahnutia ucelu,
ktory sa pripomienkovanym
ustanovenim sleduje. ISlo by
0 zbyto¢nu limitaciu, ktora
by mohla zakladat’ rozne
Spekulativne snahy. Pri tomto
vyhodnoteni sa vychadza aj z
rozsiahlej prakticke;j
skusenosti.

MDaVS

¢l. 1§ 24 ods. 3

'V €l. 1§ 24 ods. 3 odporticame doplnit’ aj iny spdsob okrem informovania ziadatel'a
prostrednictvom informa¢ného monitorovacieho systému o tom, Ze na jeho projekt
bola vyhlasena vyzva.

[Informovanie
prostrednictvom
informacného
monitorovacieho systému
bude Standardné (ako aj pri
narodnych projektoch).
Samozrejme, informécia o
vyhlaseni vyzvania bude
komunikovand v rdmci
subjektov zapojenych do
implementacie integrovanej
uzemnej investicie (Rady
partnerstva, Kooperacné rady
udrzatelného mestského

rozvoja, Technické




sekretaridty Rad partnerstva,
Administrativne kapacity
udrzatelného mestského

rozvoja).
MDaVs €l. I § 3 pism. b) A
R |V L 1§ 3 pism. b) odporacame na koniec vety doplnit’ slova ,,podl'a § 33 ods. 1,*.
Z pripomienky nie je zrejmy
vztah medzi § 29 ods. 2
pism. a), ktory upravuje
pavs £-13 385 o i
'V CL. 1 § 38 ods. 4 odporucame Specifikovat’ utovné vztahy upravené v § 29 ods. 2 N . ’y .
R , finan¢ného nastroja a § 38
pism. a). , .
ods. 4, ktory upravuje
pripadné povinnosti
uctovania zo strany
uzivatel'ov.
Definovanie konfliktu
5 zaujmov vychadza z
Cl. 1§45 ods. 1 Nariadenia EP a Rady (EU,
'V €l. 1§ 45 ods. 1 odporucame Specifikovat’ aké su to ,,citové dovody*, nakol’ko z EURATOM) &. 2018/1046 o
MDaVS [textu nie je jasné, ¢o sa pod uvedenym pojmom sa rozumie, resp. uviest’ odkag na C rozpoctovych pravidlach a z
R  [z4dkon alebo iny pravny relevantny dokument, ktory tento pojem Specifikuje. U¢inny A

zakon o verejnom obstardvani momentalne uvedené v ramci § 23 neuvadza. Zaroven
konstatujeme, ze nastavenie citového stavu je u kazdej fyzickej osoby individualne.

Oznamenia Komisie 2021/C
121/01 Usmernenie tykajiace
sa predchddzania a rieSenia
konfliktu zaujmov v zmysle

nariadenia o rozpoctovych




pravidlach. Tak ako je
uvedené v predmetnom
Oznameni Komisie, v ¢lanku
61 ods. 3 Nariadenia o
rozpoctovych pravidlach, sa
na ,rodinné“ a ,,citové
dovody* odkazuje
samostatne. K ohrozeniu
nestrannosti osoby z
rodinnych dovodov teda
moze dojst, aj ked’ medzi
clenmi rodiny nie je citova
vizba. Uvedené plati aj
naopak. NepovaZujeme za
vhodné uvedené rozpracovat’
priamo v legislativnom texte
zakona, doplnena bude
dovodova sprava. Tak ako
uvadzate, citova vizba je
vel'mi individualny pojem,
ktory musi zvazit kazda
zainteresovana osoba. V
niektorych situdciach je vSak
mozné tato citovll vizbu
predpokladat’, napriklad pri
partneroch bez rodinnej
vazby, ktori ale ziju v

spolo¢nej domécnosti a pod.




Definicia konfliktu zaujmov
nie je vymedzena len pre
potreby kontroly a
restriktivnych opatreni zo
strany kontrolnych subjektov,
ale je potrebné ju definovat’
aj vo vztahu k jednotlivym
L,aktérom"/subjektom, ktory/é
sa podiel'aju napriklad na
schval'ovani, implementacii
projektu, obstaravani a pod.,
aby vedeli zvazit' vsetky
okolnosti, ktoré vedu ku
vzniku konfliktu zadujmov a
prijali v€as opatrenia na jeho
predchadzanie. Pre uplnost’
uvadzame, ze konflikt
zaujmov definovany v
navrhu zakona sa netyka iba
takého konfliktu zaujmov,
ktory je rieSeny v ramci
zakona o verejnom
obstardvani, ale jedna sa o
SirSiu posobnost’.

MDaVSs

CcLI§S
V ¢l. 1§ 5 odporacame pismena f) a g) za odsekom 2 nahradit’ ¢islami ,,(3), (4)*.

Odsek 4 (pdvodne nespravne
cislovany ako pismeno g) bol

vypusteny. Upravené znenie




bolo premietnuté do textu v §
S ods. 1 pism. b).

MDaVS

cl.V
'V ¢l. V uvodnej vete odportacame doplnit’ nazov zakona ¢. 292/2014 Z. z.

MDaVSs

¢l. VI v § 184q
'V ¢l VI v § 184q odporucame upravit’ koncept ¢lenenia kontroly z casového hl'adiska
a to spdsobom prepojenia s ¢lenenim kontroly podla zakona €. 357/2015 Z. z. o

Urad pre verejné
obstaravanie ako
sprostredkovatel’'sky organ
nebude vykonavat’ kontrolu
podl'a zékona ¢. 357/2015 Z.

R  [finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov .
) ] .. , } Y, . , z. o finan¢nej kontrole a
(zakladnd, administrativna a kontrola na mieste). Taktiez uvadzame, ze tento zakon ) ,
.. .. .. g audite a 0 zmene a doplneni
nepozna pojem ,,predbeznej finan¢nej kontroly*. . , , ,
niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov.
Skutocnost’, ze platobna
If navrhu ako celk}l o N . jednotka ako subjekt je
Zlada@e prehodr‘lotlt fleﬁnovanle p.oJmu platobnej jednotky ako 'subg c?ktu finan¢ného zadefinovana zakonom sama
rlaFlenla. Tato p.r%pomlenku povaz.ujeme za zasadnL'l. Odc.wodnenle: Ziadame, aby o sebe nezabezpeti
pojem platobnej jednotky ako subjekt finanéného riadenia bol definovany v oddelitelnost funkeii a jej
MDaVs osobitnom ustanoveni alebo v ramci Vs‘eobecnych ustanc?vem, upravujucich postup pri hezavislost. To zalesi
R poskytovani prispevku v § 13 alebo uviest’ do dévodovej spravy k § 10 ods. 2, ze predovietkym od vnitorného

sprostredkovatel'sky orgdnom, ktorym je ministerstvo sa poskytuje prispevok
prijimatel'ovi podla poverenia riadiaceho organu prostrednictvom osobitnej vnitornej
organizacnej jednotky. Zdmerom navrhovanej upravy je zabezpecenie nezavislosti a
organizacné¢ho oddelenia 0sob vykonavajucich kontrolu projektov od ich financnej
realizécie.

nastavenia procesov v ramci
daného subjektu. Okrem
toho, z legislativy EU ani SR
nevyplyva potreba
vyslovného zabezpecenia
oddelenia riadiacich a




platobnych funkcii. Na
zaklade zaverov z
rozporového konania dna
04.11.2021 Ministerstvo
dopravy a vystavby SR
odstupilo od zasadnej
pripomienky a akceptovalo
vyhodnotenie predkladatel’a.

MFSR

K ¢l I VSeobecne

1. Do navrhu zékona odportuc¢ame doplnit’ ustanovenie upravujice zjednodusené
vykazovanie vydavkov. Uvedené navrhujeme doplnit’ z dovodov aplikacnej praxe pri
vyuzivani zjednoduSené¢ho vykazovania vydavkov ako aj skuto¢nosti, ze v
programovom obdobi 2021 — 2027 sa bude klast’ eSte vacsi doraz na vyuzivanie
tychto foriem financovania ako v programovom obdobi 2014 — 2020, ¢o vyplyva
priamo z nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 z 24. juna 2021,
ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja,
Eurdpskom socidlnom fonde plus, Kohéznom fonde, Fonde na spravodlivi
transformaciu a Eurépskom ndmornom, rybolovnom a akvakultirnom fonde a
rozpoctové pravidla pre uvedené fondy, ako aj pre Fond pre azyl, migraciu a
integraciu, Fond pre vnutorni bezpe¢nost’ a Nastroj finan¢nej podpory na riadenie
hranic a vizovu politiku (d’alej len ,,vS§eobecné nariadenie®). 2. V § 2 ods. 1 navrhu
zakona sa zarad'ujii medzi fondy Europskej unie aj Fond pre azyl, migraciu a
integraciu, Fond pre vnltorni bezpecnost’ a Nastroj financnej podpory na riadenie
hranic a vizovu politiku. Mame za to, Ze ostatné ustanovenia navrhu zdkona
nedostatocne reflektuji riadenie vysSie uvedenych fondov, napriklad riadiaci orgén,
platobny organ a zaroven nie je zrejmé, ktoré ustanovenia navrhu zdkona sa
uplatituja, resp. neuplatiuju pre tieto fondy. 3. Do ndvrhu zékona je potrebné doplnit’

1. S cielom nekopirovat’ text
z nariadeni a nepriddvat’
d’alSie ustanovenia, ktoré
znizuju flexibilitu moZnosti
pouzitia niektorej z foriem
zjednoduSené¢ho vykazovania
vydavkov, alebo
financovania nezalozené¢ho

~ na nakladoch bola

vymedzena len cez
poznamku pod ¢iarou k § 3
pism. a) navrhu zakona, t.j.
odkaz na ¢lanok 53
nariadenia (EU) 2021/1060.
Tym sa dosiahne moZnost’
pouzitia niektorej z
uvedenych foriem
financovania bez nastavenia
obmedzeni na tirovni zakona.




ustanovenia obsahujlice pravnu Upravu previazania financovania projektov medzi
programovymi obdobiami 2014 - 2020 a 2021 - 2027.

2. § 6 navrhu zdkona bude
doplneny o ods. 6 v zneni:
,Ulohy podl'a odseku 2 pism.
a), d), e), g), h) a j) pre
programy Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu
pre vnatornu bezpecnost’ a
INastroja finan¢nej podpory
na riadenie hranic a vizovua
politiku plni Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo
vnutra" x) Ustanovenia
odsekov 3 az 5 sana
ministerstvo vnutra
nevztahuju." Pozn. pod
Ciarou [x]) bude zniet: [X])
Cl. 72 ods. 3 vSeobecného
nariadenia. Zaroven bude do
§ 3 doplnené pism. e) v zneni
,,€) systémom riadenia
programov Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu
pre vnutornu bezpecnost’ a
INastroja financnej podpory
na riadenie hranic a vizovu
politiku x1) pravidla, postupy

a ¢innosti suvisiace s




poskytovanim prispevku
vratane financného riadenia".
Pozn. pod ¢iarou [x1]) bude
zniet’: [x1]) CL 69 ods. 1
nariadenia (EU) 2021/1060.
INadvazujice pismena § 3
boli nalezite pre¢islované. §
10 riadiaci organ bude
doplneny o novy odsek v
zneni: ,,Riadiaci organ pre
programy Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu
pre vnutorn bezpe¢nost’ a
INastroja finan¢nej podpory
na riadenie hranic a vizovua
politiku vypractva a
schval'uje systém riadenia
programov Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu
pre vnutornu bezpecnost’ a
INastroja financnej podpory
na riadenie hranic a vizovu
politiku a jeho zmeny.". Do §
S pism. b), ¢) a h) buda
zarovent doplnené upravy
slovného spojenia ,,systém
riadenia programov" v

stvislosti s Fondom pre azyl,




migraciu a integraciu,
Fondom pre vnutorna
bezpecnost’ a Nastrojom
finan¢nej podpory na
riadenie hranic a vizovl
politiku. V § 42 sa vklada
novy odsek 13 v zneni: "(13)
Pri vysporiadani finan¢nych
vzt'ahov podl'a tohto zékona
pre programy financované z
Fondu pre azyl, migraciu a
integraciu, Fondu pre
vnutornu bezpecnost’ alebo
INastroja finan¢nej podpory
na riadenie hranic a vizova
politiku sa namiesto
osobitného uctu ministerstva
financii pouzije osobitny ucet
ministerstva vnutra vedeny v
Statnej pokladnici.".
Doterajsi odsek 13 sa
oznacuje ako odsek 14.
Vzt'ah medzi § 41 a
vSeobecne naformulovanym
§ 42 ods. 13 bude vysvetleny
v dovodovej sprave k § 41,
teda ze uvedené ustanovenie

sa vztahuje aj na tento




paragraf, ktory hovori o
vysporiadani finan¢nych
vztahov. V § 49 sa doplna
odsek 3 v zneni: "(3) V ramci
programov Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu
pre vnutorn bezpecnost’
alebo Nastroja finan¢ne;j
podpory na riadenie hranic a
vizovu politiku poskytovatel’,
ktory plni ulohy podl'a § 6
ods. 6, uctuje o
skuto¢nostiach, ktoré su
predmetom UcCtovnictva[x]) a
suvisia s poskytovanim
prispevku prijimatel'ovi a s
vysporiadanim finanénych
vztahov, prostrednictvom
informacného systému
uctovnictva ministerstva
vnutra. Uétovna
dokumentacia tykajica sa
programov sa uchovava
podla osobitnych
predpisov.[y])". Pozndmky
pod ¢iarou k odkazom [x] a
[y] budt zniet”: "[x]) § 2 ods.
2 zékona €. 431/2002 Z. z. o




uctovnictve v zneni
neskorsich predpisov. [y]) Cl.
82 nariadenia (EU)
2021/1060. Zakon €.
431/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.". 3.
Pravna tprava k fdzovanym
projektom je upravena
nariadenia (EU) 2021/1060.

MFSR

K ¢L 1k § S0

1. Navrhujeme vypustit’ odsek 1, ak toto ustanovenie predstavuje duplicitu k pravne;j
uprave uvedenej v zakone €. 357/2015 Z. z. Uvedené ustanovenie navrhujeme
vypustit’ z dovodu nadbytocnosti, ak je navrhovand kompetencia uz zverena
Ministerstvu financii Slovenskej republiky a Uradu vladneho auditu vieobecnym
pravnym predpisom, t. j. zakonom €. 357/2015 Z. z. Zaroven toto ustanovenie pdsobi
nesystematicky, ked’Ze mé upravovat’ pokuty. 2. V odseku 2 navrhujeme za slovo

L, poskytovatela® vlozit’ slova ,,alebo poskytovatela prispevku na finan¢ny nastroj*. 3.
'V odseku 2 navrhujeme slovo ,,ulozi nahradit’ slovami ,,je opravnené ulozit™*. Z
hl'adiska organizacno-personalneho navrhujeme institat pokuty poskytovatel'ovi pri
nedodrzani lehot podla § 41 ods. 2, § 42 ods. 7 a § 43 ods. 1 pism. ¢) navrhu zakona
uviest’ ako opravnenie a nie ako povinnost’. 4. Odsek 4 odporacame zosuladit’ s
terminologiu zékona €. 523/2004 Z. z. a tiezZ s bodom 7.3 prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR, podl'a ktorého sa v sankénych ustanoveniach pravneho predpisu
pouziva slovné spojenie ,,pokuty st prijmom* a nie slovné spojenie ,,vynos pokut®.

Pripomienka bola
akceptovana v bode 1., 2. a 4.
'V bode 3 pripomienka nebola
akceptovana. Uprava
vychéadza z totoZnej Upravy
zakona €. 374/2014 Z. z.

«. [pohl'adavkach statu a o

zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich
predpisov, kde to nie je
uvedené ako opravnenie, ale
ako povinnost’ MF SR resp.
Uradu vladneho auditu.
INevidime dovod zavadzat
iny pristup.

MFSR

K €l. V k bodu 12 (§ 50a)
1. Navrhujeme vypustit’ odsek 1, ak toto ustanovenie predstavuje duplicitu k tiprave

uvedenej v zdkone €. 357/2015 Z. z. Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustit’ z

* |Pripomienka bola

akceptovana vbode 1.a 3.V

bode 2 pripomienka nebola




dovodu nadbytocnosti, ak je navrhovana kompetencia uz zverena Ministerstvu
financii Slovenskej republiky a Uradu vladneho auditu vieobecnym pravnym
predpisom, t. j. zdkonom ¢. 357/2015 Z. z. Zaroven toto ustanovenie posobi
nesystematicky, ked’ze ma upravovat’ pokuty. 2. V odseku 2 navrhujeme slovo
,,ulozi* nahradit’ slovami ,,je opravnené ulozit*. Z hl'adiska organizacno-personalneho
navrhujeme institut pokuty poskytovatel'ovi pri nedodrzani lehot podl'a § 41 ods. 2, §
41a ods. 2, § 42 ods. 7 a § 44 ods. 1 pism. ¢) navrhu zdkona uviest’ ako opravnenie a
nie ako povinnost’. 3. Odsek 4 odporacame zosuladit’ s terminologiu zakona €.
523/2004 Z. z. a tieZ s bodom 7.3 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR,
podl’a ktorého sa v sankénych ustanoveniach pravneho predpisu pouziva slovné
spojenie ,,pokuty su prijmom* a nie slovné spojenie ,,vynos pokut*.

akceptovana. Uprava
vychadza z totoznej upravy
zakona €. 374/2014 Z.z.
pohl'adavkach statu a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich
predpisov, kde to nie je
uvedené ako opravnenie, ale
ako povinnost’ MF SR resp.
Uradu vladneho auditu.
Nevidime dovod zavadzat’
iny pristup.

MFSR

K. 1k§43

1. Odporucame doplnit’ spdsob nakladania a vymahania pohl'adavok Statu
vzniknutych z rozhodnutia o poruSeni finan¢nej discipliny. Na sposoby nakladania a
vymahania pohl'adavok Statu z rozhodnutia o poruSeni finan¢nej discipliny sa v sulade
§ 1 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'addvkach §tatu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vztahuje tato vSeobecna
pravna uprava pohladavok Statu len obmedzene. Z uvedeného dévodu je potrebné do
navrhu zakona doplnit’ d’alSie prava a povinnosti spravcu pohl'adavky statu vzniknute;j
z rozhodnutia o poruSeni finan¢nej discipliny, aby existovala jednoznacnd pravna
uprava nakladania a vymahania tychto pohl'adavok. 2. V odseku 1 uvodnej vete
navrhujeme za slovo ,,prispevku* vlozit’ slova ,,alebo z prispevku na finan¢ny néstroj*
a za slovo ,,poskytovatel* vlozit’ slova ,,alebo poskytovatel prispevku na finan¢ny
nastroj“. V odseku 2 navrhujeme za slovo ,,poskytovatel* vlozit’ slova ,,a spravcom
pohl'adavky z prispevku na financny nastroj je poskytovatel’ prispevku na financny

nastroj. Zaroven je potrebné upravit’ ictovanie o pohl'adavke z prispevku na

'V prvej Casti pripomienka
nebola akceptovana. Zakon €.
374/2014 Z. z. o
pohladavkach Statu a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich

+, predpisov upravuje vsetky

potrebné nalezitosti
nakladania s pohl'adavkou v
sprave Uradu vladneho
auditu z pohl'adu jej spravy a
vyporiadania pre potreby
fondov EU. V d’aliej Casti
predkladatel’ akceptoval
pripomienky MF SR.




finan¢ny ndstroj, a to bud’ v samostatnom odseku 4 alebo doplnenim do odseku 3.

K ¢l 1k § 38

1. V § 38 odporu¢ame nadpis preformulovat’ takto: ,,U&tovnictvo a evidencia
prijimatela, partnera, organu vykonévajtiiceho finan¢né nastroje a kone¢ného
prijimatela®. V § 38 ods. 1 tvodnej vete a odsekoch 2 a 3 odporac¢ame slova
,,Prijimatel’ a partner nahradit’ slovami ,,Prijimatel’, partner, organ vykonavajuci

MFSR [finan¢né nastroje a kone¢ny prijimatel. V odseku 2 odporac¢ame za slovo ,,projektu*
vloZit slova ,,alebo operacie®. 2. Vzhl'adom k tomu, Ze navrhované ustanovenie
odseku 3 sa vzt'ahuje len na uchovavanie dokumentacie podl'a odseku 1 a evidenciu
podla odseku 2 , odporacame zvazit’ potrebu doplnenia ustanoveni pre uchovavanie
ostatnej dokumentacie suvisiacej s projektom alebo stvisiacej s verejnym
obstaravanim do inych ustanoveni navrhu zakona.
K ¢l. I k § 41 K bodu 1. pripomienky: V
1. V navrhovanom ustanoveni odporucame doplnit’ postup v pripade, ked’ porusenie tejto Casti sa pripomienka
pravidiel a postupov verejného obstardvania alebo obstaravania, ktoré¢ malo alebo neakceptuje. Ak poruSenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania alebo obstaravania, zisti pravidiel a postupov
riadiaci organ. Delegovanie pravomoci z riadiaceho organu na sprostredkovatel’'sky verejného obstardvania zisti
organ, ktorym je Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,UVO*), bude podliehat riadiaci orgdn, v zmysle
MFSR kontrole delegovanych pravomoci, ktoru bude uskutoctovat’ riadiaci orgén svojimi ~ mastavenych postupov da

poverenymi zamestnancami. V ramci kontroly delegovanych pravomoci moze
porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania alebo obstaravania, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania alebo obstaravania, zistit’
aj riadiaci organ. Z navrhovaného ustanovenia nie je zrejmé, ako sa bude postupovat’
v takychto pripadoch. 2. Pojem ,,obstaravanie nie je v pravnom poriadku SR
zadefinovany, avSak zakon €. 343/2015 Z. z. ho v niektorych pripadoch pouziva ako
synonymum k pojmu ,,verejné obstardvanie* a § 9 zdkona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani upravuje pravne postavenie obstaravatela, co méze pdsobit’ v

podnet na Urad pre verejné
obstaravanie, ktoré tak ¢i tak
musi vykonat’ kontrolu dane;j
zakazky zo svojej strany.
Tzn. dany postup uvadzany v
pripomienke je uz rieSeny, a
to v ramci odseku 1. K bodu
2. pripomienky: Uvedeny




kontexte navrhovaného znenia § 41 ods. 1 zméto¢ne. Navrhujeme pouzit’ iné
oznacenie zakaziek, na ktoré sa nevztahuje posobnost’ zdkona o verejnom
obstaravani, ako oznacenie ,,obstaravanie* a zadefinovat’ ho v ivodnych
ustanoveniach navrhu zakona, resp. formou odkazu v poznamke pod ¢iarou.

pojem bude vypusteny bez
nahrady, nakol’ko v tomto
pripade nebude vykonavany
postup podl'a § 41 navrhu
zakona. Adekvatne bude
zmenena a doplnena
dovodova sprava.

K ¢L 1k § 37

1. V navrhovanom ustanoveni odporucame zvazit’ potrebu dospecifikovania
poskytovatela, aby bolo zrejmé, ktory poskytovatel’ bude uctovat’ v ISUF, pretoze by
malo ist’ o poskytovatela, ktory realizuje platby a prijima prostriedky z vysporiadania
finan¢nych vzt'ahov na svoje Gcty. 2. V odseku 1 odporucame za slovo

MFSR . Vi x , . . IS
L,prijimatel'ovi* vlozit’ ¢iarku a slova ,,s poskytovanim prispevku na finan¢ny néstroj
prijimatelovi prispevku na financny nastroj*. V § 3 navrhu zékona je zadefinovany
L,prijimatel™ /pism. q)/ a tiez ,,prijimatel’ prispevku na finan¢ny nastroj /pism. k)/.
Ked’ze sa ustanovenie tyka aj prispevku na finan¢ny néstroj, je potrebné doplnit’ aj
prijimatela prispevku na financny nastroj.
K ¢l. 1 k § 45 Bod 1:Upravené v zmysle
1. V odseku 1 navrhujeme na konci vety pripojit’ slova ,,alebo prispevku na financny pripomienky. Bod 2:
nastroj“. V odseku 10 navrhujeme slova ,,prijimatel’ a poskytovatel* nahradit’ slovami Formulacia o zavidzkoch
L,prijimatel’, prijimatel’ prispevku na financny néstroj, poskytovatel’ a poskytovatel . tykajucich sa minulych
MFSR [prispevku na finan¢ny nastroj*. 2. V odseku 3 navrhujeme slova ,,dovtedy, kym osoba pracovnych pozicii bola z

bude mat’ nad’alej zavizky tykajice sa minulych pracovnych pozicii* nahradit’
slovami ,,do dila zaniku zavizkov vzniknutych z postavenia podl'a odseku 2.
Navrhované znenie ,,minulych pracovnych pozicii“ je nejasné, preto je potrebné toto
ustanovenie spresnit’. 3. Z navrhovaného znenia ustanovenia odseku 9 ani z

dovodovej spravy nie je zrejma stuvislost’ so zakonom €. 357/2015 Z. z., na ktory sa

ustanovenia vypustena. Bod
3: Odkaz bol zmeneny, iSlo o
preklep. Bod 4: Uvedeny
navrh nie je mozné

akceptovat, pri konflikte




odkazuje, preto navrhujeme vypustit’ odkaz na poznamku pod ¢iarou k odkazu 126. 4.
Odsek 14 navrhujeme preformulovat’ tak, aby v pripade zistenia konfliktu zdujmov
bol poskytovatel’ povinny uplatnit’ asponi jednu z taxativne ustanovenych alternativ
uvedenych pod pismenami a) az €) navrhu zakona. Uvedené navrhujeme z dovodu
jednoznacnosti postupu poskytovatel’a v pripade zistenia konfliktu zaujmov.

zaujmov mozu vznikat’ rozne
situacie a prilis rigidne
nastaveny legislativny
mechanizmus, ktory by isiel
aj nad ramec poziadaviek EU
legislativy, by mohol
zamedzit’ efektivne
vyrieSenie konfliktu
Zaujmov.

MFSR

K ¢l 1k § 48

1. V odseku 1 navrhujeme za slovo ,,kontrolu* vlozit’ ¢iarku a slovo ,,audit®. Ide o
zosuladenie ustanovenia s €l. 72 ods. 1 pism. e) vSeobecného nariadenia. 2. V odseku
1 tretej vete navrhujeme za slovo ,,prispevku® vlozit’ slovéa ,,a prispevku na financny
nastroj*. V odseku 2 navrhujeme slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou a za slovo

L, poskytovatel™ vlozit’ slova ,,alebo poskytovatel’ prispevku na finan¢ny nastroj*. V
odseku 4 navrhujeme za slovom ,,prijimatel* slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou a za slovo
,,nastroj* vlozit’ slova ,,a financny sprostredkovatel™.

MFSR

K ¢L 1k §29

1. V odseku 1 pism. b) odporucame za slovom ,,zodpoveda“ vypustit’ ¢iarku a slova
,,a tento finan¢ny ndstroj prispieva k dosiahnutiu Specifickych ciel'ov*, pretoze kazdy
finan¢ny ndstroj, aj ten podl'a pismena a), musi dosahovat’ ciele programu, a teda
tento fakt nie je potrebné osobitne zdoraziovat’. V odseku 2 pism. a) odporucame
slovo ,,zékladného* nahradit’ slovom ,,vlastného* a zaroven slova ,,pravnickej osoby
vykonavajicej financné nastroje‘ nahradit’ slovami ,,organu vykondvajiceho finan¢né
nastroje z dovodu zjednotenia oznacenia jednotlivych subjektov v navrhu zakona. 2.
Podl'a odseku 2 pism. b) poskytovatel’ prispevku na finan¢ny nastroj méze poskytnat
prispevok na finan¢ny nastroj v podobe samostatného bloku financovania alebo na




zverenecky ucet organu vykondvajicemu finan¢ny nastroj. Z predlozené¢ho navrhu ani
z dovodovej spravy nie je jasné, o aky samostatny blok financovania alebo
zverenecky ucet ma ist’, preto uvedené skutocnosti odporucame vysvetlit' v dovodove;j
sprave.

MFSR

K ¢l 1k § 27

1. V odseku 1 prvej vete navrhujeme z vymenovanych paragrafov, ktoré sa
nevztahuju na poskytovanie prispevku z programu cezhranicnej spoluprace
Slovensko — Cesko a Slovensko — Raktisko, vypustit' § 25 a v ramci preéislovania
jednotlivych ustanoveni navrhu zékona navrhujeme toto znenie odseku 1:,,(1) Ak
tento zakon neustanovuje inak, na poskytnutie prispevku z programu cezhrani¢ne;j
spoluprace Slovensko — Cesko a programu cezhraniénej spoluprace Slovensko —
Rakusko sa ustanovenia § 10 ods. 6, § 14 ods. 1, § 15,§ 16 ods. 2,6 a7, § 18 ods. 4,
§ 20, 23, 24, § 28 a7z 34 a § 47 ods. 1 nevztahuju a ustanovenia § 45 sa nan vzt'ahuji
primerane. Na poskytovanie prispevku z programu cezhrani¢nej spoluprace
Slovensko — Cesko a programu cezhraniénej spoluprace Slovensko — Rakusko
prijimatelovi alebo partnerovi so sidlom na tzemi Slovenskej republiky sa vzt'ahujua
ustanovenia § 38 a 41 rovnako.“. Ustanovenie § 25 ods. 5 pojednava o realizécii
technickej pomoci pausalnym financovanim o. i. v ramci programu cezhranicnej
spoluprace Slovensko - Cesko a programu cezhraniénej spoluprace Slovensko -
Raktsko. 2. V odseku 4 navrhujeme vypustit’ slova ,,v ramci programu cezhranicnej
spoluprace Slovenska republika — Ceska republika a programu cezhraniénej
spoluprace Slovenska republika — Raktisko* z dovodu nadbytocnosti. Z kontextu je
zrejmé, o ktoré programy ide. 3. V odseku 5 navrhujeme vypustit’ poslednt vetu.
Zaroven v ramci precislovania jednotlivych ustanoveni navrhu zdkona navrhujeme
toto znenie odseku 5: ,,(5) O Ziadosti rozhoduje poskytovatel’; poskytovatel je viazany
uznesenim monitorovacieho vyboru81) prislusného programu; ustanovenia § 16 ods.

6 a 7 sa nepouziju. Pisomné rozhodnutie podl'a predchadzajucej vety vydava




poskytovatel’, pricom na nélezitosti tohto rozhodnutia sa primerane vztahuje
ustanovenie § 16 ods. 8.“. Pojem ,,systém riadenia“ sa v ramci § 3 pism. d) odkazuje
na vSeobecné nariadenie a ako taky by mal pokryvat’ aj programy cezhrani¢nej
spoluprace. VSeobecny systém riadenia vztahujici sa na vsetky fondy v pdsobnosti
MIRRI SR bude hlavnym dokumentom, ktory bude definovat’ Standardné zakladné
procesy a postupy, ktoré zabezpecia harmonizované uplatitovanie pravidiel pri
poskytovani prispevkov v programovom obdobi 2021 - 2027 na urovni vSetkych
subjektov zapojenych do poskytovania prispevkov v podmienkach SR. Ustanovenie k
osobitym pravidlam a postupom je zapracované v ramci § 27 ods. 13 navrhu zékona.
4. V odseku 6 navrhujeme slova ,,§ 16 ods. 10* nahradit’ slovami ,,§ 16 ods. 9. Ide o
opravu nespravneho vnutorného odkazu. 5. V odseku 11 navrhujeme slova ,,hlavného
prijimatel’a* nahradit’ slovami ,,hlavného partnera® z dovodu zosuladenia
terminoldgie s nariadenim Interreg. 6. V odseku 12 navrhujeme slova ,,§ 5 ods. 2
pism. a)* nahradit’ slovami ,,§ 5 ods. 2 pism. d)““. Navrh zakona v § 5 ods. 2 pism. d)
odkazuje na kompetenciu centralneho koordina¢ného orgéanu v suvislosti s ilohami
stivisiacimi s prevadzkou informa¢ného monitorovacieho systému k comu sa z
vecného hl'adiska viaze § 27 ods. 12 (sprava a prevadzka informacného systému pre
riadenie, kontrolu a monitorovanie programu cezhranicnej spoluprace Slovensko —
Cesko a programu cezhraniénej spoluprace Slovensko — Rakusko prostrednictvom
centralneho koordina¢ného organu).

MFSR

K¢LI1k§39o0ds.5,7,10a12

1. V odseku 5 navrhujeme za slovo ,,prijimatel* vlozit’ slova ,,alebo prijimatel’
prispevku na finan¢ny nastroj a za slovo ,,poskytovatel'ovi* vlozit’ slova ,,alebo
poskytovatelovi prispevku na financny nastroj*. 2. V odseku 7 navrhujeme Cast’ vety
za slovom ,,nespristupni* uviest’ ako pismeno a) a do odseku 7 doplnit’ pismeno b) v
tomto zneni: ,,b) prijimatelovi prispevku na finan¢ny nastroj, ak prijimatel’ prispevku
na finan¢ny ndstroj, Statutarny organ, zamestnanec alebo osoba konajica v mene a na




ucet prijimatel’a prispevku na finan¢ny nastroj je podozriva zo spachania trestného
Cinu, priestupku alebo iného spravneho deliktu v suvislosti s operaciou.*. 3. V odseku
10 pism. a) navrhujeme za slovo ,,prijimatel'om* vlozit’ slova ,,alebo prijimatel'om
prispevku na finan¢ny nastroj“. V odseku 10 pism. b) navrhujeme za slovo
L,prijimatel'om* vlozit’ slové ,,alebo poskytovatel’ prispevku na finan¢ny nastroj s
prijimatelom prispevku na finanény nastroj. V odseku 10 pism. ¢) navrhujeme za
slovo ,,prijimatel* vlozit’ slova ,,prijimatel’ prispevku na financny néstroj*. 4. Odsek
12 navrhujeme vypustit’, pretoZe finan¢né nastroje uz su upravené v predoslych
odsekoch navrhovaného ustanovenia.

MFSR

K¢LIk§3

1. V pismene h) odporac¢ame za slovo ,,Cinnosti“ vlozit’ slova ,,na zéklade zmluvy o
financovani®, aby bolo zabezpecené ohranicenie definicie vykonavania finan¢nych
nastrojov. Nie vSetky ¢innosti, ktoré smeruji k poskytnutiu financnych prostriedkov
kone¢nému prijimatelovi, st totiz vykonavanim finanénych nastrojov. 2. Definiciu
uvedent v pismene 1) odporucame preformulovat’ podla definicie uvedenej v pismene
u), pretoze navrhovana definicia vyznieva ako tautoldgia. Navrhujeme toto znenie
pismena 1): ,,1) poskytovatelom prispevku na finanény néstroj riadiaci organ, ktory
poskytne prispevok na finan¢ny nastroj alebo sprostredkovatel'sky organ, ktory
poskytne prispevok na finan¢ny nastroj, ak ho tym riadiaci organ poveri,*.

MFSR

K osobitnej casti dovodovej spravy k ¢l. I k § 45

1. V prvom odseku navrhujeme uviest’ priklady konfliktu zadujmov, najmai pokial’ ide
o priame alebo nepriame dovody, ohrozenie nestranného a objektivneho vykonu
funkcii pri poskytovani prispevku. TaktieZ navrhujeme rozviest, aké situacie mozu
byt objektivne vnimané ako konflikt zdujmov v pripade Ziadatela, prijimatel’a a
poskytovatel'a. Uvedené navrhujeme z dovodu lepsej aplikovatelnosti navrhu zdkona
v praxi. 2. V tretom odseku navrhujeme doplnit’ informéciu, ze priklady vhodnych
opatreni su uvedené v dokumente Oznamenie Komisie 2021/C 121/01 - Usmernenie




tykajuce sa predchddzania a rieSenia konfliktov zaujmov v zmysle nariadenia o
rozpoctovych pravidlach s konkrétnym odkazom na prislusnu kapitolu. Alternativne
navrhujeme priklady opatreni uviest’ priamo v texte dovodovej spravy. Uvedené
navrhujeme vzhl'adom na délezitost’ prijatia vhodnych opatreni na predchadzanie
konfliktu zaujmov, resp. zdvaznost’ dosledkov neprijatia vhodnych opatreni, ktorymi
je napriklad mozna 100 % finan¢né oprava v pripade verejného obstaravania.

MFSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy k¢ 1k § 3

1. V stvrtom odseku odporucame vetu ,,Narok Statu, resp. narok poskytovatel’a sa
diniom schvalenia spravy o zistenej nezrovnalosti a schvalenia ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov potvrdi, t. j. potvrdi sa porusenie v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, zmluvy alebo rozhodnutia (ak je poskytovatel’ a prijimatel’ ta ista
osoba).* nahradit’ vetou ,,Narok Statu, resp. narok poskytovatela, ktory vznikol
porusenim vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov, zmluvy alebo rozhodnutia (ak
je poskytovatel’ a prijimatel ta ista osoba), sa uplatni diiom schvalenia Ziadosti o
vratenie financnych prostriedkov.. 2. V piatom odseku odporuc¢ame na konci prvej
vety pripojit’ slova ,,alebo pohl'adavka statu z pravoplatného rozhodnutia sudu®.

MFSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. I k § 42

1. V tretom odseku prvej vete navrhujeme slova ,,z rozhodnutia voc¢i* nahradit’
slovami ,,z rozhodnutia, ktord je v sprave poskytovatel'a voci* a zdroven druht vetu
navrhujeme preformulovat’ takto: ,,Zapocet je mozné realizovat’ aj v pripade, ak
prijimatel'ovi vznikla povinnost’ vratenia prispevku alebo jeho casti z titulu
nezuctovanej Casti zalohovej platby alebo predfinancovania (tzn. prijimatelom
nepouzitej).©. 2. Navrhované znenie piateho odseku nezodpoveda ustanoveniam § 42
ods. 7,9 a 10 navrhu zakona. Text dovodovej spravy navrhujeme zosuladit’ so znenim
§ 42 ods. 7, 9 a 10 navrhu zakona, pripadne uviest' v dévodovej sprave len toto
konstatovanie: ,,Ustanovuje sa postup prijimatel'a alebo uzivatel'a v rdmci
realizovaného narodného projektu prijimatelom, ktorym je Ustredie prace, socialnych




veci a rodiny pri vrateni prispevku alebo jeho Casti alebo pri odvode za porusenie
financnej discipliny pri hospodareni s prostriedkami Europskej tnie a prostriedkami
Statneho rozpoctu SR.*.

MFSR

K ¢L 11

Ak v ¢l. I navrhu zékona nebude Ministerstvo vnutra SR ur¢ené ako platobny organ
pre Fond pre azyl, migréaciu a integraciu, Fond pre vnitornti bezpe¢nost’ a Nastroj
finan¢nej podpory na riadenie hranic a vizovi politiku je potrebné uvedené v zdkone
¢. 523/2004 Z. z. primerane zapracovat’, aby bolo zo zékona zrejmé, Ze tieto
prostriedky budu poskytované v Slovenskej republike prostrednictvom platobného
organu, ktorym je Ministerstvo vnutra SR.

§ 6 navrhu zakona bude
doplneny o ods. 6 v zneni:
,Ulohy podl'a odseku 2 pism.
a), d), e), ), h) a j) pre
programy Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu
pre vnutorn bezpecnost’ a
INastroja financnej podpory
na riadenie hranic a vizovua
politiku plni Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo
vnutra" x) Ustanovenia
odsekov 3 az 5 sana
ministerstvo vnutra
nevztahuju." Pozn. pod
Ciarou [x]) bude zniet: [X])
Cl. 72 ods. 3 vSeobecného
nariadenia.

MFSR

K ¢l. 1 k § 44 ods. 7

Do navrhovaného ustanovenia odpora¢ame doplnit’ lehotu pre poskytovatel'a na
podanie navrhu na vykonanie exekucie a nedodrzanie tejto lehoty sankcionovat’ podl'a
§ 50 ods. 2 zdkona, ak poskytovatel’ v sulade s § 44 ods. 2 pism. b) zakona poziada o

zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky. V pripade

'Vzhl'adom k skutocnosti, Ze
moznost’ vykonananie
exeklicie je naviazana na
premlcanie notarske;j

zapisnice, je potrebné v




neefektivnosti dohody o splatkach a nemoznosti iného spésobu nakladania s
pohl'adavkou (napr. zapocitanie) je prioritnou povinnost'ou poskytovatel'a vymahat
tuto pohl'adavku v exeku¢nom konani. Z uvedeného dovodu je potrebné urcit’
poskytovatel'ovi lehotu, v ktorej je povinny podat’ navrh na vykonanie exekucie tejto
pohl'adavky Statu.

nadvéznosti na tuto
pripomienku skratit’ aj lehoty
k dohodam o splatkach alebo
dohodam o odklade plnenia.

MFSR

K ¢l. VI k bodu 8 § 184z a 184aa

Do navrhovanych ustanoveni a dovodovej spravy Ziadame doplnit’ rieSenie situacie,
ked’ v spravnom konani v ramci obnovy konania alebo preskiimania rozhodnutia
mimo odvolacieho konania bude zmenené rozhodnutie UVO ako tstredného organu
Statnej spravy, ktoré bolo vydané podla § 184z (t. j. d6jde k zmene rozhodnutia o
vrateni sumy vycislenej financnej opravy), a to v tom kontexte, ¢i bude potrebné
vykonat” opatovnu kontrolu verejného obstaravania zo strany UVO ako spravneho
organu a vydat’ novy protokol/zdznam.

Situacia uvedena v ramci
zasadnej pripomienky je plne
reflektovana v ramci Gpravy
ustanovenia § 184y, ktoré
umoziiuje UVO/SO z
vlastného podnetu vykonat’
opakovanu kontrolu. MF SR
sthlasilo s vyhodnotenim
predkladatel’a a rozpor bol
odstraneny.

MFSR

K ¢l. V k bodu 3

K navrhovanému zneniu ustanovenia § 40 ods. 2 odporuc¢ame doplnit’ do poznamky
pod ¢iarou odkaz na ¢l. 137 az 139 nariadenia (EU) 1303/2013 (priprava,
preskumanie a schvélenie uctov).

MFSR

K ¢l. VI k bodu 8 § 184t ods. 1

Na konci odseku 1 navrhujeme doplnit’ tuto vetu: ,,Poskytnutie si¢innosti podl'a prvej
vety mozZe organ verejnej moci odmietnut’, ak by tym bol ohrozeny nezavisly vykon
jeho uloh.”. Uvedené doplnenie navrhujeme z dovodu, aby takymto spdsobom nebol
ohrozeny nezavisly vykon ¢innosti prislusnych subjektov a nedochédzalo k naruseniu
ich povinnosti v zmysle vSeobecne platnych pravnych predpisov. Napriklad podla ¢l.

71 ods. 2 vSeobecného nariadenia je organ auditu funkéne nezavisly od auditovanych

Ak by bola ohrozena
nezavislost’ organnu verejne;j
moci pri poskytnuti ur¢itych
informacii, prisluSny organ
verejnej moci tito skutoc¢nost’
uvedie v odpovedi na ziadost’

organu kontroly a spristupni




subjektov, a preto vyzadovanie si¢innosti od UVO ako sprostredkovatel'ského organu
by malo byt len v takej miere, aby nezavislost’ organu auditu nebola narusena.

rozsah informacii, ktoré
nenarusia povinnosti v
zmysle prislusnych pravnych
predpisov.

MFSR

K ¢l 1k § 41

Na konci odseku 3 Ziadame doplnit’ vetu, ktora upravi situaciu, kedy UVO uloZi
penale (iroky za omeskania) podla § 41 ods. 3 zédkona za porusSenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania. Suma vypocitana ako urok z omeSkania sa odvedie
na osobitny ucet Ministerstva financii SR. Zaroven obdobne Ziadame doplnit’ aj
ustanovenie § 41 ods. 5 zakona ¢&. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z ESIF.

MFSR

'VSeobecne

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(napriklad v €l. I § 3 pism. m) za slovo ,,pravnicka* vlozit’ slovo ,,0soba* a za slovo

L, dostava“ vlozit’ slovo ,,financné*, v § 3 pism. t) za slova ,,§ 13 ods. 2, alebo* vlozit’
slova ,,0soba, ktora“, v § 5 ods. 2 za pismenom h) oznacenie ustanoveni pismenami

L. a ,,g)* nahradit’ oznacenim ako odseky ,,(3)“ a ,,(4)“, v pozndmke pod Ciarou k
odkazu 77 za slova ,,Cl. 3* vlozit slova ,,0ds. 3 pism. ¢)*, v § 31 ods. 4 druhej vete za
slovo ,,povinnost™ vlozit’ slovo ,,konecného*, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 115
uviest’ konkrétny pravny predpis alebo odkaz 115 vratane prisluSnej poznamky pod
Giarou vypustit, v § 43 ods. 2 slova ,,Uradu verejného obstaravania“ nahradit’ slovami
| Uradu pre verejné obstaravanie®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 128 slovo
,,sprave® nahradit’ slovom ,,sluzbe®, v ¢l. V tvodnej vete doplnit’ chybajuci nazov
zakona).

MFSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢L. 1 k § 10
Navrhujeme v dovodovej sprave k tomuto ustanoveniu uviest, Ze riadiaci organ pre
Fond pre azyl, migraciu a integraciu, Fond pre vnutornt bezpecnost’ a Nastroj

Cl. 1 § 6 navrhu zdkona bude
doplneny o ods. 6 v zneni:
,Ulohy podl'a odseku 2 pism.




finan¢nej podpory na riadenie hranic a vizova politiku je priamo z nariadenia (EU)
1060/2021 urceny aj ako platobny organ.

a), d), e), g), h) a j) pre
programy Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu
pre vnutornu bezpecnost’ a
INéstroja financnej podpory
na riadenie hranic a vizovu
politiku plni Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo
vnutra" x) Ustanovenia
odsekov 3 az 5 sana
ministerstvo vnutra
nevzt'ahuji." Pozn. pod
Ciarou [x]) bude zniet’: [x])
Cl. 72 ods. 3 vieobecného
nariadenia. V zmysle vyssie
uvede¢ho bola doplnena aj
dovodova sprava.

MFSR

K ¢l IV

Navrhujeme zvazit’ upravu § 28a (Dohoda o splatkach a dohoda o odklade plnenia)
zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolocenstva v nadvédznosti na nova pravnu Upravu uzatvarania dohdd o splatkach a
dohdd o odklade plnenia uvedenti v § 44 navrhu zakona, ako aj v ¢l. V bode 11 § 45
zékona &. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z ESIF. Navrhované riesenie
prispeje k rychlejSiemu a efektivnejSiemu vysporiadaniu finanénych vztahov v
programovom obdobi 2007 — 2013.

Vzhl'adom k ukonceniu
programového obdobia 2007
- 2013 nepovazuje
predkladatel’ za vhodné
vstupovat’ do vSetkych
ustanoveni, ktoré sa menia
,,spatne" napriklad pre
programové obdobie 2014 -
2020 a zavadzaju pre




programové obdobie 2021 -
2027.

MFSR

KC¢LI§6

Odsek 4 ziadame preformulovat’ takto: ,,(4) Overovanim dokumentécie predlozenej
poskytovatel'om alebo poskytovatel'om prispevku na financny nastroj podl'a odseku 3
sa potvrdzuje uplnost’, presnost’ a pravdivost’ vydavkov deklarovanych Europskej
komisii v ziadostiach o platbu a uctoch31).“. Uvedené navrhujeme z dévodu
vSeobecnej zrozumitel'nosti a jednoznacnosti ustanovenia.

MFSR

KclL1§6

Odsek 5 ziadame preformulovat’ takto: ,,(5) Na ucely splnenia povinnosti platobného
organu podla odseku 2 je platobny orgdn opravneny pozadovat od poskytovatel’a
alebo poskytovatela prispevku na finan¢ny nastroj si¢innost” a informacie o
postupoch poskytovania prispevku a kontrolach vykonanych v suvislosti s jeho
poskytovanim, ako aj informaciu o opatreniach prijatych na odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolami podl'a osobitného predpisu32) a auditmi podl'a osobitného
predpisu33). Subjekty podla prvej vety st povinné pozadovant sicinnost’ poskytnit’;
poskytnutie su¢innosti méZe subjekt odmietnut, ak by tym bol ohrozeny nezavisly
vykon jeho tloh.“. Uvedené navrhujeme z dovodu vSeobecnej zrozumitel'nosti a
jednoznacnosti ustanovenia.

MFSR

K ¢l 11

Podl’a § 2 pism. e) zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 523/2004 Z. z.) st prostriedkami Eurdpskej tinie finanéné prostriedky
poskytnuté Slovenskej republike z rozpoctu Eurdpskej unie, ktoré sa v Slovenske;j
republike poskytuju prostrednictvom certifikaéného organu alebo Ministerstva

podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Zaroven takto definované




prostriedky Eurdpskej tnie st verejnymi prostriedkami. Vzhl'adom na to, ze
predlozeny navrh zakona neupravuje posobnost’ certifikacného organu, finan¢né
prostriedky poskytnuté na zaklade tohto ndvrhu zakona nespiiaju definiciu
prostriedkov Eurdpskej unie, a teda s vynaté z poésobnosti zakona ¢. 523/2004 Z. z., s
Cim nemozno suhlasit’. Za podmienky, Ze v novom programovom obdobi 2021 — 2027
sa certifikacny organ nahradza platobnym orgédnom, ziadame v ¢l. II nadvrhu zédkona
doplnit’ novy novelizacny bod 1 v tomto zneni: ,,1. V § 2 pism. e) sa za slova
,,certifikacného organu2)* vklada ¢iarka a slova ,,platobného organu2a)®“.*“. Pozndmka
pod ¢iarou k odkazom 2a znie: ,,2a) § 6 zédkona €. .../2022 Z. z. o prispevkoch z
fondov Europskej unie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.*.

MFSR

K osobitnej casti dovodovej spravy k ¢l. I k § 41

Posledntl vetu odporuc¢ame preformulovat’ takto: ,,Ak prijimatel’ na zaklade tejto
ziadosti prostriedky nevréti, poskytovatel’ v lehote 90 dni postupi vec na Urad pre
verejné obstaravanie, ktory rozhodne o vrateni sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie.*.
V pripade, ze prijimatel’ prostriedky na zdklade ziadosti o vratenie dobrovolne
nevrati, v spravnom konani d’alej nerozhoduje UVO ako spravny organ, ale UVO ako
ustredny orgén Statnej spravy pre verejné obstaravanie.

MFSR

K ¢l. VI k bodu 8 § 184q ods. 1

Upozoriiujeme, ze navrhované znenie nie je v sulade s prezentovanou Koncepciou
zapojenia Uradu pre verejné obstaravanie do systému riadenia fondov EU na
programové obdobie 2021 — 2027 ako sprostredkovatel'ského organu, podla ktorej sa
kontrola zo strany UVO ako sprostredkovatel’'ského organu bude vykonavat az po
podpise zmluvy o poskytnuti NFP, resp. po vydani rozhodnutia, ak je prijimatel’ a
poskytovatel ta istd osoba podl'a osobitného predpisu. Navrhované znenie
ustanovenia upravuje, Ze organ kontroly bude vykonavat’ kontrolu aj v §tadiu po
vydani rozhodnutia o schvaleni ZoNP, ale este pred podpisom zmluvy o NFP, resp.

vydanim rozhodnutia, ¢o je v rozpore s prezentovanym zdmerom UVO vykonavat’

Bude upravené, ze kontrola
sa vykonava po podpise
zmluvy o poskytnuti NFP,
resp. po vydani rozhodnutia,
ak je poskytovatel’ a
prijimatel ta ista osoba.




kontrolu az po podpise zmluvy o poskytnuti NFP, resp. po vydani rozhodnutia, ak je
prijimatel’ a poskytovatel ta ista osoba podl'a osobitného predpisu. Uvedené
navrhujeme zohl'adnit’ aj vo vecnom odovodneni k § 184q v osobitnej Casti dovodove;j
spravy.

MFSR

K ¢l. I k § 5 ods. 1 pism. b) a ods. 4

Upozoritujeme, ze nie je jasné, ¢i je § 5 ods. 4 /oznaCeny nespravne ako pismeno g)/ v
sulade s § 5 ods. 1 pism. b), pretoze odsek 1 pism. b) zveruje Ministerstvu investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie SR posobnost’ pri koordinacii
administrativnych kapacit a v odseku 4 aj riadenie a vzdelavanie administrativnych
kapacit, priCom je potrebné uviest’, Ze tstrednym orgadnom Statnej spravy pre
Statnozamestnanecké vztahy a pravne vztahy pri vykone prace vo verejnom zaujme
je podl'a § 24 zakona &. 575/2001 Z. z. Urad vlady SR.

Text v § 5 ods. 1 pism. b) bol
upraveny nasledovne:

., koordinuje a monitoruje
cinnosti suvisiace s
administrativnymi
kapacitami a organizuje ich
vzdelavanie," a ods. 4
(pOvodne nespravne
cislovany ako pism. g)) bol
vypusteny. Predmetné

~ justanovenie zakona nezuzuje

kompetencie Uradu vlady SR
a ani v sucasnosti platné
vSeobecne zavidzné pravne
predpisy. Uvedenym
ustanovenim nedochéadza k
prekroceniu kompetencii
MIRRI SR zadefinovanych v
zakone €. 575/2001 o
organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej
spravy (kompetencny zakon),
ked’ze MIRRI SRma




kompetenciu, ktora spociva v
riadeni, koordinacii a
dohl'ade nad vyuzivanim
financnych prostriedkov z
EU, a teda aj vo vztahu k
IAK, ktoré su z tychto
prostriedkov financované.
Definicia pojmu
"administrativne kapacity"
bude uvedena v Systéme
riadenia fondov EU, resp. v
relevantnych metodickych
pokynoch na programoveé
obdobie 2021-2027.

K¢LIk§3

V § 3 pism. q), § 25 ods. 5, § 27 nadpise, § 27 ods. 1, 2, 11 az 13 navrhujeme slova
L,Slovenska republika — Ceska republika‘ nahradit’ slovami ,,Slovensko — Cesko“ a
MFSR [slova ,,Slovenska republika — Rakusko* nahradit’ slovami ,,Slovensko — Rakusko®. Ide|O| A
0 jazykovo-formalnu tpravu z dovodu zlepSenia prehl'adnosti. VysSie uvedena
skratend forma nazvu krajin je v stilade s navrhom ndzvov programov Eurdpske;j
komisie a tieto ndzvy boli tiez odsuhlasené zo strany narodného organu.

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. I k § 12
MFSR 'V druhom odseku odporucame za slovo ,,subjekt* vlozit’ slova ,,vykondvajuci
auditorské ¢innosti a v Stvrtom odseku za slovom ,taktiez* vypustit’ slova ,,mdze

poverit’ vykonom vladneho auditu* z dévodu precizovania textu dovodovej spravy.




K ¢l. I k poznamke pod ¢iarou k odkazu 103
'V nadviznosti na navrh novely zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gi¢tovnictve v zneni
neskorsich predpisov, ktory je v siasnosti prerokovavany v Narodnej rade SR (CPT

MFSR . s , . . » .
635) a jeho navrhovanu ucinnost’ od 1. januara 2022 upozoritujeme, Ze navrhované
novelizované znenie § 31 ods. 2 pism. b) citovaného zdkona uz pojem ,,technicka
forma‘ nepouziva.
K ¢l. VI k bodu 8 § 184z ods. 1 .
S . . . . , , “ § 184q ods. 3 uvadza
'V navrhovanom ustanoveni odporucame slova ,,povinnosti podl'a § 184q ods. 3 . i priiimatel
. : , « , . . , ovinnosti prijimatel’a
MFSR pnahradit’ slovami ,,tohto zdkona®. Uvedené navrhujeme z dovodu, aby na zaklade P ’p ,J
_ e, . ) . , L ustanovené zdkonom o
tohto ustanovenia bolo mozné zacat’ spravne konanie za vsetky zistené porusenia _ .,
. . . verejnom obstaravani.
zakona o verejnom obstardvani.
K ¢l. VI k bodu 8 § 184v
'V navrhovanom ustanoveni odporuc¢ame doplnit’ naleZitosti vyzvy. Uvedené
navrhujeme z dovodu, aby bolo zrejmé, aké skuto¢nosti zistené organom kontroly sa )
, ! , , , y. o ; ; ) ) ) £ Vy’ 7 ustanovenia § 184x ods. 2
budt vo vyzve uvadzat, t. . €i vSetky zistenia alebo len zistenia s vplyvom/moznym . L.
, . L . , vyplyva, Ze to budu zistenia,
vplyvom na vysledok verejného obstaravania, a to v kontexte vysvetlenia uvedeného : } . ,
MFSR R . , i , e, ktoré mali alebo mohli mat
v osobitnej Casti dovodovej spravy k § 184x, podla ktorého k menej zavaznym , L
. . , L vy . vplyv na vysledok zad4dvania
poruSeniam bez vplyvu na vysledok kontraktacie umoZiluje navrhovana uprava dlazk
organu kontroly, aby tieto uviedol, resp. s nimi prijimatel'a oboznamil, napriklad v v
ramci sumarizacie zistenych skuto¢nosti uvedenych vo vyzve podla § 184v, resp. ich
zaslat’ prijimatel’'ovi spolu s predmetnou vyzvou.
K ¢l. 1k § 8 ods. 3
'V navrhovanom ustanoveni odporuc¢ame slova ,,prijimatel’a prispevku na finan¢ny
MFSR

nastroj nahradit’ slovami ,,orgdnu vykonavajiceho finan¢né nastroje a zdroven
doplnit’ medzi osoby povinné poskytnut’ suc¢innost’ aj konecného prijimatel’a. Organ

vykonavajuici finanéné nastroje zahfiia podl'a definicie aj prijimatel’a prispevku na




finan¢ny ndstroj a finan¢ného sprostredkovatel’a.

MFSR

K ¢l. 1 k § 2 ods. 2

'V navrhovanom ustanoveni odporucame vylucit uplatnovanie principu partnerstva pri
poskytovani prispevku na finan¢ny nastroj. Financné néstroje sa implementuji na
zaklade zmluvy o financovani uzavretej medzi riadiacim organom a prijimatelom
financnych nastrojov, ktorym je subjekt verejnej spravy ako napriklad Slovak
Investment Holding alebo Statny fond rozvoja byvania, pri¢om do tychto
implementa¢nych Struktar nijak nezasahuji organy v oblasti integrovanej izemne;j
investicie. Ak princip partnerstva ostane zachovany aj pre finan¢né nastroje, bolo by
vhodné (napriklad v dovodovej sprave) uviest’, ako sa tento princip uplatituje pri
poskytovani prispevku na finan¢ny nastroj.

Princip partnerstva vyplyva z
nariadenia (EU) 2021/1060.

MFSR

K ¢l. 1 k § 47 ods. 1
'V navrhovanom ustanoveni odporicame za slovo ,,Poskytovatel* vlozit’ slova ,,a
poskytovatel’ prispevku na finan¢ny nastroj“.

MFSR

K ¢l. I k § 36 ods. 2

'V navrhovanom ustanoveni odporuc¢ame zvazit’ aj pripadné doplnenie Ministerstva
financii Slovenskej republiky. Poukazujeme na skuto¢nost’, Ze orgdnom, ktory
rozhoduje v konani o poruseni finanénej discipliny je okrem Uradu vladneho auditu
podl'a § 4 ods. 4 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 357/2015 Z. z. aj Ministerstvo financii
Slovenskej republiky podl'a § 3 pism. k) uvedeného zdkona. Okrem toho, v § 3 pism.
p) je definované, Ze pohl'adavkou z rozhodnutia je o. 1. pohl'adavka Statu z
pravoplatného rozhodnutia prislusného organu vydavajuceho rozhodnutie o poruSeni
finan¢nej discipliny.

Druhostupiiovym organom je
MF SR, avSak spravcom
pohladavky z rozhodnutia pri
poruSeni finan¢nej discipliny
je vzdy Urad vladneho
auditu.

MFSR

K &1k § 32 ods. 1

'V navrhovanom ustanoveni ziadame sumu ,,250 eur* nahradit’ sumou ,,100 eur*.




'Vzhl'adom k tomu, Ze nie je zrejmé, z akého dokumentu ustanovenie sumy na
neuplatnenie a nevymahanie vo vyske 250 eur pre finan¢né nastroje vyplyva, ziadame
tuto sumu nahradit’ sumou 100 eur, ktora plati pre vSetky ostatné projekty.

MFSR

K ¢l. VI k bodu 8 § 184y

'V navrhovanom ustanoveni ziadame vypustit’ upravu, ktora sa tyka moznosti organu
kontroly zrusit’ protokol alebo zdznam a postup prijimatel’a, ktory je predmetom
podnetu opitovne preskimat’ v ramci vykonu kontroly po uzavreti zmluvy. Zaroven
viadame vypustenie moznosti vydavat’ dodatok k protokolu. UVO ako
sprostredkovatel'sky orgdn nekona ako spravny organ; kontrolu méze vykonavat
opakovane, bez potreby rusit’ vysledky predchadzajucej kontroly. V pripade
neakceptovania tejto pripomienky je potrebné v zakone upravit, v ktorych pripadoch
moze organ kontroly protokol alebo zdznam zrusit” a v ktorych pripadoch dodatkom k
protokolu zmenit’ a v tejto suvislosti jednoznacne ustanovit, kedy bude kontrola
findlne ukoncena.

Tento koncept bol
diskutovany na pracovnej
skupine za tcasti MF SR.
Skutocnost’, ¢i sa vyda
dodatok k protokolu alebo
povodny protokol zrusi a
vyda novy protokol sa bude
posudzovat’ v zavislosti od
osobitnych okolnosti daného
pripadu. Na zaklade zaverov
z rozporového konania
uskuto¢neného dila
06.12.2021, MF SR ustupilo
od pripomienky a rozpor bol
odstraneny.

MFSR

K ¢l I k poznamke pod ¢iarou k odkazu 135

'V navrhovanom zneni poznamky pod ciarou k odkazu 135 odporucame slova ,,§ 3
ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 333/2011 Z. z. o orgénoch Statnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni neskor$ich predpisov* nahradit’ slovami ,,§ 20 ods. 1
zakona €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov*.
Podl'a § 333 Stvrté¢ho bodu zékona ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (,,d’alej len ,,ZOFS*) sa zakon €. 333/2011 Z. z. o
organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorsich

predpisov zrusuje. Napriek tomu, Ze v ZOFS existuje identické ustanovenie k odkazu




uvedenému v navrhu zédkona (§ 3 ods. 1 pism. j) ZOFS), nami navrhovany odkaz je
konkrétnejsi, pretoze odkazuje priamo na informacny systém, z ktorého by sa mali
informacie poskytovat'.

K osobitnej casti dovodovej spravy k €l. I k § 41 a 43
'V navrhovanych oddévodneniach odporuc¢ame slova ,,administrativnej financ¢nej

MFSR [kontroly verejného obstaravania“ nahradit’ slovami ,,kontroly verejného obstaravania
spolufinancovaného z prostriedkov fondov EU*. Uvedené navrhujeme s cielom
precizovania textu dovodovej spravy.
Ako je uvedené v osobitne]
Casti dovodovej spravy k § 1
navrhu zakona, vo viacerych
ustanoveniach sa uvadza aj
postavenie a konanie inej
osoby, priom tato je
K ¢LIk§Sods.3,§8o0ds.3,§9ods. 3,§ 10 ods. 8, § 12 ods. 3, § 15 ods. 7 a § 46 v intencich relevantnych
ods.1a5 ustanoveni vnimana
'V navrhovanych ustanoveniach odpora¢ame bliZsie Specifikovat’, kto st ,,iné osoby*, v najsirsom zmysle
MFSR pripadne zaviest’ definiciu pre pojem ,,iné osoby*. Uvedené navrhujeme z dévodu

vSeobecnej zrozumitelnosti a jednoznacnosti ustanoveni. Navrhované znenie
ustanoveni mozno chépat’ tak, Ze moze ist’ o akékol'vek osoby, t. j. aj osoby
nestvisiace s mechanizmom poskytovania prostriedkov z fondov EU.

akejkol'vek dotknute;
pravnickej alebo fyzicke;
osoby. Vzhl'adom na
variabilitu situacii, ktoré
mozu nastat’ napr. pri vyuZiti
opravnenia jednotlivych
organov pozadovat’
sucinnost’ v konkrétnej veci
nepovazujeme za vhodné,
ako ani za efektivne mozné,




presne vyspecifikovat’, resp.
zadefinovat’ termin ,,iné
osoby" v navrhu zakona.

K ¢l. I k § 30 ods. 4 a § 34 ods. 2
'V navrhovanych ustanoveniach sa upravuje moznost’ viazania Casti financnych

Upravené v dovodove;j

MFSR [prostriedkov. Upozoriiujeme, ze pojem ,,viazanie* sa pouziva vo vztahu k vydavkom )
rozpoctovych organizacii. Z uvedené¢ho dovodu ziadame tieto ustanovenia upravit, PPave.
resp. vysvetlit’ ich ucel v dovodovej sprave.
Uvedené bude zmenené v § 6
ods. 1 pism. ¢) nasledovne:
,,C) vypracuva a schval'uje
Cast’ systému riadenia a jeho
zmeny v oblasti finanéného
K ¢l. I k § 5 ods. 2 pism. ¢), § 6 ods. 2 pism. ¢) a § 9 ods. 2 pism. b) riadenia®. V § 9 ods. 2 pism.
'V navrhovanych ustanoveniach ziadame exaktne vymedzit,, ktory organ zodpovedna b) bude rovnako zmenené
za dokument ,,systém riadenia®, najma za jeho schval'ovanie ako celok. V uvedenych nasledovne: "b) vypractva
ustanoveniach navrhu zakona je duplicitne uvedené schval'ovanie uvedeného * |a schvaluje Cast’ systému
MFSR |dokumentu. Zodpovednost’ za vypracovanie jednotlivych oblasti je zrejma, ale

schvalovanie dokumentu viacerymi organmi, aj ked kazdy za ina oblast’, sa javi ako
nadbytodné a mdze spdsobovat’ v praxi aplikaéné problémy. Ziadame preto prepojit’
tieto Cinnosti a neoddel’'ovat’ schvalovanie ¢asti systému riadenia medzi viacero
organov, ak je zdmerom mat’ vypracovany a schvéaleny jeden dokument.

riadenia za Cast’ finan¢nych
nastrojov a jeho zmeny". Do
dovodovej spravy bude
doplnené, ze sa jedna o 1
dokument, ktorého gestorom
je MIRRI SR a
spolugestorom MF SR. Na
zaklade zaverov z
rozporového konania
uskutocneného dina




06.12.2021 MF SR ustupilo
od pripomienky a rozpor bol
odstraneny.

K ¢l. VI k bodu 8 § 184r ods. 7 a § 184u
'V navrhovanych ustanoveniach ziadame vypustit’ tuto vetu: ,,Tuto lehotu méze organ
kontroly z objektivnych dovodov prediZit najviac o 30 dni.*. Pojem ,,objektivne

INavrhovana tuprava pokryva
praktické situacie, kedy
znalec (odbornik) nie je
objektivne schopny
vypracovat’ znalecky

MFSR |dovody* je prili§ vagny a zaklada priestor na umelé predlZovanie lehoty na vykon .. .
Y p 8 }i . P .. P , yHavy posudok do 30 dni, t.j . pocas
kontroly. Mame za to, Ze s dovodom na prerusenie lehoty na vykon kontroly .. ,
. e , L . 1 , ) preruSenia lehoty na vykon
postacuje spajat’ nekompletni dokumentaciu a potrebu ziskat’ odborné stanovisko , :
. kontroly. MF SR suhlasilo s
alebo znalecky posudok. . )
vyhodnotenim predkladatel’a
a rozpor bol odstraneny.
Sprava o zistenej
nezrovnalosti ma len
evidencny charakter. Nie je
K €l. 1k § 39 a 40 ' ' _ ' vykonatel'nd, nemeni Ziadnu
'V navrhovanych usta.novemach Ziadame zohl'adnit’, Ze organ auditu rilevyk.onava dokumentaciu ani
financné oprgvy a ani nel?ude vypracovavat a.schval ovat’ spravu o 21stenej. . neodstrafiuje nezelany stav.
MFSR nezrovnalosti. Orgén auditu nemé kompetenciu v zmysle vSeobecného nariadenia, Jej vypracovanie Ziadnym

ako aj medzinarodne uznavanych auditorskych standardov upravovat’ auditovanti
dokumentaciu, t. j. odstraniovat’ nezelany stav napriklad evidovanim nezrovnalosti.
Organ auditu by evidovanim nezrovnalosti zasahoval do Uc¢tov (finanénych vykazov),
ktoré su predmetom jeho overovania, o je v konflikte s principom nezévislosti.

spdsobom nezasahuje do
nezavislosti organu auditu.
Okrem toho, tdto povinnost’
je dand organu auditu len v
pripade, ak poskytovatel
nesthlasi so zistenim a
odmietne spravu vypracovat




sam. Opétovne je potrebné
uviest’, ze rovnaku
kompetenciu ma organ auditu
aj podla zakona ¢. 528/2008
7. z. 0 pomoci a podpore
poskytovanej z fondov
Europskeho spolocenstva v
zneni neskorSich predpisov a
zakona €. 292/2014 Z. z. o
prispevku poskytovanom z
europskych strukturalnych a
investi¢cnych fondov a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich
predpisov, pricom nikdy v
tejto stvislosti nebola
nezavislost’ organu auditu
spochybiiovana. Dia
6.12.2021 sa uskutoc¢nilo
rozporové konanie s MF SR,
na ktorom MF SR uviedlo, ze
netrva d’alej na pripomienke.

MFSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. VI

'V odovodneni k bodu 8 (§ 184q) prvom odseku navrhujeme skratku , ESIF* nahradit
slovom ,,fondoch* a za slova ,,riadiaci organ* vlozit’ slova ,,alebo sprostredkovatel'sky
organ‘.




MFSR

Kcl.Ik§28o0ds.1a5

'V odseku 1 odporac¢ame vypustit’ slova ,,Ak tento zakon neustanovuje inak,*, pretoze
vo vylucenych ustanoveniach tento zakon neustanovuje, Ze by sa vztahovali na
poskytnutie prispevku na finan¢ny nastroj, vykonavanie finanénych nastrojov a na
vratenie prispevku na finan¢ny nastroj. V odseku 5 odporucame z dovodu spresnenia
za slovo ,,poskytovatela* vlozit’ slova ,,prispevku na finan¢ny nastroj* a za slovo
L,poskytovatel'om* vlozit’ slova ,,prispevku na financny nastroj*.

MFSR

Kc¢l.Ik§30o0ds.1a4

'V odseku 1 odporacame za slovo ,,prijimatel'ovi‘ vlozit’ slova ,,prispevku na financny
nastroj“. V odseku 4 odporucame za slovo ,,prijimatel* vlozit’ slova ,,prispevku na
finan¢ny nastroj* a na konci vety slova ,,0 financovani podl'a § 33 nahradit’ slovami
,,s finanénym sprostredkovatel'om podl'a § 34* z dovodu opravy nespravneho
vnatorn¢ho odkazu.

MFSR

K ¢l. VI k bodu 8 § 184x

'V odseku 1 ziadame vypustit’ slova ,,ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na uzavretie
zmluvy* a v odseku 2 pism. ¢) Ziadame vypustit’ slova ,.ktoré mali alebo mohli mat’
vplyv na uzavretie zmluvy*. Vykon kontroly verejného obstardvania ako sucast’
.,management verification” nema byt zamerany iba na zistenie takych poruseni
zakona o verejnom obstaravani, za ktoré je mozné ukladat’ finan¢ntl opravu, pretoze
podl’a ¢l. 74 ods. 1 vSeobecného nariadenia sa ma v ramci ,,management verificiation*
overovat’ sulad s uplatnitelnym pravom. Znamena to, ze riadiaci orgdn zodpoveda za
overenie verejného obstardvania vo vzt'ahu ku vSetkym ustanoveniam prislusnych
pravnych predpisov pre oblast’ verejného obstaravania, teda aj tym, ktoré nezakladaja
pravo riadiaceho organu na udelenie financnej opravy, ale predstavuju poruSenie
uplatniteného prava. Zaroven by prijimatel’ mal mat’ moznost’ sa v priebehu kontroly
vyjadrit’ ku vSetkym zistenym nedostatkom, nielen nedostatkom, ktoré mali alebo
mohli mat’ vplyv na vysledok kontraktacie. Inak méze dojst’ k naruSeniu principu

Cielom konceptu Uradu pre
verejné obstaravanie ako
sprostredkovatel'ského
organu je sustredit’ odborné
kapacity na identifkaciu, a s
tym suvisiace odovodnenie
takych zisteni, ktoré mali
alebo mohli mat’ vplyv na
vysledok zadavania zédkazky,
nakol’ko tento typ zisteni je
spojeny s uplatnenim
finan¢nych oprav. Aj
rozhodnutia Uradu pre
verejné obstaravanie




,,rovnosti zbrani [€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod], v zmysle ktorého vSetci maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatiiuja a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorého z nich. Podl'a ¢l. 63 ods. 2 pism. a) nariadenia o
rozpoctovych pravidlach Clenské Staty pri vykonavani uloh suvisiacich s plnenim
rozpoctu prijimaju vSetky potrebné opatrenia vratane legislativnych, regulaénych a
administrativnych opatreni na ochranu finanénych zaujmov Unie, konkrétne zaistuju,
aby opatrenia financované z rozpoctu boli vykondvané spravne a u¢inne a v sulade s
uplatnitelnymi pravidlami v jednotlivych odvetviach. Podl'a ¢l. 74 ods. 1 pism. a)
vSeobecného nariadenia riadiaci orgadn vykonava overovanie zo strany riadiaceho
organu, ¢i sa spolufinancované vyrobky dodali a spolufinancované sluzby poskytli a
C1 je operacia v sulade s uplatniteI'nym pravom, programom a podmienkami na
ziskanie podpory na operaciu. Z uvedeného vyplyva, Ze riadiaci organ podl’a tohto
ustanovenia zodpoveda za overenie verejneho obstaravania vo vztahu ku vSetkym
ustanoveniam prislusnych pravnych predpisov pre oblast’ verejného obstaravania, teda
aj tym, ktoré sice nezakladaju pravo riadiaceho organu na udelenie finan¢nej opravy,
ale predstavuju porusenie uplatniteI'ného prava. Vzhl'adom k tomu, Ze ¢astokrat
porusenia tych istych ustanoveni zadkona o verejnom obstaravani v réznych
skutkovych pripadoch moZu aj nemusia zakladat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania, povazujeme uvadzanie zisteni, ktoré nemali vplyv na vysledok
verejného obstardvania v rdmci protokolu za stladné s povinnost'ou riadiaceho orgénu
predchadzat’ nezrovnalostiam v zmysle ¢l. 74 ods. 1 pism. d) vSeobecného nariadenia
vzhl'adom na ich edukativny charakter. Uvedené rovnako prispeje k zvySeniu pravne;j
istoty v ramci ,,management verification®.

vydavané podl'a aktualneho
zakona o verejnom
obstaravani obsahuju iba
zistenia, ktoré mali alebo
mohli mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania. V
zaujme efektivneho vykonu
kontroly méme za to, Ze
uvadzanie vSetkych zisteni
(formalnych nedostatkov) by
mohlo znamenat’ prekazku v
dodrziavani lehot spojenych s
vykonom kontroly, pricom
jedna z priorit konceptu
Uradu pre verejné
obstaravanie ako
sprostredkovatel'ského
organu je zabezpecCit' nielen
efektivne, ale aj rychlejSie
skontrolovanie fondovych
zakaziek. Na zéklade zaverov
z rozporového konania
uskuto¢neného dia
06.12.2021, MF SR ustupilo
od pripomienky a rozpor bol
odstraneny.

MFSR

K ¢l 1k § 42




V odseku 12 Ziadame slova ,,Urad vladneho auditu® nahradit’ slovami ,,organ, ktory
rozhoduje v konani o poruseni financnej discipliny®. Zaroven ziadame v zmysle
pripomienky upravit’ aj znenie osobitnej ¢asti dovodovej spravy. Uvedené ziadame z
dovodu, ze organom, ktory rozhoduje v konani o poruseni finan¢nej discipliny a
uklad4 a vymaha sankcie za poruSenie finan¢nej discipliny, je podl’a zékona ¢.
357/2015 Z. z. okrem Uradu vladneho auditu aj Ministerstvo financii Slovenskej
republiky.

MFSR

K ¢l. 1 k § 48

'V odseku 2 a néasledne aj v dovodovej sprave ziadame jednoznacne Specifikovat’,
akym sposobom ma prebiehat’ komunikacia medzi ostatnymi orgdnmi zapojenymi do
systému riadenia a kontroly (t. j. nielen medzi MIRRI SR (§ 5) a
sprostredkovatel'skym organom (§ 11), ale aj medzi nimi a platobnym orgénom (§ 6),
riadiacim organom (§ 10), orgdnom auditu (§ 12), OLAF (§ 8) a pod.), ako aj to,
akym spdsobom ma prebiehat’ komunikacia medzi tymito organmi a ziadatel'om resp.
prijimatel'om.

> (X

'V uvedenom ustanoveni bol
nasledovnym spdsobom
stanoveny okruh orgénov
medzi ktorymi prebieha
komunikacia
prostrednictvom
informacného
monitorovacieho systému:
,,Prostrednictvom
informacného
monitorovacieho systému
prebicha komunikacia medzi
organmi podla § 5 az 12, ako
aj medzi organmi podl'a § 10
a 11 a ziadatel'om a
prijimatel'om pri poskytovani
prispevku, prijimatel'om
prispevku na finan¢ny
nastroj, pokial’ centralny

koordina¢ny organ,




koordinacny organ pre
financné nastroje,
poskytovatel alebo
poskytovatel prispevku na
finan¢ny nastroj neustanovi
inak.".

MFSR

K ¢l. VI k bodu 8 § 184x

'V odseku 2 pism. g) navrhujeme slova ,,opravnenej osoby* nahradit’ slovami ,,0s0b,
ktoré vykonali kontrolu®. Uvedené navrhujeme z hl'adiska dodrZania principu

L, kontroly 4 o¢i“, podl'a ktorého musi byt” kontrola vykonana aspont dvoma osobami,
pricom v tejto suvislosti odporicame, aby aj protokol podpisovali vSetky osoby, ktoré
kontrolu vykonali. Uvedené odpora¢ame zohl'adnit’ aj v dévodovej sprave.

Bude upravené nasledovne:
,,Identifikacia fyzickych osob

«. vykonavajucich kontrolu a

meno, priezvisko a podpis
opravnenej osoby." Upravené
sCasti podl'a § 184r ods. 11
pism. e).

MFSR

K ¢l. VI k bodu 8 § 184x

'V odseku 3 navrhujeme uviest’ podstatné nalezitosti zdznamu, resp. uviest,, Ze sa pri
jeho vypracovani postupuje primerane podl'a odseku 2. Uvedené navrhujeme z
dovodu jednoznacnosti ustanovenia, ked’Zze navrhované znenie pripiista rozny vyklad,
napriklad aj moznost’, Ze sa zaznam vypraclva aj v pripade zistenia poruSeni zékona
bez vplyvu na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody.

Z4aznam nebude obsahovat’
zistenia bez vplyvu na
vysledok verejného
obstaravania, ale iba

.. [konStataciu, ze neboli

identifikované nedostatky s
vplyvom/moznym vplyvom
na vysledok verejného
obstaravania - uvedena
skuto¢nost’ bude doplnena do
dovodovej spravy.

MFSR

K¢l 1k § 14

'V odseku 3 odport¢ame doplnit’ podmienky poskytnutia prispevku, ktoré majua byt

Situdcia, ktora je upravena v

pripomienke, sa nemodze




obsiahnuté v kazdej vyzve, napriklad opravnenost’ Ziadatel'a, opravnenost’ aktivit,
opravnenost’ miesta realizacie projektu, kritéria pre vyber projektov. Ponechat’
vyluéne na poskytovatel'a, aby ur€il podmienky poskytnutia prispevku moze
sposobit’, ze neurci podmienky, ktoré vyzva musi obsahovat’.

naplnit’ prioritne vzhl'adom
na povinnost’ poskytovatel’a
podla ¢l. 73 ods. 3
Nariadenia EP a Rady (EU)
2021/1060 (d’alej len
,,vSeobecné nariadenie").
Pravna uprava, ktora je
obsiahnuta v § 14 ods. 3,
vychddza z rovnakej
filozofie, z akej vychadza aj
uvedené ustanovenie ¢l. 73
ods. 3 vSeobecného
nariadenia, a teda, Ze
L,podmienky udelenia
podpory pre kazda operaciu,
vratane osobitnych
poziadaviek" musi obsahovat’
az konkrétna vyzva.

MFSR

KL Tk§11

'V odseku 3 odporucame slova ,,v dohodnutom rozsahu‘ nahradit’ slovami ,,v rozsahu
dohodnutom v pisomnom povereni‘. Pripomienku navrhujeme v zdujme zachovania
zrozumitel'nosti textu, aby bolo zrejmé, Ze dohoda je obsiahnutd v pisomnom
povereni.

MFSR

K ¢l 1k § 41
'V odseku 3 poslednej vete za slova ,,0sobitného predpisu® ziadame vlozit’ ¢iarku a
slova ,,z ktorého boli poskytnuté®. Vzhl'adom na neexistenciu platobnych jednotiek

oproti programovému obdobiu 2014 — 2020 je potrebné blizsie Specifikovat’




poskytovatel’a.

MFSR

K¢l 1k § 43

'V odseku 3 prvej vete ziadame za slovo ,,poskytovatel* vlozit’ ¢iarku a slova ,,na ucet
ktorého sa prostriedky vracaju‘. Zaroven ziadame v tomto kontexte doplnit’ aj
dovodovl spravu. Vzhl'adom na neexistenciu platobnych jednotiek oproti
programovému obdobiu 2014 — 2020 je potrebné blizsie Specifikovat’ poskytovatela.

MFSR

K¢LIk§ 10

'V odseku 3 Ziadame poslednt vetu preformulovat’ takto: ,,Ustanovenie tohto odseku
sa vztahuje aj na overovanie riadiaceho organu, ktory poskytuje prispevok na
finan¢ny ndstroj.“. Ide o precizovanie navrhovaného ustanovenia tak, aby bolo
zrejme, Ze toto ustanovenie je mozné uplatnit’ aj v pripade, Ze riadiaci organ poskytuje
prispevok na finan¢ny nastroj. Uvedené je potrebné primerane premietnut’ aj do
osobitnej Casti dovodovej spravy.

MFSR

K L1k § 48

V odseku 3 Ziadame vypustit’ slova ,,organ auditu a Urad vladneho auditu®. Organ
auditu a Urad vladneho auditu neeviduju a neaktualizuju udaje v informa¢nom
monitorovacom systéme, a teda ani nezodpovedaju za aktualnost’, Gplnost’, presnost’ a
pravdivost’ vlozenych udajov.

INa zaklade zaverov z
rozporového konania zo dia
6.12.2021 MF SR ustupilo od
pripomienky a rozpor bol
odstraneny. Této
pripomienka nadvézuje na
pripomienku k § 39 a § 40,
OA poziada EK a OLAF
(Gtvar metodiky) o
stanovisko k vykonu
finan¢nej opravy a povinnosti
vypracovania a schvalovania
(evidovania) spravy o




zistenej nezrovnalosti
organom auditu. Ziadost' o
stanovisko sa pripravi v
spolupraci so sekciou
eurdpskych fondov MF SR a
OCKU OLAF, kde sa k
otazke uvedu aj konkrétne
priklady. Az po doruceni
stanoviska od EK a OLAF-u
s informaciou, ze OA nie je
opravneny vykonavat’
finan¢né opravy, t. j. Ze sa na
OA nevztahuje ¢l. 103
nariadenia 2021/1060 a
vypracovavat a schvalovat’
spravu o zistenej
nezrovnalosti, sa vyklad
stanoviska EK a OLAF
upravi aj v zakone.

K ¢L 1k § 19 ods. 4
'V odseku 4 navrhujeme z dovodu vSeobecnej zrozumitelnosti a jednoznacnosti

MFSR . , , , . s ]

ustanovenia slova ,,odvolanim napadnutého rozhodnutia® nahradit’ slovami

,,rozhodnutia, vo¢i ktorému odvolanie smeruje®.

Kc¢l.Tk§10 Ked’Ze sa platby realizuju
MFSR |V odseku 4 odporticame za slovo ,,ministerstvo* vlozit’ slova ,,alebo iny urceny prostrednictvom $tatneho

organ®. Ked'ze podl'a dostupnych informécii bude jednym zo sprostredkovatel'skych
organov aj Slovenska inovacnd a energetickd agentlra, navrhujeme ustanovenie

rozpoctu, moznost’ realizacie
platieb sa navrhuje len pre




doplnit’ aj o ,,iny ur¢eny organ®. Ak predkladatel’ navrhu zakona neplanuje, ze
Slovenska inovacna a energeticka agentura bude realizovat’ platby prijimatel'om,
povazujte tuto pripomienku za irelevantnu.

ministerstva, ktoré su sticasne
aj spravcom kapitoly, a to v
zaujme zjednodusSenia a
zjednotenia postupov pre
vSetky subjekty, ktoré
realizuju platby. Ide
napriklad o procesy tykajuce
sa rozpoctu, uctovnictva a
konsolidovanej uctovnej
zavierky ustrednej spravy.
Okrem ministerstiev moze
tieto ulohy plnit’ aj Urad
vlady SR, ktory bude do
ustanovenia doplneny.

MFSR

K ¢L1k§ 14

'V odseku 6 navrhujeme doplnit’ ustanovenie tak, aby bolo zrejmé, o sa povazuje za
,,posudzované Casové obdobie vyzvy®. Zrejme ide o jednotlivé hodnotiace kola, avSak
z navrhovaného ustanovenia nie je zrejmé, ¢o ma byt posudzovanym casovym
obdobim, preto je potrebné navrhované ustanovenie spresnit’.

'Vzhl'adom na implementa¢na
prax zavedenu uz v zakone €.
292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych
fondov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, obsah
dovodovej spravy, ako aj
vyznam uvedeného slovného
spojenia odvodeny od jeho
bezné¢ho vyznamu v
slovenskom jazyku, nie je




potrebné v pripomienke
oznacené slovné spojenie
osobitne definovat’.

MFSR

K¢l 1k§ 14

'V odseku 6 ziadame doplnit’, za akych okolnosti je mozné zmenit’ vyzvu, ak ide o
zmenu inu, ako je zmena formalnych nalezitosti vyzvy a d’alSich skuto¢nosti
tykajucich sa poskytovania prispevku. Taktiez ziadame doplnit’ do ustanovenia vetu z
osobitnej Casti dovodovej spravy, ktora znie: ,,Poskytovatel je pri kazdej zmene
vyzvy povinny postupovat’ tak, aby nedoslo k poruSeniu ziadneho z principov
uvedenych v § 2 ods. 2%“. V poslednej vete zaroven odporuc¢ame za slova ,,Informéciu
0 zmene vyzvy* vlozit’ slova ,,spolu s jej odovodnenim®. Predkladatel'om navrhované
znenie ustanovenia § 14 ods. 6 umoziuje poskytovatel'ovi zmenit’ vyzvu v celom
rozsahu, t. j. poskytovatel’ mo6Ze zmenit’ aj podmienky poskytnutia prispevku, ¢o je
uvedené aj v dovodovej sprave. Zavedenim tychto ustanoveni do praxe moze dojst’ k
poruseniu principov transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, ako aj k riziku
vzniku $kod pre ziadatel'ov a k naruseniu principu pravnej istoty, ked’ze konanie
poskytovatel'ov nebude predvidate'né. Mame za to, Ze moZnost’ Upravy vyzvy moze
spOsobit’ Ziadatel'om, ktori uz podali Ziadost’ 0 nenavratny finanény prispevok (d’alej
len ,,ZoNFP*), dodatoénti administrativnu zat'aZ sposobent napriklad potrebou
doplnit’ / upravit' uZ predlozentt ZoNFP. Rovnako moZe nastat’ situicia, Ze za
zmenenych podmienok uz Ziadatel’ nebude opravneny podat’ ZoNFP. Ziadatel’ by
nemal znasSat’ ndsledky nedostatocného planovania a programovania, ktoré
poskytovatela vedu k zmene vyzvy. MoZnost’ zmeny vyzvy mdze priniest
administrativnu zat'aZ aj na strane poskytovatel'a, ked’Ze bude potrebné komunikovat’
so ziadatelom, ktory uz predlozil ZoNFP a nasledne upravenia ZoNFP opitovne
procesovat’. Odporacanie zverejiiovat’ aj odovodnenie zmeny vyzvy navrhujeme z
dovodu zachovania principu transparentnosti a tiez v suvislosti s Programovym

INa zaklade zaverov z
rozporového konania zo
06.12.2021 MIRRI SR
akceptovalo pripomienku a
rozpor bol odstraneny. Do ¢l.
[ § 14 ods. 4 bude doplnené:
,,Pr1 zmene vyzvy musia byt
dodrZané¢ principy podla § 2
ods. 2. Informaciu o zmene
vyzvy, a vratane zdovodnenia]
tejto zmeny zverejni
poskytovatel’
prostrednictvom
informacného
monitorovacieho systému
podla § 48.".




vyhlasenim vlady SR, ktoré deklaruje zdmer posilnit’ princip transparentnosti pri
vyuzivani fondov EU.

MFSR

K¢l 1k §42

'V odseku 7 na konci druhej vety za slovéa ,,0sobitného predpisu® ziadame vlozit’
ciarku a slova ,,z ktorého boli poskytnuté*. VzhI'adom na neexistenciu platobnych
jednotiek oproti programovému obdobiu 2014 — 2020 je potrebné blizsie Specifikovat
poskytovatela.

K. 1k § 10
'V odseku 8 odporac¢ame slova ,,prijimatela prispevku na finan¢ny nastroj* nahradit’

MFSR [slovami ,,organu vykonavajiceho financné néstroje*. Organ vykonavajtci financné
nastroje zahfiia podla definicie aj prijimatela prispevku na finan¢ny nastroj a
finan¢ného sprostredkovatel’a.
Pripomienka bola
KL 1k § 14 akceptovana v Casti
'V odseku 8 poslednej vete navrhujeme za slova ,,Informaciu o zruSeni vyzvy* vlozit doplnenia odovodnenia
slova ,,spolu s jej odovodnenim®. Zaroven navrhujeme do tohto ustanovenia doplnit’ zrusenia vyzvy. Vo zvysnej
novu vetu v tomto zneni: ,,K zruSeniu vyzvy méze dochadzat’ iba vynimocne, v riadne Casti nebola akceptovana,
odovodnenych pripadoch.*. Zverejiiovanie odévodnenia zrusenia vyzvy navrhujeme z .. [pretoze poziadavka na
MFSR |dovodu zachovania principu transparentnosti a tieZ v stivislosti s Programovym odovodnené a krajné pripady

vyhlasenim vlady SR, ktoré deklaruje zdmer posilnit’ princip transparentnosti pri
vyuzivani fondov EU. Doplnenie textu, podl'a ktorého k zrudeniu vyzvy moze
dochadzat’ iba vynimoc¢ne, v riadne odovodnenych pripadoch, navrhujeme z dovodu
zachovania principu pravnej istoty, pretoze ustanovenie § 14 ods. 8 umoznuje
poskytovatelovi zrusit’ vyzvu bez obmedzenia.

je uz obsiahnuta v dévodovej
sprave a tato Uprava sa javi
dostato¢nou v spojeni s
budiucou metodickou upravoul
v Systéme riadenia, resp. v
zakladnej riadiace;j

dokumentacii riadiaceho




organu pre Operacny
program Slovensko

MFSR

K ¢L 1k § 42

'V odseku 9 poslednej vete ziadame za slovo ,,poskytovatel’a,” vlozit’ slova ,,ktory
realizoval platbu podla § 10 ods. 7,* a v odseku 10 na konci poslednej vety za slovo
L,poskytovatela“ vlozit’ Ciarku a slova , ktory realizoval platbu podla § 10 ods. 7, ak §
26 ods. 3 neustanovuje inak®. Vzhl'adom na neexistenciu platobnych jednotiek oproti
programovému obdobiu 2014 — 2020 je potrebné bliZSie Specifikovat’ poskytovatela.

MFSR

K¢LIk§3

'V pismene o) ziadame doplnit’ vS§eobecne zavdzné pravne predpisy, ktorych
poruSenim vznika pohladéavka z prispevku. Taktiez ziadame doplnit, aky subjekt je
opravneny toto porusenie vSeobecne zavidznych pravnych predpisov konstatovat’.
Podl'a navrhovaného ustanovenia pohl'adavka z prispevku vznika na zaklade
porusenia v§eobecne zavaznych pravnych predpisov. Navrhované ustanovenie vSak
neupravuje, o aké porusenia vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov ide, ani
neupravuje subjekt, ktory je toto porusenie opravneny konstatovat’. Vznik
pohl'adavky porusenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov mé povahu verejne;j
pohl'adavky, ktord je upravena v navrhu zakona v § 3 pism. p). Z uvedeného dévodu
odporucame pripadnua pravu takejto pohl'adavky premietnut’ do tohto ustanovenia.

INa zaklade e-mailovej
komunikacie z 10.12.2021
bolo upravené ustanovenie
nasledovne: ,,Pohl'adavkou z
prispevku pohl'adavka Statu v
sprave poskytovatel’a na
vratenie prispevku alebo jeho
Casti, na nahradu Skody alebo

~ vydanie bezdévodného

obohatenia; tato pohl'adavka
vznika na zéklade porusenia
vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov zistené¢ho
postupom podla osobitného
predpisu (odkaz na zakon €.
357/2015) alebo zisteného
poruSenia zmluvy alebo
rozhodnutia podl'a § 13 ods.

2 zo strany prijimatela,




partnera alebo uzivatel’a,".
Rozpor bol odstraneny.

MFSR

K¢LIk§3

'V pismene p) ziadame vypustit’, ze pohl'adavkou z rozhodnutia je pohl'adavka Statu z
pravoplatného rozhodnutia sudu. Z navrhu zakona nie je zrejmé, akou pohl'adavkou z
rozhodnutia je pohl'adavka Statu z pravoplatného rozhodnutia sudu, pretoze, ak ide o
pohladavku §tatu, ktorou bola pravoplatnym rozhodnutim sidu potvrdend pohl'adavka
7 prispevku, ide o duplicitnll Gpravu prav a povinnosti k tej istej pohl'adavke.
Pohl'adavka z prispevku a aj pohl'addvka z rozhodnutia by v takomto pripade boli tou
istou pohl'adavkou. Pohl'adavka z prispevku by vznikla ako narok na vratenie
prispevku alebo jeho Casti a pohl'adavka z rozhodnutia by bol ten isty narok
(pohl'adavka) len potvrdeny sidom.

INa zaklade e-mailovej
komunikacie z 10.12.2021
bolo upravené ustanovenie
nasledovne: ,,Pohl'adavkou z
rozhodnutia pohl'adavka statu
z pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu podla §
41, pohl'adavka Statu z
pravoplatného rozhodnutia

C Iprislusného organu[1])

vydavajiceho rozhodnutie o
poruseni financ¢nej discipliny
alebo pohl'adavka z
pravoplatného rozhodnutia
sudu; pohl'adavkou z
rozhodnutia je aj pohl'adavka
z prispevku, potvrdena
pravoplatnym rozhodnutim
sudu,". Rozpor bol
odstraneny.

MFSR

KE.Tk§3

'V pismene r) odporucame Cast’ vety za bodkociarkou preformulovat’ takto: ,,v rdmci
programu cezhraniénej spoluprace Slovensko — Cesko a programu cezhraniéne;
spoluprace Slovensko - Rakusko je partner prijimatel'om podla osobitného

predpisul 6) a vzt'ahy medzi partnerom a hlavnym partnerom podl'a osobitného




predpisul 6) upravuje vzdy osobitnd pisomna dohodal?7),. Zaroven odpori¢ame do
navrhu zakona vloZit' novi poznamku pod &iarou k odkazu 17 v tomto znenti: ,,17) Cl.
26 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2021/1059. Ide
o upravu z dovodu zlepSenia prehl'adnosti a zjednotenia terminoldgie s nariadenim
Interreg.

MFSR

K¢E.1k§3

'V pismene w) odporucame za slova ,,vyberové kritéria“ vlozit’ slova ,,a hodnotiace
kritéria“ a na konci pripojit’ slova ,,alebo komisiou pri monitorovacom vybore,*. Pre
vyber projektov su okrem vyberovych kritérii dolezité aj hodnotiace kritéria z
dovodu, Ze ak projekt nedosiahne hodnotenie ,,ano* vo vylucujucich vyberovych
kritériach alebo dostatocny pocet bodov v bodovanych hodnotiacich kritériach,
nemoze byt schvaleny. Zaroven pri monitorovacom vybore moézu byt zriadené
komisie uréené na tematické oblasti operacného programu, do ktorych pdsobnosti
moze patrit’ aj schval'ovanie kritérii.

> (X

Pripomienka bola
akceptovana v Casti
doplnenia hodnotiacich
kritérii. Cast’ ,,alebo
komisiou pri monitorovacom
vybore" nebola akceptovana
vzhl'adom k tomu, Ze by iSlo
0 nadbyto¢ny text- z
uvedenej definicie vyplyva,
ze kritéria schval'uje
monitorovaci vybor, ktorého
implicitnou sucastou moze
byt komisia (§ 10 ods. 6
druhd veta pojednava o
moznosti zriadenia komisie
pri monitorovacom vybore
podla uréenych tematickych
oblasti.). Schvalovacie
procedury monitorovacieho
vyboru budu predmetom jeho
Statutu a rokovacieho
poriadku, v kazdom pripade




vSak plati, Ze kritéria pre
vyber projektov schvaluje
monitorovaci vybor ako taky.

MFSR

K ¢l. I k poznamke pod ¢iarou k odkazu 15

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 15 ziadame za slova ,,§ 3 pism. k)* vlozit’ slova ,,a
§ 4 ods. 4 pism. b) a ¢)*“. Uvedené ziadame doplnit’ z dovodu, ze organom, ktory
rozhoduje v konani o poruseni financnej discipliny a ukladd a vymaha sankcie za
porusenie finanénej discipliny je okrem Ministerstva financii SR aj Urad vladneho
auditu podla § 4 ods. 4 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 357/2015 Z. z.

MFSR

K ¢l. I k poznamke pod ¢iarou k odkazu 99

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 99 odportic¢ame neuvadzat’ § 31 ods. 9 zakona €.
523/2004 Z. z. v zneni zakona &. 165/2008 Z. z., ked’ze posobnost’ Uradu vladneho
auditu je upravena v zédkona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Odkaz bude zmeneny a bude
sa odkazovat’ na zakon ¢.
357/2015 Z. z. o finan¢ne;j
kontrole a audite a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

MFSR

K ¢l. I k § 35 ods. 2

'V prvej vete navrhovaného ustanovenia odporuc¢ame vypustit’ slové ,,alebo v
osobitnom predpise89)“ s odkazom na § 18 zédkona ¢. 523/2004 Z. z., ked’ze zakon ¢.
523/2004 Z. z. Specialne neupravuje sposob vysporiadania finanénych vztahov pri
poskytovani prispevku podl'a navrhu zdkona. Pri vysporiadani finan¢nych vztahov by
sa malo postupovat’ v stilade s predloZenym navrhom zakona, ako aj za podmienok a
sposobom uvedenym v zmluve alebo v rozhodnuti, ak sa prispevok poskytuje na
zaklade rozhodnutia. Zaroven odporia¢ame zosuladit’ sumu, v ktorej sa prispevok
alebo jeho Cast’ poskytovatel'om neuplatiiuje a nevymaha s § 31 ods. 13 zakona €.
523/2004 Z. z.

Ustanovenie odkazuje na §

18 zakona €. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zékonov,
ktory upravuje viazanie
prostriedkov, ¢o je jednym zo
spdsobov vysporiadania
financnych vztahov.




MFSR

Kc¢l.ITk§9ods. 3

V prvej vete navrhovaného ustanovenia odporucame vypustit’ slova ,,zapojenych do
vykonavania financnych nastrojov*. Pri koordinacii implementécie finan¢nych
nastrojov moze vzniknut’ potreba sucinnosti aj od inych organov ako tych, ktoré st
zapojené do vykonavania finanénych néstrojov, ako napriklad od Uradu pre verejné
obstardvanie alebo od Protimonopolného tiradu SR. Navrhovanou tipravou sa zaroven
toto ustanovenie zostladi s obdobnymi opravneniami uvedenymi v § 5 ods. 3
oznaceny nespravne ako pismeno f)/ alebo § 10 ods. 8 navrhu zékona.

MFSR

K osobitnej casti dovodovej spravy k¢l. 1k § 5

'V prvom odseku odporucame slova ,,koordinuje synergie a komplementarity medzi
europskymi Strukturdlnymi a investiénymi fondami‘ nahradit’ slovami ,,koordinuje
synergie a komplementarity medzi fondami Europskej unie®.

K €l. VI k bodu 1
'V suvislosti s navrhovanym novelizatnym bodom upozoritujeme na novelu zdkona o

V Cl. VI bol novelizacny bod

MFSR verejnom obstardvani, ktora je aktudlne predmetom rokovania v Nérodnej rade SR 1 vypusteny.
(CPT 615), pricom podl'a navrhovanych uprav obsahuje § 147 pismena a) az t).
Kcl.Ik§Sods.2a8§9 'V ramci implementacie sa
'V suvislosti s ustanoveniami § 5 ods. 2 a § 9 navrhu zakona Ziadame prehodnotit’ rata nielen s Programom
postavenie centralneho koordina¢ného organu a koordinacného orgénu pre financné Slovensko, ale aj s Interreg
nastroje a navrhujeme ich kompetencie priznat’ riadiacemu orgédnu. Vzhl'adom na SK - AT a Interreg SR - CR,
MFSR [planovant Strukturu poskytovania prostriedkov z fondov EU pre programové obdobie Programom Rybné

2021 — 2027, v ramci ktorej bude v zdsade jeden ,,mainstreamovy* opera¢ny program,
a teda len jeden riadiaci organ, mame za to, Ze vytvaranie d’alSich subjektov
zastreSujucich ,,centralnu koordinaciu“ uz neplni svoj ucel. Koordina¢na ¢innost’,
rovnako ako aj in¢ d’alSie ¢innosti v posobnosti centralneho koordina¢ného organu

ako aj koordina¢ného organu pre finan¢né néstroje, by mohli byt’ logicky zlucené a

hospodarstvo a Programom
Interact, ktoré by nebolo
mozné iba z pozicie MIRRI
SR ako riadiaceho organu

zastreSit. Kompetencie




presunuté na riadiaci organ, ¢o by zaroven prispelo aj k zefektivneniu procesov v
ramci implementacie ako takej. Vytvorenie dodato¢nych subjektov pre programové
obdobie 2021 — 2027, s ohl'adom na narodné nastavenie, nie je dovodné a predstavuje
narodny ,,gold-plating®. V tejto suvislosti upriamujeme pozornost’ na skutocnost’, ze
aj zamerom Eurdpskej komisie pri priprave programového obdobia 2021 — 2027 bolo
prave zjednoduSovat’ systémy oproti programovému obdobiu 2014 — 2020. Zaroven
uvadzame, Ze zniZenie poétu subjektov zapojenych do implementacie fondov EU
bude mat’ pozitivny vplyv aj na zabezpecenie administrativnych kapacit, ked’ze
nebude potrebné duplikovat niektoré Cinnosti (centralne na urovni ,.koordinatora® a
potom individudlne na urovni riadiaceho organu), resp. niektoré ¢innosti sa mézu
efektivnejsie distribuovat’ priamo medzi zamestnancov plniacich metodické tlohy v
ramci riadiaceho organu. Uvedené by malo pozitivny vplyv aj na vykon auditov,
ked’ze pocet subjektov, ktoré buda podliehat’ auditu (subjekty zapojené do

uvedené prehodnotenie Ziadame aj s ohl'adom na obmedzené zdroje technicke;j
pomoci pre programoveé obdobie 2021 — 2027. Uvedené ziadame zohl'adnit’ aj v
osobitnej Casti dovodovej spravy.

MIRRI SR nad rdmec funkcii
riadiaceho organu vo vzt'ahu
k implementécii fondov sa
MIRRI SR rozhodlo
ponechat’ v ramci fungujtce;j
Struktiry Centralneho
koordinacného organu,
ktoré¢ho snahou bude v
kazdom pripade podstatne
zredukovat’ metodické
dokumenty, ktorymi sa bude
riadit’ koordinécia tychto
subjektov, a znizit’ tak
administrativnu naro¢nost’
pre jednotlivych
poskytovatelov. Na zdklade
zaverov z rozporového
lkonania uskuto¢neného dia
06.12.2021 MF SR ustupilo
od pripomienky a rozpor bol
odstraneny.

MFSR

K osobitnej casti dovodovej spravy Kk ¢l. 1k § 6

'V Stvrtom odseku tretej vete je potrebné slova ,,zaroven poskytnutim* nahradit’
slovami ,,zaroven overenim na ucely* a v Stvrtom odseku poslednej vete je potrebné
za slovo ,,spravnosti* vlozit’ slova ,,a zdkonnosti““. Uvedené spresnenia navrhujeme z
dovodu zosuladenia dovodovej spravy s navrhom zakona a z dovodu vSeobecnej
zrozumitelnosti.




MFSR

K osobitnej casti dovodovej spravy k €l. I k § 39

'V tretom odseku navrhujeme doplnit’ za druhu vetu tato vetu: ,,Ak nezrovnalost’
prostrednictvom informa¢ného monitorovacieho systému eviduje organ auditu alebo
platobny organ, informuje o tejto skutocnosti poskytovatela alebo poskytovatel'a
prispevku na finan¢ny nastroj, pricom informovanim sa rozumie aj notifikdcia zaslana
informa¢nym monitorovacim systémom.*.

MFSR

K¢LITk§ 11

Ziadame aby z odseku 1 boli vypustené subjekty, ktoré nebuda v novom
programovom obdobi 2021 — 2027 plnit’ tlohy sprostredkovatel'ského organu, a to
samospravny kraj, obec urcend na plnenie ulohy sprostredkovatel’ského organu podl'a
osobitného predpisu alebo ind pravnicka osoba, ktord ma odborné, personalne a
materialne predpoklady. Zaroven navrhujeme upravit’ postavenie SIEA, ktora je
organizaciou v zriad’ ovatel'skej posobnosti ministerstva a ma Specifické postavenie.

MFSR

K ¢l. VI k bodu 8 § 184z a 184aa

Ziadame do navrhu zakona doplnit’ ustanovenia o moZnosti obnovy konania vodéi
rozhodnutiu UVO ako tstredného organu $tatnej spravy, ktorym rozhodne o vrateni
sumy vy&islenej finanénej opravy, a to v prediZenej lehote 7 rokov od pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia, tak ako je to upravené v navrhovanom § 184aa pri
preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Navrhujeme toto znenie: ,,(1)
Konanie podla § 184z ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa obnovi na
navrh ucastnika konania z ddvodov ustanovenych vSeobecnym predpisom o
spravnom konani. (2) Obnovu konania podl'a odseku 1 nemoze urad nariadit’ po
uplynuti siedmych rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, vo¢i ktorému obnova
konania smeruje.“. V pripade podl'a § 62 ods. 1 pism. ) Spravneho poriadku, t. j.
moznost’ obnovy konania z dovodu, Ze rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa
ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom, je dana
zakonom 7 ro€na lehota. Podl'a naSho nazoru v danej situdcii moZu nastat’ aj ostatné

Pravne a skutkové vady
rozhodnuti je mozné
revidovat’ v ramci
preskimania mimo
odvolacieho konania. V
ramci velkej novely zdkona o
verejnom obstaravani
(novelizany bod 231 -
uprava § 185) doslo k
vypusteniu uplatiiovania
obnovy konania vo vzt'ahu k
vSetkym rozhodnutiam Uraduy|
pre verejné obstaravanie
vydanym v konani o




zakonné dovody pripustnosti obnovy konania, najmé podla § 62 ods. 1 pism. a) a b)
Spravneho poriadku, kedy je tieZ z pohl'adu ochrany finanénych zaujmov EU a SR
potrebné mat’ upravent 7 ro¢nu lehotu na pripustnost’ obnovy konania aj pre tieto

pripady.

preskimani ukonov
kontrolovaného a v spravnom
konani. Historicka prax
ukazala, 7ze obnova konania
je pre rozhodnutia UVO
obsolentny institt, pricom
predpokladame, ze tento
inStitat sa historicky
neuplatiioval ani vo vzt'ahu k
spravnym konaniam, ktoré
iniciovali prislusné riadiace
organy v ramci
predchadzajucich
programovych obdobi
Cerpania fondov EU. MF SR
stihlasilo s vyhodnotenim
predkladatel’a a rozpor bol
odstraneny.

MFSR

K ¢l. VI k bodu 8 § 184r ods. 8 a § 184s ods. 5a 6

7iadame do navrhu zakona dopracovat’ ustanovenie, ktoré by zamedzilo
opakovanému prerusovaniu lehoty na ucely doziadania dokumentacie. V sti¢asnosti je
prax pri kontrole verejného obstaravania taka, ze vykon kontroly je viacnasobne
preruSovany doziadavanim dokumentacie, ¢im sa neimerne predlZzuje lehota na vykon
kontroly. Mame za to, Ze kontrolér by mal komplexne posudit’, ¢i mé na vykon
kontroly vSetky potrebné doklady a v pripade nekompletnosti dokumentacie vykon
kontroly prerusit’ a vyziadat’ si vSetku chybajucu Cast’ dokumentacie, avSak nasledne
by sa v priebehu kontroly uz tato situdcia nemala viackrat opakovat’, resp. opakovana

MIRRI SR v spolupraci s
UVO ako spolugestorom
tejto Casti navrhuje, aby tato

* pripomienka bola

akceptovana Ciastocne a aby
bol navrhnuty ako
vyhodnotenie kompromis,
ktory UVO zapracoval aj v
ramci "velkej novely"




potreba kontrolora ziadat’ chybajucu ¢ast’ dokumentacie by uz nebola spojena s
preruSenim lehoty na vykon kontroly. Moznost’ doziadania dopliiujiceho vysvetlenia
a pripadnych d’alich dokladov zo strany UVO ako spravneho organu by tak zostala
zachovand, pretoze kompletna dokumentacia je nevyhnutna na ukoncenie kontroly,
ale uz bez moznosti preruSenia lehoty na vykon kontroly. Uvedené by malo viest’ k
efektivnejSiemu vykonu kontroly verejného obstaravania, ¢o je jednym z ciel'ov
nastavenia konceptu UVO ako sprostredkovatel’ského organu.

zakona o verejnom
obstaravani v § 173 ods. 4 sa
na konci - doplnenie vety
,,Urad je opravneny vydat
rozhodnutie o preruseni
konania z dovodu
nedorucenia kompletne;j
dokumentécie v originali v
pripade, ak urad v rozhodnuti
o preruseni konania
identifikuje konkrétny
doklad, ktory mal byt
sucastou kompletnej
dokumentécie a jeho
predloZenie je nevyhnutné
pre Ucely riadneho
preskiimania ikonov
kontrolovaného.“. MF SR
stihlasilo s vyhodnotenim
predkladatel’a a rozpor bol
odstraneny.

MFSR

'VSeobecne

Ziadame do predlozeného materialu doplnit’ odakavané vydavky na tipravu
informacného systému IMS, pripadne d’alSich informaénych systémov a v pripade
investicie nad 1 mil. eur zaslat’ na hodnotenie Ministerstvu financii SR. Predlozeny
materidl predpoklada Gpravy informac¢ného systému IMS, avSak nie je uvedena

ocakavana vySka vydavkov na upravu informaéného systému, pripadne d’alSich

INa zaklade zaverov z
rozporového konania z
6.12.2021 a naslednej
komunikacie medzi
zastupcami MIRRI SR a MF

SR, MIRRI SR akceptovalo




informacnych systémov, ktoré bude pre potreby zakona nutné upravit. Doplnena
vyska vydavkov bude predstavovat hornu hranicu vydavkov, ktora bude d’alej
spresiiovana a v pripade investicie nad 1 mil. eur bude musiet’ byt projekt upravy
informacného systému IMS zaslany na hodnotenie Ministerstvu financii SR v stlade s
ulohami C.5 a C.6 uznesenia vlady SR ¢. 649/2020.

pripomienku a zapracovalo
uvedené skutocnosti do
zaviznej prilohy analyzy
vplyvov na rozpocet verejnej
spravy. Finalne znenie
analyzy vplyvov na rozpocet
verejnej spravy bolo
odsuhlasené zo strany MF
SR. Rozpor bol odstraneny.

KcELIk§6
Ziadame doplnit’ odsek 5 o povinnost’ pre poskytovatel'a a poskytovatel’a prispevku
na finan¢ny nastroj dodrziavat’ usmernenia v oblasti financného riadenia. Vzhl'adom

Doplnené do ¢1. 1 § 6 ods. 2

«. [pism. b) navrhu zdkona. MF

MFSR N . .. ) . . ., SR suhlasilo s vyhodnotenim
na skuto¢nost’, Ze prislo k zaniku platobnych jednotiek a v€leneniu ich kompetencii ) . Y
e .. , s - y . . pripomienky. Rozpor bol
pod riadiaci orgdn, je potrebné zabezpecit’ metodické usmeriiovanie v oblasti L,
. 1 . , . e . , L . odstraneny.
finan¢ného riadenia riadiacich orgénov, ktoré plnia aj funkciu platobnych jednotiek.
K ¢l. I k § 4 pism. b) Systém riadenia ako
7iadame, aby metodika - Systém riadenia, ktora bude len struéne opisovat’ hlavné zakladny dokument bude iba
implementacné postupy a postupy finan¢ného riadenia bola schvélena vladou SR. Ak ramcovo popisovat
tato metodika nebude schval'ovana vladou SR, Ziadame zabezpecit’ pre Ministerstvo implementacné postupy a
financii SR v oblasti financného riadenia adekvatnu zavaznost’ vydavanych postupy finan¢ného riadenia
MFSR |dokumentov pre dotknuté subjekty. Z dovodu zabezpecenia plnenia tlloh a miera detailu nebude

vyplyvajucich platobnému organu z § 6 navrhu zdkona a s cielom zabezpecenia
ochrany verejnych financii, ochrany pravidiel rozpoctového hospodarenia, ochrany
rozpoctu, U€tovnictva a vysporiadania finanénych vzt'ahov je nevyhnutné zabezpecit’
adekvatnu zavaznost’ metodickych dokumentov v rdmci finan¢ného riadenia a
vysporiadania finan¢nych vzt'ahov. Uvedené je mozné zabezpecit' aj priamou Gpravou

v zdkone (ustanovenim zaviznosti metodiky). V stvislosti s uvedenym zaroven

rovnaka ako v programovom
obdobi 2014 - 2020, z toho
dovodu nepovazujeme za
nevyhnutné, aby takyto
dokument bol schvaleny
vladou SR a nasledne mohol




upozoriujeme, Ze Ministerstvo financii SR na rozdiel od MIRRI SR nie je zmluvnou
stranou zmluvy o delegovani pravomoci uzatvorenej medzi riadiacim organom a
sprostredkovatel'skym organom, ¢o by vytvaralo v pripade Ministerstva financii SR
ucinné prostredie v dosiahnuti zavdznosti. Z hl'adiska stabilného nastavenia
implementacného mechanizmu na programové obdobie 2021 - 2027, t. j. na
nasledujtcich 10 rokov implementacie, povazujeme zaroven za transparentné, aby
zakladny ramec metodiky - Systém riadenia bol schvaleny vladou SR, ¢o prispeje k
vysSej miere adekvatnej zavaznosti pravidiel uvedenych v tomto dokumente.

byt upravovany iba zo strany
MIRRI SR/ MF SR bez
d’alSieho schval'ovania tak,
ako tomu je v stiasnosti v
programovom obdobi 2014 -
2020. Aj v sucasnosti MF SR
ako certifikaCny organ nie je
zmluvnou stranou zmlav o
delegovanych pravomociach
a napr. ani nevydava vzor
zmluvy o NFP, napriek tomu
je zavaznost’ usmerneni
zabezpecena a to nie vd’aka
tomu, Ze bol Systém riadenia
(uZ nasledne mnohondsobne
meneny) schvéaleny vladou
SR, ale vd’aka uprave
kompetencii MF SR v zakone
a uzneseni vlady vo vzt'ahu k
ulohdm, ktoré vykonava a
ktoré su jednotlivé organy v
ramci implementacie povinné
reSpektovat’. MF akceptovalo
vyhodnotenie a rozpor bol
odstraneny.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 39 ods. 12
Davame na zvazenie aplikaciu vSetkych ustanoveni § 39 na prijimatela prispevku na




finan¢ny nastroj, nakol’ko nie vSetky ustanovenia upravuju postavenie prijimatel’a
(napr. ods. 2, 6, 8,9 a 11). Zdévodnenie: Vyplyva z pripomienky.

MHSR

vlastny material, ¢€l. I, § 46 ods. 5
Déavame na zvazenie doplnit’ okruh dotknutych osob aj o ucastnikov projektu v
nadvéznosti na § 3 pism. x) materidlu. Zdovodnenie: Vyplyva z pripomienky.

MHSR

vlastny material, ¢L. I, § 15 ods. 4

Druht vetu navrhujeme nahradit’ nasledovne: "Ak poskytovatel’ planuje urcit’
predlozenie projektového zameru vo vyzve na predkladanie projektovych zdmerov
ako podmienku poskytnutia prispevku vo vyzve podl'a § 14 ods. 3, uvedie tuto
informaciu vo vyzve na predkladanie projektového zdmeru." Zdévodnenie:
precizovanie textu

Podl'a nasho nazoru je text
namietan¢ho ustanovenia
spravny. Podstatou je, ze v
ramci konania na zaklade
vyzvy podla § 14 sa vo
vzt'ahu k posudzovaniu
projektovych zdmerov podla
§ 15 mbze urcit’ iba to, Ze
ziadatel’ bol povinny sa
zucastnit’ ,,predkola", teda
predlozit’ projektovy zamer.
KedZe vysledkom posudenia
predloZzeného projektového
zameru je vzdy vypracovanie
hodnotiacej spravy, tato
podmienka ucasti v
L,predkole" sa dokladuje cez
predloZenie hodnotiace]
spravy, a na tuto budacu
povinnost’ zacCastnit’ sa
L,predkola", teda

posudzovania projektovych




zamerov podl'a § 15, ktora
bude stanovena v buduce;j
vyzve podla § 14 ako
podmienka poskytnutia
prispevku, je poskytovatel’
povinny upozornit’ ziadatel'a
uz vo vyzve na predkladanie
projetovych zamerov. Nie je
zrejmé, preco by sa v konani
podla § 14 mal predkladat’
cely projektovy zamer a
nestaci predlozit’ len
hodnotiacu spravu ako
vysledok postudenia. V praxi
zrejme dojde k
zjednoduseniu v tom, Ze
ziadatel’ fakticky ni¢
predkladat’ nebude, pretoze si
hodnotiacu spravu (a pripade
aj cely spis, ak by to bolo
potrebné) pripoji
poskytovatel’ saim, ked'ze
tymito dokladmi sdm
disponuje a ak by tak
neurobil, iSlo by o
byrokraticky pristup.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 14 ods. 8




Druht vetu navrhujeme nahradit’ nasledovne: "Rozhodnutie podl'a tohto zdkona
vydané do zrusenia vyzvy je zrusenim vyzvy nedotknuté." Zdévodnenie: precizovanie
textu

vlastny material, ¢l. I, § 14 ods. 7
Druht vetu navrhujeme nahradit’ nasledovne: "Rozhodnutie podl'a tohto zdkona
vydané na zaklade vyzvy s uzavretim na zaklade inej skutocnosti do zmeny vyzvy

MHSR podl'a odseku 6 nie je zmenou vyzvy dotknuté." Zdovodnenie: Precizovanie textu. Z
navrhovaného znenia nebolo jednoznacné, ze ide o rozhodnutie vydané pred zmenou
VYZVYy.
Poziadavka na doplnenie
odovodnenia zmeny a
zruSenia vyzvy bola doplnena
do navrhu zakona na zéklade
zasadnych pripomienok
inych pripomienkujucich
subjektov, ¢im sa vyrovnala
dovodova sprava, osobitna cast’, ¢l. I, k § 14 sucasnej Uprave v zékone ¢.
MHSR [Na konci €asti navrhujeme vypustit’ slova "spolu s odovodnenim ich vykonania". 292/2014 Z. z. o prispevku

Zdovodnenie: Uvedené nevyplyva z navrhu zakona.

poskytovanom z eurdépskych
Strukturalnych a investicnych
fondov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V
dosledku uvedeného obsah
dovodovej spravy nie je nad
ramec zakona.




MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 12 ods. 3

Na konci ziadame doplnit’ bodkociarku a text "poskytnutie si¢innosti mdze subjekt
odmietnut’, ak by tym bol ohrozeny nezavisly vykon jeho tloh". Zdovodnenie:
Ziadame doplnit’ limitaciu povinnosti poskytnut’ st¢innost’ rovnako, ako je to v § 5
ods. 3, § 8 ods. 3, § 9 ods. 3 a § 10 ods. 8 navrhu materialu. Nelimitovany pristup
jedného organu k suc¢innosti subjektov nie je opodstatneny voci limitovaniu tohto
pristupu inych organov podla zdkona. Pripomienka je zdsadna.

Organ auditu je organom,
ktory plni prierezové ulohy
vo vzt'ahu ku vSetkym
prostriedkom plynicim z EU,
a ktoré vyplyvaji SR ako
Clenskému Statu z
prisluSnych pravnych
predpisov. Ostatné subjekty
podiel’ajuce sa na
implementécii fondov EU st
taktiez viazané tymito
pravnymi predpismi, a z
tohto dovodu nemdze nastat’
odmietnutie su¢innosti z
dovodu ich potencidlnej
nezavislosti. Organ auditu
[povazuje za potrebné
ustanovenie zakonnej
povinnosti poskytnat
stucinnost’ v stvislosti s
plnenim jeho uloh v rdmci
fondov EU, ked’Ze organ
auditu zodpoveda v zmysle
Cl. 77 ods. 1 Nariadenia EP a
Rady (EU) ¢. 2021/1060 za
svoju ¢innost” Eurdpske;j
komisii, a to najmi za

poskytnutie uistenia o




ucinnom fungovani systémov
riadenia a kontroly a o
zakonnosti a spravnosti
vydavkov obsiahnutych v
uctoch. Z uvedene;j
pripomienky nie je zrejmé o
aku situaciu by malo ist,
ked’ze neposkytnutie
sucinnosti organu auditu pri
vykone jeho tloh by mohlo
viest k zdverom o
pochybnostiach o u€¢innom
fungovani systémov riadenia
a kontroly alebo o zdkonnosti
a spravnosti vydavkov
predloZenych v uctoch
(uvedené moze mat’ za
nasledok neschvalenie
uctov). Podotykame, Ze
uvedend povinnost’ je
ustanovena aj v ramci
programového obdobia 2014
- 2020 a v praxi nespdsobuje
problémy. Navyse audity
organu auditu st vykonavané
ako vladne audity podl'a
zakona €. 357/2015Z. z. o
finan¢nej kontrole a audite a




0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 357/2015
7.z."), z ktorého povinne;j
osobe pri vykone auditu
taktiez vyplyvaji povinnosti
ako poskytnutie su¢innosti a
in¢. Ich nedodrzanie je
mozné podla § 28 zakona .
357/2015 Z. z. sankcionovat’.
Taktiez plati, Ze podl'a § 27
zakona €. 357/2015 Z. z. su
zamestnanci vykonavajici
vladny audit povinni
zachovat’ mlcanlivost’ o
skutoCnostiach, o ktorych sa
dozvedeli pri vykone
vladneho auditu. Na zaver je
dolezité dodat’, Ze poskytnit’
stucinnost’ sa vzt'ahuje
vyluéne k ¢innostiam, ktoré
plynt organu auditu z
legislativy EU a SR, a teda,
ak by poziadavky isli nad
ramec uloh zverenych organu
auditu, jednotlivé subjekty

nie su povinné takito




sucinnost’ poskytnat. MH SR
akceptovalo vyhodnotenie
predkladatel’a, rozpor bol

odstraneny.
vlastny material, ¢l. I, § 42 odsek 8
MHSR [Navrhujeme na konci uviest’ v poznamke pod ¢iarou alebo vnutornym odkazom, o
aké spravne konanie, ktoré sa nezacne, ma ist. Zdovodnenie: Precizovanie textu.
V pripade pohl'adavky z
rozhodnutia v sprave
poskytovatela nie je potrebné
oznamovat’ prijimatelovi
pripravované jednostranné
vlastny material, €l. 1, § 42 ods. 4 prva veta zapocCitanie za ucelom
MESR Navrhujeme doplnit’ do odseku 4 v prvej aj moznost’ vzdjomného zapocitania moznosti vyjadrenia
pohl'adavky z rozhodnutia v sprave poskytovatel'a v nadvdznosti na ods. 2 a ods. 4 nesthlasu prijimatel’a s
posledna veta materidlu. Zdovodnenie: Precizovanie textu. jednostranym zapoctom,
nakol'’ko pohl'adavka z
prispevku je vykonatel'na,
tzn. jednostranné zapocitanie
je mozné vykonat’ aj bez
stithlasu prijimatel’a.
vlastny material, ¢l. V novelizaény bod 12 ods. 2 Podl'a stanoviska gestora
MESR Navrhujeme doplnit’ do sankéného mechanizmu aj porusenia v oblasti EPFRV podl’a predmetného ustanovenia: ,,V|

§ 43. Zdovodnenie: Je diskriminacné, aby poskytovatelia v rdmci jednej Casti fondov
pod jednym zakonom boli pod hrozbou pokuty a iny nebol.

§ 43 sa pre poskytovatel’a
ustanovuju povinnosti len v

dvoch odsekoch, ato v




odseku 6 a odseku 10. V
odseku 6 je ustanovena
oznamovacia povinnost’ voci
prijimatel'ovi o vykonani
vzajomného zapocitania. V
odseku 10 je ustanovena
povinnost’ navrhnut’
vzajomné zapocitanie alebo
vyzvat prijimatel’a na
vratenie prispevku. Ani v
jednom pripade nie je
ustanovena konkrétna lehota
na splnenie povinnosti
poskytovatela, iba v odseku
6 je uvedené, Ze k oznameniu
ma dojst’ bezodkladne. K
vzajomnému zapocitaniu
vSak dojde bez ohl'adu na
splnenie ¢i nesplnenie
oznamovacej povinnosti. To
je napokon len
sukromnopravny akt, ktory
nie je nalezité vynucovat
sankciou. V odseku 10 lehota
nie je urcend vobec, o
vyplyva z mechanizmu
administracie, kedy

ustanovenie konkrétnej




lehoty nie je vhodné ani
mozn¢, pretoze nie je jasny
ani okamih, od ktorého by sa
lehota na splnenie povinnosti
mala pocitat’. Vzhl'adom na
to, Ze oba postupy sa
realizuju a povinnosti sa
plnia bezne a dosledne,
nepovazujeme za potrebné
vynucovat’ plnenie tychto
dvoch povinnosti sankciou
vo forme pokuty.".

vlastny material, ¢l. I, § 21
Navrhujeme doplnit’ novy odsek 12 v nasledovnom zneni: "(12) Na konanie o
preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa primerane vzt'ahuje

'Vzhl'adom na osobitnll
povahu konania o
preskimani rozhodnutia

.. Imimo odvolacieho konania a

MHSR . . . : osobitnu Upravu tykajucu sa
ustanovenie § 17". Zdovodnenie: Navrhujeme, aby sa aj v preskimavacom konani , P e
: ) ) ey ies . ) . netrvania na podnete, sa z §
mimo odvolacieho konania mohol vyuzit’ institut zastavenia konania z dévodov , . ,
, 17 uplatni len dévod podla
uvedenych v § 17. , L,
pism. b), ktorého Gprava bola
doplnena do ods. 11.
'V zakone nie je potrebné
vlastny material, ¢l. I, § 36 o ep ,
. , , ) . . ., upravit’ postup poskytovatel’a
Navrhujeme dopracovat’ navrhované znenie o postup poskytovatel'a pri naloZeni s , L
MHSR v pripade pohl'adavky z

vytazkom z vykonu zalozného prava v pripade pohl'adavky z prispevku.
Zdovodnenie: Nie je stanoveny postup pre poskytovatela pri uspokojovani
pohladavky z prispevku, ako je tomu v pripade pohl'adavok z rozhodnutia v ods. 3 az

prispevku. Ustanovenie § 36
je zameran¢ na rieSenie

situacie, kedy banka




poskytujuca uver uplatni
svoju pohl'adavku a uspokoji
ju predajom zalohu, priCom
poskytovatel'ovi eSte nie je
znama vyska jeho
pohladavky, nakol'ko este
neexistuje vykonatelné
rozhodnutie. Zaroven je
otazne, ¢i vobec prichadza do
uvahy predaj zalohu v Case,
kedy poskytovatel’ ako
zalozny veritel’ nedisponuje
vykonatel'nou pohl'adavkou.
Uprava je zamerana na
skuto¢nost’, Ze poskytovatel
sustred’uje vytazok z predaja
zalohu na Ucte cudzich
prostriedkov, a to az do doby,
kedy je jeho pohl'adavka
potvrdena pravoplatnym
rozhodnutim.

MHSR

vlastny material, ¢L. I, § 15 ods. 5

Navrhujeme druht vetu uviest’ ako prvll v tomto ustanoveni. Zdévodnenie:
Navrhujeme logickejSie a chronologickejSie usporiadanie textu ustanovenia. Najprv
sa musi zistovat’ splnenie podmienok, az pri iom mozu vzniknat’ pochybnosti.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 3 pism. g)

Navrhujeme na vSetkych miestach slovo "pomoci" nahradit’ slovo "podpory".




Zdovodnenie: Zostladenie s terminoldgiou pouzivanou v nariadeni (EU) 2021/1060.

vlastny material, ¢l. I, § 46 ods. 1

Navrhujeme nahradit’ navrhované znenie nasledovnym znenim: "Organy podla tohto
zakona pri poskytovani prispevku alebo prispevku na finan¢ny nastroj, kontrole,
plneni inych uloh alebo povinnosti podl’a osobitného predpisu39) alebo tohto zakona
a suvisiacich ¢innostiach a pri plneni povinnosti podl'a osobitného predpisul30)
spracuvaju osobné udaje 131) zamestnancov organov podla tohto zakona, fyzickych
0s0b (najmi zamestnancov, Statutarnych orgénov a ¢lenov orgénov pravnickych osob)

Predkladatel pristapil k
uprave § 46. § 46 ods. 1 az 3
si rozdelené podla
subjektov, ktoré spraciivaju
osobné udaje do troch
kategorii (1. poskytovatel’
prispevkov, 2. ziadatel’ a

MHSR |puduceho ziadatela, Ziadatel’a, prijimatela, prijimatel’a prispevku na finan¢ny nastroj, |O| A . . \ ,
. . \ . ; ., s buduci ziadatel, 3. prijimatel
finan¢ného sprostredkovatel’a, kone¢ného prijimatela, partnera, uzivatela, ciel'ovej ,
e, . , , , .. , , a parner). Vo vzt'ahu ku
skupiny, ucastnika projektu, dodavatel’a a subdodavatel’a ziadatel'a, prijimatel’a, e 1
. ) n , , .. kazdej kategorii subjektu,
partnera a uZivatel'a, 0s6b v zmluvnom vztahu alebo obdobnom vztahu s nimi a , . L.
., . . , ., \ o, . ktory spractiva osobné udaje
inych 0s6b, ak je to nevyhnutné na plnenie uloh podla osobitného predpisu39) alebo L. ,
, . . . . ) o, . . . bol specifikovany rozsah
tohto zdkona a pri plneni povinnosti podl'a osobitného predpisul30)". Zdovodnenie: . Ly
) : . : , , , ., \ spracuvanych tdajov a tcel
Precizovanie textu. Doplnenie subjektu dodavatela alebo subdodéavatel'a uzivatel'a a L, L.
N L. ) ) , . spractivania tychto tdajov.
doplnenie Gcelu spractivania na konci ustanovenia v sulade s prvou ¢ast'ou vety.
vlastny material, €l. I, § 16 ods. 5 a dovodova sprava Z navrhu uvedeného v texte
Navrhujeme nahradit’ ustanovenie nasledovnym znenim: "Ak vznikni pochybnosti o pripomienky vyplyva, Ze
splneni podmienok poskytnutia prispevku, poskytovatel’ oznami tieto pochybnosti podmienka ,,riadne" a ,,v¢as"
ziadatel'ovi a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril; poskytovatel’ urci ziadatel'ovi by nemala byt
primeranu lehotu na vyjadrenie, ktord nesmie byt kratSia ako pét’ pracovnych dni od ¢ [klarifikovateI'na. Takyto
MHSR |4orugenia ozndmenia poskytovatela a pouci ho o nasledkoch spojenych s A |pristup by vSak nebol

neodstranenim pochybnosti alebo nedodrZzanim ur€enej lehoty.". Alternativne
navrhujeme bliZSie vysvetlit ustanovenie § 16 ods. 5 aj s ohl'adom na jeho vztah k
predchadzajicemu ustanoveniu § 16 ods. 4. Zdovodnenie: Precizovanie textu.
Ustanovenie § 16 ods. 4 konkrétne vymedzuje, aké skutocnosti sa overuji v konani o

ziadosti (predloZenia Ziadosti riadne a v€as a podmienky poskytnutia prispevku).

spravny, pretoze by bol
rozporny s jednou zo
zakladnych zasad spravneho
konania, ktorou je zasada
stucinnosti s ¢astnikmi




Nasledujuce ustanovenie § 16 ods. 5 vSak uz vo vztahu k pochybnostiam pouziva
pojem ,,ziadost™“. Neurcuje teda povod pochybnosti o pravdivosti alebo uplnosti, t. j.
Ci sa pochybnosti o pravdivosti alebo uplnosti vztahuji na overovanie predlozenia
ziadosti riadne a v¢as a zadroven na overovanie podmienok poskytnutia prispevku
alebo je mozné ustanovenie § 16 ods. 5 uplatitovat’ len pri overovani podmienok
poskytnutia prispevku. Pripomienka stvisi s jednoznac¢nejsim vykladom aplikécie
ustanovenia § 16 ods. 5 tak, aby bolo zrejmé, do akej miery mdze poskytovatel
zohl'adnit’ povahu podmienky predloZenia Ziadosti riadne ako nevyhnutného
predpokladu pre moznost’ overenia podmienok poskytnutia prispevku. Napr. ¢i1 moze
poskytovatel’ definovat’ ako nevyhnutny predpoklad pre overenie podmienok
poskytnutia prispevku predlozenie formulara ziadosti spolu s prislusnou
prilohou/prilohami. Ak by sa ustanovenie § 16 ods. 5 vztahovalo aj na overenie
predlozenia Ziadosti riadne a v¢as, stratil by sa zmysel definovania nevyhnutného
predpokladu pre moznost’ overovat’ podmienky poskytnutia prispevku. Ustanovenie §
16 ods. 5 by sa teda podl'a naSho ndzoru malo uplatiiovat’ pri meritdrnom overovani
(podmienky poskytnutia prispevku), a nie pri procesom overovani (riadne a vcas).

konania. Podl'a judikatary
INajvyssi sud SR (Casto v
dosledku rozhodnuti
Ustavného stdu SR) v
ostatnom Case systematicky
voli pristup, kedy formalne
pochybenia ucastnika
spravneho konania spravne
organy bud’ vobec nemaju
zohl'adnovat’ (napriklad
nedostatky odvolania) alebo
minimalne musi mat’ ucastnik]
konania pravo na doplnenie a
upravu svojho podania tak,
aby spravny orgdn mohol
rozhodovat’ o merite veci,
teda, aby ucastnikovi konania
nebolo na zaklade
formalnych nedostatkov jeho
podania upreté jeho pravo na
meritorne prejednanie veci
(napr. vec sp. zn. 8Szo
41/2013, sp. zn. 9
SZsk/122/2018). Na druhe;j
strane je potrebné brat’ do
uvahy hospodarnost’ a
efektivnost’ spravneho

konania v kontexte




povinnosti poskytovatel’a.
Preto bolo zavedené nové
koncepcné riesenie, ktoré
spociva v zmene ustanovenia
§ 16 ods. 5 s nadvizujucou
zmenou v § 17 ods. 2 k
zastaveniu konania tak, ze
systém klarifikacie bude
povinny iba pre tie
pochybenia, ktoré brania
poskytovatel'ovi pokracovat
v konani a fakticky vedu k
zastaveniu konania alebo k
rozhodnutiu o neschvaleni.
Pri inych nedostatkoch,
napriklad tykajucich sa
neplnenia inych skuto€nosti
(§14 ods. 3), ktoré sa
neprejavia ako porusenie
podmienok dorucenia alebo
sa netykaju podmienok
poskytnutia prispevku, sa
poskytovatel’ bude moct’
rozhodnut, ¢i ziadatel'a
klarifikuje alebo nie, lebo
klarifikacia v tejto Casti uz
nie je povinna. Uvedenému
zodpoveda aj obsah ziadosti




na doplnenie, ktora v tomto
fakultativnom smere
neobsahuje poucenie, pretoze
ziadne nasledky s
nedodrzanim ziadosti o
doplnenie poskytovatel'a
zakon nespdja, nakol’ko sa
nesplnenie poziadavky
poskytovatel'a neprejavi ani v
dovodoch na zastavenie
konania, ani v dovodoch na
vydanie rozhodnutia o
neschvaleni, maju teda iba
poriadkovy charakter, bez
vplyvu na prava ziadatel’a.
Mame za to, Ze nové
nastavenie v plnej miere
reSpektuje vsetky strany -
ustavnopravnu, prakticku od
poskytovatela, aj prakticka
od Ziadatela.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 16 ods. 7 pism. b)

Navrhujeme nahradit’ ustanovenie nasledovnym znenim: "nie je mozné Ziadost’
schvalit’ z dovodu nedostatku financnych prostriedkov uréenych na vycerpanie vo
vyzve na zaklade poradia ziadosti predlozenych v ramci vyzvy alebo posudzovaného
obdobia urceného na zaklade aplikacie kritérii pre vyber projektov v konani o
ziadosti". Zdovodnenie: Precizovanie textu. Zosuladenie terminologie s § 14 ods. 2




pism. f) navrhu. Poradie ziadosti je v pripade nedostatku alokécie na podporu
vSetkych predlozenych Ziadosti v ramci vyzvy alebo daného hodnotiaceho kola
poskytovatel’ povinny vytvorit’ bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i vyzva predpoklada
vytvorenie zasobnika projektov alebo nie.

MHSR

vlastny material, €l. I, § 17 ods. 2 prva veta a déovodova sprava, ¢l. I, k § 17
Navrhujeme nahradit’ ustanovenie prvej vety nasledovnym znenim: "Poskytovatel
moze zastavit’ konanie o ziadosti, ak st pochybnosti o splneni podmienok poskytnutia
prispevku a Ziadatel’ tieto pochybnosti neodstranil v urenej lehote, hoci bol o
moznosti zastavenia konania pouceny.". Alternativne navrhujeme v osobitnej Casti
dovodovej spravy k § 17 blizsie vysvetlit’ primeranu aplikaciu § 16 ods. 5 v pripade
fakultativneho zastavenia konania o ziadosti. Zdovodnenie: Precizovanie tetu.
Primeranu aplikaciu ustanoveni o vyzyvani zZiadatel'a na odstranenie pochybnosti o
pravdivosti alebo Uplnosti Ziadosti vo vztahu k fakultativne zastaveniu konania o
ziadosti odporucame vysvetlit’, napr. aj pomocou prikladov, napr. zadefinovat’ pravo
poskytovatela vydat’ rozhodnutie o zastaveni konania o Ziadosti, ak ani po
opakovanych vyzvach na odstranenie pochybnosti nedochédza k ich odstraneniu,
resp. dochadza k zvac¢seniu pochybnosti poskytovatela. V dovodovej sprave su vel'mi
dobre vysvetlené principy, ktoré musi poskytovatel’ pri vydavani rozhodnuti o
zastaveni konania dodrZat’, chyba vSak popis skutocnosti, ktoré by zaroven uistili
poskytovatela o jeho prave zastavit’ konanie, ak ani po opakovanych klarifikaciach
nedokaze identifikovat’ skutkovy stav veci a stabilizovat’ podklady tak, aby mohol
rozhodnut o schvaleni alebo neschvaleni ziadosti.

Dovodova sprava bola
doplnena podrla pripomienky.
Pripomienka k § 17 ods. 2
bola zapracovana odliSnym
slovnym vyjadrenim z dvoch
dovodov. Po prvé, je to
nutnost’ konzistentnej upravy
s § 16 ods. 5 (po zmene v
terminologickom vyjadreni
na zaklade predchadzajuce;j
pripomienky k tomuto
ustanoveniu). Druhy dévod
spociva v tom, Ze vyraz
,,pochybnosti o splneni
podmienky poskytnutia
prispevku" nie je spravny,
pretoZe necieli k podstate
dovodu na zastavenie
konania. Pri zastaveni
konania poskytovatel’ musi
byt’ v stave, Ze nie je schopny
vydat’ meritorne rozhodnutie.
To znamena, ze u




poskytovatel'a musia
objektivne pretrvavat
pochybnosti o pravdivosti
alebo Uplnosti ziadosti alebo
jej priloh tykajlice sa splnenia]
aspon jednej podmienky
poskytnutia prispevku, ktoré
brania tomu, aby bol
poskytovatel’ schopny
zakonnym sposobom
odovodnit’ schvalenie alebo
neschvalenie ziadosti, teda
splnenie vSetkych podmienok
poskytnutia prispevku alebo
nesplnenie aspoil jednej
podmienky poskytnutia
prispevku.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 14 ods. 2 pism. g)

Navrhujeme navrhovany text nahradit’ textom "miesto a spdsob podania Ziadosti".
Zdovodnenie: Povazujeme za doblezité v texte kazdej vyzvy stanovit’ presny sposob
podania ziadosti, ktory bude urcujuci pri vyhodnocovani skutoc¢nosti, ¢i bola ziadost’
predloZzend riadne a vcas.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 22 ods. 8

Navrhujeme navrhovany text nahradit’ textom "Na zabezpecenie pohl'adavky je
poskytovatel’ opravneny prijat’ zmenku ako zabezpeCovaci prostriedok.".
Zdovodnenie: Precizovanie textu. Podl'a navrhovaného materidlu nikdy nejde o

pohl'adavku poskytovatela, ale o pohl'adavku Statu v sprave poskytovatel’a alebo




in¢ho subjektu. Dalej navrhujeme rozsirit’ moZnost’ poskytovatel’a prijat’ aj zmenku
vystavenu inym subjektom ako je prijimatel’.

vlastny material, ¢l. I, § 3 pism. s)

Pojem je jasne vymedzeny vo
vztahu k zmluve uzatvorenej
medzi prijimatelom

a uzivatel'om alebo
partnerom a uzivatel'om;

MHSR |[Navrhujeme precizovat’. Upozortiujeme, Ze uvedent definiciu spiia aj dodévatel ] )
, n . . . uvedené nepredstavuje
prijimatela a partnera. Zdovodnenie: Precizovanie textu. , o e .
problém v aplikacnej praxi
ani v si¢asnom
programovom obdobi 2014 -
2020.
vlastny material, ¢L. I, § 36 ods. 2
MHSR [Navrhujeme pred slova "pravoplatnosti rozhodnutia" doplnit’ slovo "nadobudnutia".
Zdovodnenie: precizovanie textu
'V Informacnom systéme
uctovnictva fondov (d’alej len
"ISUF") je minimum udajov
vlastny material, ¢l. I, § 49 ods. 2 priamo vkladanych do
MESR Navrhujeme pred slovo "udajov" vlozit’ slovad "nimi vloZenych". Zdoévodnenie: systému jeho pouzivatel'mi,

Precizovanie textu. Subjekt nemoze zodpovedat’ za udaje, ktoré do systému nevlozil
Vid’ obdobne aj uprava v § 48 ods. 3 materialu.

vacSina dat je ziskana zo
zdrojového systému (najma
informacného
monitorovacieho systému)
prostrednictvom

integracnych rozhrani, kde st




udaje zadavané priamo
pouzivate'mi. Z uvedeného
dovodu povazujeme
navrhovant formulaciu ,,nimi
vlozenych" udajov pre ISUF
za nedostatocn1l.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 36 ods. 4

Navrhujeme preformulovat’ ustanovenie, nakol’ko zakon neupravuje pohl'adavky
UVA alebo pohl'adavky poskytovatela, ale pohl'adavky §tatu v sprave tychto
subjektov. Zdovodnenie: Precizovanie textu.

MHSR

vlastny material, ¢L. I, § 16 ods. 2

Navrhujeme slova "doru¢enim ziadosti" nahradit’ slovami "dorucenim pisomne;
ziadosti". Zdovodnenie: Tak ako je tomu v pripade inych podani podl’a navrhovaného
zakona, navrhujeme aj pre iniciadciu konania o ziadosti stanovit’ podmienku pisomne;]
formy ziadosti.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 46 ods. 5

Navrhujeme slova "realizaciou projektu" nahradit’ slovami "realizaciou a
udrzatel'nostou projektu". Zdovodnenie: Odporucame doplnit’ oprdvnenie prijimatel’a
a partnera spracuvat’ osobné udaje aj v obdobi udrzatel'nosti projektu, ¢o moze byt
kritické napr. aj pre vykazovanie plnenia meratel'nych ukazovatel'ov.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 13 ods. 7

Navrhujeme slova "V konani" nahradit’ slovami "Z konania" alebo "O konani".
Zdovodnenie: Navrhujeme, aby sa obmedzenie uvadzané v tomto ustanoveni
uplatiiovalo nielen pocas konania, ale aj po jeho pravoplatnom ukonceni.

INavrhovanou Upravou by sa
neprimerane zasiahlo do
podstaty spristupfiovania
informacii podl'a zékona €.
211/2000 Z. z. o slobodnom




pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode
informacii), a to d’aleko nad
ramec dovodov, ktoré viedli
k navrhnutej uprave
(dovodova sprava). Po
pravoplatnosti rozhodnutia v
danom konani sa na obsah
dokumentov aj rozhodnutie
samotné vztahuju vSeobecné
ustanovenia zdkona o
slobode informacii, a tieto
nie je dovod nijako limitovat
v tomto zdkone (na rozdiel
od prebiehajuceho konania).
Takéata Giprava nie je vhodna
voci gestorovi zakona o
slobode informécii z dovodu
neprimeran¢ho zasahu do
rezimu transparentnosti a
verejnej kontroly, na o nie je
v Stadiu po pravoplatnosti
rozhodnutia uz Ziaden
osobitny dovod (okrem
dovodov pre nespristupnenie
informacie podl'a zédkona o




slobode informacii).

MHSR

vlastny material, ¢€l. I, § 44 ods. 2 pism. b)

Navrhujeme slovo "celej" nahradit’ slovami "nesplatenej Casti", alternativne slovom
"zostatku". Zdovodnenie: Je nelogické, aby bola nesplatenim niektorej splatky splatna
celd pohl'adavka, ak uz doslo v casti k jej uspokojeniu napr. predchadzajucimi
uhradenymi splatkami.

0)

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 16 ods. 8

Navrhujeme slovo "organu" nahradit’ slovom "poskytovatela". Zdovodnenie:
Precizovanie textu. Jedinym organom opravnenym konat’ v konani o Ziadosti je
poskytovatel’.

MHSR

vlastny material, ¢L. I, § 41 ods. 2

Navrhujeme slovo "pravoplatnosti" nahradit’ slovom "vykonatelnosti". Zdévodnenie:
Navrhujeme, aby sa neuplatiovali uroky z omeskania za obdobie, kedy sice
rozhodnutie je pravoplatné, ale nemusi byt vykonatel'né napr. v stvislosti s podanou
spravnou Zalobou.

MHSR

vlastny material, ¢€l. I, § 42 ods. 4 posledna veta, ¢l. V noveliza¢ny bod 7
Navrhujeme slovo "predchadzajucej" nahradit’ slovami "prvej a druhej".
Zdovodnenie: Precizovanie textu.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 47 ods. 1

Navrhujeme upravit’ povinnu osobu zodpovednl za zverejiiovanie na Groven
riadiaceho orgéanu, resp. CKO. Zddvodnenie: Poskytovatel’ neméd moznost’ ovplyvnit’
funkcionalitu monitorovacieho systému pre zverejnenie informacii. Zaroven je
potrebna jednotnost’ pristupu a zverejiiovania udajov o programe. Je zmitocné a
neprehl’adné, aby informacie o programe (ktory bude zrejme 1 mainstreamovy) ma

Funkcionalitu informaéného
monitorovacieho systému
vykondva podla § 5 ods. 2
pism. d) MIRRI SR, avsak
povinnostou poskytovatel’a
je zabezpecit podla § 48 ods.

3 evidenciu a aktualizaciu




zverejiiovat’ niekol’ko sprostredkovatel'skych organov.

udajov potrebnych na
splnenie si povinnosti
vyplyvajucej z § 47 ods. 1.

MHSR

vlastny material, ¢l. VI noveliza¢ny bod 8

Navrhujeme v § 184r ods. 2 slova ,,proti ktorym je mozné podat’ namietky podl'a“
nahradit’ slovami ,.ktoré su uvedené v*. Zdovodnenie: Podl'a NR SR schvaleného
znenia vladneho navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony- Novela zdkona,
parlamentna tla¢ 615 : ,,§ 170 ods. 7 Namietky nie je mozné podat’ pri a)zadavani
zakaziek na uskutoCnenie stavebnych prac, ak je predpokladana hodnota zakazky
rovna alebo nizsia ako 800 000 eur,... d)postupe zadavania podlimitnej koncesie* To
znamena, ze proti dokumentom uvedenym v § 170 ods. 3 pism. a) a b) v pripade
podlimitnych zakaziek na uskuto¢nenie stavebnych prac s PHZ od 300 000 eur do
800 000 eur a ani v pripade podlimitnej koncesie nie je mozné podat’ namietky.
P6vodné navrhovana Giprava by neumoznovala na tieto zdkazky poZziadat’ organ
kontroly o vykonanie predbeZnej kontroly dokumentov.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 15 ods. 5

Navrhujeme v prvej vete slova "o pravdivosti alebo tplnosti projektového zdmeru
alebo jeho priloh" nahradit’ slovami "o splneni podmienok uréenych vo vyzve na
predkladanie projektového zdmeru". Zdévodnenie: Navrhovana uprava vychadza zo
skutoc¢nosti, Ze samotny navrh zdkona uvadza, Ze poskytovatel’ pri posudzovani
projektového zameru overuje splnenie podmienok uréenych vo vyzve na predkladanie
projektového zameru a teda klarifikcia uvadzana v prvej vete by mala jednoznacne
reflektovat’ len na pochybnosti pri overovani splnenia podmienok.




MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 36 ods. 6

Navrhujeme v prvej vete slovo "prijimatel'a" nahradit’ slovom "zalozcu". V druhe;j
vete navrhujeme pred slovo "prijimatel'a" doplnit’ slova "zalozcu a". Zdévodnenie: V
nadviznosti na znenie § 36 ods. 1 zdlozcom mdze byt aj iny subjekt ako prijimatel’.
Je nevyhnutné reflektovat tito skutocnost’ aj v navrhovanom ods. 6, nakol’ko v
takomto pripade pri nakladani s vytazkom z predaja zalohu sa nenaklada v mene a na
ucet prijimatel’a, ale zalozcu.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 15 ods. 8
Navrhujeme vypustit’ druhu vetu. Zdévodnenie: Duplicita s upravou navrhovanou v §
15 ods. 4.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 39 ods. 9

Navrhujeme vypustit’ slova "a Urad vladneho auditu". Alternativne navrhujeme
doplnit’ prechod kompetencie aktualizovat’ spravu o zistenej nezrovnalosti pri
prechode spravy pohladavky, resp. pri vzniku pohl'adavky z rozhodnutia v sprave
UVA. Zdovodnenie: Nie je stanoveny zéklad pre UVA v zakone pre evidenciu a
aktualizaciu sprav o zistenej nezrovnalosti, preto neméze byt UVA subjektom
aktualizujlicim spravu o zistenej nezrovnalosti.

INie je jasny dovod, preco by
Urad vladneho auditu
nemohol aktualizovat’ spravu
o0 zistenej nezrovnalosti v
pripadoch, ak vstupuje do
procesu, ktorého vysledok
ma dopad na tidaje v sprave.
Zaroven upozoriujeme, Ze
toto ustanovenie je v
rovnakej podobe aj v zakone
¢. 528/20008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z
fondov Europskeho
spoloCenstva v zneni
neskorsSich predpisov a
zakone €. 292/204 Z. z. o

prispevku poskytovanom z




eurdpskych strukturalnych a
investicnych fondov a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 3 pism. e)
Navrhujeme vypustit’ slova "podla tohto zakona". Zdovodnenie: Nadbyto¢né.
Uvedené vyplyva uz z uvadzacej vety ustanovenia.

MHSR

dovodova sprava, ¢l. I, k § 10

Navrhujeme vypustit’ slova "vyberu vzorky". Zdévodnenie: V sulade so zavermi z
rozporového konania medzi MH SR a MF SR k novele zdkona €. 357/2015 o
finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorych
vyplyva, Ze je potrebné upravit dovodovu spravu k navrhu novely zakona o financnej
kontrole a audite tak, aby sa v nej neuvadzalo, ze pri vykone administrativne;j
finan¢nej kontroly sa vykonéava kontrola na vzorke, ked’Ze v skuto¢nosti ide o 100%-
nu kontrolu kazdej finan¢nej operacie alebo jej Casti, pri ktorej sa na zaklade rizikovej
analyzy overuje stilad nie so vSetkymi skuto¢nost’ami uvedenymi v § 6 ods. 4 zdkona
o finan¢nej kontrole, ale len s niektorymi. Kontrolované st teda vSetky operéacie a nie
je mozné hovorit’ o vybere vzorky a o kontrole na vzorke. Pojednavanie o "vybere
vzorky" v pripade, ak sa kontrola vykondva na celej populacii, posobi v tomto
kontexte zavadzajuco.

MHSR

vlastny material, €l. I, § 4 pism. a) bod 2. a § 41 ods. 1

Navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 4 pism. a) bod 2. Navrhujeme v § 41 ods. 1 za
slova "Urad pre verejné obstaravanie" doplnit’ slova "vykonavajuci pdsobnost’
sprostredkovatel'ského organu". Zdovodnenie: Navrhované znenie nie je v stlade s Cl.

71 ods. 3 nariadenia (EU) 2021/1060, podl'a ktorého riadiaci organ a nie &lensky $tat

Ustanovenie § 4 pism. a) bod

~ 2 bolo vypustené. Vo vzt'ahu

k§ 41 ods. 1 - na zéklade ¢l.
71 ods. 3 Nariadenia EP a

Rady (EU) ¢. 2021/1060




alebo pravny predpis urci sprostredkovatel'sky organ.

(dalej len ,,vSeobecné
nariadenie") riadiaci organ
moze urcit’ jeden alebo viac
sprostredkovatel'skych
orgadnov na vykonavanie
urcitych uloh v ramci svojej
zodpovednosti. Dojednania
medzi riadiacim organom a
sprostredkovatel'skymi
organmi sa zaznamenavaju v
pisomnej forme. V Case
predkladania tohto materialu
do medzirezortného
pripomienkového konania
eSte nebolo prijaté uznesenie
vlady SR k ndvrhu MIRRI
SR (ako RO pre OP
Slovensko) na urcenie
subjektov, ktoré budu
vykonavat’ tlohy
sprostredkovatel'skych
organov pre Operacny
program Slovensko
(uznesenie vlady SR €. 641
bolo prijaté az 3. novembra
2021), nebolo mozné do
navrhu zakona o prispevkoch

z fondov EU na programové




obdobie 2021 - 2027
jednoznacne uviest’
posobnost’ Uradu pre verejné
obstaravanie (UVO) ako
sprostredkovatel'ského
organu. Okrem iného Urad
pre verejné obstaravanie
moze vykonavat’ posobnost’
sprostredkovatel'ského
organu az odo dia tc¢innosti
pisomnej zmluvy o
delegovani pravomoci z
riadiaceho organu na
sprostredkovatel’'sky organ,
ktora bude uzatvorend medzi
MIRRI SR a Uradom pre
verejné obstaravanie.
'Vzhl'adom k tomu, Ze zmluva
o delegovani pradvomoci eSte
nie je platna a uc¢inna (v
zmysle vySsie uvedeného
uznesenia vlady ma byt
uzavretd najneskor do
30.06.2022) a zékon by mal
nadobudnut’ u¢innost’ skor,
nie je mozné ju ur€it’ priamo
zakonom UVO ako SO,
ked’Ze na to je potrebna




zmluva o delegovani
pravomoci. Vzhl'adom na
uvedené a skutoCnost’, Ze len
riadiaci organ moze urcit’ SO,
uvadzame v zakone odkaz na
ustanovenie ¢l. 71 ods. 3
v§eobecného nariadenia,
pretoze azZ momentom
uzavretia zmluvy o
delegovani sa UVO stava SO
avsak nie uvedenim v zakone
(bolo by to v rozpore so
vSeobecnym nariadenim, ak
by sme zakonom urcili SO).
Zaroven uvadzame, ze v
zakone pri UVO rozlisujeme
aj to, kedy UVO kona v
postaveni SO a kedy v
postaveni Ustredného organu
Statnej spravy, preto nie vzdy
je uvedend pozn. pod Ciarou
k UVO na &l. 71 ods. 3
vSeobecného nariadenia. § 41
ods. 1 je upraveny
nasledovne: "Ak Urad pre
verejné obstaravanie plni
ulohy sprostredkovatel'ského
organu podla osobitného




predpisu a na zéklade
vlastného podnetu alebo
podnetu in¢ho organu zisti
porusenie pravidiel a
postupov verejného
obstaravania, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného
obstaravania, poskytovatel’
prostrednictvom Ziadosti o
vratenie vyzve prijimatel’a
vratit’ poskytnuty prispevok
alebo jeho Cast’ vzt'ahujuci sa
na predmet zakazky."

vlastny material, ¢l. I, § 19 ods. 7 pism. a) a ods. 8
Navrhujeme vztahovat’ podmienku stivisu neskorSej zmeny vyzvy s dovodom
zastavenia konania len na také zmeny vyzvy, ktoré sa tykaja spolu posudzovane;j

Doplnené znenie ods. 7 a

ods. 8 podl'a pripomienky
(samostatne pre uzavretd

Vyzvu a samostatne pre

MHSR skupiny Ziadosti, t.J. v pripade viacerych hodnotiacich kdl na otvorenej vyzve by malo otvorenll vyzvu, kedy bola
ist len o zmeny vyzvy, ktoré maji vplyv na toto hodnotiace hodnotiace kolo. zmena vyzvy limitovana
Zdovodnenie: Vyplyva z pripomienky. aktudlnym hodnotiacim

kolom).
vlastny material, ¢l. I, § 41
MHSR Navrhujeme z celého znenia paragrafu vypustit’ "obstaravanie" mimo zdkona o

verejnom obstaravani. Zdovodnenie: Nijakym spdsobom nie je opodstatnené, aby
procesy spravneho konania o povinnosti vratit’ prisepvok alebo jeho Cast’, sa
vzt'ahovali aj na poruSenie podzadkonnych predpisov v oblasti obstardvania mimo




zakona o verejnom obstardvani. Na zéklade akej logiky predkladatel’ vytvoril
osobitny rezim vysporiadavania finan¢nych vztahov v tomto pripade, ked’ popritom
existuje mnozstvo inych pravnych predpisov vratane navrhovaného zakona, ktorych
porusenie je spojené s povinnostou vratit’ prispevok alebo jeho ¢ast’ a nevykonava sa
v tomto pripade spravne konanie.

MHSR

vlastny material, €l. I, § 23 ods. 6, § 24 ods. 5 a § 25 ods. 4

Navrhujeme za text "§ 16" doplnit’ text "§ 17 a § 19 az 21". Zddévodnenie: Z dovodu
jednoznacnosti pravnej Upravy navrhujeme doplnenie textu, aby bolo zjavné, Ze na
osobitné konania o narodnych projektoch, projektoch technickej pomoci a projektu
[UI sa primerane vztahuju aj ustanovenia o zastaveni konania a o opravnych
prostriedkoch.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 22 ods. 4

Odporacame doplnit’ nové pismeno d) v zneni: ,,d) ktory splnil predpoklady na
uzavretie zmluvy podl'a osobitnych predpisov.“ a do nového odkazu pod ¢iarou
uviest text: ,,Napriklad zédkon €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejné¢ho sektora
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; zdkon €.
358/2015 Z. z. o Giprave niektorych vztahov v oblasti Statnej pomoci a minimalnej
pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o Statnej pomoci).".
Zddvodnenie: Odporucame oSetrit pripady, kedy z osobitného predpisu vyplyva
povinnost pred poskytnutim prispevku overit’ splnenie urcitej skuto¢nosti, napr.
overenie skutoCnosti, ¢i je ziadatel’ zapisany v registri partnerov verejného sektora, ak
sa naitho tato povinnost’ vztahuje alebo v pripade poskytovania pomoci de minimis,
overenie neprekrocenia limitu de minimis.

MHSR

vlastny material, ¢L. 1, § 15 ods. 4
Odporucame doplnit’, ze vyzva na predkladanie projektovych zamerov musi
obsahovat’ formalne néleZitosti primerane podla § 14 ods. 2 pism. a) az d) a g).

Odkazy na prepojenie medzi
VyZvou a vyzvou na
predkladanie projektovych




Zdovodnenie: precizovanie upravy

zamerov boli celkom
zamerne v navrhu zakona
vynechané. Dovodom su
praktické skusenosti, kedy v
dosledku premostenia tychto
dvoch uvodnych dokumentov
doslo k celkovému
nepochopeniu tlohy a cielov
posudzovania projektovych
zamerov a vo vysledku
vznikli dve samostatné

L, konania". V tomto pripade
tak nejde konkrétne o
formalne nalezitosti, ale o
principialny pristup
oddel'ujaci vyzvu a vyzvu na
predkladanie projektovych
zamerov. Na tieto poucenia z
praxe vo svojom obsahu
reaguje aj dovodova sprava k
CL.I§ 15 ods. 1.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 45 ods. 4

Odporaéame dopracovat’ ustanovenie so zohl'adnenim skuto¢nosti, ze UVO ma
vystupovat’ ako SO, avSak nebude poskytovatelom a na druhej strane sa bude
podiel’at’ na kontrole projektu a teda aj na Girovni zamestnancov UVO ako SO méze
dojst’ ku konfliktu zauymov. Zdoévodnenie: Vyplyva z pripomienky.

Urad pre verejné

_ lobstaravanie bude

vystupovat ako
sprostredkovatel'sky organ az
na zaklade zmluvy o

delegovanych pravomociach




uzavretej medzi riadiacim
organom a Uradom pre
verejné obstaravanie, nie na
zaklade pravnej upravy.
lAnalogicky bude uvedené
ustanovenie § 45 platit’
samozrejme aj pre kontroly
vykonavané zo strany Uradu
pre verejné obstaravanie v
pripade, Ze tato zmluva bude
uzatvorena tak, ako sa s nou
pocita pri implementécii
programového obdobia 2021
- 2027. Do odseku 1 bolo
doplnen¢ ustanovenie
nasledovne: ,,§45 Konflikt
zaujmov (1) Konflikt
zaujmov je pri poskytovani a
pouziti prispevku, kontrole a
audite zakazany; ..." Zaroven
bol doplneny odsek 16 v
zneni: "(16) Ustanovenia
odsekov 4, 7, 8, 10 az 14 sa
primerane vzt'ahuju aj na
vykon ¢innosti
sprostredkovatel'ského
organu, ktory nie je
poskytovatel'om podla tohto




zakona. ".

vS§eobecna pripomienka
Odporucame gramaticku a Stylisticku reviziu celého materialu. Zdévodnenie:

Predkladatel’ v navrhu
zakona ponechava obe slova,

m

,uzavriet

m

a ,,uzatvorit™,
vzhl'adom k tomu, ze sa
jedna o synonyma.

«. Predmetné synonyma su v

MHSR [Materidl obsahuje gramatické chyby a Stylistické nespravnosti (napr. chybajica ¢iarka|O| | [prdvnom poriadku SR
mapr. v § 2 ods. 2, § 14 ods. 3, § 16 ods. 9; nejednotné pouzivanie slovného spojenia pouzivané bez rozdielu v
uzavretie zmluvy vs. uzatvorenie zmluvy; sklonovanie v § 39 ods. 3 a 4). obsahu (napr. Obciansky
zakonnik a Obchodny
zakonnik). Ostatné Casti
pripomienky boli
akceptované.

vSeobecna pripomienka

Odporucame legislativno-technick reviziu materialu. Zdovodnenie: Material

obsahuje legislativno-technické nespravnosti (napr. pouZivanie terminoldgie, definicii

MHSR |a skratiek zavedenych v navrhu zakona a ich jednotné pouZivanie, osobitne vo vztahu|O
k pojmom v ramci finan¢nych nastrojov; Cislovanie dvoch poslednych odsekov v § 5;
vypustenie pojmu "operacné programy", ktory uz nepouziva nariadenie, a nahradenie
pouzivanym pojmom "programy", spravne uvedenie nazvu UVO).
vlastny material, ¢L. I, § 19 ods. 7 pism. ¢)

MHSR . : : o : . . O
Odporicame na konci doplnit’ text ,,podl'a § 18“. Zdovodnenie: precizovanie textu

MHSR ([dOovodova sprava, ¢l. I, k § 6 0

Odporucame nahradit’ slova ,,riadiaci organ* slovami ,,poskytovatel’a alebo




poskytovatel’a prispevku na finan¢ny nastroj. Zdoévodnenie: Precizovanie textu a
zosuladenie s navrhom zakona.

MHSR

vlastny material, v§eobecna pripomienka

Odporaéame nekopirovat’ ustanovenia obsiahnuté v nariadeniach EU (napr. § 3 pism.
), § 10 ods. 7 posledna veta). Zdovodnenie: Kopirovanie ustanoveni nariadeni EU,
ktoré s priamo uplatnitelné v ¢lenskom $tate, je nadbytocné a nesie riziko do
buducnosti, kedy v pripade zmeny nariadenia bude narodna Gprava odliSna (nestladna
alebo restriktivna).

Predkladatel’ sa stotoznuje s
odporicanim nekopirovat’
ustanovenia obsiahnuté v
nariadeniach EU a dant
filozofiu uplatituje v celom
navrhu zakona, avsak s
dvoma vynimkami, a sice, ak
1. ak prevzaty text z EU
legislativnych aktov je
kontextovym prepojenim
d’alSich ustanoveni zakona,
ako je tomu v prvom pripade
alebo, ak 2. urcité
ustanovenie nariadenia EU
zaklada zasadné pravidlo,
ktorého dolezity vyznam
reflektuje prevzatie textu
nariadenia EU do navrhu
zakona, ako je tomu v
druhom pripade.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 45 ods. 9

Odporacame overenie spravnosti odkazu na pozndmku pod ¢iarou €. 126.
Zdovodnenie: Nejasny odkaz pri zastupcoch uzemnej samospravy na zadkon o
finan¢nej kontrole.

Zrejma chyba v pisani, bude
upravend odkazom na ¢l. 29
nariadenia (EU) 2021/1060.




MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 45 ods. 2 pism. d)

Odporucame vypustit’ slovo ,,poskytovatel'a“ a ¢iarku za tymto slovom. Zdévodnenie:
'Vzhl'adom na to, ze v predmetnom odseku su vymedzené zainteresované osoby na
strane ziadatel'a alebo prijimatela, odporucame vypustit’ z tohto vymedzenia
poskytovatel’a a jeho orgdny, nakol’ko nejde o subjekt vystupujici na strane ziadatel'a
alebo prijimatela. Zainteresované osoby na strane poskytovatel'a su vymedzené v
navrhovanom ods. 4.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 14 ods. 5

Prva vetu ziadame nahradit’ nasledovnym zneni: "Poskytovatel moze po zverejneni
vyzvy zmenit' formalne nalezitosti vyzvy, d’alSie skutoc¢nosti tykajuce sa
poskytovania prispevku a prilohy.". Zarovein ziadame predmetné ustanovenie
presunut’ za sucasny odsek 7. Zaroven je potrebné aktualizovat’ vnlitorné odkazy v
zakone. Zdovodnenie: Ziadame do uvedeného rezimu zmeny vyzvy doplnit’ aj zmenu
priloh vyzvy. Zmeny formalnych naleZitosti vyzvy a d’alSich skuto¢nosti tykajtcich sa
poskytovania prispevku je mozné vykonat’ kedykol'vek, teda aj po vydani rozhodnutia
0 ziadosti. Zaroven navrhovanou upravou (presun predmetného odseku za
ustanovenia tykajliice sa zmeny vyzvy - terajSie odseky 6 a 7) chceme docielit, aby zo
znenia zakona jasnejSie vyplyvalo, Ze pod zmenou vyzvy sa rozumie aj zmena
podmienok poskytnutia prispevku, ktortl je mozné vykonat’ do vydania prvého
rozhodnutia o ziadosti. Povazujeme za ddlezité, aby z dikcie zakona vyplyvala
skutoCnost’, Ze vyzvu je mozné menit’ v celom rozsahu tak, ako je to uvedené v
dovodovej sprave v jej osobitnej Casti k § 14. Rovnako je uprava obsiahnuta aj v
zakone €. 292/2014. Pripomienka je zdsadna.

MHSR

vlastny material, ¢l. VIII
Upozoriiujeme, Ze nie je jasné, ako bude zabezpecena pripadnd kontrola verejného
obstardvania v obdobi do uc€innosti ¢l. VI, ak by aj doslo k priprave implementacného

Kontrolu vykona riadiaci
organ, ak este neddjde k
delegovaniu pravomoci na
Urad pre verejné




prostredia. Zdovodnenie: Vyplyva z pripomienky.

obstaravanie ako
sprostredkovatel'sky organ a
k ucinnosti novely zédkona o
verejnom obstaravani v tejto
Casti.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 30 ods. 3, § 31 ods. 4, § 32 ods. 2, § 33 ods. 4 a § 34 ods. 4
Upozoriiujeme, Ze pre pojem "zmluva" je zavedena legislativna skratka v § 3 pism. a)
navrhu zakona. Zdovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MHSR

vlastny material, ¢L. I, § 6 ods. 5

Ustanovenie § 6 ods. 5 odporucame upravit’ tak, aby sa tykalo aj su¢innosti a
informacii o postupoch pri poskytovani prispevku na finanény néstroj a kontrolach
vykonanych v suvislosti s jeho poskytovanim alebo vypustit’ z tohto odseku
poskytovatel’a prispevku na finan¢ny nastroj. Zdovodnenie: Uvedené ustanovenie
uvadza medzi osobami povinnymi poskytnut’ sicinnost’ nielen poskytovatela, ale aj
poskytovatel’a prispevku na finan¢ny nastroj.

MHSR

vlastny material, ¢L. I, § 10 ods. 3

V poznamke pod &iarou 44 navrhujeme nahradit’ text "Cl. 74 ods. 2" textom "Cl. 74
ods. 1 pism. a)". Zdoévodnenie: Pravny zaklade pre vykonévanie overovania zo strany
riadiaceho orgdnu je obsiahnuty v ods. 1 predmetného ¢lanku nariadenia. Odsek 2 len
Specifikuje, ze overovanie moze byt’ zalozené na analyze rizik.

MHSR

vlastny material, €lL. I, § 42 odsek 5

'V poznamke pod ¢iarou €. 118 navrhujeme vypustit’ slova "Obciansky zadkonnik.".
Navrhujeme ponechat’ aplikaciu Obcianskeho zakonnika pre vzajomné zapocitanie
pohl'adavok, obdobne ako je tomu v zédkone €. 292/2014 Z. z. Nie je jasny zamer

predkladatela vylucit’ jeho aplikdciu. Ak sa neaplikuje Obciansky zakonnik, nie je




zrejmé, ako sa budu riadit’ suvisiace skuto¢nosti, napr. kedy sa stretni pohl'adavky — v
akom okamihu dojde k zapocitaniu a zaniku pohl'adavok, ¢i mozno proti splatne;j
pohl'adavke zapocitat’ pohl'adavku, ktora este nie je splatna, alebo premlcana.

MHSR

vlastny material

Vo vlastnom materiali odporuc¢ame doplnit’ postup pre vyber operacii strategického
vyznamu. Zdovodnenie: Navrhujeme vytvorit’ osobitny postup pre samostatnti
kategoriu projektov, ktord rozoznava aj nariadenie (EU) &. 2021/1060.

C vztahuje aj na poskytovanie

INakol’ko nie je z Nariadenia
EP a Rady (EU) & 2021/1060
uplne zrejmé, aku povahu
mozu mat’ strategické
projekty, do § 23 bude
doplneny novy odsek
nasledovne: ,,Toto
ustanovenie sa primerane

prispevku na projekty
strategického vyznamu podl'a
osobitného predpisu x), ak to
charakter projektu
strategického vyznamu
umoziuje.*“. Poznamka pod
Ciarou: Xx) ¢lanok 2 bod 5
Nariadenia EP a Rady (EU)
. 2021/1060.

MHSR

dovodova sprava, osobitna cast’, ¢l. I, k § 22

Za slova "pri realizacii projektu" navrhujeme doplnit’ slova "a poc€as udrzateI'nosti
projektu” a za slova "Ziadatel’ s uzavretim zmluvy suhlasi" navrhujeme doplnit’ slova
"a poskytol potrebnt sucinnost™. Zosuladenie dovodovej spravy z vlastnym
materidlom. Zmluva o poskytnuti NFP obsahuje zavézky po realizacii projektu v

obdobi udrzateI'nosti projektu. Zaroven zdkonnou podmienkou pre odoslanie navrhu




zmluvy o poskytnuti NFP sa navrhuje aj poskytnutie sucinnosti.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 44 a ¢l. V noveliza¢ny bod 11

7iadame doplnit moZnost’ uzavriet’ dohody podl'a predmetného paragrafu aj s inou
osobou ako prijimatel’ za uc¢elom uspokojenia pohl'adavky Statu. Zdévodnenie: V
praxi sa napr. stdva, ze prijimatel’ - pravnicka osoba zanikol, ale v r6znych
suvislostiach existuje subjekt, napr. byvaly Statutarny organ, ktory méze pohl'adavku
uspesné uspokojenie pohl'adavky, nakol’ko podl'a nasich skusenosti okrem
okamZitého vratenia s prave dohody najefektivnejSim nastrojom uspokojenia
pohl'adavky. Pripomienka je zasadna.

Z

Pripomienka bola
zapracovana na zaklade
zaverov z rozporového
konania uskuto¢neného dia
26.11.2021 podl'a emailove;j
komunikacie zo dia
3.12.2021 s MH SR
nasledovne: "Poskytovatel
moze postupom podla
odsekov 1 az 10 uzatvorit’
dohodu o splatkach alebo

. [dohodu o odklade plnenia aj

s inou osobou ako prijimatel’,
ak z pravoplatného sudneho
rozhodnutia, ktoré sa tyka
projektu, v ramci ktorého ma
poskytovatel’ voci
prijimatel'ovi v sprave
pohladavku z prispevku
alebo pohl'adavku z
rozhodnutia, vyplyva
povinnost fyzickej alebo
pravnickej osobe vratit’
poskytovatel'ovi prispevok
alebo jeho Cast alebo

nahradit’ poskytovatel'ovi




Skodu, alebo ide o osobu,
ktora je blizka zakladatel'ovi
alebo spolo¢nikovi
prijimatel’a alebo ktora je
ovladajucou osobo (x)) alebo
ovladanou osobou (y))
prijimatel’a alebo zakladatela
alebo spolo¢nika prijimatela;
plnenim tejto osoby sa
znizuje pohl'adavka z
prispevku alebo pohl'adavka
z rozhodnutia poskytovatel’a,
ktort ma voci prijimatelovi.
INa ucely Gctovnictva sa
plnenie inej osoby ako
prijimatel’a povazuje za
plnenie prijimatel’a."
Poznamka pod Ciarou (x))
bude zniet: (x))§ 66a ods. 2
Obchodného zakonnika.
Poznamka pod Ciarou (y))
bude zniet: (y))§ 66a ods. 1
Obchodného zakonnika.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 19 ods. 7

7iadame doplnit’ nové pismeno e) v nasledovnom zneni: "rozhodnutiu o odvolani
Statutarneho organu poskytovatel’a,". DoterajSie pism. €) sa oznacuje ako pism. f).
Zdovodnenie: Ziadame, aby tak ako v programovom obdobi 2014 - 2020 bolo z

Upravené poradie slov tak,
aby bolo zrejmé, Ze sa
nemozno d’alej odvolat’ voci
rozhodnutiu odvolacieho




preskimavania v odvolacom konani vynaté rozhodnutie o odvolani Statutarneho
organu poskytovatel'a. Pripomienka je zasadna.

organu, ako napriklad v § 59
ods. 4 Spravneho poriadku.
Pripomienka bola
zapracovana do pism. d),
ktoré v pdvodnom zneni
Ciasto¢ne pokryvalo
rozhodnutie o odvolani.

MHSR

vlastny material, ¢L. I, § 39 ods. 4

Ziadame na konci doplnit’ vetu v nasledovnom zneni: "Ustanovenie odseku 2 sa
neuplatiuje". Zdovodnenie: V pripade postupu podla ods. 4 nemozZe byt poskytovatel
zodpovedny za rieSenie nezrovnalosti, ktoru evidoval a schvalil spravu o zistenej
nezrovnalosti. Pripomienka je zdsadna.

Z

Ustanovenie ods. 2 zakotvuje
vSeobecny princip
zodpovednosti za rieSenie
kazdej nezrovnalosti v rdmci
programu, za ktoru je
poskytovatel’ zodpovedny
(napriklad evidovanie,
monitorovanie, prijimanie
napravnych opatreni) bez
ohl'adu na to, €1 evidoval
spravu o zistenej
nezrovnalosti alebo nie.
Celkova kompetencia
riadiaceho organu vyplyva z
legislativy EU. Diia
1.12.2021 sa uskuto¢nilo
rozporové konanie s MH SR,
ktoré dia 3.12.2021 sthlasilo
s navrhovanou tupravou § 39
ods. 4: "Ak platobny organ




alebo organ auditu zisti
nezrovnalost’ z vlastného
podnetu alebo iné¢ho podnetu
a neda podnet
poskytovatel'ovi alebo
poskytovatel'ovi prispevku na
finan¢ny nastroj, je povinny
bezodkladne vypracovat a
schvalit’ spravu o zistenej
nezrovnalosti
prostrednictvom
informacného
monitorovacieho systému a
informovat’ o tejto
skuto€nosti poskytovatela
alebo poskytovatel'a
prispevku na finan¢ny nastroj
prostrednictvom
informacného
monitorovacieho systému; ak
je Statutarny organ,
zamestnanec alebo osoba
konajuca v mene a na ucet
poskytovatela alebo
poskytovatel prispevku na
financny nastroj podozriva zo
spachania trestného ¢inu,

priestupku alebo iného




spravneho deliktu, sprava o
zistenej nezrovnalosti sa
vypracovava a schvaluje v
listinnej podobe a predklada
sa platobnému organu, ak ju
platobny orgdn nevypracoval,
a organu zabezpecujucemu
ochranu financnych zaujmov
Eurdpskej tinie.".

vlastny material, ¢l. I, § 3 pism. n)
7iadame nahradit’ navrhované znenie nasledovne: "platbou prevod prispevku alebo
jeho Casti alebo prispevku na finan¢ny néstroj alebo jeho Casti,". Zdovodnenie:

MHSR |Uvedené ustanovenie definuje platbu ako prevod prispevku alebo jeho Casti. Ked'ze A
vSak zakon rozliSuje medzi prispevkom a prispevkom na finan¢ny néstroj, Ziadame
doplnit’ do definicie platby aj prevod prispevku na finan¢ny nastroj alebo jeho casti.
Pripomienka je zasadna.
vlastny material, ¢l. I, § 10 ods. 9 INa rozporovom konani zo
7iadame navrhované znenie nahradit’ nasledovnym znenim: "Riadiaci organ je dna 26.11.2021 bolo
opravneny pri plneni svojich tloh pozadovat’ od Policajného zboru, organov ¢innych dohodnuté, ze zastupcovia
v trestnom konani a sudu53) sucinnost’ najmenej v rozsahu Cislo Setrenia a konania, MIRRI SR budu konzultovat
MHSR kvalifikacia skutku, vzt'ah Setrenia a konani k projektu a aktudlny stav Setrenia a ¢ uvedentl pripomienku s

konania, na ucely rieSenia nezrovnalosti a Policajny zbor, organy ¢inné v trestnom
konani a sud st povinné pozadovani su¢innost’ poskytnut’. Policajny zbor, organy
¢inné v trestnom konani a sud nie st povinné poskytnut’ riadiacemu organu st€innost’,
ak by mohol byt’ ohrozeny alebo zmareny tcel trestného konania, alebo ak by tym
mohlo dojst’ k ohrozeniu alebo zmareniu tloh podl'a osobitného predpisu. 54)
Ustanovenie osobitného predpisu 55) tym nie je dotknuté.". Zdovodnenie: Ziadame

OLAFom UV SR a nasledne
svoje stanovisko zasla MH
SR. Kompromisny navrh
dohodnuty s MIRRI SR a UV
SR bol pre MH SR

akceptovatelny. Medzi




medzi subjekty povinné poskytnut’ suc¢innost’ aj Policajny zbor a medzi minimlny
rozsah informacii doplnit’ ¢islo a stav Setrenia a vzt'ah Setrenia alebo konania k
projektu. Uvedené je do velkej miery podstatné pre riadne plnenie si povinnosti
poskytovatel'a vo vztahu k ochrane finaénych zaujmov EU a evidencii nezrovnalosti.
'V praxi velku Cast’ ziadosti o suCinnost’ dostava poskytovatel’ v Stadiu operativneho
Setrenia zloZzkami Policajného zboru pred zacatim trestného konania. Tieto
skuto¢nosti eviduje a mézu mat’ vplyv na jeho postupy a opravnenost’ vydavkov
projektu. Bez zabezpecenia pristupu k relevantnym informaciam je vSak znemoZnena
riadna ¢innost’ poskytovatela v tomto smere. Pripomienka je zasadna.

subjekty poskytujice
sucinnost’ sa uvedie aj
Policajny zbor pri postupoch
podl'a zdkonao PZ av
dovodovej sprave sa ako
priklad stcinnosti uvedie
demonsStrativny vypocet
udajov. 07.12.2021 NAKA
PPZ, ako kompetentny
subjekt, suhlasila so
zapracovanim upravy znenia
ustanovenia ¢l. I § 10 ods. 9
navrhu zakona v zneni: "(9)
Policajny zbor, organy ¢inné
v trestnom konani a sud nie
st povinné poskytnut’
riadiacemu organu suc¢innost’,
ak by mohol byt’ ohrozeny
alebo zmareny Ucel trestného
konania, alebo ak by tym
mohlo dojst’ k ohrozeniu
alebo zmareniu uloh podl'a
osobitného predpisu. 54)
Ustanovenie osobitného
predpisu 55) tym nie je
dotknuté." Rozpor bol
odstraneny. Do dovodove;j

spravy bolo doplnené




nasledovné znenie: "Na ucely
rieSenia nezrovnalosti je
riadiaci organ opravneny pri
plneni svojich uloh
pozadovat od Policajného
zboru, orgadnov ¢innych v
trestnom konani a sudu
sucinnost’ napriklad v
rozsahu ¢islo Setrenia a
konania, kvalifikacia skutku,
vzt'ah Setrenia a konani k
projektu a aktudlny stav
Setrenia a konania.".

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 50 ods. 4 a ¢L. V noveliza¢ny bod 12 ods. 4

Ziadame slové "do 5 rokov" slovami "do 1 roka". Zdovodnene: Navrhovana lehota
pre udelenie pokuty je neprimerand, prili§ dlha a vzhl'adom na kratke lehoty pre
konanie poskytovatela v desiatkach dni nie je odovodnené, aby spravny organ mal na
konanie a uloZenie pokuty 5 rokov. Pripomienka je zasadna.

[de o zachovanie rovnakého
principu ako pri udeleni
pokuty podl'a zakona €.
374/2014 Z. z. o
pohl'adavkach Statu a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich
predpisov, pricom lehoty pre
vykonanie kontroly a
spravneho konanie nie je
mozné porovnavat’ s lehotami
pre poskytovatel'a. Na
zaklade rozporového konania
uskuto¢neného dila




26.11.2021, MH SR dna
1.12.2021 uviedlo, ze d’alej
netrva na pripomienke.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 48 odsek 2

7iadame ustanovenie nahradit’ nasledovnym znenim: "Prostrednictvom informaéného
monitorovacieho systému prebieha komunikéacia medzi orgdnmi podl'a § 5, 6,9 az 11,
ako aj medzi organmi podl'a § 10 a 11 a Ziadatelom a prijimatel'om pri poskytovani
prispevku, prijimatel'om prispevku na finan¢ny nastroj, pokial’ centralny koordina¢ny
organ, poskytovatel’ alebo poskytovatel prispevku na finan¢ny néstroj neustanovi
inak." Zdovodnenie: Ziadame rozsirit’ okruh organov, ktoré komunikuju
prostrednictvom ITMS medzi sebou aj o platobny organ, KOFN a riadiaci organ, a
upravit’ okruh organov, ktoré komunikuju vo vztahu k ziadatel'om/prijimatel'om
prostrednictvom ITMS na riadiaci organ a sprostredkovatel'sky organ. Zaroven
ziadame, aby odklon od tohto pravidla mohol stanovit’ aj poskytovatel prispevku na
finan¢ny nastroj. Pripomienka je zdsadna.

INa zaklade komunikacie
medzi MH SR a MIRRI SR,
MH SR akceptovalo
upravené znenie § 48 ods. 2:
,,Prostrednictvom
informacného
monitorovacieho systému
prebieha komunikécia medzi
organmi podl'a § 5 az 12, ako
aj medzi organmi podla § 10

Cla § 11 a ziadatelom a

prijimatel'om pri poskytovani
prispevku, prijimatelom
prispevku na finan¢ny
nastroj, pokial’ centralny
koordinacny orgén,
koordinacny organ pre
financné nastroje,
poskytovatel alebo
poskytovatel prispevku na
financny nastroj neustanovi
inak."

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 6 ods. 3

7iadame vypustit’ druht vetu odseku. Zdovodnenie: Opravnenie pozastavit’ platby

Platobny organ chape rozsah

kompetencii vyplyvajuci z




platobnym organom Ziadnym spdsobom nevyplyva z nariadenia (EU) &. 2021/1060 a
ide o narodny gold plating. Pripomienka je zasadna.

navrhovanej legislativy EU.
INavrh nezaklada legislativne
kompetencie vytvarajuce
goldplating na narodne;j
urovni. V tomto zmysle
uvadzame, ze platobny organ
uz nebude vykonavat’
kompetencie certifikacného
overovania a certifikacie tak,
ako v ramci programového
obdobia 2014 - 2020.
Kompetencie organu
zabezpecujuceho uctovnu
funkciu, ako aj funkciu
organu prijimajuceho platby
z Europskej komisie (EK)
vSak nad’alej zahfnaju ukony
tykajuce sa prijimania a
poskytovania prostriedkov z
rozpoétu EU na / z
mimorozpoctovych uctov MF
SR, schval’ovanie platieb
voci poskytovatel'om a
deklarovanie vydavkov v
70P na EK a v Uétoch.
Platobny organ je pre
naplnenie ukonov podl'a

Nariadenia EP a Rady (EU)




. 2021/1060 viazany
postupom vykonu zékladnej
finan¢nej kontroly podl'a
z.akona €. 357/2015 Z. z. o
finan¢nej kontrole a audite a
0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, a taktiez
poskytnutim potvrdenia voci
EK, ze vydavky poskytnuté z
rozpoétu EU na narodnej
urovni / do prijmov Statneho
rozpoctu SR alebo
deklarované na EK (v ZoP na
EK/Uétoch) budii napiiat
uplnost’, presnost’ a
pravdivost(uvedené
vychadza aj z definicie
prostriedkov EU podla
rozpoctovych pravidiel
,,prostriedkami Eurdpske;j
unie finan¢né prostriedky
poskytnuté Slovenskej
republike z rozpoctu
Eurdpskej tinie, ktoré sa v
Slovenskej republike
poskytuju prostrednictvom
certifikacného

organu/platobného organu").




Dalsou doleZitou zmenou v
systéme finan¢ného riadenia,
ktoru v tomto kontexte je
nevyhnutné zdoraznit’, je
zmena postupu schvalovania
opravnenych vydavkov voci
prijimatel'om v systéme
refundacie, kedy
poskytovatel bude
schval'ovat’ a uhradzat’
opravnené vydavky este pred
samotnym schvalenim tychto
vydavkov platobnym
organom, t.j. pred
poskytnutim prostriedkov z
rozpoétu EU do prijmov
Statneho rozpoctu SR. Uz
vysSie uvedené zmeny v
postupoch a systéme
finan¢ného riadenia prinaSaju
zasadné uvolnenie
mechanizmu pre
poskytovatelov a skratenie
lehot schvalovania platieb
voCi prijimatel'om. Zaroven
je vSak potrebné zdoraznit’,
7e platobny orgén pri

schval'ovani / poskytovani




prostriedkov z rozpoétu EU a
rovnako pri zostavovani ZoP
na EK/U&tov musi
zabezpeCit’ pre suvisiace
ukony vykon zakladnej
finan¢nej kontroly podla
zakona €. 357/2015Z. z. o
finan¢nej kontrole a audite a
0 zmene a doplneni
neiktorych zakonov a
overenie, ktorym zabezpeci
potvrdenie Uplnosti, presnosti
a pravdivosti Uétov voéi EK.
Ak sa v Case schvalovania
platieb/poskytovania
prostriedkov z rozpoétu EU,
a rovnako pri zostavovani
70P na EK/U¢tov, bude
rieSit’ prebiehajuce skimanie,
varovny list EK, preruSenie
platieb alebo pozastavenie
platieb zo strany
autorizujuceho tradnika EK,
napr. pre systémove
nedostatky, platobny organ
musi suvisiace docasné
vylucenie rizikovych

vydavkov alebo trvalo




stiahnuté financné opravy
zohl'adnit’ v procese
schval’ovania vydavkov voci
poskytovatel'ovi. Uvedené je
ziaduce aj pre dodrzanie
pravidiel a podmienok
metodiky Eurostatu pre
nastavenie finan¢nych tokov
Kohéznej politiky a nulového
vplyvu na schodok statneho
rozpoctu, ktoré st
kazdoro¢ne auditované v
ramci MF SR z Grovne
Medzinarodného menového
fondu. V pripade, Ze bude pre
konkrétny pripad
nezrovnalosti/systémového
nedostatku z dévodu
konzultacie s EK,
rozhodnutia spravneho
organu alebo auditného
organu potrebné vytvorit’
Casovy priestor pre proces
odkladu schvélenia vydavkov
platobnym organom, aby
nemuselo dojst’ rovno k
zamietnutiu tychto vydavkov,

platobny organ v tomto




pripade uplatni proces
[pozastavenia platieb, ¢o je
administrativne jednoduchsi
ukon pre obe strany -
poskytovatela a aj platobny
organ. Dna 26.11.2021 sa
uskutoc¢nilo rozporové
konanie s MH SR, ktoré dna
1.12.2021 uviedlo v
emailovej komunikacii, ze
netrva d’alej na pripomienke
a rozpor je odstraneny.

MHSR

vlastny material, ¢L. I, § 45 ods. 3

Ziadame vypustit’ slové "alebo dovtedy, kym osoba bude mat’ nad’alej zavizky
tykajiice sa minulych pracovnych pozicii". Zdovodnenie: Ziadame vypustit’ pre
vagnost’ a nejasnost. Uvedenym pravidlom by sa mohlo povazovat’ potrebné skiimat’
a posudzovat’ konflikt zdujmov v nezmyselne dlhych obdobiach, ¢o vytvara
neprimerant a neodovodnenu administrativnu zat'az. Pripomienka je zdsadna.

INa rozporovom konani diia
26.11.2021 bolo dohodnuté,
ze predkladatel’ bude
konzultovat’ uvedenti
pripomienku s OLAFom UV
SR a nésledne zasle na MH

* |SR upraveny ndvrh znenia

ustanovenia ¢l. I § 45.
MIRRI SR sthlasilo s
navrhom ustanovenia ¢l. I §
45 ods. 3 zaslaného od MH
SR v zneni: "(3) Obdobie, v
ktorom sa posudzuje osoba
podl'a odseku 2 ako

zainteresovana osoba na




strane ziadatel'a alebo
prijimatela, je jeden rok pred
vyhlasenim vyzvy podla
tohto zakona, ak
poskytovatel’ nestanovil
dlhsie obdobie, po ukoncenie
realizacie projektu.". Rozpor
bol odstraneny.

MHSR

vlastny material, ¢l. I, § 45 ods. 14

7iadame vypustit’ slovo "schvalenom". Zdovodnenie: Ziadame vytvorenie
jednoznacnej moznosti pre poskytovatela vysporiadat sa s identifikovanym
konfliktom zaujymov uz v ramci schvalovacieho procesu Ziadosti. Pripomienka je
zasadna.

MHSR

vlastny material, ¢L. 1, § 44 ods. 4

7iadame vypustit’ tretiu vetu. Zdovodnenie: Prijimatel’ nie je opravneny jednostranne
v notarskej zapisnici prijat’ zavdzok splatit’ celi pohl'adavku pre nesplnenie niektore;j
splatky, nakol’ko takyto pravny ukon by bol v rozpore s § 565 Obcianskeho zakonnikal
(OZ). V zmysle § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ ziadat’ o
zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. V pripade notarskej zapisnice sa nejedena o
dohodu, ale o jednostranné vyhlasenie. Pripomienka je zasadna.

Dohoda o splatkach a dohoda
o odklade plnenia bude
uzatvorend skor ako pride k
spisaniu notarskej zapisnice.
'V notarskej zapisnici sa
nasledne len uvedie k ¢asu
plnenia splatkovy kalendar,
pricom sa doda, Ze
nazaplatenim jednej splatky
sa stava cely dlh splatny.
Toto ustanovenie vSak nie je
v rozpore s § 565
Obc¢ianského zakonnika,

nakol’ko v Dohode o




splatkach alebo odklade
plnenia sa uz dohodli
prijimatel’ a poskytovatel’, ze
prijimatel’ splni § 44 ods. 2
pism. b), kde sa zaviaze, ze
ak nezaplati niektora zo
splatok cely dlh sa stane
splatnym. V notarskej
zapisnici sa len premietne to,
co bolo dohodnuté k ¢asu
plnenia. Na zéklade zaverov
zo stretnutia MH SR s MS
SR, ktoré sa uskutoc¢nilo dna
3.12.2021, MS SR uviedlo,
7e d’alej na pripomienke
netrva.

MHSR

vlastny material, ¢L. I, § 47 ods. 2

Ziadame vypustit’ ustanovenie § 47 ods. 2. Zdovodnenie: Navrhované opatrenie
nijakym spdsobom neprispieva k zvyseniu transparentnosti procesu konania o
ziadostiach, ale iba zavadza zbyto¢nll administrativnu zataz na strane
poskytovatel'ov, ako aj ziadatel'ov, ktori budi musiet’ tuto informaciu uvadzat’ vo
svojich ziadostiach o NFP. Ide o zverejiiovanie tidajov nad ramec povinnosti
stanovenych pre ¢lenské §taty zo strany EU v nariadeni (EU) ¢. 2021/1060 (narodny
ooldplating). Na spracovanie ZoNFP spravidla Poskytovatel’ neposkytuje finanéné
prostriedky, t. j. tieto informacie ani neméa z akého dovodu vyzadovat, resp.
kontrolovat’ a skiimat’. Zverejiiovanie zoznamu agentir/osob, ktoré vypracovavaju

projekty, mdze byt’ na druhej strane povazované za reklamu tychto subjektov.

Uveden¢ ustanovenie bolo
vypustené na zaklade
rozporového konania na
urovni Statutarnych organov
uskutocneného dina
13.12.2021.




Poskytovatelia nevedu zoznamy agentur, ktoré spracovavaju projekty, ani
neodporacaju takychto spracovatel'ov. Uvadzanie takejto informacie je/mdze byt
zavadzajlce, nakol'’ko nezohl'adnuje kvalitu prace agentiry/osoby, resp.
zodpovednost’ ziadatel’a alebo partnera. Pripomienka je zasadna.

vlastny material, €. I, § 5 ods. 1 pism. b) a ods. 4

Ziadame vypustit’ uvedené ustanovenia bez nahrady. V pripade ods. 4 ide v
predkladatelom predlozenom materialy o posledné ustanovenie v § 5, nespravne
oznacené pismenom (g). Zdovodnenie: Administrativne kapacity su stanovené ako
Specifické pracovné miesto vo verejnej sprave (Statnej sprave a uzemnej samosprave),
sluziace pre vykon ¢innosti na zabezpecenie riadenia, implementacie, kontroly a
auditu ESIF. V tejto suvislosti sa jedna o pracovno-pravne vztahy fyzickej osoby -
,,zamestnanca® a organu verejnej spravy - ,,zamestnavatel'a”, pricom pdsobnost’
organov Statnej spravy v suvislosti vyplyvaja z platnej legislativy. Ide o priamy

INa rozporovom konani
uskuto¢neného dila
26.11.2021 bolo dohodnuté,
7e zastupcovia MH SR zaslu
predkladatel'ovi navrh Gpravy
predmetného ustanovenia.

«, [Zaslanu navrhovanu upravu

MHSR ) ., s . : Cl.1§ 5 0ds. 1 pism.b) v
vztah, kedy zamestnanec je povinny plnit’ tulohy na zaklade pokynov zamestnavatel’a, § 'p ) .
. ., . ) s , . . zneni: ,,metodicky usmeriiuje
t.j. nie je mozné, aby do tychto procesov riadenia, vzdeldvania, kontroly vstupoval iny . )
. , . , .. . . i a monitoruje ¢Innosti
subjekt. Zaroven vnimame, ze ide o doplnenie pdsobnosti MIRRI SR nad rdmec L .. , )
. , , .. . , . , suvisiace S admlmstratlvnyml
kompetencného zdkona (zasah do oblasti riadenia 'udskych zdrojov ostatnych o D
, , , . , .. ) L. kapacitami a organizuje ich
ustrednych organov Statnej spravy), resp. ur¢enie pdsobnosti nad kompetenciami .
] s ] M - ; i . o . vzdelavanie," MIRRI SR
uzemnej samospravy (samostatné riadenie 'udskych zdrojov). Navyse pouZitie pojmu
; . , e . S A y akceptovalo a rozpor bol
administrativne kapacity" je vagne, resp. nejasné, pretoze moze predstavovat’ roznu L,
1y , , e , ) Ve o, odstraneny.
napli, od uzkeho vnimania vyluc¢ne l'udskych zdrojov az po SirSie technické a
materialne zazemie subjektu. Pripomienka je zadsadna.
vlastny material, €l. I, § 44 ods. 5 a ¢L. V noveliza¢ny bod 11 ods. 5 Skusenosti z doterajSej praxe
Ziadame vypustit’ uvedené ustanovenia bez ndhrady. Zdovodnenie: Aplikacné * maopak ukazuju, Ze uprava je
MHSR

skusenosti ukazali, ze uvedené ustanvenie nema ziaden prinos k ochrane finan¢nych
zaujmov EU a uspokojovaniu pohl'adavok. Posktovatel'ov vykonavajicich vietky
patricné kroky zbyto¢ne limituje a obmedzuje a vystavuje riziku neplatnosti dohody v

nad’alej potrebna. Meni sa
sytém vysporiadania voci
EK, kedy v praxi budu




pripade nesplnenia lehoty. Predkladatel’ uz vytvoril ako odstraSujtci a donucujtci
prostriedok pokutovanie podl'a § 50 materialu, preto je len prirodzené, ze takéto
zbytoc¢né, ni¢im neoddévodnené ustanovenie blokujice moznosti efektivneho
vysporiadania finan¢nych vzt'ahov ostava aj v d’alSom programovom obdobi. Navyse
uvedené pravidlo sa neuplatituje v PO 14-20 v obdobi krizovej situacie a predkladatel’
nijakym sposobom neodovodnil jeho d’alSie aplikovanie pre PO 2021-2027.
Pripomienka je zasadna.

nezrovnalosti vysporiadané z
urovne platobného organu
skor, ako budu vysporiadané
70 strany poskytovatela, tzn.
dojde k d’alSiemu ,,zniZzeniu
motivacie" poskytovatel'ov
aktivne pristupovat’ k
vysporiadaniu finanénych
vztahov s prijimatel'mi.
Podl'a zaverov z rozporového
konania zo dia 26.11.2021 a
naslednej e-mailove;j
komunikacie s MH SR bolo
upraven¢ znenie ustanovenia
k dohode o splatkach vo
vzt'ahu k lehotam.

MHSR

vlastny material, €l. I § 5 ods. 2 pism. b) a ¢), § 6 ods. 2 pism. c), § 9 ods. 2 pism.
c)
7iadame vypustit' z kompetencii CKO tulohy spojené s koordinaciou a usmeriiovanim
subjektov v oblasti systému riadenia a vypractivanim systému riadenia a jeho zmien a
z kompetencii platobného organu a KOFN tlohy v oblasti systému riadenia.
Zdbovodnenie: Zapojenie CKO do koordinécie a metodického riadenia implementacie
fondov EU v PO 2021-2027 povaZzujeme za neopodstatnené, netiéelné a neefektivne.
Uvedené¢ predstavuje zbytocna uroven v ramci subjektov zapojenych do
implementacie fondov EU komplikujicu systém riadenia implementacie fondov EU,
a to predovsetkym vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze absolitna majorita finan¢nych

prostriedkov z fondov EU bude v PO 2021-2027 v SR implementovana

'V ramci implementacie sa
rata nielen s Programom
Slovensko, ale aj s Interreg
SK - AT a Interreg SR - CR,
Programom Rybné
hospodarstvo a Programom
Interact, ktoré by nebolo
mozné iba z pozicie MIRRI
SR ako riadiaceho organu
zastresit’. Kompetencie

MIRRI SR nad ramec funkcii




prostrednictvom jedného OP Slovensko. Ani existencia samostatnych programov pre
programy cezhrani¢nej spoluprace a rybné hospodarstvo nijako neopodstatiuje
potrebu existencie "koordinacného organu" na metodickej urovni, ktory je potencialne
relevantny iba v pripade vacsieho poc¢tu opera¢nych programov. Dany navrh v zmysle
§ 5 ods. 2 pism. b) ac), § 6 ods. 2 pism. ¢) a § 9 ods. 2 pism. c) podl'a nasho ndzoru
nereflektuje na zmysel a nevyuZziva potencidl zjednoduSenia implementacnej Struktiry
pre nové programové obdobie prostrednictvom konceptu jedného OP Slovensko.
Preto s cielom vytvorenia €o najjednoduchsej a efektivnej implementacnej Struktary
pre implementéaciu fondov EU v novom PO Ziadame zrusit’ systém dvojstupiiového
metodického riadenia a koordinacie prostrednictvom smernej dokumentécie na
narodnej trovni (Systém riadenia a systém riadenia v oblasti finan¢ného riadenia,
metodické pokyny a vzory CKO a pod.), ktoré (vratane Castych aktualizacii) musi
RO/SO zohl'adiiovat’ vo svojej riadiacej dokumentécii predstavujicej druhu -
vykonavaciu Groven, ¢o je zdrojom zbyto¢nej administrativnej zat'aze a chybovosti
(auditnych zisteni) na irovni RO/SO. Ziadame ponechat’ iba druhti - vykonéavacia
uroven (manudl procedur, dokumentacia pre ziadatel'ov/prijimatel'ov), ktora bude
vypracovand v sucinnosti RO a jednotlivych SO, o ma vacsi potencidl maximalneho
zjednotenia postupov RO a jednotlivych SO. Nami navrhovany systém by mal okrem
vysSie uvedenych skuto€nosti nasledovné vyhody: - umoznil by efektivnu vymenu
sktisenosti a zohl'adnenie best practise pri nastavovani spolocnej riadiacej
dokumentacie; - vyrazne by sa znizila administrativna zat'az tak pre RO/SO, ako aj
pre ostatné subjekty zapojené do implementacie ESIF vratane kontrolnych/auditnych
organov; - zjednodusenim implementacnej Struktiry by sa zefektivnila a zrychlila
implementacia OP, nové/aktualizované pravidla by sa rychlejSie dostali do praxe; -
eliminovalo by sa mnoZstvo auditnych/kontrolnych zisteni spoCivajicich v
identifikacii rozporov medzi smernou dokumentaciou na narodnej Grovni a riadiacou
dokumentaciou RO/SO; - eliminovalo by sa riziko rozdielnej interpretacie urcitych

vSeobecnejsie definovanych ustanoveni smernej dokumentécie na narodnej trovni

riadiaceho organu vo vzt'ahu
k implementécii fondov sa
MIRRI SR rozhodlo
ponechat’ v ramci fungujlce;j
Struktary CKO, ktorého
snahou bude v kazdom
pripade podstatne zredukovat’
metodické dokumenty,
ktorymi sa bude riadit’
koordinacia tychto subjektov
a znizit' tak administrativou
narocnost’ pre jednotlivych
poskytovatel'ov. Na
rozporovom konani
26.11.2021 bolo dohodnuté,
7e zastupcovia MH SR sa
uvedenou pripomienkou
budu este zaoberat’ a svoje
stanovisko zasli na MIRRI
SR po zaslani pldnovanej
Struktiry vydavane;j
dokumentacie zo strany
MIRRI SR. MIRRI SR
doplnilo vyhodnotenie
predmetnej pripomienky v
zneni: Zamerom CKO je
upravovat’ pravidla a vydavat’

metodické dokumenty




medzi RO/SO, resp. medzi RO/SO a auditnymi/kontrolnymi organmi - efektivnejsie a
hospodarnejsie vyuZzivanie administrativnych kapacit ESIF a technickej pomoci.
Pripomienka je zasadna.

majuce vSeobecnu povahu,
pouzitelnu RO a napriec¢
stale pomerne Sirokym
spektrom SO vo vybranych
oblastiach, ktoré nebude
potrebné na urovni RO/SO
vydéavat’ v rdmci ich riadiacej
dokumentacie, ale
dokumenty vydané CKO
budu predstavovat’ priamo
vykonévaciu urover.
Prikladom takéhoto
dokumentu v PO 14-20 je
Jednotna prirucka pre
ziadatel'ov/prijimatelov k
procesu a kontrole verejné¢ho
obstardvania/obstaravania. V
tomto duchu bude doplnena
aj dovodova sprava k § 5
nasledovne: "Centralny
koordina¢ny organ bude
stanovovat’ pravidla
poskytovania prispevku a
vydavat’ metodické
dokumenty majtce
vSeobecnu povahu a tieto
budt predstavovat’ priamo

vykonévaciu uroven.". MH




SR akceptovalo doplnené
vyhodnotenie. Rozpor bol
odstraneny.

MHSR

vlastny material, €l. I, § 43 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. V noveliza¢ny bod 9

Ziadame za diia vlozit’ ¢iarku a slovo "nadobudnutia" nahradit’ slovami "kedy sa
poskytovatel’ dozvedel o nadobudnuti". Zdévodnenie: Ziadame Upravu momentu
zaCatia plynutia lehoty tak, aby poskytovatel’ mohol aj objektivne splnit. Aj v
nadvéznosti na navrhovany sankény mechanizmus v § 50 materialu je nemoZzné¢, aby
vznikla poskytovatel'ovi povinnost’, zacala plynut’ lehota a eSte bol aj pokutovany za

pripad, kedy objektivne nevie o vykonatel'nosti rozhodnutia. Pripomienka je zdsadna.

MHSR

vlastny material, ¢L. I, § 36 ods. 2

7iadame znenie poslednej vety nahradit’ nasledovnym znenim: "O skuto&nostiach
tykajucich sa pohladavky z rozhodnutia je Urad vladneho auditu povinny bez
zbyto¢ného odkladu informovat poskytovatela". Zdovodnenie: Poskytovatel je
zodpovedny za rieSenie nezrovnalosti a vedie ich evidenciu a rozne iné vykazy. Je
preto nevyhnutné, aby mal pristup k informéaciam tykajucich sa rieSenia pohl'adavky.
Bez zabezpecenia pristupu k relevantnym informacidm je vSak znemoZnena riadna
cinnost’ poskytovatel'a v tomto smere. Pripomienka je zasadna.

MKSR

¢l. VI bod 8
'V § 184q ods. 2 pism. a) a § 184s ods. 1 pism. d) navrhujeme pred slovom ,,alebo*
vypustit’ ¢iarku. Odovodnenie: Ide o gramatickll pripomienku.

MKSR

¢l. VI bod 8
'V § 184r ods. 11 tvodnej vete navrhujeme za slovom ,,najmi‘ vypustit’ dvojbodku.
Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt pripomienku.




MKSR

¢l. I - § 3 pism. ¢)
'V § 3 pism. ¢) odporac¢ame bodkociarku na konci vety nahradit’ Ciarkou.
Oddvodnenie: Ide o legislativno-technickt pripomienku.

MKSR

Cl. I - § 42 ods. 1 pism. b)
'V § 42 ods. 1 pism. b) navrhujeme ¢iarku pred slovom ,,alebo* vypustit’.
Oddvodnenie: Ide o gramaticku pripomienku.

MKSR

Cl. I - § 42 ods. 3 pism. a)

[de o legislativno-technickll pripomienku.

'V § 42 ods. 3 pism. a) navrhujeme za slovo ,,projektu* vlozit’ ¢iarku. Odévodnenie:

MKSR

Cl. I- § 5 ods. 2 pism. f) a g)
'V § 5 ods. 2 pism. f) a g) odporucame pismena f) a g) oznacit’ ako odseky 3) a 4).
Oddvodnenie: Ide o legislativno-technickl pripomienku.

Odsek 4 (povodne nespravne
cislovany ako pismeno g) bol
vypusteny. Upravené znenie
bolo premietnuté do textu v §
S ods. 1 pism. b).

MKSR

¢l. VI bod 3
'V bode 3 navrhujeme pred slovom ,,alebo* vypustit’ ¢iarku. Odoévodnenie: Ide o
gramatickd pripomienku.

MKSR

cl.V
'V ¢lanku V uvodnej vete odporac¢ame doplnit’ ndzov novelizovaného pravneho
predpisu. Odovodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku.

MKSR

¢l. I - poznamka pod ¢iarou k odkazu 100, 107 a 108
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 100, 107 a 108 odporucame slova ,,v zneni

neskorsich predpisov.* vypustit. Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt




pripomienku.

MKSR

¢l. I - poznamka pod ¢iarou k odkazu 106

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 106 odporic¢ame slova ,,neskorsich predpisov.*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 561/2004 Z. z.*“. Odévodnenie: Ide o legislativno-
technickt pripomienku.

MKSR

¢l. V bod 9

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 109a odporuc¢ame za slovo ,,zdkona* vloZzit’ slova
,,Narodnej rady Slovenskej republiky*. Odoévodnenie: Ide o legislativno-technicka
pripomienku.

MKSR

Cl. I - poznamka pod ¢iarou k odkazu 11
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 navrhujeme za slovom ,,predpisov* vypustit’
bodku. Odovodnenie: Ide o gramatickt pripomienku.

MKSR

¢l. I - poznamka pod ¢iarou k odkazu 118

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 118 odporacame za slovo ,,Zakon* vlozit’ slova
L,Narodnej rady Slovenskej republiky*. Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt
pripomienku.

MKSR

¢l. V—bod 12

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 118a odporacame slova ,,neskorsich predpisov.*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 372/2018 Z. z.*“. Odévodnenie: Ide o legislativno-
technickl pripomienku.

MKSR

¢l. I - poznamka pod ¢iarou k odkazu 121, 123 a 130
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 121,123 a 130 odporacame za slovo ,,zakona“

vlozit’ slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky*. Odévodnenie: Ide o legislativno-




technickt pripomienku.

MKSR

¢l. I - poznamka pod ¢iarou k odkazu 136
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 136 odporac¢ame pred slova ,,21 ods. 2* vlozit’
slovo ,,§*. Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt pripomienku.

MKSR

¢l. I - poznamka pod ¢iarou k odkazu 138

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 138 odporic¢ame za slova ,,§211a zakona“ vlozit
slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky*. Oddvodnenie: Ide o legislativno-
technickt pripomienku.

MKSR

¢l. I - poznamka pod ¢iarou k odkazu 142
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 142 odporacame slova ,,v zneni neskorSich
predpisov.* vypustit. Odovodnenie: Ide o legislativno-technickll pripomienku.

MKSR

¢l. I - poznamka pod ¢iarou k odkazu 143

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 143 odporacame slova ,,§ 40 zakona ¢. 566/1992
Zb. o0 Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov nahradit’ slovami ,,§
40 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska v zneni zdkona ¢. 149/2001 Z.z.*“ Odovodnenie: Ide o legislativno-
technickt pripomienku.

MKSR

Cl. I - poznamka pod ¢iarou k odkazu 145

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 145 odporucame slova ,,neskorsich predpisov.*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 372/2018 Z. z.*“. Odévodnenie: Ide o legislativno-
technicku pripomienku.

MKSR

¢l. I - poznamka pod ¢iarou k odkazu 15
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 15 odporac¢ame slova ,,neskorSich predpisov*

nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 372/2018 Z. z.* Odévodnenie: Ide o legislativno-




technickt pripomienku.

MKSR

¢l. I - poznamka pod ¢iarou k odkazu 24
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 24 odporucame slova ,,z. z.* nahradit’ slovami ,,Z.
z.“. Odovodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku.

MKSR

Cl. I - poznamka pod ¢iarou k odkazu 42

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 42 odporucame za slovo ,,zakon* vlozit’ slova
L,Narodnej rady Slovenskej republiky*. Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt
pripomienku.

MKSR

¢l. I - poznamka pod ¢iarou k odkazu 51

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 51 odportcame slové ,,neskorsich predpisov.*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 383/2008 Z. z.*“. Odévodnenie: Ide o legislativno-
technickt pripomienku.

MKSR

¢l. I - poznamka pod ¢iarou k odkazu 61

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 61 odporticame za slova ,,Z. z.“ vlozit’ slova ,,v
zneni zakona €. 372/2018 Z. z.* Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt
pripomienku.

MKSR

¢l. I - poznamka pod ¢iarou k odkazu 93
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 93 odporucame za slova ,,Z. z.“ vlozit slova ,,v
zneni neskorSich predpisov*. Odovodnenie: Ide o legislativno-technicka pripomienku.

MOSR

¢l. 1§ 3 a § 27 navrhu zakona

1. Odporucame § 3 pism. q) a § 27 doplnit’ o programy cezhrani¢nej spoluprace
Slovenskej republiky s Pol'skou republikou a o programy cezhrani¢nej spoluprace
Slovenskej republiky s Mad’arskou republikou. Odovodnenie V navrhovanom zneni

predmetnych ustanoveni chybaji programy cezhranicnej spoluprace s uvedenymi

K bodu 1: Uprava vztahujical

* |sa na programy cezhrani¢nej

spoluprace s Pol'skou
republikou a Mad’arskou

republikou nie st predmetom




krajinami a dovod ich neuvadzania nevyplyva ani z dévodovej spravy. 2. V § 3 pism.
q) a v § 27 navrhujeme slovo ,,Raktsko* nahradit’ slovami ,,Rakuska republika®.
Oddvodnenie Odporucame v predmetnom ustanoveni jednotne uvadzat’ uplné nazvy
Statov.

navrhu zakona, nakol’ko v
zmysle partnerskych
bilateralnych zmluv je
urc¢enym riadiacim organom
pre tieto programy organ
cudzieho Statu (Pol'ske;j
republiky a Mad’arska). K
bodu 2: Akceptované, nazvy
Statov sa zjednotili v stlade s
navrhom ndzvov programov
Eurdpskej komisie a boli tiez
v tejto podobe odstihlasené
70 strany narodného organu
(kratka verzia nazvov:
Slovensko, Cesko, Rakusko).

MOSR

poznamkam pod ¢iarou v ¢l. I navrhu zdkona

1. Odporucame citdcie pravnych predpisov v poznamkam pod Ciarou k odkazom 42,
118, 121, 123 a 135 upravit’ v stlade s bodom 53 prilohy ¢. 1 k Legislativhym
pravidlam vlady SR. Odévodnenie Pri citovani pravnych predpisov vydanych od 1.
oktobra 1992 do 1. januéra 1997 sa za slovom ,,zdkon*, resp. za slovom ,,zakona‘*
uvadzaju slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky®. 2. V poznamke pod Ciarou k
odkazu 69 odporticame uviest’ konkrétne ustanovenie citovaného pravneho predpisu,
podl’a ktorého sa informacia stvisiaca s prebiehajicim konanim nespristupiiuje.
Oddvodnenie Odporucame upravu v stlade s bodom 23.3. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR tak, aby bolo zrejmé, Ze nejde o nepriamu
novelizaciu citovan¢ho zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informadcii) v zneni

> (X

Bod 1. a 3. akceptovany. K
bodu 2 pripomienky:
Uvedenie konkrétneho
zakonného ustanovenia by
bolo kontraproduktivne z
hl'adiska dosiahnutia ucelu,
ktory sa pripomienkovanym
ustanovenim sleduje. ISlo by
0 zbyto¢nu limitéciu, ktora
by mohla zakladat’ rozne
Spekulativne snahy. Pri tomto

vyhodnoteni sa vychadza aj z




neskorsich predpisov. 3. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 128 odporac¢ame uviest’
citaciu konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu. Odovodnenie Ide o Gipravu v
sulade s bodom 23.3. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

rozsiahlej prakticke;j
skusenosti.

¢l. VI bodu 8 navrhu zikona
1. V nadvéznosti na navrhované znenie § 184t ods. 1 odporac¢ame doplnit’ znenie
poznamky pod ciarou k odkazu 70b. Odovodnenie Ide o tpravu v sulade s bodom 38

MOSR [prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. 2. Odporti¢ame na konci
novelizacného bodu doplnit’ citdciu konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov
uvedenych v poznamkach pod Ciarou k odkazom 74f az 74k a 74m. Odévodnenie Ide
o upravu v sulade s bodom 23.3. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.
Pripomienka bola
¢L. I navrhu zdkona v§eobecne vyhodnotena ako Ciastocne
Odporucame doplnit’ navrhovanu pravnu Gpravu o finan¢né nastroje a procesy akceptovana vo vztahu k
navrhovania a implementacie projektovych zamerov definované v zverejnenych Casti Gpravy financnych
metodickych a strategickych dokumentoch pre programové obdobie rokov 2021 — nastrojov, vzhladom k tomu,
2027. Odévodnenie V navrhu zakona absentuju financné néstroje a procesy ze financné nastroje su
navrhovania a implementacie projektovych zamerov, ktoré¢ st definované v upraveng¢ v Casti "Finan¢éné
MOSR metodikéch vydanych Ministerstvom investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie| | C [nastroje” v ramei § 28 az §

SR, vyuZivanych na miestnej a regionalnej Grovni a verejne dostupnych na webovom
sidle vecne prisluSného ministerstva. Ide o Metodiku tvorby a implementacie
programov hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja regidnov, programov rozvoja
obci a skupin obci s uplatnenim principov udrzateI'ného smart (inteligentného,
rozumného) rozvoja a jej Jednotny metodicky ramec pre tvorbu integrovanych
uzemnych stratégii a investicii v Slovenskej republike v programovom obdobi 2021 —
2027, ktory tvori prilohu danej metodiky.

34 navrhu zakona. Procesy
navrhovania a implementacie
projektovych zamerov
vyplyvajtcich z Metodiky
tvorby a implementacie
programov hospodarskeho
rozvoja a socialneho rozvoja
vo v§eobecnosti nie st

predmetom Upravy tohto




navrhu zadkona. Navrh zakona
sa venuje iba Casti, ktora
bude implementovana a
financovana z fondov EU a
tato Cast’ je vymedzend v § 7
a v osobitych postupoch v
ramci § 24, spolu s postupom
schval'ovania projektovych
Zamerov v ramci
integrovanych uzemnych
investicii.

¢l. VI bodu 6 navrhu zakona
Odporacame opravit’ chybné oznacenie ustanovenia na § 169 ods. 3. Odévodnenie Zo

P6vodné ustanovenie § 169
ods. 2 (povinna kontrola
eurofondovych zakaziek vo

MOSR . : . .
znenia upravovaného ustanovenia vyplyva, ze sa namiesto § 169 ods. 2 upravuje § faze pred uzavretim zmluvy)
169 ods. 3. bola vypustend, oznacenie §
169 ods. 2 je spravne.
V ¢l. 1§ 23 ods. 2 navrh
€1 1§ 23 navrhu zikona ¢l 1§23 ods. 2 navrhu
Ly , s . , ) , , e zakona, ako aj v dovodovej
Odporucame v zneni § 23 bliZSie konkretizovat’ obsah pojmu ,,ndrodny projekt, , ,
. . A , . . , , sprave k predmetnému
priCom odporucame najméi uviest, z akych programov mozno realizovat’ narodné stanoveniu. ie stanovens. &
MOSR [projekty. Odovodnenie V § 23 pism. a) sa uvadzaji narodné projekty, ktoré realizuje ] ’

prijimatel’ na navrh poskytovatela, pricom tieto mozu byt urcené v konkrétnom
programe. Zo znenia ustanovenia ani z jeho odovodnenia nie je jasné, ktoré programy
mozno uskuto¢nit’ v pripade narodnych projektov.

sa povazuje za narodny
projekt a dana upravu
povazuje predkladatel’ za
dostacujucu.




¢l. V bodu 9 navrhu zakona
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 109a odporic¢ame za slovom ,,zakona“ vlozit’ slova

A
MOSR ,,Narodnej rady Slovenskej republiky*. Odovodnenie Ide o upravu v stulade s bodom
53 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.
uvodnej vete ¢l. V navrhu zakona
'V iivodnej vete novelizacného ¢lanku odporic¢ame uviest’ Gplny nazov
MOSR A

novelizované¢ho pravneho predpisu. Odévodnenie Ide o upravu v nadvédznosti na bod
28.1. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MPRYVS

k § 20 ods. 2
Navrhujeme doplnit’ lehotu ako napriklad v § 57 ods. 2 zdkona o spravnom konani.

Tato lehota nebola v navrhu
zakona upravena zdmerne,
pretoZe sa z implementacnej
praxe osvedcilo ju mat’
upravenu len na Grovni
Systému riadenia.

MPRYVS

k § 10 ods. 4

Navrhujeme doplnit’ okrem ministerstva aj ,,iny organ Statnej spravy‘ a to napr.:
Riadiaci organ méze pisomne poverit’ sprostredkovatel'sky organ vykondvanim Casti
svojich tloh.19) Riadiaci organ méze pisomne poverit’ vykonavanim uloh podl'a
odseku 7 len sprostredkovatel'sky organ, ktorym je ministerstvo alebo iny organ
Statnej spravy podl'a § 4 zakona €. 280/2017 Z. z.

> (X

Ked’Ze sa platby realizuju
prostrednictvom $tatneho
rozpoctu, moznost realizacie
platieb sa navrhuje len pre
ministerstva, ktoré su sucasne
aj spravcom kapitoly, a to v
zaujme zjednoduSenia a
zjednotenia postupov pre
vSetky subjekty, ktoré
realizuju platby. Ide
napriklad o procesy tykajuce

sa rozpoctu, uctovnictva a




konsolidovanej uctovnej
zavierky ustrednej spravy.
Okrem ministerstiev moze
tieto ulohy plnit’ aj Urad
vlady SR, ktory bude do
ustanovenia doplneny.

k CL. V
MPRVS Navrhujeme doplnit’ v § 43 ods. 5 druht vetu, ktora znie: ,,Suhlas prijimatel’a s
R . , w7 r 9 r b N 5 [
jednostrannym zapocitanim pohl'addvok podl'a odseku 4 sa nevyzaduje.*.
MpRys| S Dods-7 N . g
R Navrhujeme doplnit/konkretizovat’ pismena b) az d) o ustanovenia odkazujiice na
pravomoc vydavat takéto rozhodnutia.
k § 12 pism. d)
Navrhujeme pismeno d) rozdelit’ na dve pismena napriklad takto: ,,d) je opravneny
vykonat’ predbezné postidenie metodiky zjednodusené¢ho vykazovania vydavkov a
MPRVS metodiky financovania, ktoré nie je spojené s nakladmi podl'a osobitného
predpisu,64) e) vykonava posudenie podl'a osobitného predpisu,65)*“ Odovodnenie:
R , . . , p e ey . .
Organ auditu by mal mat’ moznost’ postudenia aj by ziadosti podl'a ¢l. 94 ods. 2
nariadenia (EU) 2021/1060 znie ,,(...). Sumy a sadzby navrhnuté &lenskym $tatom
posudzuje orgédn auditu a stanovuju sa na zéklade: a) spravodlivej, nestrannej a
overite'nej metddy vypoctu (...)*“
MPRVS k poznamke pod ¢iarou k odkazu 66 «. [Upravené nasledovne ,,cl. 77
R Navrhujeme slova ,,¢l. 77, 78, 79, 80, 81 ods. 3 a 4* nahradit’ slovami ,,¢l. 77 az 81 az 80 ac¢l. 81 ods.3 a4

ods. 3 a 4 nariadenia (EU) 2021/1060“.

nariadenia (EU) 2021/1060."




MPRVS

k CL. V
Navrhujeme v § 43 ods. 4 v prvej vete za slovo "discipliny"” vlozit’ slova ,,a za
porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania.” Odévodnenie: Ciel'om je

R jumoznit’ zapocitavanie pohl'adavok z prispevku, ako aj pohl'adavok z rozhodnuti,
ktoré ma platobna agentira voci prijimatelovi, s pohl'addvkami prijimatel’a na
poskytnutie podpory podl'a osobitného predpisu.
k CL. V
Navrhujeme vlozZit’ novy 8. bod, ktory znie: "8. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 108
MPRVS znie: § 10 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v
R podohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich
predpisov.". Odovodnenie: Zakon €. 543/2007 Z. z. je zruSeny.
'V zdujme jednoznacnosti
predkladatel’ preferuje dané
slovo zachovat. V pravnom
poriadku SR sa obdobné
periodicky sa opakujuce
MPRYVS [k § 12 ods. 1 pism. ¢) p(’)vinnosti’stan.orvené.v
. R . ) " . . zakone uvadzaju dvojako,
R [Navrhujeme z dévodu nadbytocnosti vypustit’ slovo ,,kazdorocne*.

bud’ len uvedenim datumu vo
forme dna a mesiaca alebo
uvedenim datumu vo forme
diia a mesiaca s doplnenim
slov ,.kazdy rok" alebo

|, kazdorocne".




MPRVS

k poznamke pod ¢iarou k odkazu 61
Navrhujeme za slova ,,zakona ¢. 357/2015 Z. z.* vlozit slova ,,v zneni zékona €.

R [372/2018 Z. z.*. Oddvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka. Ustanovenie §
19 zékona €. 357/2015 Z. z. bolo novelizované zakonom ¢. 372/2018 Z. z.
§ 16 ods. 10 posledna veta
MPRYVS [S ohl'adom na § 7 Spravneho sudneho poriadku, upravit’ vetu na ,,Poucenie o
R  |opravnom prostriedku obsahuje aj informéciu ¢i rozhodnutie o ziadosti mozno
preskimat’ sidom.*
k § 28 ods. 5
MPRVS 'V § 28 ods. 5 doplnit’ presné znenie zakladnych ustanoveni podla § 3 pism. 1):
R ,Financny zaviazok poskytovatela prispevku na finan¢ny néstroj nesmie prekrocit’
sumu poskytnutll alebo viazana tymto poskytovatelom ...“ — nejde o poskytovatela
podla § 3 pism. u).
k § 30 ods. 1
MPRVS 'V § 30 ods. 1 doplnit’ presné znenie zakladnych ustanoveni podla § 3 pism. k):
R .,Poskytovatel prispevku na financny néstroj poskytuje prispevok na finanény nastroj
prijimatelovi prispevku na finanény nastroj na zéklade ... — nejde o prijimatel’a
podla § 3 pism. q).
k § 30 ods. 4
MPRVS |V § 30 ods. 4 doplnit’ presné znenie zakladnych ustanoveni podla § 3 pism. k): ,,Ak
R  [prijimatel’ prispevku na finan¢ny nastroj poveril ...“ — nejde o prijimatel’a podl'a § 3
pism. q).
MPRVS |k § 31 ods. 1
R |V § 31 ods. 1 doplnit’ odkaz na paragraf k zmluve o financovani: ,,Prijimatel’

prispevku na finan¢ny nastroj je povinny pouzivat’ prispevok na finan¢ny nastroj v




sulade so zmluvou o financovani podl'a § 33, investi¢nou ...*“.

k § 31 ods. 2

MPRYVS |V § 31 ods. 2 doplnit’ odkaz k zmluve s finanénym sprostredkovatel'om: ,,Financny
R  [sprostredkovatel je povinny pouzit’ prispevok na finan¢ny néstroj v sulade so

zmluvou s finan¢nym sprostredkovatel'om podla § 34 a investi¢nou ...*.

k § 31 ods. 3
'V § 31 ods. 3 doplnit’ presné znenie zakladnych ustanoveni podl'a § 3 pism. k): ,,Po
MPRYVS . . , : . AP
R ukonceni obdobia podl'a odseku 2 je finan¢ny sprostredkovatel’ povinny vratit’ tento

prispevok na finan¢ny nastroj prijimatel'ovi prispevku na finan¢ny nastroj v stlade ...
— nejde o prijimatel’a podla § 3 pism. q).

k § 31 ods. 4
MPRYVS |V § 31 ods. 4 doplnit’ presné znenie zakladnych ustanoveni podla § 3 pism. m):
R  [,Sucastou zmluvy podl'a prvej vety musi byt aj povinnost’ kone¢ného prijimatel’a
poskytnut’ ...“ — nejednd sa o prijimatela podla § 3 pism. q).
k § 32 ods. 1

'V § 32 ods. 1 doplnit’ odkaz na paragraf k zmluve s finanénym sprostredkovatel'om:
Ak ma prijimatel’ ... v zmluve o financovani podl'a § 34 alebo ...“ a doplnit’ presné
MPRYVS iznenie zékladnych ustanoveni podl'a § 3 pism. b) a podl'a pism. 1): ,,Ak suma

R  [prispevku na finan¢ny néstroj alebo jeho Casti, ktora sa ma vratit’, nepresiahne bez
urokov 250 eur, tento prispevok alebo jeho Cast’ poskytovatel’ prispevku na financny
nastroj neuplatiiuje a nevymaha.“ — nejde o prispevok podl'a § 3 pism. a) a
poskytovatela podla pism. u).

MPRVS K § 32 ods. 2
R |V § 32 ods. 2 uviest’ presné znenie zakladnych ustanoveni podl'a § 3 pism. k: ,,Ak

vznikne nezrovnalost’ u finan¢ného sprostredkovatel’a alebo u kone¢ného prijimatel’a,




finan¢na oprava sa vykond u prijimatel’a prispevku na finan¢ny nastroj financnych
nastrojov. Prijimatel’ prispevku na finan¢ny nastroj finan¢nych nastrojov nasledne ....
a pravdepodobne je nespravne uvedené ,,v zmluve o financovani podla § 33%;
odporucame nahradit’ slovami ,,v zmluve s financnym sprostredkovatel'om podla §
34“. Odovodnenie: Ustanovenia o vysporiadani finanénych vzt'ahov podl'a nasho
nazoru patria medzi nalezitosti zmluvy s finanénym sprostredkovatelom podrla § 34
ods. 4 pism. b).

MPRYVS

k § 48

'V § 48 ziadame doplnit’ odsek 7, ktory by bol identicky so sucasnym znenim § 49
ods. 7 zékona €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdépskych
Strukturdlnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov. ,,(7) Pddohospodarska platobna agentira zabezpecuje
Cast’ informa¢ného monitorovacieho systému v rozsahu nevyhnutnom na konanie a
rozhodovanie o dotacidch podla osobitného predpisu.117c) Na tucel podl'a prvej vety
agentara pouziva Standardizované procesy programového a projektového riadenia
informac¢ného monitorovacieho systému a pristupy z neho do inych informacnych
systémov; odseky 1 az 4 sa pouziju primerane.“. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 117¢
znie: ,,117¢c) § 12 zékona €. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotéacie v
podohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zakona €. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investiénych fondov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢.
113/2018 Z. z.*“. Odovodnenie: Pédohospodarska platobna agentura v sucasnosti
administruje vyznamnu Cast’ opatreni Statnej pomoci prostrednictvom ITMS, preto
7iadame ponechat’ legislativnu Gpravu, ktord umoziuje vyuzivanie ITMS
P6dohospodarskou platobnou agenturou a nasledne aj MPRV SR. MPRV SR ma v
buduicnosti zaujem na rozsireni vyuzivania ITMS na administraciu vSetkych opatreni
Statnej/minimalnej pomoci a dotacii poskytovanych rezortom pre neziskovy sektor.

§ 2 navrhu zdkona definuje
fondy EU, v ramci ktorych je
poskytovanie prispevku
riadené/dotknuté tymto
zakonom. Tento rozsah
definuje aj rozsah pre
riadenie prostrednictvom
informacného
monitorovacieho systému
definovaného v § 48 navrhu
zakona. Identifikovana
poziadavka rezortu MPRV
SR nie je v stlade s
ostatnymi ustanoveniami
navrhu zakona, ktoré
vymedzuji obsah aj pre
informacny monitorovaci
systém. Pre aktudlne
existujuce rieSenia
programového obdobia 2014




- 2020 je poziadavka pokryta
vyuzivanim sucasného
informacného systému
[TMS2014+ v zmysle zakona
C. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych
Strukturdlnych a investi¢nych
fondov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Pre
tento ucel doslo zo strany
MIRRI SR k bezodplatnému
poskytnutiu sublicencie pre
nevyhnutné Gpravy
informacného systému
[TMS2014+ pre potreby
Podohospodarskej platobnej
agentiry prostrednictvom
zmluvy €. 443/2019. Pre
potreby d’alSieho rozvoja na
in¢ dotacné schémy bola
rezortu MPRV SR
bezodplatne poskytnuta
neobmedzena licencia k
informacnému systému
[TMS2014+ prostrednictvom
Zmluvy o udeleni

sublicencie, zdrojovych




kodov a stvisiace]
dokumentacie k
pocitatovému programu
[TMS2014+ ¢. 606/2021,
pricom bolo dojednané, ze
rezort MPRV SR bude
rozvijat dané IT rieSenie bez
MIRRI SR. v § 1 ods. 1 pism.
a) navrhu zdkona sa za slova
,,fondov Eurdpskej tinie*
vkladd odkaz 1) na ¢l. 1
vseobecného nariadenia (EU)
2021/1060. Na zéklade
zaverov z rozporového
konania diia 05.11.2021
Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja
vidieka SR ustapilo od
zasadnej pripomienky a
stihlasilo s vyhodnotenim
predkladatela. Zaroven bolo
zo strany Ministerstva
investicii regiondlneho
rozvoja a informatizacie SR
potvrdené, Ze doterajSia
spolupraca v oblasti
informacnych systémov bude

pokracovat’ aj nad’alej, v




stlade so zmluvou o udeleni
sublicencie k pocitacovému
programu [TMS2014+ €.
443/2019 z 21. juna 2019
uzatvorenej medzi
Ministerstvom investicii,
regionalneho rozvoja a
informatizacie SR a
P6dohospodarskou platobnou
agentirou.

MPRYVS

k C1. V 12. bod

'V § 50a ods. 2 navrhujeme doplnit’ za slovo "poskytovatela" ¢iarku a slova: ,.ktorym
nie je agentura,”. Odovodnenie: Ministerstvo financii SR nie je certifikaénym
organom, ani organom auditu pre PRV SR 2014 — 2022, d’alej tym Ze
Podohospodarska platobna agentura nepostupuje pri vysporiadani financnych vzt'ahov
podl'a § 42, ale podl'a § 43 nie je vhodné zverit’ pravomoc Ministerstvu financii SR a
Uradu vladneho auditu ukladat’ sankcie v pripade nedodrzania lehot pri PRV SR 2014
-2022.

MPRYVS

k dévodovej sprave osobitnej casti k § 12 ods. 1 pism. d)

'V odovodneni k § 12, a to v siedmom odseku slovéa ,.Cl. 53 pism. b), ¢), d) a )
nahradit’ slovami ,,¢l. 53 ods. 1 pism. b) az f)*“. Ide o zosuladenie citacie poznamky
pod Ciarou k odkazu 64 s vecnym odovodnenim. Podl'a znenia ndvrhu zékona je orgén
auditu opravneny vykonat’ postidenie metodiky zjednoduseného vykazovania
vydavkov a metodiky financovania, ktoré nie je spojené s ndkladmi, podl'a ¢l. 53 ods.
1 pism. b) az f) nariadenia (EU) 2021/1060, tzv. aj podla &l. 53 ods. 1 pism. e)
nariadenia (EU) 2021/1060. V dovodovej sprave sa ale uvadza ,,Predmetom tohto
predbeZzného posudenia/postdenia st metodiky, vypracované pre aplikaciu foriem




financovania podla ¢l. 53 pism. b), ¢), d) a f)*“. AvSak aj kombinacia foriem
uvedenych v pismenéch a) az d), tzv. 53 ods. 1 pism. e) nariadenia (EU) 2021/1060 je
formou grantu, ktory ¢lenské Staty poskytuju prijimatel'om, a podl'a paragrafového
znenia posudzuje organ auditu.

MPRYVS

k § 14 ods. 6 a 8
'V stlade so znenim dovodovej spravy navrhujeme vyslovne uviest’, ze poskytovatel’

Bola doplnena povinnost’
odovodnenia, avSak bez
uvedenia privlastku "riadne",
pretoZe uroven kvality
odovodnenia vyplyva uz zo
samotnej povinnosti jeho

R ma zmenu alebo zrusenie vyzvy nie len zverejnit, ale aj riadne odévodnit’. A pripravy a zverejnenia, ked’ze
kazdy poskytovatel je
povinny konat’ s odbornou
starostlivost'ou, teda vzdy
riadne a vcas.

k § 5 ods. 1 pism. d)
Znenie § 5 ods. 1 pism. d) odporucame upravit’ takto: ,,d) koordinuje synergie a
MPRYVS . . . . o . .
R komplementarity medzi fondmi Eurdpskej inie, Planom obnovy a odolnosti SR a A
inymi nastrojmi Eur6pskej tnie.23)*“ Odovodnenie: v €l. 11 ods. 1 pism. b) iii)
nariadenia (EU) 2021/1060 sa hovori o nastrojoch Unie, nie o finanénych néastrojoch.
k nazvu zakona INavrhovany nazov zakona
7iadame upravit’ nazov zakona na ,,Zakon o prispevkoch z Eurdpskeho fondu . [nie je mozné zamenit’ s inym
MPII:VS regionalneho rozvoja, Eurdpskeho socidlneho fondu plus, Kohézneho fondu, i pravnym predpisom, ktory je

Eurdpskeho ndmorného, rybolovného a akvakultarneho fondu, Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu pre vnutorni bezpec¢nost’, Nastroja finan¢nej podpory na

riadenie hranic a vizovl politiku a Fondu na spravodliva transforméciu‘ alebo

stcastou pravneho poriadku
SR. Zarovei predpis

vymedzuje svoju vecnl




,,Zakon o prispevkoch z niektorych fondov Eurdpskej tnie* alebo aspon uviest’ odkaz
na ¢l. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 uz v § 1 ods. 1
pism. a) za slova ,,fondov Eurdpskej unie”. Odévodnenie: Nazov zakona je
zavadzajlci, pretoze predmetny zakon neupravuje pravidla poskytovania prispevkov
zo vietkych fondov EU. Aj ponohospodarske fondy (Eurdpsky polnohospodarsky
zaruény fond a Eurdpsky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka) patria medzi
fondy Eurdpskej tunie, pravidla ich poskytovania vSak predmetny zdkon neupravuje.

pOsobnost’ pozitivne (§ 2 ods.
1) aj negativne (§ 1 ods. 2).
INa zaklade e-mailovej
komunikacie s Ministerstvom
podohospodarstva a rozvoja
vidieka SR bolo dohodnuté,
ze v § 1 ods. 1 pism. a)
navrhu zakona sa za slova
,,fondov Eurdpskej tinie*
vkladd odkaz 1) na ¢l. 1
vseobecného nariadenia (EU)
2021/1060, v coho dosledku
Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja
vidieka SR prijalo ¢iasto¢nt
akceptaciu pripomienky a
stihlasilo s vyhodnotenim
predkladatel’a.

MPSVRS
R

K ¢L I,k §23a25

Ak pri narodnom projekte a projekte technickej pomoci je zimerom umoznit’
zastavenie konania, odporuc¢am predmetné ustanovenia § 23 a 25 upravit’.
Oddvodnenie: Podla ¢l. I § 23 ods. 6 a § 25 ods. 4 na konanie o narodnom projekte a
na konanie o projekte technickej pomoci sa primerane vzt'ahuje konanie podl'a ¢l. I §
16, avSak v €L. I § 16 je vymedzené iba rozhodnutie o schvaleni ziadosti a rozhodnutie
0 neschvaleni ziadosti.

MPSVRS

K¢l 1, k § 16 ods. 5

vwe

INavrhované rieSenie
nespociva v doplneni alebo




vyjadrenia zo strany ziadatel’a tak, aby bolo zrejmé, Ze vyjadrenim nesmie dojst’ k
zasadnym zmenam ziadosti. Odévodnenie: Uvedené v doterajsej praxi bolo zo strany
riadiaceho orgéanu alebo sprostredkovatel’ského organu vykonavané rozdielne a
prinasalo to rézne aplikacné problémy (problém dopliiania informacii, resp. tzv.
vysvetlenie ktoré bolo opacné ako informacie uvedené v Ziadosti). Vyjadrenie
ziadatel’a je potrebné v navrhu zédkona upravit’ tak, aby nemohlo dojst’ k poruseniu
rovnakého zaobchadzania vzhl'adom na prebiehajicu sit'az o nendvratny finanény
prispevok medzi Ziadatel'mi.

Specifikacii zakonnej Gpravy.
Vsetky v pripomienke
zmienené t'azkosti musia byt
rieSené spravnym organom
pri nim vedenom spravnom
konani. To znamena, ze
spravny organ musi byt
schopny spravne vyhodnotit’
podanie ucastnika konania,
akceptovat to, ¢o spiiia
zakonné podmienky (v
zmysle upresneni z vyzvy,
resp. z prirucky pre
ziadatel'a) a na zvySok
neprihliadat’. Na tento ucel sa
javi vhodnym instititom
poucenie vo vyzve na
doplnenie, ktoré musi
jasnym, zrozumite'nym a
jednoznaénym spdsobom
vymedzovat’, ako ma byt
klarifikacia podand, v akom
rozsahu sa na jej obsah
nebude prihliadat, ¢o sa
stane, ak nebude podana
vobec alebo po lehote a
d’alSie skutocnosti. Poucenie

je miesto, kde sa pozadované




pravidla z pripomienky daju
ucinnym a efektivnym
spdsobom zhmotnit’ tak, aby
to bolo pre ¢innost’
spravneho organu aj
praktické vo vzt'ahu k nim
vedenému spravnemu
konaniu a dodrzaniu zasady
legality a siCinnosti s
ucastnikom spravneho
konania.

MPSVRS

K ¢L 1, k § 22

Odporacam €l. I § 22 za odsek 7 vlozit novy odsek 8, v tom zmysle, Ze ak si
prijimatel’ nesplni svoje povinnosti podla clanku 47 vSeobecného nariadenia alebo
clanku 50 ods. 1 a 2 vSeobecného nariadenia, a ak sa nezaviedli napravné opatrenia,
riadiaci orgén uplatni opatrenia spocivajice v zruSeni najviac 3 % prispevku na
prislusny projekt, priCom riadiaci organ zohl'adni zdsadu proporcionality. Uvedené sa
vzt'ahuje aj na pripad, ak poskytovatel’ a prijimatel je t4 ista osoba. Zaroven je
potrebné doterajsi odsek 8 oznacit’ ako odsek 9. Alternativne odporacam v tejto
pripomienke navrhovanu Upravu zaclenit’ do €l. I § 35 zdkona. Od6vodnenie:
Doplnenie ustanovenia ohl'adom kratenie prispevku podla ¢lanku 50 v§eobecného
nariadenia.

'Vzhl'adom na priamu
uplatnitelnost’ Nariadenia EP
a Rady (EU) 2021/1060
(dalej len ,,vSeobecné
nariadenia") v Slovenske;j
republike a ustalenti
judikatiiru Stdneho dvora
EU, ako aj Ustavného stidu
SR o tom, ze priamo
uplatnitelné pravne akty EU
musia byt’ v plnej miere
reSpektované v pravnych
vzt'ahoch v ramci ¢lenského
Statu, nie je dovodné citované
ustanovenia z pripomienky
prepisovat’ do zakona. O to




skor, Ze nie je potrebné ich
prispdsobenie tej Casti
pravneho poriadku, ktorej
uprava je vo vylucnej
kompetencii ¢lenského Statu,
Co je napriklad spréavne
konanie a ¢o je dovod, preo
sa v zakone upravuje konanie
o ziadosti. Takato Gprava v
zakone by bola duplicitnd, a
preto nadbytocna. Nic¢
nebrani poskytovatel'ovi
zaviest’ podrobnosti na
vykonanie v§eobecného
nariadenia do svojej riadiace;j
dokumentacie.

MPSVRS
R

K¢l 1Lk §30a33

Odportcam ¢l. I § 30 doplnit’ 0 novy odsek 3, ktory znie: ,,(3) ,,Pravny narok na
poskytnutie prispevku na finanény néstroj zo strany prijimatel’a vznika nadobudnutim
ucinnosti zmluvy o financovani, pri€om poskytnutie prispevku na finan¢ny néstroj na
zaklade zmluvy o financovani je viazané na splnenie podmienok dohodnutych v tejto
zmluve.“. Zaroven odporucam v €l. I § 33 vypustit’ odsek 2, ktorého znenie je
prevzaté do v pripomienke navrhovaného znenia €l. I § 30 ods. 3. Vzhl'adom na v
pripomienke navrhovanu Gpravu v €l. I § 30 a 33 je potrebné primerane precislovat’
odseky v ¢1. I § 30 a 33. Oddvodnenie: Z dovodu zachovania konzistentnosti
systematiky navrhu zakona. Oproti pracovnej verzii navrhu zédkona, ktory mala k
dispozicii pracovna skupina na pripravu pravneho ramca na poskytovanie prispevku z

Cast’ zakona upravujuca
financné nastroje ma odliSn
systematiku od ostatnych
Casti zdkona, ktoré upravuji
poskytovanie prispevku.
Uvedené je spdsobené okrem
in¢ho aj tym, Ze zatial’ ¢o pri
poskytovani prispevku je iba
jedna zmluva podl'a § 22, pri
finan¢nych nastrojoch s tri
zmluvy (zmluva o




fondov Europskej tnie v programovom obdobi 2021-2027, bolo v predmetnom
navrhu zakona ustanovenie o vzniku pravneho naroku na poskytnutie prispevku
presunuté z § 22 Zmluva do § 13 VSeobecné ustanovenia. Z uvedené¢ho dovodu
odporucam, aby aj v pripade prispevku na finan¢ny nastroj bolo ustanovenie o vzniku
pravneho naroku na poskytnutie prispevku na finan¢ny nastroj zaradené do ¢l. I § 30
Pravidla poskytnutia prispevku na finan¢ny néstroj a vykonavania finanéného
nastroja, uplatitujuc tak jednotnt systematiku v ndvrhu zékona.

financovani podla § 33,
zmluva s financnym
sprostredkovatel'om podla §
34 a zmluva s kone¢nym
prijimatel'om podl'a § 30 ods.
3). Zmluva o financovani a
zmluva s financnym
sprostredkovatel'om ako
osobitné typy zmluv s
upravené v § 33 a § 34, ktoré
upravuju ich Specifikd, mimo
in¢ aj pravny narok na
poskytnutie prostriedkov,
ktory je pri kazdej z tychto
zmluv odlisny. Z hl'adiska
zachovania systematiky tejto
Casti ndvrhu zakona sa teda
javi vhodnejsSie ponechat’
upravu § 33 ods. 2 tak, aby
koreSpondoval s analogickou
upravou v § 34 ods. 2.

MPSVRS
R

K ¢L 1, k § 38

Odporucam ¢l. I § 38 doplnit’ o novy odsek tom zmysle, ze povinnosti uvedené v €l. 1
§ 38 ods. 1 a 2 nemaju vplyv na sposob deklarovania vydavkov osobitnou formou zo
strany prijimatel’a alebo partnera a ako aj na vykon kontroly zo strany kontrolnych
organov tychto vydavkov, pricom uvedent osobitnu formu upravuje ¢lanok 53 ods. 1

pism. b), ¢), d) a f) vSeobecného nariadenia. Odévodnenie: Do6vodom navrhovaného

7 podstaty zjednoduseného
vykazovania vyplyva, Ze sa
overujuju len vystupy a
vysledky v zmysle
aplikovanej metodiky k

zjednodusenému




nového odseku je pokryt situdciu v pripade deklarovania opravnenych vydavkov
osobitnou formou (zjednodusenym vykazovanim) a vykonu kontroly ¢tovnictva v
pripade takychto vydavkov.

vykazovaniu vydavkov, nie
vSetky vydavky.

MPSVRS

K ¢l. I ¢asti Financ¢né vzt'ahy pri poskytovani prispevku (§ 35 az 39)
Odporucam do predkladaného nadvrhu zakona zapracovat aj vSeobecné pravidla pre
zjednoduSené vykazovanie vydavkov. Odoévodnenie: Problematika zjednoduSeného
vykazovania vydavkov stanovena vo v§eobecnom nariadeni nie je zohl'adnena v

S cielom nekopirovat’ text z
nariadeni a nepridavat’ d’alSie
ustanovenia, ktoré znizuju
flexibilitu, bola moZznost’
pouzitia niektorej z foriem
zjednoduseného vykazovania
vydavkov alebo financovania
nezalozené¢ho na ndkladoch
vymedzena len cez

R predkladanom navrhu zakona. Je potrebné a ucelné rozdiely v preukazovani a poznamku pod ¢iarou k § 3
kontrole zjednoduSenym sposobom vykazovanych vydavkov zakotvit’ do pism. a), t.j. odkaz na ¢lanok
vnutrostatnej legislativy. 53 Nariadenia EP a Rady

(EU) 2021/1060. Tym sa
dosiahne moZnost’ pouZitia
niektorej z uvedenych foriem
financovania bez nastavenia
obmedzeni na Grovni zdkona.
K. Lk§16 Pouzitie slov ,,riadne" a
Odporac¢am doplnit’ do navrhu zékona definiciu pojmu predloZenie ziadosti ,,riadne a »veas" v zakone nema
MPSVRSvcas* uvedeného v ¢l. I § 16 ods. 4. Nakol'ko nepredlozenie ziadosti riadne je charakter pojmov, ale
R  |dovodom na obligatorne zastavenie konania o Ziadosti, v rAmci pravnej istoty pouZziva sa v beznom

7iadatel'a je potrebné definovat’ tento pojem. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka — spresnenie a doplnenie textu.

vyzname tychto slov
vyplyvajucich zo
slovenského jazyka.




Konkrétny obsah k splneniu
oboch podmienok musi dat’
vzdy konkrétna vyzva. Ak
takéto podmienky
nestanovuje, potom
poskytovatel’ nebude moct’ z
tohto dovodu zastavit’
konanie, pretoze rozhodnutie
0 zastaveni konania je
rozhodnutim spravneho
organu, a preto musi byt’
riadne odovodnené a vydané
len za splnenia vSetkych
z4asad spravneho konania,
vratane zasady legality. Ide o
uzavrety kruh, ktorého ramce
sice stanovuje zékon, ale
konkrétny obsah a jeho
prevedenie do pravnej praxe
je vylucnou zodpovednost'ou
poskytovatela.

MPSVRS

KL Lk §20

Odporti¢am doplnit’ do ndvrhu zdkona moznost’ Statutarneho organu poskytovatel'a
rozhodnutie napadnuté odvolanim zrusit. Odovodnenie: Rozsirenie moznosti
odvolacieho spravneho organu zrusit’ rozhodnutie napadnuté odvolanim v pripade, ak
rozhodnutie nemalo byt vobec vydané.

Napriek tomu, ze Spravny
poriadok upravuje aj takuto
moznost’, v pripade konania o
z1adosti takdto moznost’
neexistuje, kedy by bolo
mozné ukoncit’ konanie o




ziadosti tak, Ze nemalo vobec
byt vydané ziadne
rozhodnutie. Jediny pripad,
kedy by sa takéto
rozhodnutie uplatnilo, je
novozavedeny inStitat
rozhodovania o odvolani voci
rozhodnutiu o odmietnuti
odvolania, avSak aj v tomto
pripade je mozné, aby
odvolaci organ zmenil
rozhodnutie o odmietnuti tak,
7e sa odvolanie neodmieta,
¢im je dosiahnuty ten isty
vysledok. Neexistenica tohto
typu rozhodnutia odvolacieho
organu je jednym zo Specifik
spravneho konania podla
osobitného predpisu, ktorym
je tento zakon.

MPSVRS
R

'VSeobecna pripomienka K €L I, k § 23

Odporucam doplnit’ do ndvrhu zédkona pojem ,,projekt strategického vyznamu* podla
Cl. 2 ods. 5 vSeobecného nariadenia a zaclenit’ ho do Struktury navrhu zékona.
Odportucam uvedeny druh projektu zaradit’ ako samostatni moznost’ v ramci
narodnych projektov, ktoré upravuje €l. I § 23, a spravovat’ tento typ projektu ako
narodny projekt. Odovodnenie: Z dovodu, aby bolo zrejmé a identifikovatel'né, o aky

projekt ide z hl'adiska vnutrostatneho prava a akym procesnym postupom sa ma riadit’

INakol’ko nie je z Nariadenia
EP a Rady (EU) 2021/1060

* liplne zreymé, aki povahu

mozu mat’ strategické
projekty, do § 23 bude
doplneny novy odsek

nasledovne: ,,Toto




pri poskytovani prispevku.

ustanovenie sa primerane
vzt'ahuje aj na poskytovanie
prispevku na projekty
strategického vyznamu podla
osobitné¢ho predpisu x), ak to
charakter projektu
strategického vyznamu
umoznuje.“ Poznamka pod
Giarou x) znie: Cl. 2 ods. 5
Nariadenia EP a Rady (EU)
2021/1060.

MPSVRS

K ¢ 1§45

Odporicam jednoznacne definovat’ ,,citové dovody* uvedené v €l. I § 45 ods. 1, ktoré
mozu byt dovodom na konflikt zaujmov. Vzhl'adom na prisne sankcie, ktoré
nasleduju po zisteni konfliktu zdujmov je potrebné, aby bol pojem jednoznacne
definovany a jeho vyklad nebol ponechany vylu¢ne na postideni poskytovatel’a.
Oddvodnenie: V zaujme pravnej istoty vSetkych t€astnikov konania je potrebné, aby
bolo zrejmé a jasné, akému konaniu sa ti¢astnici musia vyhnut’.

(@

Definovanie konfliktu
zaujmov vychadza z
INariadenia EP a Rady (EU)
2018/1046 o rozpoctovych
pravidlach (d’alej len
,,nariadenie o rozpoctovych
pravidlach) a z Ozndmenia
Komisie 2021/C 121/01
Usmernenie tykajuce sa
predchadzania a rieSenia
konfliktu zaujmov v zmysle
nariadenia o rozpoctovych
pravidlach. Tak ako je
uvedené v predmetnom
Oznameni Komisie, v ¢l. 61

ods. 3 nariadenia o




rozpoctovych pravidlach sa
na ,,rodinné“ a ,,citové
dovody“ odkazuje
samostatne. K ohrozeniu
nestrannosti osoby z
rodinnych dévodov teda
moze dojst’ aj ked’ medzi
clenmi rodiny nie je citova
vizba. Uvedené plati aj
naopak. Nepovazujeme za
vhodné uvedené rozpracovat’
priamo v legislativnom texte
zakona, bude doplnena
dovodova sprava. Citova
vizba je vel'mi individualny
pojem, ktory musi zvazit
kazda zainteresovana osoba.
'V niektorych situdciach je
vSak mozné thto citovu vizbu
predpokladat’, napr. pri
partneroch bez rodinnej
vazby, ktori ale ziju v
spolocnej domécnosti a pod.
Definicia konfliktu zaujmov
nie je vymedzend len pre
potreby kontroly a
reStriktivnych opatreni zo

strany kontrolnych subjektov,




ale je potrebné ju definovat’
aj vo vztahu k jednotlivym
L,aktérom" / subjektom, ktori
sa podiel’aju napr. na
schval'ovani, implementacii
projektu, obstaravani a pod.,
aby vedeli zvazit’ vSetky
okolnosti, ktoré vedu ku
vzniku konfliktu zadujmov a
prijali v€as opatrenia na jeho
predchadzanie.

MPSVRS
R

'VSeobecna pripomienka k ¢l 1

Odporacam predkladany navrh zdkona doplnit’ o institat tzv. hromadnej zmeny
zmluvy v Case krizovej situacie aj mimo krizovej situacie. Odovodnenie: Podla § 59
zakona €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a
investi¢nych fondov existuje institat hromadnej zmeny zmluvy v €ase krizove;j
situacie. A z dovodu efektivnej aktualizacie zmluv je vhodné zaviest’ tento inStitut aj
mimo krizovej situacie v programovom obdobi 2021-2027.

Robi sa vSetko pre to, aby
systém jednoduchého
menenia zmluvy o poskytnuti
INFP bol zahrnuty do zékona,
¢i vo forme dnes existujuce;j
hromadnej zmeny zmluvy
alebo inym, eSte
jednoduchS§imn spdsobom,
avsak vSetky modely je
potrebné dosledne zvazit' z
hl'adiska zachovania verejnej
kontroly a transparentnosti
podla zakona ¢. 211/2000 Z.
z. 0 slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a

doplneni niektorych zékonov,




nakol'ko zmluva o poskytnuti
INFP je povinne
zverejiiovanou zmluvou,
preto vysledny model nateraz
nie je mozné blizSie
Specifikovat’.

MPSVRS

'VSeobecna pripomienka
Odporacam v celom predkladanom navrhu zdkona pouZivat’ pojem ,,vyzva“ a

R pnerozliSovat, ¢i ide o narodny projekt alebo dopytovo - orientovany projekt.
Odovodnenie: Z dévodu zjednotenia pouzivanych pojmov v ndvrhu zakona.
K ¢l. I, k § 10 ods. 6
MPSVRS|Odporucam v €l. I § 10 ods. 6 v tretej vete vypustit’ slovo ,,operacného®.
R  |Odovodnenie: Celé znenie navrhu zédkona pracuje len s pojmom ,,program®, bez
privlastku ,,operacny*.
K ¢l 1, k § 13 ods. 6, § 28 ods. 3
Odporacam v €l. I § 13 ods. 6 a § 28 ods. 3 za slova ,,Stdtna pomoc* vlozit’ slova
MPSVRS C A . . .,
R ,,alebo minimalna pomoc*. Odoévodnenie: Minimalna pomoc podl'a osobitnych
predpisov nepredstavuje Statnu pomoc, ale riadi sa ur¢itymi pravidlami, ktoré musia
byt overené pred poskytnutim pomoci.
K& Lk§19ods.1a2 'V odseku 1 budu vypustené
MPSVRSOdporﬁéam vEL 1§19 ods. 1 a2 slova,u poskytovatel'a nahradit’ slovom slovév,,u.poskytovatel’,a",
R L, poskytovatel'ovi“. Odoévodnenie: Vzhl'adom na skutocnost’, ze aj odvolacie konanie pretoZe ide o zbytoéne

prebieha v elektronickej podobe, odvolanie sa podava elektronicky poskytovatel'ovi,
nie u poskytovatela.

obmedzenie pri realizacii
tkonu vzdania sa odvolania.

'V odsek 2 je upraveny podla




pripomienky.

MPSVRS
R

K ¢L 1, § 2 ods. 2

Odporacam v €l. I § 2 ods. 2 princip hospodarnosti, princip efektivnosti, princip
ucelnosti, princip €innosti upravit’ len na zdsadu riadneho finanéného riadenia tak,
ako je to uvedené v €l. 69 ods. 1 vSeobecného nariadenia. Zaroven odporucam doplnit’
predkladany navrh zékona aj o d’alSie principy uvedené v ¢l. 73 ods. 1 vS§eobecného
nariadenia. Odovodnenie: Zosuladenie so v§eobecnym nariadenim.

Zakladnou snahou je
neprepisovat’ do zékona
nariadenie, ktoré je priamo
ucinné aj v Slovenske;j
republike. Principy, ktoré su
vymenované v § 2 ods. 2, st
tam preto, lebo maju urcity
presah aj do inych
legislativnych aktov, a to bud’
z hl'adiska osobitnej tpravy
(hospodarnost’, tcelnost’,
efektivnost’ z hl'adiska
nariadenia EP a Rady
2018/1046, zakona ¢.
523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich
predpisov) alebo z hl'adiska
ich vSeobecnej aplikacie
(nediskriminacia, rovnakeé
zaobchadzanie, zakaz
konfliktu zdujmov), ktora sa
vzt'ahuje na vSetky situdcie v

ramci celej implementécie




fondov. Ostatné principy,
napriklad vSetky principy a
zasady vzt'ahujice sa k
spravnemu konaniu, ktorym
je aj konanie o ziadosti, uz v
zakone nemame, lebo su
relativne Specifické (pre
urcitu etapu poskytovania) a
platia v zmysle judikatury aj
bez toho, aby boli
vymedzené v zékone.

MPSVRS

K ¢L 1, k § 21 ods. 2

Odporacam v €l. I § 21 ods. 2 za prvu vetu vlozit’ nova druht vetu, ktora znie: ,,Z
podnetu musi byt’ zreymy rozpor preskimavaného rozhodnutia s tymto zdkonom,
alebo osobitnym pravnym predpisom.*. Odévodnenie: Z osobitnej Casti dovodovej
spravy k § 21 vyplyva, Ze rozpor preskimavaného rozhodnutia s tymto zdkonom,
alebo osobitnym pravnym predpisom by mal byt uvedeny v samotnom podnete
ziadatel'a. Teda je tu dana fakultativna moznost’ pre ziadatel’a uviest’ nejaky rozpor s
pravnym predpisom, ale nie je dand povinnost Statutarnemu organu poskytovatel’a
zistovat' v ¢om konkrétne Ziadatel vidi rozpor preskimavaného rozhodnutia so
zakonom. Statutirny organ nema zakonom ulozenu vyhladavaciu povinnost, a preto
tato povinnost’ by mala byt’ pre ziadatel'a uvedena aj v zakone.

INavrhovanou Upravou by sa
posilnil formalisticky pristup
pri rieSeni opravnych
prostriedkov, ¢o nie je
cielom v kontexte
nastanovania nového
programového obdobia, ani v
kontexte rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit na
poli spravneho prava vo
vzt'ahu k rozhodovaniu
spravnymi organmi. Ulohou
Statutarneho organu
poskytovatela pri
preskiimani rozhodnutia
mimo odvolacieho konania




na zéklade podnetu ziadatel’a
je posudit’, ¢i v podnete
indikovany rozpor s tymto
alebo inym zékonom je
objektivne dany. Jeho ulohou
nie je skumat’, v ¢om tento
rozpor vidi ziadatel’
(subjektivne). Ak rozpor
zisti, rozhodne o zmene
preskimavaného
rozhodnutia, ak objektivne
rozpor neexistuje, konanie
zastavi. Takato Gprava je
dostatocna a spravna. Z
praktického hl'adiska mozno
doplnit’, ze v désledku
pripustenia odvolania voci
rozhodnutiam o zastaveni
konania (v rozhodujucej
Casti), bude konani podl'a §
21 ovela menej, ako tomu
bolo v programovom obdobi
2014 - 2020.

MPSVRS
R

K ¢l. I, k § 22 ods. 4
Odporacam v €l. I § 22 ods. 4 doplnit’ 0 nové pismeno d) v tom zmysle, aby
poskytovatel’ zaslal pisomny navrh na uzavretie zmluvy a urcil lehotu na prijatie

navrhu ziadatel'ovi, ak st splnené pravidla v oblasti Statnej pomoci alebo minimalnej

Ustanovenie bolo doplnené aj
s prihliadnutim aj na d’alSie
povinnosti vyplyvajuce z

osobitnych predpisov,




pomoci, t.j. ak st splnené pravidla podl'a ¢1. I § 13 ods. 6. Odévodnenie: Vytvorenie
zakonnej moznosti nezaslania pisomného navrhu na uzavretie zmluvy, ak podmienka
poskytnutia prispevku v oblasti Statnej pomoci alebo minimalnej pomoci (napr.
neprekrocenie poskytnutia urcitej sumy v nejakej lehote) nie je splnena pred
podpisom zmluvy.

dolezité pre uzavretie
zmluvy, napriklad zapis do
registra partnerov verejného
sektora.

K ¢l I, § 24 ods. 1

MPSVRSOdponiéam v ¢l. I § 24 ods. 1 vypustit slovo ,,opera¢ny*. Odévodnenie: Celé znenie
R navrhu zakona pracuje len s pojmom ,,program®, bez privlastku ,,operaény*.
Moznost’ kombindcie grantu
a finan¢ného ndastroja v
jednej operacii podla
pravidiel finan¢ného nastroja
uz je umoznena v § 3 pism.
b) navrhu zékona, ktory
K el 1k § 28 Fnantog e mose byt
Odporucam v €l. I § 28 vysporiadat’ sa s moznost'ou kombinécie Standardného o .
MPSVRS| . , ) ., , ) L. ) L, tvoreny aj kombinaciou
projektu (nendvratného grantu) a finan¢ného nastroja v rdmci jedného finanéné¢ho , , , ]
R navratného a nenavratného

nastroja. Odovodnenie: Ustanovenie ¢lanku 58 ods. 5 v§eobecné nariadenia umoziuje
realizovat kombinaciu grantu a finanéného néstroja.

finan¢ného prispevku na
zaklade jednej zmluvy o
financovani. Pravidlo pre
vysku kombinacie stanovuje
nariadenie EP a Rady (EU)
2021/1060 a podrobné
technické pravidla buda
upravené v systéme riadenia.




K ¢l. I, k § 3 pism. w)

MPiVRSOdponiéam v ¢l I § 3 pism. w) slovo ,.kritéria“ nahradit’ slovom , kritéria®.
Oddvodnenie: Jazykovo- technickd pripomienka.
K ¢l. I, k § 46 ods. 2
MPiVRSOdporﬁéam v Cl. I § 46 ods. 2 za slova ,,emailova adresa“ vlozit’ Ciarku.
Oddvodnenie: Jazykovo- technickd pripomienka.
MPSVRSK ¢l I,’!(§5pvism.f)a,g) , » ’
R Odporucam v €l. I § 5 pism. f) a g) uvedené za odsekom 2 oznacit’ ako nové odseky 3
a 4. Odovodnenie: Legislativno- technickd pripomienka.
K ¢l. VI bodu 8
Odporacam v ¢l. VI bode 8 navrhovanom § 184s ods. 1 uviest’ aj kontrolu zdkaziek s
nizkou hodnotou a aj kontrolu zakaziek, ktoré nespadaju pod zakon ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani napriek tomu, ze organ kontroly kontroluje len zakazky, ktoré 7 akazky uvedené v
spadaju pod zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Odoévodnenie: V pripomienke buda
programovom obdobi 2021-2027 sa predpokladé jediny organ kontroly — Urad pre predmetom kontroly Uradu
verejné obstardvanie. Zakazky sa ale obstaravaji vo vSetkych limitoch, vratane pre verejné obstardvanie ako
MPSVRSzakaziek s nizkou hodnotou a obstaravaju sa aj zakazky, ktoré nespadaji pod zékon o sprostredkovatel'ského
R  [verejnom obstaravani, resp. su zo zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani organu, ak budu na zaklade

vynaté. Organ kontroly by mal kontrolovat’ vSetky zakazky. NavySe, podl'a charakteru
tprav v ¢l. I § 41 je zrejmé, Zze Urad pre verejné obstardvanie by mal vykonavat
spravne konanie pri vSetkych zakazkach, bez ohl'adu na ich finan¢ny limit. Podl'a
znenia ako ho navrhuje predkladatel’ v ¢l. VI bode 8 navrhovanom § 184s ods. 1 by
Urad pre verejné obstaravanie vykonaval spravne konanie aj pri zakazkach s limitom
zakaziek s nizkou hodnotou, resp. pri zdkazkach, ktoré nespadaji pod zakon o
verejnom obstaravani, napriek tomu, Ze ich sam nekontroloval.

rizikovej analyzy
vyhodnotené ako rizikové -
vid’. znenie ¢l. VI § 184s ods.
1 pism. e) navrhu zakona.




MPSVRS

K ¢l V
Odporucam v tivodnej vete ¢l. V za slova ,,Zakon €. 292/2014 Z. z.* vlozit slova ,,0

R  pprispevku z eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov*. Oddvodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.
K ¢L 1, k § 16 ods. 10
MPSVRS|Odporac¢am vo vztahu k ¢l. I § 16 ods. 10 blizsie urcit, o aky udaj ide, ked’ poucenie
R |0 opravnom prostriedku obsahuje aj tdaj, kde mozno opravny prostriedok podat’.
Ododvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka..
'VSeobecna zasadna pripomienka Predmetnu pripomienku nie
74sadne ziadam ¢l. I doplnit’ o ustanovenie, ktoré upravuje osobitné postavenie je mozné zo strany
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky vo vzt'ahu k predkladatel’a akceptovat’,
implementacii Europskeho socidlneho fondu plus v oblasti riadiacej dokumentacie, pretoZze v zmysle €l. 71 ods. 3
programovania a monitoringu pre Eurdpsky socialny fond plus. Zasadne Ziadam ¢€l. I Nariadenia EP a Rady (EU)
doplnit’ o novy § XY, ktory znie: ,,§ XY Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny c. 2021/1060 (d’alej len
Slovenskej republiky Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j ,,vSeobecné nariadenie) nie
republiky a) koordinuje a usmeriiuje subjekty pri poskytovani prispevku z je mozné zakonom
MPSVRS|Europskeho socialneho fondu plus v oblasti systému riadenia, b) vypractiva a zadefinovat’ Specialnu
R  [schvaluje systém riadenia Europskeho socidlneho fondu plus a jeho zmeny, c) poziciu MPSVR SR, pretoze

monitoruje a hodnoti vysledky implementéacie Europskeho socidlneho fondu plus na
narodnej trovni, d) koordinuje ¢innosti suvisiace s administrativnymi kapacitami v
Europskom socidlnom fonde plus, e) plni d’alSie ulohy v oblasti systému riadenia v
Eurdpskom socidlnom fonde plus.. Zasadne Ziadam vo vSetkych dotknutych
ustanoveniach predkladaného navrhu zadkona zohl'adnit’, resp. zapracovat’, osobitné
postavenie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky vo
vzt'ahu k Eurépskemu socidlnemu fondu plus, najma v ¢l. 1 § 5 ods. 1 a 2. Zaroven
zasadne ziadam €l. I § 10 ods. 4 doplnit’ o povinnost’ delegovania vSetkych funkcii

riadiaceho organu na sprostredkovatel'sky organ - Ministerstvo préce, socialnych veci

urcenie
sprostredkovatel'ského
organu je mozné len ako
dojednanie dvoch stran.
MPSVR SR bude plnit’
funkciu
sprostredkovatel'ského
organu v zmysle uznesenia

vlady SR ¢. 641/2021 na




a rodiny Slovenskej republiky, ktoré stvisia s implementaciou Europskeho socidlneho
fondu plus. Odovodnenie: Specifiki Eurépskeho socialneho fondu plus si vyzaduji
osobitny pristup z hl'adiska implementacie so zohl'adnenim kl'icového postavenia
vecne prislusného rezortu — Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky, na ktoré poukazuje aj Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky
na obdobie rokov 2021 —2024.

navrh MIRRI SR ako
riadiaceho organu pre jeden
Program Slovensko.
Rozdelenie jednotlivych
kompetencii a delegovanie
funkcii bude predmetom
zmluvy o delegovanych
pravomociach medzi MIRRI
SR a MPSVaR SR. Je
potrebné zdoraznit’, ze podla
predmetného navrhu zékona,
v stlade s €l. 71 ods. 1
vSeobecného nariadenia, nie
je zdkonom urceny ani
riadiaci organ. Riadiaci organ
urcuje vlada SR uznesenim
ako vrcholny organ vykonne;j
moci. Uznesenim vlady SR ¢.
329 z 27. maja 2020 bol Urad
podpredsedu vlady SR pre
investicie a informatizaciu
(ku ditu 01.07.2021 MIRRI
SR) urceny ako riadiaci
organ pre operany program
Slovensko, pre programy
[nterreg implementované v
ramci ciela Eurdpska uzemna

spolupraca. V odévodneni




predmetnej pripomienky
MPSVR SR uvadza, ze
Specifika ESF+ si vyzaduju
osobitny pristup z hl'adiska
implementacie so
zohl'adnenim kI"aicového
postavenia vecne prislusného
rezortu MPSVR SR, na ktoré
poukazuje aj Programoveé
vyhlasenie vlady Slovenske;j
republiky na obdobie rokov
2021 — 2024. Vo vztahu k
MPSVaR SR je v
Programovom vyhléaseni
vlady SR uvedené
nasledovné: ,,V zmluve o
delegovani pradvomoci medzi
Riadiacim organom
Operaéného programu
Slovensko a
Sprostredkovatel'skym
organom MPSVaR bude v
maximalnej mozZnej miere
zohl'adnend Specifickost’
ESF+. V Programe
Slovensko bud
zadefinované alokacie z
ESF+ pre MPSVaR.“.




MIRRI SR kona plne v
sulade s Programovym
vyhlasenim vlady SR,
pretoze Program Slovensko,
ktory bol predlozeny v
oktobri na Europsku komisiu
pocita s alokaciou z ESF+
pre MPSVaR SR a zaroven
kompetencie, ktoré ziada
definovatt MPSVR SR, budu
predmetom osobitnych
pisomnych dojednani
prostrednictvom tzv. zmluvy
o delegovani pravomoci, na
zaklade ktorej MIRRI SR ako
riadiaci organ poveri
vykonom casti svojich uloh
sprostredkovatel'sky organ. S
vysSie uvedenym priamo
stvisi plna zodpovednost’
riadiaceho organu za riadenie
programu, a to v zmysle ¢l.
72 ods. 1 v§eobecného
nariadenia. Kompetenciami,
ktore si podl'a pripomienky
ziada priznat MPSVR SR v
navrhu zakona, by sa

neprimerane a v priamom




rozpore so vSeobecnym
nariadenim zasahovalo do
nariadenim urcene;j
zodpovednosti riadiaceho
organu. V tomto pripade je
MIRRI SR ako riadiaci organ
plne zodpovedné za riadenie
Programu Slovensko.
Hlavnou zdsadou v
programovom obdobi 2021 -
2027, oproti
predchadzajucim
programovym obdobiam, je
Co moZno v najvicsej miere
zjednoduSovat’ a zjednocovat’
systém implementacie.
Vytvéranie duplicitnych
systémov a postupov pre
jednotlivé fondy a paralelné
vytvaranie Struktar
nepovazujeme za efektivne,
naopak, vytvaral by sa tym
gold plating na narodne;j
urovni. Implementécia
fondov EU v ramci EFRR,
KF a ESF+ bude realizovana
prostrednictvom jedného

programu a jedného




riadiaceho organu, ktory v
zmysle vSeobecného
nariadenia ma vyhradnu
zodpovednost’ za
implementaciu programu a
akakol'vek ina formulacia v
zakone by predstavovala
priamy rozpor so
vSeobecnym nariadenim.
Prijatie jednotného Programu
Slovensko je plne v sulade s
Programovym vyhldsenim
vlady Slovenskej republiky
na obdobie rokov 2021 —
2024. Rozpor k predmetne;
pripomienke trva.

MPSVRS
R

'VSeobecna pripomienka K ¢l. I, k § 6 ods. 2 pism. b)

Z4sadne ziadam integrovat’ systém finan¢ného riadenia do systému riadenia so
zodpovednostou za vypracovanie a nastavovanie na samotnom riadiacom organe,
ktorému uvedend funkcia zo vS§eobecného nariadenia priamo prinalezi. Zasadne
ziadam z predkladaného navrhu zakona vylucit oddeleny sposob vypracovavania a
nastavovania systému finan¢ného riadenia od systému riadenia na dvoch réznych
ustrednych organoch Statnej spravy, ktoré prindsa so sebou komplikované
nastavovanie a zosulad’ovanie pravidiel dvoch réznych systémov, ktoré vSak v praxi
organicky spolu suvisia a tvoria jeden kompaktny celok. Odovodnenie: Nastavenie
systému riadenia a systému financného riadenia ako jeden celok zaruci G¢innejsiu,
efektivnejsiu a jednoduchsiu implementaciu ESIF na programové obdobie 2021-2027,

Deliaca linia medzi
systémom riadenia a
systémom finan¢ného
riadenia a zodpovednost'ou
jednotlivych subjektov je
nastavend jednoznacne.
'Vzhl'adom k tomu, Ze na
narodnej Urovni uznesenim
vlady Slovenskej republiky ¢.
489 zo dna 8. septembra
2021 k Prehodnoteniu a




zaroven bude aj v sulade so vSeobecnym nariadenim. Nastavenie systému riadenia a
systému finan¢ného riadenia ako jeden celok na rovnakom ustrednom organe Statne;j
spravy zaruci ucinnejsiu, efektivnejsiu a jednoduchsiu implementaciu.

aktualizacii poctu
administrativnych kapacit pre
europske Strukturalne a
investicné fondy v
programovom obdobi 2014 -
2020 a k navrhu na zmenu
niektorych uzneseni vlady
Slovenskej republiky bolo
urcené Ministerstvo financii
SR ako organ povereny
uctovnou funkciou podla
clanku 76 Nariadenia EP a
Rady (EU) ¢&. 2021/1060,
povazujeme za adekvatne,
aby Ministerstvo financii SR
bolo zodpovedné za tu Cast’
systému riadenia, ktora sa
bude vztahovat’ k funkcii a
kompetencidm platobného
organu. Nevyhnutnt
koordinaciu v tejto oblasti
nevnimame ako prekazku,
naopak, efektivna spolupraca
medzi MF SR a MIRRI SR
prebiehala aj v ramci
programového obdobia 2014-
2020. Zaroven bola

spresnena dovodova k § 5




nasledovne: ,,Hlavnym
gestorom systému riadenia je
Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej
republiky, ktoré plni ulohy
centralneho koordina¢ného
organu a spolugestorom
systému riadenia je
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky.*.
Rozpor k predmetne;j
pripomienke trva.

MPSVRS
R

KE.Lk§6

Z4sadne ziadam neustanovit’ a nezriadit’ platobny organ vratane akéhokol'vek
alternativneho organu s podobnymi funkciami. Uvedeny organ nevyplyva zo
vSeobecného nariadenia a Eurdpska komisia nevyZaduje na zaklade Ziadneho
ustanovenia v§eobecného nariadenia, ani v inom legislativnom akte, zriadenie
podobného organu. Zasadne ziadam vSetky funkcie navrhovaného platobného organu
priradit’ medzi funkcie riadiaceho organu, ako to zo vSeobecného nariadenia vyplyva,
vratane uctovnej funkcie podla ¢lanku 76 vSeobecného nariadenia, ktort je mozné
delegovat’ priamo na riadiaci organ podl'a ¢lanku 72 ods. 2 vSeobecného nariadenia.
Uétovna funkcia podla ¢lanku 76 vieobecného nariadenia nepredstavuje Ziadny
legitimny pravny zaklad na zriadenie ,,platobného orgénu®, preto zdsadne Ziadam
nekomplikovat’ usporiadanie a funkcie organov zapojenych do implementacie ESIF
nad rdmec vSeobecného nariadenia a zdsadne Ziadam nevytvarat’ organy, ktoré
nemaju podl'a eurdpskych predpisov legitimitu a opodstatnenie. Zasadne nesuhlasim,

Podl’a ¢l. 71 ods. 1
Nariadenia EP a Rady (EU)
2021/1060 (d’alej len
,,vSeobecné nariadenie")
,Clensky $tat uréi na Gcely
clanku 63 ods. 3 nariadenia o
rozpoctovych pravidlach pre
kazdy program riadiaci organ
a organ auditu. Ak Clensky
Stat poveri uctovnou
funkciou subjekt, ktory nie je
riadiacim organom v sulade s
clankom 72 ods. 2 tohto
nariadenia, prislusny subjekt




aby v systéme implementacie ESIF vznikol d’al3i organ okrem riadiaceho organu,
ktory bude mat’ moznost’ schval'ovat’ a zastavovat’ platby na urovni programu,
projektov, prip. ich ¢asti. Za financné toky podl'a vSeobecného nariadenia je vyluc¢ne
zodpovedny riadiaci organ. Upozornujem predkladatela, ze
schvalovanie/zastavovanie projektovych platieb na urovni ,,platobného organu*
absentuje vo vSeobecnom nariadeni, je nad ramec vSeobecného nariadenia a je v
zasadnom rozpore s principom zjednodugovania implementacie ESIF na 2021-2027.
Z4sadne nestihlasim s navrhovanym znenim ustanoveni v predkladanom navrhu
zakona, v ktorom bude ,,vysSia inStancia“ schvalovat’ platby na projektovej urovni,
ako samotny riadiaci organ, komu uvedend funkcia prindlezi. Zaroven poukazujem na
skutoCnost’, Ze ak schvalovanie Ziadosti o platbu na projektovej irovni bude
vykonavana nad ramec riadiaceho organu aj d’alsim organom, schval'ovanie a thrada
finanénych prostriedkov na projekty bude zbytoéne a bezdévodne prediZené o pocet
dni, ktoré budu potrebné na tento schval'ovaci proces na platobnom orgéne.
Oddvodnenie: V zauyme nastavenia najjednoduchsieho a najflexibilnejSieho systému
implementacie je potrebné definovat a zriadit’ vylucne tie typy orgdnov zapojenych
do ESIF, ktoré nutne vyplyvaju z eurépskych predpisov. Nie je u¢elné na narodnej
rovni vytvarat organy ESIF, ktoré nevyplyvaji z europskej legislativy. Zavedenie
L,platobného orgdnu‘ neprinesie Ziadne zjednodusenie a implementacné prostredie
bude o to komplikovanejsie vratane prediZzenia schval'ovania platieb pre projekty.
Podobné funkcie, ktoré v programovom obdobi 2014-2027 vykonaval certifikany
organ, boli zo vSeobecného nariadenia pre programové obdobie 2021-2027 tiplne
vylucené alebo rozdelené medzi riadiacim orgdnom a organom auditu. Eurdpska
komisia teda jasne a jednoznacne naznacila vol'u zjednodusit’ systém implementacie v
tomto smere, avSak na narodnej trovni dochédza ku podstatne komplikovanejSiemu
vymedzeniu a usporiadaniu organov, ako to Eurdpska komisia v nasledovnom
programovom obdobi vyzaduje.

sa tieZ urci ako organ
zodpovedny za program.
Tieto organy mozu byt
zodpovedné za viac ako
jeden program.”. Dalej ¢l. 72
ods. 2 vSeobecného
nariadenia ustanovuje, ze
Clensky $tat moze poverit
uctovnou funkciou uvedenou
v ¢lanku 76 riadiaci orgén
alebo iny subjekt®. Je na
rozhodnuti ¢lenského Statu
aby si urcil, kto bude
vykonavat’ na narodne;j
urovni Uctovnu funkciu v
zmysle ¢l. 76 vSeobecného
nariadenia. Na narodne;j
urovni uznesenim vlady SR
C. 489 zo dna 8. septembra
2021 bolo urcené
Ministerstvo financii SR ako
organ povereny uctovnou
funkciou podl'a ¢lanku 7
vSeobecného nariadenia.
Cinnosti platobného organu v
ramci Ministerstva financii
SR zabezpecujuceho

kompetencie organu




poveren¢ho uctovnou
funkciou nie s v rozpore s
legislativou SR a legislativou
EU. Diia 15.12.2021 sa
uskutocnilo rozporové
konanie na Grovni ministrov,
na ktorom MPSV SR
uviedlo, Ze netrva na presune
platobného organu na riadiaci
organ (MIRRI SR) a kde
bolo zaroven dohodnuté, ze
po uprave dovodovej spravy
k § 6 navrhu zédkona a
doplneni poznamky pod
¢iarou do § 6 ods. 3 navrhu
zakona bude rozpor
odstraneny. Navrh
upraven¢ho paragrafové
navrhu znenia zdkona a
dovodovej spravy k § 6 bol
odsuhlaseny MPSVR SR dila
16.12.2021 a rozpor bol
odstraneny.

MPSVRS
R

K dolozke vybranych vplyvov
Z4sadne Ziadam prehodnotit’ dolozku vybranych vplyvov - vplyv na rozpocet verejnej
spravy. Zasadne ziadam vykonat’ podrobnu analyzu vo vztahu k administrativnym

kapacitam a ich financovaniu, aky bude mat’ na rozpocet neodovodnené zriadenie

Uvedené sa viaze k
pretrvavajucemu rozporu k
pripomienke MPSVR SR k

centralnemu koordina¢nému




platobného orgénu a centralneho koordina¢ného organu podl'a sucasného znenia
navrhu zakona a z akych zdrojov maji byt predmetné organy financované vzhl'adom
na limitovany rozsah finanénych zdrojov technickej pomoci v ESIF. Odévodnenie:
Prevadzku platobného organu so Sirokou skalou funkcii nad ramec eurdpskych
predpisov a centralneho koordinaéného organu bude obtazné pokryt’ z finan¢nych
prostriedkov technickej pomoci ESIF. Nie je mozné pri uvedom nastaveni $truktry
implementacie vylucit riziko financovania uvedenych organov na ukor ostatnych
prvkov implementacie.

organu. K usSetreniu
financnych prostriedkov na
technicku asistenciu tak, ako
to indikuje vo svojej
argumentacii MPSVR SR, by
zruSenim centralneho
koordinacného organu na
MIRRI SR a platobného
organu na MF SR urcite
nedoslo, nakol’ko jednotlivé
funkcie centralneho
koordina¢ného organu a
platobného organu musi
niektory z organov
vykonavat’ a zaroven by bez
vzajomnej koordinécie
subjektov bola ohrozena
efektivita implementacie.
Rozpor k predmetnej
pripomienke trva.

MPSVRS
R

K ¢L 1, k§ 13

Zasadne ziadam v €l. I § 13 za odsek 6 vlozit’ novy odsek 7 v tom zmysle, Ze
poskytovatel’ pri implementécii fondov Eurdpskej tnie zabezpeci uplatiiovanie
horizontalnych principov. Uplatiiovanie horizontalnych principov vyplyva z odseku 6
preambuly a ¢lanku 9 vSeobecného nariadenia. Za ucelom zabezpecenia suladu
operacii podporovanych z fondov Eurdpskej unie, s Chartou zakladnych prav
Europskej tinie a dodrziavania povinnosti vyplyvajucich z Dohovoru OSN o pravach

V plnej miere mozno stihlasit’
s tym, Ze pri implementacii

~ [fondov EU musia byt

dodrziavané horizontalne
principy tak, ako st
stanovené v ¢lanku 9
Nariadenia EP a Rady (EU)




0s0b so zdravotnym postihnutim v sulade s jeho ¢lankom 9, bude mechanizmus
horizontalnych principov koordinovany na narodnej urovni. Zaroven je potrebné v Cl.
[ § 13 odsek 7 oznacit’ ako odsek 8. Odovodnenie: Horizontalne principy su
zakotvené v preambule v odseku 6 vSeobecného nariadenia a v Hlave I Ciele a
vSeobecné pravidla podpory, v ¢lanku 9 Horizontalne principy. Podl'a odseku 6
preambuly vSeobecného nariadenia: ,,Pri vykonavani fondov by sa mali dodrziavat’
horizontalne principy vymedzené v ¢lanku 3 Zmluvy o Europskej unii (d’alej len

| Zmluva o EU“) a v &lanku 10 ZFEU vratane zasad subsidiarity a proporcionality
stanovenych v ¢lanku 5 Zmluvy o EU, bertic do Givahy Chartu zékladnych prav
Eurépskej tnie. Clenské taty by mali dodrziavat’ aj povinnosti stanovené v Dohovore
Organizacie Spojenych narodov o pravach dietat’a a v Dohovore Organizacie
Spojenych narodov o pravach osdb so zdravotnym postihnutim a zabezpecit’
pristupnost’ v sulade s jeho ¢lankom 9 a v sulade s pravom Unie, ktorym sa
harmonizuji poZiadavky na pristupnost’ vyrobkov a sluzieb. V tejto stivislosti by sa
fondy mali implementovat’ sposobom, ktory podporuje prechod od institucionalnej k
rodinnej a komunitnej starostlivosti. Clenské §taty a Komisia by sa mali zamerat’ na
odstraniovanie nerovnosti a presadzovanie rovnosti zZien a muzov a zaclenenie
rodového hl'adiska, ako aj na boj proti diskriminécii na zaklade pohlavia, rasy alebo
etnického povodu, naboZenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo
sexudlnej orientacie. Fondy by nemali podporovat’ akcie, ktoré prispievaji k
akejkol'vek forme segregacie alebo vylucenia, a pri financovani infrastruktury by mali
zabezpeCit’ pristupnost’ pre osoby so zdravotnym postihnutim. Ciele fondov by sa
mali realizovat’ v ramci udrzateného rozvoja a snahy Unie o podporu ciel'a
spocivajiiceho v udrziavani, ochrane a zlepSovani kvality Zivotného prostredia podl'a
Clanku 11 a ¢lanku 191 ods. 1 ZFEU, zohladnujuc zasadu ,,znecistovatel’ plati, ciele
OSN v oblasti udrzate'ného rozvoja a PariZzsku dohodu prijati na zédklade Ramcového
dohovoru OSN o zmene klimy (5) (d’alej len ,,Parizska dohoda®). V zdujme ochrany

integrity vnutorného trhu maju byt operacie, z ktorych maja prospech podniky, v

¢. 2021/1060 (d’alej len
,,vSeobecné nariadenia") v
spojeni s bodom 6 preambuly
(citovana v pripomienke).
Prave preto, Ze povinnost’
dodrziavat’ zakladné prava a
horizontéalne principy patri
medzi zasady pre
poskytovanie podpory z
fondov podl'a vS§eobecného
nariadenia, a toto je priamo
uplatnitelny pravny akt EU
na uzemi ¢lenského Statu,
teda aj v SR, uvedené vel'mi
jasne definované zasady uz
nie su duplikované v
pripravovanom zakone. Pri
jeho priprave bola zvolena
Jednoznacéna politika
neduplikovat’ a neopisovat’
vSeobecné nariadenie, aby sa
dosiahla udernd uprava s
premostenim na tie pravne
odvetvia slovenského
pravneho poriadku, ktoré nie
sil upravené na Urovni prava
EU. To nie je pripad

zakladnych prav a




sulade s pravidlami Unie o $tatnej pomoci stanovenymi v ¢lankoch 107 a 108 ZFEU.
Chudoba je v Unii mimoriadne déleZitou vyzvou. Ciele fondov by sa preto mali
sledovat’ so zdmerom prispiet’ k odstraneniu chudoby. Ciele fondov by sa mali
sledovat’ so zdmerom poskytovat’ primerant podporu, najma miestnym a regionalnym
organom v pobreznych a mestskych oblastiach, v zadujme rieSenia socialno-
ekonomickych vyziev spojenych s integraciou Statnych prislusnikov tretich krajin,
ako aj poskytovat’ primerant podporu znevyhodnenym tizemiam a komunitdm v
mestskych oblastiach.* Podl'a ¢lanku 9 vieobecného nariadenia: ,,1. Clenské §taty a
Komisia zabezpecuju pri implementécii fondov dodrziavanie zékladnych prav a stilad
s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie. 2. Clenské §taty a Komisia zabezpetia,
aby sa pri priprave, vykondvani, monitorovani programov, ako aj pri podavani sprav o
programoch a pri ich hodnoteni zohl'adiiovala a presadzovala rovnost’ muzov a zien a
uplatiiovalo a zaglefiovalo hl'adisko rodovej rovnosti. 3. Clenské $taty a Komisia
prijmu primerané opatrenia na zabranenie akejkol'vek diskriminacii z dovodu
pohlavia, rasy alebo etnického povodu, nabozenstva alebo vierovyznania,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie pocas pripravy, vykonavania
a monitorovania programov, podavania sprav o nich a ich hodnotenia. Pocas pripravy
a vykonavania programov sa zohl'adituje najma dostupnost’ pre osoby so zdravotnym
postihnutim. 4. Ciele fondov sa dosahuju v stilade s cielom podpory udrzate'ného
rozvoja podl'a ¢lanku 11 ZFEU, pri¢om sa zohl'adiuji ciele OSN v oblasti
udrzatel'ného rozvoja, Parizska dohoda a zasada ,,nesposobovat’ vyznamnu skodu®.
Ciele fondov sa dosahuju v plnom sulade s acquis Unie v oblasti Zivotného
prostredia.*.

horizontalnych principov,
kde by zakonna tiprava len
preniesla (duplikovala)
upravu zo vseobecného
nariadenia, k Comu
nepochybne smeruje aj obsah
pripomienky. Na rozporovom
konani uskuto¢nenom dna
16.11.2021 bolo dohodnuté,
ze predkladatel’ doplni
dovodovu spravu v kontexte
reSpektovania predmetnych
horizontalnych principov
inkorporovanych vo
vSeobecnom nariadeni. Na
zaklade vyssie uvedeného bol
rozpor odstraneny a MPSVR
SR d’alej na pripomienke
inkorporovania tychto
principov priamo do textu
navrhu zakona netrvalo.

MPSVRS
R

K ¢1. VI bodu 8

Z4sadne Ziadam v ¢l. VI bode 8 navrhovanom § 184s ods. 1 uviest’ aj kontrolu
zakaziek podl'a v ¢l. VI bode 8 navrhovaného § 184r ods. 2 (podlimitna zédkazka na
uskutocnenie stavebnych prac alebo podlimitna koncesia na stavebné prace), ak sa

Zakazky uvedené v
pripomienke buda
predmetom kontroly Uradu
pre verejné obstaravanie ako




zakazka podla v ¢l. VI bode 8 navrhovaného § 184r ods. 2 skontrolovala v ramci
predbeznej kontroly v zmysle v ¢l. VI bode 8 navrhovaného § 184r. Odévodnenie:
Vylucenie disproporcii v pravidlach kontroly, ked’Zze v ramci predbeznej kontroly je
umoznené kontrolovat’ zakazky podla v ¢l. VI bode 8 navrhovaného § 184r ods. 2, ale
v kontrole po uzavreti zmluvy sa tato moznost’ uz neuvadza.

sprostredkovatel'ského
organu, ak budu na zaklade
rizikovej analyzy
vyhodnotené ako rizikové
(znenie § 184s ods. 1 pism.
e)). Rozpor bol odstraneny na
rozporovom konani
uskutocnenom dna
16.11.2021, MPSVR SR
suhlasilo s vyhodnotenim
predkladatela a d’alej
netrvalo na zasadne;j
pripomienke.

MPSVRS
R

K ¢l. I, k § 5 ods. 1 pism. a), k § 5 ods. 2

Z4sadne ziadam vylucit’ z predkladaného navrhu zakona zriadenie centralneho
koordinaéného organu a jeho funkcie priradit’ riadiacemu organu. Zriadenie
centralneho koordina¢ného organu je v rozpore s clankom 71 ods. 6 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 z 24. jina 2021, ktorym sa stanovuju
spolo¢né ustanovenia o Europskom fonde regionalneho rozvoja, Europskom
socialnom fonde plus, Kohéznom fonde, Fonde na spravodliva transforméciu a
Europskom namornom, rybolovnom a akvakultirnom fonde a rozpoctové pravidla pre
uvedené fondy, ako aj pre Fond pre azyl, migraciu a integraciu, Fond pre vnatornu
bezpecnost’ a Nastroj financénej podpory na riadenie hranic a vizovu politiku (d’alej
len ,,v§eobecné nariadenie®), nakol'’ko uvedené ustanovenie umoziuje zriadit’
koordinacny tutvar pre ,,koordinaciu ¢innosti organov zodpovednych za programy v
danom ¢lenskom state*, avSak jeden riadiaci organ v podmienkach Slovenskej

republiky nebude potrebovat’ predmetnt koordinéciu, ktort vS§eobecné nariadenie

Predmetnu pripomienku nie
je mozné zo strany MIRRI
SR akceptovat. Kompetencie
MIRRI SR nad ramec funkcii
riadiaceho organu vo vzt'ahu
k implementécii fondov sa
MIRRI SR rozhodlo
ponechat’ v rdmci fungujtcej
Struktiry centralneho
koordina¢ného organu. To,
7ze MIRRI SR (v tom Case
UPVII) bude vykonavat
koordina¢nu funkciu v

zmysle v§eobecného




ustanovuje ako podmienku. Oddvodnenie: Vzhl'adom na zriadenie jedného jediného
riadiaceho organu nie je zriadenie centralneho koordina¢ného organu podl'a clanku 71
ods. 6 vSeobecného nariadenia opodstatnené. Nie je zrejmé, z akého dovodu
predkladatel’ uvazuje o ,,delegovani* funkcii riadiaceho organu na samostatny
centralny koordina¢ny organ. Ide o podstatne zlozitejSie nastavenie Struktur orgdnov
zapojenych do implementécie europskych Strukturdlnych a investicnych fondov
(dalej len ,,ESIF*), ako to pomery v ramci Slovenskej republiky vyzaduju.

nariadenia, bolo schvalené
uznesenim vlady 329/2020 z
27. méja 2020 (vid’ 9. strana
materialu: ,,V oblasti
koordinacie, riadenia,
monitorovania a kontroly
bude rovnako Urad
podpredsedu vlady SR pre
investicie a informatizaciu
plnit’ tlohu podl'a ¢lanku 65
ods. 6 navrhu vSeobecného
nariadenia , okrem
koordinacie financnych
nastrojov.“. V platnom a
ucinnom zneni v§eobecného
nariadenia ide o ¢l. 71 ods. 6
(koordinac¢na funkcia)). Je
potrebné zdoraznit', ze v
ramci implementacie sa rata
nielen s Programom
Slovensko, ale aj s Interreg
SK - AT a Interreg SR - CR,
Programom Rybné
hospodarstvo a Programom
Interact, ktoré by nebolo
mozné iba z pozicie MIRRI
SR ako riadiaceho orgénu

obsiahnut’. Zaroven je




MIRRI SR v zmysle zékona
¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej
spravy zodpovedné za vSetky
fondy implementované pod
vSeobecnym nariadenim, t. j.
okrem vyssie uvedenych aj
Fond pre azyl, migraciu a
integraciu, Fond pre vnutorna
bezpecnost’, Nastroj
finan¢nej podpory na
riadenie hranic a vizovu
politiku a Fond na
spravodliva transformaciu,
ktoré bude potrebné
usmerniovat’ vo vzt'ahu k
zakonu o prispevkoch z
fondov EU a centralny
koordinacny organ bude
vykonavat’ ich monitoring na
narodnej urovni.
Kompetencie vo vztahu k
tymto programom nie je
mozné vykonavat’ z urovne
riadiaceho organu. Rozpor k
predmetnej pripomienke trva.




MSSR

K ¢l. V
Chyba citacia nazvu zakona ¢. 292/2014 Z. z.

MSSR

K § 3 pism. p)

Definicia pojmu ,,pohl'adavka z prispevku‘ ma byt okrem pohl'adavky Statu v sprave
poskytovatela na vratenie prispevku alebo jeho Casti, rozsirena aj na ndhradu skody
alebo vydanie bezdévodného obohatenia; pricom tato pohl'adavka vznika na zaklade
zisten¢ho porusenia vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, zmluvy alebo
rozhodnutia podla § 13 ods. 2 zo strany prijimatel’a, partnera alebo uzivatela.
Predpokladom zodpovednosti za Skodu a stym suvisiacimi ndrokmi na ndhradu Skody
su tri prvky, protipravny tkon, sposobenie Skody a pricinna stuvislost’ medzi
protipravnym tkonom a Skodou. Definicia v pism. p) predpokladé vznik pohl'adavky
momentom porusenia v§eobecne zadviaznych predpisov, zmluvy alebo rozhodnutia,
avSak nevyhnutnd pre vznik pohl'adavky na nadhradu Skody je aj samotna existencia
Skody a uZ spominany kauzalny nexus.

Predkladatel’ navrhu zakona
suhlasi s pripomienkou. Je
vSak potrebné uviest, Ze
pohladavka z prispevku ma
skor evidencny a uctovny
charater, resp. je
zadefinovana pre ucely toho,
aby zodpovednym subjektom
(predovsetkym
poskytovatel'om) bolo mozné
v ramci zékona uloZit’ tlohy
suvisiace s jej spravou,
uctovanim a pod. Samotna
pohladavka z prispevku je de
facto len narokom
poskytovatela, nie je
vykonatelnd a s jej
existenciou sa vo vztahu k
dlznikovi nespéjaju Ziadne
vykonateI'né povinnosti.

MSSR |- S3pism.w) y o A
Je potrebné pravopisne upravit’ slovo ,,kritéria®.
MSSR [K§47248 & Akceptujeme pripomienku v

Navrhuje sa zverejiiovanie informadcii a dokumentov o programe prostrednictvom

Casti ponechania o




informacného monitorovacieho systému. Informa¢ny monitorovaci systém ma byt’
informacny systém verejnej spravy, v ramci ktorého prebieha aj komunikacia medzi
organmi, ziadateI'mi, prijimateI'mi atd’. Doposial’ boli informacie zverejiiované na
webovych sidlach vratane informacii ako napr. ,,Vyzva, vyzva na predkladanie
projektového zameru, vyzvania podl'a tohto zdkona, ich zmeny alebo zrusSenie a idaje
v rozsahu podl'a odsekov 1 az 3 poskytovatel a centralny koordinany orgén
zverejiiuju na svojom webovom sidle najmene;j tri roky. Poskytovatel’ zverejni na
svojom webovom sidle do 60 pracovnych dni od skon¢enia rozhodovania o
ziadostiach v konani o Ziadosti pre kazdi vyzvu zoznam neschvalenych Ziadosti v
poradi ur¢enom na zaklade aplikacie kritérii pre vyber projektov v konani o ziadosti;*
zakon obsahoval konkrétny zoznam informécii vratane dovodov neschvalenia
ziadosti. V tomto nadvrhu zakona sa podla § 14 vyzva uverejiuje prostrednictvom
informa¢ného monitorovacieho systému. Podl'a § 47 centralny koordinaény organ
zverejiiuje udaje evidované podla § 48 ods. 3 a 4 prostrednictvom informaéného
monitorovacieho systému elektronicky, umoziujiicemu hromadny pristup. Udaje,
ktoré sa eviduju a aktualizujt v inf. systéme st definované vel'mi vSeobecne ako
,obsahuje udaje, ktoré¢ su potrebné na transparentné a efektivne riadenie, kontrolu a
monitorovanie poskytovania prispevku a na zabezpecenie informacii podl'a
osobitnych predpisov. Informacny monitorovaci systém sluzi na evidenciu informacii
a osobnych udajov fyzickych osob ziskavanych pri poskytovani prispevku podla §
minimalne v rozsahu ako bol doposial’ pri programoch v predchadzajucich
programovych obdobiach.

.....

informacii verejne
pristupnymi, minimalne v
rozsahu, aky bol doposial’ pri
programoch v
predchadzajucich
programovych obdobiach.
Ponechavame Upravu zo
sucasné¢ho programového
obdobia (§ 48 ods. 8 zakona
C. 292/2014 o prispevku
poskytovanom z eurdpskych
Strukturdlnych a investi¢nych
fondov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), jej
premietnutim do nového
programového odbobia v
navrhovanom § 47 ods. 4, t. j.
7e centralny koordinacny
organ zverejiiuje udaje
evidované podla § 48 ods. 3
a 4 automaticky
prostrednictvom
informacného
monitorovacieho systému
elektronicky, sposobom
umoziujucim hromadny

pristup, a to v rozsahu




dostupnej funkcionality
informacného
monitorovacieho systému
podla § 48 s vynimkou
udajov a informacii,
chranenych podl'a osobitnych
predpisov. Snahou pri tvorbe
zakona o prispevkoch z
fondov Eurdpskej tnie je
minimalizécia jeho obsahu a
neduplikovanie povinnosti
vyplyvajucich z inych
predpisov. Vynimkou nie je
ani oblast’ zverejnovania
informacii a dokumentov, ich
minimalna miera je
definovana v ¢l. 49 a ¢l. 69
ods. 5 nariadenia EP a Rady
(EU) &. 2021/1060, pricom su
premietnuté do prislusne;j
poznamky pod ¢iarou, ktora
sa viaze k navrhovanému §
47 ods. 1.

MSSR

K § 13 ods. 7
Navrhuje sa, aby pocas konania o Ziadosti, odvolacieho konania a konania o
preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa nespristupiiovala podl'a

zakona €. 211/2000 Z. z. informdcia suvisiaca s prebiehajucim konanim, ktoré nebolo

INa zaklade zadverov
vyplyvajtcich z rozporového
konania zo dia 8. 11. 2021 a

naslednej komunikacie medzi




pravoplatne ukoncené. V konani podl'a predchadzajticej vety sa nespristupiiuje ani
dokument, ktory si konajuci organ vo vzt'ahu k prebiehajucemu konaniu pre
posudenie veci sim vypracoval alebo vyziadal. Podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. § 11
sa medzi skutocnost'ami obmedzujicimi pravo na informacie uvadza len
rozhodovacia ¢innost’ stidu, nie spravneho alebo riadiaceho organu a podl'a odseku 2
sa vynimka z obmedzenia informacii nevzt'ahuje na informacie, ktoré sa tykaju
pouzivania verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom $tatu, majetkom obce,
majetkom vysSieho izemného celku alebo majetkom pravnickych oséb zriadenych
zakonom, na zaklade zdkona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Europske;j
unie. Na zaklade uvedené¢ho navrhujeme ods. 7 vypustit’ a riadit’ sa rezimom zakona
¢. 211/2000 Z. z. Tato pripomienka je zasadna.

zastupcami MIRRI SR, MS
SR a MH SR, bude

ustanovenie ¢l. I § 13 ods. 7
vypustené z navrhu zakona.

MSSR

K § 14 ods. 7
Navrhujeme Cislicu 10 vypisat’ slovom z dovodu zosuladenia s bodom 6
Legislativnych pravidiel vlady SR.

MSSR

K § 10
Navrhujeme zvazit’ vypustenie slova ,,operacny‘‘ program, ktory sa vyskytuje uz len v
§ 24 ods. 1, ked’Ze v celom texte zdkona sa pouZiva slovo ,,program®.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 27 ods. 9
Odporucame bodku za slovami ,,vyboru prislusného programu‘ nahradit’
bodkociarkou. Oddvodnenie: Stylistickd pripomienka.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 16

Odporucame doplnit’ povinnost’ poskytovatel’a zistovat’ v konani o Ziadosti nielen
splnenie podmienok poskytnutia prispevku urcenych vo vyzve, ale aj splnenie
podmienok ustanovenych v osobitnych predpisoch. Ako alternativu odpora¢ame

splnenie podmienok ustanovenych v osobitnych predpisoch zaradit’ medzi obligatdrne

Zakon upustil od
vymenovania konkrétnych
podmienok poskytnutia
prispevku, ktoré musia byt

obsiahnuté vo vyzve a




podmienky vyzvy. Odévodnenie: je potrebné, aby poskytovatel’ zistoval okrem
d’alSieho aj splnenie podmienok ustanovenych v osobitnych predpisoch a na zéklade
zistenych skuto¢nosti rozhodol o schvaleni ziadosti alebo neschvaleni ziadosti.
Uvedené je sucast'ou zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z
eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

ktorych splnenie
poskytovatel’ overuje v
konani o ziadosti. Je pravda,
7e tento koncept bol
obsiahnuty v zékone ¢.
292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych
Strukturdlnych a investi¢nych
fondov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ale v
praxi sa neosvedc¢il. V zasade
sa v praxi vychadza z
konceptu, Ze poskytovatel je
aj kompetencnym gestorom v
oblasti, v ktorej poskytuje
prispevok, preto vSetky
osobitné predpisy, ktoré sa na
poskytnutie prispevku
vzt'ahujl, pozni a ma
zapracované v rdmci svojej
riadiacej dokumentacie. Na
vSeobecnej urovni st
obligatorne podmienky
poskytnutia prispevku, ktoré
vyplyvajl z osobitnych
predpisov pre vsetkych
poskytovatel'ov, uvedené v

Systéme riadenia a na tejto




Girovni st priebezne dopliané
alebo vypustané v zavislosti
od legislativneho stavu. V
neposlednom rade bol
povodne stanoveny koncept
uvedenia obligatornych
podmienok poskytnutia
prispevku priamo v zdkone
opusteny aj z dévodu
reSpektovania plnej
zodpovednosti poskytovatela
za vykonavanie jemu
zverene] Casti operaéného
programu, resp. celého
opera¢né¢ho programu v
pripade riadiaceho organu, ¢o
je v programovom obdobi
2021 - 2027 umocnené
existenciou jedného velkého
opera¢ného programu OP
Slovensko s jednym
riadiacim orgdnom.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 3 pism. c)
Odporacame nahradit’ bodkociarku nachadzajucu sa na konci textu ¢iarkou.
Oddvodnenie: Stylistickd pripomienka.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 29 ods. 1 pism. b)

Odporucame nahradit’ bodkociarku slovami ,,a ktory*. Odporuc¢ame slova ,,tento




poskytovatel’ zani zodpoveda, a tento finan¢ny ndastroj prispieva k dosiahnutiu
Specifickych ciel'ov.“ nahradit’ slovami ,,za ktory tento poskytovatel' zodpoveda, ak
tento finan¢ny nastroj prispieva k dosiahnutiu Specifickych cielov.“ Odovodnenie:
Stylisticka pripomienka.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 35 ods. 2

Odporucame nahradit’ slova ,,nevymaha sumu, ktord v danom uctovnom roku za
prostriedky Europskej tinie nepresiahne bez urokov 250 eur.* slovami ,,nevymaha
sumu prostriedkov Eurdpskej unie, ktora v danom G¢tovnom roku nepresiahne bez
urokov 250 eur.“ Oddévodnenie: Stylistickd pripomienka.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 5 ods. 1 pism. d)
Odporicame nahradit’ slovo ,,fondami‘ slovom ,,fondmi‘. Odévodnenie: Stylisticka
pripomienka.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 45 ods. 9
Odporucame nahradit’ slovo ,,ktori* slovom ,,ktoré*. Odoévodnenie: Stylisticka
pripomienka.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 5 ods. 2 pism. b)
Odporucame pred slova ,,Fondu pre azyl, migraciu a integraciu® doplnit’ slovo
L, programov*‘. Odovodnenie: Stylisticka pripomienka.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 50 ods. 2

Odportcame slovo ,,a* nahradit’ slovom ,,alebo*. Odporuc¢ame za slova ,,§ 43 ods. 1
pism. ¢)* vlozit’ ¢iarku. Oddévodnenie: pouzité slovo ,,a* podmienuje ulozenie pokuty
poskytovatel'ovi kumulativnym nedodrzanim uvedenych lehot zo strany
poskytovatel’a. Legislativno-technicka pripomienka.




K vlastnému materialu, ¢l. V, bod 12, ods. 2
Odporucame slovo ,,a“ nahradit’ slovom ,,alebo*. Odporac¢ame za slova ,,§ 44 ods. 1

MSSR |pism. ¢)* vlozit’ ¢iarku. Oddévodnenie: pouzité slovo ,,a* podmieniuje uloZenie pokuty
poskytovatel'ovi kumulativnym nedodrzanim uvedenych lehot zo strany
poskytovatela. Legislativno-technicka pripomienka.

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 18 ods. 5

MSSR [Odportacame slovo ,,nechvaleni* nahradit’ slovom ,,neschvaleni*“. Odovodnenie:
Stylisticka pripomienka.

K vlastnému materialu, ¢L. I, § 5 ods. 2 pism. f) a g)

MSSR Odporucame tieto pismena vzhl'adom na logické usporiadanie navrhovaného § 5
oznacit’ ako odseky 3 a 4. Zaroven odporucame upravit’ formatovanie textu.
Oddvodnenie: Stylistickd pripomienka.

K vlastnému materialu, ¢l. VI, bod 6
Odporucame v navrhovanom zneni § 169 ods. 2 za slovami ,,inovativneho

MSSR partnerstva® vypustit’ ¢iarku. Odpori¢ame v navrhovanom zneni § 169 ods. 2 pism. c)
za slovami ,,podl'a osobitného predpisu* vypustit’ ¢iarku. Odovodnenie: Stylisticka
pripomienka.

K vlastnému materialu, k nazvu navrhu zikona

MSSR |(Odportcame v tivode v nazve navrhu zakona za Cislovkou ,,2022 odstranit’ ¢iarku z

dovodu nadbyto¢nosti.
K vlastnému materialu, ¢l. I, § 11 ods. 5 pism. c¢)
MSSR Odporucame vypustit’ nadbytocnu dvojbodku na konci tvodného textu ustanovenia.

Odporti¢ame nahradit’ ¢iarku na konci textu bodkou. Oddévodnenie: Stylistické
pripomienka.




MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 27 ods. 8
Odportc¢ame za slova ,,§ 18 ods. 1 vlozit’ ¢iarku. Oddvodnenie: Stylisticka
pripomienka.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 2 ods. 2
Odporucame za slova ,,princip partnerstva“ doplnit’ ¢iarku. Odovodnenie: Stylisticka
pripomienka.

0)

MSSR

K vlastnému materialu, ¢L. I, § 3 pism. m)

Odporucame za slovo ,,pravnicka“ doplnit’ slovo ,,0soba*. Odoévodnenie: Zosuladenie
so zakladnymi poziadavkami kladenymi na zakon (Legislativne pravidla vlady
Slovenskej republiky, Cl. 6, ods. 6).

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 44 ods. 4 a ¢l. V, bod 11

Odporucame zachovat’ pravny stav podla zakona €. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v tom zmysle, aby splnenie povinnosti prijimatel’a svoj
dlh pisomne uznat’ vo forme notérskej zapisnice ¢o do dovodu aj vysky
chronologicky predchadzalo uzavretiu dohody o splatkach a dohody o odklade
plnenia. V pripade neakceptovania pripomienky odpori¢ame vypustit’ z posledne;j
vety slova ,,podl'a odsekov 2 a 3%, nakol'ko notarska zapisnica je upravena v odseku 4.
Oddvodnenie: povazujeme za logické zistit’ splnenie vSetkych podmienok uzavretia
dohody o splatkach, resp. dohody o odklade plnenia eSte pred samotnym uzavretim
dohody. Splnenie povinnosti prijimatela svoj dlh pisomne uznat’ vo forme notarskej
zapisnice ¢o do dovodu aj vysky mozno povazovat’ za podmienku uzavretia dohody o
splatkach a dohody o odklade plnenia. Navrhovany koncept absolutnej neplatnosti
dohody o splatkach, resp. dohody o odklade plnenia v pripade dodato¢ného neuznania
dlhu prijimatel'om v poZadovanej forme nie je vhodny z dovodu oslabenia pravnej

Akceptuje sa Uiprava
prec¢islovania odsekov.
INeakceptuje sa ponechanie
doterajSej tipravy podla
zakona €. 292/2014 Z. z. o
prispevku poskytovanom z

. leurépskych strukturalnych a

investicnych fondov a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon €.
292/2014 Z.z."),ato z
dovodu, Ze uprava bola
nevyhnutnd z dovodu
problémov nastavajucich v
aplikacnej praxi, kedy notari

neumoznovali uznanie dlhu




istoty a mozného skratenia lehoty podl'a navrhovaného § 41 ods. 2.

formou notarkej zapisnice,
bez predchadzajuceho
uzatvorenia dohody. Z dikcie
zakona €. 292/2014 Z. z.
vyplyva, ze uzavretiu dohody
o splatkach by malo
predchadzat’ spisanie
notarskej zapisnice, formou
jednostranného vyhlasenia
prijimatela, ktory v nej o.1.
svoj dlh pisomne uznava ¢o
do dovodu a vysky a zaroven
suhlasi s jej vykonatelnost'ou
v pripade nesplnenia
zavazku. Az nasledne, po
spisani notarskej zapisnice
dochadza k uzavretiu dohody
o splatkach v zmysle § 45
zakona €. 292/2014 Z.z. Tu
vSak nastaval v praxi
problém, kedy notéri
odmietali v notarskej
zapisnici uviest’ jednostranny
zaviazok prijimatel’a splatit’
celu pohl'addvku v pripade,
ak nezaplati niektort splatku.
Takyto pravny tkon by bol

podl'a ndzoru notarov v




rozpore s § 565 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len
,,Obciansky zakonnik®),
ktory ustanovuje, ze: ,,Ak ide
o plnenie v splatkach, moze
veritel’ Ziadat’ o zaplatenie
celej pohl'adavky pre
nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urcené.
Toto pravo vSak moze veritel’
pouzit’ najneskor do
splatnosti najblizsie
nasledujtcej splatky.*
'Vzhl'adom k tomu, ze k
takejto dohode pride az
momentom uzatvorenia
dohody o splatkach, ktora je
ucinnd momentom jej
zverejnenia v centralnom
registri zmluv, notéri
nechceli spisavat’ notarsku
zapisnicu, v ktorej sa
prijimatel’ zaviaze, ze
nezaplatenim jednej splatky
sa stane cely dlh splatnym. V

nadvédznosti na tato




skutoCnost’ vznikla potreba
vytvorenia navrhovane;j
pravnej upravy, kedy
spisaniu notarskej zapisnice
predchadza uzatvorenie a
zverejnenie dohody o
splatkach, resp. dohody o
odklade plnenia v centralnom
registri zmluv a az nasledne
bude spisana notarska
zapisnica, v ktorej bude
zachyteny obsah dohody o
splatkach, resp. dohody o
odklade plnenia, ktore]
sucastou bude aj zavdzok
prijimatel’a splatit’ celt
pohladavku v pripade, ak
nezaplati niektora splatku
(spdsob zaplatenia dlhu).

MSSR

K § 27 ods. 9
Pred odkazom 16 navrhujeme vloZit' bodkociarku, alebo ukoncit’ vetu bodkou a zacat’
slovo ,,ustanovenie* vel'kym pismenom.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 21 ods. 2

Pripomienka odportcacieho charakteru. Odpora€ame ozrejmit’, €1 mozno rozhodnutie
vydané v odvolacom konani preskimat’ mimo odvolaciecho konania v pripade, ak by
konanie o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania zacalo ex offo. V

pripade, ak uvedeny postup nie je mozny, odpori¢ame nemoznost’ preskimania




rozhodnutia vydaného v odvolacom konani mimo odvolacieho konania koncipovat’
vSeobecne, bez zmienky o nemoznosti podania podnetu a uvedené systematicky
zaClenit’ do odseku 1. Odovodnenie: z navrhovaného znenia odseku 2 nie je zrejmé, i
mozno rozhodnutie vydané v odvolacom konani preskiimat’ mimo odvolacieho
konania v pripade, ak by iSlo o konanie zacaté ex offo. Zaclenenie pravidla
vyjadrujiceho vSeobecnu nemoznost’ preskiumania rozhodnutia vydaného v
odvolacom konani mimo odvolacieho konania do odseku 1 je v stilade s logickym
usporiadanim ustanoveni § 21.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 21 ods. 11

Pripomienka odportacacieho charakteru. Odporuc¢ame predmetny odsek vypustit’.
Oddvodnenie: v zdujme hospodéarnosti konania nie je vhodné zastavit’ konanie o
preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania bez nélezZitého preskiimania
napadnutého rozhodnutia a meritorneho ukoncenia veci.

Pripomienku nemozno
akceptovat’, pretoze jej obsah
vyplyva z opakovanych
poZziadaviek aplikacnej praxe.
Zachytava situaciu, kedy
ziadatel nema zadujem na
vysledku konania, pretoze aj
v pripade zmeny rozhodnutia
na rozhodnutie o schvaleni
z1adosti nebude z jeho strany
projekt realizovany
(napriklad z dévodu jeho
zaujmu o ucast’ v inej vyzve).
Ked’ze takychto pripadov nie
je zanedbatel'ny pocet a
mimoodvolacie konania st
Casovo, kapacitne aj odborne
narocné (Casto je potrebné

zopakovat alebo nanovo




riesit’ odborné hodnotenie),
Statutarny organ
poskytovatela vita moznost’
konanie zastavit’ a realokovat’
uvolnené kapacity. Pravna
uprava vSak dava moznost’
napriek oznameniu
poskytovatela konanie
dokoncit’, ako sa uvadza v
pripomienke, pricom k
takému postupu dochadza v
pripade, ak je oznamenie
ziadatel'a Spekulativne, o je
napriklad v pripade, ak sa
konanie zacalo z vlastného
podnetu po zisteni
nespravneho rozhodnutia o
vyske NFP (a vyske
opravnenych vydavkov) a vo
vysledku sa rozhodnutie o
schvaleni zmeni na nizsiu
vysku NFP (a opravnenych
vydavkov), pricom snahou
z1adatel'a je ozndmenim
podla ods. 11 zakonzervovat’
povodny stav.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 21 ods. 7




Pripomienka odporacacieho charakteru. Odporucame upresnit’, €i Statutarny organ
poskytovatel’a pri preskiimani rozhodnutia v konani o preskimani rozhodnutia mimo
odvolacieho konania vychadza z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia, ktorym sa kon¢i prieskum mimo
odvolacieho konania. Oddévodnenie: z navrhovaného znenia odseku 7 nie je zrejmé, o
ktoré rozhodnutie ide.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 21 ods. 6

Pripomienka odportcacieho charakteru. Odporac¢ame vypustit’ slova ,,z vlastného
podnetu alebo od uznania opodstatnenosti podnetu* z dévodu nadbytocnosti.
Odporucame bodkociarku za vypustanymi slovami nahradit’ ¢iarkou. Odévodnenie:
pre urCenie lehoty, v ktorej je Statutarny organ poskytovatel’a povinny rozhodnut’
mimo odvolacieho konania je irelevantné, ¢i sa konanie zac¢alo z vlastného podnetu
Statutarneho orgénu poskytovatel'a alebo na podnet Ziadatel’a.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 21 ods. 4

Pripomienka odportacacieho charakteru. Odporacame vypustit’ slova ,,z vlastného
podnetu Ziadatel'ovi alebo doru¢enim oznamenia Statutarneho organu poskytovatel’a o
uznani opodstatnenosti podnetu Ziadatel’a na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania“ z ddvodu nadbyto€nosti. Odévodnenie: pre urCenie zacatia
konania o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania je irelevantné to, ¢i sa
kona z vlastného podnetu Statutarneho organu poskytovatel’a alebo na podnet
ziadatel'a. V oboch pripadoch by totiz mal byt smerodajny okamih dorucenia
ozndmenia Statutdrneho organu poskytovatela o zacati konania o preskimani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania Ziadatel'ovi.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 21 ods. 3
Pripomienka odporucacieho charakteru. Odporti¢ame za slova ,,Konanie o

preskimani rozhodnutia o neschvéleni‘ doplnit’ slovo ,,ziadosti*“. Odporacame slovo




,alebo* nahradit’ slovami ,,a konanie o preskimani‘. Odporucame slova ,,musi byt’
zacaté najneskor do dvoch rokov* nahradit’ slovami ,,mozno zacat’ najneskor v lehote
dvoch rokov.*“ Odovodnenie: Povazujeme za vhodné upravit’ text tak, aby bolo
zrejmé, ze sa tyka viacerych odlisnych typov konani. Pouzita formulacia textu ,,musi
byt’ zaCaté sa nejavi ako vhodnd, pretoze nevyjadruje moznost’ zacatia konania o
preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ale jeho nevyhnutnost’.

MSSR

K vlastnému materialu vSeobecne

Pripomienka odporacacieho charakteru. Odporucame zvazit' zavedenie subsididrne;j
aplikacie ustanoveni Spravneho poriadku. Odévodnenie: uvedené odporucame z
dovodu obmedzenia duplicity pravnej Gpravy a zaroven z dovodu precizovania
ustanoveni.

7 vecného hladiska
navrhované rieSenie nie je
vhodné pre konanie o
ziadosti, ktoré je prilis
Specifické na to, aby bola
subsidiarna aplikacia
Spravneho poriadku
vhodnym rieSenim, majlc na
mysli vSetky suvzt'aznosti,
ktoré by z takéhoto
nastavenia vyplyvali aj v
kontexte judikatury
INajvyssieho stidu SR (napr.
ZSR 66/2016) a nutnosti
reSpektovat’ pravidla vyberu
operacii podl'a nariadenia EP
a Rady (EU) &. 2021/1060. Z
technického hl'adiska by sa
podla predkladatel’a uprava
eSte skomplikovala, pretoze
by bolo potrebné vylucit




mnozstvo ustanoveni
Spravneho poriadku, ktoré
nemozno v konani o ziadosti
aplikovat), resp., ktoré su
nastavené inak, vratane ich
nasledkov (typicky napr.
preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania,
vykonavanie dokazovania,
uloha podkladov pre
rozhodnutie a mnohé d’alsie),
Cim by sa uprava stala
neprehl'adnou a nejasnou.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 22 ods. 3

Pripomienka odporucacieho charakteru. V § 22 ods. 3 odporacame vypustit’ slova
,,Ak ziadatel’ suCinnost’ neposkytne, poskytovatel’ je oprdvneny zmluvu neuzavriet’.*
Pripadne navrhujeme zvolit opacny konstrukt v druhej vete: ,,Ak ziadatel’ sui¢innost’
neposkytne, poskytovatel’ nie je povinny zmluvu uzavriet’.*. Odovodnenie: uvedené
povazujeme za nadbyto¢né, nakol’ko povinnost’ poskytovatela zaslat’ pisomny navrh
na uzavretie zmluvy a urcit’ lehotu na prijatie navrhu ziadatel'ovi vznikd iba v pripade,
ked’ stt kumulativne splnené podmienky podl'a § 22 ods. 4 pism. a), b) a c).
Podotykame tiez, ze poskytovatel’ nemé zdkonom stanovenu povinnost’ zmluvu
uzavriet’, ale povinnost’ v pripade splnenia podmienok podl'a § 22 ods. 4 pism. a), b) a
c) zaslat’ pisomny ndvrh na uzavretie zmluvy a ur€it’ lehotu na prijatie navrhu
ziadatel'ovi. Neuzavretie zmluvy z dovodu neprijatia navrhu Ziadatel'om nie je
poruSenim povinnosti poskytovatela.

Znenie bolo upravené podla
druhej alternativy.




MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 13

'V navrhovanom ustanoveni absentuje pravna uprava vylucujlica poskytnutie
prispevku Ziadatel'ovi, ktory ma povinnost’ zapisovat’ sa do registra partnerov
verejného sektora a ktory nie je zapisany v registri partnerov verejného sektora.
Nesplnenie tejto povinnosti na strane ziadatel'a pritom sposobuje nemoznost’
uzavretia zmluvy so Ziadatel'om, resp. nemoznost’ vydania rozhodnutia o schvaleni
ziadosti. Register partnerov verejného sektora predstavuje dolezity nastroj kontroly
nakladania s verejnymi zdrojmi vratane fondov Eurdpskej unie. Dalsou doleZitou
ulohou registra partnerov verejného sektora je zvySovanie urovne transparentnosti
tych pravnych vzt'ahov so Statom, ktorych podstatou je plnenie z verejnych zdrojov.
Ucinné odkryvanie koneénych uzivatel'ov vyhod priamo zavisi od plnenia povinnosti
fyzickych osob a pravnickych osob zapisovat’ sa do registra partnerov verejného
sektora za splnenia zdkonnych predpokladov. Z tohto dévodu poZzadujeme v
navrhovanom zakone zachovat’ pravnu tpravu uvedenu v § 16 ods. 7 zakona ¢.
292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investicnych
fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu.

INezaradenie obdobne;j
upravy, ako je obsiahnutd v §
16 ods. 7 zékona ¢. 292/2014
7. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych
Strukturdlnych a investi¢nych
fondov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, do
navrhu tohto zdkona
rozhodne neznamena
popretie dolezitosti a tloh,
ktoré zapis v registri

. [partnerov vereného sektora

(RPVS) znamen4 a ktoré st
opisané v pripomienke. Pri
priprave zdkona vSak bol
zvoleny pristup, ktory ma
viest’ k ¢o najstrucnejse;j
pravnej uprave, a preto sa v
navrhu zakona neduplikuje
uz existujuca pravna uprava,
vratane Upravy povinnosti a
skutoCnosti, ktoré su
upravené v priamo
uplatnite'nych pravnych
aktoch EU (napriklad v
nariadeni EP a Rady (EU) &.

2021/1060, v predpisoch k




Statnej pomoci a podobne) a
vo vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisoch SR.
Absencia navrhovanej
pravnej upravy v ndvrhu
zakona nesposobi, ze sa
prispevok, t.j. verejné
prostriedky, mdze poskytnit’
aj osobam, ktoré nie su
zapisané v RPVS, hoci im
povinnost’ zapisu vznikla
podl'a zékona ¢. 315/2016 Z.
Z 0 registri partnerov
verejného sektora a o zmene
a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon €.
315/2016 Z.z."). Naopak, tato
povinnost’ plati presne tak,
ako ju zakon ¢. 315/2016 Z.
z. stanovuje. Zvoleny pristup
je suladny so systematickym
pristupom zavedenym v
slovenskom pravnom
poriadku. Tento spociva v
tom, Ze pravne normy
upravujuce vSeobecné
podmienky poskytnutia
verejnych prostriedkov alebo




uzavretia zmluvy na zéklade
vysledkov verejného
obstaravania vo vseobecnosti
obsahuju aj povinnost’ zapisu
do RPVS, podobne ako
vyrovnanie dafovych a
odvodovych povinnosti voci
Statu a splnenie d’alSich
podmienok (napr. § 8a
zakona €. 523/2004 Z. z., §
19 ods. 16 zakona ¢.
523/2004 Z. z., § 11 zédkona
¢. 343/2015 Z. z.), avSak
konkrétne pravne predpisy,
ktorymi sa tieto vSeobecné
postupy poskytovania
verejnych prostriedkov
realizuji v rdmci daného
odvetvia alebo vecnej oblasti,
uz ziadnu z tychto
podmienok neobsahuju
(neduplikuju). Ide napriklad
o zékon €. 290/2016 Z. z. o
podpore malého a stredného
podnikania, zdkon ¢.
150/2013 Z. z. o Statnom
fonde rozvoja byvania, zdkon
. 358/2015 Z. z. o $tatnej




pomoci a jednotlivé zakony o
poskytovani dotacii v
posobnosti jednotlivych
ministerstiev (zakon €.
302/2016 Z. z., zékon ¢.
280/2017 Z. z., zékon ¢.
544/2020 Z. z., zakon ¢.
526/2010 Z. z. a d’alSie).
INavrh zakona sa svojou
podstatou zarad’uje prave do
tychto odvetvovych
predpisov, pretoze upravuje
Specificky poskytovanie
prispevku z fondov EU. Na
jeho poskytnutie sa v kazdom
momente vztahuju
vSeobecné podmienky
stanovené v zakone €.
523/2004 Z. z. o poskytovani
verejnych prostriedkov a vo
vzt'ahu k samotnému
poskytnutiu prispevku na
zaklade zmluvy v plnom
rozsahu platia vSeobecné
pravidla tykajlice sa
verejn¢ho obstaravania. Nie
je dovodné, aby navrhovany

zakon obsahoval duplicitnu,




resp. triplicitna pravu
konkrétne vymenovanych
podmienok, za splnenia
ktorych je mozné prispevok
poskytnut’, a tiez nie je
dovodné, aby obsahoval iba
jednu z podmienok
(povinnost’ zapisu do RPVS),
ale neobsahoval ostatné
podmienky, napriklad uz
spominané povinnosti mat’
vysporiadané danové a
odvodoveé povinnosti voci
Statu, nebyt’ v konkurze alebo
reStrukturalizacii a d’alSie,
pretoze tieto podmienky
maju rovnaky charakter, ako
povinnost’ zapisu v RPVS
nepochybne vyplyvajica zo
zakona €. 315/2016 Z. z.
'Vzhl'adom na uvedené
skuto€nosti bol doplneny §
22 ods. 4 k podmienkam pre
zaslanie navrhu na uzavretie
zmluvy tak, Ze bolo doplnené
nové pism. d) v zneni: "ktory
splnil predpoklady na

uzavretie zmluvy podla




osobitnych predpisov" s
prislusnymi odkazmi pod
Ciarou, vratane odkazu na
zakon €. 315/2016 Z. z..
Uvedené bolo dopracované v
ramci dovodovej spravy k §
22, Ministerstvo
spravodlivosti SR suhlasilo s
vyhodnotenim pripomienky a
rozpor bol odstraneny.

MSSR

K §5
'V ods. 1 pism. d) navrhujeme slova ,,synergie a komplementarity* nahradit’
slovenskym ekvivalentom napr. ,,spolupdsobenie a doplianie sa“.

Uvedena terminologia je
[pouzivana o.i. aj v ramci
oficialneho prekladu
nariadenia (EU) 2021/1060.

Cl. 1§17 ods. 1

Odporucame doplnit’ ako dovod zastavenia konania aj situéciu, ak ,,ziadatel’ bol na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu obmedzeny v sposobilosti na pravne tkony"
z dovodu, Ze ak bol ziadatel obmedzeny v spdsobilosti na pravne tikony, nie je
ziaduce, aby sa d’alej pokracovalo v konani.

Takéato uprava by bolo v
rozpore s Dohovorom o
pravach osob so zdravotnym
postihnutim (Dohovor prijaty
13. 12. 2006, schvaleny NR
SR s platnostou od 25. jina
2010), ked’ze ,,0Osoby so
zdravotnym postihnutim
maji kdekol'vek pravo na
uznanie svojej osoby ako
subjektu prava". Nakol'ko
osoba trpiaca dusevnou

poruchou, pre ktort je mozné




obmedzit’ sposobilost’ na
pravne ukony, je osobou so
zdravotnym postihnutim, v
plnom rozsahu sa na takuto
osobu vzt'ahuj prava
zaruCen¢ Dohovorom. V
praxi bude mat’ na zaklade
sudneho rozhodnutia takato
osoba ustanoveného
opatrovnika, prostrednictvom
ktorého vykondva pravne
ukony, preto neexistuje
prekazka, pre ktor by
nebolo mozné v konani
riadne pokracovat'.

MSVVa$S

Cl.1§ 15 ods. 8
Odporucame doplnit’ lehotu, v ktorej poskytovatel’ doru¢i hodnotiacu spravu

Takuto upravu povazujeme
za nadbyto¢nu. Z hl'adiska
charakteru hodnotiace;j
spravy a ucinkov, ktoré

SR z}l)zi(:\i]t;:)l.OV1 (napriklad do 7 pracovnych dni po vypracovani/podpisani hodnotiace] \yvolava, nie je rozhodujtice,
kedy bude ziadatel'ovi
dorucena.

) lrg2i \ § 21 oc}s.vl jejednorznaér‘le
MSVVaS Odporucame jednoznacne uviest’, ¢i preskimanie mimo odvolania je konanim, ktoré VY] adrene,. ze k preskimaniu
SR rozhodnutia mimo

zacina spravny orgéan vylucne z uradnej povinnosti alebo aj ndvrhom na podnet
ziadatel'a. V tejto suvislosti poukazujeme na skutocnost’, Ze preskimanie mimo

odvolacieho konania
dochadza z podnetu Ziadatel’a




odvolania v rezime spravneho poriadku je vzdy konanim ex offo.

alebo ex offo. Tieto dve linie
sa nasledne tiahnu
samostatne aZ do momentu
zacCatia konania podl'a odseku
4, kedy sa spajaju do jedne;j
linie v rukach Statutdrneho
organu poskytovatela, ktory
zaCina konanie doru¢enim
0znamenia o uznani
opodstatnenosti podnetu
ziadatel'a Ziadatel'ovi (jedna
linia) alebo ozndmenim o
zaCati konania ex offo (druha
linia). Cize podobne ako v
Spravnom poriadku mame
upravené dve Stadia, ktoré st
dané skiumanim podnetu
ziadatela, resp. skimanim
veci Statutarnym organom ex
offo a samotnym konanim.
Prvé je neformélne a konci
oznamenim, druh¢ je
formalne a konci
rozhodnutim. Této Gprava je
v praxi osved¢ena
(zodpoveda implementacne;j
praxi) a nebola ani

predmetom vyslovenia




akejkol'vek formy
nezakonnosti zo strany
spravnych sudov, preto nie je
dovod na nej nieCo menit’.

<

MSVVa$S

Cl. 1§ 46 ods. 3
Odporucame jednoznacne uviest’, ktoré organy "podl'a tohto zdkona" maju byt

Pojem ,,organy podl’a tohto
zakona" je dostatoCne urcity

SR opravnené vyzadovat’ osobné tidaje z dovodu pravnej istoty dotknutych osdb. \5/ ngl\;aznostl na upravu v §
§ 19 ods. 1 ponechava
predkladatel’ v pdvodnom
zneni. V predmetnom odseku

vSeobecne je stanovené, Ze proti
Odporti¢ame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky, napriklad - v €1. I § 3 pism. rozhodnutiu podTa tohto
c) na konci bodkociarkou nahradit’ ¢iarkou, - v €1. I § 3 pism. e) vypustit’ slova "podla zkona mozno podat’
tohto zakona" z dovodu nadbytocnosti, - v €l. I § 3 pism. g) preformulovat’ tak, aby odvolanie, ak tento zékon
ustanovenie neobsahovalo dve bodkoc¢iarky v stilade s bodom 58 prilohy €. 1 k LPV; neustanovuje inak alebo ak sa
MSVVas obdobr'lé pripomi.enka platiaj v ¢l 1§ 21 ods. 6, - v EL 1 § 3 pism. m) ?a slovF) % [viadatel’ pisomne u
SR "pravnickd" vlozit’ slovo "osoba", - v €l. I § 5 pismena f) a g) na konci oznacit’ ako poskytovatela prava na

odseky 3 a4, - vl 1§ 14 odseky 3 a 4 spojit’ do jedného odseku, - v €. I § 19 ods. 1
uviest’ konkrétne ustanovenie zakona, kde sa ustanovuje inak, - v ¢l. I § 36 ods. 5
pism. b) nahradit’ odkaz 99 odkazom 98, - v €l. V ivodnej vete uviest’ nazov zdkona
€. 292/2014 Z. z., - v €l. V bode 13 § 63 doplnit’ datum v nadpise paragrafu, - v ¢l. VI
bode 8 tvodnej vete za slovo "siedma" vlozit’ slovo "hlava" a slovo "nadpisu"
nahradit’ slovom "nadpisov".

odvolanie nevzdal. Uvedena
formulécia ustanovenia
odvolania je spravna a
dostatocna a priamo stvisi s
ods. 7, ktory negativne
vymedzuje typy rozhodnuti,
proti ktorym odvolanie nie je
pripustné. Formulécia ,,ak

zakon neustanovuje inak" sa




zaroven viaze na § 24 ods. 7,
ktory v poslednej vete
explicitne stanovuje, Ze proti
rozhodnutiu o schvaleni
ziadosti podl'a tohto odseku
nemozno podat’ riadny
opravny prostriedok.
Obdobne je formulované
ustanovenie o riadnom
opravnom prostriedku aj v
zakone €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny
poriadok) bez uvedenia
konkrétnych ustanoveni
predmetného zakona
znemoziujucich podat’ tento
opravny prostriedok. Ostatné
Casti pripomienky boli
akceptovane.

MSVVa$S
SR

¢l. 1 § 45 ods. 3

Odporucame preformulovat’ slovd "minulych pracovnych pozicii" z dovodu, Ze nie je
zrejmé, Co su "zavizky z minulych pracovnych pozicii". Alternativne je mozné
odkazat’ na vybrané pismend z odseku 2.

Predmetny odsek bol aj na
zaklade pripomienok d’alsich
subjektov preformulovany
nasledovne: ,,Obdobie, v
ktorom sa posudzuje osoba
podla odseku 2 ako
zainteresovana osoba na
strane ziadatel'a alebo




prijimatela, je jeden rok pred
vyhlasenim vyzvy podla
tohto zakona, ak
poskytovatel nestanovil
dlhsie obdobie, po ukoncenie
realizacie projektu.".

MSVVa$
SR

¢l. 1§ 19 ods. 6

Odporacame preformulovat’ ustanovenie z dovodu, Ze v ndvrhu zédkona sa uvadza, ze
ak dojde k spdt'vzatiu odvolania do rozhodnutia o odvolani, poskytovatel’ konanie o
odvolani zastavi. Vzhl'adom na to, ze dojde k spét'vzatiu odvolania, neprebieha ziadne
odvolacie konanie, ked’Ze ho ti¢astnik konania zobral spit. Upravu odportiéame
vykonat’ napriklad postupom, Ze ak dojde k spit’vzatiu odvolania zo strany Ucastnika
konania, diiom doruc€enia spét'vzatia odvolania G¢astnikom konania spravnemu
organu nadobuda rozhodnutie pravoplatnost’.

Cl. 1§ 46 ods. 1
Odporucame spresnit’ pojem "obdobny vztah" k zmluvnému vztahu, pripadne tento

Prikladmo bude uvedené v
dovodovej sprave, ze pod

SR ) ) iy A ., tymto pojmom mozno
pojem aspoi vysvetlit' v dovodovej sprave. . o
rozumiet’ napr. objednavku.
. «[CL. 1§ 19 ods. 9
MSVVaS : . : : :
SR 2 Odporuacame spresnit’, akym tkonom ddjde k odmietnutiu odvolania (napriklad
rozhodnutim).
. . Cl. 1§ 45 ods. 12 . Uvedené je v kompetencii
MSVVaS(Odporacame spresnit’, kto konkrétne za poskytovatel'a bude vyluovat’ osobu, ktora je

v konflikte zaujmov (napriklad Statutarny organ, zamestnanec povereny Statutarnym
organom).

poskytovatela a nastavenia
jeho vnutornych postupov.

INie je mozné dopredu




predpokladat’, aké osoba sa
moze nachddzat’ v konflikte
zaujmov. Uvedené nie je a
ani nemoze byt predmetom
tohto zakona.

MSVVaS

SR

k 1. I § S ods. 2 pism. g)

Odporuacame spresnit’, o aké vzdeldvanie administrativnych kapacit ma ist’, vzhl'adom
na to, Ze pojem "vzdelavanie" pouZivaju najmi zakony v posobnosti MSVVaS SR (t.
j. zdkon €. 245/2008 Z. z., zékon ¢. 131/2002 Z. z. alebo zakon ¢. 396/2012 Z. z.),
priCom tento pojem sa pouziva v suvislosti s poskytovanim vychovy a vzdelavania

<

(tzv. "Skolské vzdelavanie"). Z navrhu ustanovenia nie zrejmé, ¢i ma ist’ o
vzdelavanie podl'a vysSie uvedenych zadkonov (pripadne ma ist’ o vzdelavanie podl'a
zakona ¢. 568/2009 Z. z.), alebo ma ist’ o Skolenie alebo intt obdobnu ¢innost’, ktorou
sa ma zabezpecit’ priprava administrativnych kapacit na vykon prislusnej ¢innosti.
'Vzhl'adom na uvedené odporucame zvazit’ aj nahradenie pojmu "vzdelavanie"
pojmom "Skolenie" alebo inym vhodnym pojmom.

)

[de o Specifické vzdelavanie
organizované pre
administrativne kapacity, t.j.
zamestnancov, ktori sa
podiel’aju na riadeni,
implementacii, kontrole a
audite fondov EU.
Vzdelavanie sa vykonava v
zmysle Centralneho planu
vzdelavania (CPV), ktoré
tvori podstatnt Cast’
kompetencného vzdelavania
zamestnancov subjektov
zapojenych do riadenia,
implementacie, konroly a
auditu. CPV bol vytvoreny s
cielom poskytnut’ zékladny
ramec pre systematické
vzdelavanie 'udskych
zdrojov zapojenych do
riadenia, implementécie,

kontroly a auditu ESIF a je




hlavnym néstrojom na
posilnenie ich odbornosti.
CPV priamo reaguje na
Stratégiu riadenia 'udskych
zdrojov v Statnej sprave,
schvalent vladou SR dila
07.10.2015 a navrhované
opatrenia pre oblast’
vzdelavania. Tieto
vzdelavacie aktivity ziadnym
sposobom nezasahuju do
kompetencii organov verejnej
spravy v oblasti riadenia
I'udskych zdrojov a
vzdelavania vlastnych
zamestnancov. Zaroven je
CPV plne v sulade so
zakonom €. 55/2017 Z.z. o
Statnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.
Vzdelavanie
administrativnych kapacit sa
zabezpecovalo v
programovom obdobi 2014 -
2020 a bude pokracovat aj v
novom programovom obdobi
2021 - 2027 aj na zéklade




poziadavky Eurdpskej
komisie a v zmysle
strategickych materidlov
tykajucich sa nového
programového obdobia
(Partnerska dohoda,
Operacny program
Slovensko).

Ux

MSVVa
SR

¢l. VI bodu 8 § 184r ods. 6

Odporuacame uviest’ pri "informa¢nom monitorovacom systéme" asponl poznamku
pod Ciarou na § 48 navrhu zdkona z dévodu, Ze zakon ¢. 343/2015 Z. z. neobsahuje
pojem "informa¢ny monitorovaci systém" a bez prepojenia na zakon o prispevkoch z
fondov Europskej tinie méze dochadzat’ ku komplikaciam pri aplikécii ustanovenia.

Cl. 1§ 46 ods. 1
Odportcame v § 3 definovat’ aj "subdodavatel’a Ziadatel'a" z dovodu, Ze z ndvrhu
zakona nie je zrejmé, kto je "subdodévatel’ ziadatel'a". Ak ma byt’ vyuzita definicia §

V ramci § 46 bude k pojmu
subdodavatel pridany odkaz

Clna § 2 ods. 5 pism. e) zakona

R . ¢. 343/2015 Z. z. j
5 2 ods. 5 pism. e) zékona ¢. 343/2015 Z. z., poukazujeme na skutocnost’, zZe © . Z- 0 veremom
. e g , W, ) obstardvani a o zmene a
vymedzenie sa vztahuje "na Gcely tohto zdkona", t. j. zdkona €. 343/2015 Z. z. . , ,
doplneni niektorych zékonov.
Uvedené nepovaZujeme za
¢1.1§230ds.42a5 potrebné, pojem ,,ziadatel™ je
MSVVaS§|Odportiéame vymedzit pojem "buduci Ziadatel™ bud’ definiciou v § 3 alebo jednoznacne vymedzeny a
SR  |prostrednictvom legislativnej skratky z dovodu, Ze navrh zdkona tento pojem pouZiva pojem ,,buduci" je z

bez jeho vymedzenia.

lexikologického hl'adiska
rovnako dostatoéne

jednoznacny. Zaroven v




celom kontexte § 23 je
zrejmé, o akého ziadatela sa
jedna

MSVVa$
SR

¢l. I § 46 ods. 4

Odporucame vymedzit’ pojem "odborny hodnotitel™ bud’ definiciou v § 3 alebo
prostrednictvom legislativnej skratky z dovodu, Ze navrh zakona tento pojem pouziva
bez jeho vymedzenia.

Uvedeny pojem bol
pouzivany rovnako v ramci
zakona €. 292/2014 Z. z. o
prispevku z eurdpskych
investi¢nych a Strukturdlnych
fondov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov bez
jeho definovania. Uvedené
nesposobovalo diskrepancie
v aplikacnej praxi. Rola
odborného hodnotitela, jeho
ulohy a zodpovednost bola a
dobuducna aj bude
predmetom metodicke;j
dokumentacie, ¢o
predkladatel’ povazuje za
dostacujuce.

MSVVa$
SR

Cl.1§ 10 ods. 7

Odporacame vypustit’ lehotu na prevod finan¢nych prostriedkov na ucet prijimatel’a z
dovodu, Ze by pri jej ponechani dochddzalo k poruseniu zdkona aj v pripade, ak by
bola uvedena lehota z objektivnych pricin porusend, o nema byt ciel'om.

Uvedent lehotu upravuje
priamo ¢l. 74 ods. 1 pism. b)
nariadenia (EU) 2021/1060.




MSVVa$

¢l. 1§ 39 ods. 12
Odporucame vypustit’ odsek 12 z dévodu, ze v kazdom relevantnom odseku § 39 je

SR  |poskytovatel’ prispevku na financny nastroj uvedeny a z toho dévodu ide o
nadbyto¢nu Upravu.
k ¢l. I § 45 ods. 5
Odporucame vypustit’ slova "alebo inu vzdelavaciu", vzhl'adom na to, Ze vzdelavacou
cinnost’ou sa rozumie ¢innost, ktorej charakteristickou ¢rtou je pravidelnost’, resp.
MSVVaS[kontinuita jej vykonavania. Z kontextu ndvrhu ustanovenia viak vyplyva, Ze v tomto
SR  pripade ma ist’ o jednorazovu ¢innost’ vo vzt'ahu k predkladaniu projektovych
zamerov, konkrétnej vyzve alebo konkrétnemu vyzvaniu. Teda ma sice ist’ o ¢innost’
opakovanu, ale nie nepretrzitd, resp. sustavnu, preto je postacujuce ponechat’ slovo
"Skoliacu".
INa zaklade pripomienok
Uradu na ochranu osobnych
udajov pristupil predkladatel’
k modifikacii § 46. V danom
kontexte vytvoril tri
¢ 1§ 46 ods. 2 kategorie subjektov, ktoré
MSVVa§|Odport¢ame vypustit’ slova "etnicky povod". Nie je zrejmé, z akého dovodu je spractivaju osobn¢ udaje na
SR |potrebné spracuvat’ etnicky povod. Zaroven nie je zrejmé, kto urci, o aky etnicky Specifické ucely. Spraciivanie

povod ide a na zaklade ¢oho, ked’Ze ide o subjektivizovany osobny udaj.

udaju etnicky povod bolo
zachované len vo vzt'ahu k
prijimatel'ovi a partnerovi,
ktori spractivaju tento udaj vo
vzt'ahu k uzivatel'ovi a
ucastnikovi projektu s

odkazom na prilohy




nariadenia (EU) 2021/1057.
(Napriklad priloha ¢. 1
Spolo¢né ukazovatele pre
vSeobecnu podporu zo zlozky
ESF+ podliehajuce;j
zdiel'anému riadeniu, v
zmysle ktorej je v pripade
potreby mozne nahlasovat’
spolo¢né ukazovatele
vystupov podl'a cielove;j
skupiny operacie. Podl'a
bodu 1.2 tejto prilohy medzi
in¢ spolo¢né ukazovatele
vystupov pre Ucastnikov su
0.1. mensiny, vratane
marginalizovanych komunit.)

¢l. I § 45 ods. 4 pism. b)

Uvedené sa vztahuje na

MS;;: as Odporicame z dovodu jednoznacnosti spresnit’ pojem "konania podl'a tohto zakona" vietky konania, ktoré
uvedenim konkrétnych ustanoveni, ktoré upravuju relevantné konania. upravuje tento navrh zakona.
V Stadiu pripravy vyzvy este
¢l. I §45 ods. 6 nejde o prijimatela, takze nie
MSVVas Odporﬁéame znenie prefo.mr%ulovat’ z d(A)V‘Odu., ze z navrhovaného znenia nie .j.e je rp.(’)iné zihrnﬁt’ poj er,n |
SR zrejmé, z akého dovodu nie je vylucena aj zainteresovana osoba na strane prijimatel’a, ,.prijimatel™ do formulacie.

pripadne dévod uviest’' v dovodovej sprave. Zaroven je potrebné spresnit’, €o sa
rozumie pod pojmom "participativna tvorba vyzvy".

Zaroven jedine zo Ziadatela
sa nasledne moze stat’

prijimatel’, v dosledku ¢oho
mozeme konStatovat’, ze su




pokryté vSetky situdcie v
plnej miere. Participativna
tvorba vyzvy je spresnend v
dovodovej sprave; vychadza
7o sucasného Programového
obdobia 2014 - 2020 - vid’
Komentare k Systému
riadenia.

€1 1§ 46 ods. 2

Nie je dovodné uvedené
udaje spresiovat’, nakol’ko

MS;’lzfaS Pri "tdajoch tykajucich sa uznania viny" odporucame spresnit’, o aké konkrétne udaje tento pojem sa pouziva v
ma ist’ z dovodu, Ze z navrhu zdkona to nie je zrejmé. slovenskom pravnom
poriadku.
Dovodova sprava bola
doplnena odkazom na § 3
¢ 1§13 ods. 5 Spravneho poriadku. Bola
7 dovodu spresnenia odporic¢ame v dévodovej sprave k tomuto ustanoveniu doplnit, zvyraznena uz uvedena
7e bez ohl'adu na vylucenie rezimu spravneho poriadku s vynimkou niektorych viazanost zasadami
« « [ustanoveni, je spravny organ povinny postupovat’ podl'a spravneho poriadku, ktory . spravneho konania aj v
MSVVa8 o - . ' Sothy : ) ) osobitnych spravnych
SR upravuje zakladné zasady spravneho konania, predovsetkym povinnost’ postupovat’ v ych sp y

konani v tzkej sti¢innosti s €astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat’, najméi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy.

konaniach, ktorym je aj
konanie o ziadosti, v sulade s
judikaturou najvyssSich
sudnych autorit. Pripomienka
nebola akceptovand v Casti
vypichnutia zasady
stucinnosti s ¢astnikmi




konania, pretoze na to nie je
dovod. Vypichnut iba jednu
zasadu a uprednostnit’ ju pred
inymi, rovnako u¢innymi a
vSeobecne aplikovanymi
zasadami majucimi absolutnu
povahu (napr. zasada
legality), by nebolo spravne.

vSeobecne

7iadame do navrhu zakona doplnit’ Upravu realizacie poskytnutia prispevku alebo
jeho Casti, a to prijimatel'om alebo partnerom, ktorym je Statna rozpoctova
organizacia uzivatel'ovi v ramci realizacie projektu, ak ide o prispevok poskytovany
formou jednotkovych nakladov, pauSalneho financovania a kombinéciou tychto
foriem. Oddvodnenie: Doplnenim by sa zjednodusila aplika¢na prax a financné toky v
ramci implementacie projektov najmd ESF+, napr. pri poskytovani zjednoduSeného
vykazovania vydavkov v rezorte Skolstva v substitucii Skolam a Skolskym
zariadeniam so zachovanim zjednoduSeného vykazovania vydavkov az na uroven
Skol a Skolskych zariadeni bez nutnosti redlneho vykazovania vydavkov skolami.
Navrhované znenie by zasadne zjednodusilo implementaciu projektov v
programovom obdobi 2021 —2027. Tuto pripomienku povazuje MSVVa$ SR za
zasadn.

INa zaklade komunikacie
zastupcov MIRRI SR a
MSVVS SR bola dévodova
sprava upravena sposobom
nizsie, rozpor bol odstraneny.
,,R6znorodost’ podoby

a Siroky zaber oblasti, ktoré
su financované

~ [prostrednictvom fondov

Europskej tnie, vyzaduje
zadefinovanie jednotlivych
subjektov podiel'ajucich sa na
urovni prijimania finanénych
prostriedkov. V tejto
stvislosti je definovany
uzivatel’ ako osoba, ktorej
prijimatel’ alebo partner
poskytuje so suhlasom a na
zaklade podmienok




definovanych
poskytovatel'om prispevok
alebo jeho Cast’. Postavenie
uzivatel'a v ramci projektu
prijimatel’a v zdkladnych
nastaveniach urcuje
poskytovatel uz vo vyzve,
pripadne aj prostrednictvom
pravnych dokumentov v
priebehu implementacie, ak
je to vzhl'adom na konkrétne
okolnosti mozné a ti¢elné.
Vyuzitie inStitatu uzivatel’a je
vel'mi Siroké, preto zakon
vymedzuje jeho postavenie
iba v niektorych rdmcoch
podobne, ako je zvoleny
pristup k uprave postavenia
hospodarskeho subjektu
podla nariadenia (EU)
2021/1060. Vymedzenie
postavenia uzivatel'a moze
zodpovedat’ pravidlam
tykajucim sa prijimatel’a,
ktoré sa primerane prenesu aj
na uroven vzt'ahu prijimatel -
uzivatel’, napriklad v oblasti

opravnenosti vydavkov, kde




je mozné aj na tejto trovni
vyuzit’ financovanie formou
jednotkovych nakladov,
pausalneho financovania a
kombinéciou tychto foriem.
Konkrétny obsah pravneho
vzt'ahu medzi prijimatel'om
a uzivatel'om je upraveny

v osobitnej zmluve uzavrete;j
medzi nimi alebo v
dokumentacii upravujicej iny
pravny vzt'ah medzi nimi,
ktoré sumarizuju celkové
nastavenia tykajice sa
postavenia, prav a povinnosti
uzivatel'a v rdmci projektu
prijimatel’a v sulade s
Vyzvou, pravnymi
dokumentami poskytovatel’a
a obsahom projektu
prijimatel’a (vratane
zohl'adnenia vyuzitia tohto
inStitatu v zmluve podla §
22). Rozdielne je upravena
definicia ciel'ovej skupiny,
kde na rozdiel od uZivatel'a
osoby urc¢ené v ramci

ciel'ovej skupiny profituju




z realizacie projektu
nefinanénym sposobom.
Zakon zavadza tiez pojem
ucastnik projektu, a to
odkazom na ¢l. 2 ods. 40
nariadenia (EU) 2021/1060."

MSVVa$
SR

vlastnému materialu

Ziadame doplnit’ novy paragraf (napriklad za § 12) v zneni: "§ 13 Platobna jednotka
(1) Platobnou jednotkou je Ustredny organ Statnej spravy urceny vladou. (2) Platobna
jednotka realizuje platbu prijimatel'ovi a plni d’alSie tlohy podl'a tohto zékona;
platobna jednotka moze realizovat platbu partnerovi v sulade so zmluvou, ak je
partner ucastnikom zmluvného vzt'ahu.". Odévodnenie: Z navrhu zékona nie je
zrejmé, ako bude nastavené fungovanie platobnych jednotiek v novom programovom
obdobi na roky 2021-2027. Platobné jednotky existuji minimalne od programového
obdobia 2007-2013 a plnia si svoje ulohy, okrem iného aj v rdmci vykonu zakladne;j
finan¢nej kontroly Ziadosti o platbu (vratane kontroly disponibility, spravy rozpoctu,
vyplaty finan¢nych prostriedkov prijimatel’om, viazania nepouzitych financnych
prostriedkov, uctovnictva...). Aktudlna implementacna Struktira je vyhovujuca,
vzhl'adom na to, ze kazdy subjekt ma ustanovené svoje povinnosti a zodpovednosti.
Kontrolu ekonomickych nalezitosti Ziadosti o platbu vZdy vykondvala platobna
jednotka najmé vo vztahu k rozpoctu, uctovnictvu a naslednému vykaznictvu, ked’ze
kontrola ziadosti o platbu z urovne sprostredkovatel’ského organu zahfiiala najma
kontrolu opravnenosti vydavkov. Tato pripomienku povazuje MSVVa$ SR za
zasadn.

Ulohy platobnych jednotiek
su v zédkone €. 528/2008 Z. z.
0 pomoci a podpore
poskytovanej z fondov
Europskeho spolocenstva v
zneni neskorSich predpisov,
ako aj v zakone €., 292/2014
7. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych
Strukturalnych a investicnych
fondov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov
obmedzené len na realizaciu
platieb prijimatel'om. Vsetky
d’alSie ich postupy a tlohy
vyplyvaji z inych zékonov -
napr. zakon ¢. 357/2015 Z. z.
o finan¢nej kontrole a audite
a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni




neskorSich predpisov, zdkon
C. 523/2004 o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a
0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, resp. z
podzakonnych predpisov -
napr. systém riadenia a
systém finan¢ného riadenia.
Tieto ulohy zostavaju
zachované a nezmenené.
Zmenou je to, ze ich nebudu
vykonavat platobné jednotky
ako samostatne oznaceny
subjekt, ale prejda (v€lenia
sa) tieto kompetencie
oficidlne pod poskytovatel’a.
Avsak to, aka vnutorn
Struktiru Gtvarov
zodpovednych za plnenie
uloh poskytovatel’a, vratane
uloh byvalych platobnych
jednotiek, si dany
poskytovatel zvoli, je plne na
jeho rozhodnuti a vnitornom
Cleneni daného subjektu. Na
zaklade e-mailovej
komunikacie MSVVS SR




ustupilo od zasadnej
pripomienky a akceptovalo
vyhodnotenie predkladatel’a.

MSVVa$
SR

¢l. I § 4 pism. a)

7iadame doplnit’ novy treti bod v zneni: "3. platobnil jednotku,". Odévodnenie: Z
navrhu zakona nie je zrejmé, ako bude nastavené fungovanie platobnych jednotiek v
novom programovom obdobi na roky 2021-2027. Platobné jednotky existuji
minimalne od programového obdobia 2007-2013 a plnia si svoje ulohy, okrem iné¢ho
aj v ramci vykonu zékladnej finan¢nej kontroly Ziadosti o platbu (vratane kontroly
disponibility, spravy rozpoctu, vyplaty financnych prostriedkov prijimatelom,
viazania nepouzitych finan¢nych prostriedkov, t¢tovnictva...). Aktudlna
implementacnd Struktura je vyhovujica, vzhl'adom na to, Ze kazdy subjekt ma
ustanovené svoje povinnosti a zodpovednosti. Kontrolu ekonomickych nalezitosti
ziadosti o platbu vzdy vykonavala platobna jednotka najma vo vztahu k rozpoctu,
uctovnictvu a naslednému vykaznictvu, ked’Ze kontrola ziadosti o platbu z Grovne
sprostredkovatel'ského organu zahtfiiala najmé kontrolu opravnenosti vydavkov. Tuto
pripomienku povazuje MSVVaS SR za zasadnu.

Ulohy platobnych jednotiek
st v zédkone €. 528/2008 Z. z.
0 pomoci a podpore
poskytovanej z fondov
Eurdpskeho spolocenstva v
zneni neskorSich predpisov,
ako aj v zakone €., 292/2014
7. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych
Strukturdlnych a investi¢nych
fondov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov
obmedzené len na realizaciu
platieb prijimatel'om. VSetky
d’alSie ich postupy a tlohy
vyplyvaju z inych zakonov -
napr. zakon ¢. 357/2015 Z. z.
o finan¢nej kontrole a audite
a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, zdkon
. 523/2004 o rozpoctovych

pravidlach verejnej spravy a




0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov, resp. z
podzakonnych predpisov -
napr. systém riadenia a
systém finan¢ného riadenia.
Tieto ulohy zostavaju
zachované a nezmenené.
Zmenou je to, Ze ich nebudi
vykonavat’ platobné jednotky
ako samostatne oznaceny
subjekt, ale prejdu (v¢lenia
sa) tieto kompetencie
oficialne pod poskytovatela.
Avsak to, akt vnutornu
Struktru Gtvarov
zodpovednych za plnenie
uloh poskytovatel’a, vratane
uloh byvalych platobnych
jednotiek, si dany
poskytovatel zvoli, je plne na
jeho rozhodnuti a vnutornom
Cleneni daného subjektu. Na
zaklade e-mailovej
komunikacie MSVVS SR
ustupilo od zasadnej
pripomienky a akceptovalo




vyhodnotenie predkladatel’a.

INavrhovant upravu nie je
potrebné upravovat' v § 21,
pretoze uz je v zékone
obsiahnuta, a to v § 19 ods. 7
pism. e), podla ktorej nie je

cl. 1§21 pripustné odvolanie voci
MSVVaS|Ziadame jednoznac¢ne uviest’, &i voéi rozhodnutiu mimo odvolacieho konania je alebo rozhodnutiu o preskiimani
SR nie je pripustné odvolanie z dovodu pravnej istoty ucastnikov konania. Tuto rozhodnutia mimo
pripomienku povazuje MSVVaS SR za zasadnu. odvolacieho konania. Na
zaklade e-mailovej
komunikacie MSVVS SR
ustapilo od zasadne;j
pripomienky a akceptovalo
vyhodnotenie predkladatel’a.
Priamo z nariadenia vyplyva
¢l 1§45 ods. 9 samospravam kompetencia
7iadame preformulovat navrhované ustanovenie z dovodu, Ze z jeho znenia vyplyva, vyberu operacii v ramci
ze schval'ovat’ projektové zamery v rdmci zemnej stratégie budl moct’ aj svojho tzemia (Cl. 29 od. 2
. « [zainteresované osoby na strane Ziadatel'a alebo prijimatela, ktori su sucasne . [Nariadenia EP a Rady (EU)
MS;’lzfaS zastupcami uzemnej samospravy, ked’Ze tieto osoby nie su vylicené. Z toho dévodu C. 2021/1060); pre vacsiu

nie je zrejmé, ako bude nésledne vyluceny konflikt zdujmov zainteresovanych osdb
na strane ziadatel'a alebo prijimatel’a, ked’Ze sa budu podiel'at’ na schvalovani
projektového zameru, ku ktorému majt vztah cez ziadatela alebo prijimatel’a. Tuto
pripomienku povazuje MSVVaS SR za zasadnu.

mieru Specifikacie bude
pristipené k Gprave
predmetného ustanovenia §
45 ods. 9 nasledovne: ,,Zo
schval'ovania projektového
zameru integrovanej zemnej




investicie a projektového
zameru integrovanej uzemnej
investicie udrzatelného
mestského rozvoja v ramci
uzemnej stratégie) nie su
vylucené zainteresované
osoby na strane ziadatel'a
alebo prijimatela, ktoréi su
sucCasne zastupcami Uzemne;j
samospravy.X) Zastupcovia
uzemnej samospravy, ktori
pripravuju a schval'uji
projektovy zamer
integrovanej uzemne;j
investicie a integrovane;j
uzemnej investicie
udrzatelného mestského
rozvoja a podiel’aju sa na
priprave a realizacii
integrovanych uzemnych
investicii a integrovanych
uzemnych investicii
udrzatelného mestského
rozvoja, nie sl pri
presadzovani zaujmov
zemnej samospravy v
konflikte zdujmov." Pozn.

pod Ciarou X) bude zniet”:




,,clanok 29 nariadenia EP a
Rady (EU) 2021/1060". Na
zaklade e-mailovej
komunikacie MSVVS SR
stihlasilo s ¢iasto¢nou
akceptaciou pripomienky a
akceptovalo vyhodnotenie
predkladatel’a.

MSVVa$
SR

Cl.1§ 10 ods. 7

Ziadame prvii vetu preformulovat tak, aby boli vypustené slova "Riadiaci organ
realizuje platbu prijimatelovi" z dovodu, Ze je potrebné zabezpecit’ oddelitelnost’
funkcii a procesov. Predmetnu povinnost’ navrhujeme dat’ do povinnosti platobnej
jednotky [vid’ odovodnenie k pripomienke €l. I § 4 pism. a)]. Tuto pripomienku
povazuje MSVVa$ SR za zasadn.

Ulohy platobnych jednotiek
su v zakone €. 528/2008 Z. z.
0 pomoci a podpore
poskytovanej z fondov
Eurdpskeho spolocenstva v
zneni neskorSich predpisov,
ako aj v zakone €., 292/2014
7. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych
fondov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov
obmedzené len na realizaciu
platieb prijimatel'om. VSetky
d’alSie ich postupy a tlohy
vyplyvajl z inych zékonov -
napr. zakon ¢. 357/2015 Z. z.
o finan¢nej kontrole a audite




a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zakon
C. 523/2004 o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a
0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, resp. z
podzakonnych predpisov -
napr. systém riadenia a
systém finan¢ného riadenia.
Tieto ulohy zostavaju
zachované a nezmenené.
Zmenou je to, Ze ich nebudi
vykonavat platobné jednotky
ako samostatne oznaceny
subjekt, ale prejdu (v€lenia
sa) tieto kompetencie
oficialne pod poskytovatel’a.
Avsak to, aka vnutorn
Struktaru Gtvarov
zodpovednych za plnenie
uloh poskytovatel’a, vratane
uloh byvalych platobnych
jednotiek, si dany
poskytovatel zvoli, je plne na
jeho rozhodnuti a vnutornom

Cleneni daného subjektu. Na




zaklade e-mailovej
komunikacie MSVVS SR
ustupilo od zasadnej
pripomienky a akceptovalo
vyhodnotenie predkladatel’a.

MSVVaS
SR

vSeobecne

Ziadame v navrhu zékona doplnit’ postupy a vztahy platobnej jednotky a platobného
organu vo vztahu k ziadostiam o platbu a ich oznamovanim Europskej komisii najméa
v nadvdznosti na ustanovenie § 6 ods. 2 pism. d). Odévodnenie: Z ndvrhu zdkona nie
je zreyjmé, ako bude nastavené fungovanie platobnych jednotiek v novom
programovom obdobi na roky 2021-2027. Platobné jednotky existuji minimalne od
programového obdobia 2007-2013 a plnia si svoje tlohy, okrem in¢ho aj v ramci
vykonu zékladnej finan¢nej kontroly ziadosti o platbu (vratane kontroly disponibility,
spravy rozpoctu, vyplaty finan¢nych prostriedkov prijimatel'om, viazania nepouzitych
finan¢nych prostriedkov, Gi€tovnictva...). Aktudlna implementa¢na Struktara je
vyhovujlca, vzhl'adom na to, Ze kazdy subjekt mé ustanovené svoje povinnosti a
zodpovednosti. Kontrolu ekonomickych naleZitosti Ziadosti o platbu vzdy vykonavala
platobna jednotka najma vo vztahu k rozpoctu, ti¢tovnictvu a naslednému
vykaznictvu, ked’Ze kontrola Ziadosti o platbu z tirovne sprostredkovatel'ského organu
zahfiiala najma kontrolu opréavnenosti vydavkov. Tuto pripomienku povazuje
MSVVa$ SR za zasadn.

Ulohy platobnych jednotiek
su v zakone ¢. 528/2008 Z. z.
0 pomoci a podpore
poskytovanej z fondov
Europskeho spolocenstva v
zneni neskorSich predpisov,
ako aj v zakone €., 292/2014
7. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych
Strukturdlnych a investi¢nych
fondov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov
obmedzené len na realizaciu
platieb prijimatel'om. Vsetky
d’alSie ich postupy a tlohy
vyplyvaju z inych zakonov -
napr. zakon ¢. 357/2015 Z. z.
o finan¢nej kontrole a audite
a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov, zdkon




C. 523/2004 o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a
0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, resp. z
podzakonnych predpisov -
napr. systém riadenia a
systém finan¢ného riadenia.
Tieto tlohy zostavaju
zachované a nezmenené.
Zmenou je to, ze ich nebudu
vykonavat’ platobné jednotky
ako samostatne oznaceny
subjekt, ale prejdu (v¢lenia
sa) tieto kompetencie
oficidlne pod poskytovatel’a.
Avsak to, aka vnutorn
Struktaru Gtvarov
zodpovednych za plnenie
uloh poskytovatela, vratane
uloh byvalych platobnych
jednotiek, si dany
poskytovatel’ zvoli, je plne na
jeho rozhodnuti a vnitornom
Cleneni daného subjektu. Na
zaklade e-mailovej
komunikacie MSVVS SR
ustupilo od zasadnej




pripomienky a akceptovalo
vyhodnotenie predkladatel’a.

MSVVa$

SR

<

Cl. 1§ 41 ods. 1

7iadame vypustit’ slovéa "alebo mohlo mat™. Odévodnenie: Navrhované znenie je
neurcité a moze sposobovat’ pravnu neistotu pri jeho aplikacii. Ked’ze navrhovanym
nasledkom je povinnost’ vratit’ finan¢né prostriedky, tato povinnost’ by mala byt’
viazana len na jednoznacne preukazané poruSenie zakona, nie aj na situacie, ak len
"mohlo dojst" k jeho poruseniu. Tuto pripomienku povazuje MSVVaS SR za

zasadnu.

INejde o to, ¢i mohlo dojst’ k
poruseniu. Spojenie ,,alebo
mohlo mat™ je naviazané na
posudenie vplyvu na
vysledok verejného
obstaravania a vychadza zo
smernic EU. Na zéklade e-
mailovej komunikacie
MSVVS SR ustupilo od
zasadnej pripomienky a
akceptovalo vyhodnotenie
predkladatel’a.

SR

¢l. I § 45 ods. 2 pism. d)

Ziadame vypustit’ slovo "poskytovatela". Oddvodnenie: Podl'a relevantného
ustanovenia zdkona €. 292/2014 Z. z., t. j. podl'a § 46 ods. 2 pism. d), je:
"Zainteresovanou osobou na strane Ziadatel'a alebo prijimatel’a je najma: Statutarny

. _lorgan alebo ¢len Statutdrneho orgéanu, riadiaceho organu alebo dozorného organu
MSVVaS

ziadatel'a, prijimatel’a, uzivatel'a, doddvatel’a alebo partnera". Z uvedeného znenia
zakona €. 292/2014 Z. z. vyplyva, ze nejde o vztah Statutdrneho orgénu alebo ¢lena
Statutarneho organu, ¢lena riadiaceho orgdnu alebo ¢lena dozorného orgénu vo vzt'ahu
k poskytovatel'ovi. Z kontextu ma ist’ o taky riadiaci orgén Ziadatel’a, prijimatel’a,
uzivatela atd’., ktory predstavuje obdobu Statutarneho orgénu (riadi a kona v ich
mene). Ak zdmerom znenia § 45 ods. 2 pism. d) bol ten isty vyznam, ako v zakone C.
292/2014 Z. z., je potrebné vylucit’ poskytovatela. Tuto pripomienku povazuje




MSVVaS SR za zasadnt.

MSVVa$

SR

<

cl.L1§11

7iadame, aby bolo do § 11 doplnené opravnenie pre sprostredkovatel’sky organ, aby
mohol poverit’ vykonom casti jemu zverenych uloh (pdsobnosti) aj inll pravnicku
osobu, ktord ma odborné, personalne a materialne predpoklady na vykon prisluSne;j
cinnosti. D6vodom navrhovanej zmeny je skutocnost’, ze napriklad Vyskumna
agentuira je v sucasnosti na zaklade dohody o plnomocenstve splnomocnena na vykon
niektorych uloh zverenych Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ako
sprostredkovatel'ského organu vratane vedenia konani v postaveni spravneho orgéanu,
avSak spravne konania (bez ohl'adu na to, ¢i sa na ne vztahuje alebo nevztahuje
spravny poriadok) je opravnené viest’ len subjekt na to splnomocneny pravnym
predpisom a nie na zédklade plnomocenstva. Za uvedenych okolnosti by navrhované
znenie podstatne komplikovalo realizaciu spravnych konani. Tato pripomienku
povazuje MSVVa$ SR za zasadn.

'V materiali, ktorym vlada
schvalila sprostredkovatel’'ské
organy na navrh MIRRI SR
ako riadiaceho organu je
urceny kone¢ny pocet
sprostredkovatel'skych
organov a jeho cielom je
znizit’ pocet SO oproti
predchadzajucim
programovym obdobiam.
Jedin vynimku tvoria
kompetencie vykonu
kontroly podl'a zdkona ¢.
357/2015 Z. z. o finan¢ne;j
kontrole a audite a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len "zakon o financnej
kontrole a audite") - ak bude
schvalena novela zdkona o
finan¢nej kontrole a audite v
zneni, v akom bola MF SR
predlozend do NR SR, tak
bude mozné v tejto Casti
poverit’ vykonom kontroly

iny subjekt v zmysle




pravidiel stanovenych
predmetnou novelou zakona
o finan¢nej kontrole a audite.
INa zaklade e-mailove;j
komunikécie MSVVS SR
ustupilo od zasadnej
pripomienky a akceptovalo
vyhodnotenie predkladatel’a.

MVSR

§ 42 ods. 7

V § 42 ods. 7 druhej vete ziadame za slova ,,Statnej pokladnici,119) vlozit' slova ,,v
pripade programov Fondu pre azyl, migraciu a integraciu, Fondu pre vnatornu
bezpecnost’ a Nastroja financnej podpory na riadenie hranic a vizovl politiku na
osobitny ucet ministerstva vnitra vedeny v Statnej pokladnici,*. Tato pripomienku
povazujeme za zasadnl. Odovodnenie: Vid’ odoévodnenie k zdsadnej pripomienke k
Cl. 1§ 5 ods. g).

V § 42 sa vklada novy odsek
13 v zneni: "(13) Pri
vysporiadani finan¢nych
vzt'ahov podl'a tohto zékona
pre programy financované z
Fondu pre azyl, migraciu a
integraciu, Fondu pre
vnutorna bezpecnost’ alebo

* [Nastroja finan¢nej podpory

na riadenie hranic a vizovu
politiku sa namiesto
osobitného uctu ministerstva
financii pouzije osobitny ucet
ministerstva vnuatra vedeny v
Statnej pokladnici.".
Doterajsi odsek 13 sa
oznacuje ako odsek 14. Na
zaklade komunikacie medzi

zastupcami MIRRI SR a MV




SR, MV SR akceptovalo
vyhodnotenie predkladatel’a a
rozpor bol odstraneny.

MVSR

§ 48 ods. 2

'V § 48 ods. 2 ziadame slova ,,§5 a 11* nahradit’ slovami ,,§5 az 11, Tuto
pripomienku povazujeme za zdsadni. Odévodnenie: Komunikacia nebude prebiehat’
len medzi orgdnmi podla § 5 (Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej republiky) a podl'a § 11 (Sprostredkovatel'sky organ), ale aj
medzi inymi organmi spomenutymi medzi § 5 az 11. Podl’a €l. 69 ods. 8. nariadenia
EP a Rady (EU) 2021/1060 ma Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako riadiaci
organ programov Fondu pre azyl, migraciu a integraciu, Fondu pre vnutorni
bezpecnost’ a Nastroja financ¢nej podpory na riadenie hranic a vizovu politiku
povinnost’ vykonavat’ vymenu informécii s prijimatel'mi prostrednictvom
informac¢ného monitorovacieho systému od 1.1.2023.

> (x

'V uvedenom ustanoveni bol
nad rdmec navrhovaného
znenia rozsireny okruh
organov, medzi ktorymi
prebieha komunikacia
prostrednictvom
informacného
monitorovacieho systému.
,,Prostrednictvom
informacného
monitorovacieho systému
prebieha komunikécia medzi
organmi podla § 5 az 12, ako
aj medzi organmi podla § 10
a 11 a Ziadatel'om a
prijimatel'om pri poskytovani
prispevku, prijimatelom
prispevku na finan¢ny
nastroj, pokial’ centralny
koordinacny orgén,
koordina¢ny organ pre
finan¢né nastroje,
poskytovatel alebo

poskytovatel prispevku na




finan¢ny nastroj neustanovi
inak." Na zaklade
komunikacie medzi
zastupcami MIRRI SR a MV
SR, MV SR akceptovalo
vyhodnotenie predkladatel’a a
rozpor bol odstraneny.

MVSR

§ 6 ods. 1

'V § 6 ods. 1 ziadame na konci pripojit’ tito vetu: ,,Platobnym organom programov
Fondu pre azyl, migraciu a integraciu, Fondu pre vnutornti bezpecnost’ a Nastroja
financ¢nej podpory na riadenie hranic a vizovu politiku je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra“®). x)*“. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu X znie: ,,x) 72 ods. 3 a ¢l. 76 nariadenia (EU) 2021/1060.“. Tuato pripomienku
povazujeme za zasadnl. Odovodnenie: Vid’ odoévodnenie k zdsadnej pripomienke k
Cl. 1§ 5 ods. g).

> (X

§ 6 navrhu zakona bude
doplneny o ods. 6 v zneni:
,,Ulohy podrl'a odseku. 2
pism. a), d), e), g), h) a, j) pre
programy Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu
pre vnutorn bezpe¢nost’ a
INastroja financnej podpory
na riadenie hranic a vizovu
politiku plni Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo
vnutra" x) Ustanovenia
odsekov 3 az 5 sana
ministerstvo vnutra
nevztahuju." Pozn. pod
Giarou bude zniet’: [x]) CI. 72
ods. 3 v§eobecného
nariadenia. Zaroven bude do

§ 3 doplnené pism. e) v zneni




,,systémom riadenia
programov Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu
pre vnutornu bezpecnost’ a
INéstroja financnej podpory
na riadenie hranic a vizovu
politiku x1) pravidla, postupy
a Cinnosti suvisiace s
poskytovanim prispevku
vratane financného riadenia"
Pozn. pod ¢iarou bude zniet’
[x1] Cl. 69 ods. 1 nariadenia
(EU) 2021/1060. Doterajsie
pismend § 3 budu
precislované. § 10 riadiaci
organ bude doplneny o novy
odsek v zneni: ,,Riadiaci
organ pre programy Fondu
pre azyl, migraciu a
integraciu, Fondu pre
vnatorna bezpecnost’ a
INastroja financnej podpory
na riadenie hranic a vizovu
politiku vypractiiva a
schval'uje systém riadenia
programov Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu

pre vnutorn bezpecnost’ a




INéstroja financnej podpory
na riadenie hranic a vizovu
politiku a jeho zmeny." Do §
S v pism. b), ¢) a h) budu
zaroven doplnené upravy
slovného spojenia ,,systém
riadenia programov" v
suvislosti s Fondom pre azyl,
migraciu a integraciu,
Fondom pre vnatorna
bezpecnost’ a Nastrojom
finan¢nej podpory na
riadenie hranic a vizova
politiku. Na zéklade
komunikacie medzi
zastupcami MIRRI SR a MV
SR, MV SR akceptovalo
vyhodnotenie predkladatel’a a
rozpor bol odstraneny.

MVSR

¢l. 42 ods. 12

V €l. 42 ods. 12 Ziadame bodku na konci nahradit’ ¢iarkou a na konci pripojit’ tieto
slova: ,,v pripade programov Fondu pre azyl, migraciu a integraciu, Fondu pre
vnutornt bezpecnost’ a Nastroja finan¢nej podpory na riadenie hranic a vizovu
politiku na osobitny ucet ministerstva vnutra vedeny v Statnej pokladnici.”. Tato
pripomienku povazujeme za zasadnl. Odovodnenie: Vid’ odovodnenie k zasadne;j
pripomienke k ¢1. I § 5 ods. g).

)

V § 42 sa vkladd novy odsek
13 v zneni: "(13) Pri
vysporiadani finan¢nych
vzt'ahov podl'a tohto zékona
pre programy financované z
Fondu pre azyl, migraciu a
integraciu, Fondu pre

vnutorn bezpecnost’ alebo




INéstroja financnej podpory
na riadenie hranic a vizovu
politiku sa namiesto
osobitného uctu ministerstva
financii pouzije osobitny ucet
ministerstva vnutra vedeny v
Statnej pokladnici.".
Doterajsi odsek 13 sa
oznacuje ako odsek 14. Na
zaklade komunikacie medzi
zastupcami MIRRI SR a MV
SR, MV SR akceptovalo
vyhodnotenie predkladatel’a a
rozpor bol odstraneny.

MVSR

Cl.1§ 13 ods. 5

'V €l 1§ 13 ods. 5 odporti¢ame slova ,,vSeobecny predpis o spravnom konani,68)*
nahradit’ slovami ,,spravny poriadok® a pozndmku pod ¢iarou k odkazu 68 vypustit’ v
sulade s bodom 8. prilohy ¢. 1 k LPV. Legislativno-technicka pripomienka.

Predkladatel’ zvolil tuto
moznost’ textacie podla
moznosti v bode 22.9 prilohy
¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady.

MVSR

¢l. 1§ 14 ods. 2

V €l. 1§ 14 ods. 2 odporucame v uvodnej vete na konci pripojit’ slovo ,,najma* a
vypustit’ pismeno h) vzh'adom na to, Ze nie je zrejmé Co sa rozumie ,,d’alSimi
formalnymi naleZitostami* a slovo ,,najma* vyjadruje, Ze ide o demonstrativny
vypocet formalnych nalezitosti ziadosti. Zaroven v pismene e) odporuc¢ame slovo
L,indikativna“ nahradit’ slovom ,,predpokladand* v stulade s ¢l. 6 ods. 2 a 6 LPV.

> O

Slovo,, najm&" bolo
vypustené. Ostatné formalne
naleZitosti boli ponechané z
dovodu, ze nastavenie obsahu
Vyzvy je prioritne vecou
poskytovatela, ktory by mal
byt limitovany len v

nevyhnutnej miere v




nadvéznosti na jeho
zodpovednost’ za
vykonavanie operacného
programu. Slovo
,,indikativna" bolo nahradené
podla pripomienky.

MVSR

Cl. 1§ 19 ods. 7

V CL. 1§ 19 ods. 7 odporucame nasledovné znenie pismena d): ,,d) rozhodnutiu o
odvolani,“. Upravu navrhujeme vzhladom na to, Ze vysledkom odvolacieho konania
moze byt aj rozhodnutie, ktorym sa rozhodnutie poskytovatela potvrdi, resp.
rozhodnutie, ktorym sa rozhodnutie poskytovatel'a zmeni - proti tymto rozhodnutiam
Statutarneho orgéanu poskytovatela taktiez nie je pripustné odvolanie, tak ako to je v
pripade rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie poskytovatel’a rusi a vec sa vracia na
noveé konanie a rozhodnutie poskytovatel'ovi.

MVSR

¢l. 1§ 21 ods. 3
V CEL 1§ 21 ods. 3 odporicame za slovo ,,neschvaleni‘ vlozit slovo ,,ziadosti‘.
Legislativno-technickd pripomienka.

MVSR

¢l. I § 3 pism. m)
V €l 1§ 3 pism. m) odporucame za slovo ,,pravnicka“ vlozit’ slovo ,,0soba‘ v stlade s
cl. 6 ods. 6 LPV.

MVSR

Cl. 1§ 31 ods. 1
'V €l. 1§ 31 ods. 1 odporucame vypustit’ slova ,,Slovenskej republiky* vzhI'adom na
zavedenu legislativnu skratku v § 4.

MVSR

Cl. 1§37 ods. 1

'V €l. 1§ 37 ods. 1 Ziadame na konci pripojit’ vetu: ,,V pripade programov Fondu pre




azyl, migraciu a integraciu, Fondu pre vnitorna bezpe¢nost’ a Nastroja finan¢ne;j
podpory na riadenie hranic a vizovu politiku sa uctuje prostrednictvom informac¢ného
systému uctovnictva ministerstva vnutra.*. Tito pripomienku povazujeme za zasadna.
Oddvodnenie: Vid’ odovodnenie k zasadnej pripomienke k ¢1. I § 5 ods. g).

MVSR

¢l. 1§ 41 ods. 3

'V €L 1 § 41 ods. 3 prvej vete Ziadame bodku na konci nahradit’ ¢iarkou a pripojit’ tieto
slova: ,,v pripade programov Fondu pre azyl, migraciu a integraciu, Fondu pre
vnutornt bezpecnost’ a Nastroja finan¢nej podpory na riadenie hranic a vizova
politiku na osobitny ucet ministerstva vnutra vedeny v Statnej pokladnici.”. Tato
pripomienku povazujeme za zdsadni. Odévodnenie: Vid’ odovodnenie k zasadnej
pripomienke k ¢1. I § 5 ods. g).

V § 42 sa vklada novy odsek
13 v zneni: "(13) Pri
vysporiadani finan¢nych
vzt'ahov podl'a tohto zékona
pre programy financované z
Fondu pre azyl, migraciu a
integraciu, Fondu pre
vnutornu bezpecnost’ alebo
INastroja finan¢nej podpory
na riadenie hranic a vizovua

~ politiku sa namiesto

osobitného uctu ministerstva
financii pouZije osobitny ucet
ministerstva vnutra vedeny v
Statnej pokladnici." Doterajsi
odsek 13 sa oznacuje ako
odsek 14. Vzt'ah medzi § 41
a vSeobecne
naformulovanym § 42 ods.
13 bude vysvetleny v
dovodovej sprave k § 41,
teda ze uvedené ustanovenie
sa vztahuje aj na tento




paragraf, ktory hovori o
vysporiadani finan¢nych
vztahov.

MVSR

¢l. 1§ 42 ods. 10

V ¢l 1§ 42 ods. 10 druhej vete ziadame za slova ,,Statnej pokladnici, vloZit slova ,,v
pripade programov Fondu pre azyl, migraciu a integraciu, Fondu pre vntitornu
bezpecnost’ a Nastroja financnej podpory na riadenie hranic a vizovu politiku na
osobitny et ministerstva vnitra vedeny v Statnej pokladnici,*. Tato pripomienku
povazujeme za zasadnl. Odovodnenie: Vid’ odovodnenie k zdsadnej pripomienke k
Cl. 1§ 5 ods. g).

V § 42 sa vklada novy odsek
13 v zneni: "(13) Pri
vysporiadani finan¢nych
vzt'ahov podla tohto zakona
pre programy financované z
Fondu pre azyl, migraciu a
integraciu, Fondu pre
vnautorna bezpecnost’ alebo
INastroja finan¢nej podpory
na riadenie hranic a vizovua
politiku sa namiesto
osobitného uctu ministerstva
financii pouzije osobitny ucet
ministerstva vnutra vedeny v
Statnej pokladnici.".
Doterajsi odsek 13 sa
oznacuje ako odsek 14. Na
zaklade komunikacie medzi
zastupcami MIRRI SR a MV
SR, MV SR akceptovalo
vyhodnotenie predkladatel’a a
rozpor bol odstraneny.

MVSR

¢ 1§ 42 ods. 9

V €l 1§ 42 ods. 9 prvej vete ziadame bodku na konci nahradit’ iarkou a pripojit’ tieto

(@

V § 42 sa vklada novy odsek

13 v zneni: "(13) Pri




slova: ,,v pripade programov Fondu pre azyl, migraciu a integraciu, Fondu pre
vnutornti bezpecnost’ a Nastroja finan¢nej podpory na riadenie hranic a vizovu
politiku na osobitny ucet ministerstva vnutra vedeny v statnej pokladnici.”. Tato
pripomienku povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Vid’ odovodnenie k zasadne;j
pripomienke k ¢1. I § 5 ods. g).

vysporiadani finan¢nych
vzt'ahov podla tohto zakona
pre programy financované z
Fondu pre azyl, migraciu a
integraciu, Fondu pre
vnutornu bezpecnost’ alebo
INastroja financnej podpory
na riadenie hranic a vizovua
politiku sa namiesto
osobitného uctu ministerstva
financii pouzije osobitny ucet
ministerstva vnutra vedeny v
Statnej pokladnici.".
Doterajsi odsek 13 sa
oznacuje ako odsek 14. Na
zaklade komunikacie medzi
zastupcami MIRRI SR a MV
SR, MV SR akceptovalo
vyhodnotenie predkladatel’a a
rozpor bol odstraneny.

MVSR

Cl. 1§ 45 ods. 1

'V €l. 1§ 45 ods. 1 odporucame za slovo ,,poskytovani* vlozit’ Ciarku a slova ,,pouziti,
kontrole a audite v sulade s Oznamenim Komisie 2021/C 121/01: Usmernenie
tykajlice sa predchadzania a rieSenia konfliktov zaujmov v zmysle nariadenia o
rozpoCtovych pravidlach, vypustit’ slova ,,alebo citovych* v stilade s €l. 6 ods. 2 LPV
a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 124 odpora¢ame slovo ,,Clanok® nahradit’ slovom
| CL“ v sulade s bodom 54. prilohy ¢. 1 LPV.

Konflikt zaujmov je pri
poskytovani prispevku,

~ [pouziti prispevku, kontrole a

audite zakazany;..." Pojem
L,alebo citovych" vychadza
prave z definicie konfliktu
zaujmov z Nariadenie EP a




Rady (EU, Euratom)
2018/1046 o rozpoctovych
pravidlach a z Oznamenia
Komisie 2021/C 121/01 a
bude blizsie popisany v
dovodovej sprave. Poznamka
pod Ciarou bola upravena.

MYVSR

¢l. I § 45 ods. 11
'V CL. 1 § 45 ods. 11 druhej vete odporuc¢ame za slovo ,,poskytovatela,* vlozit’ slovo
,,pisomne*‘.

MVSR

Cl. I § 45 ods. 12

V €l. 1§ 45 ods. 12 odporaame na konci pripojit’ tito vetu: ,,Poskytovatel je povinny
archivovat’ pisomny zaznam z vyhodnotenia situacie nasvedcujucej konflikt zaujmov
spolu s podpornou dokumentaciou. .

Bola doplnend veta
nasledovne: ,,Poskytovatel je
povinny archivovat’ pisomny
zaznam z vyhodnotenia
situacie nasvedcujuce;j
konflikt zd&ujmov spolu s
podpornou dokumentaciou
ako sucast’ projektove]
dokumentacie."

MVSR

¢l. I § 45 ods. 15

V €l 1§ 45 ods. 15 Ziadame slova ,,alebo vydavky technickej pomoci* nahradit’
slovami ,,technickej pomoci alebo*. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnl.
Oddvodnenie: Pojem "vydavky technickej pomoci" sa vztahuje na technicki pomoc,
ktora je pri niektorych fondoch EU v zmysle nariadenia EP a Rady (EU) 2021/1060
realizovana pausalnym financovanim (teda nie formou projektu). V tychto pripadoch

nie st vydavky technickej podpory sucastou zZiadneho projektu, a teda nikdy




nedochadza k ¢innostiam podl'a odseku 4.

MVSR

clLI§5S
'V €l. 1§ 5 odporti¢ame oznacenie odsekov f) a g) nahradit’ oznacenim (1) a (2) v
sulade s bodom 14 prilohy ¢. 1 k LPV. Legislativno-technickd pripomienka.

MVSR

¢l. 1§ 5 ods. g)

'V CL 1§ 5 ods. g) Ziadame vymedzit,, Ze riadenie administrativnych kapacit sa netyka
programov Fondu pre azyl, migraciu a integraciu, Fondu pre vnutornti bezpecnost’ a
INastroja financnej podpory na riadenie hranic a vizovu politiku. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Uvedené Ziadame na zaklade uznesenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 329/2020, ktorym bolo Ministerstvo vnitra uréené za riadiaci
organ programov Fondu pre azyl, migraciu a integraciu, Fondu pre vnutorni
bezpecnost’ a Nastroja finan¢nej podpory na riadenie hranic a vizovu politiku.

Text v § 5 ods. 1 pism. b) bol
upraveny nasledovne:

. koordinuje a monitoruje
¢innosti suvisiace s
administrativnymi
kapacitami a organizuje ich

« [vzdelavanie, " a ods. 4

(pOvodne nespravne
cislovany ako pism. g)) bol
vypusteny. Na zaklade
komunikacie medzi
zastupcami MIRRI SR a MV
SR, MV SR akceptovalo
vyhodnotenie predkladatel’a a
rozpor bol odstraneny.

MVSR

cl. 1

V ¢l. I nadpise nad § 45 odporucame vypustit’ slovo ,,prechodné* vzh'adom na to, ze
navrh zékona neobsahuje prechodné ustanovenia. Legislativno-technicka
pripomienka.

Do ¢l. [ ndvrhu zékona bolo v
ramci vyhodnocovania
medzirezortného
pripomienkového konania a
rokovani s inymi subjektmi
doplnené prechodné
ustanovenie, v dosledku ¢oho




bolo slovo ,,prechodné"
ponechané v nadpise nad §
45.

MVSR

¢l. 11

'V ¢l II avodnej vete odporucame slova ,,a zakona ¢. 423/2020° nahradit’ ¢iarkou a
slovami ,,zakona €. 423/2020 Z. z. a zékona ¢. 214/2021 Z. z.“. Legislativno-
technicka pripomienka.

MVSR

cl.V

V ¢l. V tvodnej vete odporacame za slova ,,2014 Z. z.“ vlozit’ slova ,,0 prispevku
poskytovanom z eurdpskych strukturalnych a investicnych fondov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov* v sulade s bodom 28.1. prilohy ¢. 1 k LPV.

MVSR

¢l. VI § 184r ods. 6

'V ¢l. VI § 184r ods. 6 ziadame za slovo ,,dokumentacie vlozit’ slovo ,listinne alebo*.
Tuto pripomienku povazujeme za zdsadni. Odovodnenie: Riadiaci organ ma podl'a €.
69 ods. 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2021/1060 pravomoc
akceptovat, aby vymena informacii prebiehala okrem informa¢ného monitorovacieho
systému aj listinne. Upravu je potrebné uskutoénit’ aj v d’alsich ustanoveniach navrhu,
ktoré upravujii vymenu informacii prostrednictvom informa¢ného monitorovacieho
systému, a to tak, aby tato mohla prebehnut’ aj listinne.

Uvedené ustanovenie
nariadenia EP a Rady (EU)
2021/1060 (d’alej len
,,vSeobecné nariadenie") je
mozné interpretovat’ tak, Ze
riadiaci organ, ktory deleguje
pravomoc kontroly zakaziek
na Urad pre verejné
obstardvanie ako
sprostredkovatel'sky organ v
tomto pripade urcil ako
akceptovatelnu formu
predloZzenie dokumentacie
cez informacny monitorovaci

systém. Uvedenl upravu




nevimame ako rozpornu so
vSeobecnym nariadenim,
podl'a ktorého iba vo
vynimoc¢nych pripadoch, a to
iba na vyslovnu ziadost’
prijimatel’a, moze (ale
nemusi) riadiaci organ
akceptovat papierovu
podobu. Na zaklade
komunikacie medzi
zastupcami predkladatela a
MV SR, MV SR akceptovalo
vyhodnotenie predkladatel’a a
rozpor bol odstraneny.

MVSR

¢l. VI § 184t ods. 2
V €l. VI § 184t ods. 2 odporacame za slovo ,,fyzickej* vlozit’ slovo ,,osobe* v sulade s
Cl. 6 ods. 6 LPV.

MVSR

dolozke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov odporac¢ame vyznacit’ vplyv na rozpocet verejnej
spravy vzhl'adom na zmeny predpokladané v navrhu zakona tykajice sa
informacného systému a nasledne uviest’ kvantifikdciu finan¢nych vydavkov v
analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, tak ako to predpoklada aj bod 6.3.
analyzy vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti.

MIRRI SR aktudlne realizuje
Studiu uskutocnitelnosti v
zmysle zmluvy o dielo €.
1151/2021 zverejnenej v
CRZ:
https://crz.gov.sk/zmluva/600
5295/. Na zéklade vysledkov
Stadie uskuto&nitelnosti,
bude priprava informa¢ného
systému pre programoveé




obdobie 2021-2027
realizovana v zmysle
schvaleného,
najefektivnejsicho variantu.
Toho Casu preto nie je mozné
doplnit’ informéciu, o
sposobe a finan¢nej
narocnosti IT rieSenia
potrebného pre
implementaciu zakona o
prispevkoch z fondov EU,
nakol’ko je to predmetom
analyzy. MIRRI SR v
pripade identifikacie velkého
projektu nad 1 mil. € bude
postupovat’ Standardnym
sposobom v sulade s ulohami
C.5 a C.6 uznesenia vlady SR|
¢. 649/2020. Dovol'ujeme si
uviest, ze MIRRI SR ako
organ vedenia v zmysle
zakona €. 95/2019 Z.z. o
informacnych technoldgiach
VO verejnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych
zakonov ako aj vykondvacich
predpisov spadajucich pod
rezort MIRRI SR dba o




hospodarne efektivne a
transparentné riesenia v
ramci Statneho IT pricom
systematicky spolupracuje s
Ministerstvom financii
SR(najmi Utvar hodnoty za
peniaze).

MVSR

S 49

Ziadame § 49 doplnit’ odsekom 3, ktory znie: ,,(3) Odseky 1 a 2 sa nevzt'ahuji na
programy Fondu pre azyl, migraciu a integraciu, Fondu pre vnitornu bezpecnost’ a
Nastroja financnej podpory na riadenie hranic a vizovu politiku.*. Tato pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Vid’ odovodnenie k zdsadnej pripomienke k
Cl. 1§ 5 ods. g).

> (X

Bude doplneny odsek 3
nasledovne: "(3) V ramci
programov Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu
pre vnutorn bezpecnost’
alebo Nastroja finan¢ne;j
podpory na riadenie hranic a
vizovu politiku poskytovatel’,
ktory plni ulohy podla § 6
ods. 6, uctuje o
skuto¢nostiach, ktoré su
predmetom Uctovnictva[x]) a
stivisia s poskytovanim
prispevku prijimatel'ovi a s
vysporiadanim finan¢nych
vzt'ahov, prostrednictvom
informacného systému
uctovnictva ministerstva
vnutra. Uétovna
dokumentacia tykajuca sa




programov sa uchovava
podla osobitnych
predpisov.[y])". Poznamky
pod Ciarou k odkazom [x] a
.[y] zneju: "[y]) § 2 ods. 2
zakona €. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni
neskorsich predpisov. [y]) Cl.
82 nariadenia (EU)
2021/1060. Zékon €.
431/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.". Na
zaklade komunikacie medzi
zastupcami MIRRI SR a MV
SR, MV SR akceptovalo
vyhodnotenie predkladatel’a a
rozpor bol odstraneny.

MVSR

§ 6

Ziadame § 6 doplnit’ odsekom 6, ktory znie: ,,Na programy Fondu pre azyl, migraciu
a integraciu, Fondu pre vnutornti bezpecnost’ a Néstroja finan¢nej podpory na riadenie
hranic a vizovu politiku sa odsek 2 pism. f) a 1) nevzt'ahuju.*. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Oddvodnenie: Vid’ odoévodnenie k zdsadnej pripomienke k
CL. 1§ 5 ods. g).

§ 6 navrhu zakona bude
doplneny o ods. 6 v zneni:
,,I'Jlohy podla odseku. 2

. [pism. a), d), €), g), h) a, j) pre

programy Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu
pre vnutornu bezpecnost’ a
INastroja finan¢nej podpory
na riadenie hranic a vizovu
politiku plni Ministerstvo




vnutra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo
vnutra" x) Ustanovenia
odsekov 3 az 5 sana
ministerstvo vnutra
nevztahuju." Pozn. pod
Giarou [x] bude zniet: [x]) Cl.
72 ods. 3 vSeobecného
nariadenia. Zaroven bude do
§ 3 doplnené pism. e) v zneni
,,systémom riadenia
programov Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu
pre vnutorn bezpe¢nost’ a
INastroja finan¢nej podpory
na riadenie hranic a vizovu
politiku x1) pravidla, postupy
a ¢innosti suvisiace s
poskytovanim prispevku
vratane financného riadenia”
Pozn. pod ¢iarou bude zniet’
[x1] Cl. 69 ods. 1 nariadenia
(EU) 2021/1060.
Nadvézujlce pismena § 3
boli nalezite pre¢islované. §
10 riadiaci organ bude
doplneny o novy odsek v

zneni: ,,Riadiaci organ pre




programy Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu
pre vnutornu bezpecnost’ a
INastroja financnej podpory
na riadenie hranic a vizovu
politiku vypracuva a
schval'uje systém riadenia
programov Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu
pre vnitorn bezpecnost’ a
INastroja financnej podpory
na riadenie hranic a vizovu
politiku a jeho zmeny." Do §
S v pism. b), ¢) a h) budu
zarovenl doplnené upravy
slovného spojenia ,,systém
riadenia programov" v
stvislosti s Fondom pre azyl,
migraciu a integraciu,
Fondom pre vnutorna
bezpecnost’ a Nastrojom
finan¢nej podpory na
riadenie hranic a vizovu
politiku. Na zaklade
komunikacie medzi
zastupcami MIRRI SR a MV
SR, MV SR akceptovalo
vyhodnotenie predkladatel’a a




rozpor bol odstraneny.

MZVEZ
SR

K CI1. VI bod 8 § 184r ods. 10
'V § 184r ods. 10 odporacame analogicky k § 184r ods. 9 uviest’ odovodnenie aj v
pripade zistenia nesuladu pripravovaného postupu.

Doplnena povinnost’ uviest’
odovodnenie aj v ustanoveni
§ 184r ods. 10.

MZVEZ
SR

K dolozke zluditel’nosti
'V bode 3 pism. b) odporucame korektne uviest’ gestora k uvedenym aktom
sekundarneho prava EU.

'Vzhl'adom k tomu, Ze zatial’
nedoslo k schvaleniu navrhu
na urcenie zodpovednosti
ministerstiev, ostatnych
ustrednych orgdnov Statnej
spravy a niektorych organov
verejnej moci za aplikaciu a
prijatie opatreni na
vnutroStatnej urovni k
nariadeniam Eurdpskej tinie a
rozhodnutiam Eurdpskej tunie
vladou SR, nie je toho Casu
mozné v Dolozke
zluciteI'nosti uviest’ gestorov
k jednotlivym pravnym
aktom EU.

MZPSR

K § 3 pism. ¢)

K § 3 pism. ¢) Z dovodu, ze ciele a vysledky sa v relevantnych pripadoch dosahuju
prostrednictvom uzivatel'ov (pripadne ciel'ovych skupin), odporuc¢ame doplnit’ o tieto
subjekty, ako subjekty realizujtce, alebo participujlice na realizécii aktivit.

Pojmy ,,uzivatel" a ,,cielova
skupina" st osobitne
definované v § 3 pism. s) a v)
navrhu zakona.

MZPSR

K § 47 ods. 2




'V nadvéznosti na uvedené: ,,Poskytovatel je povinny zverejnit’ okrem tdajov
uvedenych v § 46 ods. 1...“ sa domnievame, ze § 46 pojednava o spractivani
osobnych udajov. Odporuc¢ame opravit Cislo paragrafu, v pripade, ze ustanovenie §
47 ods. 2 zakona ostane zachované v navrhovanom rozsahu.

MZPSR

K § 44 ods. 4

'V ramci poslednej vety tohto ustanovenia ,,Naklady na spisanie notarskej zapisnice
podl'a odsekov 2 a 3 znasa prijimatel.* navrhujeme vypustit’ slova ,,podl'a odsekov 2
a 3, pretoze v odseku 2 a 3 nie je Ziadna zmienka o notarskej zapisnici (dané odseky
upravuju len samotntt dohodu nie formu notarskej zapisnice). Alternativne je mozné
uvedené oSetrit’ aj doplnenim slovného spojenia ,,pri postupe* v rdmci poslednej vety
predmetného ustanovenia zakona, t.j. ,,Naklady na spisanie notarskej zapisnice pri
postupe podl'a odsekov 2 a 3 znésa prijimatel’.*

MZPSR

K Dovodovej sprave, k ¢l. VI bodu 8 (§ 184q)

"MIRRI ako spravca ITMS bude preto zabezpeCovat’ funk¢nost’ tohto systému na
ucely realizovania jednotlivych tikonov pri vykone kontroly ..." V uvedenom texte
navrhujeme odstranit’ zrejmu chybu v pisani a pojem "sprava" nahradit’ pojmom
"spravca".

MZPSR

K ¢l. VI (343.2015 Z.z.) § 184r ods. 3

,,Ak ide o nadlimitnt zédkazku alebo nadlimitnu koncesiu, ktort ma v timysle
prijimatel’ zadat’ na zaklade uplatnenia vynimky z pésobnosti tohto zdkona, moze
prijimatel’ pred uzavretim zmluvy poziadat’ organ kontroly o vykonanie predbezne;j
kontroly* Predbeznu kontrolu navrhujeme pri tomto type zakaziek vykonavat ako
obligatornu a nie fakultativnu a teda pojem ,,m6ze* navrhujeme nahradit’ pojmom ,,je
povinny*.

Ponechame fakultativnu
moznost’ (po vzore
aktualneho nastavenia
pravidiel v rdmci
programového obdobia 2014
- 2020).

MZPSR

K ¢l. VI (343.2015 Z.z.) § 184r ods. 3

Ponechame fakultativnu




,,Ak ide o nadlimitna zdkazku alebo nadlimitn koncesiu, ktort ma v imysle
prijimatel’ zadat’ na zaklade uplatnenia vynimky z posobnosti tohto zdkona, moze
prijimatel’ pred uzavretim zmluvy poziadat’ organ kontroly o vykonanie predbezne;j
kontroly* Predbeznu kontrolu navrhujeme pri tomto type zakaziek vykonavat ako
obligatérnu a nie fakultativnu a teda pojem ,,m6ze* navrhujeme nahradit’ pojmom ,,je
povinny*.

moznost’ (po vzore
aktualneho nastavenia
pravidiel v ramci
programového obdobia 2014
- 2020).

MZPSR

K ¢l. 1§ 44 ods. S a¢l. V (292.2014 Z.z.) § 45 ods. 4

,Poskytovatel’ mdze dohodu o splatkach alebo dohodu o odklade plnenia uzavriet
najneskor do dna ur¢eného na vratenie prispevku alebo jeho Casti v Ziadosti o vratenie
podla § 41 alebo § 42 alebo do 60 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia podla § 41 alebo nadobudnutia pravoplatnosti iného spravneho alebo
sudneho rozhodnutia, z ktoré¢ho vyplyva povinnost’ pre prijimatel’a alebo Statutarny
organ prijimatel’a alebo osobu konajlicu v mene a na acet prijimatela vratit’ prispevok
alebo jeho Cast." Je nam zrejmé, Ze uvedena Gprava kopiruje Gpravu zo zakona €.
292/2014 Z.z., evokuje vsak stav, ked’ po uplynuti lehoty na dobrovolné vratenie
prispevku alebo jeho Casti nie je mozné dohodu o splatkach/odklade plnenia uzavriet’,
ale je nutné aby prebehlo spravne konanie a bolo vydané rozhodnutie podl'a § 41,
resp. 42. Ak by vSak prijimatel’ prejavil zdujem uzavriet dohodu eSte pred zacatim
spravneho konania, ale po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné vratenie
finan¢nych prostriedkov uvedenych vo vyzve, mohli by sa ucinne a bez zbytocného
zat'azenia administrativnych kapacit vysporiadat’ financné vzt'ahy este pred zacatim
spravneho konania. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest’, ze aj vydanie rozhodnutia
v spravnom konani v kone¢nom ddsledku smeruje k tomu istému ciel'u ako dohoda -
vrateniu prispevku alebo jeho Casti. V praxi moze nastat’ situacia, ked’ zakonom
stanovena lehota nemusi byt vzhI'adom na ¢asovll naro¢nost’ krokov
predchadzajicich podpisaniu dohody postacujuca - napr. obec ako prijimatel’ NFP po

zvéazeni pre a proti, pri pripadnom pravnom vyklade nésledkov doru¢enej vyzvy na

Skusenosti z doterajsej praxe
ukazuja, Ze Gprava limitu je
nad’alej potrebna. Meni sa
systém vysporiadania voci
Europskej komisii, kedy v
praxi buda nezrovnalosti
vysporiadané z urovne
platobného organu skor, ako
budu vysporiadané zo strany

~ [poskytovatel’a, tzn. dojde k

d’alSiemu ,,zniZeniu
motivacie" poskytovatel'ov
aktivne pristupovat’ k
vysporiadaniu finan¢nych
vzt'ahov s prijimatel'mi. Na
zaklade zaverov z
rozporového konania a
naslednej e-mailove;j
komunikacie medzi MF SR,
MH SR a MZP SR,
Ministerstvo zivotného




vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti, je nutend zvolat’ obecné
zastupitel'stvo a az po schvaleni rozhodnutia pristipit’ k dohode obecnym
zastupitel'stvom moze vo vzt'ahu k poskytovatel'ovi prejavit’ vol'u pristapit’ k dohode
a nasledne podniknut’ kroky smerujuce k spisaniu notarskej zapisnice. Z uvedené¢ho
dovodu ziadame vypustit’ ustanovenie § 44 ods. 5 zakona bez nahrady. Obdobnu
upravu navrhujeme vykonat’ aj v pripade zakona ¢. 292/2014 Z.z.

prostredia SR suhlasilo s
upravenym znenim navrhu
zakona, ustupilo od zasadnej
pripomienky 7.12.2021 a
rozpor bol odstraneny.

MZPSR

K Dovodovej sprave, k ¢l. VI bodu 8 (§ 184x)

L,Zaroven je potrebné uviest, Ze ak zistené porusenie, ¢i uz s vplyvom alebo bez
vplyvu na vysledok kontraktacie bude zakladat’ skutkova podstatu niektorého
spravneho deliktu podl'a § 182 zakona o verejnom obstaravani, bude toto porusenie
predmetom Standardného dvoj instan¢ného spravneho konania, ktorého vystup bude
podliehat’ stdnemu prieskumu‘ Uvedené teda znamena, Ze v praxi mozu nastat’
pripady, ked’ za poruSenie pravidiel a postupov tykajucich sa toho ist¢ho VO bude
UVO ako spravny organ viest’ 2 spravne konania? (jedno ako uloZenie pokuty za
spravny delikt a druhé na zaklade podnetu podl'a § 41 ods.2).

Situacia, ktoru uvadzate,
moze nastat’.

MZPSR

K § 44 ods. 4

Do znenia ustanovenia navrhujeme doplnit’ text vyzna¢eny kurzivou: "Ak Urad pre
verejné obstaravanie na zéklade vlastného podnetu alebo podnetu iné¢ho organu zisti
porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania alebo obstardvania, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania alebo obstardvania,
informuje o tom bezodkladne poskytovatela prostrednictvom informacného
monitorovacieho systému a poskytovatel’ prostrednictvom ziadosti o vratenie vyzve
prijimatela vratit’ poskytnuty prispevok alebo jeho Cast’ vztahujuci sa na predmet
zakazky.

'Vzhl'adom na to, Ze
komunikacia cez informacny
monitorovaci systém je
rieSend uz v novele zdkona o
verejnom obstaravani a jej
obsah je uvedeny v § 184x
ods. 5 a 6 (Protokol alebo
zaznam organ kontroly
bezodkladne po jeho vydani
doruci prijimatelovi a
poskytovatel'ovi
prostrednictvom




informacného
monitorovacicho systému.
Organ kontroly je povinny
protokol alebo zaznam
bezodkladne po jeho vydani
zverejnit’ prostrednictvom
informacného
monitorovacieho systému.),
akceptovanie pripomienky by
znamenalo duplicitu zo
zakonom o verejnom
obstaravani.

MZPSR

K § 41 ods. 1

Do znenia ustanovenia navrhujeme doplnit’ text vyzna¢eny kurzivou: ,,Ak Urad pre
verejné obstaravanie na zaklade vlastného podnetu alebo podnetu iného organu zisti
porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania alebo obstardvania, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania alebo obstardvania,
informuje o tom bezodkladne poskytovatela prostrednictvom informacného
monitorovacieho systému a poskytovatel’ prostrednictvom ziadosti o vratenie vyzve
prijimatela vratit’ poskytnuty prispevok alebo jeho Cast’ vztahujuci sa na predmet
zakazky.*.

'Vzhl'adom na to, Ze
komunikacia cez informacny
monitorovaci systém je
rieSend uz v novele zdkona o
verejnom obstaravani a jej
obsah je uvedeny v § 184x
ods. 5 a 6 (Protokol alebo
zaznam organ kontroly
bezodkladne po jeho vydani
doruci prijimatelovi a
poskytovatelovi
prostrednictvom
informacného
monitorovacicho systému.
Organ kontroly je povinny




protokol alebo zdznam
bezodkladne po jeho vydani
zverejnit’ prostrednictvom
informacného
monitorovacieho systému.),
akceptovanie pripomienky by
znamenalo duplicitu zo
zakonom o verejnom
obstaravanti.

MZPSR

K § 3 pism. ¢)

Mame za to, ze nie samotna aktivita sa predklada, ale opis sposobu realizacie danych
aktivit. Z uvedeného dovodu odporucame v § 3 pism. c) za slovom "prispevku"
upravit’ ,.ktorych postup/spdsob realizacie predkladé ziadatel....

Sloveso ,,predkladat™ sa
viaze na slovné spojenie
,,suhrn aktivit", ktoré
predklada ziadatel’ v ziadosti
0 poskytnutie prispevku.
Predkladatel’ povazuje za
zrejmé, Ze pod suhrnom
aktivit sa rozumeju detaily tej
ktorej aktivity/aktivit (popis
¢innosti, vratane
postupov/sposobov
realizacie), ktora/ktoré
ma/maju byt sticast’ou
projektu.

MZPSR

K § 14 ods. 2 pism. g)
Navrhujeme slovo ,,miesto" ¢o sa podania Ziadosti tyka nahradit’ slovom ,,forma“
alebo ,,spdsob*.

. [Uvedené pismeno bolo

zmenené na ,,miesto a sposob
podania Ziadosti". Uvedenie
L.formy" by bolo zbytocné,




ked’ze by nebolo jasné, aky
rozdiel je medzi formou a
spdsobom. Navyse, vo vyzve
samotnej ma poskytovatel’
moznost’ urCit’ obsah
alokovany k ,,spdsobu", ako
aj ur¢it’ d’alSie formalne
nalezitosti podl'a pism. h).

MZPSR

K § 13 ods.4
Odporucame doplnit’, ze okrem uvedeného sa prispevok poskytuje iba do vysky
schvaleného prispevku v rozhodnuti.

Uvedena uprava by nebola
vhodna vzhl'adom na jej
vSeobecnost’ pre vSetky
osobitné spdsoby
poskytovania prispevku,
kedy sa moZe stat’, Ze
uvedené pravidlo nemusi
platit’ (aktualne je to
napriklad pre cezhrani¢nu
pomoc). Preto sa javi vhodné
uvedené pravidlo zaviest’ do
vyzvy ako malého zakona pre
dany pripad poskytnutia
prispevku, t.j. zachovat’
aktudlne platny rezim.

MZPSR

K § 14 ods. 7
Odporucame predmetnu lehotu skratit’ na min. 5 pracovnych dni, a to v sulade so
stanovenou lehotou na doplnenie Ziadosti v zmysle §16 ods. 5 navrhovaného zakona.

Zaroven odporuc¢ame doplnit’/vysvetlit’ aspoil v dovodovej sprave, ¢i je mozné na

> (x

Lehotu nemozno skratit,
pretoze rozsah Uprav, ktoré
by potencidlne bolo potrebné

urobit’, nemozno porovnavat’




nedodrzanie takejto lehoty uplatnit’ postup podl'a § 17 ods. 2, t.j. konanie zastavit’.

s rozsahom klarifikacie.
Dovodova sprava bola
doplnena podrla pripomienky.

MZPSR

K § 19 ods. 7 pism. ¢)

Odporucame v pripade upravenom v § 19 ods. 7 pism. c) uplatnit’ rovnaky postup ako
v pripade pism. b) tohto ods. 7, a teda, aby bolo mozné sa odvolat’ aj voci ziadosti,
ktora bola schvalena v nizsej vyske (t.j. doplnit’ ,,ktorym bola ziadost’ schvalena tak,
ako bola podana®).

Upravené podla
pripomienky, t.j. stale nie je
mozné sa odvolat’ voci
rozhodnutiu o zastaveni
konania o zmenu rozhodnutia
podla § 18 ods. 5, ked’ nie su
splnené podmienky podla
ods. 1

MZPSR

K § 3 pism. b)

Prispevok na finan¢ny néstroj je rovnako ako prispevok nenavratnym financnym
prispevkom. Navratnym prispevkom, ktory méze byt kombinovany s nendvratnym, je
prispevok z financného nastroja podl'a § 3 pism. g), nie na fin. nastroj. V nadvéznosti
na uvedené odporuc¢ame upravit’ druht vetu, text za bodkociarkou nasledovne:
L.prispevok na finanény néstroj je poskytovany vo forme nenédvratného finan¢ného
prispevku prijimatelovi prispevku na financny néstroj na zdklade zmluvy o
financovani podla § 33“.

MZPSR

K § 16 ods. 9

'V nadviznosti na uvedené: ,,Rozhodnutie o schvaleni ziadosti méze vo vyroku
rozhodnutia obsahovat’ podmienky, ktorych splnenie musi ziadatel’ preukéazat’ pred
uzatvorenim zmluvy vratane lehoty, v ktorej tak musi urobit’.*, odpori¢ame doplnit’
do zdkona (minimalne do dovodovej spravy) aj ndsledky marneho uplynutia lehoty
(spdsob akym sa mé poskytovatel’ s danou situaciou/rozhodnutim/narokom Ziadatel’a

To, ¢o sa navrhuje v
pripomienke, by bola
nadbytocna uprava. Z § 22
ods. 4 pism. b) ndvrhu
zakona vyplyva, ze k
priprave navrhu na uzavretie

zmluvy o poskytnuti




na NFP vysporiadat)).

nenavratného finan¢ného
prispevku pride len v takom
pripade, ak su splnené
(okrem iné¢ho) aj podmienky
urcené vo vyroku
rozhodnutia o schvaleni. Tym
je zdkonnym sposobom
upraveny nasledok poruSenia
povinnosti stanovenej v
pravoplatnom rozhodnuti
spravneho organu. Zvysok je
'vecou nastavenia postupov
spravnym organom, pricom
urcité limity a navrhy mozu
byt sicastou budiceho
Systému riadenia, resp.
metodickych pokynov pre
programové obdobie 2021 -
2027.

MZPSR

K § 19 ods. 7 pism. a)

'V nadvéznosti na znenie § 19 ods. 8 zdkona, navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 19
ods. 7 pism. a) zdkona o odkaz na ustanovenie § 17 pism. ¢) nasledovne: ,,s vynimkou
rozhodnutia o zastaveni konania podl'a § 17 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ak dovod
zastavenia konania suvisi s neskorSou zmenou vyzvy podla § 14 ods. 6,

> (X

Hoci nie je mozné vykonat
navrhovanu Upravu, pretoze
rozhodnutie o zastaveni
konania pre nesplnenie
podmienok dorucenia (§ 17
ods. 1 pism. c) nie je
vylucené z odvolania (vid’
prva cast vety v § 19 ods. 7




pism. a), a teda nie je dovod
ho uvadzat’ medzi
vynimkami z nepripustnosti
odvolania, pripomienka
vystihuje urcitu situaciu,
ktorej zvladnutie moze byt v
praxi problémové. Preto v
tomto smere bolo doplnené
vysvetlenie do dovodove;j
spravy, ¢o zaklada Ciasto¢nu
akceptaciu pripomienky.

MZPSR

K § 16 ods. 4

'V ramci § 16 navrhujeme za ods. 4 vlozit’ novy odsek 5, ktory ustanovi vynimku z
povinnosti Ziadatela (VUC, obec) uréenej v § 7 ods. 6 a v § 8 ods. 6 zakona ¢.
539/2008 Z.z. o podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorsich predpisov, a to
nasledovne: § 16 ods. 5 zdkona ,,Povinnost’ ziadatel'a mat’ schvalené¢ dokumenty
podla osobitného predpisu, ktora je podmienkou predlozenia Ziadosti podla
osobitného predpisul), je relevantné a overovana v konani o ziadosti len v pripade, ak
je posudzovanie tychto dokumentov urc¢ené v hodnotiacich a vyberovych kritériach
danej vyzvy.*“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1 znie: ,,§ 7 ods. 6 a § 8 ods. 6 zékona
¢. 539/2008 Z.z. o podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorSich predpisov.*.
Zaroven v ramci zakona €. 292/2014 Z. z. navrhujeme za § 19 ods. 6 vlozit’ novy
odsek 7 s vysSie uvedenou textaciou. Zvysné odseky § 16 nového zdkona a § 19
zakona ¢. 292/2014 Z. z. sa preéisluju. Zakonna povinnost’ k predkladaniu ZoNFP z
fondov EU ustanovent v § 7 ods. 6 a v § 8 ods. 6 zakona &. 539/2008 Z.z. o podpore
regionalneho rozvoja v zneni neskorsich predpisov navrhujeme v novom

programovom obdobi zmenit’, nakol’ko v programovom obdobi 2014-2020, OP KZP

INa zaklade zaverov z
rozporového konania z
18.11.2021 a néslednej
komunikacie medzi
zastupcami MIRRI SR a
MZP SR bolo dohodnuté

. [kompromisné rieSenie, na

zaklade ktorého bolo do ¢l. V
(noveliza¢ny ¢lanok k
zakonu €. 292/2014 Z. z. o
prispevkoch z eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych
fondov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov) k § 16
zakona o ESIF doplneny

odsek 8 v zneni: ,,Povinnost’




nemal vo svojich kritéridch ustanoventl povinnost’ posudzovat’ a zvyhodnovat’
projekty, ktoré sa nachadzaju v programe rozvoja obci/VUC, prip. ktoré maju
schvalené uzemnoplanovacie dokumentacie. Nepovazujeme za ucelné a efektivne
diskvalifikovat’ Ziadatel'ov z konania o ZoNFP z dévodu, Ze nemaju schvalené
dokumenty podl'a osobitného predpisu, ak ich posudzovanie nie je Ziadnym sposobom
naviazané na operacny program, resp. hodnotiace a vyberové kritérid. Predkladanie
uzneseni o schvéleni programov rozvoja obce/VUC a prislu$nej tzemnoplanovacej
dokumentacie neodzrkadl'uje kvalitu predlozeného projektu ani ich prinos pre Zivotné
prostredie. Je potrebné uviest’, Ze Ziadatelia maju len predloZit’ uznesenie o schvaleni
tychto dokumentov, nie samotné dokumenty. RO overovanim uznesenia nekontroluje
napr. ¢i stavebné povolenie bolo vydané v sulade s izemnym planom /resp.
uzemnoplanovacou dokumentaciou), zaroven ani nekontroluje, ¢i aktivity, ktoré su
predmetom ZoNFP, st zakotvené v programe rozvoja obce/VUC. Rovnako MZP SR
ani v novom programovom obdobi nema nastavené Specifické ciele s ohl'adom na
tieto dokumenty (program rozvoja obce/VUC, izemnopldnovacia dokumentécia).

podl'a osobitného predpisu x)
sa povazuje za splnenu, ak
ziadatel’ preukaze, ze
disponuje schvalenou
uzemnoplanovacou
dokumentéciou.y)"
Poznamky pod Ciaroux a'y
zneju nasledovne: x) § 7 ods.
6 a § 8 ods. 6 zakona ¢.
539/2008 Z. z. o podpore
regionalneho rozvoja v zneni
neskorsich predpisov. y)
Zakon ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a
stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.
Zaroven bolo do § 63 zakona
o ESIF doplnené prechodné
ustanovenie v zneni: ,,(1)
Postup podl'a § 16 ods. 8 v
zneni u¢innom od 1. aprila
2022 sa pouzije aj na konania
podla tohto zdkona, ktoré
neboli pravoplatne skoncené
do 31. marca 2022." Do ¢l. I
bol doplneny § 51 Prechodné

ustanovenie v zneni:




Povinnost’ podl'a osobitného
predpisu x) sa do 31.
decembra 2023 povazuje za
splnent, ak ziadatel
preukéze, ze disponuje
schvalenou integrovanou
uzemnou stratégiou podla §
7 ods. 2 pism. b) alebo
schvalenou tizemnou
stratégiou udrzateI'ného
mestského rozvoja podla § 7
ods. 4 pism. b), podl'a toho, k
rozvoju ktorého uzemia sa
viaze obsah projektu podla
predloZenej ziadosti."
Poznamka pod Ciarou x) znie
§ 7 ods. 6 a § 8 ods. 6 zakona
¢. 539/2008 Z. z. o podpore
regionalneho rozvoja v zneni
neskorsSich predpisov.
Ministerstvo zivotného
prostredia SR suhlasilo s
vysSie uvedenym, v dosledku
coho akceptovalo
vyhodnotenie pripomienky
predkladatel’a.

MZPSR

K ¢l. VI (343.2015 Z.z.) § 184q ods. 1

Ciel'om daného navrhu bolo




'V suvislosti s tym, ze ,,Ak ide o zakazku, rimcova dohodu alebo koncesiu, na ktoru
bol verejnému obstaravatel’'ovi, obstaravatel'ovi alebo osobe podl'a § 8 schvaleny
poskytovatel'om podla osobitného predpisu prispevok z prostriedkov Eurdpskej unie
podl’a osobitného predpisu...* si dovol'ujeme upozornit’ na skuto¢nost’, ze v tomto
programovom obdobi sa vo vyzvach za i¢elom plynulej implementacie projektov
vyuziva podmienka poskytnutia prispevku, spocivajica v povinnosti ziadatel'a mat’ uz
v ¢ase predlozenia ZoNFP vyhlasené VO tykajtce sa aktivit projektu. Pokial’ bude
predmetnd podmienka vyuzivana aj v budicom programovom obdobi, urcita skupina
nadlimitnych zakaziek nebude podliehat’ povinnej predbeznej kontrole, nakol’ko v
Case ich vyhldsenia eSte na ne nebude schvaleny prispevok.

eliminovat pripady, ked’ by
Urad pre verejné
obstaravanie ako
sprostredkovatel'sky organ
vykonaval kontrolu voci
zakazkam, ktoré sa v
kone¢nom dosledku budu
tykat’ projektov, ktoré
nebudt v konani o ziadosti o
INFP schvalené.

MZPSR

K § 3 pism. o)

'Vzhl'adom na zakotvené rozliSovanie medzi pojmami prispevok a prispevok na
finan¢ny nastroj, vyvstava otdzka, ¢i je mozné aby vznikla pohl'adavka z prispevku na
finan¢ny nastroj a ak ano, je tato pohl'adavka analogicky subsumovatel'na pod
definiciu pojmu pohl'adavku z prispevku a mechanizmus jej vysporiadania podla
zakona?

Do § 3 bola doplnena
definicia pohl'adavky z
prispevku na finan¢ny
nastroj.

MZPSR

K ¢l. VI (343.2015 Z.z.) § 184q ods. 3 pism. b)

Z navrhovaného znenia a ani z dovodovej spravy nam nie je zrejmé, ¢o vSetko bude
kontrolovat UVO a &o poskytovatel’ (najmi ¢o sa tyka technickej stranky predmetu
zéikazky, rozpoétu, siladu predmetu zakazky so schvalenou ZoNFP).

(@

UVO ako SO bude
posudzovat’ najma stlad so
ZVO, sulad s procesnymi
pravidlami spojenymi so
zadavanim zakaziek, ktoré
budu predmetom
metodického dokumentu
(napr. pravidla pre zékazky v
rezime vynimky). Vecny
stlad s projektom,

opravnenost’ vydavkov




posudzuje RO. Uvedené bude
precizované v riadiacej
dokumentacii.

MZPSR

K § 10 ods. 3

70 znenia § 10 ods. 3 navrhu zédkona, konkrétne textacie ,,overuje len tie skutocnosti
podl’a predpisu, ktoré ur¢i so zohl'adnenim pisomnej analyzy rizik* nie je zrejmé, o
aké skutocnosti ide. Znamena predmetné ustanovenie moznost’ RO vybrat’ si len Cast’
podpornej dokumentécie k ZoP a kontrolu opravnenosti uskutoénit’ len na tejto ¢asti
podpornej dokumentacie ZoP?

Uvedené bude predmetom
metodickych pokynov pre
programové obdobie 2021 -
2027.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona - CI. I:

1.K §2: VCLI§ 2 ods. 2 ziadame vypustit’ odkaz na osobitny predpis ¢. 11 a
zodpovedajicu poznamku pod &iarou, nakolko ¢l. 69 ods. 1 nariadenia (EU)
2021/1060 povazujeme v suvislosti s principom ucinnosti za irelevantny.

Tato poznamka pod Ciarou sa
odvolava na zasadu riadneho
finan¢ného riadenia a
poznamka sa ma vzt'ahovat’
na vSetky vymenované
principy, t. j. princip
nediskriminacie,
transparentnosti,
hospodarnosti, efektivnosti,
ucelnosti aprincip G€innosti.
Predkladatel” pristapil k
legislativnej prave znenia:
,,Pri poskytovani prispevku

a prispevku na finanény
nastroj je uplatiovany
princip partnerstva a
viacuroviového riadenia;, 10)

princip nediskrimindcie,




princip transparentnosti,
princip hospodarnosti,
princip efektivnosti, princip
ucelnosti a, princip
ucinnosti;11) a zakaz
konfliktu zaujmov."

OAPSVL
UVSR

K dolozke zluditel’nosti:

1. K bodu 3 pism. a): Medzi relevantnymi ustanoveniami primarneho prava Europske;j
unie ziadame uviest’ aj ¢l. 3 Zmluvy o Europskej tnii, ¢l. 4 ods. 2 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie, Protokol €. 28 k Zmluve o fungovani Eur6pskej tnie, a ¢l.
107 a 108 Zmluvy o fungovani Europskej tnie.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zdkona — CL VI:

1. K bodu 8: V poznamkach pod ¢iarou k odkazom &. 74f az 74k a 74m v Cl. VI bode
8 § 184q a 184y predkladaného névrhu ziadame uvadzat’ konkrétne ustanovenia
zakona o prispevkoch z fondov Eurdpskej unie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v predkladanom zneni.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona - CI. I:

10. K § 8: Upozorfiujeme, Ze nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU,
Euratom) 2020/2223 z 23. decembra 2020, ktorym sa meni nariadenie (EU, Euratom)
C. 883/2013, pokial ide o spolupracu s Eurdpskou prokuratirou a ucinnost’
vysSetrovani Europskeho uradu pre boj proti podvodom doslo k nahradeniu ¢l. 3
nariadenia (EU, Euratom) ¢. 883/2013 v platnom zneni. Ziadame preto o vykonanie
nalezitej ipravy poznamky pod &iarou k odkazu ¢. 40 v C1. 1 § 8 ods. 2 pism. d)
predkladané¢ho névrhu, nakol’ko koordina¢né utvary pre boj proti podvodom su
upravené v &l. 12a nariadenia (EU, Euratom) &. 883/2013 v platnom zneni.




OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona - CL. I:

11. K § 8: Pri uvadzani nariadenia (EU, Euratom) ¢. 883/2013 v poznamkach pod
Giarou k odkazom ¢&. 40 a 41 v C1. 1 § 8 ods. 2 pism. d) predkladaného navrhu Ziadame
za nazov nariadenia vlozit’ slova ,,v platnom zneni‘, nakol'’ko nariadenie bolo
opakovane novelizované.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona - C. I:

12. K § 10: V poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 51 v C1. 1§ 10 ods. 7 predkladaného
nmavrhu ziadame § 31 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
uvadzat’ ako samostatnll vetu v osobitnom riadku.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zakona - CL. I:

13. K § 11: V poznamke pod &iarou k odkazu & 56 v C1. 1§ 11 ods. 1 predkladaného
navrhu je odkaz na CI. 9 ods. 2 nariadenia (EU) 2021/1058 nestvisiaci a zmito&ny.
/iadame prehodnotit.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zakona - C. I:

14. K § 12: V poznamke pod &iarou k odkazu &. 66 v CL. 1 § 12 ods. 1 pism. )
predkladaného navrhu je potrebné rozlisovat’ medzi ustanoveniami nariadenia (EU)
2021/1060 a nariadenia (EU) 2021/1059. Zaroveti ziadame z vypo&tu ustanoveni
nariadeni relevantnych pre oblast’ auditu vypustit’ &l. 70 ods. 1 nariadenia (EU)
2021/1060, nakol’ko ¢l. 70 pojednava o kompetencidch a povinnostiach Eurdpske;j
komisie, a ods. 1 dotknutého ¢lanku neurcuje tlohy v oblasti auditu clenskym Statom.

Upravené v zmysle prvej
Casti pripomienky.
Predkladatel’ nepristapil k
vypusteniu ¢l. 70 ods. 1

C Inariadenia (EU) 2021/1060,

nakol’ko obsahom
predmetného odseku je aj
koordinovanie planov
auditov Komisiou a organmi
auditu.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona - CL. I:

15. K § 13: V CL. 1 § 13 ods. 6 predkladaného navrhu odpora¢ame zaviest odkaz na




osobitny predpis a zodpovedajicu poznamku pod Ciarou v oblasti Statnej pomoci, a to
cl. 107 a 108 Zmluvy o fungovani Europskej tinie v platnom zneni a zékon ¢.
358/2015 Z. z. o Statnej pomoci.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zakona - CL I:
16. K § 27: V CL. 1§ 27 ods. 5 predkladaného navrhu Ziadame precizovat,, ¢o
predstavuje ,,Systém riadenia programov cezhrani¢nej spoluprace®.

Uvedena veta bola z
predmetného ustanovenia
vypustena na zaklade
pripomienok inych

«, subjektov. V kazdom pripade

plati, Ze na programy
cezhrani¢nej spoluprace sa
vzt'ahuji osobitné pravidla a
postupy zohl'adnujuce
osobitny charakter tychto
[programov.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona - CL. I:

17. K § 28: Poznamku pod ¢&iarou k odkazu ¢. 82 v C1. 1 § 28 ods. 3 predkladaného
navrhu Ziadame upravit’ nasledovne: ,,C1. 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej
tnie (U. v. EU C 202, 7.6.2016) v platnom zneni.“. Nasledne ziadame odkaz
previazat’' s § 13 ods. 6 predkladaného navrhu.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zakona - CI. I:

18. K § 32: V poznamke pod &iarou k odkazu &. 87 v C1. I § 32 ods. 1 ziadame
nariadenie (EU) 2021/1060 upravit’ nasledovne: , Nariadenie (EU) 2021/1060.%.
Civilny sporovy poriadok Ziadame uvadzat’ ako samostatni vetu v osobitnom riadku.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona - CL. I:

19. K § 41: V poznamke pod ¢iarou k odkazu &. 113 v CL. 1 § 41 ods. 1 predkladaného

Ustanovenie § 41 ods. 1 bolo

preformulované nasledovne:




navrhu odkaz na ¢l. 71 ods. 3 nariadenia (EU) 2021/1060 nie je relevantny. Ziadame
korigovat’.

Ak Urad pre verejné
obstaravanie plni ulohy
sprostredkovatel'ského
organu podla osobitného
predpisul 13) a na zdklade
vlastného podnetu alebo
podnetu iné¢ho organu zisti
porusenie pravidiel a
postupov verejného
obstardvanial 14), ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného
obstardvania alebo
obstaravania, poskytovatel’
prostrednictvom Ziadosti o
vratenie vyzve prijimatel’a
vratit’ poskytnuty prispevok
alebo jeho Cast’ vztahujuci sa
na predmet zakazky. 113) CI.
71 ods. 3 nariadenia (EU)
2021/1060."

OAPSVL
UVSR

K navrhu zakona - CI. I:

2. K § 3: V poznamke pod &iarou k odkazu &. 14 v C1. 1 § 3 pism. g) predkladaného
navrhu je potrebné odkaz na nariadenie (EU) 2021/1060 uvadzat nasledovne: ,,Cl. 58
az. 62 nariadenia (EU) 2021/1060.“.

OAPSVL

K doloZke zluciteP’nosti:
2. K bodu 3 pism. b): V bode 3 pism. b) dolozky zluciteInosti Ziadame uvadzat’ aj




UVSR

nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 z 11.
septembra 2013 o vySetrovaniach vykonavanych Europskym uradom pre boj proti
podvodom (OLAF), ktorym sa zrusuje nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom) &. 1074/1999 (U. v. EU L 248,
18.9.2013) v platnom zneni, spolu s uvedenim prislusného gestora.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona — CI. VI:

2. K bodu 8: Ziadame vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu ¢. 741 v Cl. VI bode 8
§ 184x ods. 2 pism. d) predkladaného navrhu, a odkazovat’ na tomto mieste na
relevantné ustanovenie osobitného predpisu upravujiceho navrh percentualnej sadzby
finan¢nej opravy. Usmernenie k ur€eniu financnych oprav nie je normativnym
pravnym aktom EU, a tyka sa vykladu a uplatiiovania pravidiel EU, ktorych cielom je
ul’ahcit’ vykondvanie a podporit’ uplatiovanie osved¢enych postupov.

Jedinym predpisom, na ktory
je mozn¢ odkazovat’ je prave
predmetné Rozhodnutie EK
¢. C(2019) 3452. V
aktudlnom programovom
obdobi problematiku
finan¢nych oprav upravuje
metodicky pokyn CKO ¢&. 5,
avSak na nové programoveé
odobie 2021 - 2027
dokument tohto typu
kreovany nie je a nie je
vylucené, Ze sa bude priamo
aplikovat prislusné aktudlne
rozhodnutie EK, ktorého
prilohou je Usmernenie k
urceniu finan¢nych oprav.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zdkona - CI. I:

20. K § 42: V poznamke pod ¢iarou k odkazu &. 111 v CL. 1 § 42 ods. 3 pism. c)
viadame odkaz na Zmluvu o fungovani Eurdpskej inie upravit nasledovne: ,,Cl. 107 a
108 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (U. v. EU C 202, 7.6.2016) v platnom
zneni.” a zékon €. 82/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zékon €. 343/2015 Z.




z. v zneni neskorSich predpisov uvadzat’ ako samostatné vetu v osobitnych riadkoch.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zakona - CL I:

21. K § 45: Poznamku pod &iarou k odkazu &. 124 v C1. T § 45 ods. 1 predkladaného
navrhu je potrebné upravit' nasledovne: ,,Clanok 61 ods. 3 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jula 2018 o rozpod&tovych
pravidlach, ktoré sa vztahuju na vieobecny rozpoéet Unie, o zmene nariadeni (EU) &.
1296/2013, (EU) ¢&. 1301/2013, (EU) &. 1303/2013, (EU) &. 1304/2013, (EU) &.
1309/2013, (EU) &. 1316/2013, (EU) &. 223/2014, (EU) &. 283/2014 a rozhodnutia &.
541/2014/EU a o zruieni nariadenia (EU, Euratom) &. 966/2012 (U. v. EU L 193,
30.7.2018)..

OAPSVL
UVSR

K navrhu zakona - CL. I:

22. K § 46: Upozoriiujeme, Ze nariadenie (EU) 2021/1057 ma $tyri prilohy. Ziadame
preto Specifikovat’, na ktort z nich sa ma odkazovat’ v poznamke pod ¢iarou k odkazu
. 132 v C1. 1 § 46 ods. 2 predkladaného navrhu vzhl'adom na rozsah spractivanych
osobnych udajov.

Predkladatel’ v predmetnom
odkaze explicitne uviedol
vSetky prilohy nariadenia
(EU) 2021/1057.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona - CI. I:

23. K § 46: Nazov nariadenia (ES, Euratom) v poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 134
v C1. 1 § 46 ods. 2 predkladaného navrhu Ziadame upravit’ nasledovne: ,,nariadenie
Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zaujmov
Eurdpskych spologenstiev (U. v. ES L 312, 23.12.1995; Mimoriadne vydanie U. v.
EU, kap. 1/zv. 1)~

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona - CL. I:

3. K § 4: V poznamke pod &iarou k odkazu &. 19 v C1. 1 § 4 pism. a) bod 2
predkladaného navrhu, je potrebné uviest aj ¢l. 8 ods. 1 druhii vetu nariadenia (EU)
2021/1139.




OAPSVL
UVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:
3. K bodu 4 pism. a): V bode 4 pism. a) ziadame uviest’ lehotu na implementaciu
nariadeni uvadzanych v bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona - C. I:

4. K § 4: CL. 1§ 4 pism. a) bod 2 predkladaného navrhu pokladdme za nespravnu
implementéaciu Cl. 71 ods. 3 nariadenia (EU) 2021/1060, ¢l. 45 ods. 5 nariadenia (EU)
2021/1059 a &l. 8 ods. 1 veta 2 nariadenia (EU) 2021/1139, vzhl'adom na to, Ze
nariadenia (EU) 2021/1060, (EU) 2021/1059 a (EU) 2021/1139 uréenie
sprostredkovatel'ského organu stanovuji ako kompetenciu riadiaceho organu a C1. 1 §
4 pism. a) bod 2 predkladaného névrhu tato kompetenciu okliest'uje na kompetenciu
navrhovat’ sprostredkovatel’sky organ a o jeho urceni v kone¢nom doésledku rozhoduje
vlada Slovenskej republiky.

Ustanovenie o urceni
sprostredkovatel'ského
organu vladou SR bolo z § 4
vypustené.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zakona - CI. I:

5. K § 4: V poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 20 v CL. I § 4 pism. b) bod 1
predkladaného navrhu je potrebné uvadzat’ ¢1. 10 ods. 3 nariadenia (EU) 2021/1060,
ktory je implementovany v C1. I § 4 pism. b) bod 1 a nie ¢l. 10 az 12 nariadenia (EU)
2021/1060, ktoré predstavuju komplexny popis partnerskej zmluvy od jej pripravy,
cez jej obsah - ¢1. 11 nariadenia (EU) 2021/1060) aZ po jej schvalenie zo strany
Eurdpskej komisie (ide o odlisné schvalenie ako v C1. I § 4 pism. b) bod 1
predkladaného névrhu, ktoré udel'uje vlada Slovenskej republiky predtym ako sa
vypracovana partnerska dohoda zasle Europskej komisii) - ¢l. 12 nariadenia (EU)
2021/1060.

> (x

Poznamka pod ¢iarou bola
upravena nasledovne: Cl. 10
a 11 nariadenia (EU)
2021/1060. Obsahom
predmetnych ¢lankov je
priprava, predloZenie a obsah
partnerskej dohody, v zmysle
ktorych vlada SR schval'uje
partnersktl dohodu v
intenciach nariadenia. C1. 12
pojednévajuci o schvaleni
partnerskej dohody
Eur6pskou komisiou bol z

poznamky pod Ciarou




vypusteny.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona - CI. I:

6. K § 4: V poznamke pod &iarou k odkazu ¢. 21 v CI. 1 § 4 pism. b) bod 2
predkladaného navrhu je potrebné uvadzat’ &l. 21 a 22 nariadenia (EU) 2021/1060.
Odkaz na ¢l. 23 nariadenia (EU) 2021/1060 je potrebné z poznamky pod &iarou k
odkazu €. 21 vypustit, vzh'adom na to, zZe je v danom kontexte zmétocny, pretoze v
Cl. 1 § 4 pism. b) bod 2 predkladaného navrhu ide o ,.schvalovanie® zo strany vlady
Slovenskej republiky predtym ako sa program zasiela Eurdpskej komisii a v €l. 23
nariadenia (EU) 2021/1060 ide o schvalovanie zo strany Eurépskej komisie, ¢ize ide
0 dve uplne odlisné fazy celého procesu vzniku programu.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona - CI. I:

7. K § 5: V poznamke pod &iarou k odkazu &. 24 v C1. 1§ 5 ods. 2 pism. a)
predkladaného navrhu je potrebné odkaz na nariadenie (EU) 2021/1060 uvadzat ako
samostatni vetu v osobitnom riadku nasledovne: ,,Cl. 71 ods. 6 nariadenia (EU)
2021/1060%.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona - CI. I:

8. K § 7: Ziadame poznamku pod &iarou k odkazu &. 36 v C1. 1 § 7 ods. 4 pism. a)
navrhu primerane upravit’ tak, aby odkazovala na ¢&l. 11 nariadenia (EU) 2021/1058
(,,Udrzatel'ny urbanny rozvoj*).

OAPSVL
UVSR

K navrhu zakona - C1. I:

9. K § 8: Poznamku pod ¢iarou k odkazu ¢. 39 v C1. 1§ 8 ods. 2 pism. ¢)
predkladaného névrhu ziadame upravit’ nasledovne: ,,CL 69 ods. 2 a ods. 12
nariadenia (EU) 2021/1060.“.

OAPSVL

K navrhu zikona — CL. IV:
Upozoriiujeme, ze nariadenie (ES) ¢. 1083/2006 uz nie je u¢inné. Preto Ziadame

)

Poznamka pod Ciarou k
odkazu €. 53a bola upravena




UVSR

vykonat’ primerant upravu poznamky pod &iarou k odkazu &. 53a v CL. IV § 23 ods. 3
zakona €. 528/2008 Z. z. tak, aby neodkazovala na neti¢inny pravny predpis.

nasledovne: Cl. 78 ods. 7
nariadenia (ES) ¢.
1083/2006, C1. 152 a 153
nariadenia (EU) 2013/1303.
Finan¢né nastroje sa
implementuju na nadvratnom
principe, kedy prostriedky
poskytnuté na zaklade
konkrétneho predpisu
(nariadenie (ES) ¢.
1083/2006) sa po vrateni
alebo splateni majt ¢lenskym
Statom opdtovne pouzit’ na
ten isty alebo iny Ucel pocas
obdobia, ktoré si urci ¢lensky
Stat. Zakon ¢. 528/2008 Z. z.
0 pomoci a podpore
poskytovanej z fondov
Eurdopskeho spolocenstva
doteraz neobsahoval Gpravu
pre opdtovné vyuzitie
vratenych prostriedkov po
skonceni obdobia podra cl.
78 ods. 7, ktora sa tymto
doplia. Nariadenie (ES) &.
1083/2006 bolo zrusené a
nahradené nariadenim (EU)

2013/1303, pricom v €l. 152




bod 1 a 2 nariadenia (EU)
2013/1303 je uvedené, ze
dané nariadenie nema vplyv
na pokraCovanie ani zrusSenia
pomoci schvalenej EK na
zaklade nariadenia (ES) ¢.
10836/2006 k 31. 12.2013 a,
7e toto nariadenie sa po
31.12.2013 nad’alej uplatnuje
na tito pomoc az do jej
skoncenia a, ze ziadosti o
pomoc predloZzené alebo
schvalené na zaklade starého
nariadenia zostavaju v
platnosti. Na zéklade vyssie
uvedené¢ho sme pristipili k
doplneniu predmetnej
poznamky pod Ciarou a k
relevantnému ¢lanku
nariadenia (ES) sme pripojili
prechodné ustanovenia
nového nariadenia (EU)
2013/1303. Adekvatne bol
upraveny aj text dovodovej
spravy k ¢l. IV.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k ¢l. VI, bodu 8. (§ 184s ods. 3)
'V § 184s ods. 3 navrhujeme nahradit’ slovo ,,Styroch* slovom ,,siedmych*®.

Ogén kontroly méze danu
lehotu predizit’ na zéklade




Oddvodnenie: V €l. VI, bode 8., § 184s ods. 3 navrhu zakona sa navrhuje lehota Styri
pracovné dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati kontroly na dorucovanie
kompletnej dokumentacie v originali. Kompletna dokumentécia sa dorucuje organu
kontroly za u¢elom vykonania kontroly po uzavreti zmluvy, ktorou sa poskytuju
finanéné prostriedky z fondov EU. Lehotu §tyri pracovné dni povazujeme za
neprimerane kratku lehotu, vzhl'adom na rozsah dokumentacie. Zaroven pocas
pandémie v stvislosti s ochorenim COVID-19 boli zaznamenané pravidelné a dlhé
vypadky zodpovednych zamestnancov, ako aj celych kolektivov, ¢o sposobovalo
nedodrZiavanie lehot naprie¢ celou pravnou Gpravou a naslednu potrebu ich
predlzovania. Za ticelom predidenia takymto situdcidm navrhujeme lehotu na
doru¢enie kompletnej dokumentacie v originali prediZit' na sedem pracovnych dni
odo dna dorucenia ozndmenia o zacati kontroly.

ziadosti prijimatel’a podanej
cez informacny monitorovaci
systém (vid’. § 184s ods. 5).
INa zaklade zaverov z
rozporového konania s
KLUB 500 dia 15.11.2021 a
e-mailovej komunikacie s
Republikovou iniou
zamestnavatel'ov (RUZ),
RUZ ustapilo od zasadnej
pripomienky a suhlasilo s
vyhodnotenim predkladatel’a.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k ¢l. VI, bodu 8. (§ 184t ods. 1)

'V § 184t ods. 1 navrhujeme nahradit’ slovo ,,pat* slovom ,,osem®. V pripade
neakceptovania pripomienky k ¢l. VI, bodu 8. (§ 184t ods.1) navrhu zdkona
alternativne navrhujeme doplnit’ do § 184t ustanovenie, v zmysle ktorého by bolo
mozné na ziadost’ tretich 0sob prediZit’ lehotu na poskytnutie dokumentacie, tak ako
je to upravené v pripade prijimatel’a v § 184s ods. 5. Odévodnenie: V zmysle ¢l. VI,
bodu 8., § 184t ods. 1 nadvrhu zékona st tretie osoby, ako napriklad organy verejne;j
moci, fyzické alebo pravnické osoby povinné na ziadost’ organu kontroly predlozit’
informécie, veci, skuto¢nosti, dokumenty a in¢ doklady, ktoré maju vyznam pre
vykon kontroly, pricom lehota na predlozenie tychto dokumentov nemoze byt kratsia
ako pat’ pracovnych dni od dorucenia Ziadosti. Uvedené znamena, ze lehota na
poskytnutie sucinnosti mdze byt napriklad Sest’ pracovnych dni. V zmysle § 184t ods.
2, ak tieto osoby neposkytnu organu kontroly su¢innost’, m6ze im organ kontroly
ulozit’ pokutu 1000 eur, a to aj opakovane. Tretie osoby, na rozdiel od prijimatel’a,

ktory je na kontrolu viac-menej pripraveny a oakava ju, nemusia mat’ podklady

Bude doplnené pravidlo,
podl'a ktorého tretie osoby
mozu poziadat’ o predizenie
danej lehoty (obdobne ako v
pripade § 184s ods. 5). Na
zaklade zaverov z

rozporového konania s

KLUB 500 dia 15.11.2021 a
e-mailovej komunikacie s
Republikovou tiniou
zamestnavatel'ov (RUZ), tato
prijala ¢iasto¢nl akceptaciu
pripomienky a sthlasila s
vyhodnotenim predkladatel’a.




pripravené tak, Ze je mozné ich predlozit’ v takejto kratkej lehote. Z tohto dovodu
navrhujeme, aby lehota na dorucenie pozadovanych dokumentov nebola kratsia ako
osem pracovnych dni.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §45 ods. 2 pism. e)

'V § 45 ods. 2 pismeno e) znie takto: e) spolo¢nik pravnickej osoby, ktora je
ziadatel'om, prijimatel'om, uzivatel'om, dodavatelom alebo partnerom; to neplati, ak
spolocnikom pravnickej osoby je alebo v jeho mene kona §tat zastiipeny prislusSnym
Statnym organom ako spravcom majetku $tatu,*. Odovodnenie: Doplnenie
navrhujeme z dovodu, ze poskytovatel'mi budi ministerstva alebo nimi zriadené
Statne prispevkové organizacie, ktoré vykondvaju zaroven akcionarske prava
Slovenskej republiky vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach, ktoré sa mézu
uchadzat’ o poskytnutie prostriedkov z fondov Europskej tnie. Z dovodu pravne;j
istoty preto povazujeme za vhodné vyslovne uviest, Ze v takychto pripadoch sa
nejedna o konflikt zauymov a spolo¢nosti s majetkovou ti¢ast'ou Statu nebudi
vylucené z poskytovania prispevkov z fondov Europskej unie. Navrhované doplnenie
vychadza z Gpravy o konflikte zd&ujmov zo schvalen¢ho Zékona o mechanizme na
podporu obnovy a odolnosti

SBA

1) Pripomienka k § 16

1) Pripomienka k § 16 Navrhujeme, aby rozhodnutie o ziadosti o prispevok, resp.
zmluva o prispevku obsahovala ako podstatnu néaleZitost’ ¢islo Gi€¢tu, na ktory sa ma
prispevok poukézat, pricom v pripade, ak sa na financovani projektu zacastituje
banka, je mozné toto Cislo Gctu zo strany prijimatel’a zmenit iba po predchadzajicom
suhlase financujtcej banky. Oddvodnenie: Tuto skutocnost’ riesia banky paralelne v
priebehu vSetkych programovych obdobi, pricom v pripade, ak prislusna banka nema
s poskytovatel'om prispevku zmluvu o spolupréci, banka nema istotu, ¢i G€et nebude
7o strany poskytovatela na Ziadost’ prijimatel'a zmeneny.

Obsah pripomienky zrejme
vychadza z konkrétne;j
negativnej skusenosti. K
takejto situdcii obcas dojde, i
ked’ vel'mi zriedkavo, vzdy
vSak ide o individudlne
zlyhanie, nie systémovy
nedostatok. V prvom rade je
potrebné povedat’, ze ¢islo
uctu, na ktory sa uhradza




INFP, je uvedené az v zmluve
o poskytnuti NFP, pretoze az
na jej zaklade mozno
poskytnut’ NFP v stlade s §
22 o0ds.1a§ 13 0ds. 3.V
rozhodnuti podl'a § 13 ods. 2
tato situacia neprichadza do
uvahy, pretoze vzhl'adom na
charakter subjektov su ich
Géty vzdy vedené v Statnej
pokladnici. Podl'a aktudlne;j
zmluvy o poskytnuti NFP
(vzor CKO ¢. 28), reagujuc
na obsah Zmluvy o
spolupraci a spolo¢nom
postupe, ,,bez
predchadzajuceho pisomného
stihlasu Financujucej banky
nemoze dojst’ k zmene
Ciselného oznacenia tohto
uctu." a sucasne porusenie
tohto zavizku je podstatnym
poruSenim zmluvy o
poskytnuti NFP. Takato
uprava bude zrejme zahrnuta
aj v novom vzore zmluvy.
[de jednoznacne o

zavizkovo-pravnu upravu




vychéadzajicu zo sukromného
prava, preto nie je dovod na
jej prenesenie do zakona (ani
do § 16, ani do § 22). Na
zaklade zaverov z
rozporového konania dna
30.11.2021 Slovenska
bankova asocidcia suhlasila s
neakceptovanim
pripomienky, vyhodnotenim
predkladatel’a a rozpor bol
odstraneny.

SBA

10. Pripomienka k celému navrhu
10. Pripomienka k celému navrhu Navrhujeme dopracovat upravu k prostriedkom
tvoriaci prispevok na finan¢né nastroje (ne)podliehajiice exekucii alebo vykonu

uvedenia skuto€nosti, Ze, resp. €1 predmetné prostriedky, tvoriace prispevok alebo
prispevok na finan¢né nastroje (ne)podliehaji exekucii alebo vykonu rozhodnutia.

rozhodnutia. Odévodnenie: Ako absentujucu upravu vidime Gpravu stanovenia, resp.

Pri implementacii finanénych
nastrojov je potrebné
rozliSovat’ medzi
poskytnutim prispevku na
financny nastroj
prijimatel’ovi prispevku na
finan¢ny nastroj, ktory
nasledne vytvori finan¢ny
nastroj a potom poskytuje
finan¢né prostriedky z
financného nastroja
kone¢nym prijimatel’om,
ktorym st napriklad podniky.
Podnikom teda nie je
poskytovany prispevok na




financny nastroj, ale finan¢né
prostriedky z financného
nastroja, ktoré sa poskytuju
za komercnych podmienok a
mali by sa teda riadit’
klasickym rezimom exekucii
a vykonu rozhodnutia.

11. Pripomienka k celému navrhu

'V navrhu zakona nie st
rieSené pravidla pre
poskytovanie Statnej pomoci,
uvedené je v gescii
Protimonopolného tradu, o.1.
aj prostrednictvom zékona ¢.

SBA [11. Pripomienka k celému navrhu Navrhujeme dopracovanie a doplnenie ustanovenia |O| N ,
upravujiceho sibeh/y statnych pomoci 358/2015 Z. 2. o liprave
niektorych vztahov v oblasti
Statnej pomoci a minimalne;j
[pomoci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o
Statnej pomoci).
12. Pripomienka k celému navrhu
12. Pripomienka k celému névrhu Navrhujeme, aby k predmetnému zékonu MIRRI
SBA [alebo MF SR vykonali seminare a Skolenia a aby boli banky na tieto prostrednictvom A
SBA prizvané, nakol’ko je a bude vel'mi dolezité spravne aplikovanie tohto zdkona v
praxi ( bank).
SBA [2) Pripomienka k § 36 ods. 4 pism. b) & 'Vyznamovo sa predlozené

2) Pripomienka k § 36 ods. 4 pism. b) Navrhujeme v kazdom bode doplnit'....“ak nie

znenie ustanovenia § 36 ods.




je mozné postupovat’ podl'a predchadzajuceho bodu, tak...... Odévodnenie: V
ustanoveni, ktoré obsahuje ustanovenia, ako sa rozdeli vytazok pri realizacii
zalozného prava v pripade, ak je k financovanému projektu zriadené zalozné pravo v
prospech banky a nasledne v prospech poskytovatela prispevku, ide o situdciu, kedy
je vyska financnych prostriedkov pochadzajucich z realizovaného zalozného prava po
rozdeleni vytazku NIZSIA ako je vyska pohladavky $tatu. V zmysle uvedeného
ustanovenia podl'a znenia nie je zrejmé, ze pri nakladani s prostriedkami nepouzitymi
na splatenie zabezpecenej pohl'adavky Statu musi byt’ nutne zachované poradie
postupu uspokojovania, tak ako je v tomto ustanoveni vyjadrené. Navrhujeme v
kazdom bode doplnit’....“ak nie je mozné postupovat’ podl'a predchadzajuceho bodu,
tak...... (poskytovatel’ prispevku totiz nemoze mat’ na vyber, ako s tymto vytazkom
bude nakladat’ .... dolezité pre banku najma v pripade, ak jej pohl'adavka kvoli
pomernému rozdeleniu vytazku nebola v plnom rozsahu uhradena, resp. v pripade, ak
za zaloZnym pravom §tatu existuje zalozné pravo banky zriadené v stvislosti s d’alSim
financovanim).

4 pism. b) a bodov 1. - 4.
zhoduje s obsahom
pripomienky. V bode 2 je
uvedené ,,...ak pohl'adavka
subjektu, ktory poskytol tver
na financovanie projektu
alebo aktivit nadvizujucich
na projekt, bola uspokojena
podla prvého bodu v plnej
vyske. V bode 3 je uvedené
,,...ak pohl'adavka
poskytovatela bola
uspokojend podl'a druhého
bodu v plnej vyske". V bode
4 je uvedeng, ,,...ak ich nie je
mozné vratit’ prijimatelovi,
dedicovi alebo pravnemu
nastupcovi prijimatel’a podl'a
treticho bodu." Jednotlivé
body na seba konzekventne
nadvizuju a z textu je zrejmé,
7e k uplatneniu konkrétneho
bodu moze dojst” az po
vycerpani predchadzajiaceho.
INa zaklade vyssie uvedeného
predkladatel’ povazuje
pripomienku za ¢iastocne

akceptovanu. Na zaklade




zaverov z rozporového
konania dna 30.11.2021
Slovenska bankova asociacia
stihlasila s ¢iastocnou
akceptaciou pripomienky,
vyhodnotenim predkladatela
a rozpor bol odstraneny.

3. Pripomienka k § 9 ods. 3
3. Pripomienka k § 9 ods. 3 Navrhujeme Specifikovat’ rozsah su¢innosti bank vo¢i MF
SR ako koordina¢ného organu. Odoévodnenie: Vzhl'adom na to, Ze banka ako organ

Suéinnost’ sa bude vzt'ahovat’
len na informécie potrebné

«. [pre plnenie uloh podla tohto

BA o . . 1% Nariadenia EP
S vykonavajuci fin. néstroje (prva veta tohto ods. ) bude v zmysle druhej vety tohto paxonaa zina enia bt a
., , e . .~ , . Rady (EU) ¢. 2021/1060.
odseku povinna poskytovat MF SR ako koordina¢nému organu sucinnost’, je . , ] .
. , . , Dovodova sprava primerane
nevyhnutné aby v tomto ustanoveni bolo $pecifikované v akom rozsahu; ,
upravena.
) ) Uprava lehot na vybavenie
4. Pripomienka k § 20 ods. 4 odvolania bola v zasade
4. Pripomienka k § 20 ods. 4 Navrhujeme pribliZit/Specifikovat’ ¢o ma predkladatel’ prevzata so Spravneho
zakona na mysli pod ,,zvIast’ zloZitymi pripadmi®, o ktorych je opravneny rozhodovat poriadku (§ 49 ods. 2), kde v
v pripade odvolania do 60 pracovnych dni. Odoévodnenie: Mame za to, Ze takato pripomienke napadané slovné
(takmer 3 mesa¢nd) lehota pre rozhodovanie Ziadatel'ovi ( ale aj financujucej banke v spojenie ,,zv1ast zlozity
SBA [konecnom dosledku) komplikuje situdciu, a nemalo by byt na subjektivnom posudeni

rozhodovacieho organu CO bude/nebude povazovat za zlozité a mat’ tak(i dlha
lehotu- a to aj s oh'adom na zrejmy nepomer procesnej lehoty pre podanie odvolania,
stanovenej ziadatel'ovi/odvolatelovi v § 19 ods. 2 ( 10 pracovnych dni) . Priblizenie
pojmu ,,zv1ast’ zlozity pripad®, neSpecifikuje ani dovodova sprava k navrhu zédkona
takZe nie je zrejmé, ako sa v uvedenom orientovat’;

pripad* tieZ nie je nijako
definované, hoci sa dana
uprava vztahuje na vel’ky
rozsah konani. Lehoty
stanovené na vydanie
rozhodnutia maji poriadkovy

charakter, ich nedodrzanie




nezaklad4 vecnu nespravnost’
alebo nezakonnost’
rozhodnutia. DiZka lehot
vyplyva z toho, ze vydavanie
rozhodnuti ako aj rieSenie
odvolani je u poskytovatel'a
narazoveé, vzh'adom na
potrebu doriesit’ vetky
ziadosti v danej vyzve, resp.
v danom hodnotiacom kole a
nasledne k nim podané
odvolania. Pomer medzi
lehotami na rozhodnutie o
odvolani a lehotou na
podanie odvolania je v
zasade rovnaky ako ten,
ktory vyplyva napriklad zo
Spravneho poriadku. Z
uvedenych dovodov mozno
povazovat existujucu upravu
za dostato¢nu a doplnanie
dovodov ,,zvlast’ zlozitych
pripadov" do pravnej normy
by malo kazuisticky
charakter, o nie je mozné
akceptovat’. Na zaklade
zaverov z rozporového
konania dia 30.11.2021




Slovenské bankové asociacia
suhlasila s neakceptovanim
pripomienky, vyhodnotenim
predkladatel’a a rozpor bol
odstraneny.

SBA

S. Pripomienka k §22 ods. 2

S. Pripomienka k §22 ods. 2 Navrhujeme v tomto zakone zadefinovat’ Cas
udrzatel'nosti nielen odkazom na poznamku pod Ciarou ¢islo 67 (nakol'ko v jej zmysle
— ide o ¢l. 65 Nariadenia EP a Rady (EU) 2021/1060) ¢as udrzatelnosti moze byt 3
alebo 5 rokov. Mame za to, Ze Cas udrZatel'nosti by mal byt’ Specifikovany tak, Ze
tento bude obsiahnuty priamo vo vyzve, takZe navrhujeme aj § 14 ods. 2 zdkona
doplnit’ o ustanovenie, ze vyzva obsahuje aj to, aky je ¢as udrzateI'nosti projektu.
Oddvodnenie: Uvedené bude prinosom aj pre banky, ako dolezitd informdcia pri
poskytovani financovania projektov;

Vzhl'adom na priamu
uplatnitel'nost’ ustanoveni
Nariadenia EP a Rady (EU)
2021/1060 (d’alej len
,,vSeobecné nariadenie") v
Slovenskej republike a
ustalent judikaturu Stdneho
dvora EU, ako aj Ustavného
sudu SR o tom, Ze priamo
uplatnitel'né pravne akty EU
musia byt’ v plnej miere
reSpektované v pravnych
vzt'ahoch v ramci €lenského
Statu, nie je dovodné citované
ustanovenia z pripomienky
prepisovat’ do zakona. O to
skor, ze ak ma byt obdobie
udrzatelnosti skratené na 3
roky, musi byt’ toto skratenie
uvedené vo vyzve s
poukazom na splnenie

podmienok podl'a ¢l. 65 ods.




1 druhy pododsek
v§eobecného nariadenia, inak
sa vychadza zo vSeobecnej
patrocnej lehoty. Takato
uprava v zakone by preto
bola duplicitna a nadbytocna.
Z praktického hl'adiska je
potrebné dodat’, Ze v zdsade
rovnaké ustanovenie bolo
obsiahnuté aj v nariadeniach
na programoveé obdobie 2007
- 2013 22014 - 2020, pricom
v predchadzajucich pravnych
predpisoch tykajacich sa
poskytovania prispevkov z
fondov EU pozadovana
uprava obsiahnuta nebola a
nejavi sa, ze by to
sposobovalo akékol'vek
problémy, t'azkosti alebo
nedorozumenia. Na zdklade
zaverov z rozporového
lkonania dita 30.11.2021
Slovenska bankova asociacia
stihlasila s neakceptovanim
pripomienky, vyhodnotenim
predkladatela a rozpor bol




odstraneny.

SBA

7. Pripomienka k § 29 ods. 2 pism. b)

7. Pripomienka k § 29 ods. 2 pism. b) Slovensky pravny poriadok nepozna pojem
L,zverenecky ucet je preto potrebné predmetnt textaciu pojmu korigovat’ v zmysle
platnej legislativy a nahradit’ zauZivanym vyhovujicim pojmom;

\Uvedené bolo zmenené na
,,0sobitny ucet".

SBA

8. Pripomienka k § 36 ods. 2 druha veta

8. Pripomienka k § 36 ods. 2 druhé veta Navrhujeme stanovit’ lehotu, do ktorej Urad
vladneho auditu oznami prechod zalozného préva prijimatel’ovi, partnerovi,
uzivatel'ovi alebo inej osobe; a taktiezZ navrhujeme takéto subjekty pomenovat’ ako ,,
dotknuté osoby*‘- a to z dévodu potreby doplnenia v tretej vete tohto odseku-
nadvézuje pripomienka €. 9 k § 36 ods. 2 tretia veta.

SBA

9. Pripomienka k § 36 ods. 2 tretia veta

0. Pripomienka k § 36 ods. 2 tretia veta Navrhujeme rozsirenie okruhu osob, ktoré je
UVA povinny informovat’ pokial’ ddjde k zaniku pohl'adavky z rozhodnutia aj o
osoby, ktoré su alebo m6Zzu byt takym rozhodnutim dotknuté (ako je napr.
financujuca banka prijimatel’a).

SBA

6. Pripomienka k § 26 ods. 6

'V druhej vete chyba predmet - vo vete — slovo ,, prijimatel'ovi . Ilustrujeme: ,,Na
poskytovanie prispevku z programu Interact prijimatel'ovi so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 35, § 36 a41. Na
poskytovanie prispevku z programu Interact sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 42
a 45.°;

SocioFor
um, 0.Z.

§22
Navrhujeme do §22 doplnit’ novy odsek v zneni: ,,V zmluve mozno dohodnut’

kompenzacné a napravné opatrenia za porusenie zmluvnych povinnosti

'V prvom rade je potrebné
upozornit’, ze podla § 22 ods.

1 sa zmluva uzatvéra podla




poskytovatel’a, ktoré spdsobia neocakavané naklady prijimatel'ovi, pripadne majt iné
preukazate'né dopady na schopnost’ prijimatel’a realizovat’ aktivity, ktoré su
predmetom zmluvy*

Obchodného zdkonnika,
ktory obsahuje (s podporou
Obcianskeho zakonnika)
paletu nastrojov, ktorymi ma
prijimatel’ moznost’ uplatnit’
naroky voci poskytovatel'ovi
pri poruseni povinnosti alebo
zavizkov v zodpovednosti
poskytovatela (typicky napr.
zodpovednost’ za Skodu,
zodpovednost’ za porusenie
zavazku vyplatit’ nenavratny
finan¢ny prispevok (d’alej len
L,NFP"), spoluzodpovednost’
poSkodeného za Skodu, ak si
poskytovatel uplatni Skodu
voci prijimatel'ovi). Rovnako
takéto inStituty obsahuje aj
samotna zmluva, ked’ z
mnohych jej ustanoveni
vyplyvaju prava a povinnosti
zmluvnej strane (bez uréenia
ktorej), pripadne su instituty
len v prospech prijimatela
(napr. pri inStitate
pozastavenia realizacie
projektu a s tym suvisiacich

nasledkov). Z uvedeného




vyplyva, ze ndvrh obsiahnuty
z pripomienky je mozné
realizovat’ uz na zaklade
existujucej pravnej upravy
tvoriacej pravny zaklad pre
realizaciu zdvizkov zo
zmluvy o poskytnuti NFP pri
realizacii projektu, resp. zo
zmluvy samotnej. DalSia
uprava by bola nadbyto¢na a
nesystémova, neprinasajuca
ziadne zlepSenie pravneho
postavenia prijimatel’a,
pretoZze v kone¢nom
dosledku by vzdy bol
rozhodujtici obsah
zavizkovo-pravnej Upravy z
Obchodného zakonnika, z
Obcianskeho zakonnika a zo
zmluvy o poskytnuti NFP.

SocioFor
um, 0.Z.

§5

Navrhujeme do §5 odsek (2) doplnit’ novy bod h) v zneni ,,zabezpecuje vykon
principu partnerstva a viactrovilového riadenia podl'a osobitného predpisu®. V
nadvéznosti na to navrhujeme upravit’ Cislovanie nasledujucich bodov v odseku (2).
Oddvodnenie: Princip partnerstva a viaciroviiového riadenia je zékladnym principom
pre implementaciu a monitorovanie politiky sudrznosti v programovom obdobi 2021
—2027. MIRRI je v pozicii garanta vykonu tohto principu. Povazujeme za dblezité,

INa zaklade e-mailovej
komunikacie so Socioforum,

~ l0.z. predkladatel’

inkorporoval princip
viaciroviiového riadenia k
principu partnerstva uz
zakotvenom v § 2 ods. 2




aby zédkon obsahoval explicitnii zmienku o tlohe vykonavat princip partnerstva a
viaciroviiového riadenia vo vsetkych relevantnych procesoch implementacie a
monitorovania politiky stidrznosti. MIRRI je opravnené pozadovat’ pri plneni tejto
tilohy stéinnost’ poskytovatela, ako aj od Uradu splnomocnenca vlady SR pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti, v sulade s odsekom f)

navhu zakona so zachovanim
odkazu na ¢l. 8 Nariadenia
EP a Rady (EU) 2021/1060-
Partnerstvo a viacuroviiové
riadenie, ako prierezové
principy vztahujlice sa na
cely proces poskytovania
prispevku a prispevku na
finan¢ny néstroj v zmysle
navrhu zakona.

SocioFor
um, 0.Z.

§7

Navrhujeme do §7 ,,Organy v oblasti integrovanej izemnej investicie* doplnit’ novy
odsek (4) v zneni ,,Postavenie, zlozZenie, Glohy, vykon ¢innosti a sposob prijimania
rozhodnuti Rady partnerstva podl'a odseku 2 reSpektuje princip partnerstva a
viaciroviiového riadenia podla osobitného pravneho predpisu® d’alej tomu
zodpovedajuc precislovat’ odseky (4) a (5). a doplnit’ novy odsek (7) v zneni
,,Postavenie, zloZenie, ulohy, vykon ¢innosti a sposob prijimania rozhodnuti
Koopera¢nej rada udrzateI'ného mestského rozvoja podl'a odseku 4 reSpektuje princip
partnerstva a viacirovitového riadenia podla osobitného pravneho predpisu®.
Odovodnenie: Princip partnerstva a viacurovitového riadenia je zdkladnym principom
aj pri vykone Integrovanych tizemnych investicii. Rady partnerstva a koordina¢né
rady si formdalne zriad'ované z G€elom plnenia principu partnerstva. Preto
povazujeme za ddlezité explicitne to v zakone pomenovat’ a naviazat’ zloZenie a
fungovanie tychto orgdnov na platné nariadenia, predovSetkym na delegované
nariadenie EU ¢.240/2014, ktoré definuje $trukturu a sposob prace s partnermi.

INa zaklade e-mailovej
komunikacie so Socioforum,
0.z. predkladatel’
inkorporoval princip
viactrovitového riadenia k
principu partnerstva uz
zakotvenom v § 2 ods. 2

. navhu zakona so zachovanim

odkazu na ¢l. 8 Nariadenia
EP a Rady (EU) 2021/1060-
Partnerstvo a viaciroviiové
riadenie, ako prierezové
principy vzt'ahujice sa na
cely proces poskytovania
prispevku a prispevku na
financny nastroj v zmysle
navrhu zakona.




SocioFor

§ 14

Navrhujeme v § 14 doplnit’ novy odsek (5) v zneni ,,Poskytovatel pri priprave vyzvy
postupuje v sulade s principom partnerstva a viacurovnového riadenia. V pripade
potreby identifikovanej prostrednictvom monitorovacieho vyboru méze poskytovatel
vyzvu pripravovat participativnym spdsobom, so zapojenim partnerov podl'a
osobitného predpisu alebo potencidlnych ziadatel'ov, pri reSpektovani principu zdkazu
konfliktu zauymov. Centralny koordina¢ny orgdn za ucelom zabezpecenia realizacie
kvalitného participativneho procesu pri priprave vyzvy vyda prislusny metodicky
pokyn.* a zodpovedajico zmenit’ ¢islovanie nasledujtcich odsekov paragrafu.
Odovodnenie: Stotoziiujeme sa so stanoviskom USV ROS, Ze tvorba vyziev je
zakladnym procesom pre implementaciu politiky stidrznosti. Povazujeme za zasadné,

INa zaklade e-mailovej
komunikacie so Socioforum,
0.z. predkladatel
inkorporoval princip
viacuroviiového riadenia k
principu partnerstva uz
zakotvenom v § 2 ods. 2
navrhu zakona so
zachovanim odkazu na ¢l. 8
Nariadenia EP a Rady (EU)
2021/1060- Partnerstvo a
viacurovnové riadenie, ako

um, 0.z. aby sa tvorba vyziev riadila principom partnerstva a aby do pripravy podkladov k A prierezove principy
vyzvam boli zapojeni relevantni partneri a potencialni Ziadatelia o podporu z fondov vzt'ahujuce sa na cely proces
EU. Ich zapojenim sa zvy3uje kvalita podmienok vyzvy a tym aj efektivnost’ éerpania poskytovania prispevku a
fondov EU. Vsetky pilotné participativne procesy pripravy dopytovo orientovanych prispevku na finan¢ny nastroj
vyziev, realizované Uradom splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej v zmysle navrhu zadkona. Na
spolocnosti, v spolupraci s RO v programovom obdobi 2014 — 2020 preukazatel'ne zaklade vyssie uvedeného
prispeli ku kvalitne nastavenia vyziev. USVROS v spolupréaci s MIRRI vypracovali Socioférum, o.z. ustapilo od
metodicky podklad k participativnej priprave dopytovo orientovanych vyziev, na z4asadnej pripomienky a
ktory v sti¢asnosti odkazuje Systém riadenia implementéacie fondov EU a moze byt stihlasilo s ¢iastocnou
zakladom pre metodicky pokyn pre nové programové obdobie. akceptaciou a vyhodnotenim
predkladatel’a.
§10 . [INa zaklade e-mailovej
SocioFor Navrhujeme v §10 doplnit’ text odseku (6) nasledovne: ,,Riadiaci organ zriadi i komunikacie so Socioférum,
um, 0.Zz.

monitorovaci vybor. ) Zlozenie monitorovacieho vyboru upravi Statut a rokovaci

poriadok monitorovacieho vyboru, pri reSpektovani principu partnerstva a

0.z. predkladatel

inkorporoval princip




viaciroviiového riadenia. Monitorovaci vybor moze zriadit’ komisie pri
monitorovacom vybore, ktorych ¢innost’ sa tyka urCenych tematickych oblasti
operacného programu. Komisia podl'a tretej vety zohl'adiiuje pri svojej ¢innosti
prepojenia s politikami Statu a inymi zdrojmi financovania z Europskej tnie. Riadiaci
organ na svojom webovom sidle zverejni zoznam ¢lenov monitorovacieho vyboru,
zoznam komisii zriadenych pri monitorovacom vybore a ¢lenov tychto komisii.
Riadiaci vybor zabezpeci pre efektivny a kvalitny vykon uloh monitorovacieho
vyboru dostatocnu technickt pomoc. Odovodnenie: Povazujeme za zasadné, aby
zloZenie a spdsob fungovania MV boli explicitne naviazané na princip partnerstva. V
sulade s tym, ako aj s poziadavkami Eurépskej komisie, je dolezité zabezpecit
dostatocnu technickt pomoc pre vykon tloh MV a jeho ¢lenov. Po sktisenostiach z
tohto programového obdobia povazujeme zachytit’ tieto suvislosti v zakone.

viaciroviiového riadenia k
principu partnerstva uz
zakotvenom v § 2 ods. 2
navhu zakona so zachovanim
odkazu na ¢l. 8 Nariadenia
EP a Rady (EU) 2021/1060-
Partnerstvo a viaciroviiové
riadenie, ako prierezoveé
principy vzt'ahujice sa na
cely proces poskytovania
prispevku a prispevku na
finan¢ny nastroj v zmysle
navrhu zakona. Na zaklade
vysSie uvedeného
Socioférum, o.z. ustapilo od
zasadnej pripomienky a
stihlasilo s ¢iasto¢nou
akceptaciou a vyhodnotenim
predkladatel’a.

SSE, a.s.

§ 45 ods. 2 pism. e)

Navrhujeme predlozené znenie § 45 ods. 2 pism. e) doplnit’ o nasledovni upravu ,,to
neplati, ak spolo¢nikom prévnickej osoby je alebo v jeho mene kona $tat zastupeny
prisluSnym Statnym organom ako spravcom majetku Statu,* Odovodnenie: Doplnenie
navrhujeme z dovodu, Ze poskytovateI'mi budli ministerstva alebo nimi zriadené
Statne prispevkové organizacie, ktoré vykonavaju zaroven akcionarske prava
Slovenskej republiky vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach, ktoré sa mézu

uchéadzat’ o poskytnutie prostriedkov z fondov Europskej tinie. Z dévodu pravnej




istoty preto povazujeme za vhodné vyslovne uviest’, ze v takychto pripadoch sa
nejedna o konflikt zd&ujmov a spolo¢nosti s majetkovou ucastou statu nebudu
vylucené z poskytovania prispevkov z fondov Eurdpskej tnie. Navrhované doplnenie
vychadza z Gpravy o konflikte zaujmov zo schvalené¢ho zdkona o mechanizme na
podporu obnovy a odolnosti.

SVP, s.p.

¢lanok VI bod 3

'V pripade zékaziek financovanych v finan¢nych prostriedkov Eurdpskej unie pre
programové obdobie 2021-2027 budi mozné len dva typy kontroly procesov
verejného obstardvania - predbeznd kontrola, ktord za¢ne na navrh prijimatel'a —
kontrola pred vyhlasenim verejného obstaravania alebo pred uzatvorenim dodatku k
zmluve a - kontrola po uzavreti zmluvy, ktord za¢ne bud’ na podnet organu kontroly
alebo na podnet poskytovatela. Z uvedeného je zrejmé, Ze ndvrhom zakona sa
vypusta moznost’ kontroly zdkazky financovanej z finanénych prostriedkov
Europskej Uinie pred uzavretim zmluvy. S takymto postupom a systémom
nesthlasime. Pokial’ mé byt tcelom tejto novely zrychlenie ¢erpania finan¢nych
prostriedkov a MIRRI je toho ndzoru, ze kontrola pred uzatvorenim zmluvy je
nadbyto¢nd, Ziadame ponechanie moznosti na jej dobrovolné vykonanie na zéklade
rozhodnutia prijimatel’a (o to viac, Ze podlimitné zdkazky buda kontrolované len
nahodnym vyberom). Bez moZnosti kontroly pred uzavretim zmluvy bude mat’
prijimatel’ v pripade pochybenia zisten¢ho po uzavreti zmluvy na vyber bud’ suhlasit’
s korekciami, ¢im sa Cerpanie nezvysi alebo ukoncit’ uzatvorent zmluvu a opédtovne
vyhlasit’ nové verejné obstaravanie, ¢im sa Cerpanie nezrychli. Navrhom
predlozené¢ho zékona sa absolutne vylucuje moznost, aby bol prijimatel’ pred
uzatvorenim zmluvy financovanej z finanénych prostriedkov EU zo strany organu
kontroly upozorneny na porusenie zakona, ktoré¢ by malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok a pokial’ by takéto porusenie bolo mozné odstranit’, aby ho odstranil, ¢im by

sa eliminovali korekcie a zrychlilo Cerpanie. V tejto stvislosti upozoriiujeme, ze ak

Koncept kontroly UVO ako
SO, vratane stupniov kontroly
je vysledkom dohody na
pracovnej skupine za ucasti
UVO, MIRRI SR, MF SR.
Stadium kontroly pred
uzavretim zmluvy bolo
vypustené, nakol’ko absenciu
tohto typu kontroly je mozné
riesit’ zakotvenim odkladacej
podmienky ucinnosti v
dodavatel’'skej zmluve - t. j.
zmluva by nenadobudla
ucinnost’, pokial’ by
vysledkom ex post kontroly
na UVO ako SO nebol
kladny, resp. pokial’ by
prijimatel’ nesthlasil s
navrhovanou vyskou ex ante
financnej opravy. Ak by bola
zachovana aj kontrola pred
uzavretim zmluvy, zdkazka




nebude umoznena dobrovol'na kontrola pred uzavretim zmluvy, prijimatelia budu
odkladat’ i¢innost’ uzatvorenej zmluvy na vysledok kontroly po uzavreti zmluvy. Z
uvedeného dovodu bude pre rychlost’ Cerpania irelevantné, ¢i prijimatelia pockaji na
vysledok kontroly pred uzatvorenim zmluvy a na zéklade jej vysledkov uzatvoria
zmluvu s uc¢innost'ou bezodkladne po jej uzatvoreni alebo prijimatelia uzatvoria
zmluvu s odlozenou u¢innost'ou a pockaji na vysledok kontroly po uzatvoreni
zmluvy. Faktické Cerpanie totiz v obidvoch pripadoch nastane az po vykonani
kontroly avSak s tym rizikom, Ze po uzatvoreni zmluvy uz nebude mozné odstranit’
zistenia organu kontroly. Z uvedenych dévodov Ziadame, aby bol z ¢lanku VI
predkladaného navrhu zakona odstraneny bod 3, na zaklade ¢oho by na zéklade
vlastného podnetu prijimatel'a bolo mozné vykonat’ kontrolu o preskimanie ikonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy aj v pripade zakaziek financovanych z
finan¢nych prostriedkov Eurdpskej unie pre programové obdobie 2021-2027 (zékazky
definované v dopiiianom § 184q ods. 1 zékona o VO)

by musela byt stale
kontrolovana aj po jej
podpise, aby nenastali
situacie, ked’ uzavreta
zmluve je v rozpore s
ponukou a podmienkami
sut'aze, ¢o by predlzovalo
proces kontroly. Na zdklade
zaverov z rozporoveého
konania zo dna 07.12.2021
Slovensky vodohospodarsky
podnik, $.p. ustupil od
zasadnej pripomienky a
rozpor bol odstraneny.

SVP, §.p.

clanok VI bod 8 § 184q

V stilade s § 184q ods. 1 ma platit’, ze kontrolu po uzavreti zmluvy vykonava organ
kontroly. Cinnost’ organu kontroly podl'a tejto hlavy vykonava urad, ak ho tym poveri
riadiaci organ74h) postupom podl'a osobitného predpisu.741 V sulade s § 184q ods. 2
sa kontrola po uzavreti zmluvy vykonéava z vlastného podnetu organu kontroly, alebo
na zaklade podnetu poskytovatela podl'a osobitného predpisu. Ked’ze o uzatvoreni
zmluvy bude mat’ vedomost’ prijimatel’ a kontrola po uzavreti zmluvy nie je mozna na
zaklade podnetu prijimatel’a, akym sposobom bude organ kontroly (napriklad UVO)
vediet, Ze ma zacat’ vykonavat’ kontrolu a dorucit’ prijimatel'ovi ozndmenie o zacCati
kontroly? Z uvedeného dovodu Ziadame do § 184q doplnit’ povinnost’ prijimatel’a
o0zndmit’ orgadnu kontroly uzatvorenie zmluvy a pre urychlenie ¢asu o doplnenie
povinnosti prijimatela predlozit’ dokumentéaciu z VO spolu s tymto ozndmenim
(nebude sa tak cakat’ na vyzvu kontrolného organu).

V pripade kontroly po
uzavreti zmluvy je aktivne
legitimovany poskytovatel
(nie prijimatel’) aj z toho
dovodu, Ze poskytovatel
bude v pripade inych ako
nadlimitnych zékaziek
vykonavat’ rizikovu analyzu,
pricom iba rizikové zdkazky
budi predmetom kontroly
UVO ako SO. Rozpor bol
odstraneny na rozporovom

konani zo dna 15.11.2021,




SVP, $.p. dalej na
pripomienke netrvalo.

SVSLPR
K

CLLI§ 10

'V § 10 odseku 4 v druhej vete Ziadame na konci (za slovo ,,ministerstvo‘) doplnit’
tieto slova ,,alebo iny ostatny Ustredny orgén Statnej spravy*. Odovodnenie:
Navrhovanym znenim sa umoznuje aj inym ostatnym Ustrednym organom S$tatnej
spravy vykondvat Cast’ tloh riadiaceho organu v rozsahu realizicie platieb v
rovnakom rozsahu ako ministerstvu aj s poukazom na vymedzenie
sprostredkovacieho orgdnu v § 11 ods. 1 a dikciu § 11 ods. 2 navrhu zakona. Tuto
pripomienku povazujem za zadsadnu a uplatilujem ju v ramci vlastnej pésobnosti v
sulade s pripomienkou k materidlu redakéného cisla LP/2020/493.

Do predmetného ustanovenia
bude doplnené ,,alebo Urad
vlady Slovenskej republiky".
Ked’ze sa platby realizuju
prostrednictvom $tatneho
rozpoctu, moznost’ realizacie
platieb sa navrhuje len pre
ministerstva, ktoré su sucasne
aj spravcom kapitoly, a to v
zaujme zjednodusenia a
zjednotenia postupov pre

~ (vSetky subjekty, ktoré

realizuju platby. Ide
napriklad o procesy tykajuce
sa rozpoctu, uctovnictva a
konsolidovanej uctovnej
zavierky ustrednej spravy.
Okrem ministerstiev moze
tieto ulohy plnit’ aj Urad
vlady SR, ktory bude do
ustanovenia doplneny.
Rozpor bol odstraneny,
Splnomocnenec vlady SR pre
romske komunity suhlasil s

Ciastocnou akceptaciou




pripomienky a vyhodnotenim
predkladatel’a.

SVSLPR
K

CL.1§31
'V § 31 ods. 4 v druhej vete ziadame za slovo ,,povinnost™
Oddvodnenie: VzhI'adom k obsahu uvedeného ustanovenia mé byt v uvedenom

vlozit’ slovo ,,kone¢ného*

ustanoveni pouzity pojem ,,konecny prijimatel* podla § 3 pism. m), vid’ aj ¢l. 2 ods.
18 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1060.

SVSLPR
K

CL.1§30

'V odseku 1 Ziadame za slovo ,,prijimatel'ovi‘ vlozit’ slova ,,prispevku na finan¢ny
nastroj“. V odseku 4 ziadame za slovo ,,prijimatel* vlozit’ slova ,,prispevku na
finan¢ny nastroj* a na konci vety slova ,,0 financovani podl'a § 33 nahradit’ slovami
,,s finanénym sprostredkovatel'om podl'a § 34*“. Odovodnenie: Vzhl'adom k
upravenym definiciam pojmov, pojem ,,prijimatel prispevku na finan¢ny néstroj‘
podl'a § 3 pism. k) je Specificky k pojmu ,,prijimatel* podla § 3 pism. q), priCom v
kontexte pripomienkovaného ustanovenia mé byt spravne pouzity pojem ,,prijimatel’
prispevku na finan¢ny nastroj“. Zmluva o financovani podl'a § 33 je zmluvou
uzavretou medzi poskytovatel'om prispevku na finan¢ny nastroj a prijimatel'om
prispevku na finan¢ny nastroj. Pokial’ ide o zmluvny vztah medzi prijimatel'om
prispevku na finan¢ny nastroj a financnym sprostredkovatel'om, ten sa spravuje
ustanoveniami § 34 upravujucimi zmluvu s finanénym sprostredkovatelom. Pokial’
chcel predkladatel’ s poukazom na slovo ,,viazat** vzh'adom na tipravu § 18 v zdkone
C. 523/2004 Z. z. upravit’ skuto¢nost’, aby tieto vzt'ahy boli aj obsahom zmluvy podla
§ 33 medzi poskytovatel'om prispevku na finanény nastroj a prijimatel'om prispevku
na finan¢ny nastroj , je potom tuto skuto¢nost’ potrebné riadne upravit’, a primerane
zohl'adnit’ aj v uprave § 34, tak aby bol logicky vyklad jasny aj v prepojeni na ¢l. 59 a
Prilohu X, bod. 1 pism. j) a k) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

2021/1060 z 24. juna 2021, ktorym sa stanovuju spolocné ustanovenia o Eurépskom




fonde regionalneho rozvoja, Europskom socidlnom fonde plus, Kohéznom fonde,
Fonde na spravodlivu transformaciu a Europskom namornom, rybolovnom a
akvakultirnom fonde a rozpoctové pravidla pre uvedené fondy, ako aj pre Fond pre
azyl, migraciu a integraciu, Fond pre vnutornti bezpecnost’ a Nastroj financnej
podpory na riadenie hranic a vizova politiku (U. v. EU L 231, 30.6.2021).

SVSR
pre
rozvoj
ob¢iansk
ej
spolo¢nos
ti

CI. I vlastného materialu

1. Navrhujeme do § 5 odsek 2 doplnit’ nové pismeno h) v zneni ,,zabezpecuje vykon
principu partnerstva a viacuroviiového riadenia podl'a osobitného predpisu® a ako
odkaz na osobitny predpis uviest’ ,,Cl. 8 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2021/1060 z 24. juna 2021, ktorym sa stanovujii spoloéné ustanovenia o
Eurdpskom fonde regionadlneho rozvoja, Europskom socidlnom fonde plus,
Kohéznom fonde, Fonde na spravodlivl transformaciu a Eurépskom ndmornom,
rybolovnom a akvakultirnom fonde a rozpoctové pravidla pre uvedené fondy, ako aj
pre Fond pre azyl, migréaciu a integraciu, Fond pre vnitornti bezpe¢nost’ a Nastroj
finan¢nej podpory na riadenie hranic a vizovu politiku a Delegované nariadenie
Komisie (EU) ¢. 240/2014 zo 7. januara 2014 o eurépskom kodexe spravania pre
partnerstvo v ramci eurodpskych Strukturalnych a investicnych fondov*. V nadviznosti
na doplnenie navrhujeme prislusne upravit’ poradie nasledujucich pismen v odseku 2.
Oddvodnenie: Princip partnerstva a viaciroviiového riadenia je zdkladnym principom
pre implementaciu a monitorovanie politiky sidrznosti v programovom obdobi 2021
— 2027. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR (d’alej len
MIRRI) je v pozicii garanta vykonu tohto principu. Povazujeme za dolezité, aby
zakon obsahoval explicitni zmienku o ulohe vykonavat’ princip partnerstva a
viaciroviiového riadenia vo vSetkych relevantnych procesoch implementécie a
monitorovania politiky stidrznosti. MIRRI je opravnené poZzadovat’ pri plneni tejto
tilohy suginnost’ poskytovatela, ako aj od Uradu splnomocnenca vlady SR pre rozvoj
obcianskej spolocnosti, v sulade s § 5 ods. 2 pism. f).

INa rozporovom konani zo
diia 19.11.2021 bolo
dohodnuté, Ze predkladatel’
navrhu zakona vysvetli
uplatiiovanie principu

partnerstva a viacturoviiového

riadenia v dovodovej sprave
k navrhu zdkona. Princip
viaciroviiového riadenia
bude doplneny do § 2 ods. 2
navrhu zakona. Rozpor bol
odstraneny.




SVSR

CL. I vlastného materialu

2. Navrhujeme do § 7 ,,Organy v oblasti integrovanej izemnej investicie* doplnit’
novy odsek 4 v zneni ,,Postavenie, zlozenie, ulohy, vykon ¢innosti a sposob
prijimania rozhodnuti Rady partnerstva podl'a odseku 2 respektuje princip partnerstva
a viacuroviiového riadenia podla osobitného predpisu a ako odkaz na osobitny
predpis uviest',,Cl. 8 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) z 24. jina
2021, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Europskom fonde regiondlneho
rozvoja, Europskom socidlnom fonde plus, Kohéznom fonde, Fonde na spravodlivi

INa rozporovom konani zo
diia 19.11.2021 bolo
dohodnuté, ze predkladatel’
navrhu zakona vysvetli

pre [transformaciu a Europskom ndmornom, rybolovnom a akvakultirnom fonde a . ) o,
. “ i . . .. uplatiiovanie principu
rozvoj [rozpoctové pravidla pre uvedené fondy, ako aj pre Fond pre azyl, migraciu a Y .,
«: : iy , , o aid .. ) . C |partnerstva a viaciroviového
obc¢iansk [integraciu, Fond pre vnuitorna bezpecnost’ a Nastroj finan¢nej podpory na riadenie : . n .,
. g R . . .. o A riadenia v dovodovej sprave
ej hranic a vizovu politiku a Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 240/2014 zo 7. ] , T
PR . . L ., k navrhu zékona. Princip
spolo¢nosjjanuara 2014 o eurdpskom kodexe spravania pre partnerstvo v ramei eurdpskych L, ) .
. 9 . . o, « . ) ) . viacurovinového riadenia
ti Strukturdlnych a investi¢nych fondov*. V nadvédznosti na doplnenie navrhujeme ,
Ly o . o . . ., bude doplneny do § 2 ods. 2
prisluSne upravit’ poradie nasledujucich odsekov. Odovodnenie: Princip partnerstva a , ,
., 5 .., , ., ., , navrhu zakona. Rozpor bol
viacuroviiového riadenia je zakladnym principom aj pri vykone Integrovanych dstranent
. e , , e , odstraneny.
uzemnych investicii. Rady partnerstva a koordina¢né rady st formalne zriadované z y
ucelom plnenia principu partnerstva. Preto povazujeme za dolezité explicitne to v
zakone pomenovat’ a naviazat’ zloZenie a fungovanie tychto organov na platné
nariadenia, predovietkym na delegované nariadenie EU &.240/2014, ktoré definuje
Struktaru a spdsob prace s partnermi.
SVSR |CL. I vlastného materialu INa rozporovom konani zo
pre [3. Navrhujeme do § 7 ,,Organy v oblasti integrovanej uzemnej investicie* doplnit’ . [dna 19.11.2021 bolo
rozvoj mnovy odsek 7 v zneni ,,Postavenie, zloZenie, tlohy, vykon ¢innosti a sposob C dohodnuté, Ze predkladatel’
ob¢iansk [prijimania rozhodnuti Koopera¢nej rady udrzate'ného mestského rozvoja podla Alnavrhu zikona vysvetli
ej odseku 5 reSpektuje princip partnerstva a viacuroviového riadenia podla osobitného uplatiiovanie principu

spolo¢nos

predpisu.“ a ako odkaz na osobitny predpis uviest' ,,Cl. 8 Nariadenia Eurépskeho

partnerstva a viacuroviiového




ti parlamentu a Rady (EU) z 24. jina 2021, ktorym sa stanovuju spolo&né ustanovenia o riadenia v dovodovej sprave
Europskom fonde regionalneho rozvoja, Eurdpskom socialnom fonde plus, k navrhu zakona. Princip
Kohéznom fonde, Fonde na spravodlivu transformaciu a Europskom namornom, viacuroviového riadenia
rybolovnom a akvakultirnom fonde a rozpoctové pravidla pre uvedené fondy, ako aj bude doplneny do § 2 ods. 2
pre Fond pre azyl, migréaciu a integraciu, Fond pre vnatorni bezpecnost’ a Nastroj navrhu zakona. Rozpor bol
finan¢nej podpory na riadenie hranic a vizovu politiku a Delegované nariadenie odstraneny.
Komisie (EU) &. 240/2014 zo 7. januara 2014 o eurdpskom kédexe spravania pre
partnerstvo v ramci eurdpskych Strukturalnych a investi¢énych fondov*. Oddvodnenie:
Princip partnerstva a viaciroviiového riadenia je zdkladnym principom aj pri vykone
Integrovanych uzemnych investicii. Rady partnerstva a koordina¢né rady su formalne
zriad'ované z ucelom plnenia principu partnerstva. Preto povazujeme za dolezité
explicitne to v zdkone pomenovat’ a naviazat’ zlozenie a fungovanie tychto organov na
platné nariadenia, predovietkym na delegované nariadenie EU ¢.240/2014, ktoré
definuje Struktiru a sposob prace s partnermi.
CL. I vlastného materiilu Na rozporovom konani diia
4. Navrhujeme v § 10 nahradit’ text odseku 6 nasledovne: ,,Riadiaci organ zriadi 19.11.2021 bolo dohodnuté,
monitorovaci vybor. ZloZenie monitorovacieho vyboru upravi Statit a rokovaci e predkladatel’ navrhu
SVSR poriadok monitorovacieho vyboru, pri dodrzani principu partnerstva a zékona vysvetli uplatiiovanie
pre _ |viaciroviioveho riadenia. Monitorovaci vybor méze zriadit’ komisie pri principu partnerstva a
FOZVO] “imonitorovacom vybore, ktorych &innost sa tyka urcenych tematickych oblasti “ viactiroviiového riadenia v
obCiansk|, e ain¢ho programu. Komisia podla tretej vety zohl'adiiuje pri svojej Sinnosti dovodovej sprave k navrhu
ejv prepojenia s politikami Statu a inymi zdrojmi financovania z Eur6pskej tnie. Riadiaci zékona. Princip
spoli).cnos organ na svojom webovom sidle zverejni zoznam &lenov monitorovacieho vyboru, viactrovitového riadenia
i

zoznam komisii zriadenych pri monitorovacom vybore a ¢lenov tychto komisii.
Riadiaci vybor zabezpeci pre efektivny a kvalitny vykon loh monitorovacieho
vyboru dostatocnu technicka pomoc. Odovodnenie: Povazujeme za zasadné, aby

zlozenie a spdsob fungovania MV boli explicitne naviazané na princip partnerstva. V

bude doplneny do § 2 ods. 2
navrhu zakona. Rozpor bol
odstraneny.




sulade s tym, ako aj s poziadavkami Eurépskej komisie, je dolezité zabezpecit
dostato¢nu technicki pomoc pre vykon uloh MV a jeho ¢lenov. Zabezpecenie
technickej pomoci na budovanie administrativnych kapacit sociadlnych partnerov a
organizacii obc¢ianskej spolo¢nosti, je v stlade s clankom 8 ods. 2 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) z 24. juna 2021, ktorym sa stanovuju spoloéné
ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Europskom socidlnom fonde
plus, Kohéznom fonde, Fonde na spravodliva transformaciu a Eurépskom namornom,
rybolovnom a akvakultirnom fonde a rozpoctové pravidla pre uvedené fondy, ako aj
pre Fond pre azyl, migréaciu a integraciu, Fond pre vnitorni bezpe¢nost’ a Nastroj
finan¢nej podpory na riadenie hranic a vizovu politiku.

SVSR
pre
rozvoj
ob¢iansk
ej
spolo¢nos
ti

CL. I vlastného materialu

5. Navrhujeme v § 14 doplnit’ novy odsek 5 v zneni ,,Poskytovatel’ pri priprave vyzvy
postupuje v sulade s principom partnerstva a viaciroviiového riadenia. V pripade
potreby identifikovanej prostrednictvom monitorovacieho vyboru moze poskytovatel
vyzvu pripravovat participativnym spdsobom, so zapojenim partnerov podl'a
osobitného predpisu alebo potencidlnych ziadatel'ov, pri dodrzani principu zdkazu
konfliktu zauymov podl’a § 45. Centralny koordinacny organ za ucelom zabezpecenia
realizacie kvalitného participativneho procesu pri priprave vyzvy vyda prisluSny
metodicky pokyn.“. V nadviznosti na doplnenie navrhujeme prislusne upravit
poradie nasledujucich odsekov. Odovodnenie: Tvorba vyziev je zakladnym procesom
pre implementaciu politiky sudrznosti. Povazujeme za zédsadné, aby sa tvorba vyziev
riadila principom partnerstva a aby do pripravy podkladov k vyzvam boli zapojeni
relevantni partneri a potencialni Ziadatelia o podporu z fondov EU. Ich zapojenim sa
zvysuje kvalita podmienok vyzvy a tym aj efektivnost’ Gerpania fondov EU. Vietky
pilotné participativne procesy pripravy dopytovo orientovanych vyziev, realizované
Uradom splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spolo&nosti, v spolupraci s
RO v programovom obdobi 2014 — 2020 preukéazatel'ne prispeli ku kvalitne

INa rozporovom konani zo
dia 19.11.2021 bolo
dohodnuté, Ze predkladatel’
navrhu zakona vysvetli
uplatiiovanie principu

partnerstva a viacuroviiového

riadenia v dovodovej sprave
k navrhu zdkona. Princip
viaciroviiového riadenia
bude doplneny do § 2 ods. 2
navrhu zakona. Rozpor bol
odstraneny.




nastavenia vyziev. USVROS v spolupraci s MIRRI vypracovali metodicky podklad k
participativnej priprave dopytovo orientovanych vyziev, na ktory v sicasnosti
odkazuje Systém riadenia implementacie fondov EU a mbze byt’ zdkladom pre
metodicky pokyn pre nové programové obdobie.

SVSR
pre
rozvoj
obciansk
ej
spolo¢nos
ti

CI. I vlastného materialu

6. Navrhujeme do § 22 doplnit’ novy odsek 8 v zneni: ,,V zmluve mozno dohodnuat’
kompenzacné a napravné opatrenia za porusenie zmluvnych povinnosti
poskytovatel’a, ktoré spdsobia neocakdvané naklady prijimatelovi, pripadne maju iné
preukazatel'né dopady na schopnost’ prijimatel’a realizovat’ aktivity, ktoré su
predmetom zmluvy* V nadvédznosti na doplnenie navrhujeme prislusne upravit
poradie nasledujucich odsekov. Odovodnenie: Definovanie tychto opatreni na strane
poskytovatel'a je zdkladom pre zabezpe€enie vyvaZzenych podmienok zmluvy, vytvara
vACSiu pravnu istotu pre prijimatela. TaktieZ vytvara moznosti pre prijimatel’a udrzat’
si schopnost’ implementovat’ zmluvne dohodnuté aktivity aj pri vzniku
nepredvidanych okolnosti, ktoré ovplyviiuju implementéaciu projektu a ktoré vzniknu
na strane poskytovatel’a.

'V prvom rade je potrebné
upozornit’, ze podla § 22 ods.
1 sa zmluva uzatvara podla
Obchodného zakonnika,
ktory obsahuje (s podporou
Obcianskeho zakonnika)
paletu nastrojov, ktorymi ma
prijimatel’ moznost’ uplatnit’
naroky voci poskytovatel'ovi
pri poruSeni povinnosti alebo
zavizkov v zodpovednosti
poskytovatela (typicky napr.
zodpovednost za Skodu,
zodpovednost’ za poruSenie
zavizku vyplatit’ Nenavratny
finan¢ny prispevok (d’alej len
L,NFP"), spoluzodpovednost’
poskodeného za Skodu, ak si
poskytovatel uplatni Skodu
vocCi prijimatel’ovi). Rovnako
takéto inStituty obsahuje aj
samotna zmluva, ked’ z
mnohych jej ustanoveni




vyplyvajli prava a povinnosti
zmluvnej strane (bez urcenia
ktorej), pripadne su instituty
len v prospech prijimatel’a
(napr. pri inStitate
pozastavenia realizacie
projektu a s tym suvisiacich
nasledkov). Z uvedeného
vyplyva, Ze ndvrh obsiahnuty
Z pripomienky je mozné
realizovat’ uz na zéklade
existujucej pravnej upravy
tvoriacej pravny zaklad pre
realizaciu zavizkov zo
zmluvy o poskytnuti NFP pri
realizcii projektu, resp. zo
zmluvy samotnej. Dal3ia
uprava by bola nadbyto¢na a
nesystémova, neprinaSajuca
z1adne zlepSenie pravneho
postavenia prijimatel’a,
pretoze v kone¢nom
dosledku by vzdy bol
rozhodujuci obsah
zavizkovo-pravnej Gpravy z
Obchodného zakonnika, z

Obcianskeho zakonnika a zo

zmluvy o poskytnuti NFP.




Na zaklade zaverov z
rozporového konania dna
19.11.2021 a nésledne;j e-
mailovej komunikacie a
d’alSej klarifikacie stanoviska
predkladatel’a
Splnomocnenec vlady SR pre
rozvoj obcianskej spolo¢nosti
ustapil od zasadnej
pripomienky.

SVSR
pre
rozvoj
ob¢iansk
ej
spolo¢nos
ti

CI. I vlastného materialu

7. Navrhujeme v § 23 doplnit’ novy odsek 4 v zneni: ,,Zamer narodného projektu musi
obsahovat’ informacie o zapojeni prislusnych partnerov podl'a osobitného predpisu a
zastupcov prislusnych partnerov a o zapojeni ciel'ovych skupin do pripravy narodného
projektu a odovodnenie rozhodnutia zapojit’ alebo rozhodnutia nezapojit’ partnerov do
implementécie aktivit, ako aj odovodnenie vyberu partnerov.* a ako odkaz na
osobitny predpis uviest ,,Cl. 4 Delegovaného nariadenia Komisie (EU) &. 240/2014 zo
7. janudra 2014 o europskom kodexe spravania pre partnerstvo v rdmci eurdpskych
Strukturdlnych a investi¢nych fondov*. V nadvéznosti na doplnenie navrhujeme
prislusne upravit’ poradie nasledujucich odsekov. Odovodnenie: Povazujeme za
zasadné, aby subjekt, ktory ma byt realizatorom narodného projektu, zapojil do
pripravy projektového zadmeru kI'icové skupiny zainteresovanych aktérov, vratane
cielovych skupin aktivit projektu. Zaroven musi realizator projektu obhajit’ vyber a
zapojenie projektovych partnerov do implementacie aktivit projektu a v pripade, Ze sa
rozhodol implementovat aktivity bez projektovych partnerov poskytnut’ vysvetlenie
tohto rozhodnutia.

Na zaklade zaverov z
rozporového konania zo dia
19.11.2021 doslo k Ciasto¢nej
akceptacii pripomienky.
Predkladatel’ sa so
Splnomocnencom vlady SR
pre rozvoj obCianskej

* [spoloc¢nosti dohodol na

kompromisnom rieSeni
spoc¢ivajicom v doplneni
poslednej vety odseku 3
nasledovne: ,,Navrh
poskytovatel'a okrem zameru
narodného projektu musi
obsahovat’ odovodnenie
vyuzitia narodného projektu,

a odovodnenie vylucenia




vyberu projektu
prostrednictvom vyzvy a
odovodnenie rozhodnutia
nezapojit’ partnerov do
implementacie aktivit." Za
slovo ,,partnerov" bola
vlozena poznamka pod
Ciarou s odkazom na ¢l. 8
nariadenia (EU) 2021/1060.

SUSR

CL 1§21

Odporucame ustanovit, Ze ak predmetom podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania je zmena rozhodnutia o neschvaleni ziadosti z dovodu vol'nych
finan¢nych prostriedkov (zo zasobnika), o takom podnete sa kond podl'a § 18.

INie je celkom zrejmé, Co je
podstatou pripomienky,
pretoZe o zmene rozhodnutia
0 neschvaleni vydaného z
dovodu nedostatku
financnych prostriedkov, sa
vzdy kona podl'a § 18 a
konajucim subjektom je
poskytovatel. Zmena tejto
koncepcie by predstavovala
uplné nabtranie systému
rozhodnuti podla zakona.
Vysledkom konania je (1)
rozhodnutie o schvaleni tak,
ako bola Ziadost’ podana, (2)
rozhodnutie o schvaleni so
zniZenim opravnenych

vydavkov alebo (3)




rozhodnutie o zastaveni
konania. V aktualnom stave
(po akceptovani pripomienok
z MPK) sa bude mozné voci
rozhodnutiu (2) odvolat’,
rozhodnutia (1) a (3) bude
mozné iba preskumat’ cez §
21. Preskimanie podl'a § 21
sa realizuje za Gicelom, aby
bolo zistené, ¢i nedoslo v
konani podla § 18 k
poruSeniu tohto alebo iného
zakona. Ak doslo,
preskimavané rozhodnutie sa
zmeni (napriklad z
rozhodnutia (3) na
rozhodnutie (2)), ak nedoslo
k poruseniu tohto alebo in¢ho
zakona, konanie sa zastavi.
Preto nie je zrejmé, kedy by
mal Statutarny orgén
poskytovatela konat’ podl'a v
pripomienke uvadzaného §
18 zakona.

SUSR

CL. 1§16 ods. 7
Uvedené ustanovenie pod jednym oznacenim ,,rozhodnutie o neschvaleni ziadosti*

zahfiia v podstate dve rozne vecné skupiny rozhodnuti: a) ktoré nesplnili podmienky,

Navrhovana tprava by bola
nesystémova a zmitocnd. Ak

nie je dostatok finan¢nych




b) ktoré sice splnili podmienky, ale z ddvodu nedostatku prostriedkov vo vyzve su
zaradené v zasobniku. Odporucame skupinu rozhodnuti podl'a § 16 ods. 7 pism. b)
vycClenit’ a oznacit’ samostatne, napr. ako ,,rozhodnutie o podmienec¢nom schvaleni
ziadosti“, alebo ,,rozhodnutie o zaradeni do zasobnika“. ,,Rozhodnutie o neschvaleni
viadosti“ totiz v ziadatePovi vzdy indikuje, Ze jeho Ziadost’ nespiiia podmienky.
Navrhované znenie je sice roky zauzivana prax, ale tato spdsobuje u ziadatel'ov
interpretacné problémy. Rozdiel chépu iba byrokrati, ktori rozhoduju vo veci.

prostriedkov na financovanie
ziadosti, musi byt’
neschvalena, pretoze to je
jedina moznost’ na jej
meritorne vybavenie aj v
nadviznosti na zdkon ¢.
357/2015 Z. z. o finanCnej
kontrole a audite a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.
Dalsia vec je, Ze po
pripadnom navySeni alokacie
na vyzvu sa opdtovne
preskimava, €1 su stale
splnené podmienky
poskytnutia prispevku (§ 18
ods. 1), preto nemozno
akceptovat’ to, Ze by bola
ziadost’ ,,podmienecne
schvalena" - to by totiz
nasledné overovanie
Ciastocne alebo uplne
znemoziovalo. Ziadatelia
musia akceptovat’, ze dovody
neschvalenia st dva. Bud’
ziadost’ nespiiia podmienky
poskytnutia prispevku. Alebo

nebola tak kvalitnd, aby sa




umiestnila v poradi, na ktoré
staci alokacia na vyzvu
(hodnotiace kolo), lebo o tom
je v skutocnosti neschvalenie
z dovodu nedostatku
finaCnych prostriedkov.

SUSR

C1. 1§39 ods. 9

7iadame bliZSie ustanovit’ moZnosti aktualizacie spravy o zistenej nezrovnalosti
pripadne jej zruenia, ak UVO podl'a § 41 ods. 1 nezisti porusenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania. Tito pripomienku povazuje Statisticky urad
Slovenskej republiky za zasadntl.

Aktualizovat’ udaje pri
akejkol'vek zmene v ramci
procesu vysporiadania
verejného obstaravania
nebude Urad pre verejné
obstaravanie, ale
poskytovatel’, tzn.
navrhovana Uprava riesi
situaciu uvedent v
pripomienke. Na zéklade
zaverov z rozporového
konania dia 23.11.2021 a
naslednej e-mailove;j
komunikacie Statisticky tirad
SR d’alej netrval na zasadnej
pripomienke a rozpor bol
odstraneny.

SUSR

CL. 1§ 41 ods. 1
7iadame ustanovit’, ¢i sa pod zistenim podl'a § 41 ods. 1 rozumie aj postidenie podl'a
§ 184r ods. 10 zakona o verejnom obstaravani v rdmci predbeznej kontroly. Tuto

Mame za to, Ze pod zistenim
podla § 41 ods. 1 zakona o
prispevkoch z fondov EU sa

nerozumie aj posudenie




pripomienku povazuje Statisticky urad Slovenskej republiky za zasadn.

podla § 184r ods. 10 novely
zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko tento
hovori o vysledkoch
predbeznej kontroly, kedy z
povahy veci vyplyva, Ze
Urad pre verejné
obstaravanie nemoze
konStatovat’ zistenie s
vplyvom/moznym vplyvom
na vysledok verejného
obstaravania, nakol'’ko
verejné obstaravanie nebolo
v tejto faze ani vyhlasené. Na
zaklade zaverov z
rozporového konania dila
23.11.2021 Statisticky urad
SR akceptoval vyhodnotenie
predkladatel’a a rozpor bol
odstraneny.

SUSR

k C1. 1§ 19 ods. 9:

7iadame uvedenu kompetenciu presunat’ do kompetencie odvolacieho organu. V
spravnom konani vzdy o odmietnuti odvolania rozhoduje odvolaci orgédn a nie
prvostupiiovy organ. Tato pripomienku povazuje Statisticky trad Slovenskej
republiky za zasadna.

'V zékone bola upravena
podstata pripomienky, ktora

* [podl'a nasho vyhodnotenia

smerovala k tomu, aby
poskytovatel’ nemal vyluénu
pravomoc odmietat’

odvolania a toto rozhodnutie




je v ramci daného konania
nezvratné. Vzhl'adom na
Specifika konania o ziadosti
je dolezité zachovat’ aktualny
rezim, aby pri mnozstve
ziadosti vSetky dostupné
ukony vykonaval
predovsetkym poskytovatel,
ktory je na to vybaveny,
avSak mozno suhlasit’ s tym,
ze jeho posudenie v pripade
odmietnutia riadneho
opravného prostriedku by
nemalo byt absolutne, ale
musi byt’ podrobené kontrole.
Preto bolo zavedené pravidlo,
7e sa 0 odmietnuti odvolania
rozhoduje rozhodnutim (nie
obyCajnym listom), voci
ktorému je pripustné
odvolanie (§ 19 ods. 1),
pretoze nie je zahrnuté medzi
rozhodnutiami, vo¢i ktorym
je odvolanie nepripustné (§
19 ods. 7). To znamena, ze v
kone¢nom dosledku v
pripade nespokojnosti
ziadatel'a s odmietnutim




odvolania mé tento moznost’
sa vocCi takémuto rozhodnutiu
branit’ jednak cez odvolanie
ako riadny opravny
prostriedok, a jednak
prostrednictvom preskimania
prvostupiiového rozhodnutia
mimo odvolacieho konania.
Do dovodovej spravy boli
doplnené urcité praktické
podrobnosti, aby bolo jasné,
ako sa ma v pripade
zavedenia tohto nového
inStitatu postupovat’. Na
zaklade zaverov z
rozporového konania dila
23.11.2021 Statisticky urad
SR akceptoval vyhodnotenie
predkladatel’a a rozpor bol
odstraneny.

SUSR

CL.1§ 17 ods. 1 pism. ¢) a § 17 ods. 2

Ziadame v § 17 ods. 1 pism. ¢) bud’ vypustit slova ,,riadne a“, alebo vypustit' § 17
ods. 2. Odovodnenie: Slovné spojenie ,,riadne a véas* je prebraté z hmotného prava o
splneni zavazku. Pod pojmom ,,riadne splnenie zavazku* sa v pravnej teorii rozumie
stav, kedy plnenie po vietkych strankach spiiia uréeny predmet plnenia, najmi ak je
plnenie Uplné vratane prislusenstva. V pripade Ziadosti o prispevok je ,,riadnost™

ziadosti splnena jej kvalitou, ked’ je Ziadost’ tiplna vratane vSetkych priloh. O tejto

Celé znenie pripomienky je
zalozené na chybnom
predpoklade vychadzajucom
z toho, Ze podmienka
riadneho predloZenia Ziadosti
ma povod v zavizkovom
prave. V skutocnosti




L riadnosti* vSak zaroven hovori § 17 ods. 2 ndvrhu zdkona. V uvedenom pripade teda
dve rozne zastavenia konania [§ 17 ods. 1 pism. ¢) a § 17 ods. 2] rieSia tu istu vec
odlisne: v prvom pripade sa zastavi konanie a v druhom sa moze zastavit’ konanie.
Tuto pripomienku povazuje Statisticky trad Slovenskej republiky za zasadnu.

podmienky ,,riadne" a ,,v¢as"
maju svoj povod v beznom
vyzname tychto slov
obsiahnutych v slovenskom
jazyku, t.j. v pripade slova
,riadny" je to ",,aky, aky ma
byt’, nalezity, podl'a
predpisov, pravidiel". V
spojeni s vyznamom, v akom
sa tdto podmienka v § 17 ods.
1 pism. ¢) uvadza, t.j. v
suvislosti s doru¢enim
ziadosti, uvedeny bezny
vyznam slova ,,riadne"
znamena, ze ziadost’ musi
byt dorucena tak, ako sa
stanovilo vo vyzve, ked’ze
vyzva je zakladom pre
predloZenie ziadosti, a preto
obsahuje aj pravidla a
predpisy na to, v akom
zloZeni a akym spdsobom ma
dojst’ k podaniu ziadosti.
INema to ni€ spolo¢né s
posudenim obsahu ziadosti
stivisiacom so splnenim
podmienok poskytnutia

prispevku, ani s plnenim




hodnotiacich kritérii, pretoze
tieto podmienky a
skutocnosti sa riesia aj podl'a
vyzvy v inom $tadiu a za
inych pravidiel. Tento rezim
je platny uz aj v si¢asnom
programovom obdobi a v
pripravovanom zakone bol
tento vyznam este
podciarknuty upravenym
znenim § 16 ods. 5 ku
klarifikacii. Na zéklade
zaverov z rozporoveého
konania dna 23.11.2021 a
naslednej e-mailove;j
komunikacie Statisticky rad
SR d’alej netrval na zasadnej
pripomienke a rozpor bol
odstraneny.

SUSR

Cl. VI bod 8 (§ 184r ods. 3)

7iadame vypustit kompetenciu organu kontroly kontrolovat’ nadlimitné zakazky
alebo nadlimitné koncesie, na ktoré sa nevztahuje zakon o verejnom obstaravani.
Podla ods. 10 vysledkom predbezZnej kontroly mé byt posudenie, ¢i prijimatel'om
pripravovany postup je v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a povinnostami
podla § 184q ods. 3 pism. b). Co sa viak bude kontrolovat’ predbeznou kontrolou?
Postupy (ked’ nie st povinné)? Alebo principy (ked neplatia)? Alebo len

odovodnenost’ vynimky? Zaroven organ kontroly nemé kompetenciu kontrolovat’

Nie je mozné vylucit’ tento
typ zékaziek z vykonu
kontroly, nakol’ko aj tieto
zakazky budu refundované z
fondov EU v programovom
obdobi 2021 - 2027.
Predmetom kontroly je

posudenie, ¢i zakazka




nadlimitné zakazky alebo nadlimitné koncesie, na ktoré sa nevzt'ahuje zdkon o
verejnom obstaravani, po uzavreti zmluvy (v § 184s to nie je uvedené). Tuto
pripomienku povazuje Statisticky urad Slovenskej republiky za zasadni.

skutoéne naplia definiéné
znaky vynimky a zaroven
overenie hospodarnosti. Aj
na zakazky tohto typu sa
vzt'ahuju zakladné principy
vyplyvajice zo Zmluvy o
fugovani EU. Kontrola po
uzavreti zmluvy pre tuto
kategoriu zakaziek je
upravena v § 184s ods. 1
pism. e) - predmetné
ustanovenie zahfna aj
zakazky v rezime vynimky.
Na zaklade zaverov z
rozporového konania dita
23.11.2021 Statisticky urad
SR akceptoval vyhodnotenie
predkladatel’a a rozpor bol

SUSR

L,obstardvanie* nemozno vymedzit’ poznamkou pod Ciarou (Ze ide o obstaravanie tych
zakaziek, na ktoré sa nevzt'ahuje zdkon o verejnom obstaravani). Zaroven organ
kontroly nemo6zZe mat’ kompetenciu kontrolovat’ tie obstaravania, na ktoré sa
nevztahuje zdkon o verejnom obstaravani. Ak sa na také obstardvania nevztahuje
zakon o verejnom obstardvani, tak sa na ne nevztahuje aj navrhovanymi § 184q a
nasl. TGto pripomienku povazuje Statisticky urad Slovenskej republiky za zasadnu.

odstraneny.
(le. 1§41 ods. 1 Uvedeny pojem bude
Ziadame vypustit’ slova ,,alebo obstaravanial 15)“. Odévodnenie: Pojem vypusteny bez nahrady

nakol’ko v tomto pripade
nebude vykondvany postup
podla § 41 navrhu zékona.
INa zaklade zaverov z
rozporoveého konania dia
23.11.2021 a naslednej e-




mailovej komunikacie
Statisticky tirad SR
akceptoval vyhodnotenie
predkladatel’a a rozpor bol
odstraneny.

SUSR

CL.1§410ds.2aClL VIbod1

7iadame vypustit’ uvedenti kompetenciu UVO, pretoZe je byrokraticka. O vrateni
prostriedkov by v prvom stupni mal rozhodovat’ poskytovatel’ viazany protokolom o
kontrole podla § 184x zakona ¢. 343/2015 Z. z. v zneni ¢l. VI navrhu zakona.
Predlozené znenie ustanovenia Cl. I § 41 ods. 2 vedie k vykladu, ze v konani o
rozhodnuti je moZzné spochybnit’ vysledok kontroly, €o je v rozpore s principom
predvidatelnosti (legitimnych o¢akévani) prijimatel’a. Tto pripomienku povazuje
Statisticky urad Slovenskej republiky za zasadni.

INavrh znizuje byrokraciu a
administrativnu zat'az oproti
procesu nastavenému v ramci
zakona €. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore
poskytovanej z fondov
Eurdpskeho spolocenstva v
zneni neskorSich predpisov,
resp. zakona €. 292/2014 Z.
z. 0 prispevku poskytovanom
z europskych strukturalnych
a investi¢nych fondov a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich
predpisov, kedy bolo
potrebné vykonat dve
spravne konania - jedno na
Urade pre verejné
obstardvanie a druhé
nasledne zo strany
poskytovatela. Podl'a

aktualneho navrhu spravne




konanie zrealizuje a
rozhodnutie vyda ten subjekt,
ktory vykonal aj kontrolu, ¢o
je zasadné zjednodusenie,
zjednotenie a urychlenie
procesu. Na zéklade zaverov
z rozporového konania dia
23.11.2021 Statisticky tirad
SR akceptoval vyhodnotenie
predkladatel’a a rozpor bol
odstraneny.

TTSK

§ 13 ods. 2
Ak mdze byt prijimatel’ a poskytovatel ta ista osoba, ako to bude napr. s
Ministerstvom financii? Podl'a predchadzajiiceho odseku si bude robit’ aj audit.

Uvedené ustanovenie sa
vzt'ahuje iba k
poskytovatelovi a
prijimatel’ovi, ak su tou istou
osobou (vid’ zaciatok prvej
vety). Nevztahuje sa na
organ auditu, ktory je
samostatnym organom
designovanym priamo v
Nariadeni Rady a EP (EU)
2021/1060 (d’alej len
,,vSeobecné nariadenie").
Jeho funk¢né a organizacné
usporiadanie musi byt’ takeé,
aby bol nezavisly a vedel

plnit’ tlohy zo v§eobecného




nariadenia, inak by nebola
splnena zadkladna podmienka
na strane Clenského Statu, aby
mohol ziskat’ financnu
podporu z fondov EU.

TTSK

85 ods. 2 pism. f)
Cely text by mal byt’ sicast'ou § 5, ods. 1, ked’Ze pojednava o MIRRI, pravdepodbne
prislo k preklepu.

TTSK

§ 39 ods. 3, ods. 4, ods. 7

Definovanie priestupku by malo byt jasné. Takto sa mdze jednat napr. aj o priestupok
na useku dopravy. V zdujme pravne;j istoty je potrebné definovat’ konkrétne trestné
Ciny, priestupky a spravne delikty.

INie je mozné vopred
definovat’ vSetky priestupky,
ktorych sa to teoreticky moze
tykat’. Ustanovenie
stanovuje, Ze sprava o
zistenej nezrovnalosti sa
nepredklada len v pripadoch
osobitného zretel’a, tzn. v

* [pripadoch, kedy by

spristupnenie spravy mohlo
mat’ dopad na vySetrovanie
daného porusenia. Je teda
zrejmé, Ze tato podmienka
nebude naplnena v pripadoch
napr. dopravnych
priestupkov. pre
jednoznacnost’ v§ak bude aj
do ods. 3 a 4 doplneny text

"v savislosti s




implementaciou programu".
Trnavsky samospravny kraj
na zaklade vyhodnotenia
pripomienky predkladatel'om
d’alej netrval na pripomienke.

TTSK

§ 39 ods. 1
Definovat, kto ma byt informovany o prijatych napravnych opatreniach.

O napravnych opatreniach st
vzdy informované subjekty,
ktorych sa zistenie tyka.
Spravidla tato informacia
vyplyva zo spravy z kontroly.
INepovazujeme za potrebné
definovat’ subjekty, ktoré
maji byt informované na
arovni zakona, nakol’ko to
vzdy zalezi od daného
zistenia.

TTSK

§ 15 ods. 7

Hodnotiaca sprava mdZe obsahovat’ aj odporic¢ania pre zapojenie partnera. AvSak
zapojenie nového partnera do realizécie projektu si méze vyzadovat’ kompletné
prepracovanie projektového zameru, ¢o moze vyzadovat’ Cas, ktory nie je definovany.

Zrejme doslo k
nedorozumeniu tykajuceho sa
obsahu odporucania podl'a
ods. 7. Jedna sa o
odporucanie smerom do
budicnosti, na zapojenie
partnera alebo uzivatela
alebo inych oséb do projektu
samotného, ktory sa bude
pripravovat’ a predkladat’ na

zaklade vyzvy podla § 14,




voci ktorej bola vyzva podla
§ 15 akoby ,,predkolom".
Toto odportcanie sa teda
netyka samotného
projektového zameru a
nevznikd na jeho zaklade
ziadna potreba o
prepracovanie, resp.
doplnenie projektového
zameru. Z uvedenych
dovodov nie je potrebné
dodefinovat’ novy ¢asovy
udaj.

TTSK

§ 21 ods. 11
Na koniec poslednej vety, za slovo ,,zastavit™, doplnit’ ,,a pisomne oboznamit’
7iadatel'a®.

INapriek neakceptovaniu
navrhu z pripomienky je jej
ciel’ dosiahnuty
prostrednictvom existujlce;j
inej upravy v zdkone. K
zastaveniu konania dochadza
rozhodnutim, ktoré sa
spravuje rezimom § 16 ods. 8
az 10 (vid posledna veta v §
21 ods. 5), priCom podl'a § 16
ods. 8 sa rozhodnutie
vyhotovuje pisomne a
dorucuje sa podl'a osobitného

predpisu, ktorym je zdkon o




e-Governmente do
elektronickej schranky
ziadatel’a.

TTSK

§ 46 ods. 2
Nie je dovod spracovavat’ etnicky pdvod.

INa zaklade zaverov
vyplyvajtcich z rozporového
konania, zastupcovia
Trnavského samospravneho
kraja ustlpili od zasadne;
pripomienky a rozpor bol
odstraneny. Na zaklade
pripomienok Uradu na
ochranu osobnych udajov
pristapil predkladatel’ k
modifikacii § 46. V danom
kontexte vytvoril tri
kategorie subjektov, ktoré
spraciivaju osobné udaje na
Specifické ucely. Spractivanie
udaju etnicky povod bolo
zachované len vo vztahu k
prijimatel’ovi a partnerovi,
ktori spracuvaju tento udaj vo
vzt'ahu k uZivatel'ovi a
ucastnikovi projektu s
odkazom na prilohy
nariadenia (EU) 2021/1057.

(Napriklad priloha ¢. 1




Spolo¢né ukazovatele pre
vSeobecnu podporu zo zlozky
ESF+ podliehajuce;j
zdiel'anému riadeniu, v
zmysle ktorej je v pripade
potreby mozne nahlasovat’
spolo¢né ukazovatele
vystupov podl’a cielove;j
skupiny operacie. Podl'a
bodu 1.2 tejto prilohy medzi
in¢ spolo¢né ukazovatele
vystupov pre ucastnikov st
0.1. menSiny, vratane
marginalizovanych komunit.)

INie je to mozné z dovodu
nastavenia rozpoctovych
pravidiel verejnej spravy.

§ 44 ods. 4 Okrem toho vysporiadanie
TTSK [Nie je jasné, preco sa spisanie notarskej zapisnice sa nevyZaduje, ak je prijimatel'om voCi tymto subjektom sa
Statna rozpocCtova organizacia, Statna prispevkova organizacia alebo Statny fond. nerealizuje Standardnou
exektliciou, tzn. nie je
potrebné mat’ voci takémuto
subjektu exekucny titul.
§ 45 ods. 6 Predmetné pojmy su jasne
TTSK [Nie je jasny rozdiel pri vyluceni zainteresovanej osoby v pripade ,,pripravy vyzvy* a zadefinované uz v

v pripade ,,participativnej tvorby vyzvy,,. Podl'a takto definovaného odseku v jednom

pripade je napr. zamestnanec vylu¢eny a v druhom pripade nie je vyluceny. Je

programovom obdobi 2014 -

2021 a uvedené bude platit’ aj




potrebné jednoznacne zadefinovat’ predmetné pojmy.

pre programové obdobie
2021 - 2027. Participativnou
tvorbou vyzvy je dielCie
podiel’anie sa na jej priprave,
napr. prostrednictvom
zapojenia sa do pracovnych
skupin, ktor¢ blizsie definuja
oblasti podpory a pod.
Uvedena téma je detailnejSie
rozpisana v dovodove;j
sprave. Zaroven bude rieSena
aj v ramci metodickych
dokumentov na PO 2021-
2027 rovnakym sposobom,
ako je upravenda v ramci PO
2014 -2020, pre blizsie
vysvetlenie odpora¢ame
pozriet’ v komentaroch k
Systému riadenia
(https://www.partnerskadoho
da.gov.sk/zakladne-
dokumenty/). Pokrytie v
dovodovej sprave a riadiace;j
metodickej dokumentacii
povazujeme za dostacujlce
tak, ako tomu bolo aj v PO
2014 -2020. Pre ilustraciu

uvadzame vyber z




komentarov k PO 2014 -
2021: Participativna tvorba
vyzvy je zalozena na
spolupraci RO s ob¢ianskou
spoloCnostou, resp. aj s
inymi odbornikmi a expertmi
z radov potencidlnych
ziadatel'ov pripadne
subjektmi zastupujicimi
zaujem urcit¢ho odvetvia,
alebo jeho Casti (v Ziadnom
pripade zaujmy jedne;j
spolo¢nosti (d’alej len
L.experti) pri tvorbe
podkladov pre vyzvu. Takuto
spolupracu priamo podporuje
vSeobecné nariadenie, najma
v ¢lanku 5, kde je vyjadrena
podpora partnerstvu pri
priprave a vykonavani
operacnych programov. Zo
strany expertov, ich
zamestnavatelov, ale aj RO
dochadza napriek tomu k
obavam, ¢i nie su/nebudu tito
experti vzh'adom na
zapojenie sa do

participativnej tvorby vyzvy




v konflikte zadujmov. Konflikt
zaujmov v oblasti ESIF je
upraveny v ¢lanku 12 a 13
delegovaného nariadenia
Komisie ¢. 240/2014 a
legislativne zakotveny v
zakone €. 292/2014 Z. z. o
prispevku poskytovanom z
eurdpskych Strukturalnych a
investi¢nych fondov a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o
prispevku z ESIF®).
Konfliktom zdujmov sa
rozumie skutocnost’, ked’ z
finan¢nych, osobnych,
rodinnych, politickych alebo
inych dovodov je naruSeny
alebo ohrozeny nestranny,
transparentny,
nediskriminacny, efektivny,
hospodarny a objektivny
vykon funkecii pri
poskytovani prispevku.
Z4kon o prispevku z ESIF
definuje v § 46, odsek 2
zainteresované osoby a v




odseku 6 vylucuje tieto
zainteresované osoby na
strane ziadatel'a, ako aj
samotného ziadatela z
pripravy vyzvy. Ddlezitym
aspektom pri posudzovani
konfliktu zaujmov pri
participativnej tvorbe vyziev
je identifikovanie postupov,
ktoré eSte neznamenaju
Lpripravu vyzvy*, ale naopak
prispeju k transparentnému,
nediskrimina¢nému,
efektivnemu, hospodarnemu
a objektivnemu nastaveniu
vyzvy. CKO povazuje za
pripravu vyzvy samotné
,,pisanie* vyzvy a jej priloh,
vCitane vSetkych suvisiacich
schval'ovacich procesov
tychto dokumentov.
Participativna tvorba vyzvy
sa vSak tyka predpripravnej
etapy vyzvy. Za pripravu
Vyzvy preto nie je mozné
povazovat ziskavanie
nazorov expertov

prostrednictvom dotaznikov,




konzultacii,
pripomienkovania a pod.
Tieto nazory expertov su pre
RO podkladom pre optimalne
nastavenie podmienok vyzvy,
prostrednictvom ktorych sa
zabezpeci cielenost’ aktivit,
ich hospodarnost’ a
eliminacia bariér, ktoré by
mohli viest’ k
nedostatocnému dopytu
ziadatel'ov. Ziskavanie
nazorov expertov je pri
vykonavani opera¢nych
programov ziadlce a
predchadza samotnej
priprave vyzvy, pretoze sa
viaze na predpripravnu etapu
vyzvy. Zhrnutie a
vyhodnotenie tychto
podkladov vykonéva vylu¢ne
RO v ramci etapy pripravy
vyzvy, kedy stanovuje aj
jednotlivé podmienky
poskytnutia prispevku. V
sulade so v§eobecnym
nariadenim a zakonom o
prispevku z ESIF CKO




nepovazuje za konflikt
Zaujmov zapojenie sa
expertov do participativnej
tvorby vyzvy, pokial’ su
stcasne splnené vsetky nizsie
uvedené skutocnosti: - RO
nie je viazany podkladmi,
vypracovanymi expertmi; -
experti pripravuji podklady
iba k tym Castiam vyzvy, ku
ktorym disponuji expertnou
sktisenost'ou (zvacsa k
nastaveniu aktivit vyzvy a
podmienkam poskytnutia
prispevku, ktoré zo
sktsenosti posobia
obmedzujico voci
ziadatelom); - experti
predkladaju odborné
podklady, nepodielaji sa na
ich vyhodnoteni, v dosledku
coho ani nenavrhuju
podmienky poskytnutia
prispevku; RO neprihliada na
tie Casti odbornych
podkladov, ktoré by mohli
ziadatel'a, ku ktorému je

expert zainteresovanou




osobou bezdovodne
zvyhodnit’ voci inym
ziadatel'om, pripadne
znevyhodnit’ inych
ziadatel'ov voci subjektu, ku
ktorému je expert
zainteresovanou osobou; -
experti sa nepodiel’aju na
schvalovacom procese
znenia pripravovanej vyzvy;
- experti nedisponuju
navrhom vyzvy, ktory je
predmetom intern¢ho
schval’ovania na RO, ani
finalnym navrhom vyzvy
skor, ako je verejne
dostupny. Za konflikt
zaujmov tieZ nie je mozné
povazovat’ situdciu, ak RO
zapoji do pripravy vyzvy
verejnost’ a kazdy ma
rovnaké pravo predkladat’
navrhy/podklady k vyzve.
Vzdy je potrebné si vopred
stanovit’ a informovat’
expertov o cieloch a
okruhoch konzultacie a

upovedomit’ ticastnikov, ze




za samotnu pripravu vyzvy,
jej znenie a vyhlasenie nesie
zodpovednost’ vylu¢ne RO a
7e konzultacia nema ziadny
vplyv na vyhodnocovanie
konkrétnych predlozenych
ziadosti o NFP v buducnosti.
RO by mal aj zvazit
zverejnenie informacie o
konani konzultacie na
webovom sidle RO a urobit’
kratky zdznam, kto sa
zucCastnil, ¢o sa
prediskutovalo a aké su
hlavné zavery konzultacie,
aby sa zabezpecila
transparentnost’ celého
procesu. Pri dodrZzani vysSie
uvedenych pravidiel sa
participativna tvorba vyzvy
podl'a modelového postupu
(Vid™:
https://www.vicepremier.gov
.sk/wp-
content/uploads/2018/10/Nav
rh-modeloveho-postupu-
participativnej-tvorby-

vyziev_Final.pdf)




nepovazuje za pripravu
vyzvy v zmysle § 46, odsek 6
zakona o prispevku z ESIF.
Expert, ktory sa podiel’al na
participativnej tvorbe vyzvy
podrla tychto pravidiel nie je
v konflikte zaujmov, ak je
zainteresovanou osobou na
strane Ziadatel’a alebo
prijimatel’a v zmysle § 46,
odsek 2 zakona o prispevku z
ESIF. CKO odporuéa pri
participativnej tvorbe vyzvy
vyuzivat tiez nasledovné
opatrenia, ktorymi sa
maximalizuje transparentnost]
tohto procesu: -
transparentny vyber
expertov, ktori sa podiel'aju
na participativnej tvorbe
Vyzvy; - zverejiilovanie mien
expertov resp.
organizacii/zaujmovych
skupin, ktoré¢ zastupuji/ktori
sa podiel'ajii na
participativnej tvorbe vyzvy;
- zverejiiovanie vSetkych

podkladov a informécii z




procesu participativne]
tvorby vyzvy, napr.
zverejiilovanie zaznamov z
konzultacii s expertmi a
vysledkov dotaznikov; -
vypracovanie etického
kodexu expertov,
zucastiiujucich sa na
participativnej tvorbe vyzvy."
Trnavsky samospravny kraj
na zaklade vyhodnotenia
pripomienky predkladatelom
d’alej netrval na pripomienke.

TTSK

§ 12 ods. 1

Podla §10 ods. 1 riadiacim orgdnom mdze byt organ Statnej spravy, Cize aj
ministerstvo financii. V takomto pripade by si robilo audit samému sebe, ¢o je
nepripustné.

Uvedené bolo rovnakym
spdsobom rieSené aj v
programovom obdobi 2007 -
2013 a programovom obdobi
2014 -2020; Ministerstvo
financii SR ma vnutorne
Clenentl organizacnu
Strukturu tak, aby nedoslo
ohrozeniu nezavislosti
postavenia organu auditu.
Uvedené bolo uz v minulosti
prezentované a akceptované
aj zo strany Europskej
komisie.




§ 25 ods. 1
Poskytovatel’ vyzve buduceho ziadatela na pripravu a predlozenie projektu technicke;j

Technickd pomoc je
definovana v kapitole III

TTSK e . : . S . . .
pomoci. Nie je jasna Struktura, ani zameranie takéhoto projektu technickej pomoci. Je INariadenia EP a Rady
potrebné vlozit’ vysvetlenie, ¢o sa ma na mysli projektom technickej pomoci. (EU)2021/1060.
VnutroStatnymi

TTSK

§ 48 ods. 6

Prostrednictvom informacného monitorovacieho systému sa elektronicky vymienaja
udaje aj s dajmi vnutrostatnych informaénych systémov. Nie je jasne definované o
aké informacné systémy sa jednéa z pohl'adu ochrany tdajov. Znenie ,,a s inymi
vnutroStatnymi informacnymi systémami* je prili§ vagne. Teoreticky umoziuje
neopravnené zdiel'anie udajov ,,inymi‘ informa¢nymi systémami.

informacnymi systémami st
myslené iné¢ informacné
systémy, ktoré
prostrednictvom
integra¢nych akcii poskytuju
informacnému
monitorovaciemu systému
udaje a informacie potrebné
ucely poskytovania
prispevku, napr. udaje o
nedoplatkoch na daniach a
poistnom a pod. Vo vzt'ahu k
ochrane vo¢i neoprdvnenému
zdiel'aniu udajov ,,inymi"
informac¢nymi systémami
konStatujeme, Ze informacény
monitorovaci systém
podlieha povinnosti
spracovania bezpecnostného
projektu, ktorym povazujeme
uvadzané riziko za
eliminované. Trnavsky




samospravny kraj na zaklade
vyhodnotenia pripomienky
predkladatelom d’alej netrval
na pripomienke.

TTSK

§ 10 ods. 7

Riadiaci organ mé zabezpecit, aby v zavislosti od dostupnosti financ¢nych
prostriedkov dostal prijimatel’ sumu, ktora je splatna v plnej vyske. Avsak nie je
definované ¢o ma riadiaci organ robit’, pokial’ z nejakého dovodu nie su finan¢né
prostriedky dostupné.

Uvedena formulacia v celku
znie: ,,Riadiaci organ
zabezpeci, aby v zavislosti od
dostupnosti finanénych
prostriedkov dostal
prijimatel’ sumu, ktora je
splatna v plnej vyske
najneskor do 80 dni odo dia
predloZenia ziadosti o platbu
70 strany prijimatela; (...)"
Ide o formulaciu a povinnost’
vyplyvajucu priamo z
Nariadenia EP a Rady (EU)
2021/1060.

TTSK

§7 ods. 3

Text ,.ktory schval'uje ministerstvo regiondlneho rozvoja a vydava samospravny kraj*
nahradit’ textom ,,ktory vydava samospravny kraj a schvaluje ministerstvo
regionalneho rozvoja“. Najskor sa nieCo vyda a az nasledne schval'uje.

Zamerom predkladatel’a je
posilnovat’ partnerstvo, a
teda, dosiahnut’ v tomto
zmysle najprv vzajomny
konsenzus na Statute a
rokovacom poriadku
(schvalenie Statutu a
poriadku) a nasledne

pristupit’ k jeho faktickému




vydaniu (uvedenie Stattu a
poriadku do platnosti). Inak,
niet Statitu bez konsenzu.

TTSK

§ 15 ods. 6

'V pripade, Ze poskytovatel’ vypracuje hodnotiacu spravu o tom, ze projektovy zdmer
nespiiia podmienky uréené vo vyzve na predkladanie projektového zameru, Prijimatel
by mal moznost’ sa odvolat’ (znizenie miery korupéného spravania).

Posudzovanie projektového
zameru nema charakter
spravneho konania,
hodnotiaca sprava nie je
individidlnym spravnym
aktom, pretoze nezaklada
prava, ani povinnosti. Z
hl'adiska pravneho
postavenia Ziadatel’a je
dolezité mat’ hodnotiacu
spravu, bez ohl'adu na to, ¢i
je pozitivna alebo negativna.
Ak sa nasledne v konani o
z1adosti v odbornom
hodnoteni pridel'uji body
podrla toho, ak4 hodnotiaca
sprava bola vydana, potom
ma ziadatel’ pravo sa v
odvolani voci rozhodnutiu z
konania o ziadosti domahat’,
aby bol prehodnoteny obsah
hodnotiacej spravy ako
podkladového dokumentu a
podla vysledku mu boli




spravne pridelené body (o
by bolo napriklad dovodom
zmeny rozhodnutia o
neschvaleni na rozhodnutie o
schvaleni). Tento odvolaci
navrh by musel ziadatel aj
oddvodnit’. To znamena, ze
opravny prostriedok voci
obsahu hodnotiacej spravy je
obsiahnuty v opravnom
prostriedku voc¢i rozhodnutiu
vydanému v konani o
ziadosti, pretoze hodnotiaca
sprava je len podkladovym
dokumentom.

§5 ods. 2 pism. g)

TTSK [Znenie celého bodu mdze byt sucastou § 5 ods. 1 ako pismeno e). Odstavec 1
definuje pravomoci MIRRI. Pravdepodobne prislo k preklepu.
K § 36 — ZaloZné pravo Skuto¢nosti uvadzané v
Podla § 36 navrhovaného zdkona moze poskytovatel na ticely zabezpecenia budicej pripomienke, tzn. zriadenie a
pohl'adavky z prispevku alebo buducej pohl'adavky z rozhodnutia dohodntt’ s podmienky zriadenia a
UGKKS [prenajimatel'om zriadenie zalozného prava na majetok prenajimatel’a, partnera, * (vzniku zaloZného prava nie
R  |uZivatel'a, dodavatela alebo inej osoby. Navrhované ustanovenie upravuje len st predmetom Upravy dané¢ho

zriadenie zalozného prava. Majetkom, teda zalohom, vSak mdZe byt’ aj nehnutelna
vec a v takom pripade je na vznik zalozného prava potrebny aj vklad do katastra
nehnutel’nosti na zaklade rozhodnutia okresného tradu, katastralneho odboru o

povoleni vkladu zalozného prava do katastra nehnutel'nosti. Uvedené ma zaroven

ustanovenia ale predmetom
upravy osobitnych predpisov.
Zmyslom upravy § 36 je
stanovenie postupu v




vplyv na poradie zaloznych prav k nehnutelnosti. V nadvéznosti na tato navrhovanu
pravnu Upravu zalozného prava d’alej upozoritujeme predkladatel’a, ze v katastri
nehnutel'nosti sa neeviduje zalozné pravo na zabezpecenie buducej pohl'adavky. Na
zaklade uvedeného ziadame predkladatel’a, aby navrhovant pravnu upravu doplnil a
spresnil o podmienky, ktoré musia byt’ splnené, aby mohlo ddjst’ ku kladnému
rozhodnutiu okresného uradu, katastralneho odboru o navrhu na vklad, teda k
povoleniu vkladu zalozného prava do katastra nehnutel'nosti, a to v sulade s
Obcianskym zakonnikom a zakonom NR SR €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorsich predpisov a pre potreby aplikac¢nej praxe upravil aj znenie
osobitnej ¢asti dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnq.

pripadoch, kedy je zaloznym
veritelom aj banka
poskytujica uver na
spolufinancovnaie projektu.
Banka si rovnako zriad'uje
zalozné pravo, avsak toto
zalozné pravo banky je
podmienené uzatvorenim
dohody o spolupraci s
poskytovatelom. V pripade,
ak dojde k predaju zalohu zo
strany banky, v zmysle tejto
dohody o spolupraci dojde k
pomernému uspokojeniu
pohladavok banky a
poskytovatel'a. Banka vSak
spravidla disponuje svojou
pohl'adavkou ovel’a skor ako
poskytovatel’, a preto je
potrebné upravit’ postup
poskytovatela pri pomernom
uspokojovani si svojej
pohladavky. Pre
jednoznacnost’ tipravy bude
dovodova prava doplnend o
vysvetl'ujuce skutonosti v
zmysle priepomienky. Na

rozporovom konani




uskuto¢nenom dia
04.11.2021 bolo dohodnuté,
ze dovodova sprava bude
doplnena v tom zmysle, ze
predmetnd uprava § 36
neriesi podmienky a
nalezitosti zriadenia a vzniku
zalozného prava, nakol’ko to
vyplyva z osobitnych
predpisov. Na zéklade
zaverov z rozporového
konania Urad geodézie,
kartografie a katastra SR
suhlasil s ¢iastocnou
akceptaciou pripomienky a
vyhodnotenenim
predkladatel’a.

UJDSR

I. K vlastnému materialu:

1.k § 5 ods. 1 pism. b) - definovat’ administrativne kapacity alebo odkazat’ na ich
definiciu v inom pravnom predpise. Odovodnenie: pravna istota a I'ahSia orientacia v
predpisoch, ktoré sa dotykaji fondov pre tych, ktori ich maja aplikovat’.

Definicia administrativnych
kapacit bude uvedena v
Systéme riadenia fondov EU,
resp. v relevantnych
metodickych pokynoch na
programové obdobie 2021 -
2027.

UJDSR

I. K vlastnému materialu:
2. VSeobecna pripomienka: Pokial’ ide o administrativne kapacity - ak je Ziadatelom a

poberatel'om prispevku z fondov taky ustredny Statny organ, ktory nie je riadiacim

INem4d charakter pripomienky
vo vztahu k nédvrhu zakona.

Problematika indikovana v




alebo koordina¢nym orgadnom, nemdze si vytvarat’ administrativne kapacity
nevyhnutné pre realizaciu projektu, napr. miesto pre projektového manazéra ¢i iné
pozicie nevyhnutné pre realizaciu projektového manazmentu a iné, ktoré sa ale
zriad’uju iba dodasne a na ucely projektu. Statny organ potom nevyhnutne musi riesit’
vytvorenie uplne nového miesta, resp. miest pre takéto pozicie a oklieStovat’ vykon
svojich nevyhnutnych pradvomoci Statneho organu existujucimi zamestnancami,
pretoze na ucely projektu je nutné vytvorit’ (iba doCasne) pozicie pre projektovy
manaZment a to len ad hoc podl'a konkrétneho projektu. Tuto pripomienku uvadzame
na zaklade vlastnych skusenosti s erpanim prispevkov z ESIF a aj po skusenostiach s
materialmi z MIRRI, ktoré sice umoznovali Cerpat’ finan¢né prostriedky z fondov na
zaklade vyzvy, ale ked’Ze tieto nezahiiali rieSenie pre dostatocné personalne
zabezpecenie realizacie projektov, ktoré su administrativne a personalne narocné na
vykon, a kde vysledkom bol nakoniec nezdujem cerpat’ prispevky pre nedostatocnu
podporu z pohl'adu personalneho zabezpecenia projektového manazmentu (na inych
orgéanoch totiz nie je bezna dostupnost’ personalu realne schopného vykonavat’
projektovy manazment, pre nedostatok vzdelania a najma sktisenosti v tejto oblasti,
ked'Ze urady sice disponuju odbornikmi, ale tito sa zaoberaji uplne inym druhom
pracovnych ¢innosti).

pripomienke nesuvisi s
administrativnymi
kapacitami fondov EU, ktoré
si koordinované a riadené v
zmysle zdkona, nakol'ko
interné ani externé
administrativne kapacity
prijimatel'ov nie su v tomto
zmysle rieSené zakonom.

UMS

k § 15,(5) a § 16, (5)

Text pripomienky: Navrhujeme predizit’ lehotu Ziadatel'ovi na vyjadrenie k
projektovému zameru/ziadosti z 5 pracovnych dni na 10 pracovnych dni od doruc¢enia
ozndmenia. Odovodnenie: V sti€asnosti navrhovanu lehotu nie kratsiu ako 5
pracovnych dni povazujeme za prili$ kratku na podanie kvalifikovaného vyjadrenia.

'V navrhu zakona stanovent
lehotu treba vnimat’ ako
minimalnu, preto ni¢ nebrani
poskytovatel'ovi, aby pri
vacSe] zavaznosti
odstraniovanych nedostatkov
urcil dlhsiu lehotu. Pridlha
minimalna lehota by

ochromovala samotny proces




posudzovania, pretoze aj pri
mensich nedostatkoch by
nebolo mozné konat’ skor ako
po uplynuti takto stanovenej
minimalnej lehoty. Ak ma
ziadatel’ za to, Ze lehota
stanovend poskytovatel'om je
vzhl'adom na charakter
nedostatku prili§ kratka, staci
poziadat’ o jej prediZenie este
v Case jej plynutia. Navyse, v
tomto pripade ma lehota skor
charakter poriadkovej lehoty,
vzhl'adom na nasledky
neodstranenia nedostatkov a
to, ako sa vo vyzve podla §
14 proces posudzovania
projektového zameru
prejavuje.

UMS

k § 14, (5) a (6)

Text pripomienky: Odporacame stanovit’, za akych podmienok moze poskytovatel
zmenit’ nalezitosti vyzvy. Zaroven odporucame pri stanoveni formalnych nalezitosti a
priloh vyzvy zohl'adnit’ zniZovanie administrativnej zataze ziadatel'a, najma pri
pozadovani dokladov zo Statnych databaz.

0)

Kompetencia zmenit’ vyzvu
je dané poskytovatel'ovi,
ktory je zodpovedny za
riadenie tej Casti programu,
ktory vykonava, resp. za cely
OP, ak ide o riadiaci organ.
Nie je dovodné ho v tomto
smere osobitne vymedzovat,




okrem toho, Ze musi
postupovat’ v sulade s
principmi podla § 2 ods. 2
navrhu zakona. Co sa tyka
administrativnej zat'aze,
jednak prostrednictvom
rozSirovania posobnosti
zakona €. 177/2018 Z. z. o
niektorych opatreniach na
znizovanie administrativnej
zataze vyuzivanim
informacnych systémov
verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov
(zakon proti byrokracii) v
zneni neskorSich predpisov, a
jednak rozsirovanim
integranych akcii
informacného
monitorovacieho systému, sa
docieli presne ten vysledok,
ktory je cielom podl'a
pripomienky, priCom nie je
potrebné to osobitne
upravovat’ v zakone.

UMS

k § 15
Text pripomienky: Odporac¢ame vymedzit’ rozdiel medzi vyzvou podla § 14 a vyzvou

Rozdiel je jednoznacne
opisany v dovodovej sprave k




na predkladanie projektovych zdmerov podla § 15. Vitame moznost’ predlozenia
projektového zameru v ramci samostatnej vyzvy, avsak zarovei odporic¢ame, aby sa
v ramci tohto dvojstupnového procesu - od vyzvy na predlozenie projektového
zameru, cez hodnotiacu spravu a nasledne vyzvu podla § 14 - zohl'adnila
administrativna zadtaz oboch procesov na strane ziadatel’a a nastavilo sa realistické
Casové rozpitie medzi doru¢enim hodnotiacej spravy ziadatelovi a ddtumom
uzavretia vyzvy podla § 14 pre pripravu potrebnych podkladov.

§ 15. Cast’ dovodovej spravy
k projektovému zdmeru ako
celok cieli k tomu, aby v
pripade, ak sa poskytovatel’
rozhodne vyuzit toto
L,predkolo" buducej vyzvy,
zvolil Co najjednoduchsi a
napriamociarej$i postup
zistenia, ¢1 dany projekt
vyhovuje ciel'om buducej
vyzvy. Tomu zodpoveda aj
uprava nalezitosti vyzvy na
predkladanie projektovych
zamerov, kde sa upustilo od
podpornej upravy z § 14,
ktora bola obsiahnutd v
zakone €. 292/2014 Z. z. o
prispevku poskytovanom z
eurdpskych Strukturdlnych a
investicnych fondov a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov, a ktord v praxi
davala zaklad pre v zasade
dve duplicitné
(plnohodnotné) konania. Z
dovodovej spravy jasne
vyplyva, Ze tomuto postupu

by sa mali poskytovatelia




vyhnut a tento rezim bude
akcentovany aj v Systéme
riadenia.

UMS

k § 7

Text pripomienky: Rovnako Ziadame, aby v ramci tohto paragrafu bolo zadefinované
aj postavenie a ulohy ostatnych organov, a to najma dotknutych ministerstiev pri
podpore integrovaného uizemného rozvoja. Konkrétne: - premietnutie izemnej
dimenzie do celého procesu programovania zo strany rezortov v radmci ich rezortnych
stratégii, - podpory integrovanych rieSeni s ciel'om koncentracie do konkrétneho
uzemia, - reSpektovanie principu financovania izemnej dimenzie, tzn. priradenie
finanénych zdrojov k realizacii danej aktivity IUS / ITI. Odévodnenie: Bez
proaktivneho pristupu partnerov izemnej / miestnej samospravy predovsetkym z
radov dotknutych ministerstiev, nebude mozné ucinne a primeranym spdsobom
realizovat’ podporu integrovaného rozvoja uzemia v podmienkach SR.

> (x

Pozadované doplnenia
presahuji optimalny rdmec
pravidiel, ktoré by mali byt’
definované v legislative.
lUvedena miera detailu v
zakone sa nejavi ako vhodna
a mohla by sposobovat’
neprehl’adnost’ zdkona a
nepruznost’ pri pripadnych
upravach, ktoré mézu nastat’
az na zaklade
implementacnej praxe.
Detailny implementacny
mechanizmus integrovanych
uzemnych investicii, vratane
alokacii, aktivit a zapojenia
ustrednych organov Statnej
spravy, je v sucasnosti v
procese diskusie s
regionalnymi aktérmi. Na
rozporovom konani dna
09.11.2021 bolo dohodnuté,
7ze ulohy a postavenie
ostatnych organov nebudu




upraven¢ priamo v zakone,
ale v inych dokumentoch,
napriklad v systéme riadenia
a implementacnom
mechanizme integrovanych
uzemnych investicii. Na
zaklade zaverov z
rozporového konania Unia
miest Slovenska sthlasila s
Ciasto¢nou akceptaciou
pripomienky a vyhodnotenim
predkladatel’a.

UMS

k § 7
Text pripomienky: Ziadame konkretizovat’ vztah medzi PHSR a IUS regiénov / IUS
UMR pri reSpektovani ustavnych kompetencii uzemnych samospravnych celkov a
miestnej samospravy. IUS regionov, ako aj IUS UMR, by mali byt vélenené, resp.
byt v sulade s prislusnymi PHSR, ktoré su schvalované zastupitel'stvami VUC, resp.
miestnymi zastupitel'stvami. Oddvodnenie: Nie je mozné stotoziiovat s IUS regionov
IUS UMR s PHSR prislusnej VUC alebo mesta. PHSR VUC, resp. mesta schval'uja
prislusné zastupitel’stva, na rozdiel od IUS regionov / TUS UMR, ktoré schval'uje
Rada partnerstva prislusného regionu / VUC, resp. Koopera¢na rada prislugného
UMR. Mame za to, ze IUS regionov / TUS UMR by mali respektovat’ prisluiny
PHSR, resp. by mali byt’ zadefinované v prislusSnom PHSR, ktory je vysledkom vole
poslancov zastupitel'stva ako priamo volenych zastupcov obyvatel'ov dané¢ho uzemia.
'V opa¢nom pripade sa inStitucionalizacia organov na podporu izemného rozvoja, tak
ako je navrhovana v § 7, stava nadradenou zastupitel'stvam, Co je v rozpore s

postavenim uzemnej samospravy tak, ako ho garantuje Ustava SR. Ani Rada

PHRSR VUC a PRO su
podla § 7 ods.1 (resp. § 8
ods.1) zakona ¢. 539/2008 Z.
z. 0 podpore regionalneho
rozvoja v zneni neskorsich
zakonov strednodobé
rozvojové dokumenty, ktoré
si vypracované podl'a
zavizne)j Casti
uzemnopladnovace;j
dokumentécie regionu resp.
podla zaviznej Casti
uzemnoplanovace;j
dokumentacie obce. IUS ako

strednodoby rozvojovy




partnerstva, ani Koopera¢na rada nemdze schvalovat’ dokumenty a projekty, ktoré
budl v rozpore s miestnymi nariadeniami a planovacimi dokumentami, na ktorych sa
uzniesli prislusné zastupitel'stva. NereSpektovanie prislusného PHSR ako zékladu, z
ktorého by ostatné dokumenty mali vychadzat, moze v praxi znamenat napr. to, ze
medzi projekty sa dostane zdmer, ktory nebude v stilade s PHSR alebo napr. zdviaznou
Castou izemného planu.

dokument je podmnoZinou
PHRSR, ktora zdiela
spolo¢nu analyticku a
strategickll Cast’, priCom
rozdiel spociva v
programovej, realizacnej a
finan¢nej Casti previazanej na
implementa¢ny mechanizmus
fondov. Regionalna rada
partnerstva, resp. Kooperacnd
rada udrzatelného mestského
rozvoja teda schval'uje IUS,
ktora je vSak vypracovana v
sulade so strategickymi
ciel'mi schvalenymi volenym
zastupitel'stvom VUC alebo
obce (obci) v ramci PHRSR
VUC & PRO (SPRO) ako aj
v sulade uzemnoplanovacou
dokumentéciou prislusne;j
samospravy. V zmysle
metodiky tvorby PHRSR /
PRO je schval'ovanie
dokumentu dvojstupiové,
kedy v prvom kroku
zastupitel'stvo VUC/obce
prerokuje strategicky ramec a

nasledne po dopracovani




programovej, realizacnej a
financnej Casti schval'uje cely
dokument. Vzhl'adom na
potrebu aktualizacie PHRSR
(resp. PRO/ SPRO) aj IUS,
moze byt TUS dopracovana
az po prvom prerokovani
strategického radmca, po
zohl'adneni pripomienok k
navrhu. Na zéklade zaverov z
rozporového konania dila
09.11.2021 Unia miest
Slovenska ustipila od
zasadnej pripomienky a
suhlasila s vyhodnotenim
predkladatel’a.

k § 7

Text pripomienky: Ziadame premenovat’ nazov tohto paragrafu na ,,Organy v oblasti
podpory integrovaného izemného rozvoja‘“. Odovodnenie: V zmysle prislusnych
Glankov legislativy EU pre PO 2021 — 2027 povazujeme aktualny nazov tohto

INa zaklade zaverov
vyplyvajucich z rozporového
konania dia 09.11.2021
Ministerstvo investicii,

UMS |paragrafu za neadekvétne ziZenie celej problematiky podpory integrovaného A regionalneho rozvoja SR
uzemného rozvoja v podmienkach SR. Jeho navrhované znenie skor zodpoveda akceptovalo pripomienku
pouZzitiu v ramci podzakonnej normy alebo metodiky, ktora bude podrobnejsie Unie miest Slovenska a
upravovat’ postupy a podmienky pre integrované izemné¢ investicie ako jednej formy rozpor bol odstréneny.
tohto typu podpory z fondov EU.

UMs [k § 24, (7), resp. § 16, (7) & INa zaklade zaverov z

Text pripomienky: Ziadame vypustit’ z textu odseku (7) formulaciu ,,Ak ..., je

rozporového konania dia




dostatok urcenych finan¢nych prostriedkov...“. Oddévodnenie: V pripade
integrovanych uzemnych investicii by nemalo dojst’ k situacii, Ze poskytovatel’
neurobi rozhodnutie o schvaleni ziadosti k projektu integrovanej izemnej investicie z
dovodu, ze nebude dostatok financnych prostriedkov na jej realizaciu. Je nelogické,
aby poskytovatel’ v zmysle odseku (3) tohto paragrafu vyzval budiceho ziadatel’a na
predloZenie projektu IUI, ak na to nemé vopred alokované finanéné prostriedky. S
uvedenou pripomienkou suvisi aj nasa vyssie uvedena pripomienka ¢.2 k § 7, tykajtca
zavizku rezortu / poskytovatel’a na priradenie finan¢nych zdrojov k realizacii danej
aktivity TUS / ITI.

09.11.2021 sa dohodlo, ze
text ustanovenia § 16 ods. 7
zostava nezmeneny a text §
24 ods. 7 bude upraveny v
zmysle pripomienky. Unia
miest Slovenska sthlasila s
Ciasto¢nou akceptaciou
pripomienky a vyhodnotenim
predkladatel’a.

UMS

k § 5

Text pripomienky: Ziadame za bod c) doplnit’ novy bod tomto zneni: ,,d) koordinuje a
metodicky usmeriiuje organy Statnej spravy pri programovani pouZitia a ¢erpani
prostriedkov fondov EU.“ Stuéasny bod d) bude potrebné premenovat’ na bod e).
Oddvodnenie: Navrhujeme, aby MIRRI SR malo kompetenciu koordinovat’ a
metodicky usmertiovat’ nielen organy v oblasti IUI podl'a § 7, ale aj jednotlivé
ministerstva za i¢elom usmernenia toku finanénych prostriedkov a zabezpecenia
jednotného pristupu k ich vyuZitiu, ktorym sa predide izko rezortnému pristupu pri
ich programovani a ¢erpani. Podl’a ¢l. 71 ods. 6 Nariadenia ¢. 2021/1060
kompetenciou koordinacného orgdnu mdze byt nie len zabezpecenie kontaktov s
Komisiou a poskytovanie informacii Komisii, ale aj koordinacia ¢innosti organov
zodpovednych za programy v danom ¢lenskom State.

INa rozporovom konani dia
09.11.2021bolo dohodnuté,
7e suCasna pravna Uprava
kompetencii Ministerstva
investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky
uvedena v zakone €.
575/2001 Z. z. o organizacii
cinnosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v
zneni neskorSich predpisov je
postacujuca a nie je potrebné
kompetencie Ministerstva
investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky v tejto
oblasti blizsie Specifikovat'.




Unia miest Slovenska
ustupila od pripomienky a
rozpor bol odstraneny.

k §3

Text pripomienky: Ziadame zaradit’ pojem ,,podpora integrovaného tizemného
rozvoja‘“ medzi pojmy uvedené ako potrebné pre vyklad predlozeného zékona.
Oddvodnenie: Vzhl'adom ku skutoc¢nosti, Ze programovacom obdobi 2021 — 2027 sa
uvazuje so zasadnejSim uplatnenim podpory integrovaného izemného rozvoja v

INa zaklade zaverov z
rozporového konania dna
09.11.2021 bolo dohodnuté,
7e pojem ,,integrovany
uzemny rozvoj" nebude
definovany priamo v navrhu
zakona, ale tento pojdem

bude blizsie uréeny v

UMS |podmienkach SR, a to v zaujme komplexného financovania prioritnych zamerov / , ,
i , , . ) . i , ustanoveni § 7 ods. 1 navrhu
projektov samospravy a zrychlenia Cerpania finan¢nych prostriedkov fondov EU ) ,
e e . . Y . } zakona doplnenim odkazu na
vyuzitim ,,nedopytového* pristupu, je potrebné aspon ramcové vymedzenie tohto y . .
) , ) .. . o, Cl. 28 Nariadenia EP a Rady
pojmu zakonom. Od tejto definicie sa potom odvodi aj obsah prislusného paragrafu o .
., , . 1 s - L (EU) ¢. 2021/1060. Unia
tykajuceho organov v oblasti integrovanych izemnych investicii (v predloZzenom ) , .
, . . : o , : miest Slovenska sthlasila s
navrhu § 7), ktoré su ndstrojom realizacie podpory integrovaného izemného rozvoja. v L .
Ciasto¢nou akceptaciou
pripomienky a vyhodnotenim
predkladatel’a.
§ 46 - § 49 navrhovaného zakona Predkladatel’ rozumie
K § 46 - § 49 navrhovaného zakona: Pozadujeme zosuladit’ navrhované ustanovenia s pripomienkam Uradu na
poziadavkami v zmysle ¢l. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Této _ lochranu osobnych tdajov a
voou pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Cl. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane na zaklade tychto, s cielom
SR

udajov ustanovuje minimalne poziadavky na kvalitu pravnych predpisov upravujicichi
spracovatel'ské operacie. Z navrhovanych ustanoveni vo velkej miere nie je mozné
transparentne ustalit, ¢i a aky rozsah osobnych tdajov je naozaj nevyhnutny, na aky

ucel, ako ani pre ktory subjekt. Predkladatel’ v tomto smere najmi v pripade § 46

zostladenia predmetne;j
[pravnej upravy so
vSeobecnym nariadenim o

ochrane osobnych udajov




vel'mi v§eobecne ponima spractivanie, ¢o nie je ziaduce. Z pravneho predpisu, ktory
ma byt povazovany za relevantny a primerany pravny predpis musi byt jednoznacné,
kto, na aky ucel a v akom rozsahu osobné udaje spractuva. Z takto navrhnutého
ustanovenia nie je mozné vyssie uvedené posudit’ ani vyvodit’ a tak vyhodnotit’ vo
vztahu k poziadavke na pravne predpisy, ktoré spocivaju v predvidatelnosti (t. j. aby
dotknutym osobam bolo zrejmé, aké osobné udaje na aky konkrétny ucel a aky organ
C1 iny prevadzkovatel’ ma povinnost’ spracuvat’. Uvedené ustanovenia je potrebné
dokladne rozpracovat’ s ohl'adom na vysSie uvedené¢ tak, aby boli dostato¢ne
transparentné a prehl'adné. V zmysle vysSie uvedeného je aj vyhlasenie predkladatel’a
v dovodovej sprave k § 46 ,,Navrhované ustanovenie je v stlade so zédkonom ¢.
18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.* nepravdivé, zavadzajuce. Jednak treba poznamenat’,
7e v pripade spracuvania osobnych tidajov v suvislosti s poskytovanim prispevkov z
fondov Europskej tnie sa aplikuje vSeobecné nariadenie o ochrane udajov a zaroven
predkladany zakon nespina zakladné poziadavku na kvalitu pravneho predpisu v
suvislosti s ustanoveniami o ochrane osobnych tdajov ako sme uviedli vyssie. Takisto
z ustanoveni upravujucich informac¢né systémy podla § 48 a § 49 nie je zrejmé aké
udaje maju byt na tie-ktoré tcely spracuvané ¢i zverejniované ani v akom rozsahu.
Takto navrhované ustanovenia st zmdtocné a neprehl'adné, €o je v rozpore so zasadou
transparentnosti spraciivania osobnych tdajov ako aj v rozpore s €l. 6 ods. 3
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Je potrebné tieto ustanovenia rovnako ako
ustanovenia § 46 a § 47 dokladne prepracovat’.

pristupil k aprave § 46 az 49
v ramci znenia samotného
navrhu zakona, ako aj
dopracovania dovodove;j
spravy, vid’ vyhodnotenie
pripomienok nizSie. Rozpor
bol odstraneny.

Uoou
SR

§ 46 ods. 2 navrhovaného zakona

K § 46 ods. 2 navrhovaného zakona: Pozadujeme navrhované ustanovenie zosuladit’ s
poziadavkami podla ¢l. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane dajov. Tato
pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Dotknuté ustanovenie je vo svojej podstate

vel'mi neprehl'adné, a pravdepodobne sa tu spdjaju osobné tidaje, ktoré st spractivané

Na zaklade pripomienok
UOOU SR a s cielom
zosuladit’ ustanovenia navrhu
zakona so vSeobecnym

nariadenim o ochrane




na rozne ucely pre a od réznych subjektov. Takto formulované ustanovenie mozno
vylozit’ tak, ze kazdy jeden organ podl'a navrhovaného zakona je povinny spracuvat’
na kazdy jeden tcel uréeny tymto navrhovanym zékonom alebo osobitnym predpisom
tu ustanovené osobné tidaje bez ohl'adu na to, aké osobné udaje su nevyhnutné a
primerané na dosiahnutie konkrétneho ucelu a pre konkrétny organ. Ako priklad méze
sluzit’ spractivanie udajov ako st udaje o narodnosti a etnickom povode zrejme aj na
ucel vyziadania vypisu z registra trestov (pravdepodobne v nadvdznosti na povinnost’
v zmysle § 46 ods. 4), nakol’ko zakon o registri trestov takéto poziadavky do ziadosti
nekladie, a okrem toho nie je zrejmé, za akym ucelom by sa mali prave udaje ako
narodnost’ a etnicky povod a na zaklade akého pravneho zakladu spracuvat’ kazdym
jednym orgdnom v kazdom jednom pripade. Na zaklade uvedeného pozadujeme
zosuladit’ aj toto ustanovenie v zmysle poziadavky, ktort si tirad uplatiiuje k § 46 - §
49 ako celku v samostatnej namietke.

osobnych udajov
predkladatel’ pristapil k
uprave § 46. Prvé tri odseky
§ 46 su rozdelené podla
subjektov, ktoré spractuvaju
osobné udaje do troch
kategorii (1. poskytovatel
prispevkov, 2. Ziadatel’ a
buduci ziadatel, 3. prijimatel’
a parner). Vo vzt'ahu ku
kazdej kategorii subjektu,
ktory spractiva osobné udaje
bol Specifikovany rozsah
spracivanych tdajov a ucel
spractivania tychto tdajov.
Adekvatne k vyssie uvedene;j
uprave textu navrhu zdkona
bola dopracovani aj
dovodova sprava. UOOU
akceptoval vyhodnotenie
predkladatel’a a rozpor bol
odstraneny.

Uoou
SR

§ 46 ods. 3 navrhovaného zakona

K § 46 ods. 3 navrhovaného zakona: Pozadujeme slova ,,su opravnené vyzadovat™
nahradit’ slovami ,,vyZaduja*. PoZzadujeme doplnit’ dotknuté ustanovenie o spdsob,
akym sa budu osobné udaje vyzadovat/poskytovat’ a zaroven pozadujeme do
poslednej vety doplnit’ za slova ,,0sobné udaje* slova ,,na tieto ucely*. V suvislosti s

'V povodnom odseku 3 (novy

~ lodsek 4) budu slova ,,st

om

opravnené vyzadovat
nahradené slovom
,,vyzaduju". V poslednej vete




tymto ustanovenim tieZ pozadujeme podrobnejSie upravit/rozpisat’ v dévodove;j
sprave k tomuto bodu priklady konkrétnych subjektov, ktoré s povinné pozadované
osobné udaje poskytnut’ ako aj priklady konkrétnych ticelov tomu prislichajucich.
Tato pripomienka je zasadna. Odévodnenie: V suvislosti s prvou pozadovanou
zmenou uvadzame, Ze pokial’ ma ist’ o povinnost’ organov podl'a navrhu zdkona
spractuvat’ osobné udaje, ktoré ziskaju tym, Ze si ich vyziadaju z informacnych
systémov inych pravnickych oséb, pricom mame za to, Ze svoje tlohy by si
pravdepodobne nedokazali v plnom rozsahu plnit’ bez tychto tidajov, pozadujeme
uvedené upravit’ ako povinnost’ (pokial’ st nevyhnutné), ked’ze idaje buda zrejme
vyzadovat’ v kazdom jednom pripade. Zaroven na toto nadvézuje d’alSia poziadavka, a
to upravit’ proces, ako bude dochadzat’ k takémuto vyzadovaniu/poskytovaniu udajov
z informacnych systémov inych pravnickych oséb. Uvedeny proces nie je zrejmy ani
z dovodovej spravy k § 46, ktord je s oh'adom na jednotlivé ustanovenia § 46 vel'mi
stroh4 a nedostatocna. Poslednd Cast’ poziadavky uradu tykajlica sa doplnenia
poslednej vety a doplnenia dovodovej spravy k tomuto bodu vyplyva opét’ z
poziadavky transparentnosti, pravnej istoty a prehl'adnosti pravneho predpisu. Tak
ako aj v inych pripomienkach tradu k tomuto materialu mame za to, Ze takto
navrhované ustanovenie je neprehladné a tazko Citatené z pohl'adu urcenia, kto od
lkoho si vyZiada osobné udaje, v akom rozsahu a predovsetkym, na aky ucel. Je viac
ako zrejmé, Ze nie vSetky organy potrebuju rovnaky rozsah osobnych udajov na
plnenie svojich zakonnych povinnosti ako ani, Ze iné pravnické osoby st povinné
poskytovat na Ziadost’ vSetkym tymto orgdnom rovnaky rozsah osobnych tdajov, bez
toho, aby ho mali vyslovne uréeny. Uvedené samozrejme suvisi s tym a nadvizuje na
to, Ze aj vyssie navrhované ustanovenia § 46 (ods. 1 a 2 ) st znacne nejednoznacné a
nedostatocne upraveng.

budu za slova ,,osobné udaje"
doplnené slova ,,na tieto
ucely". Sposob akym sa tieto
udaje vyzaduju, teda
konkrétna forma ziadosti v
predmetnom ustanoveni nie
je upravend, vzhl'adom k
tomu, ze ide o viacero
rozli¢nych subjektov, pri
ktorych konkrétny spdsob,
vzhl'adom na ich charakter ¢i
poOsobnost’, nie je mozné
zadefinovat’ jednotne.
Priklady subjektov, od
ktorych vyzaduja organy
podl'a navrhu zdkona
predmetné udaje boli
doplnené do dovodove;j
spravy. UOOU SR
akceptoval vyhodnotenie
predkladatel’a a rozpor bol
odstraneny.

Uoou
SR

§ 46 ods. 5 navrhovaného zikona
K § 46 ods. 5 navrhovaného zakona: Pozadujeme zosuladit’ ustanovenie s

Pripomienka bola
zapracovana do nového




poziadavkami ¢l. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Tato
pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Cl. 6 ods. 3 vieobecného nariadenia o ochrane
udajov ustanovuje minimalne poziadavky na kvalitu pravnych predpisov upravujicich
spracovatel'ské operacie. Z navrhovaného ustanovenia vo velkej miere nie je mozné
transparentne ustalit, ¢i a aky rozsah osobnych tdajov je naozaj nevyhnutny, na aky
ucel, ako ani pre ktory subjekt. Navrhované ustanovenie len vel'mi v§eobecne ponima
spractivanie, €o nie je ziaduce a zaroven moze posobit’ mético. Z pravneho predpisu,
ktory ma byt povaZovany za relevantny a primerany pravny predpis musi byt
jednoznacné, kto, na aky ucel a v akom rozsahu osobné Uidaje spractva. Z takto
navrhnutého ustanovenia nie je mozné vyssie uvedené posudit’ ani vyvodit’ a tak
vyhodnotit’ vo vztahu k poziadavke na pravne predpisy, ktoré spocivaju v
predvidatelnosti (t. j. aby dotknutym osobam bolo zrejmé, aké osobné idaje na aky
konkrétny ucel a aky orgén ¢i iny prevadzkovatel’ ma povinnost’ spractivat. Uvedené
ustanovenie je potrebné dokladne rozpracovat’ s ohl'adom na vysSie uvedené tak, aby
boli dostato¢ne transparentné a prehl'adné. Zaroven pozadujeme prehodnotit’ rozsah
spracuvanych osobnych udajov pre jednotlivé subjekty a konkrétne ucely, nakol’ko sa
navrhovany rozsah (v neobmedzenom rozsahu podla ods. 2) zd4 byt neprimerany.

odseku 2, v ktorom je
upravena kategoria
ziadatel'ov a buducich
7ziadatel'ov, rozsah
spracivanych osobnych
udajov, ako aj ucel
spractivania tychto tdajov.
UOOU SR akceptoval
vyhodnotenie predkladatel’a a
rozpor bol odstraneny.

Uuoou
SR

§ 46 ods. 6 navrhovaného zakona

K § 46 ods. 6 navrhovaného zakona: Pozadujeme doplnenie dovodovej spravy k
tomuto bodu o dokladné vysvetlenie v stivislosti so zverejiovanim (aj osobnych)
udajov. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Ustanovenie § 46 ods. 6 upravuje
povinnost’ poskytovatel'a zverejiiovat’ informacie (vratane osobnych udajov) v dvoch
situaciach: a) zverejiiovanie zoznamu ¢lenov monitorovacieho vyboru na zaklade ¢l.
39 ods. 1 poslednej vety nariadenia (EU) 2021/1060 a b) zverejiiovanie informacii
(vratane osobnych udajov) a dokumentov o programe podla ¢l. 49 nariadenia (EU)
2021/1060. Uvedené je vSak neprehl'adné pre nezainteresovany subjekt, o by mohlo
znamenat’, Ze si pripadna dotknutd osoba nemusi byt’ vedoma toho, aké osobné udaje

Dovodova sprava k § 46 ods.
6 bola doplnena nasledovne:
,,Ods. 6 upravuje
zverejiiovanie informdcii v
stlade s tymto zakonom a
nariadenim (EU) 2021/1060.
Ustanovenie nadvézuje na
clanok 39 ods. 1 nariadenia
(EU) 2021/1060, ktoré
upravuje povinnost’ zoznam




sa v zmysle navrhovaného § 46 ods. 6 maju spractivat’ a v akom rozsahu. Zaroven
zverejiiovanie v kontexte informéacii a dokumentov o programe vnimame v kontexte §
47 ods. 1, t. j. ze ide o osobné udaje, ktoré st uvedené v &l. 49 nariadenia (EU)
2021/1060, t. j. ze bude dochadzat k zverejneniu iba tychto tidajov a nie udajov vo
vacSom rozsahu. V suvislosti s uvedenym vSak pozadujeme doplnenie dévodove;j
spravy k tomuto bodu s oh'adom na osobné tdaje, ktoré sa maju spracuvat’, ¢i uz ide
0 zaznam Clenov alebo informacie a dokumenty o programe napr. uvedenim, Ze ide
len o tdaje, ktoré su upravené v spominanych &lankoch nariadenia (EU) 2021/1060, a
to z dévodu lepSieho pochopenia zameru predkladatel’a, a tiez lepSej Citatel'nosti a
prehl'adnosti zakona.

clenov monitorovacieho
vyboru. Zaroven ustanovenie
reflektuje poziadavky v
clanku 49 ods. 1 nariadenia
(EU) 2021/1060, ktoré
vyzaduje zverejiovat’
informacie o programoch,
ktoré patria do posobnosti
riadiaceho orgéanu, pricom
tieto informdacie budu zahfnat’
ciele, ¢innosti, dostupné
moznosti financovania a
dosiahnuté vysledky
programu. Zaroven
predmetny odsek 6 upravuje
povinnost’ spristupfiovat’
udaje vymedzenym
subjektom na ucely
kontroly.". UOOU SR
akceptoval vyhodnotenie
predkladatel’a a rozpor bol
odstraneny.

Uoou
SR

§ 46 ods. 6 navrhovaného zakona

K § 46 ods. 6 navrhovaného zakona: Pozadujeme doplnenie dovodovej spravy k
tomuto bodu o dokladné vysvetlenie v stivislosti so zverejiiovanim (aj osobnych)
udajov. Tato pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: Ustanovenie § 46 ods. 6 upravuje
povinnost’ poskytovatel'a zverejnovat’ informacie (vratane osobnych udajov) v dvoch

Dovodova sprava k § 46 ods.
6 bola doplnena nasledovne:
,,Ods. 6 upravuje
zverejiiovanie informdcii v
stlade s tymto zakonom a




situdciach: a) zverejiiovanie zoznamu ¢lenov monitorovacieho vyboru na zaklade ¢l.
39 ods. 1 posledne;j vety nariadenia (EU) 2021/1060 a b) zverejiiovanie informacii
(vratane osobnych tudajov) a dokumentov o programe podrl'a &l. 49 nariadenia (EU)
2021/1060. Uvedené je vsak neprehl'adné pre nezainteresovany subjekt, o by mohlo
znamenat’, Ze si pripadna dotknuta osoba nemusi byt’ vedoma toho, aké osobné udaje
sa v zmysle navrhovaného § 46 ods. 6 maju spractivat’ a v akom rozsahu. Zaroven
zverejiiovanie v kontexte informécii a dokumentov o programe vnimame v kontexte §
47 ods. 1, t. j. Ze ide o osobné tdaje, ktoré s uvedené v &l. 49 nariadenia (EU)
2021/1060, t. j. Ze bude dochadzat’ k zverejneniu iba tychto tidajov a nie udajov vo
vacSom rozsahu. V suvislosti s uvedenym vSak pozadujeme doplnenie dévodove;j
spravy k tomuto bodu s oh'adom na osobné tidaje, ktoré sa maju spracuvat’, ¢i uz ide
0 zaznam Clenov alebo informacie a dokumenty o programe napr. uvedenim, Ze ide
len o tdaje, ktoré su upravené v spominanych &lankoch nariadenia (EU) 2021/1060, a
to z dévodu lepSieho pochopenia zameru predkladatel’a, a tiez lepSej Citatel'nosti a
prehl’adnosti zakona.

nariadenim (EU) 2021/1060.
Ustanovenie nadvazuje na
clanok 39 ods. 1 nariadenia
(EU) 2021/1060, ktoré
upravuje povinnost’ zoznam
clenov monitorovacieho
vyboru. Zarovei ustanovenie
reflektuje poziadavky v
clanku 49 ods. 1 nariadenia
(EU) 2021/1060, ktoré
vyzaduje zverejnovat
informacie o programoch,
ktoré patria do posobnosti
riadiaceho orgéanu, pricom
tieto informdacie budu zahtnat]
ciele, ¢innosti, dostupné
moznosti financovania a
dosiahnuté vysledky
programu. Zaroven
predmetny odsek 6 upravuje
povinnost’ spristupiiovat’
udaje vymedzenym
subjektom na ucely
kontroly.". UOOU SR
akceptoval vyhodnotenie
predkladatel’a a rozpor bol
odstraneny.




UOOU
SR

§ 46 ods. 7 navrhovaného ziakona

K § 46 ods. 7 navrhovaného zakona: Pozadujeme vypustenie slov ,,bez sihlasu
dotknutej osoby aj“ a doplnenie tcelu tu uvedeného sposobu spracuvania osobnych
udajov. Zaroven pozadujeme doplnit’ do dovodovej spravy k tomuto bodu aspon
prikladmo, akych tiradnych dokladov sa kopirovanie, skenovanie ¢i iné
zaznamenavanie tyka ako aj zdévodnenie nevyhnutnost’ zaznamenaného rozsahu
osobnych udajov z takychto iradnych dokladov alebo dokumentov. T4ato pripomienka
je zasadna. Odévodnenie: Z navrhovaného ustanovenia vyplyva, Ze organy podla
navrhovaného zdkona spractivaji osobné udaje na ucely uvedené ¢i uz v samotnom
navrhovanom zakone alebo v osobitnych predpisoch. Prevadzkovatel’ musi
nevyhnutne na uskuto¢nenie akejkol'vek spracovatel'skej operacie (napr. ziskavanie,
uchovavanie a pod.) disponovat’ pravnym zakladom na spractivanie osobnych udajov
dotknutej osoby/dotknutych oséb. V tomto pripade by bol samotny navrhovany zakon
alebo osobitné predpisy, na ktoré sa tento odvolava, takymto pravnym zakladom, t. j.
osobitny predpis v zmysle €l. 6 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia 2016/679. V zmysle
uvedeného je preto nadbytocné uvadzat’, ze sa osobné udaje spractivaji bez stihlasu
dotknutych osob, nakol’ko pravne zaklady nejde kombinovat), t. j. v tomto pripade by
bol pripadny stihlas/ nesuhlas dotknutej osoby irelevantny. Uvedené pozadujeme s
ohl'adom na dodrZanie zédsady zakonnosti spractivania osobnych tdajov dotknutych
0s0b v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia 2016/679, ¢im by zaroven predmetné
ustanovenie neposobilo zmitocne. Pokial’ ide o vypustenie slova ,,aj* uvedené
vyplyva z poziadavky transparentnosti v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného
nariadenia o ochrane idajov, t. j. dotknutd osoba si ma byt’ vedoma toho, ako st jej
osobné udaje spractivané. Zaroven z navrhovaného ustanovenia vyplyva taktiez, ze
uradné doklady a iné dokumenty obsahujuce osobné tidaje mo6zu byt’ ziskavané nielen
kopirovanim, skenovanim, ale aj inym zaznamenavanim, ¢o mdze znamenat’ aj to, Ze
udaje potrebné pre tcely plnenia tloh v zmysle navrhovaného zakona alebo

osobitnych predpisov sa mozu spracuvat’ aj inak, t. j. je evidentne priestor na

Uvedené ustanovenie bude
preformulované nasledovne:
,,Organy podl'a tohto zakona
ziskavaju osobné udaje aj
kopirovanim, skenovanim
alebo inym zaznamendvanim
uradnych dokladov a inych
dokumentov obsahujtcich
osobn¢ tidaje na nosici
informacii.". V dovodove;j
sprave v ramci vykladu bude
doplnené: "Ziskavanie
osobnych udajov
kopirovanim, skenovanim
alebo inym zaznamenavanim
uradnych dokladov a inych
dokumentov obsahujucich
osobn¢ udaje na nosici
informdcii je nevyhnutné
najma pri ucastnikoch
Skoleni, ktorych udaje st
spraciivané na ucely Skolenia
a mozu byt d’alej bez sthlasu
tychto osob kopirované,
skenované a inak
zaznamenavané v ramci
potrebnej administracie

vzdelavacich aktivit, ktoré su




zvazenie, ¢i nemozno osobné tdaje ziskavat’ menej invazivnym sposobom ako napr.
ich kopirovanim, ¢im sa doklady ¢o dokumenty d’alej rozmnozuju. Napr. v pripade
uradnych dokladov ako su doklad totoznosti nie je zakazdym nevyhnutné, aby sa
vyhotovovala ich fotokdpia a rovnako tak, ak uz sa fotokopia ma vyhotovovat’, ze je
nevyhnutny cely rozsah osobnych udajov uvedeny na takomto tiradnom doklade. Z
tohto dovodu pozadujeme zvazit’ spdsoby ziskavania osobnych tidajov ako aj rozsah
ziskavanych osobnych udajov (uvedené aj v d’alSich pripomienkach). V nadviznosti
na uvedené d’alej pozadujeme aj to, aby sa dovodova sprava upravila aspon o priklady
uradnych dokladov ¢i dokumentov, ktorych sa uvedena povinnost’ organov podl'a
navrhovaného zakona tyka.

stcastou projektov.". UOOU
akceptoval vyhodnotenie
predkladatel’a a rozpor bol
odstraneny.

Uuoou
SR

§ 47 ods. 1

K § 47 ods. 1 navrhovaného zakona: Navrhujeme doplnit’ za slova ,,0 programe*
slova ,,podl'a osobitné¢ho predpisu® a zaroven odkaz na poznamku pod ¢iarou upravit
za doplnenymi slovami. Odovodnenie: Uvedené ustanovenie chapeme aj v kontexte
navrhovaného § 48 ods. 6, v ktorom sa upravuje tato povinnost’ prvykrat. Zaroven ¢l.
49 nariadenia (EU) 2021/1060 upravuje podrobne informacie (vratane osobnych
udajov), ktoré sa maju v tomto kontexte zverejnit. Povazujeme za vhodné v tomto
pripade, zdoraznit’, Ze ide o plnenie povinnosti, ktora je blizsie Specifikovana
osobitnym predpisom (vratane rozsahu udajov). Ciel'om tejto pripomienky je
sprecizovanie navrhovaného ustanovenia.

Uoou
SR

§ 47 ods. 2

K § 47 ods. 2 navrhovaného zakona: Pozadujeme uplne vypustit’ alebo upravit’ v
sulade v €l. 6 ods. 3 vS§eobecného nariadenia o ochrane udajov. Tato pripomienka je
zasadnad. Odovodnenie: V dotknutom navrhovanom ustanoveni sa odkazuje na § 46
ods. 1 navrhovaného zékona, pricom toto ustanovenie upravuje iba okruh osob, o
ktorych organ podl'a navrhovaného zdkona spracuva osobné udaje, pricom rozsah

tychto osobnych udajov je stanoveny § 46 ods. 2. Z uvedeného ako ani z dovodove;j

Odsek 2 bol z § 47
vypusteny.




spravy k ustanoveniu nie je zrejmé, ¢i iSlo iba o chybu v pisani, ¢i neStastnu
formulaciu alebo sa o uvedenych osobach spractiva iny rozsah osobnych udajov nez
je uvedeny v 46 ods. 2. Uvedené nevysvetl'uje ani dovodova sprava. Kazdopadne je
neziaduce, aby prevadzkovatel zverejnoval osobné tidaje uvedené v § 46 ods. 2
nakol’ko toto by nebolo ani primerané a ani nevyhnutné a zarovei ide v niektorych
pripadoch aj o tdaje, ktoré maji vel'mi citlivy charakter. Z uvedeného tiez nie je
zrejmé, aky je ucel takéhoto zverejiiovania, pricom transparentnost’ nie je ¢elom, ale
cielom. Uel spracovatel'skej operacie musi byt dostatoéné konkretizovany a zrejmy.
Ucel spo¢ivajuci v transparentnosti uvedené nespliia.

UOOU
SR

§ 47 ods. 4

K § 47 ods. 4 navrhovaného zakona: Navrhujeme pri poznamke pod ¢iarou k odkazu
143 namiesto zakona €. 18/2018 Z. z. uviest’ odkaz na nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spraciivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruSuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov). Odévodnenie: V tomto
kontexte sa na spractvanie osobnych idajov v savislosti s fondami EU uplatiiuju
ustanovenia vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a to aj s oh'adom na nedavny
rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-439/19
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243244&pagelnde
x=0&doclang=SK &mode=req&dir=&occ=first&part=1 &cid=3489663).

Uoou
SR

§48a§49

K § 48 a § 49 navrhovaného zakona: PoZzadujeme jednozna¢né vymedzenie toho, kto
bude na ucely prevadzkovania informacného monitorovacieho systému a
informacného systému Uctovnictva fondov Eurdpskej tinie prevadzkovatelom v
zmysle vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a aké postavenie a zodpovednosti
maju d’alSie subjekty, ktoré budu osobné udaje v tomto informacnom systéme

evidovat a aktualizovat. Zaroven poZadujeme urcit’ charakter tychto systémov

§ 48 bol doplneny o novy
odsek 7: (7)Spravca a organy
podl'a tohto zdkona st pri
spracivani osobnych udajov
v informa¢nom
monitorovacom systéme v

postaveni samostatnych




minimalne vysvetlenim v dovodovej sprave. Tato pripomienka je zadsadna.
Oddvodnenie: Podrla ¢l. 4 ods. 7 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov je
prevadzkovatel'om fyzicka alebo pravnicka osoba, organ verejnej moci, agenttra
alebo iny subjekt, ktory sam alebo spoloc¢ne s inymi urci ucely a prostriedky
spracivania osobnych udajov; v pripade, ze sa ucely a prostriedky tohto spractivania
stanovuju v prave Unie alebo v prave ¢lenského tatu, mozno prevadzkovatel'a alebo
konkrétne kritéria na jeho uréenie ur¢it’ v prave Unie alebo v prave &lenského §tatu. V
zaujme pravnej istoty Ziadame, aby postavenie subjektov zapojenych do spractivania
osobnych udajov bolo vymedzené uz vo faze legislativnych priprav, aby sa v
buducnosti predislo sporom o ,,prevadzkovatel'stvo v zmysle v§eobecného
nariadenia o ochrane udajov, teda je potrebné zakonom urcit’, kto bude zodpovedat za
dodrziavanie pravidiel ochrany osobnych udajov, pripadne v akom rozsahu, ak by islo
0 spolo¢nych prevadzkovatel'ov a pod. V kazdom pripade je potrebné v zakone jasne
stanovit’ postavenie jednotlivych subjektov a d’alSie s tym suvisiace podmienky
spraciivania osobnych udajov vratane zodpovednostnych vztahov. Zaroven je
uvedené dblezité aj z toho pohladu, Ze v zmysle zasady zodpovednosti je prave
prevadzkovatel tym subjektom, ktory zodpoveda za dodrziavanie ochrany osobnych
udajov ako aj za preukdzanie stladu so vSeobecnym nariadenim o ochrane tdajov, t.
z. 7ze zodpoveda aj za to, aby spracuval spravne a aktudlne osobné idaje a nie je
mozné sa tejto povinnosti zbavit'.

prevadzkovatel'ov. x)
Poznamka pod Ciarou x znie:
Cl. 4 bod 7 nariadenia (EU)
2016/679. § 49 ods. 2 bol
doplneny nasledovne: (2)
Platobny organ, poskytovatel’
a poskytovatel prispevku na
finan¢ny nastroj eviduju a
aktualizuju udaje v
informacnom systéme
uctovnictva fondov
Europskej unie; zdroven
zodpovedaju za Uplnost,
presnost’ a pravdivost’ nimi
vloZenych tdajov. Platobny
organ, poskytovatel’

a poskytovatel’ prispevku na
finan¢ny nastroj st
spolocnym
prevadzkovatel'om x)
systému podl'a odseku 1.
Poznamka pod Ciarou x znie:
Cl. 26 nariadenia (EU)
2016/679. Rozpor bol
odstraneny.

Uoou
SR

§ 48 ods. 6
K § 48 ods. 6 navrhovaného zakona: Pozadujeme doplnenie ucelu ako aj odkazov na

> (X

Za slova ,,s inymi
vnutro$tatnymi




osobitné predpisy z ktorych takato povinnost’ vymeny tdajov vyplyva, a to tak vo
vzt'ahu k informacnym systémom Eurépskej komisie ako aj vo vztahu k
vnutrostatnym informac¢nym systémom. Zaroven pozadujeme doplnenie subjektov, o
ktorych informacné systémy (na vnutrostatnej urovni) pdjde. Tato pripomienka je
zasadnd. Odovodnenie: Uvedend poziadavka vyplyva z €l. 6 ods. 3 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov, v zmysle ktorej ma byt dostatocne jasné kto si s kym, v
akom rozsahu a za akym uc¢elom udaje vymiena.

informacnymi systémami"
bude doplnena poznamka
pod Ciarou s odkazom na
demonstrativny vypocet
osobitnych predpisov, o ktoré
moze ist’, a to napriklad
nariadenie (EU) 2021/1056,
nariadenie (EU) 2021/1057,
nariadenie (EU) 2021/1058,
nariadenie (EU) 2021/1059,
nariadenie (EU) 2021/1060,
nariadenie (EU) 2021/1139,
nariadenie (EU)

2021/1147 nariadenie (EU)
2021/1148, nariadenie (EU)
2021/1149, § 211a zakona
IN4rodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, §
170 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich
predpisov, § 15 ods. 1 pism.
1) zdkona €. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poist'ovniach,
dohl'ade nad zdravotnou
starostlivost'ou a o zmene a

doplneni niektorych zékonov,




§ 3 ods. 1 pism. I) zdkona ¢.
333/2011 Z. z. o organoch
Statnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni
neskorSich predpisov, zdkon
¢.95/2019Z.z. o
informacnych technoldgiach
VO verejnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich
predpisov. K uvedenému
bola doplnena dovodova
sprava uvadzajica priklady
subjektov, o ktoré sa na
vnutroStatnej urovni jedna.
UOOU akceptoval
vyhodnotenie predkladatel’a a
rozpor bol odstraneny.

UOOU
SR

¢l. I k § 19 ods. 5 pism. a)

K ¢l. Tk § 19 ods. 5 pism. a): Pozadujeme doplnit’ rozsah udajov, ktorymi ma byt’
ziadatel’ oznacCeny. Této pripomienka je zasadnd. Odovodnenie: Uvedend poziadavka
vyplyva z €l. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ktoré stanovuje
minimalne poziadavky na kvalitu pravneho predpisu upravujiceho spractivanie.

Predkladatel’ nespochybiiuje
relevanciu poziadaviek
vSeobecného nariadenia o
ochrane osobnych udajov,
avSak ma za to, Ze jeho
ucelom nebolo obmedzit’
ustavné prava patriace
ziadatel'ovi ohl'adne jeho inej

pravnej ochrany zaru¢ené mu




podra ¢l. 46 Ustavy SR, preto
pripomienku neakceptuje. Ak
by boli v zakone
Specifikované konkrétne
udaje tykajuce sa oznacCenia
ziadatel’a a tieto by na
odvolani uvedené neboli, ale
sucasne by bolo zrejme,
ktory ziadatel’ odvolanie
podava, (napriklad uvedenim
jedinecného kddu ziadosti)
potom by podla aktualne
navrhovanej Upravy nebol
problém odvolanie meritérne
prejednat’. Uvedenym by
ustavné pravo na inu pravnu
ochranu ziadatela bolo
naplnené, avsak v pripade
doplnenia povinnych
nalezitosti oznacenia by bol
dany dovod na odmietnutie
odvolania, ¢im by bolo toto
isté pravo ziadatel'a popreté.
UOOU SR akceptoval
vyhodnotenie predkladatel’a a
rozpor bol odstraneny.

Uoou

¢ Tk § 23 ods. 4, § 24 ods. 3 a § 25 ods. 1

INemoze dojst’ k situacii, ze




SR

K ¢l Tk § 23 ods. 4, § 24 ods. 3 a § 25 ods. 1: Pozadujeme zvazit’ pouzitie slova
zverejnit’ vyzvu adresovanu ziadatel'ovi prostrednictvom informac¢ného
monitorovacieho systému. Odovodnenie: V kontexte ochrany osobnych udajov sa pod
slovom zverejnenie rozumie spracovatel'ska operacia, ktora spociva v tom, ze k
osobnym udajom v informa¢nom monitorovacom systéme obsiahnutym vo vyzvach
poskytovatela by mal pristup resp. by sa s nimi mohlo oboznamovat’ neobmedzené
mnozstvo 0sob. Z navrhovanych ustanoveni nie je Uplne zrejmé, ¢i predkladatel’
pouzitim tohto pojmu myslel na uvedent situaciu, alebo mal namysli kontaktovanie
(napr. zaslanie vyzvy) priamo ziadatel'a avSak elektronickou formou prostrednictvom
informacného monitorovacieho systému. Za urcitych okolnosti pouzitie slova
zverejnit’ moze v tomto kontexte zniet' métaco.

sa podl'a § 23 az 25 budu
zverejiiovat’ osobné tidaje z
vyzvani v informacnom
monitorovacom systéme (v
jeho verejnej Casti), pretoze
vyzvanie zo svojej podstate
osobné tidaje neobsahuje,
nakol’ko ide o zékladny
metodicky podklad pre
pripravu projektu obsahujuci
poziadavky na to, o ma
buduci projekt (ziadost’)
splnit’, ¢o ma obsahovat’, a
aké budu postupy konania o
podanej ziadosti, a to aj
napriek tomu, ze ide o
dokument adresovany
konkrétnej pravnickej osobe.
INaplnenie tychto podmienok
a poZiadaviek, ktoré moze
obsahovat’ aj osobné udaje,
obsahuje az samotnd ziadost'.
MIRRI SR respektuje obavu
vyjadrent v pripomienke,
avSak v danych situiciach
podla § 23 az 25 sa tieto
obavy nemozu objektivne

naplnit. Vo vztahu k




pouzitiu slova "zverejnenie",
toto sa v ndvrhu zakona
pouziva v jeho vSeobecnom
vyzname podl’a slovnika
slovenského jazyka, nema
teda Specificky vyznam,
ktory sa mu prisudzuje v
oblasti ochrany osobnych
udajov, a ktory sa uvadza v
pripomienke. Ide o podobnu
situdciu ako pri pouziti slova
"konanie", ktoré ma tiez vzdy
ten vyznam, ktory mu
vyplyva bud’ vo v§eobecnosti
alebo v kontexte Upravy, v
akej sa pouziva
(hmotnopravnej, procesnej a
pod.). UOOU akceptoval
vyhodnotenie predkladatel’a a
rozpor bol odstraneny.

Uoou
SR

¢l. Ik § 39 ods. 7

K ¢l. I k § 39 ods. 7: Pozadujeme doplnit’ rozsah tdajov, ktorymi ma byt’ dlznik
oznaceny. Téato pripomienka je zasadnd. Odévodnenie: Uvedend poziadavka vyplyva
z Cl. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ktoré stanovuje minimalne
poziadavky na kvalitu pravneho predpisu upravujuceho spracuvanie.

Pripomienka pravdepodobne
smeruje k § 39 ods. 8. Pod

* lozna¢enim dlznika sa

rozumie len oznacenie
subjektu (nazov, obchodné
meno) voci ktorému

poskytovatel eviduje svoju




pohladavku. Nie su teda
zverejiiované ziadne osobné
udaje. Pre upresnenie bude
doplnena dovodova sprava, v
ktorej budu tieto skutocnosti
uvedené. UOOU SR
akceptoval vyhodnotenie
predkladatela a rozpor bol
odstraneny.

UOOU

¢l. VI k bodu 8 (§ 184r ods. 11 pism. a) a e), § 184x ods. 2 pism. a)

K ¢l. VI k bodu 8 (§ 184r ods. 11 pism. a) a e), § 184x ods. 2 pism. a)): Pozadujeme
doplnit’ rozsah identifikacnych tdajov prijimatela a fyzickych oséb vykondvajicich
predbeznt kontrolu, ktoré maja byt’ si¢astou oznamenia a rozsah identifikacnych

Uvedené bude doplnené v
dovodovej sprave. V pripade
prijimatel'a bude uvedeny
nazov, sidlo, ICO a v pripade
fyzickych os6b meno a

SR [udajov prijimatel’a obsiahnutych v protokole. Téato pripomienka je zdsadna. A priezvisko a organizacné
Oddvodnenie: Uvedena poziadavka vyplyva z €. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o zaradenie v ramci UVO.
ochrane Uidajov, ktoré stanovuje minimalne poziadavky na kvalitu pravneho predpisu UOOU akceptoval
upravujuceho spractivanie. vyhodnotenie predkladatel’a a

rozpor bol odstraneny.
¢l. VI k bodu 8 (§ 184r ods. 13) Ugelom zverejnenia je
K ¢l. VI k bodu 8 (§ 184r ods. 13): Pozadujeme doplnit’ ucel zverejnenia ako aj archivovat’ vSetky informacie
dovetok, Ze sa udaje podl'a § 184r ods. 11 pism. e) nezverejiiuji. Tato pripomienka je . [k projektu v informac¢nom
U(S)I({)U zasadna. Odovodnenie: Uvedend poziadavka vyplyva z €l. 6 ods. 3 vSeobecného i monitorovacom systéme,

nariadenia o ochrane tidajov, ktoré stanovuje minimalne poziadavky na kvalitu
pravneho predpisu upravujiceho spractivanie. Ucel zverejnenia ako ani dovod
zverejnenia oznamenia v plnom rozsahu (vratane osobnych udajov fyzickych osob

vykonavajucich predbeznu kontrolu) €1 osobnych udajov opravnenych osob vratane

pricom vystup z predbezne;j
kontroly je dolezitou
sucast'ou dokumentacie k

postupu zadavania zdkazky.




podpisu v protokoloch nevyplyva ani z dévodovej spravy.

[dentifikécia fyzickych osdb
nebude zverejnena. UOOU
akceptoval vyhodnotenie
predkladatel’a a rozpor bol
odstraneny.

UvVo

Nad ramec navrhu

[. V § 172 ods. 5 znie: (5) Kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 prepadava, ak a)
urad na zaklade podanych namietok nezisti poruSenie tohto zédkona, ktoré by mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, b) tirad na zaklade podanych
namietok zisti len poruSenie tohto zadkona, ktoré by nemohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania, alebo c¢) tirad zastavi konanie podla § 174 ods. 1 pism. q). II.
§ 172 sa doplita novym odsekom 6, ktory znie: (6) Kaucia podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti podl'a
odseku 5. Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu a) dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o
zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d), b) diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym Urad namietky z Casti zamietne a zaroven rozhodne podla § 175
ods. 1, alebo ¢) dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym trad
namietky z Casti zamietne a v Casti zastavi konanie podl'a § 174 ods. 1 pism. m). I11.
'V § 182 ods. 6 sa za slova ,,vo vyske* vklada slovo ,,neprepadnutej*. Odovodnenie:
Cielom navrhovanej upravy je vymedzenie jasné¢ho pravidla pri nakladani s kauciou
vo vizbe na vysledok rozhodovania Uradu pre verejné obstaravanie o namietkach. V
tejto stivislosti navrhovana tprava riesi situaciu, ktord v sucasne platnom a a€innom
zakone o verejnom obstaravani absentuje a ktora vznika v dosledku namietania
niekol’kych skuto¢nosti v ramci jedného smerovania ndmietok podl'a § 170 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani. V praxi moze pri tejto situdcii vzniknut’ potreba
vydat’ rozhodnutie s kombinovanym vyrokom a to z dovodu, ze ¢ast’ namietanych




skutoCnosti je opodstatnend a ¢ast’ nie. V takom pripade urad vyda rozhodnutie s
kombinovanym vyrokom, teda v ¢asti podanym namietkam vyhovie a v Casti
namietky zamietne. Pre tieto situacie, kedy ma navrhovatel’ s¢asti ispech v konani
navrhovana prava vo vzt'ahu ku kaucii upravuje pravidlo podl'a ktorého sa bude
navrhovatel'ovi vracat’ 50% zo zloZenej kaucie a zvyS$na Cast’ kaucie prepadne.
Navrhovana uprava uplatituje rovnaké pravidlo aj na situaciu, ak kontrolovany na
zaklade podanych ndmietok urobi v priebehu konania scasti "autoremeduru” a v ¢asti
urad namietky zamietne. V tejto situacii vznika kombinacia meritérneho a procesného
vyroku, pricom aj v tejto situdcii moZzno konStatovat’, Ze navrhovatel bol na zaklade
podanych namietok scasti uspesny.

UvVo

K C1. VI

1. V bode 8 v § 184r ods. 12 ziadam upravit’ lehotu na vydanie oznamenia na 45 dni
odo dia zacatia predbeznej kontroly. V bode 8 v § 184s ods. 2 ziadam upravit’ lehotu
na odoslanie oznamenia o zacati kontroly na pét’ pracovnych dni odo dna dorucenia
podnetu poskytovatel'a. V bode 8 v § 184x ods. 4 ziadam upravit’ lehotu na vydanie
protokolu alebo zdznamu na 60 dni odo diia zacatia kontroly. Odovodnenie: V
suvislosti s Upravou lehot na vykon kontroly navrhujeme, aby tieto zohl'adniovali
administrativno-procesnu, odbornu a v kontexte toho aj ¢asovli narocnost’
navrhovaného vykonu kontroly verejnych obstaravani financovanych z fondov EU.
Predovsetkym pri verejnych obstardvaniach financovanych z fondov EU by mal byt v
prvom rade kladeny doraz na preciznost’ vykonu kontroly a az v druhom rade na
casovy aspekt vykonu kontroly. Rovnako v tejto v suvislosti poukazujeme aj na
skutocnost, Ze navrhovany vykon kontroly bude v komparacii s kontrolou, ktori
realizuje urad ako Ustredny organ Statnej spravy narocnejsi, nakol’ko navrhovana
uprava predpoklada nielen kontrolu dodrZiavania povinnosti stanovenych v ZVO ale
taktiez povinnosti, ktoré budi vyplyvat z tzv. aktov riadenia vydavanych riadiacim
organom v ramci operacného programu. Rovnako je potrebné uviest’, Ze navrhovana

Do § 184r a § 184s bolo
doplnené¢ nasl. znenie:
,,Organ kontroly je
opravneny vydat’ oznamenie
o preruSeni kontroly z
dovodu nedorucenia
kompletnej dokumentacie v

* [pripade, ak organ kontroly v

oznameni o preruseni
kontroly identifikuje
konkrétny doklad, ktory mal
byt sucastou kompletne;j
dokumentécie a jeho
predloZenie je nevyhnutné
pre ucely riadneho vykonu
kontroly.“ V zdujme
dosiahnutia kompromisu by




uprava v podstatne SirSom rozsahu ako je tomu v pripade vykonu kontroly v konani o
preskumanie tikonov kontrolovaného upravuje kontrolu hospodarnosti. 2. V bode 8 v
§ 184x ods. 2 ziadam vypustit’ pismeno e¢) Odovodnenie: V stvislosti s navrhovanym
vycislovanim neopravnenych vydavkov z dovodu nehospodarnosti priamo v
protokole zastdvame nazor, ze nie je systematické, aby tuto kvantifikaciu
uskutocnoval organ zodpovedny za vykon kontroly procesu verejného obstaravania.
Navrhovana uprava z pohl'adu dneSného stavu predstavuje vykon ¢innosti resp.
agendy, ktory dnes nespada do kompeten¢ného radmca tradu ako tstredného organu
Statnej spravy. Kvantifikacia neopravnenych vydavkov za nehospodarnost’ si teda
vyzaduje iné znalosti a zru¢nosti ako je znalost’ pravidiel verejného obstaravania. Z
pohladu praktického priebehu vykonu kontroly bude na zaklade navrhovanej upravy
potrebné v zlozitejSich pripadoch vycislovat’ vysku neopravnenych vydavkov za
nehospodarnost’ na zaklade znaleckého posudku, ¢o bude v kone¢nom dosledku
predlzovat’ proces vykonu kontroly a teda aj samotné &erpanie fondov EU. Rovnako
ie potrebné uviest, ze Urad nebude kvantifikovat’ neopravnené vydavky ani za iné
porusSenia verejného obstaravania, ale bude ich vyjadrovat’ percentudlnou sadzbou,
pricom vycislenie neopravnenych vydavkov bude na tirovni projektového manazéra.
Urad si dovol'uje poukéazat aj na skutoénost’, Ze bude overovat’ dodrziavanie principu
hospodarnosti v rozsahu zékona o verejnom obstaravani, avSak overenie
hospodarnosti pomocou inych uradu neprislichajicich nastrojov by malo byt
realizované z urovne riadiaceho organu, alebo iné¢ho sprostredkovatel’ského organu.

lehota na vykon predbezne;j
kontroly bola upravena na 40
dni, lehota na zacatie
kontroly na 4 pracovné dni a
lehota na vydanie
protokolu/zaznamu po
uzavreti zmluvy na 55 dni.
Z4aroven sucast'ou konceptu
UVO ako SO je aj
overovanie hospodarnosti
(sucast’ programového
vyhlasenia vlady,
ustanovenie § 184q ods. 3
pism. b) - povinnosti
vyplyvajlice zo zmluvy o
INFP). Z uvedené¢ho dovodu
je podstatné, aby sa overenie
hospodarnosti premietlo
adekvatnym sposobom aj do
vystupu UVO. Pre MIRRI
SR je akceptovatel'ny
koncept, ak na overenie
hospodarnosti budu
vyclenené osobitné AK, ale v
ramci organizacnej Struktiry
UVO ako SO. K uvedenému
MIRRI SR zvolalo stretnutie

na Grovni NKU, UVO a




MIRRI SR dna 15.12.2021 a
bolo dohodnuté stretnutie k
nastaveniu spoluprace v
oblasti overovania
hospodarnosti. Navysenie
IAK bude zohl'adnené v
dolozke vplyvov. Vyska
neopravnenych vydavkov
moze byt urcend aj %
sadzbou. Na zéklade
komunikacie zastupcov
MIRRI SR a UVO bol rozpor
k predmetnej pripomienke
odstraneny.

UvVo

K dolozke vybranych vplyvov

V dolozke vybranych vplyvov ziadam v bode 9 ,,Vybrané vplyvy materidlu® v
podbode ,,Vplyvy na rozpoéet verejnej spravy* uviest ,, NEGATIVNY* vplyv a
vypracovat’ analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu. V analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu ziadam
kvantifikovat’ vplyv na rozpocet a zamestnanost’ v nasledovnom rozsahu: Vplyvy na
rozpocet verejnej spravy Vplyv na rozpocet verejnej spravy (v eurach) 2022 2023
2024 2025 Prijmy verejnej spravy celkom 0 0 0 0 v tom: za kazdy subjekt verejnej
spravy zv1ast 0 0 0 0 z toho: - vplyv na SR 0 0 0 0 Rozpoétové prostriedky 0 0 0 0
EU zdroje 0 0 0 0 - vplyv na obce 0 0 0 0 - vplyv na vyssie tizemné celky 00 0 0 -
vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy 0 0 0 0 Vydavky verejnej spravy celkom +7
118 074 +11 636 107 +11 636 107 +11 636 107 v tom: UVO 0 0 0 0 z toho: - vplyv

INa zaklade komunikéacie
medzi MIRRI SR a UVO

C bola dopracovana dolozka

vplyvov a k tomu prislu$na
analyza. Rozpor bol
odstraneny.




na SR +7 118 074 +11 636 107 +11 636 107 +11 636 107 Rozpo&tové prostriedky 0 0
0 0 EU zdroje 0 0 0 0 spolufinancovanie 0 0 0 0 - vplyv na obce 0 0 0 0 - vplyv na
vyssie izemné celky 0 0 0 0 - vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy 0 0 0 0 Vplyv
na pocet zamestnancov +210 +210 +210 +210 - vplyv na SR +210 +210 +210 +210 -
vplyv na obce 0 0 0 0 - vplyv na vyssie tizemné celky 0 0 0 0 - vplyv na ostatné
subjekty verejnej spravy 0 0 0 0 Vplyv na mzdové vydavky +3 249 540 +6 499 080
H6 499 080 +6 499 080 - vplyvna SR 00 0 0 - vplyv na obce 00 0 0 - vplyv na
vysSie uzemné celky 0 0 0 O - vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy 0 0 0 0
Financovanie zabezpecené v rozpocte 0 0 0 0 v tom: za kazdy subjekt verejnej spravy
program zvIast 0 0 0 0 Iné ako rozpoctové zdroje 0 0 0 0 Rozpoctovo nekryty vplyv
uspora +7 118 074 +11 636 107 +11 636 107 +11 636 107 Vplyv na rozpocet
verejnej spravy 2022 2023 2024 2025 Bezné vydavky (600) 6 320 674 11 636 107 11
636 107 11 636 107 Mzdy, platy, sluzobné¢ prijmy a ostatné osobné vyrovnania (610)
3 249 540 6 499 080 6 499 080 6 499 080 Poistné a prispevok do poistovni (620) 1
1357142271 4272 271427 2271 427 Tovary a sluzby (630)2 1 897 620 2 790 000
2 790 000 2 790 000 Bezné transfery (640)2 37 800 75 600 75 600 75 600 Splacanie
urokov a ostatné platby suvisiace s uverom, pozickou, navratnou finan¢nou
vypomocou a finanénym prenajmom (650)2 0 0 0 0 Kapitalové vydavky (700) 797
400 0 0 0 Obstaravanie kapitalovych aktiv (710)2 797 400 0 0 0 Kapitalové transfery
(720)2 0 0 0 0 Vydavky z transakcii s finanénymi aktivami a finanénymi pasivami
(800) 0 0 0 0 Dopad na vydavky verejnej spravy celkom +7 118 074 +11 636 107 +11
636 107 +11 636 107 Zamestnanost’ Vplyv na rozpocet verejnej spravy 2022 2023
2024 2025 Poéet zamestnancov celkom +210 +210 +210 +210 z toho vplyv na SR
+210 +210 +210 +210 Priemerny mzdovy vydavok (v eurach) 2 579 2 579 2 579 2
579 z toho vplyv na SR 2 579 2 579 2 579 2 579 Osobné vydavky celkom (v eurach)
+4 385 254 +8 770 507 +8 770 507 +8 770 507 Mzdy, platy, sluZzobné prijmy a
ostatné osobné vyrovnania (610) 3 249 540 6 499 080 6 499 080 6 499 080 z toho
vplyv na SR 3 249 540 6 499 080 6 499 080 6 499 080 Poistné a prispevok do




poistovni (620) 1 135 7142271 427 2271 427 2 271 427 z toho vplyv na SR 1 135
714 22714272 271 427 2 271 427 Odovodnenie: V suvislosti s navrhovanym
konceptom kontroly verejnych obstaravani financovanych z fondov EU vzniknt na
strane uradu zasadné poziadavky na personalne kapacity, nakol’ko na urad sa presuva
agenda, ktoru dnes na jednotlivych riadiacich a sprostredkovatel’skych organoch
zastreSuju desiatky az stovky zamestnancov. Rovnako vznikne tradu potreba riesit’
elementarne materialne poziadavky napr. na nové kancelarske priestory, IKT
vybavenie, nabytok a pod.. V stvislosti s vyznamnym nérastom zamestnancov na
UVO, ktori budi vykonavat kontrolu bude potrebné priamoumerne navysit’ aj
zamestnancov na obsluznych utvaroch UVO. Definované poéty odbornych kapacit
nereflektuju poziadavky suvisiace s overovanim hospodarnosti vydavkov zo strany
UVO tak, ako je to vyzadované zékonom o finan¢nej kontrole.

UVSR

cl. V

Clanok V., za slovami ,,Zakon ¢. 292/2014 Z. z.“ doplnit’ ,,0 prispevku poskytovanom
z europskych Strukturalnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov*. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

UVSR

¢l. I, § 10 ods. 9

'V § 10 ods. 9 navrhujeme v prvej vete odstranit’ slovné spojenie ,,najmenej v rozsahu
Cislo konania, kvalifikacia skutku a aktualny stav konania,”. Odévodnenie:
Spresnenie legislativneho textu za ucelom eliminacie neskorsiecho mozného ré6zneho
vykladu — napr. pojem ,,aktualny stav konania“ je vel'mi Siroko koncipovany a nie je
zrejmé, o sa tym ma konkrétne na mysli.

UVSR

Cl. 1, § 12 ods. 3
V § 12 ods. 3 navrhujeme doplnit’ vetu ,,Poskytnutie su¢innosti moze subjekt podl'a
predchadzajticej vety odmietnut’, ak by tym bol ohrozeny nezavisly vykon jeho uloh.*

Odovodnenie: Nakol’ko Organ zabezpeéujici ochranu finanénych zaujmov EU je

INavrh pripomienky by
umoznoval odmietnut’
sucinnost’ organu auditu pre

vSetky subjekty, ktoré su




organom, ktory plni prierezové lohy naprie¢ vietkymi fondami plynucimi z EU, je
organom, ktory je nezavisly od subjektov podielajticich sa na implementacii fondov
EU uvedenych v tomto ndvrhu zakona a teda aj vo¢i Organu auditu, ma mat’ zdkonnu
moznost” odmietnut’ poskytnutie takejto sucinnosti, ak by sa tym ohrozil nezavisly
vykon jeho tiloh obdobne, ako to je uvedené pri ostatnych subjektoch podielajucich
sa na implementacii fondov EU.

menované v predchadzajuce;j
vete. Zdovodnenie k
pripomienke je vSak iba vo
vzt'ahu k Specifickému
postaveniu Organu
zabezpecujucemu ochranu
finanénych zaujmov EU.
INakol'’ko OLAF aj organ
auditu su v postaveni
nezavislych subjektov v
zmysle nariadenia EP a Rady
(EU) &. 1060/2021,
akceptovali sme pripomienky
vo vztahu k odmietnutiu
sucinnosti organu
zabezpecujucemu ochranu
finanénych zaujmov EU a
rovnako vo vztahu k
doplneniu ich nezavislého
postavenia priamo do zakona.
7. toho dovodu nepovazujeme
za potrebné pridavat’ Ziadant
vetu o odmietnuti st¢innosti
do tohto ndvrhu ustanovenia
§ 12 ods. 3, v pripade potreby
bude mat’ organ
zabezpecujuci ochranu

finanénych zaujmov EU




moznost’ aplikovat’
ustanovenie tykajuce sa jeho
nezavislého postavenia, ktoré
bude na zaklade
akceptovanej pripomienky
UV SR zapracované do
zakona. Na zdklade zaverov z
rozporového konania dita
04.11.2021 Urad vlady SR
ustapil od zasadnej
pripomienky a akceptoval
vyhodnotenie predkladatel’a.

UVSR

cl. 1, § 13

'V § 13 navrhujeme doplnit’ novy odsek 8 v nasledovnom zneni: (8) Riadiaci organ,
sprostredkovatel'sky orgéan, poskytovatel’, poskytovatel prispevku na finan¢ny néstroj,
platobny organ, organ auditu, Urad vladneho auditu, prijimatel’, prijimatel’ prispevku
na finan¢ny nastroj, finan¢ny sprostredkovatel’, kone¢ny prijimatel’, partner a uzivatel
si povinni predchadzat’ dvojitému financovaniu z prispevkov alebo z inych
programov Eurdpskej unie a oznamovat’ Uradu vlady Slovenskej republiky, ktory
vykonava ulohy Narodnej implementacnej a koordinacnej autority podozrenia z
dvojitého financovania. Prispevky nie je mozné poskytnut prijimatelovi, ktory
prijima dotéaciu, prispevok, grant alebo int formu pomoci na financovanie tych istych
vydavkov a ktora by predstavovala dvojité financovanie. Odévodnenie: poziadavka
zohl'adnit’ povinnosti plynuce z nariadenia, ktoré su stanovené v ivodnom ustanoveni
C. 52, sucasne zohl'adnit’ povinnosti plyntice z Planu obnovy.

INeakceptovanie pripomienky
neznamena nesuhlas s jej
zakladnym obsahom. V plne;j
miere mozno suhlasit’ s tym,
e pri implementacii fondov
EU musia byt dodrziavané
vSetky pravidla riadneho
finan¢ného hospodarenia,
vratane zabraneniu dvojitého
financovania, ako vyplyva aj
z bodu 52 preambuly
Nariadenia EP a Rady (EU)
2021/1060 v spojeni s
INariadenim EP a Rady

2018/1046 o rozpoctovych




pravidlach. Ked’ze obe
nariadenia su priamo
uplatnitelné pravne akty EU
na uzemi ¢lenského Statu,
teda aj v SR, uvedené vel'mi
jasne definované zasady uz
nie st duplikované v ndvrhu
zakona. Pri priprave zakona
bola zvolena jednoznacna
politika neduplikovat’ a
neopisovat pravne akty EU
alebo iné pravne predpisy
SR, aby sa dosiahla tderna
Uprava s premostenim na tie
pravne odvetvia slovenského
pravneho poriadku, ktoré nie
su upravené na urovni prava
EU. Na druhej strane, z
praktickych dovodov sa
pripravuje na metodickej
urovni rozvedenie
konkrétnych tkonov a
povinnosti jednotlivych
aktérov zicCastnenych na
procese poskytovania
prispevkov z fondov EU aj
vo vztahu k zdkazu dvojitého

financovania, pricom tento




pristup sa osvedc¢il aj v
minulych programovych
obdobiach. Takato uprava je
vSak prilis kazuisticka vo
vztahu k Grovni v§eobecne
zavazného pravneho
predpisu, preto sa s fiou
pocita na metodickej Grovni.
INa zaklade zaverov z
rozporového konania dila
04.11.2021 Urad vlady SR
ustapil od zasadnej
pripomienky a akceptoval
vyhodnotenie predkladatel’a.

UVSR

¢l. 1, § 13

'V § 13 navrhujeme doplnit’ novy odsek 9 v nasledovnom zneni: (9) Prispevky nie je
mozné poskytnit’ osobe, ktora bola pravoplatne odsudena za trestny ¢in subvencného
podvodu, trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tnie, trestny ¢in
machindcii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe, trestny ¢in prijimania uplatku,
trestny ¢in podplédcania, trestny ¢in nepriamej korupcie alebo trestny ¢in prijatia a
poskytnutia nendlezitej vyhody. Prostriedky mechanizmu nemozno poskytnut’ ani
pravnickej osobe, ktorej Statutarny orgén alebo ¢len Statutdrneho organu, riadiaceho
organu alebo dozorného organu bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in
subvencného podvodu, trestny ¢in poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpske;j
unie, trestny ¢in machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe, trestny ¢in
prijimania Uplatku, trestny ¢in podplacania, trestny ¢in nepriamej korupcie alebo
trestny Cin prijatia a poskytnutia nendlezitej vyhody. Odoévodnenie: Ciel'om je vylucit’

INa zaklade vysledkov
rozporového konania zo dia
04.11.2021 bol rozpor
odstraneny tym sposobom, Ze
bol dohodnuty iny spdsob

~ [zapracovania obsahu

pripomienky do navrhu
zakona, nez bol pdvodne
navrhovany. Konkrétne bolo
dohodnuté, Ze navrh nového
ustanovenia podl'a povodne
uplatnenej pripomienky bude
vcleneny ako podmienka pre




z prijimania prispevkov tie fyzické a pravnické osoby, ktoré sa dopustili podvodného
alebo korupéného konania. Dal§imi dovodmi st tie, na ktoré poukazuje Eurdpska
komisia, a suvisia s doveryhodnost'ou zasad pravneho statu ako zékladnej hodnoty
EU. Vyluéenie 0sob z prijimania prispevkov je dolezité taktie z preventivnych
dovodov, ked’ze sankcie maju mat’ (okrem iného) odradzujaci charakter, pricom maju
pOsobit’ odradzujiico na ostatnych potencialnych pachatel'ov.

pripravu navrhu na uzavretie
zmluvy do § 22 (rovnako ako
splnenie d’alSich povinnosti z
osobitnych predpisov).
Sucasne bolo dohodnuté, ze
pre etapu konania o ziadosti
bude obsah pripomienky
vCleneny do riadiace]
dokumentacie ako
obligatorna podmienka
poskytnutia prispevku. Preto
zostava relevantnou posledna
Cast’ povodného
vyhodnotenia o tom, Ze
pravna Uprava obsiahnuta v
osobitnych pravnych
predpisoch (Trestny zakon a
zakona €. 91/2016 Z. z. o
trestnej zodpovednosti
pravnickych osob a o zmene
a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich
predpisov) zostane plne
uplatnitelnd bez ohl'adu na
pravnu Upravu obsiahnutu v
navrhu zakona a tato sa bude
premietat’ do vzorovych

dokumentov vyzvy a ostatnej




riadiacej dokumentacie.

UVSR

¢l. I, § 14 ods. 5

'V § 14 ods. 5 navrhujeme doplnit’ na konci prvej vety namiesto bodky ¢iarku a
presunut’ do tejto Casti text, ktory sa nachadza v dovodovej sprave: ,, ktoré¢ nemaju
charakter podmienok poskytnutia prispevku.* Odovodnenie: zabezpecenie pravnej
istoty a zaruCenie rovnakého pristupu k vsetkym zZiadatel'om.

UVSR

¢l I, § 3 pism. f)

'V § 3 pism. f) navrhujeme nahradit’ slovo ,,stihanie* slovom ,,postihovanie®.
Odovodnenie: Pojem ,,postihovanie® vhodnejsie vystihuje podstatu ochrany
finanénych zaujmov EU, ktord ma v sebe okrem trestnopravnej zlozKky aj zlozku
administrativnopravnu.

UVSR

¢l. I, § 39 ods. 12

V § 39 ods. 12 navrhujeme preformulovat’ slovné spojenie ,,1 az 11“na ,,3 az 11
Oddvodnenie: V odseku 1 uz su explicitne uvedené aj subjekty spadajuce pod
finan¢né nastroje a odsek 2 pojednéva len o poskytovatel'och, nie prijimateloch a
zaroven je explicitne aj v iom priamo uvedeny poskytovatel’ prispevku na financny
nastroj.

'V celom navrhu zakona sa

upravi komplexne, ktoré

ustanovenia sa vztahuji na
financné nastroje a ktoré nie.

UVSR

¢l. I, § 39 ods. 3

'V § 39 ods. 3 prva veta za bodkociarkou navrhujeme nahradit’ slovné spojenie
L,poskytovatel’ prispevku na finan¢ny nastroj slovnym spojenim ,,poskytovatel’a
prispevku na finan¢ny nastroj“. Odovodnenie: Uvedena uprava jednoznacne
stanovuje povinnost’ vypracovat’ a schvalit’ spravu o zistenej nezrovnalosti v listinne;j
podobe, ak je Statutarny organ, zamestnanec alebo osoba konajlica v mene a na ucet
poskytovatel’a prispevku na finan¢ny nastroj podozriva zo spachania trestného ¢inu,

priestupku alebo iného spravneho deliktu (t.j. nejde o osobu poskytovatel’a prispevku




na finan¢ny nastroj ako takého, ale os6b konajtcich v jeho mene). Uvedené sa
rovnako aplikovalo v predmetnom odseku aj na ,,klasického* poskytovatel’a
prispevku.

UVSR

¢l. I, § 39 ods. 4

'V § 39 ods. 4 prva veta za bodkociarkou navrhujeme nahradit’ slovné spojenie
L,poskytovatel’ prispevku na finan¢ny nastroj slovnym spojenim ,,poskytovatel’a
prispevku na finan¢ny nastroj“. Odévodnenie: Uvedena uprava jednoznacne
stanovuje povinnost’ vypracovat’ a schvalit’ spravu o zistenej nezrovnalosti v listinnej
podobe, ak je Statutarny organ, zamestnanec alebo osoba konajica v mene a na ucet
poskytovatel’a prispevku na finan¢ny nastroj podozriva zo spachania trestného ¢inu,
priestupku alebo iného spravneho deliktu (t.j. nejde o osobu poskytovatela prispevku
na finan¢ny nastroj ako takého, ale osob konajucich v jeho mene). Uvedené sa
rovnako aplikovalo v predmetnom odseku aj na ,,klasického* poskytovatel’a
prispevku.

UVSR

Cl. I, § 45 ods. 3

'V § 45 ods. 3 navrhujeme nasledovné znenie ods. 3: ,,(3) Obdobie, v ktorom sa
posudzuje osoba podl'a odseku 2 ako zainteresovana osoba na strane ziadatel’a alebo
prijimatel’a, je jeden rok pred vyhlasenim vyzvy alebo vyzvania podl'a tohto zakona
alebo obdobie pocas ktorého osoba podl'a odseku 2 ma zavizky voci ziadatelovi
alebo prijimatelovi z predchadzajucich pravnych vztahov po ukoncenie realizacie
projektu.® Oddévodnenie: legislativno-technicka pripomienka, ktord vhodnejsie
zohl'adiuje poziadavky plyntice z pravnych aktov EU. Ciel'om je stanovit,, Ze
obdobie, tykajuce sa zdviazkov z minulych pravnych vzt'ahov sa posudzuje do
minulosti. Zo si¢asného znenia ustanovenia to jednoznaéne nevyplyva. Pojem

L, pracovnych pozicii“ navrhujeme nahradit’ vhodnej$im pojmom ,,pravny vztah®,
ked’Ze konflikt zauymov sa mdze tykat’ aj inych pravnych vztahov a nie nevyhnutne

INa zaklade e-mailovej
komunikacie medzi
zastupcami MH SR, UV SR a
MIRRI SR bolo ustanovenie
Cl. 1§ 45 ods. 3

* prefomulované nasledovne:

,,(3) Obdobie, v ktorom sa
posudzuje osoba podl'a
odseku 2 ako zainteresovana
osoba na strane Ziadatel'a
alebo prijimatel’a, je jeden
rok pred vyhlasenim vyzvy

podla tohto zédkona, ak




len tych, ktoré sa tykaji pracovnopravnych aspektov.

poskytovatel’ nestanovil
dlhsie obdobie, po ukoncenie
realizacie projektu."

UVSR

Cl. I, § S ods. 1 pism. d)

V § 5, ods. 1, pism. d) navrhujeme na zaciatok textu doplnit’: ,,v spolupraci s Uradom
vlady SR, ktory vykonava ulohy Narodnej implementacnej a koordinacnej autority
23)“. Nad slovo ,,autority* navrhujeme umiestnit’ odkaz 23 a nad slova ,,Planom
obnovy a odolnosti SR* umiestnit’ odkaz 24. Navrhované znenie bude nasledovné: ,,v
spolupréaci s Uradom vlady SR, ktory vykonava ulohy Narodnej implementaénej a
koordinacnej autority 23), koordinuje synergie a komplementarity medzi fondami
Europskej tinie, Planom obnovy a odolnosti SR24) a inymi finanénymi nastrojmi
Eurdpskej tnie. 25)“ Poznamky pod Ciarou k odkazom 23 a 24 zneju: 23) § 4 zakona
¢. X/2021 o mechanizme na podporu obnovy a odolnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov. 24) Cl. 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
241/2021 z 12. februara 2021, ktorym sa zriad'uje Mechanizmus na podporu obnovy a
odolnosti. Odévodnenie: zodpovednost’ za vykon koordinacie Planu obnovy a
odolnosti SR ako aj koordinacie synergii a komplementarity Planu podl'a Cl. 28
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 241/2021 z 12. februara 2021,
ktorym sa zriad'uje Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti s inymi néstrojmi v
sulade so zakonom €. X/2021 o mechanizme na podporu obnovy a odolnosti a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov je delegovand na Narodni implementacnu a
koordina¢nu autoritu, ktorou je Urad vlady SR, preto koordinaciu synergii a
komplementarity musia narodné autority Urad vlady SR pre Plan ako aj MIRRI SR
pre Fondy EU vykonavat spolo¢ne s tym, Ze kone&nu a vyluénii zodpovednost’ nesie
z pohl'adu zabezpecovania synergii a komplementarity za zverenu oblast’ vzdy uréeny
organ, ktory ma koordinaciu konkrétneho nastroja/mechanizmu EU na narodne;j

urovni uréent zdkonom. Predpoklad spoloéného postupu pri zabezpecovani




koordinacie synergii a komplementarity zo strany UV SR a MIRRI SR je
zadefinovany aj v ramci schvaleného Planu obnovy a odolnosti SR (s. 728): ,,Urad
vlady SR (d’alej len ,,UV SR*) a Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie SR (d’alej len ,,MIRRI*) vykonaju na zékladnej Strukture strategickych
dokumentov komparaciu, v ktorej budi zadefinované synergie, komplementarity ako
aj potencialne duplicity medzi opatreniami v ramci planu obnovy a pldnovanymi
opatreniami v ramci Partnerskej dohody/OP Slovensko* alebo s. 735 Planu obnovy —
L,V oblasti koordinacie a zabezpecovania komplementarity vlada SR urcuje oblasti
financovania z mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti tym, Ze rozhoduje na
navrh NIKA a MIRRI o tom, ktoré sektory budu financované z mechanizmu, a ktoré z
ESIF alebo z inych programov Eurépskej unie®. Vlozené odkazy 23 a 24 spresiiuju
pravny ramec dotknutého mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti ako aj
vymedzenie Narodnej implementacnej a koordinacnej autority v SR na zaklade
samostatného zakona.

UVSR

¢l. I, § 8 ods. 3

'V § 8 navrhujeme doplnit’ novy odsek 3 v zneni: ,,Organ zabezpecujuci ochranu
finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie postupuje pri plneni uloh podl'a odseku 2
nezavisle. Odovodnenie: Nakol'ko Organ zabezpecujuci ochranu finanénych zauymov
EU je organom, ktory plni prierezové tilohy vo vztahu ku vietkym prostriedkom
plyniicim z EU, je organom, ktory je nezavisly od ostatnych subjektov podielajucich
sa na implementacii fondov EU. V zmysle nariadenia EP a Rady (EU) ¢. 2021/1060,
preambula bod 71 by mali ¢lenské Staty prijat’ potrebné opatrenia s cielom
zabezpecit', aby kazda osoba alebo kazdy subjekt, ktoré prijimajt finan¢né
prostriedky Unie, v plnej miere spolupracovali pri ochrane finanénych zaujmov Unie,
udelovali nevyhnutné prava okrem inych aj OLAF-u a Eurdpskej prokuratire.
Zaroven by Clenské Staty mali podavat’ spravy o odhalenych nezrovnalostiach vratane

podvodov a o akychkol'vek naslednych krokoch, ktoré podnikli v suvislosti s




takymito nezrovnalostami a v stvislosti s akymikol'vek vySetrovaniami OLAFom. V
spojitosti s nariadenim (EU, Euratom) ¢. 883/2013 je organom zabezpeéujiicim tiito
koordinaciu a vymenu informéacii s OLAFom prave Organ zabezpecujuci ochranu
finanénych zaujmov EU, preto by mala byt jeho nezavislost’ explicitne uveden4 aj v
ramci narodnej legislativy.

UVSR

¢l. I, § 8 ods. 2 pism. f) a g)

'V § 8 ods. 2 doplnit’ nové pism. g) v zneni ,,plni d’alSie tlohy v oblasti ochrany
finan¢nych zdujmov Eurdpskej inie. pozn.)*“. Znenie poznamky pod Ciarou
navrhujeme nasledovne: ,,Napr. Nariadenie (EU, Euratom) ¢. 883/2013..
Odovodnenie: V nadvéznosti na predchadzajicu pripomienku a ipravu povodného
pismena f) je potrebné zmenit’ oznacenie povodného pism. f) na g) a taktiez upravit’
znenie poznamky pod ¢iarou.

UVSR

¢l. I, § 8 ods. 2 pism. f)

'V § 8 ods. 2 navrhujeme nahradit’ pism. f) novym znenim ,,vykonava kontrolu na
nidely ochrany finanénych zaujmov EU podla osobitného predpisu, pozn.*. Poznamka
na konci nového pism. f) by znela ,,zdkon €. 10/1996 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov*. Odévodnenie: Urad vlady SR ako organ zodpovedny za zabezpedenie a
koordinaciu ochrany finanénych zaujmov EU v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢&.
575/2001 Z. z. v spojeni so zakonom €. 10/1996 Z. z. vykondva kontrolu na ucely
ochrany finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie vratane kontroly procesu poskytovania a
vyuzivania finan¢nych prostriedkov Eurdpskej tnie. Ide o jednu z jeho kl'acovych
tiloh pri zabezpetovani ochrany finanénych zaujmov EU.

UVSR

¢l. I, § 8 ods. 2 pism. d)
V § 8 ods. 2 pism. d) navrhujeme odstranit’ slovné spojenie ,,podl’a osobitného
predpisu® a ponechat’ za slovom ,,podvodom* len pozndmku pod ¢iarou v

nasledovnom zneni: ,,Cl. 12a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU,




Euratom) €. 883/2013 z 11. septembra 2013 o vySetrovaniach vykonavanych
Europskym uradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zruSuje nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom) €.
1074/1999 (U. v. EU L 248, 18. 9. 2013). Oddvodnenie: Nariadenim EP a Rady (EU,
Euratom) 2020/2223 z 23. decembra 2020 doslo k zmene nariadenia ¢. 883/2013,
ktory obsahuje institit koordina¢nych Utvarov pre boj proti podvodom obsiahnuty v
Clanku 12a. Odstranenie slovného spojenia ,,podl'a osobitného predpisu® ma
legislativno — technicky charakter.

UVSR

¢l. I, § 8 ods. 3

'V § 8 ods. 3 posledna veta navrhujeme odstranit’ ¢ast’ vety za bodkociarkou a v
nadvéznosti na doplnenie nového odseku 3 navrhujeme precislovat’ oznacenie odseku
na 4. Odovodnenie: Organ zabezpedujuci ochranu finanénych zaujmov EU je
organom, ktory plni prierezové ulohy vo vztahu ku vSetkym prostriedkom plynicim z
EU, a ktoré vyplyvaju SR ako ¢lenskému $tatu z prislusnych pravnych predpisov.
Ostatné subjekty podiel’ajiice sa na implementacii fondov EU st taktieZ viazané
tymito pravnymi predpismi a z tohto dovodu nemdze nastat’ odmietnutie stcinnosti z
dovodu ich potencialnej nezavislosti.

Z

UVSR

Dovodova sprava - K § 39

'V dovodovej sprave navrhujeme k § 39 nasledovné zmeny: V prvom odseku prvej
vete nahradit’ slovné spojenie ,,poskytovanej pomoci* za ,,poskytovanych
prispevkov*. V druhom odseku prvej vete upravit’ ast’ vety po Ciarku nasledovne:
Vo vzt'ahu k prispevkom ma na vznik nezrovnalosti okrem porugenia legislativy EU
priamy vplyv aj poruSenie pravnych predpisov Slovenskej republiky alebo poruSenie
zmluvy, ....“ V tretom odseku tretiu vetu upravit’ nasledovne: ,,Ak existuje
podozrenie, Ze nezrovnalost’ bola spachana trestnym ¢inom, priestupkom alebo inym
spravnym deliktom prijimatel’a, partnera, uzivatel'a, dodavatel’a projektu, Statutarneho

orgéanu, zamestnanca alebo 0séb konajucich v ich mene, a predlozenim spravy by




mohlo dojst’ k ohrozeniu alebo zmareniu vySetrovania, resp. trestného konania ako
takého, sprava o zistenej nezrovnalosti sa v takom pripade prijimatel'ovi
nespristupni.”. V tretom odseku v poslednej vete doplnit’ pred slovo ,,poskytovatela*
slova ,,a na ucet“. Na konci posledného odseku doplnit’ vetu: ,,Uvedené sa tyka aj
nezrovnalosti v suvislosti s implementaciou finan¢nych nastrojov.* Odovodnenie:
Uvedené zmeny znamenaju spresnenie a vacsiu jednoznacnost’ textu dovodovej
spravy. Zakon na programové obdobie 2021-2027 hovori o prispevkoch, nie pomoci,
ako tomu bolo v predchadzajtcich programovych obdobiach, preto by aj v texte
dovodovej spravy malo byt vypustené slovo pomoc. Poslednt vetu navrhujeme
doplnit’ z dovodu, ze v programovom obdobi 2021-2027 budu sucast’ou tohto zdkona
aj finanéné nastroje a teda ochrana finanénych zaujmov EU pokryva aj tato formu
prispevku.

UVSR

Dovodova sprava - K § 45

'V dovodovej sprave navrhujeme k § 45 nasledovné zmeny: Za vetu ,, Pojem
zainteresovanej osoby na strane ziadatela alebo prijimatela nie je taxativne
vymedzeny, kazdy pripad potencialneho konfliktu zaujmov je potrebné posudzovat’
individualne., navrhujeme doplnit’ text: ,, Vzhl'adom na uvedené sa v ustanoveni ods.
3 upravuje obdobie posudzovania osoby ako zainteresovanej voci prijimatel’ovi alebo
ziadatel'ovi oproti predchadzajucej pravnej Gprave zdkona €. 292/2014 Z. z. o
prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov flexibilnejSie.
Okrem obdobia jedného roka pred vyhlasenim vyzvy alebo vyzvania bude v
pripadoch hodnych osobitného zretel'a moZzné toto obdobie posudit’ smerom do
minulosti bez ohl'adu na limitované asové obdobie jedného roka, ktoré nie vo
vSetkych pripadoch dokaze spol'ahlivo preukéazat’ vizby predstavujice konflikt
zaujmov, priCom relevantnym kritériom bude, ¢i zainteresovanej osobe nad’alej plynt
povinnosti z predchadzajicich pravnych vztahov, ktoré uzavrela s prijimatelom alebo

INa zaklade e-mailovej
komunikacie medzi
zastupcami UV SR a MIRRI
SR bolo znenie upravené
nasledovne: ,,Vzhl'adom na
uvedené sa v ustanoveni ods.

* 13 upravuje obdobie

posudzovania osoby ako
zainteresovanej voci
prijimatel’ovi alebo
z1adatel'ovi oproti
predchédzajucej pravnej
uprave zékona €. 292/2014 Z.
7. 0 prispevku poskytovanom
z europskych strukturalnych




ziadatel'om. Ciel'om navrhovaného doplnenia je sti¢asne reagovat’ na poziadavky
vyplyvajuce z &l. 61 nariadenia (EU, Euratom) 2018/1046, ktoré sa vzt'ahuji na
vieobecny rozpodet Unie a z Oznamenia Komisie 2021/C 121/01 - Usmernenie
tykajiice sa predchadzania a rieSenia konfliktu zaujmov podl'a nariadenia (EU,
Euratom) 2018/1046. Pravnym vzt'ahom je pravom regulovany spolocensky vztah, v
ktorom ucastnici vystupuju ako nositelia prav a povinnosti vyplyvajicich z pravne;j
normy.“ Odévodnenie: legislativno-technickd pripomienka, ktora vhodnejsie
zohl'adiuje poziadavky plynuce z pravnych aktov EU. Ciel'om je vhodnejsie stanovit,
7e obdobie, tykajlce sa zaviazkov z minulych pracovnych pozicii sa posudzuje do
minulosti. Zo si¢asného znenia ustanovenia to jednoznacne nevyplyva.

a investi¢nych fondov a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich
predpisov flexibilnejsie.
Okrem obdobia jedného roka
pred vyhlasenim vyzvy bude
v pripadoch hodnych
osobitného zretel'a mozné
toto obdobie posudit’ smerom
do minulosti bez ohl'adu na
limitované ¢asové obdobie
jedného roka, ktoré nie vo
vSetkych pripadoch dokaze
spol'ahlivo preukazat’ vazby
predstavujice konflikt
zaujmov, pricom uvedené
bude na zvazeni
poskytovatela. Ciel'om
navrhovaného doplnenia je
stiCasne reagovat’ na
poziadavky vyplyvajice z €l.
61 nariadenia (EU, Euratom)
2018/1046, ktoré sa vzt'ahuju
na vieobecny rozpocet Unie
a z Oznamenia Komisie
2021/C 121/01 - Usmernenie
tykajuce sa predchadzania a

rieSenia konfliktu zdujmov




podla nariadenia (EU,
Euratom) 2018/1046."

UVSR

Dovodova sprava- K § 8

V dovodovej sprave navrhujeme prvé dve vety k § 8 upravit nasledovne: ,,Urad vlady
Slovenskej republiky je orgdnom zabezpecujucim a koordinujucim ochranu
finanénych zaujmov EU podla zékona &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov a zaroven je
organom, ktory v zmysle zdkona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni
neskorsich predpisov vykonava kontrolu na ucely ochrany finan¢nych zaujmov
Eurdpskej tnie, vratane kontroly procesu poskytovania a vyuzivania finanénych
prostriedkov Eurépskej tnie. Urad vlady Slovenskej republiky spolupracuje s
Eurdpskym uradom pre boj proti podvodom s ciel'om zabezpecit’ ochranu financnych
zaujmov Europskej Unie v Slovenskej republike a je taktieZ koordina¢nym ttvarom
pre boj proti podvodom a organom, ktory zhromazd’'uje tdaje o nezrovnalostiach od
relevantnych subjektov verejnej spravy.” Odovodnenie: Ide o spresnenie
legislativneho textu v nadvéznosti na kompetencie, ktoré vyplyvaju Organu
zabezpedujicemu ochranu finanénych zaujmov EU tak z eurdpskej legislativy (napr.
nariadenie (EU, Euratom) 883/2013 — &lanok 12a), ako aj z narodnej legislativy (napr.
zakon €. 575/2001 Z. z. a zakon €. 10/1996 Z. z.).

UVSR

¢l. I, § 10 ods. 6

Zohl'adiiujuc ¢lanok 38 ods. 2 nariadenia CPR, do ods. 6 na koniec druhej vety za
slova ,,vyboru“ navrhujeme doplnit’ text: ,,ktory obsahuje ustanovenia tykajice sa
predchadzania akémukol'vek konfliktu zadujmov a uplatiiovania zasady
transparentnosti.“ Odévodnenie: V poznamke pod Ciarou 49 st uvedené relevantné
clanky nariadenia, avSak ked’ze samotné poznamky pod Ciarou nemaji normativny
charakter, na zabezpecCenie dostatocnej jednoznacnosti textu a faktu, ze predmetné

ustanovenie stanovuje povinnost’, navrhujeme uvedené doplnenie zohl'adnit’ priamo v

Uvedené by bolo
duplikovanim povinnosti,
ktord je priamo U¢inna z
nariadenia EP a Rady
(EU)1060/2021. Predkladatel
uplatiiuje filozofiu
nekopirovat’ text platného a

uéinného nariadenia EU v




normativnej ¢asti tohto zakona. Chapeme, ze ak povinnost’ vyplyva priamo z
nariadenia, CS ma povinnost’ postupovat’ v sulade s nariadenim. Avsak, viac
povinnosti vyplyvajucich z nariadenia, ktoré¢ by mohli byt rieSené¢ odkazmi, je
zohl'adnenych v normativnej Casti navrhu zadkona (napr. prva veta ¢l. 38 ods. 1 sa
nachddza priamo v normativnej ¢asti navrhu zakona). Javi sa teda, Ze niektoré
povinnosti, ktoré sice vyplyvaju z nariadenia, st dolezitejsie, ked’ze su zakotvené
priamo v normativnej Casti zakona a tie povinnosti, pri ktorych sa odkazuje len na
Clanky nariadenia, bez toho, aby bol text zahrnuty aj v normativnej ¢asti zakona,
akoby boli sekundarne. Vzhl'adom na uvedené, navrhujeme doplnit’ text priamo do
ustanovenia navrhu zékona.

celom navrhu zdkona. K
uvedenému pristupuje s
dvoma vynimkami, a sice, ak
1. prevzaty text z EU
legislativnych aktov je
kontextovym prepojenim
d’al$ich ustanoveni zdkona
alebo ak 2. urcité ustanovenie
nariadenia EU zaklada
zasadné pravidlo, ktorého
dolezity vyznam reflektuje
prevzatie textu nariadenia EU
do navrhu zakona, ako je to
napriklad v Specifikacii
povinnosti v § 10 ods. 7 posl.
veta navrhu zédkona. Posledné
uvedené sa vztahuje na
povinnost’ nieCo zabezpecit' v
urcitej lehote, nie na
uplatiiovanie zasad alebo
principov, ktoré su
samozrejme nemene;j
dolezité, avSak pri priamej
ucinnosti Nariadenia EP a
Rady (EU) nevznika potreba
kopirovat’ ich do ustanoveni
zakona.




§ 24 ods. (1)

§ 24 Projekt integrovanej uzemnej investicie, ods. (1) Finan¢né prostriedky alebo ich
Cast’ urCené pre operacny program mozno pouzit’ na realizaciu projektu integrovanej
uzemnej investicie: zmenit’ ,,mozno pouzit* na ,,sa pouziju“. Znenie odseku (1) v

Text bol upraveny inym
spdsobom, aby bolo zrejmé,
7ze nie cela alokacia
Operacného programu
Slovensko bude vyuzitd na
podporu integrovanych
uzemnych investicii. Znenie
upravencho textu: ,,Cast’
finan¢nych prostriedkov

urcenych pre program sa

ZMOS pnavrhovanej zmene: (1) Finan¢né prostriedky alebo ich €ast’ uréené pre operacny Ve e
e, . ) . ., .. , . pouzije na realizaciu
program sa pouziju na realizaciu projektu integrovanej izemnej investicie. . : .
n : . D, . , , projektov integrovane;j
Oddvodnenie. Ide o alokaciu eurofondov na regionalnej irovni prostrednictvo IUS, , . f e
. ) , Ve, . , s ) , ) uzemnej investicie." Na
kde uz bola dosiahnuta dohoda o vyuziti tohto integrovaného nastroja, a tym sa tieto , ,
) o , . .y ) zaklade zaverov
zdroje budu Cerpat’ v izemi, nejde o voliteI'né Cerpanie. e, ,
vyplyvajtcich z rozporového
konania dia 09.11.2021, sa
Zdruzenie miest a obci
Slovenska stotoznilo s
vyhodnotenim pripomienky a
rozpor bol odstraneny.
§ 24 ods. (1) Text bol upraveny inym
§ 24 Projekt integrovanej uzemne;j investicie, ods. (1) Finan¢né prostriedky alebo ich spdsobom, aby bolo zrejmé,
Cast’ urené pre operacny program mozno pouzit’ na realizaciu projektu integrovanej ~ [ze nie cela alokacia
ZMOS

uzemnej investicie: zmenit’ ,,moZno pouZzit* na ,,sa pouziju‘. Znenie odseku (1) v
navrhovanej zmene: (1) Finan¢né prostriedky alebo ich Cast’ urcené pre operacny
program sa pouziju na realizaciu projektu integrovanej izemne;j investicie.
Odovodnenie. Ide o alokéaciu eurofondov na regionalnej Girovni prostrednictvo TUS,

Operaéného programu
Slovensko bude vyuzitd na
podporu integrovanych
uzemnych investicii. Znenie




kde uz bola dosiahnuta dohoda o vyuziti tohto integrovaného néstroja, a tym sa tieto
zdroje budu Cerpat’ v izemi, nejde o volite'né Cerpanie.

upraveného textu: ,,Cast
financnych prostriedkov
urc¢enych pre program sa
pouzije na realizaciu
projektov integrovane;j
uzemnej investicie."

ZMOS

§5 ods. (1)

§5 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR, odsek (1)
Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo regionalneho rozvoja*): v bode b) koordinuje ¢innosti
suvisiace s administrativnymi kapacitami a v §5 Ministerstvo investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie SR, (2) Centralny koordinacny organ v suvislosti s
realizaciou partnerskej dohody a programov v bode g) Ministerstvo regionalneho
rozvoja pri plneni svojich uloh podl'a odseku 1 pism. b) zabezpecuje koordinaciu,
riadenie, vzdeldvanie a monitorovanie administrativnych kapacit: spresnit’ pojem
administrativne kapacity, ¢i s myslené na vSetkych urovniach riadenia alebo len na
narodnej urovni.

Definicia administrativnych
kapacit (dalej len ,,AK")
bude upresnena v Systéme
riadenia fondov EU, prip. v
relevantnych metodickych
pokynoch pre programové
obdobie 2021 - 2027. V
suasnom programovom
obdobi je AK definovana ako

= pecifické pracovné miesto

Vo verejnej sprave sliziace
pre vykon ¢innosti na
zabezpecenie riadenia,
implementacie, kontroly a
auditu fondov EU.
Maximalny pocet miest AK
pre jednotlivé subjekty
stanovuje uznesenie vlady
SR. Analogicky sa
predpoklada zadefinovanie
AK aj pre programové




obdobie 2021 - 2027. Z
uvedeného vyplyva, ze do
AK v zmysle navrhovaného
zakona sa nezapocitavaju
zamestnanci prijimatelov, t.].
napr. technické sekretariaty,
resp. AK udrzatel'ného
mestského rozvoja. Zaroven
bol text v § 5 ods. 1 pism. b)
upraveny nasledovne:
"koordinuje a monitoruje
¢innosti suvisiace s
administrativnymi
kapacitami a zabezpecuje ich
vzdelavanie, " a ods. 4
(povodne nespravne
cislovany ako pism. g)) bol
vypusteny. Na zéklade
zaverov vyplyvajucich z
rozporového konania dita
09.11.2021, sa Zdruzenie
miest a obci Slovenska
stotoznilo s vyhodnotenim
pripomienky a rozpor bol
odstraneny.

ZMOS

§5 ods. (1)
§5 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR, odsek (1)

Zodpovedny subjekt je v

ramci navrhu zakona urceny




Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizécie Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo regionalneho rozvoja“): vlozit' novy bod d), ktory bude zniet’:
d) v spolupraci so sprostredkovatel’skymi organmi zabezpecuje pripravu,
implementaciu, sledovanie a vyhodnocovanie Partnerskej dohody uzavretej medzi
Slovenskou republikou a Eurépskou komisiou o ¢erpani prostriedkov z fondov
Eurdpskej tinie v oblasti podpory. Odovodnenie: Realizaciu stanovenych priorit
kohéznej politiky na obdobie 2021-2027 je mozné dosiahnut’ monitorovanim a
vyhodnocovani Partnerskej dohody v gescii jedného rezortu, jedného subjekty, ktory
bude niest’ plnt zodpovednost’ za implementéciu, sledovanie a vyhodnocovanie
Partnerskej dohody.

v § 5 ods. 2 - centralny
koordina¢ny organ, kde uz v
uvodnej vete je definované,
ze centralny koordinacny
organ vykonava ulohy aj v
suvislosti s realizaciou
partnerskej dohody. Na
zaklade zaverov
vyplyvajtcich z rozporového
konania dia 09.11.2021, sa
Zdruzenie miest a obci
Slovenska stotoznilo s
vyhodnotenim pripomienky a
rozpor bol odstraneny.

ZMOS

§5 ods. (2)

§5 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR, odsek (2)
Centralny koordina¢ny orgéan v suvislosti s realizaciou partnerskej dohody a
programov: do bodu e) vlozit’ za slovo hodnoti, slovo ,,zverejiiuje a ,,a na regionalne;j
urovni®“. Bod e) bude zniet’ nasledovne: €) monitoruje, hodnoti a zverejiiuje vysledky
implementacie fondov Europskej tinie na narodnej tirovni a regiondlnej trovni.
Odovodnenie: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR v
pozicii centralneho koordinacného orgénu a ako jediného riadiaceho orgdnu ma
monitorovat’, hodnotit’ a zverejiovat’ vysledky implementacie eurofondov nielen na
narodnej, ale aj regionalnej urovni. Zodpovednost' z IUS zostava v rukach centra,
potom by malo byt’ aj v zadujme centra spristupiiovat’ data aj o Cerpani eurofondov cez
ITI v sucinnosti Technickymi sekretariatmi Rady partnerstva. V sucasnosti absentuje
pravidelné zverejiiované data implementacie IROP cez VUC (RIUS) a 7 izemi UMR

INa zaklade zaverov
vyplyvajucich z rozporového
konania dita 09.11.2021
predkladatel’ akceptoval
pripomienku Zdruzenia miest
a obci Slovenska. Rozpor bol
odstraneny.




v porovnani s implementaciou ESIF na narodnej irovni, ktora je na mesa¢nej baze
vyhodnotena a zverejnend. Zverejiiovanie vysledkov implementacie fondov EU na
narodnej Grovni na pravidelnej periodicite vyvolava tlak na prijimatel'ov a ziadatel'ov
na ich efektivne a adresné Cerpanie.

ZMOS

8§57 ods. (2)

§57 Organy v oblasti integrovanej uzemnej investicie, (2) Rada partnerstva: vlozit’
pokracovanie bodu c) ,,kompetencnej pdsobnosti uizemnej samospravy*. Znenie
odseku ¢) v navrhovanom zneni: bude zniet”: schval'uje projektové zamery
integrovanej uzemnej investicie, ktorych predmet spada do jej pdsobnosti a
kompetencnej pdsobnosti izemnej samospravy. Odovodnenie: Vzhl'adom na izemny
pristup, ktory sa odzrkadl'uje vo vyuzité integrovaného nastroja IUI maju Rady
partnerstva maju schval'ovat’ vSetky projekty, ktoré po vecnej stranke spadaju do
kompetenénej oblasti miestnej a regionalnej samospravy. Uzemna samosprava sa
zodpoveda za vykon tychto kompetencii a posobnosti a najlepsie pozna ich aplikéaciu
v Uzemi na kazdodennej baze.

Uvedenti kompetencnu
posobnost’ Rady partnerstva
pre schval'ovanie
predmetnych projektovych
zamerov mozno spol'ahlivo
odvodit’ z ustanovenia prvej
vety § 24 ods. 2 anasl. V
tomto zmysle, ak predmet
projektového zdmeru spada
do vyluénej pdsobnosti
samospravneho kraja, obce
alebo mesta alebo ak ma
nadregionalny charakter
schval'uje ho prislusna rada.
INa zaklade zaverov
vyplyvajucich z rozporového
konania dia 09.11.2021, sa
Zdruzenie miest a obci
Slovenska stotoZnilo s
vyhodnotenim pripomienky,
ustupilo od pripomienky a
rozpor bol odstraneny.




§5 ods. (2)

S Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR, odsek (2)
Centralny koordinacny orgéan v suvislosti s realizaciou partnerskej dohody a
programov: do bodu e) vlozit’ za slovo hodnoti, slovo ,,zverejnuje a ,,a na regionalne;j
urovni®“. Bod e) bude zniet’ nasledovne: €) monitoruje, hodnoti a zverejiiuje vysledky
implementacie fondov Europskej tinie na narodnej tirovni a regiondlnej Grovni.
Oddvodnenie: Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie SR v
pozicii centralneho koordinaéného orgéanu a ako jediného riadiaceho organu ma

INa zaklade zaverov
vyplyvajtcich z rozporového
konania dna 09.11.2021

ZMOS [monitorovat’, hodnotit’ a zverejiovat’ vysledky implementacie eurofondov nielen na predkladatel’ akceptoval
narodnej, ale aj regionalnej Girovni. Zodpovednost' z TUS zostava v rukach centra, pripomienku ZdruZenia miest
potom by malo byt aj v zaujme centra spristupiiovat’ data aj o Cerpani eurofondov cez a obci Slovenska. Rozpor bol
ITI v su¢innosti Technickymi sekretariatmi Rady partnerstva. V sucasnosti absentuje odstraneny.
pravidelné zverejiiované data implementacie IROP cez VUC (RIUS) a 7 tizemi UMR
v porovnani s implementaciou ESIF na nrodnej irovni, ktora je na mesaénej baze
vyhodnotena a zverejnena. Zverejiiovanie vysledkov implementacie fondov EU na
narodnej tirovni na pravidelnej periodicite vyvoldva tlak na prijimatel'ov a ziadatel'ov
na ich efektivne a adresné Cerpanie.

§4 ods. ¢) Na zaklade zaverov z

'V §4 Vlada Slovenskej republiky vlozit’ ako d’alsi bod c), ktory bude zniet: c) rozporového konania diha

zriad'uje Radu vlady pre kohéznu politiku ako poradny organ pre fondy EU s cielom 09.11.2021, vychéadzajic z

vytvorenia platformy na vyssej urovni, ktorej ¢lenmi budi zastupcovia jednotlivych charakteru rad ako poradnych
7MOS [rezortov / UOSS a izemni a sociélno-ekonomicki partneri. Postavenie, zloZenie, organov vlady zriad'ovanych

ulohy, vykon ¢innosti a spdsob prijimania rozhodnuti Rady partnerstva upravi Statit a
rokovaci poriadok Rady vlady pre kohéznu politiku. Odévodnenie: implementacia
politiky stidrznosti si vyZaduje aj diskusiu a dosiahnutie konsenzu na vyS$sej urovni s
ciel'om zabezpecenia suladu realizacie politickych cielov v oblasti podpory s
Partnerskou dohodou a so strategickymi dokumentmi SR a EU; vecne prekrytia a

v zmysle § 2 ods. 2 zdkona €.
575/2001 Z. z. o organizécii
cinnosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy,
Zdruzenie miest a obci




nadviznosti medzi jednotlivymi prioritnymi oblastami spolufinancovanymi fondmi v
oblasti podpory so zameranim na zabezpecenie synergickych efektom; navrhovanie
rieSeni na zavazné problémy a riadenie rizik v OP SK; systémové opatrenie potrebné
pre riadnu a efektivnu realizaciu politiku sudrznosti; aktualizacia Dohody o
partnerstve, zmeny v OP SK; zmeny vo financnych alokéaciach na politické ciele,
opatrenia v oblastiach fondov, programov a nastrojov priamo riadenych EK, atd’.

Slovenska ustupilo od
pripomienky a rozpor bol
odstraneny.

ZMOS

'VSeobecna pripomienka k materialu

'V predlozenom navrhu zakona sa neodzrkadl'uje v dostatoénom rozsahu
Implementaény mechanizmus integrovanych tizemnych investicii (IUT), napriklad:
vyzvy / vyzvanie v zmysle IUI, projektovy zamer v zmysle IUI, Ziadosti o nenavratny
finanény prispevok v zmysle IUI, Ziadatel' v zmysle IUI RO /SO pre IUI,
poskytovatel’ v zmysle TUI, proces pripravy IUI s aktivitou §tatnej spravy, proces
pripravy IUS v kompetencii izemnej samospravy, schval'ovania projektovych
zamerov TUS, technicka podpora TUI. Odévodnenie: Implementaény mechanizmus
[UI vychadza z navrhu zakona o prispevkoch z fondov Europskej tinie, a preto by mal
by preciznejSie zapracovany v predlozenom ndvrhu zakona, aby bol legislativnou
garanciou pre poskytovatel’a zdrojov, Ziadatel'ov a prijimatel'ov TUI V ramci OP SK
2021-2027 sa bude aplikovat’ integrovany tizemny néstroj TUI, a preto je na mieste
preciznejsie zapracovanie IUI do predlozeného navrhu zakona.

Zakon predstavuje v tomto
pripade len legislativny
ramec. Implementacny
mechanizmus ako taky bude
dopracovany v riadiace]
dokumentécii centralneho
koordina¢ného organu a
riadiaceho organu.
[Implementacny

* imechanizmus je

zadefinovany v dostatocnom
rozsahu a v zmysle
poZiadaviek na tvorbu
zakona, ktoré sa kladu v
obdobnych pripadoch.
Podrobné zadefinovanie
implementa¢ného
mechanizmu IUI do zakona
by mohlo posobit’
kontraproduktivne - pripadné

vylepSenia mechanizmu by




podliehali podmienkam
spojenym so zmenou zakona.
IMIRRI SR zachovavajic
partnersky pristup pripravuje
v spolupraci so ZMOS, SK8,
UMS SR, VUC a zastupcami
uzemi udrzatelného
mestského rozvoja podrobny
material k implementa¢nému
mechanizmu IUI, ktory bude
nasledne zapracovany aj do
systému riadenia (§ 5, odsek
2, pismeno c) navrhu
zakona). Na rozporovom
konani uskuto¢nenom dna
09.11.2021 bolo dohodnuté,
7e predmetné v zmysle
pripomienky nebude
upravené priamo v zakone,
ale v inych dokumentoch ako
systém riadenia. Na zaklade
zaverov z rozporového
konania ZdruzZenie miest a
obci Slovenska stihlasilo s
Ciasto¢nou akceptaciou
pripomienky a vyhodnotenim
predkladatel’a.







