VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiia zédkon &. 553/2003 Z. z. o odmefiovani

niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

Spdsob pripomienkového konania

predpisov

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 548 /396
Pocet vyhodnotenych pripomienok 548
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 262 /184
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 20/19
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 206 /134
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
¢ Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali
1. |Asociacia priemyselnych zviazov 12 (40,8z) 0 (00,0z)
2. |Asociacia riaditel'ov §kol umeleckého priemyslu 7 (00,7z) 0 (00,0z)




3. |Asociacia sukromnych §kol a Skolskych zariadeni SR 14 (00,14z) | 0 (00,0z)
4. |Asociacia Skolskej psychologie 4 (00,4z) 0 (00,0z)
5.|Asociacia verejnych jazykovych §kol 3 (20,12) 0 (00,0z)
6. |Asociacia zakladnych umeleckych §kol - EMU Slovakia 11 (10,10z) | 0 (00,0z)
7.lAsociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 12 (40,82) 0 (00,0z)
8. [COMENIUS - Pedagogicky institat 11(20,9z) | 0(00,0z)
9. |Forum of Proactive Schools 47 (140,33z)| 0 (00,0z)
10./Generalna prokuratira Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
11 Konferencia biskupov Slovenska 7 (00,7z) 0 (00,0z)
12.[Klub dekanov fakualt VS SR 21 (50,16z) | 0 (00,0z)
13.[Komora Skolskych logopédov 1 (00,12) 0 (00,0z)
14 |[Kanceldria verejného ochrancu prav 1 (0o,12) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,0z)
16 Ministerstvo financii Slovenskej republiky 10 (50,52) 0 (00,0z)
17 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)
18 Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 7 (70,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)




20.[Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 21 (130,8z) | 0(00,0z)
21 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
22 [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 7 (50,27) 0 (00,0z)
23.[Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 5 (lo,4z) 0 (00,0z)
24 [Nitriansky samospravny kraj 3 (30,02) 0 (00,0z)
25 [Nové Skolské Odbory 4 (00,4z) | 0(00,02)
26.0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 1 (10,0z) 0 (00,0z)
27|0dborovy zvéz pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku 24 (00,24z) | 0 (00,0z)
28 |Rada pre rozvoj materskych skol 18 (00,18z) | 0 (00,0z)
29 [Republikova tinia zamestnavatel'ov 13 (40,92) 0 (00,0z)
30.Slovenské komora inych zdravotnickych pracovnikov 10 (00,10z) | 0 (00,0z)
31.Slovenskéa komora ucitel'ov 46 (10,45z) | 0(00,0z)
32.[Slovenské komora socidlnych pracovnikov a asistentov socidlnej prace 1 (00,12) 0 (00,0z)
33.|Slovenska obchodné a priemyselna komora 13 (40,92) 0 (00,0z)
34.|Spolocnost’ pre predskolsktl vychovu 20 (00,20z) | 0 (00,0z)
35.Slovensky vybor Svetovej organizacie pre predskolskti vychovu 17 (00,17z) | 0 (00,0z)
36./Unia konzervatérii Slovenskej republiky 11 (20,9z) | 0(00,0z)




37 [Unia miest Slovenska 23 (00,23z) | 0(00,0z)
38.|Univerzita Komenského v Bratislave 28 (120,16z)| 0 (00,0z)
39.[Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky 7 (60,12) 0 (00,0z)
40Urad vlady Slovenskej republiky 4 (20,2z) 0 (00,0z)
41 |Vychodny distrikt Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku | 7 (10,6z) 0 (00,0z)
42 |Verejnost’ 40 (400,0z) | 0 (00,0z)
43 |Zdruzenie katolickych §kol Slovenska 11 (0o,11z) | 0 (00,0z)
44 |ZdruZenie miest a obci Slovenska 10 (00,10z) | 0 (00,0z)
45 |Zvéz mad’arskych pedagogov na Slovensku 12 (40,8z) | 0(00,0z)
46.|Zdruzenie odbornych ucilist’,Specialnych §kol a Specialnych vychovnych 14 (00,14z) | 0 (00,0z)
zariadeni Slovenska
47 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, 0 (00,0z) 0 (00,0z)
odbor legislativy ostatnych tstrednych orgénov Statnej spravy)
49 [Narodnd banka Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
50[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiisobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych
organov Statnej spravy)




51Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.Jazykova Skola 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55 [Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenske] 0 (00,02) 0 (00,0z)
republiky
56.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej 0 (00,02) 0 (00,0z)
republiky
58 [Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59.[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60./Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62.Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63.|Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
66.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




67 [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
68.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
69./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
70.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
71 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
72 Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 548 0 (00,0z)

(1520,3962)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obyc¢ajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Vyh

Sposob
vyhodnotenia

APZ

K ¢lanku 1., § 7 ods. 1, nad ramec materialu

Doplnit’ § 7 ods. 1, nasledovne: (1) TyZzdenny pracovny ¢as pedagogického zamestnanca
tvori Cas, v ktorom pedagogicky zamestnanec vykondva ¢innosti uvedené v § 6 ods. 1
tohto zdkona. Odovodnenie: Zmena zabezpeci pravnu jednoznacnost’ v Uiprave pracovnych
cinnosti, ktoré vykonava zamestnanec v ramci svojho tyzdenného pracovného Casu.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
akceptovanim
pripomienky by
bola poruSena
logicka vystavba
§ 7 aucelu jeho
odseku 1, na
ktory nadvézuji
d’alSie odseky,
ktoré upravuju
problematiku
priamej
vychovno-
vzdelavacej
cinnosti
(Gavazku)
pedagogického
zamestnanca.

APZ

K ¢lanku L., § 8 ods. 4, nad ramec materialu
Doplnit’ § 8 ods. 4 nasledovne: (4) Majster odbornej vychovy si dopliia zdkladny Givizok
vyucovanim profesijnych predmetov v prislusnom odbore vzdeldvania alebo v pribuznom

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze




odbore vzdelavania, v ktorom ziskal vyuény list, vykonom pracovnej ¢innosti
pedagogického asistenta alebo vykonom pracovnej ¢innosti skolského koordinatora
digitalnych technologii, ak majster odbornej vychovy spiiia predpoklady na vykon tejto
cinnosti. Odovodnenie: Odporuc¢ame doplnit’ moznost’ doplnenia zakladného uvézku
majstra odbornej vychovy (d’alej ,,MOV*) aj o pracovnu ¢innost’ Skolského koordinatora
digitalnych technologii, ak MOV spifia kvalifikaéné predpoklady na tito innost’. Tymto
sa roz$iri moznost’ vyuzitia MOV z IT oblasti.

vzhl'adom na
cinnosti
charakterizujice
kategoriu
Skolsky digitalny
koordinator, sa
nmeuvazuje nad
ustanovenim
zakladného
avizku pre tato
kategoriu
pedagogickych
zamestnancov a
preto nie je
mozné
pripomienke
vyhoviet.

APZ

K ¢lanku 1., noveliza¢ny bod 93, § 80 ods. 2

Doplnit’ nové pism. g), ktoré znie nasledovne: g) zamestnavatel’ v systéme dualne
vzdelavania, inStitucie koordinacie odborného vzdelavania a pripravy podla osobitného
predpisu x) x) — zakon €. 61/2015 Z. z. o odbornom vzdelavani a priprave v zneni
neskorSich predpisov Odovodnenie: Odporic¢ame umoznit’ predkladat’ ndvrhy na moralne
ocenenie pedagogickych zamestnancov aj pre zamestnavatel’a v systéme dudlneho
vzdelavania a pre stavovské a profesijné organizacie s vecnou poésobnost'ou k odborom
vzdelavania.

APZ

K ¢lanku 1., § 12, nad ramec materialu

Doplnit’ novy § 12 ods. 4, ktory znie nasledovne: (4) Ucitel’ profesijného predmetu

Pripomienka

neakceptovana z




strednej odbornej Skoly ma vzdelanie na vykon pracovnej ¢innosti, ak vykonal skusku na
overenie odbornej spdsobilosti podl'a osobitného predpisu pre prislusné povolanie alebo
pre prislusné odborné ¢innosti a vykonaval najmenej 5 rokov povolanie alebo odborné
cinnosti v rozsahu vzdelavacich standardov pre prislusnych studijny alebo u¢ebny odbor
alebo ak vykonaval najmenej 8 rokov povolanie alebo odborné ¢innosti v rozsahu
vzdelavacich Standardov pre prislusnych Studijny alebo u¢ebny odbor. Odévodnenie:
Aplikac¢nd prax poukazuje na nevyhnutnost’ zapéjat’ odbornikov z praxe do vzdelavacieho
procesu. Uvedené navrhujeme realizovat’ tak, aby aj odbornik, ktory nema zodpovedajuce
vzdelanie mohol vykonavat’ tieto ¢innosti v pripade, ak vykonaval odborné ¢innosti u
zamestnavatel'a alebo ak absolvoval skiSky na overenie odbornej sposobilosti.

dovodu, ze
pripomienka
smeruje k stavu,
kedy by sa
nevyzadovalo od
ucitel’a
odbornych
vyucovacich
predmetov
vysokoskolské
vzdelanie
druhého stupna.

APZ

K ¢lanku L., § 13 ods. 2, pism. b), nad ramec materialu

'V § 13 ods. 2, zmenit’ pism. b, ktoré znie nasledovne: Navrh Gpravy textu: b) odbornika z
praxe, ak vykonava pracovnu ¢innost’ v strednej odbornej Skole najviac v rozsahu 6
mesiacov pocas Skolského roka, a odbornika z praxe, ktory vykonava pracovnu ¢innost’ v
triede, v ktorej sa nachadzajl aj Ziaci, ktorym sa poskytuje praktické vyucovanie v systéme
dudlneho vzdeldvania, Odovodnenie: Aktudlny stav persondlneho zabezpecenia vyucby
odbornych predmetov v strednej odbornej Skole si vyZaduje systémovu zmenu, ktora
umozni zapojenie odbornikov z praxe do vyucby tychto predmetov aj vo vic¢Som rozsahu
ako desat’ vyucovacich hodin tyzdenne a vo vic¢Som rozsahu ako 90 dni pocas Skolského
roka. Uvedend systémova zmena vychadza aj z pozitivnych sktsenosti z praxe a to zo
spoluprace zamestnavatel'ov a strednych odbornych $kél na zéklade zmluvy o dudlnom
vzdelavani, ktora vytvara priestor pre vyuzitie odbornikov z praxe aj na vyucbu odbornych
predmetov v strednej odbornej skole.

APZ

K ¢lanku L., § 42 ods. 2, nad ramec materialu

'V § 42 ods. 2 doplnit’ nové pism. c), ktoré znie nasledovne: ¢) odborna staz pri dodrzani

Uprava odbornej
staze vykonand v




ustanoveni v pism. a) alebo b) Odévodnenie: Vzdelavanie pedagogickych zamestnancov
mozno realizovat’ aj ako odbornu staz u zamestnavatel'a obdobnym postupom, ako je v
praxi realizovana odborna staz pre Studentov vysokoskolského stadia, staz pre
zdravotnicke povolania a pod. Zakonnou upravou vykonu vzdeldvania aj formou odborne;j
staze sa vytvori pravny zaklad pre moznost zamestnavatel'a zabezpeCovat’ inovacné
vzdelavania pre ucitel'ov odbornych predmetov za ucelom ziskavanie novych vedomosti,
zrucnosti a sposobilosti v realnych podmienkach.

§ 40 ods. 3 pism.
a) pre profesijny
rozvoj generalne
tak, aby sa
povazovala za
vzdelavanie.

APZ

K ¢lanku 1., § 55, nad ramec materialu

'V § 55 doplnit’ novy odsek 6, ktory znie nasledovne: (6) Zamestnavatel’ v systéme
dudlneho vzdeldvania organizuje inovacné vzdelavanie a) ako odbornu staz v rozsahu
spoOsobilosti zamestnavatela poskytovat’ praktické vyu€ovanie v systéme dualneho
vzdelavania, b) ako odbornu staz alebo inou formou vzdelavania podla rozhodnutia
zamestnavatel'a. Odovodnenie: Legislativna Gprava ucasti zamestnavatel’a na inovaénom
vzdelavani urci zakladné principy ucasti zamestnavatela na inova¢nom vzdeldvani a
sucasne upravuje aj odbornu staz ako formu inovacného vzdeldvania. Navrhujeme, aby
inovacné vzdelavanie u zamestnavatel'a zahriovalo tak inovaéné vzdelavanie formou
odbornej staZe ako aj iné formy inova¢ného vzdeldvania. Aktudlne sa uz v praxi realizuje
vzdelavanie odbornych pedagdgov §kdl spolupracujicich so zamestnavatel'mi na zaklade
zmluvy o dualnom vzdelavani. Napr. odborné stdze u zmluvného zamestnavatel'a sektoru
automotive, ktory ma k dispozicii najnovsie hydraulické a pneumatické zariadenia, ktoré
spristupniuje aj pedagogickym zamestnancom spolupracujucich skol z dovodu
zabezpecenia kontintalneho odborného rozvoja pedagogov v oblasti automotive.
Povazujeme za kl'uCové, aby sa vSetky zainteresované subjekty odborného vzdelavania
dokazali prisposobovat neustdle sa meniacim inovaciam a odpori¢aniam vyrobcov,
progresivnemu rastu novych technologii ako aj nastupu nového trendu v pohonoch
automobilového priemyslu ako elektromobilita.




K ¢lanku L., § 55, nad ramec materialu

'V § 55 ods. 2 zmenit znenie pism. f), ktoré znie nasledovne: f) ina pravnicka osoba, ktora
ma v predmete ¢innosti vzdelavanie, alebo zamestnavatel’ s osved¢enim pre poskytovanie
praktické¢ho vyuCovania v systéme dualneho vzdelavania. Odovodnenie: Navrhujeme

APZ rozsirit’ znenie v pis. f) aj o zamestnavatel'ov v systéme dualneho vzdelavania (dalej
L,SDV*). Zmena umozni uskutocnovat’ inovacné vzdeldvanie aj u zamestnavatel'a v SDV,
¢im sa podpori rozsirenie spoluprace $kol a zamestnavatel'ov v SDV aj o inovacné
vzdelavanie ucitel'ov profesijnych predmetov a majstrov odbornej vychovy. Ide aj o
otvorenie trhu pre realizaciu stazi v redlnych podmienkach zamestnavaterla.
K § 82 ods. 1 pism. a), nad ramec materialu
Zmenit’ § 82 ods. 1 pism. a), ktoré znie nasledovne: a) 5 pracovnych dni v kalendarnom ,
., ) S , , i ., Rozporove
roku na profesijny rozvoj podla § 40 ods. 3 pism. a), b) a 10 pracovnych dni na profesijny :
. , . R ) ) e i lkonanie sa
rozvoj podla § 40 ods. 3 pism. d), Odévodnenie: Navrhujeme rozsirit’ narok na pracovné L skutocnilo
vol'no s ndhradou funk¢éného platu aj pre ucitel’a profesijnych predmetov a majstra 132001
APZ odbornej vychovy strednej odbornej $koly, v rozsahu 10 pracovnych dni za Skolsky rok z I
n L . e . . ) , Pripomienka
dovodu Ucasti na odbornej stazi. Inovaéné vzdelavanie formou odbornej praxe v redlnych bola
podmienkach zamestnavatel’a je hlavnym pilierom zvySovania kvality odborného ,
L , Ry . , ) , , predkladatelom
vzdelavania v strednych odbornych skolach. V zaujme ziskania novych vedomosti, stiahnuta
a . v ., . uta.
zru€nosti a sposobilosti je potrebné pre ucitel'ov profesijnych predmetov a majstrov
odbornej vychovy dostatocny Casovy priestor.
K ¢lanku 1., § 10 ods. 6 pism. a), nad ramec materialu Rozporove
Zmenit’ znenie § 10 ods. 6 pism. a) nasledovne: a) odborné sposobilost’ na vykon konanie sa
zdravotnickeho povolania a najmenej dva roky zdravotnickej praxe podl'a osobitného uskuto¢nilo
APZ predpisu,12) ak ide o strednu zdravotnicku Skolu, najmenej dva roky vykonu povolania 1.3.2021.
alebo odbornych ¢innosti v rozsahu vzdelavacich Standardov pre prislusny Studijny odbor Pripomienka
alebo pre prisluSny uc¢ebny odbor, ak ide o int strednti odbornt skolu. Odévodnenie: neakceptovana,

Navrhujeme legislativne zakotvit aj pre ucitelov profesijnych predmetov ostatnych

rozpor trva.




strednych odbornych $kol najmenej 2 roky praxe zodpovedajucej obsahu vzdelavania v
danom uc¢ebnom alebo Studijnom odbore. Kontakt ucitela s redlnym prostredim u
zamestnavatel'ov zabezpeci zvysenie kvality odborného vzdelavania a pripravy, ako aj a
uplatnitelnosti absolventov strednych odbornych skol.

IAkceptaciou
pripomienky by
sa znemoznil
nastup mladych
ucitel'ov
odbornych
vyuCovacich
predmetov -
absolventov
neucitel'skych
vysokych Skol.

APZ

K ¢lanku 1., noveliza¢ny bod 2, § 6 ods. 1 pism. e)

Zmenit’ znenie § 6 ods. 1 pism. e) nasledovne: e) poradenstvo pedagogickym
zamestnancom a odbornym zamestnancom a spolupraca so Skolami, Skolskymi
zariadeniami a zariadeniami socialnej pomoci pri profesijnom rozvoji, a zamestnavatel'mi
pri profesijnom rozvoji, Odoévodnenie: Profesijny rozvoj pedagogického zamestnanca sa
uskutocniuje aj v spolupraci so zamestnavatel'mi, ako napr. odborna staz, inovacné
vzdelavanie a pod.

Rozporové
konanie sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka
akceptovana tak,
7e sa doplnila
spolupraca s
pracoviskami
praktického
vyucovania.
Pracovisko
praktického
vyucovania je
pracoviskom
zamestnavatela,




a z toho dovodu
sa povazuje
rozpor za
odstraneny.

APZ

K ¢lanku 1., § 8 ods. 1, nad ramec materialu

Zmenit’ znenie § 8 ods. 1 nasledovne: (1) Riaditel mdze pedagogickému zamestnancovi
umoznit’ dopliianie si zakladného uvizku v priemernom rozsahu najviac desat’ hodin
tyzdenne za prisluSny polrok Skolského roka pracovnou ¢innost'ou v d’alSej kategorii alebo
v d’alsej podkategorii. Odovodnenie: Odpora¢ame zvysit’ rozsah moznosti dopliiania
uviazku pedagogického zamestnanca zo 7 h na 10 h tyZdenne a to v priemere za prislusny
polrok skolského roka. Zmena umozni vac¢siu flexibilitu v urovani vyucovacej povinnosti
a v dopliani si uvizku pracovnou ¢innostou v inej kategorii alebo podkategérii. Su¢asne
umozni rozlozenie zakladného uvézku a vyucovacich hodin na doplnenie zdkladného
uvizku na obdobie celého polroka pri dodrzani uréeného priemeru poctu vyucovacich
hodin tyzdenne.

Rozporové
konanie sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka
akceptovana tak,
7e v strednej
odbornej skole,
ktora poskytuje
praktické
vyucovanie v
dudlnom
vzdelavani, sa
umoziuje
doplianie
zakladného
uvazku
pedagogického
zamestnanca v
rozsahu najviac
10 hodin
tyZdenne.




ARSUP

§ 7

(2) Tyzdenny pracovny ¢as odborného zamestnanca tvori ¢as, v ktorom odborny
zamestnanec vykonava odbornu ¢innost’ na pracovisku a ¢as, v ktorom odborny
zamestnanec vykonava ostatné ¢innosti suvisiace s jeho pracovnou napliou. Riaditel’ skoly
a riaditel’ Skolského zariadenia (d’alej len ,,riaditel*) moze povolit’ odbornému
zamestnancovi vykonavanie ostatnych ¢innosti stivisiacich s jeho pracovnou napliou a
profesijnym rozvojom aj mimo pracoviska za podmienok upravenych v pracovnom
poriadku. Ods. 2, 3, 4 sa oznacia ako ods. 3, 4, 5 Odovodnenie: Niektoré ¢innosti odborny
zamestnanec moze vykonavat’ aj mimo pracoviska, podobne ako pedagogicky
zamestnanec.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka
bola
predkladatelom
stiahnuta.

ARSUP

§ 13 pismeno ods. 1)

§ 13 pismeno ods. 1) znie: V zdkladnej Skole, zdkladnej umeleckej Skole a strednej Skole
sa od ucitel'a okrem splnenia kvalifikacnych predpokladov vyzaduje aj vyucovanie
aprobacnych predmetov alebo predmetov Studijného odboru, v ktorom ziskal vzdelanie, v
rozsahu najmenej dvoch tretin jeho zakladného tvédzku zaokruhlenych na celé vyu€ovacie
hodiny nahor. Pripomienka: Uvedena zmena povedie k zaradzovaniu mnohych odbornikov
do kategorie nekvalifikovanych pedagogickych zamestnancov alebo k ukonceniu
pracovného pomeru s nimi, nakol'’ko na strednych odbornych skolach je mnoho
Specializovanych odbornych predmetov s malou tyZdennou dotaciou hodin. Pedagogicky
zamestnanec ako vysoko odborny pedagog vyucuje v svojej aprobacii maly pocet
odbornych hodin na strednej Skole a na doplnenie uvizku dostdva vyucovacie predmety,
ktoré nie su jeho aprobaciou alebo nezodpovedaju jeho kvalifikaénym predpokladom, ale
dokaze ich vzhl'adom na celozivotné vzdelavanie odborne oducit’. Na mnohé stredné
odborné skoly je vobec vel'kym problémom ziskat’ profesiondlov a odbornikov z praxe.
Navrhujeme nasledovné znenie: Ponechat’ v platnosti pdvodné znenie zdkona V zékladnej
Skole, zakladnej umeleckej Skole a strednej Skole sa od ucitel'a okrem splnenia

kvalifikacnych predpokladov vyZaduje aj vyucovanie aprobacnych predmetov alebo




predmetov Studijného odboru, v ktorom ziskal vzdelanie, v rozsahu najmene;j jedne;j
polovice jeho zédkladného tivdzku znizeného o jednu hodinu. Odovodnenie: Zabezpecenie
vysokej odbornosti a kvalifikovanosti poskytovaného vzdelavania s ciel'om ziskat’ do $kol
odbornikov z praxe a s moznostou ponuky plného uvézku v skole bez postihu na jeho
zaradeni, Co sa prejavi na financnom ohodnoteni.

§ 30 ods.1
§ 30 ods.1 znie: (1) Pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec, ktory bol najmene;j
tri roky zaradeny v kariérovom stupni samostatny pedagogicky zamestnanec alebo

Prerokovanie
pripomienok sa

samostatny odborny zamestnanec, sa zaradi do kariérového stupiia pedagogicky uskutocnilo
zamestnanec s prvou atestaciou alebo odborny zamestnanec s prvou atestaciou, ak ..... 1.3.2021.
Pripomienka: Pocet rokov pedagogickej praxe na 1. atestaciu je nedostatocny Navrhujeme Pripomienka pri
nasledovné znenie: Ponechat’ v platnosti povodné znenie zékona (1) Pedagogicky prerokovani
zamestnanec a odborny zamestnanec, ktory bol najmenej pét’ rokov zaradeny v kariérovom neakceptovana.
stupni samostatny pedagogicky zamestnanec alebo samostatny odborny zamestnanec, sa 'V ramci

ARSUP zaradi do kariérového stupiia pedagogicky zamestnanec s prvou atestaciou alebo odborny zapracovania
zamestnanec s prvou atestaciou, ak..... Odovodnenie: Zac¢inajici pedagogicky zamestnanec d’alSich
po prijati do pracovného pomeru je okamZite zaradeny do adaptacného vzdelavania, ktoré pripomienok
absolvuje v prvom roku svojho pracovného pomeru a je hned’ v danom roku zaradeny ako z MPK bolo
samostatny pedagogicky zamestnanec. Dva nasledujice roky st vel'mi malym ¢asovym ponechanych 5
usekom pre pedagogického zamestnanca na jeho zorientovanie sa v svojej profesii, vybere rokov. Preto
obsahu, rozsahu, u¢innych metod a foriem vzdelavania a tiez na ziskanie dostatocnych mozno
podkladov na tvorbu svojho portfélia. Prax pri kreditovom systéme ukézala, ze v honbe za pripomienku
vysSim finanénym ohodnotenim, iSlo predovsetkym o zber €o najvyssieho poctu kreditov, povazovat za
ktorych pocet sa neprejavil v kvalite vzdeldvania, ale iba vo financnom ohodnoteni akceptovand.
pedagogickych zamestnancov.

ARSUP [§39o0ds.5

§ 39 ods. 5 znie: (5) Zriad'ovatel’ Skoly alebo Skolského zariadenia moze vo vnitornom




predpise ur€it, Ze riaditel’ nie je veducim pedagogickym zamestnancom. Pripomienka: Ak
riaditel’ Skoly nebude vediicim pedagogickym zamestnancom, nebude kompetentnym
rozhodovat’ o vychovno-vzdelavacich procesoch na skole - ¢o je hlavnym poslanim skoly,
riadit’ ich a uz vobec nie za nich niest’ zodpovednost’. Navrhujeme: V § 39 odsek 5
vypustit’ resp. nedoplinovat’ Odovodnenie: Zakladnym pramenom prava pre problematiku
vzt'ahov medzi zamestnavatel'om a zamestnancom je zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov (v texte d’alej aj len ,,Zakonnik prace" v prislusSnom
gramatickom tvare), ktory vo svojom ustanoveni § 9 ods. 3 definuje vedtcich
zamestnancov zamestnavatel'a ako zamestnancov, ktori st na jednotlivych stupnioch
riadenia zamestnavatel’a opravneni urovat’ a ukladat’ podriadenym zamestnancom
zamestnavatela pracovné ulohy, organizovat,, riadit’ a kontrolovat’ ich pracu a davat’ im na
ten UCel zavdzné pokyny, Co znamena vykonavat’ vSetky tieto riadiace ¢innosti vo
vychovno-vzdeldvacom procese. Ak nebude riaditel’ Skoly vedicim pedagogickym
zamestnancom, nemusi oducit’ zakladny uvizok pedagogického zamestnanca v zmysle
platnej legislativy?

ARSUP

§ 39 ods. 3 pismeno b)

§ 39 ods. 3 pismeno b) znie: ,,b) podmienky zaradenia do kariérového stupiia samostatny
pedagogicky zamestnanec alebo samostatny odborny zamestnanec a*“. Pripomienka: Pocet
rokov — podl'a navrhu jeden rok pedagogickej praxe ako zacinajuci pedagogicky
zamestnanec a pripadne dva d’alSie roky na absolvovanie zakladného modulu vzdelavania
pre veducich pedagogickych zamestnancov nie je na vykon ¢innosti vediiceho
pedagogického zamestnanca nepostacujtici. Navrhujeme nasledovné znenie: Povodné
znenie zakona b) podmienky zaradenia do kariérového stupiia pedagogicky zamestnanec s
prvou atestaciou a odborny zamestnanec s prvou atestaciou. Odoévodnenie: Pat’ rokov
pedagogickej praxe si minimdlnou ¢asovou dotaciou potrebnou na ziskanie dostatoc¢nej
praxe a schopnosti disponovat’ v§etkymi profesijnymi Standardmi veduceho
pedagogického zamestnanca.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
1.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reaguje na novu
kompetenciu
samostatnych
pedagogickych
zamestnancov a




samostatnych

odbornych
zamestnancov
vykonavat’
cinnosti
veduceho
pedagogického
zamestnanca
alebo vedticeho
odborného
zamestnanca.
§ 59 ods. 4 Prerokovanie
§ 59 ods. 4 znie: Pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec moze vykonat’ prva pripomienok sa
atestaciu najskor po troch rokoch od zaradenia do kariérového stupiia samostatny uskutocnilo
pedagogicky zamestnanec alebo samostatny odborny zamestnanec. Pedagogicky 1.3.2021.
zamestnanec a odborny zamestnanec mozZe vykonat’ druht atestaciu najskor po piatich Pripomienka pri
rokoch od zaradenia do kariérového stupiia pedagogicky zamestnanec s prvou atestaciou prerokovani
alebo odborny zamestnanec s prvou atestaciou. Pripomienka: Pocet rokov pedagogicke;j neakceptovana.
ARSUP |praxe na l. atesticiu je nedostatoCny Navrhujeme: Pedagogicky zamestnanec a odborny 'V ramci
zamestnanec moze vykonat’ prva atestaciu najskor po piatich rokoch od zaradenia do zapracovania
kariérového stupnia samostatny pedagogicky zamestnanec alebo samostatny odborny d’alSich
zamestnanec. Pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec moze vykonat’ druht pripomienok
atestaciu najskor po piatich rokoch od zaradenia do kariérového stupna pedagogicky z MPK bolo
zamestnanec s prvou atestaciou alebo odborny zamestnanec s prvou atestaciou. ponechanych 5
Odovodnenie: Zac¢inajuci pedagogicky zamestnanec po prijati do pracovného pomeru je rokov. Preto
okamzite zaradeny do adaptacného vzdelavania, ktoré absolvuje v prvom roku svojho Mozno
pracovného pomeru a je hned’ v danom roku zaradeny ako samostatny pedagogicky pripomienku




zamestnanec. Dva nasledujuce roky st vel'mi malym ¢asovym usekom pre pedagogického
zamestnanca na jeho zorientovanie sa v svojej profesii, vybere obsahu, rozsahu, i¢innych
metod a foriem vzdelavania a tiez na ziskanie dostatocnych podkladov na tvorbu svojho
portfolia. Prax pri kreditovom systéme ukazala, ze v honbe za vys$sim finanénym
ohodnotenim, iSlo predovsetkym o zber ¢o najvyssieho poctu kreditov, ktorych pocet sa
neprejavil v kvalite vzdelavania, ale iba vo finanénom ohodnoteni pedagogickych
zamestnancov.

povazovat’ za
akceptovand.

ARSUP

§82 ods. 7

§82 ods. 7 znie: Pracovny pomer pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca sa
skon¢i najneskor uplynutim Skolského roka, v ktorom dovfsil vek potrebny na narok na
starobny dochodok (d’alej len ,,dochodkovy vek*); ak ide o riaditel’a, uplynutim funkéného
obdobia, v ktorom dovi$il dochodkovy vek. Zamestnavatel moze s pedagogickym
zamestnancom alebo s odbornym zamestnancom, ktory dovrsil dochodkovy vek, uzatvorit’
pracovny pomer podl'a odseku 4. Pripomienka: Navrh nového znenia paragrafu je v
rozpore so schvalenym zakonnikom prace, kde je vekova hranica pre skoncenie
pracovného pomeru 65 rokov. Navrhujeme: Ponechat’ pdvodné znenie §82 ods. 7
Oddvodnenie: Nesulad so znenim zdkonnika prace schvalenym NR SR s platnostou od 1.
3.2021..

ASSSZS

Bod 8. § 11 ods. 1 pism. b)

do § 11 ods. 1 pism. a) navrhujeme doplnit’ koordinatora Skolského podporného timu Do
Skolského systému sa dopiia funkcia koordinatora §kolského podporného timu, ktora viak
nema nikde blizsiu Specifikaciu, ani definovany potrebny stupen vzdelania. Vzhl'adom na
to, Ze ma ist’ o odborného zamestnanca, navrhujeme tto funkciu doplnit’ do §11 od. 1
pism. a) s povinnost'ou najmenej vysokoskolského vzdelania druhého stupiia. Stcasne
upozoriiujeme na potrebu doplnenia blizsich Specifikécii tejto funkcie aj do vyhlasky o
kvalifikacnych predpokladoch pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
bola
predkladatelom
stiahnuta.




Bod 14. § 15

K § 15 ods. 1). Ten ziadame zachovat’ v pdvodnom zneni okrem pism c), ktoré
navrhujeme vypustit. Aj ked’ chapeme podmienku najvyssieho moralneho a
spolocenského statusu pedagogického a odborného zamestnanca, vnimame stratu

Prerokovanie
pripomienok sa

bezahonnosti pri akomkol'vek imyselne vykonanom trestnom ¢ine ako netimerne striktnu. uskutocnilo

ASSSZS A to predovsetkym vzhl'adom na to, ze aj pedagogicky a odborny zamestnanec je v prvom 3.3.2021.
rade len Clovek, ktory ma pravo aj na zivotné zlyhania. Jednoznac¢ne stthlasime so Pripomienka
striktnou stratou beztihonnosti v pripade obzvlast’ zdvaznych trestnych ¢inov, a dokonca bola
ziadame ich doplnenie a sprisnenie v ods. 2. Vnimame vSak, ze niektoré umyselné trestné predkladatelom
ciny moZu byt spachané aj v sebaobrane, prip. pri obrane svojich blizkych alebo majetku a stiahnuta.
strata beztthonnosti a s fiou sivisiaca strata zamestnania a profesie by mohla byt’
neimernym zasahom do Zivota ¢loveka.
Bod 29. § 30 Prerokovanie
Navrhujeme ponechat’ prvi vetu v povodnom zneni. Kariérny systém bude mat’ zmysel len pripomienok sa
vtedy, ak predpokladom pre preradenie zamestnanca do vyssieho kariérového stupia uskutocnilo
nebude len splnenie poziadaviek pre vykonanie atestécie, ale aj dosiahnutie urcitého 3.3.2021.
stupiia pedagogickej zrelosti. Styri roky po ukonéeni VS (1 rok ako zaginajuci PZ/OZ a 3 Pripomienka pri
roky ako samostatny PZ/OZ) je prili§ kratky ¢as k tomu, aby pedagogicka skusenost’ prerokovani

- ucitel'a dozrela do druhej najvysSej urovne kariérneho systému. S tym stvisi aj splnenie neakceptovana.

ASSSZS poziadaviek na 2. atestaciu v nasledujucich 5 rokoch, ¢o by znamenalo, Ze uz po 9 rokoch 'V ramci
praxe by pedagogicky zamestnanec dosiahol svoje kariérne maximum, ¢o nepovazujeme zapracovania
za vhodné. Beruc v tivahu fakt, ze produktivny vek pedagdga je cca 40 rokov, dosiahnutie d’alSich
kariérového maxima uz po prvej Stvrtine praxe moze byt’ spojené so stratou zaujmu o d’alsi pripomienok
rast v nasledujucich dvoch tretindch kariéry. V aplikacnej praxi je dominantnym dovodom z MPK bolo
pre kariérny rast zvySovanie platu. Rozumieme tejto motivacii ucitel’a, lebo je v st€asnosti ponechanych 5

bohuzial’ takmer jedinym moznym proaktivnym nastrojom zvySenia platu. Napriek tomu
sa nestotoznujeme s tym, aby nastavenie systému kariérneho rastu zodpovedalo do velkej

rokov. Preto
mozno




miery len tomuto pragmatickému dévodu bez toho, aby bol podmieneny aj d’alSimi
skutocnostami verifikovate'nymi v praxi v primeranej ¢asovej dobe. Sme presvedceni, ze
systémovo je spravodlivej$im rieSenim a navyse bez deformacii kariérového systému
vytvorenie dostatocnych disponibilnych financii v rozpocte pre riaditel'a Skoly, aby mohol
0. 1. u¢itelov v nizsich kariérovych stupiioch odmenovat’ zohl'adnujuc ich pracovné
nasadenie, nadStandardnu aktivitu ¢i preukazovany potencial. Uvedené rieSenie je v sulade
s programovym vyhlasenim vlady 2020-2024, kde sa uvadza (str. 73), Ze vlada SR
,,podpori nastroje na odmenovanie ucitel'ov aj cez pohyblivl zlozku s cielom finan¢ne
motivovat aktivnych ucitel'ov.*

pripomienku
povazovat’ za
akceptovand.

ASSSZS

Bod 29. § 30

Navrhujeme ponechat’ prvil vetu v povodnom zneni. Kariérny systém bude mat’ zmysel len
vtedy, ak predpokladom pre preradenie zamestnanca do vysSieho kariérového stupna
nebude len splnenie poziadaviek pre vykonanie atestacie, ale aj dosiahnutie urcitého
stupiia pedagogickej zrelosti. Styri roky po ukonéeni VS (1 rok ako zaéinajici PZ/OZ a 3
roky ako samostatny PZ/OZ) je prili§ kratky ¢as k tomu, aby pedagogicka skisenost’
ucitel’a dozrela do druhej najvyssej urovne kariérneho systému. S tym stvisi aj splnenie
poziadaviek na 2. atestaciu v nasledujicich 5 rokoch, ¢o by znamenalo, Ze uz po 9 rokoch
praxe by pedagogicky zamestnanec dosiahol svoje kariérne maximum, ¢o nepovazujeme
za vhodné. Beruc v tivahu fakt, Ze produktivny vek pedagdga je cca 40 rokov, dosiahnutie
kariérového maxima uz po prvej Stvrtine praxe moze byt’ spojené so stratou zaujmu o d’alsi
rast v nasledujucich dvoch tretinach kariéry. V aplikacnej praxi je dominantnym dévodom
pre kariérny rast zvySovanie platu. Rozumieme tejto motivacii ucitel’a, lebo je v sucasnosti
bohuzial’ takmer jedinym moznym proaktivnym nastrojom zvySenia platu. Napriek tomu
sa nestotoznujeme s tym, aby nastavenie systému kariérneho rastu zodpovedalo do velkej
miery len tomuto pragmatickému dévodu bez toho, aby bol podmieneny aj d’alSimi
skutocnostami verifikovate'nymi v praxi v primeranej ¢asovej dobe. Sme presvedceni, Ze
systémovo je spravodlivej$im rieSenim a navySe bez deformécii kariérového systému

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutoc¢nilo
3.3.2021.
Pripomienka pri
prerokovani
neakceptovana.
'V ramci
zapracovania
d’alSich
pripomienok

z MPK bolo
ponechanych 5
rokov. Preto
mozno
pripomienku
povazovat za
akceptovand.




vytvorenie dostatocnych disponibilnych financii v rozpocte pre riaditel'a Skoly, aby mohol
0. 1. u¢itelov v nizsich kariérovych stupiioch odmenovat’ zohl'adnujuc ich pracovné
nasadenie, nadStandardnu aktivitu ¢i preukazovany potencial. Uvedené riesenie je v sulade
s programovym vyhlasenim vlady 2020-2024, kde sa uvadza (str. 73), ze vlada SR
L,podpori nastroje na odmenovanie ucitel'ov aj cez pohyblivu zlozku s cielom financ¢ne
motivovat aktivnych ucitel'ov.*

ASSSZS

Bod 97. §84a

Navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,§ 84a Skolsky podporny tim (1) Riaditel
materskej Skoly, riaditel’ zakladnej Skoly a riaditel’ strednej Skoly moze na ucely
inkluzivneho vzdelavania vytvorit’ Skolsky podporny tim, ktorého tlohou je najma a)
koordinovat’ ¢innost’ Skoly tak, aby kazdé¢ diet’a dosiahlo svoj plny potencial, b)
implementovat’ prislusné podporné opatrenia pre naplnenie bodu a), ¢) spolupracovat’ so
Skolskym zariadenim vychovného poradenstva a prevencie a d’alSimi subjektmi pri
podpore deti, ziakov a ich zakonnych zastupcov v oblasti vychovy a vzdelavania, d)
podiel’at’ sa na tvorbe Skolského vychovného a vzdelavacieho programu, e) podporit’
kompetencie osob a organizacii, ktoré sa podiel'ajii na vychove vzdelavani deti/Ziakov so
Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. (2) Clenom $kolského podporného timu je
skolsky $pecialny pedagdg a vietci odborni zamestnanci prislusnej skoly. Clenmi
Skolského podporného timu mozu byt aj ini pedagogicki alebo odborni zamestnanci
zariadenia vychovného poradenstva a prevencie. Cinnost’ §kolského podporného timu riadi
koordinator skolského podporného timu.

ASSSZS

Bod 35. § 36 ods.4

Navrhujeme preformulovat’ slova ,,¢innosti vychovného poradenstva a kariérového
poradenstva® na ¢innosti vychovného a kariérového poradcu. Poradenské ¢innosti maju
ovel’a §irsi zaber vratane Specializovanych Cinnosti, ktoré sa vykonavaji v poradenskych
zariadeniach.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
3.3.2021.
Pripomienka

neakceptovana z




dovodu, Ze by
bol poruseny
sulad medzi
nmavrhovanou
novelou zakona
¢. 138/2019 Z. z.
a navrhovanou
novelou zakona
¢. 245/2008 Z. z.

Pripomienka
akceptovana tak,
7e uvadzanie

zaCinajuceho
Bod 30. § 31 ods.5 pedagogického
Navrhujeme vypustit’ poslednu vetu z dovodu, Ze realne hrozi, Ze priamy nadriadeny zamestnanca
nebude mat’ dostato¢né kvalifika¢né predpoklady na uvadzanie zacinajuceho alebo
ASSSZS  [pedagogického zamestnanca alebo uvadzanie zaginajuceho odborného zamestnanca. V zaCinajuceho
praxi moze nastat’ situacia, kedy za¢inajiiceho odborného zamestnanca — psychologa, odborného
logopéda bude uvadzat’ napr. aj ucitel’ telesnej vychovy, ktory je v tom Case riaditelom zamestnanca
Skoly, s ¢im nemdZzeme suhlasit’. bude moct’
vykonat’ priamy
nadriadeny len
so sthlasom
zriad’ovatel’a.
- Bod 3.§ 6 Prerokovanie
ASSSZS

Navrhujeme vypustit. Pridany odsek 3 a vykonavanie ¢innosti pedagoga len na zaklade
pracovno-pravneho vztahu povazujeme za limitujuce. Uvedena zmena zamedzuje

pripomienok sa
uskutoc¢nilo




vykonavat’ pedagogicku ¢innost’ napr. na zaklade zivnosti alebo na zédklade zmluvy o dielo
a pod., Co nepovazujeme za spravne predovsetkym vo vztahu k odbornikom z praxe a aj v
pripade d’alSich ¢innosti napr. v ramci prevencie na hodine etickej vychovy, cudzie jazyky,
timocenie do posunkového jazyka a pod. Navstevy odbornikov z praxe priamo na skolach
su najlepsim motivaénym prvkom pre ziakov. Dnes uz nie je vynimkou, ak niektoru
odbornu tému na hodine chémie umoznime predstavit’ napr. excelentnému vyskumnému
odbornikovi. V pripade vyucovania odbornych umeleckych predmetov na umeleckych
Skolach, pdsobi jeden pedagog na viacerych Skolach a popritom stale vykonava svoju
profesiondlnu umeleckt ¢innost’ ako interpret alebo slobodny umelec. Ak mé na vsetky
cinnosti schvalenu Zivnost’, preco sa v ramci $§kol musi navySe dostavat’ aj do pozicie
zamestnanca? Zdoraziiujeme pritom, Ze vykonavanie pedagogickej ¢innosti je viazanou
zivnost'ou, ktortl je mozné ziskat’ len v pripade doloZenia potrebnej kvalifikacie. Rovnako
moze ist’ o ucitel'ov cudzich jazykov, ktori sti¢asne poskytuju aj tlmocnicke a
prekladatel'ské sluzby. Alebo o Skolského psychologa, ktory sucasne posobi napr. aj v
nemocnici ako klinicky psycholdg a pod. Uz dnes je zrejmé, ze kumulacia viacerych
zamestnani je pre uplatnenie v buducnosti klI'aCova. V zmysle aktudlnych trendov
vnimame obmedzenie vyucovania len na zdklade pracovnej zmluvy ako cestu spit’.

3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana,
pri prerokovani
pripomienok sa
dohodlo, Ze bude
ministerstvu
Skolstva zaslany
navrh zmeny
ustanovenia,
avSak nebol.

Bod 18. § 21 odsek 1
Navrhujeme za slova “Pedagogicky asistent* vlozit’ slova ,, v spolupraci s odbornymi

. . s u . . Pri ienk
zamestnancami‘ a do pism. b) na konci vlozit’ ¢iarku a slova ,, najmi poméha dietatu, alilcr;ortnol\f:nz
ASSSZS  [riakovi alebo skupine deti alebo Ziakov pri prekonavani architektonickych, informaénych, p‘ .
. , , ., , e ., , novelizacny bod
jazykovych, zdravotnych, socidlnych alebo kultirnych bariér.” Uvedené Gpravy st bol vvpustent
prevzaté zo sucasnej pravnej Upravy a zodpovedaji poziadavkdm inkluzie i aplikacne;j P v
praxi.
- Bod 19. § 21 sa odsek 3 Pripomienka
ASSSZS

pism. e) Vychadzajic z konceptu inklizie a v nadvdznosti na pripravované zmeny v

zakone €. 245/2008 Z.z. navrhujeme ustanovenie preformulovat’ nasledovne: e) v

akceptovana v
kontexte




ASSSZS

Bod 14. § 15

'V §15 ods. 2 navrhujeme ponechat’ aj slova "ak ide o obzvlast’ zavazny zlocin, trestny ¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi, trestny ¢in suloZze medzi pribuznymi, trestny ¢in opustenia
diet’at’a, trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy, trestny Cin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze, trestné ¢iny korupcie a
trestny ¢in ohrozovania mravnosti.* Uvedené trestné Ciny boli doteraz v zdkone uvedené,
avsak z nejasnych dovodov z neho v navrhovanej novele vypadavaji. Vypustenie
uvedenych trestnych ¢inov pri posudzovani bezithonnosti pedagogickych a odbornych
zamestnancov nebolo v dovodovej sprave odovodnené. Vzhl'adom na moralnu autoritu
pedagogickych a odbornych zamestnancov ziadame uvedené trestné ¢iny v novele
zachovat’.

spolupraci s odbornymi zamestnancami metodicktl podporu pedagogickym zamestnancom akceptacie
pri inkluzivnom vzdelavani deti a zZiakov podl'a stupna ich podpory v sulade s osobitnym d’alsich
predpisom (z.¢. 245/2008 Z.z.), najma pri vychove a vzdelavani deti a ziakov so pripomienok.
Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami.

Prerokovanie

pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze ide o
explicitne
uvedené trestné
Ciny podla
Smernice
Eurdpskeho
parlamentu a
Rady
2011/93/EU z
13. decembra
2011 o boji proti
sexudlnemu
zneuzivaniu a
sexudlnemu
vykoristovaniu
deti a boji proti
detskej




pornografii,

ASSSZS

ktorou sa
nahradza
ramcove
rozhodnutie
Rady
2004/68/SVV
(U.v.EUL 335,
17.12.2011).

Bod 20. § 21

'V §21 ods. 4 navrhujeme doplnit’ do pism. €) na koniec slova: ,,a o aktualnych

moznostiach zabezpecenia kybernetickej bezpecnosti® Sucasne navrhujeme do § 21

doplnit novy ods. 5 (v spojeni s § 11 ods.1, § 19/23, § 84a), ktorym sa zavedie nova

kategoria pedagogickych zamestnancov (§19) /odbornych zamestnancov (§23) s nazvom

,,koordinator Skolského podporného timu*, ktory bude mat’ vyzadovany stupen vzdelania Pripomienka

najmenej vysokoskolské vzdelanie druhého stupna (§ 11 ods. 1 pism. b)) a ktory bude akceptovana,

koordinovat’ starostlivost’ Skolského podporného timu o diet’a/Ziaka (§84a). Navrhované koordinator

znenie § 21 ods.5: § 21 ods.5 Koordinator skolského podporného timu Koordinator Skolského

Skolského podporného timu zabezpecuje najma: a) koordinaciu €innosti jednotlivych
Clenov skolského podporného timu, b) planovanie individudlnych a skupinovych
rozvojovych aktivit Skolského podporného timu s cielom dosiahnut’ rozvoj plného
potencidlu kazdého dietat’a/ziaka, c) su¢innost’ jednotlivych stupnov podpory pre
deti/ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, d) komunikaciu
podporného timu s pedagogickymi zamestnancami Skoly, ktori nie st ¢lenmi Skolského
podporného timu, s odbornymi zamestnancami spolupracujicich organizacii a so
zakonnymi zéstupcami dietat’a/Ziaka, e) koordinaciu pouZzivania kompenzacnych a inych
pomocok pre deti/Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami.

podporného timu
sa ustanovi ako
nova kariérova
pozicia.




ASSSZS

Bod 10. § 13 ods. 1

'V zakladnej skole, zakladnej umeleckej Skole a strednej skole sa od ucitel'a okrem splnenia
kvalifikacnych predpokladov vyzaduje aj splnenie profesijného Standardu v zmysle § 13.
Splnenie profesijného Standardu pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca
hodnoti priamy nadriadeny jedenkrat ro¢ne pri hodnoteni zamestnanca v zmysle § 70. Ak
je hlavnym dévodom upravy § 13 ods. 1 potreba zvySovania kvality poskytovanej vychovy|
a vzdelavania, tak ta sa neda zabezpecit’ len formalnym zabezpecenim vys$sSej miery
odbornosti vyu¢ovania. Navrhujeme upustit’ od formalnej poziadavky miery odbornosti
vyuCovania a pozadovat’ od vSetkych ucitel'ov splnenie profesijného Standardu kvality.
Potrebujeme kvalitnych alebo kvalifikovanych ucitel'ov? Odpoved’ je jasna: potrebujeme
kvalitnych a kvalifikovanych! Kvalifikdcia vSak nie je zarukou kvality. Keby bol titul z PF
zarukou kvality ucitel’a, nikoho by nenapadlo prijat’ nekvalifikovaného ucitel'a a Ziadny
predpis by nebolo treba. Rozlisit’ kvalitného ucitel’a od nekvalitného pomaha Standard
kvality profesie ucitela. Profesijny standard ako popis pozadovanych kompetencii a
Cinnosti ucitel’a vo zvolenych ukazovatel'och. Profesijny Standard vystihuje taku Groven
kvality, ktort by mali dosahovat vSetci ucitelia po niekol’kych rokoch praxe. Profesijny
Standard popisuje pozadovany stav, ktory je redlne dosiahnutel'ny za predpokladu, ze bude
vytvorena ucitelom systémova podpora. Preto je poziadavka splnenia profesijného
Standardu lepSim nastrojom na zvySovanie kvality ako formalna poziadavka vysSej miery
odbornosti. Navyse je profesijny Standard na rozdiel o miery odbornosti hodnoteny
pravidelne kazdy rok. Sucasne upozoriiujeme na fakt, ze v niektorych pripadoch bude
ustanovenie tohto paragrafu nevykonatel'né, a to aj napriek posunu jeho t¢innosti na
september 2026. Ide predovsetkym o pedagogickych zamestnancov umeleckych
predmetov na ZUS, kde dodnes neexistuje akakol'vek moznost zvysenia, &i doplnenia
kvalifikacie (napr. v tane¢nom odbore) okrem $tadia na VSMU, ktoré ro¢ne prijima len
cca 15 Studentov a aj to je mozné absolvovat’ len do istého veku.

Pripomienka
akceptovana;
vecny obsah
pripomienky bol
zapracovany ako
zmena ucelu
hodnotenia do §
70 ods. 6.

ASSSZS

Bod 4. § 7 odsek 4

Prerokovanie




'V zaujme debyrokratizacie navrhujeme bod 2 preformulovat’ na ,,vykonava priamu
vychovno-vzdelavaciu ¢innost’ prevysujucu zakladny vdzok na zéklade dohody so
zriadovatel'om*. Povazujeme za zbytoCne zatazujuce, aby riaditel’ konzultoval so
zriad’ovatel'om jednotlivo kazda hodinu prevysujucu jeho zékladny uvdzok. Mame za to,
ze sumarny suhlas o vykonavanej ¢innosti nad ramec by mal byt’ postacujuci, pripadne
ponechany na rozhodnutie zriad’ovatel’a. Ak bude trvat' na mesacnej dohode, alebo na
schvalovani hodin na tyzdennej baze, mal by tato moznost’ mat’ vo svojich rukach. Pri

pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
akceptovana tak,
ze navrhované
pismeno c) je

riaditel’ strednej Skoly moze na tcely inkluzivneho vzdeldvania vytvorit’ Skolsky podporny
tim, ktorého ulohou je najmé a) koordinovat’ procesy inkluzivneho vzdelavania, b)

sucasnej formulacii by v§ak musel zriad’'ovatel’ schvalovat’ kazda hodinu separatne a to vypustené.

povazujeme za mimoriadne nepruzné a obmedzujice.

S 84

,§ 84a Skolsky pod v tim (1) Riaditel’ materskej $koly, riaditel’ zakladnej $kol .
§ 84a Skolsky podporny tim (1) Riaditel’ materskej $koly, riaditel’ zakladnej Skoly a rerokovanic

pripomienok sa

. IRV . . ) , uskutocnilo
implementovat’ prislusné podporné opatrenia pre naplnenie bodu a), ¢) spolupracovat’ so 330001
Skolskym zariadenim vychovného poradenstva a prevencie a d’al§imi subjektmi pri I
& e . , , , . L Pripomienka
ASP podpore deti, Ziakov a ich zdkonnych zastupcov v oblasti vychovy a vzdeldvania, d) ,
P . . L , akceptovana v
podiel’at’ sa na tvorbe Skolského vzdelavacieho programu e) ) poskytovat’ poradenstvo ontexte
pedagogickym zamestnancom a zakonnym zastupcom diet'at’a/ziaka, (2) Clenom kcenticic
Skolského podporného timu je Skolsky Specialny pedagog a vSetci odborni zamestnanci d’aléi:h
prislusnej $koly. Clenmi §kolského podporného timu moézu byt aj ini pedagogicki rivomienok
zamestnanci. Cinnost’ §kolského podporného timu riadi koordinator §kolského podporného prp '
timu.
§ 31 odsek 5 Prerokovanie
. Ak nie je mozné zaCinajuicemu pedagogickému zamestnancovi alebo zac¢inajicemu pripomienok sa
ASP odbornému zamestnancovi zabezpecit’ uvadzajiceho podl'a prvej alebo druhej vety, stava uskuto¢nilo
sa nim jeho bezprostredny nadriadeny Nesuhlas: Navrhujeme tito vetu doplnit’, aby bol 3.3.2021.

priamy nadriadeny povinny zrealizovat’ adapta¢né vzdelavanie najmé zacinajicemu

Pripomienka




odbornému zamestnancovi v su¢innosti s priamo riadenymi organizaciami ministerstva
Skolstva. Zdovodnenie: Bud’ to dat’ iba na prechodné obdobie, alebo doplnit/vynechat
lebo v reali sa stane, ze zaCinajiceho odborného zamestnanca — psycholéga, logopéda
bude uvadzat’ napr. ucitel’ telesnej vychovy, ktory je v tom Case riaditelom Skoly
Navrhujeme doplnit’ poslednti vetu z dovodu, Ze realne hrozi, ze priamy nadriadeny
nebude mat’ dostato¢né predpoklady na uvadzanie zacinajuceho pedagogického
zamestnanca alebo uvadzanie za¢inajuceho odborného zamestnanca.

akceptovana tak,
7e uvadzanie
zaCinajuceho
pedagogického
zamestnanca
alebo
zaCinajuceho
odborného
zamestnanca
bude moct’
vykonat’ priamy
nadriadeny len
so suhlasom

zriad’ovatel’a.
§ 21 odsek 1
Navrhujeme za slova “Pedagogicky asistent* vlozit’ slova ,, v spolupraci s odbornymi
zamestnancami‘ a do pism. b) na konci vloZit’ ¢iarku a slova ,, nayma poméaha diet’at’u,
ASP ziakovi alebo skupine deti alebo Ziakov pri prekonédvani architektonickych, informacénych,
jazykovych, zdravotnych, socidlnych alebo kultrnych bariér.* Uvedené Gpravy st
prevzaté zo sucasnej pravnej Upravy a zodpovedaji poziadavkdm inklizie i aplikacnej
praxi.
§ 21 Prerokovanie
'V § 21 ods. 5 sa zavedie nova kategoria pedagogickych zamestnancov (§19) /odbornych pripomienok sa
ASP zamestnancov (§23) s nazvom ,,koordinator Skolského podporného timu*, ktory bude mat’ uskuto¢nilo
vyzadovany stupeil vzdelania najmenej vysokoskolské vzdelanie druhého stupna (§ 11 3.3.2021.
ods. 1 pism. b)) a ktory bude koordinovat’ starostlivost’ §kolského podporného timu o Pripomienka
diet’a/ziaka (§84a). Navrhované znenie § 21 ods.5: § 21 ods.5 Koordinator skolského akceptovana,




podporného timu Koordinator Skolského podporného timu zabezpecuje najma: a)
koordinaciu ¢innosti jednotlivych ¢lenov skolského podporného timu, b) planovanie
individualnych a skupinovych rozvojovych aktivit skolského podporného timu s cielom
dosiahnut’ rozvoj plného potencidlu kazdého dietat’a/ziaka, c) sucinnost’ jednotlivych
stupniov podpory pre deti/Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, d)

koordinator
Skolského
podporného timu
sa ustanovi ako
nova kariérova

AVJS

§ 39 odsek 3, bod c¢) 2.

veducim mozZe byt len plne kvalifikovany zamestnanec absolvovanim funkéného
vzdelavania alebo 1. najmenej magisterského/inZinierskeho Studijného programu
zameran¢ho na manazment vychovy a vzdeldvania.*.

komunikaciu podporného timu s pedagogickymi zamestnancami Skoly, ktori nie st ¢lenmi pozicia.
Skolského podporného timu, s odbornymi zamestnancami spolupracujucich organizacii a
so zakonnymi zastupcami dietat’a/ziaka, e) koordinaciu pouzivania kompenzacnych a
inych pomocok pre deti/ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.
Prerokovanie

pripomienok sa
uskutocnilo
4.3.2021.
Pripomienka
akceptovana tak,
7e je vlozeny
novy § 39a,
ktory komplexne
riesi otazky
ziskavania
profesijnych
kompetencii
veduceho
pedagogického
zamestnanca.

AVJS

§ 15bod 9
'Vznesenie obvinenie predsa nedokazuje bezuhonnost. Ved’ to sa hovori aj na zaciatku, v

Pripomienka
neakceptovana z




bode 1. (1) Za bezuhonného sa nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za timyselny
trestny Cin. Je rozdiel vznesené obvinenie a pravoplatné odsudenie. Tu si text zakona
ODPORUIJE!

dovodu, ze
pripomienkovan
¢ ustanovenie
neriesi otazky
preukazania
beztuhonnosti
uspesného
uchadzaca o
vykon pracovnej
¢innosti tak, ako
odsek 1, ale
uvadza
mechanizmus,
ktory sa vyuziva
v pripade
uchadzaca o
zaradenie vo
vyberového
konania na
vykon pracovnej
¢innosti
pedagogického
zamestnanca.

AVJIS

§ 19 ods. 1
Zaradit’ Skolského koordinatora digitdlnych technologii medzi kategorie zamestnancov,
podkategorie zamestnancov alebo kariérové pozicie.




138.2019 §19 ods. 2
AZUS SR, EMU-Slovakia“ ziada: doplnit’ slova 138/2019 §19 ods. 2 , riaditel’ zakladne;

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
akceptovana tak,

AZSIIJOSV;EZIU umeleckej Skoly* oddévodnenie: potreba v rdmci vychovno-vzdelavacieho procesu, ze Skolsky
Statneho vzdelavacieho programu a celkovej digitalizacie zaradit’ pedagogického digitalny
zamestnanca do kategorie Skolsky koordinator digitalnych technoldgii koordinator bude

nova kariérova
pozicia
pedagogickych
zamestnancov.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, Ze nejde
201.2019 - priloha ¢.1 o pripomienku k
AZUS SR ,»EMU-Slovakia® Ziada: doplnit’ slova 201/2019 — priloha ¢.1 ku: Priloha ¢. 1 navrhu zakona,
AZUS - EMU Cast: E: ué.itel’ zéklac.lnej umeleclfej Skoly Zéakladny uvédzok z 23 hodin znizit’ na 22 hodin ale ku
Slovakia odovodnenie: zvysenie narocnosti prace, vzdelavacie aktivity, rast kvalifikacie, zvySené vykonavaciemu
naroky na inovaciu vychovno-vzdelavacieho procesu a prezentaciu vychovno- predpisu, ktory
vzdelavacieho procesu prostrednictvom koncertov, divadelnych predstaveni, tane¢nych bude mat’
predstaveni a vystav vytvarnych prac samostatné
medzirezortné
pripomienkové

lkonanie.




AZUS - EMU
Slovakia

201.2019 — priloha ¢.6

AZUS SR, EMU-Slovakia“ ziada: doplnit’ slova 201/2019 — priloha &.6 ku: Priloha ¢&. 6
Cast’ A: riaditel’ $koly Zakladna umelecka $kola Poet tried v kole 19 a viac Zakladny
uvazok 5 — navrh Oddvodnenie: znizit’ zékladny uvédzok riaditel'ovi skoly pri viac ako 19
tried na 0 hodin z dovodov naro¢nosti prace, administrativnej zat'aze a prezentacie Skoly

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, Ze nejde
0 pripomienku k
mavrhu zakona,
ale ku
vykondvaciemu
predpisu, ktory
bude mat’
samostatné
medzirezortné
pripomienkové
konanie.

AZUS - EMU
Slovakia

201.2019 §6 ods.7 pism g)

AZUS SR ,,EMU-Slovakia“ ziada: doplnit’ slova 201/2019 §6 ods.7 pism g) Do
zakladného uvizku vediceho pedagogického zamestnanca g) zékladnej umeleckej Skoly sa
zapocitava ako jedna trieda 1. 24 hodin priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti v
hudobnom odbore 2. 24 ziakov vo vytvarnom odbore, tane¢nom odbore, literarno-
dramatickom odbore alebo v odbore audiovizudlnej a multimedialnej tvorby odovodnenie:
v pripomienkovom konani 201/2019 bol hore uvedeny text sucastou nariadenia, ale pri
vydani uz nie. Opitovne AZUS SR ,,EMU-Slovakia“ Ziada o vloZenie horeuvedeného
textu, ktory je potrebné stanovit’ v zmysle vSetkych legislativnych predpisov pre zédkladné
umelecké skoly.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, Ze nejde
o pripomienku k
mavrhu zakona,
ale ku
vykonavaciemu
predpisu, ktory
bude mat’
samostatné
medzirezortné
pripomienkové
konanie.




AZUS - EMU

553.2003 §13b ods. 1, 2
AZUS SR, EMU-Slovakia“ ziada: doplnit’ slova 553/2003 §13b ods. 1, 2 zvySenej o 18%
odovodnenie: stanovit’ pre vSetkych % z najvysSieho platového stupna platovej triedy, do

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze ide o
pripomienku nad
rdmec navrhu

Slovakia [ktorej je zamestnanec zaradeny. U pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca ”
100% z platove;j tarify platove;j triedy a pracovnej triedy, do ktorej je zaradeny, zvySene] (Zig(i)v(())l(lit azz
podla praxe — zohl'adnit’ 40 ro¢nu prax , J
zakon C.
553/2003 Z. z. je
v pdsobnosti
Uradu vlady
Slovenskej
republiky.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
) 138.2919 §29 ods.3 pripomienkovan
AZUS - EMU|AZUS SR ,,EMU-Slovakia“ ziada: opravit’ slova 138/2019 §29 ods. 3 ,,sa zaradi do ¥ § 29 ods. 3
Slovakia [kariérového stupiia samostatny odborny zamestnanec, ak* odévodnenie: v texte sa hovori

0 samostatnom odbornom zamestnancovi nie o pedagogickom zamestnancovi

riesi prechod
pedagogického
zamestnanca do
kategorii
odbornych




zamestnancov.

AZUS - EMU
Slovakia

138.2019 §90b ods. 1

AZUS SR ,,EMU-Slovakia“ Ziada: opravit’ slova 138/2019 §90b ods. 1 ,,v ktorom ziskal
vzdelanie, v rozsahu najmenej jednej polovice jeho zakladného uvézku znizeného o jednu
hodinu* odovodnenie: ponechat’ pdvodné znenie z ddvodov overenej sklisenosti z praxe a
potreby v ramci Statneho vzdelavacieho programu vyuzit’ pedagogického zamestnanca na
vyuCovanie aprobac¢nych predmetov stvisiacich s pribuznym studijnym odborom

AZUS - EMU
Slovakia

138.2019 §13 ods. 1

AZUS SR , EMU-Slovakia“ Ziada: ponechat’ pdvodné znenie 138/2019 §13 ods. 1 ,,v
ktorom ziskal vzdelanie, v rozsahu najmene;j jednej polovice jeho zakladného uvizku
znizeného o jednu hodinu* odovodnenie: ponechat’ pévodné znenie z dovodov overene;j
sktisenosti z praxe a potreby v ramci Statneho vzdelavacieho programu vyuzit
pedagogického zamestnanca na vyucovanie aprobac¢nych predmetov stvisiacich s
pribuznym Studijnym odborom

AZUS - EMU
Slovakia

553.2003 § 8 ods.2

AZUS SR ,,EMU-Slovakia“ ziada: zmenit’ slova 553/2003 § 8 ods.2 zvysenej o 18%
odovodnenie: stanovit’ pre vSetkych % z najvysSieho platového stupna platove;j triedy, do
ktorej je zamestnanec zaradeny. U pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca
100% z platovej tarify platovej triedy a pracovnej triedy, do ktorej je zaradeny, zvySenej
podla praxe — zohl'adnit’ 40 ro¢nu prax

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze ide o
pripomienku nad
ramec navrhu
zakona, a z
dovodu, ze
zakon C.




553/2003 Z. z. je
v posobnosti
Uradu vlady
Slovenskej
republiky.

AZUS - EMU

553.2003 §10 ods. 4
AZUS SR, EMU-Slovakia“ ziada: zmenit' slova 553/2003 §10 ods. 4 zvy3enej o 18%
odovodnenie: stanovit’ pre vSetkych % z najvysSieho platového stupna platovej triedy, do

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze ide o
pripomienku nad
rdmec navrhu

Slovakia [ktorej je zamestnanec zaradeny. U pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca e
100% z platovej tarify platovej triedy a pracovnej triedy, do ktorej je zaradeny, zvySene] (Zliwc())r(llt az:
podla praxe — zohl'adnit’ 40 ro¢nu prax , J
zakon €.
553/2003 Z. z. je
v posobnosti
Uradu vlady
Slovenskej
republiky.
553.2003 §19 ods. 3 Prerokovanie
AZUS - EMUIAZUS SR, EMU-Slovakia“ Ziada: zosuladit’ slové s novelou 138/2019 §7 ods.4 553/2003 pripomienok sa
Slovakia [$19 ods. 3 odovodnenie: znenie (4) Za jednu hodinu prace nad¢asl1) sa povazuje uskutocnilo
vykonana hodina priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti, ktora prevySuje zdkladny 3.3.2021.

uvizok a) pedagogického zamestnanca, ak splnil svoj zakladny uvizok, b) veduceho

Pripomienka




pedagogického zamestnanca, ktory nie je Statutarnym organom, ak splnil svoj zadkladny bola
uvizok alebo c) veduceho pedagogického zamestnanca, ktory je Statutarnym organom, ak predkladatelom
1. splnil svoj zakladny uvézok, 2. vykonal so stthlasom zriad’ovatel'a hodinu priame;j stiahnuta.
vychovno-vzdelavacej ¢innosti, ktora prevysuje zakladny uvézok, 3. ide o vyucovanie
predmetov zakladnej $koly, zakladnej umeleckej $koly alebo strednej $koly a spiia na ich
vyuCovanie kvalifikacné predpoklady a 4. zamestnavatel’ nedokaze zabezpecit vyucovanie
prisluSnych vyucovacich predmetov inym spdsobom.
K § 82 ods. 1 pis. a)
K § 82 ods. 1 pis. a), nad rdmec materidlu Zmenit’ § 82 ods. 1 pis. a), ktoré znie ,
, , , ., . \ Rozporove
nasledovne: a) 5 pracovnych dni v kalendarnom roku na profesijny rozvoj podl'a § 40 ods. konanic sa
3 pism. a), b) a 10 pracovnych dni na profesijny rozvoj podla § 40 ods. 3 pism. d), .
R ) . e S , L, uskutocnilo
Oddvodnenie: Navrhujeme rozsirit’ narok na pracovné vol'no s nahradou funkéného platu 132021
AZZZ SR |aj pre ucitela profesijnych predmetov a majstra odbornej vychovy strednej odbornej skoly, o
, A , n v o c . ., Pripomienka
v rozsahu 10 pracovnych dni za Skolsky rok z dovodu tcasti na odbornej stazi. Inovacné bola
vzdelavanie formou odbornej praxe v realnych podmienkach zamestnavatela je hlavnym ,
. . ) ) , ] ) , T, predkladatelom
pilierom zvySovania kvality odborného vzdelavania v strednych odbornych skolach. V stiahnuta
zaujme ziskania novych vedomosti, zru¢nosti a spdsobilosti je potrebné pre ucitel'ov '
profesijnych predmetov a majstrov odbornej vychovy dostatocny ¢asovy priestor.
Pripomienka

AZZ7Z SR

K ¢lanku 1., § 7 ods. 1, nad ramec materialu

K clanku I., § 7 ods. 1, nad rdmec materialu Doplnit’ § 7 ods. 1, nasledovne: (1) Tyzdenny
pracovny ¢as pedagogického zamestnanca tvori ¢as, v ktorom pedagogicky zamestnanec
vykonava €innosti uvedené v § 6 ods. 1 tohto zdkona. Odévodnenie: Zmena zabezpeci
pravnu jednoznacnost’ v Gprave pracovnych ¢innosti, ktoré vykondva zamestnanec v ramci
svojho tyzdenného pracovného Casu.

neakceptovana z
dovodu, ze
akceptovanim
pripomienky by
bola poruSena
logicka vystavba
§ 7 aucelu jeho
odseku 1, na




ktory nadvézuji
d’alSie odseky,
ktoré upravuju
problematiku
priamej
vychovno-
vzdelavace;j
cinnosti
(Gavazku)
pedagogického
zamestnanca.

AZZ7Z SR

K ¢lanku 1., § 10 ods. 6 pis. a)

K ¢lanku I., § 10 ods. 6 pis. a), nad ramec materialu Zmenit’ znenie § 10 ods. 6 pis. a)
nasledovne: a) odborné sposobilost’ na vykon zdravotnickeho povolania a najmenej dva
roky zdravotnickej praxe podla osobitného predpisu,12) ak ide o strednu zdravotnicku
Skolu, najmenej dva roky vykonu povolania alebo odbornych ¢innosti v rozsahu
vzdelavacich Standardov pre prislusny Studijny odbor alebo pre prislusny ucebny odbor, ak
ide o inu strednl odbornt $kolu. Odévodnenie: Navrhujeme legislativne zakotvit’ aj pre
ucitel'ov profesijnych predmetov ostatnych strednych odbornych $kdl najmenej 2 roky
praxe zodpovedajucej obsahu vzdeldvania v danom uc¢ebnom alebo Studijnom odbore.
Kontakt ucitel'a s realnym prostredim u zamestnavatel'ov zabezpeci zvysenie kvality
odborného vzdelavania a pripravy, ako aj a uplatnitel'nosti absolventov strednych
odbornych skol.

Rozporové
konanie sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana,
rozpor trva.
IAkceptaciou
pripomienky by
sa znemoznil
nastup mladych
ucitelov
odbornych
vyucovacich
predmetov -

absolventov




neucitel'skych
vysokych skol.

K ¢lanku 1., § 12
K ¢lanku I., § 12, nad rdamec materidlu Doplnit’ novy § 12 ods. 4, ktory znie nasledovne:
(3) Ucitel profesijného predmetu strednej odbornej skoly ma vzdelanie na vykon

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze

s . . . o : ripomienka

pracovnej ¢innosti, ak vykonal skusku na overenie odbornej spdsobilosti podla osobitného I:mzru'e I sta
. . . . vu,
predpisu pre prislusné povolanie alebo pre prislusné odborné ¢innosti a vykonaval ed ]i <
najmenej 5 rokov povolanie alebo odborné ¢innosti v rozsahu vzdelavacich Standardov pre nevyZa}(/iovalo od
AZZZ SR prislusnych studijny alebo ucebny odbor alebo ak vykonaval najmenej 8 rokov povolanie uéitﬁl’a

alebo odborné ¢innosti v rozsahu vzdelavacich Standardov pre prislusnych studijny alebo dbornvch
ucebny odbor Odovodnenie: Aplika¢na prax poukazuje na nevyhnutnost’ zapajat’ y Y ,

, L. , . ) , ) vyucovacich
odbornikov z praxe do vzdelavacieho procesu. Uvedené navrhujeme realizovat’ tak, aby aj

, , , ., . oy ae . , predmetov
odbornik, ktory nema zodpovedajuce vzdelanie mohol vykonavat’ tieto ¢innosti v pripade, y ,

. [ x . , , . . vysokoskolské
ak vykonaval odborné Cinnosti u zamestnavatela alebo ak absolvoval skiiSky na overenie ' zdelanic
odbornej sposobilosti. . .

druhého stupna.
K ¢lanku 1., § 13 ods. 2, pis. b)
K ¢lanku L., § 13 ods. 2, pis. b), nad rdmec materidlu V § 13 ods. 2, zmenit pis. b, ktoré
znie nasledovne: Navrh upravy textu: b) odbornika z praxe, ak vykonava pracovnu ¢innost’
v strednej odbornej Skole najviac v rozsahu 6 mesiacov pocas Skolského roka, a odbornika
z praxe, ktory vykondva pracovnu ¢innost’ v triede, v ktorej sa nachddzaju aj ziaci, ktorym
AZZZ SR

sa poskytuje praktické vyucovanie v systéme dualneho vzdelavania, Odovodnenie:
Aktudlny stav personalneho zabezpecenia vyucby odbornych predmetov v stredne;j
odbornej Skole si vyZaduje systémovu zmenu, ktord umozni zapojenie odbornikov z praxe
do vyucby tychto predmetov aj vo va¢Som rozsahu ako desat’ vyu€ovacich hodin tyzdenne
a vo va¢Som rozsahu ako 90 dni pocas Skolského roka. Uvedena systémova zmena

vychadza aj z pozitivnych sklisenosti z praxe a to zo spoluprace zamestnavatel'ov a




strednych odbornych $kol na zaklade zmluvy o dudlnom vzdelavani, ktora vytvara priestor
pre vyuzitie odbornikov z praxe aj na vyucbu odbornych predmetov v strednej odbornej
Skole.

AZZ7Z SR

K ¢lanku L., § 42 ods. 2

K ¢lanku 1., § 42 ods. 2, nad rdmec materidlu V § 42 ods. 2 doplnit’ nové pis. c), ktoré znie
nasledovne: ¢) odborna staz pri dodrzani ustanoveni v pis. a) alebo b) Oddvodnenie:
'Vzdelavanie pedagogickych zamestnancov mozno realizovat’ aj ako odbornu stz u
zamestnavatel'a obdobnym postupom, ako je v praxi realizovana odborna staz pre
Studentov vysokoSkolského Studia, stdz pre zdravotnicke povolania a pod. Zakonnou
upravou vykonu vzdelavania aj formou odbornej staze sa vytvori pravny zaklad pre
moznost’ zamestnavatel'a zabezpecovat’ inovacné vzdeldvania pre ucitelov odbornych
predmetov za ucelom ziskavanie novych vedomosti, zrucnosti a spdsobilosti v redlnych
podmienkach.

Uprava odbornej
stdze vykonand v
§ 40 ods. 3 pism.
a) pre profesijny
rozvoj generalne
tak, aby sa
povazovala za
vzdelavanie.

AZZZ SR

K ¢lanku 1., § 55

K ¢lanku ., § 55, nad rdmec materidlu V § 55 doplnit’ novy odsek 7, ktory znie
nasledovne: (6) Zamestnavatel’ v systéme dualneho vzdeldvania organizuje inovacné
vzdelavanie a) ako odbornu staz v rozsahu spdsobilosti zamestndvatela poskytovat’
praktické vyu€ovanie v systéme dualneho vzdelavania, b) ako odbornti staZ alebo inou
formou vzdelavania podla rozhodnutia zamestnévatel'a. Doterajsi odsek 6 sa precisluje na
odsek 7. Oddvodnenie: Legislativna iprava ucasti zamestnavatel'a na inovacnom
vzdelavani ur¢i zékladné principy ti¢asti zamestnéavatel’a na inova¢nom vzdeldvani a
sucasne upravuje aj odbornu staz ako formu inovacného vzdelavania. Navrhujeme, aby
inovacné vzdeldvanie u zamestnavatel'a zahriiovalo tak inova¢né vzdelavanie formou
odbornej staZe ako aj iné formy inova¢ného vzdeldvania. Aktudlne sa uz v praxi realizuje
vzdelavanie odbornych pedagdgov skl spolupracujicich so zamestnavatel'mi na zaklade
zmluvy o dualnom vzdelavani. Napr. odborné stdze u zmluvného zamestnavatel'a sektoru
automotive, ktory ma k dispozicii najnovsie hydraulické a pneumatické zariadenia, ktoré




spristupniuje aj pedagogickym zamestnancom spolupracujucich §kol z dovodu
zabezpecenia kontintialneho odborného rozvoja pedagogov v oblasti automotive.
Povazujeme za kl'iCové, aby sa vSetky zainteresované subjekty odborného vzdelavania
dokazali prisposobovat’ neustale sa meniacim inovaciam a odporic¢aniam vyrobcov,
progresivnemu rastu novych technolégii ako aj nastupu nového trendu v pohonoch
automobilového priemyslu ako elektromobilita.

K ¢lanku 1., § 55

K ¢lanku ., § 55, nad rdmec materidlu V § 55 ods. 2 zmenit znenie pis. f), ktoré znie
nasledovne: f) in4 pravnickd osoba, ktora mé v predmete Cinnosti vzdeldvanie, alebo
zamestnavatel’ s osved¢enim pre poskytovanie praktického vyu€ovania v systéme
dudlneho vzdelavania. Odovodnenie: Navrhujeme rozsirit’ znenie v pis. f) aj o

AZZZSR zamestnavatel'ov v systéme dudlneho vzdelavania (d’alej ,,SDV*). Zmena umozni
uskutocnovat’ inovacné vzdelavanie aj u zamestnavatel'a v SDV, ¢im sa podpori rozsirenie
spolupréace $kol a zamestnavatelov v SDV aj o inovaéné vzdelavanie ucitelov profesijnych
predmetov a majstrov odbornej vychovy. Ide aj o otvorenie trhu pre realizaciu stazi v
readlnych podmienkach zamestnéavatela.
‘1 Rozporové
K ¢lanku 1., § 8 ods. 1 konanic sa
K clanku 1., § 8 ods. 1, nad rdmec materiadlu Zmenit’ znenie § 8 ods. 1 nasledovne: (1) Kutodnilo
Riaditel’ m6Ze pedagogickému zamestnancovi umoznit’ doplianie si zakladného uvézku v 11183 001
priemernom rozsahu najviac desat’ hodin tyzdenne za prisluSny polrok Skolského roka P.rip.)omie.nka
AZZ7Z SR [pracovnou ¢innost'ou v d’alSej kategorii alebo v d’alSej podkategorii. Odovodnenie:

Odporaéame zvysit' rozsah moznosti dopiiania Givizku pedagogického zamestnanca zo 7 h
na 10 h tyzdenne a to v priemere za prislusny polrok skolského roka. Zmena umozni
vadsiu flexibilitu v uréovani vyudovacej povinnosti a v dopiiani si ivéizku pracovnou
cinnost’ou v inej kategorii alebo podkategorii. Sucasne umozni rozlozenie zakladného
uvizku a vyucovacich hodin na doplnenie zakladného uvazku na obdobie celého polroka

akceptovana tak,
7e v strednej
odbornej skole,
ktora poskytuje
praktické
vyucovanie v




pri dodrzani ureného priemeru poctu vyucovacich hodin tyzdenne.

dualnom
vzdelavani, sa
umoznuje
doplanie
zakladného
avazku
pedagogického
zamestnanca v
rozsahu najviac
10 hodin
tyzdenne.

AZZ7Z SR

K ¢lanku 1., § 8 ods. 4

K ¢lanku I., § 8 ods. 4, nad ramec materidlu Doplnit’ § 8 ods. 4 nasledovne: (4) Majster
odbornej vychovy si dopliia zakladny Gvizok vyuovanim profesijnych predmetov v
prisluSnom odbore vzdelavania alebo v pribuznom odbore vzdelavania, v ktorom ziskal
vyucny list, vykonom pracovnej ¢innosti pedagogického asistenta alebo vykonom
pracovnej ¢innosti Skolského koordinétora digitalnych technologii, ak majster odborne;j
vychovy spiia predpoklady na vykon tejto &innosti. Odovodnenie: Odporu¢ame doplnit
moznost’ doplnenia zakladného uviazku majstra odbornej vychovy (d’alej ,,MOV*) aj o
pracovnu ¢innost’ $kolského koordinatora digitdlnych technologii, ak MOV spina
kvalifikacné predpoklady na tto ¢innost’. Tymto sa roz§iri moznost’ vyuzitia MOV z IT
oblasti.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
vzhl'adom na
¢innosti
charakterizujice
kategoriu
Skolsky digitalny
koordinator, sa
neuvazuje nad
ustanovenim
zakladného
uvizku pre tato
kategdriu
pedagogickych

zamestnancov a




preto nie je
mozné
pripomienke
vyhoviet'.

AZZZ SR

K ¢lanku 1., noveliza¢ny bod 2, § 6 ods. 1 pis. e)

K ¢lanku I., noveliza¢ny bod 2, § 6 ods. 1 pis. €) Zmenit’ znenie § 6 ods. 1 pis. e)
nasledovne: e) poradenstvo pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom a
spolupraca so Skolami, Skolskymi zariadeniami a zariadeniami socidlnej pomoci pri
profesijnom rozvoji, a zamestnavatel'mi pri profesijnom rozvoji, Odévodnenie: Profesijny
rozvoj pedagogického zamestnanca sa uskutociiuje aj v spolupréci so zamestnavatel'mi,
ako napr. odborna staz, inovacné vzdelavanie a pod.

Rozporové
konanie sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka
akceptovana tak,
7e sa doplnila
spolupraca s
pracoviskami
praktického
vyucovania.
Pracovisko
praktického
vyucovania je
pracoviskom
zamestnavatela,
a z toho dovodu
sa povazuje
rozpor za
odstraneny.

AZZZ SR

K ¢lanku 1., noveliza¢ny bod 93, § 80 ods. 2
K ¢lanku 1., noveliza¢ny bod 93, § 80 ods. 2 Doplnit’, nové pis. g), ktoré znie nasledovne:

2) zamestnavatel’ v systéme dudlne vzdeldvania, inStitiicie koordinacie odborného




vzdelavania a pripravy podla osobitného predpisu x x — zakon ¢. 61/2015 Z. z. o
odbornom vzdelavani a priprave v zneni neskorsich predpisov Odévodnenie: Odporac¢ame
umoznit’ predkladat’ navrhy na moralne ocenenie pedagogickych zamestnancov aj pre
zamestnavatel'a v systéme dualneho vzdelavania a pre stavovské a profesijné organizacie s
vecnou pdsobnostou k odborom vzdelavania.

COMPI

C1. I bod 40
§39 ods. 3 pismeno b) navrhujeme ponechat’ v povodnom zneni. Odévodnenie: zdsadne
nesthlasime s tym, aby veduci PZ/OZ nemuseli mat’ 1. atestaciu.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reaguje na novu
kompetenciu
samostatnych
pedagogickych
zamestnancov a
samostatnych
odbornych
Zamestnancov
vykonévat’
cinnosti
veduceho
pedagogického
zamestnanca
alebo vedtceho
odborného




zamestnanca.

C1. 1 bod 44

Casté zmeny legislativy pre oblast’ planovania vzdelavania pedagdgov (plan kontinualneho
vzdelavania, plan profesijného rozvoja, rocny plan vzdelavania, ...) poukazuju na problém,
7e predkladatel’ nema jasno v tom, k comu ma takyto plan v praxi redlne sluzit. V

INavrhovana
doba platnosti
planu
profesijného
rozvoja 1 az 5

COMPI sucasnom navrhu je platnost’ planu 1 az 5 rokov, pri¢om plany na 1 rok patria do oblasti rokov umoz.nuje
operativneho, plany na 5 rokov do oblasti strategického riadenia. Doporucujeme plan Vy,pracc?vame
profesijného rozvoja povazovat za strategicky plan persondlneho riadenia a jeho platnost’ planu ?J a1’<o
urcit’ na obdobie 3-4 rokov. strategicky
dokument na 3
az 4 roky.
Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
3.3.2021.

Cl. 1 bod 78 Pripomienka

Finan¢nu podporu profesijného rozvoja PZ/OZ zo Statneho rozpoctu povazujeme za neakceptovana z

COMPI spravny krok, ale nie formou, navrhnutou v §63a, t.j. dotaciou. Uvedeny spdsob je dovodu, ze

neprehl’adny, nekoncepény a vytvara Siroky priestor pre subjektivne a nespravodlivé
rozdel'ovanie dotacii. Ked’ze profesijny rozvoj je nielen pravom ale aj povinnost'ou
kazdého PZ a OZ, navrhujeme zaviest’ normativ pre profesijny rozvoj PZ a OZ.

ucelom vlozenia
§ 63a je umoznit’
prostrednictvom
dotécii v
profesijnom
rozvoji
presadzovanie

Statnych politik




najma na useku
skvalitiovania
vychovy a
vzdelavania
prostrednictvom
profesijného
rozvoja
pedagogickych
zamestnancov a
odbornych
zamestnancov.

COMPI

C1. 1 bod 60

Sucasnu koncepciu funkéného vzdeldvania povazujeme za nespravnu. Doporucujeme
prepracovat’ v tomto zmysle: (1) zakladny modul povinne absolvovat pred vyberovym
konanim, ale s inym obsahom a pri inych podmienkach, ako je to v sti¢asnosti nastavené,
(2) pri rozsirujucich moduloch ponechat’ vyber zo §irSej ponuky programov podl'a potreby
vediaceho PZ/OZ, (3) znovu zaviest’ tzv. "inovacné funkéné vzdelavanie", nakol’ko je
nepripustné, aby VPZ vo funkcii 10-15 rokov neinovoval a nerozvijal svoje kompetencie v
oblasti riadenia.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
priprerokovani
neakceptovana z
dovodu, ze
obsah funkéného
vzdelavania bol
objektivne
ustanoveny
sucasne s
[procesom tvorby
zakona €.

138/2019Z2.z. V




nadvédznosti na
zapracovanie
inych
pripomienok z
MPK bol systém
funk¢ného
vzdelavania
prehodnoteny a
komplexne
prepracovany,
¢im mozZno
pripomienku
povazovat za
akceptovanu.

COMPI

CL 1 bod 29

v §30 ods. (1) navrhujeme ponechat’ povodné znenie, t.j. aby samostatny PZ/OZ mohol
vykonat’ 1. atestaciu aZ po 5 rokoch od zaradenia do kariérového stupiia samostatny
PZ/OZ. Odovodnenie: minimalne 5-rocné pracovna ¢innost’ na kariérovom stupni
samostatny PZ/OZ je potrebna pre ziskanie kompetencii a skusenosti potrebnych pre
PZ/OZ s 1. atestaciou.

COMPI1

C1. 1 bod 42

'V §32 odsek 5 navrhujeme zrusit. Oddvodnenie: navrhované zmena, t.j. aby riaditel’ Skoly
nemusel mat’ pedagogické vzdelanie a nebol vedicim pedagogickym zamestnancom, nie
je v odbornej verejnosti prediskutovana a v prislusnej legislative (zakony 596/2003,
245/2008, 138/2019) dostato¢ne upravena. Navrhovanli zmenu by sme doporucili
zabudovat’ do legislativy a prijat’ s podmienkou, Ze v zdkone by sa definovala nova pozicia
"pedagogicky riaditel’ Skoly" a jednoznacne by boli vymedzené kompetencie




"nepedagogického riaditel'a Skoly" (riaditel'a manaZzéra) a "pedagogického riaditel’a Skoly".

COMPI

CL. I bod 31

'V §32 pismeno b) bod 2 navrhujeme zrusit. Odovodnenie: Zasadne nesuhlasime s
navrhovanou zmenou, podl'a ktorej by veduci PZ/OZ nemuseli mat’ 1. atestaciu. Veduci
PZ/0OZ vykonavaju pracovné ¢innosti, schvaluju a garantuju programy, ktoré
bezpodmienecne predpokladaju vlastnit’ kompetencie PZ/OZ s 1. atestaciou.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reaguje na novu
kompetenciu
samostatnych
pedagogickych
zamestnancov a
samostatnych
odbornych
zamestnancov
vykonavat’
¢innosti
veduceho
pedagogického
zamestnanca
alebo vedticeho
odborného
zamestnanca.

COMPI1

C1. I bod 46
'V §42 ods. 4 ziadame upresnit, Ze do pojmu "vzdeldvanie" PZ a OZ v inom ako $tatnom

jazyku patria vSetky Ciastkové ¢innosti a dokumentécia suvisiaca s danym vzdeldvacim

Prerokovanie
pripomienok sa

uskutocnilo




programom, t.j. aj zdvere¢né prezentacie a prace, diStan¢né zadania, zdvere¢né skuskys, ...
majui byt v danom jazyku. Do programu vzdelavania patri aj ukoncenie vzdelavania, a ma
prebiehat’ v tom istom jazyku, ako samotné vzdelavanie.

3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze pod
[pojmom
vzdelavanie sa
mysli aj
ukoncenie
vzdelavania. To
znamena, ze v
akom jazyku sa
uskutociiuje
vzdelavanie, v
takom jazyku sa
aj ukonci.

COMPI

C1. 1 bod 76

'V §59 ods. 4 navrhujeme ponechat’ povodné znenie. Oddvodnenie: Nestuhlasime s
navrhom skratit’ obdobie, aby samostatny PZ/OZ mohol vykonat’ 1. atestaciu po 3 rokoch
od zaradenia do kariérového stupna samostatny PZ/OZ.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
3.3.2021.
Pripomienka pri
prerokovani
neakceptovana.
'V ramci
zapracovania
d’alSich
pripomienok

z MPK bolo




ponechanych 5
rokov. Preto

mozno
pripomienku
povazovat’ za
akceptovanu.
§64 v konsolidovanom zneni
COMPI 'V konsolidovanom zneni zékona §64 je rozSireny o novy odsek 4, ktory nie je uvedeny ani
v navrhu zmien, ani v dévodovej sprave (za inova¢né vzdelavanie uznat’ aktualizacné
vzdelavanie za urcitych podmienok)
CL. I bod 98 Pripomienka
7. §90b odsek 9 nie je zrozumitel'né, ako ukoncia funkéné vzdelavanie ti VPZ/VOZ, ktori 'cvlkceptovana t,ak’
COMPI |vzdelavanie zacali podla programu zakladny modul 90 h + rozSirujace moduly (4) 230 h a 7C 5a neziment
mali by ukoncit podl'a programu ZM 90 h + rozsirujuce moduly 130 h? Sucasne treba rozsavh ,
odstranit’ rozpor v §47 medzi odsekmi 5 a 7. funkcrleho‘
vzdelavania.
§ 33 pism. b) Prerokovanie
Pripomienka za projekt Deti nepockajii a Forum proaktivnych skol: Ustanovenie zékona je pripomienok sa
nevykonatel'né. V ust. § 33 pism. b) sa uvadza, ze pedagogicky zamestnanec s prvou uskutocnilo
atestaciou alebo odborny zamestnanec s prvou atestaciou moze vykonavat’ ¢innost’ 4.3.2021.
FPS pedagogického zamestnanca cvicnej Skoly alebo cviéného Skolského zariadenia. Pripomienka
Postavenie cviénych $kol upravuje § 37 zdkona €. 131/2002 Z.z., ktory uvadza, Ze cvicnou bola
Skolou alebo cvicnym Skolskym zariadenim moze byt’ akdkol'vek materské Skola, zdkladna predkladatelom
Skola, strednd Skola, Specidlna Skola, zakladna umelecké Skola, Skolské zariadenie a preklasifikovana

Specialne vychovné zariadenie, ktoré s zaradené do siete Skol a Skolskych zariadeni
urcenej ministerstvom skolstva; s ktorou verejna vysoka skola uzatvori zmluvu o

na obycajni.
Pripomienka




spolupraci za uc¢elom praktickej vyucby v ucitel'skych studijnych programoch. V zmysle
ustanovenia by sa cvicnou skolou mohla stat’ len taka skola, ktorej vSetci pedagogicki a
odborni asistenti maju prvu atestaciu. Zakonodarca mal pritom pravdepodobne na mysli
cvicného ucitel’a cvicnej Skoly alebo cvicného zariadenia, ktory v zmysle ust. § 37 ods. 3
zakona €. 131/2002 Z.z. vedie pedagogicku prax studentov vysokej skoly v cvi¢nej skole.

neakceptovana z
dovodu, ze
pripomienkovan
¢ ustanovenie
prebralo
obdobnt upravu
70 zakona €.
317/2009 Z. z.,
ktora je
vysledkom
dohody pri
definovani
[postavenia
prvoatestovanéh
0 pedagogického
zamestnanca v
cvicnej Skole.

FPS

§ 65 ods. 1 pism. a), b), ¢) a § 65 ods. 2 v spojeni s ust. § 86 ods. 4

Pripomienka za projekt Deti nepockajii a Forum proaktivnych §kol: Formulacia ust. § 65
ods. 1 pism. a), b), ¢) a § 65 ods. 2 nezabezpeci dodrziavanie zasad spravneho konania ani
principov dobrej verejnej spravy. Je potrebné zaviest’ povinnost’ aplikovat’ pre tieto
konania Spravny poriadok. Podl'a ust. § 65 ods. 1 pism. a), b), ¢) ministerstvo skolstva a)
vydava a odnima potvrdenie o schvaleni programu kvalifikacného vzdelavania, potvrdenie
o schvaleni programu funkéného vzdelavania, potvrdenie o schvéleni programu
Specializacného vzdeldvania a potvrdenie o schvaleni programu predatestaéného
vzdelavania, b) vydava a odnima opravnenie na poskytovanie inovacného vzdelavania, c)

vydava a odnima opravnenie na organizovanie atestacii. Podla ust. § 65 ods. 2

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
4.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
zakon €.
138/2019 Z. z.

dostatoCne




ministerstvo Skolstva za zdvazné porusenie povinnosti podl'a § 75 odnime potvrdenie o
schvaleni programu vzdelavania alebo modulu programu vzdelévania, potvrdenie o
opravneni na poskytovanie inovacného vzdelavania alebo potvrdenie o opravneni
organizovat’ atestacie. Napriek pouzitym pojmom ,,vydava“ a ,,odnima“ ide o
,,rozhodovanie* t.j. o konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravny organ rozhoduje
0 pravach a povinnostiach pravnickych osob, na ktoré sa zasadne vzt'ahuje Spravny
poriadok (§ 1 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb.). Dovodova sprava k zdkonu neuvadza ziaden
relevantny dévod pre vylucenie Spravneho poriadku a navrhnutd zdkonna tprava konani
zd’aleka nie je dostatocna na to, aby zabezpecila asponl dodrziavanie zasad spravneho
konania €1 principov dobrej verejnej spravy. Pisomna forma v pripade, Ze ministerstvo
Skolstva Ziadosti nevyhovie (§ 66 ods. 5, § 67 ods. 5, § 68 ods. 4) nepostacuje, minimalne
je nevyhnutné zaviest’ povinnost’ nevyhovenie zdovodnit. Vzhl'adom k tomu, ze aplika¢na
prax preukazuje nedodrZiavanie ustalenej judikatiry NS SR ktorad uvadza, Ze zasady
spravneho konania sa musia vztahovat aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne
posobenie Spravneho poriadku vyslovne vylucili (napr. 1Szr/68/2011, 10Szso/14/2015),
vylucenim Spravneho poriadku ddjde k ohrozeniu zédkladnych zasad spravneho konania (§
3 a4 zékona €. 71/1967 Zb.) Ide najmé o zasadu zakonnosti, zasadu sucinnosti a
poucovaciu zasadu, zdsadu materidlnej pravdy, zadsadu Ucelnosti, rychlosti a hospodarnosti
konania, zasadu rovnosti G¢astnikov konania, preceden¢nt zasadu (v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nesmu vznikat’ neodovodnené rozdiely),
¢1 zasadu informovanosti. Principy dobrej verejnej spravy, ktoré tvoria su€ast’ principov
europskeho spravneho prava a ktoré su v sucasnosti komplexnym sposobom uvedené v
odporucani Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym Statom CM/Rec (2007) 7 o dobre;j
verejnej sprave ako vysledok ustalenej judikatury Europskeho sudneho dvora pre l'udské
prava a ktoré su touto dikciou zékona rovnako v ohrozeni su najmé princip zakonnosti,
rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality, pravnej istoty, Casovej primeranosti,
participacie, Ucty k sukromiu a transparentnosti. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o zasah do prav

a povinnosti pravnickych osob, zdkon nemdze pripustit’ bezbrehll spravnu tvahu

upravuje postupy
pri schval’'ovani
programov
vzdelavania a pri
vydavani
opravneni na
organizovanie
inovacného
vzdelavania
alebo
vykonavanie
atestacii.




spravneho organu a uz vobec nie v pripade odnimania potvrdeni a opravneni podla ust. §
61 ods. 2. Problém je zavazny, sivisi s pravnou istotou, predvidatel'nost’ou postupu
ministerstva a bude mat’ vel’ky vplyv na kvalitu vzdelavania, nakol’ko mnohych kvalitnych
poskytovatel'ov vzdelavania nedostato¢na transparentnost’ a zdihava vymozitelnost’ ich
prav odradi. Problém suvisi aj s Ustavou SR - zakon by mal stanovit’ rozsah a sposob
zasahovania do prav a povinnosti tak, aby existoval aj zakonom ustanoveny postup na
ochranu prav (1. 13 ods. 1 pism. a) v spojeni s &l. ods. 2 a &l. 46 Ustavy SR). Z uvedenych
dovodov je potrebné zaviest’ povinnost’ aplikovat’ pre tieto konania Spravny poriadok
zmenou ust. § 86 ods. 4 zakona.

FPS

§ 16 ods. 4

Pripomienka za projekt Deti nepockajii a Forum proaktivnych skol: Je potrebné zosuladit’
znenie zakona so znenim § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace a v druhej vete ust. § 16
ods. 4 slova ,,nespliiia zdravotna sposobilost na vykon pracovnej &innosti® nahradit’
slovami ,,dlhodobo stratil sposobilost’ vykonavat’ pracovnu ¢innost™.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze § 16
ods. 4 neriesi
dlhodobu stratu
sposobilosti
vykonavat’
[pracovnu
cinnost’ na ucely
postupu podla

7 akonnika
prace, ale
situacie, kedy sa
riaditel’ Skoly
domnieva, Ze u
konkrétneho
zamestnanca sa
mohla zmenit’




zdravotna
spdsobilost’ na
vykon pracovne;j

cinnosti.
C1. I bod 20 (§ 21 ods. 4)
FPS Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Forum proaktivnych $koél: Navrhujeme doplnit’
do pism. d) na koniec slova: ,, a o aktualnych moznostiach zabezpecenia kybernetickej
bezpecnosti®.
Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
v 4.3.2021.
Cl. I bod 3 (§ 6 ods. 3) priomienka
Pripomienka za projekt Deti nepockaji a Forum proaktivnych §kol: Navrhujeme neeﬁ(ce tovana
nedopliat’ do § 6 ods. 3, nakolko nereflektuje aplika¢nu prax, kde dochadza k ) prov ;
N ., , , C . pri prerokovani
FPS nadvézovaniu aj inych ak pracovnopravnych vztahov s pedagogickymi a odbornymi , ,
. , A ., .y , . , , pripomienok sa
zamestnancami a to tak na urovni §kol ako aj na Grovni Skolskych zariadeni, ked .
C , ) ., L. , , .. . dohodlo, Ze bude
pedagogicki/odborni zamestnanci vykondvaju pracovnu ¢innost’ na zédklade zivnosti pri .
v , , . . ‘. ministerstvu
dodrZani predpokladov, vratane predpokladu bezihonnosti a kvalifikaénych predpokladov. 5 ,
Skolstva zaslany
nmavrh zmeny
ustanovenia,
avsak nebol.
Cl. I bod 75 (8§59 ods. 2) Prerokovanie
FPS Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Férum proaktivnych §kol: Navrhujeme pripomienok sa
nerozSirovat’ okruh atestacnych organizacii vzh'adom na to, Ze atestaciou je v zmysle §59 uskutocnilo
a nasl. Statne overenie profesijnych kompetencii, ktorej stiCast'ou nie je len atestacna 4.3.2021.




skuska, ale aj posudenie a obhajoba atestacného portfolia, ako aj vzhl'adom na zdkonné
naroky na predsedu a ¢lenov atestacnej komisie. Vyznam atestacie a jej pravna Uprava ida
d’aleko nad ramec opravnenia na vykonavanie skusky na overenie odbornej sposobilosti v
zmysle §15 zakona ¢. 568/2009 Z.z

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reflektuje posun
Vo vnimani
potrieb
vzdelavacich
moznosti v
profesijnom
rozZvoji.

FPS

C1. I bod 48, 51,52,53 (§43 ods.2, §44 ods.3, § 45 ods.2, §46 ods.1 pism. ¢)
Pripomienka za projekt Deti nepockaji a Forum proaktivnych §kol: Navrhujeme
nerozSirovat okruh opravnenych subjektov na poskytovanie kvalifikaéného vzdeldvania
resp. ponechat’ medzi nimi len relevantnych poskytovatel'ov Skolského vzdelavania (§2
0ds.2 zékona €. 568/2009 Z.z). Kvalifika¢ny predpoklad PZ a OZ je viazany na stupen
vzdelania (§11) a aj jeho doplnenie a rozSirenie by preto malo byt spojené vylu¢ne so
subjektami, ktoré su poskytovatel'mi Skolského vzdeldvania.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
4.3.2021.
Pripomienka v
ramci
prerokovania
pripomienok
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reflektuje posun
Vo vnimani
potrieb
vzdelavacich
moznosti v
profesijnom

rozvoji. V




nadvaznosti na
naslednu Gpravu
v §43o0ds.2,v
ramci ktorej sa
rozsirenie bude
tykat’ len
organizacie
zriadenej
ministerstvom a
pravnickej osoby
[poverenej
ministerstvom a
pri tejto Uprave
nie je obava o
masove zvysenie
poctu subjektov
opodstatnena.
Redukovanie
rozsirenia poctu
subjektov mozno
povazovat za

akceptovanie
pripomienky.
§ 21 ods. 5 v spojeni s § 11 ods.1, § 19, §23, § 84a Pripomienka
FPS Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Férum proaktivnych §kol: Navrhujeme novy § 25 akceptovana,
ods. 5, ktorym sa zavedie nova kategoria pedagogickych zamestnancov (§19) /odbornych koordinator
zamestnancov (§23) s nazvom ,.koordinator Skolského podporného timu*, ktory bude mat’ Skolského




vyzadovany stupen vzdelania najmenej vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia (§ 11
ods. 1 pism. b)) a ktory bude koordinovat’ starostlivost’ Skolského podporného timu o
dict'a/ziaka (§84a). Navrhované znenie § 25 ods.5: § 25 ods.5 Koordinator skolského
podporného timu Koordinator skolského podporného timu zabezpecuje najma: a)
koordinaciu ¢innosti jednotlivych ¢lenov skolského podporného timu, b) planovanie
individudlnych a skupinovych rozvojovych aktivit Skolského podporného timu s cielom
dosiahnut’ rozvoj plného potencidlu kazdého dietat’a/ziaka, c) sucinnost’ jednotlivych
stupniov podpory pre deti/ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, d)
komunikaciu podporného timu s pedagogickymi zamestnancami $koly, ktori nie st ¢lenmi
Skolského podporného timu, s odbornymi zamestnancami spolupracujucich organizacii a
so zakonnymi zastupcami diet’at’a/Ziaka, ) koordinaciu pouzivania kompenzac¢nych a
inych pomocok pre deti/Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.

podporného timu
sa ustanovi ako
nova kariérova
pozicia.

CI I bod 26 a 27 (§29 ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. b)
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Forum proaktivnych §kol: Navrhujeme ponechat’

Prerokovanie
pripomienok sa

kutocnil
povodné znenie. Z dovodovej spravy ani z textu novely nie je zrejmé, ako sa na zéklade 283 ) (()) 2C in ©
FPS navrhovanej zmeny umozni zjednoduseny profesijny rozvoj pri prechode pedagogickych P.ri. omie; ka
zamestnancov zodpovednych za uskutocnenie vychovno-vzdeldvacieho programu Skoly bolre)l
alebo Skolského zariadenia do niektorej kategdrie odbornych zamestnancov a naopak a ani ,
.. , . , ) , ) predkladatelom
to, ¢i sa bude nad’alej podporovat’ prechod medzi PZ a OZ a za akych podmienok. ) ,
stiahnuta.
CI. I bod 10 (§13 ods. 10 v spojeni s §90b ods.1) . .
) . ) ) . i , A ) o Pripomienka
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Forum proaktivnych $kol: Navrhujeme predlZit .
: et w .t 1 o s , akceptovana,
FPS lehotu pre doplnenie kvalifikacnych predpokladov ucitelov a zaviest’ d’alSie podporné

opatrenia na zaklade dat, prikladov dobrej praxe a diskusie s odbornou verejnostou tak,
aby bolo toto ustanovenie vykonatel'né.

noveliza¢ny bod
bol vypusteny.




C1. I bod 97 (§84a)

Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Férum proaktivnych $§kol: Navrhujeme
preformulovat’ nasledovne: ,,§ 84a Skolsky podporny tim (1) Riaditel’ materskej $koly,
riaditel’ zakladnej Skoly a riaditel’ strednej Skoly méze na ucely inkluzivneho vzdelavania
vytvorit’ Skolsky podporny tim, ktorého lohou je najmai a) koordinovat’ ¢innost’ Skoly tak,
aby kazdé diet’a dosiahlo svoj plny potencial, b) implementovat’ prislusné podporné
opatrenia pre naplnenie bodu a), ¢) spolupracovat’ so Skolskym zariadenim vychovného
poradenstva a prevencie a d’al§imi subjektmi pri podpore deti, ziakov a ich zdkonnych

Pripomienka
akceptovana v
kontexte

FPS zastupcov v oblasti vychovy a vzdelavania, d) podielat’ sa na tvorbe Skolského akceptacie
vychovného a vzdelavacieho programu, e) podporit’ kompetencie osdb a organizacii, ktoré d’alSich
sa podiel'aji na vychove a vzdelavani deti/Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi pripomienok.
potrebami. (2) Clenom $kolského podporného timu je §kolsky $pecialny pedagog a vietci
odborni zamestnanci prislusnej $koly. Clenmi §kolského podporného timu mozu byt aj ini
pedagogicki zamestnanci, ako aj odborni zamestnanci spolupracujtcich zariadeni
vychovného poradenstva a prevencie. Cinnost’ $kolského podporného timu riadi
koordinator skolského podporného timu.
Prerokovanie
pripomienok sa
C1. I bod 35 (§ 36 ods.4) uskutocnilo
Pripomienka za projekt Deti nepockaji a Forum proaktivnych §kol: Navrhujeme 4.3.2021.
FPS preformulovat’ slova ,,Cinnosti vychovného poradenstva a kariérového poradenstva“ na Pripomienka

¢innosti vychovného a kariérového poradcu, nakol'’ko poradenské ¢innosti maju ovel’a Sirsi
zaber vratane Specializovanych ¢innosti, ktoré sa vykonavaju v poradenskych
zariadeniach.

neakceptovana z
dovodu, ze by
bol poruseny
sulad medzi
navrhovanou

novelou zakona




¢. 138/2019 Z. z.
a navrhovanou

novelou zakona
C. 245/2008 Z. z.

C1. I bod 42 (§39 ods.5)

. . . . : : i Pri ienk
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Férum proaktivnych §kol: Navrhujeme riesit HIPOTIET ?
, . - : , . . y akceptovana,
FPS otazku riadenia Skoly komplexne a transparentne aj v nadviznosti na zékon ¢. 596/2003 e
; , , y . , . ) noveliza¢ny bod
7.z. a na ochranu tretich stran. Zaroven navrhujeme, aby v pripade rozdelenia riadenia ,
y C w . . . , e, , bol vypusteny.
Skoly medzi riaditel’a a manaZéra bola zabezpecend ich vzajomna vyvazena spolupraca.
CL I bod 29 (§30 ods.3) Pripomienka
Pripomienka za projekt Deti nepockaji a Forum proaktivnych §kol: Navrhujeme tivodnta akceptovana tak,
FPS vetu v sulade so suCasnym znenim a ako prevenciu pred svojvol'ou riaditel'ov 7e sa vypustil
preformulovat’ nasledovne: ,, Pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec, ktory novelizacny bod
uspesne ukoncil adaptacné vzdelavanie sa zaradi do* 25.
CI. I bod 95 (§82 ods.7)
Pripomienka za projekt Deti nepockajii a Forum proaktivnych skol: Navrhujeme vynechat'.
FPS 'V opa¢nom pripade navrhujeme, aby sucastou dévodovej spravy boli dostupné data na
odovodnenie takejto pravnej Gpravy a udrzatelnosti chodu $kol po uc¢innosti tohto
ustanovenia.
CI. I bod 30 (§ 31 ods.5) Pripomienka
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Forum proaktivnych $kol: Navrhujeme vypustit akceptovana tak,
FPS poslednu vetu z dovodu, Ze realne hrozi, Ze priamy nadriadeny nebude mat’ dostato¢né ze uvadzanie

predpoklady na uvadzanie zacinajuceho pedagogického zamestnanca alebo uvadzanie
zacinajuceho odborného zamestnanca.

zacCinajuceho
pedagogického

zamestnanca




alebo
zaCinajuceho
odborného
zamestnanca
bude moct’
vykonat priamy
nadriadeny len
so suhlasom
zriad'ovatel’a.

FPS

CL. I bod 18 (§21 ods. 1)

Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Forum proaktivnych §kol: Navrhujeme za slova
“Pedagogicky asistent* vlozit’ slova ,, v spolupraci s odbornymi zamestnancami® a do
pism. b) na konci vlozit’ ¢iarku a slova ,, najmi pomaha diet’at’u, ziakovi alebo skupine deti
alebo ziakov pri prekonavani architektonickych, informaénych, jazykovych, zdravotnych,
socialnych alebo kultarnych bariér.* Uvedené upravy su prevzaté zo sucasnej pravnej
upravy a zodpovedaji poziadavkam inklizie i aplikacnej praxi.

FPS

ClL. I bod 7 (§10 ods.5)

Pripomienka za projekt Deti nepockajii a Forum proaktivnych §kol: Navrhujeme zosuladit
§ 10 0ds.5 s § 10 ods.4 pism. c). Z ustanovenia § 10 ods. 5 nie je zrejmé, ¢i podmienka
vykonu ¢innosti lektora/vysokoskolského ucitel'a min. 5 rokov pre metodika profesijného
rozvoja a konzultanta atestacného konania je Specialnym ustanovenim vo vzt'ahu ust. § 10
ods. 4 pism. c¢), alebo ¢i ide o doplitujice ustanovenie t.j. nie je jednoznacne zrejmé, ¢i
postacuje, aby metodik profesijného rozvoja a konzultant atestaéného konania vykonaval
cinnost’ lektora/ vysokoSkolského ucitel'a min. 5 rokov, alebo ¢€i je potrebné, aby
vykonaval tato ¢innost’ najmenej sedem rokov a z toho min. 5 rokov pracovnu ¢innost’
lektora vzdelavania.




Pripomienka

CI. I bod 79, 80 (§65) akceptovana,
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Férum proaktivnych $kol: Navrhujeme, aby katalog
FPS katalog schvalenych programov vzdelavania obsahoval odkaz na hodnotenie programu schvalenych
jeho ucastnikmi (navrhovany bod 74 novely). Uvedeny zamer navrhujeme uviest’ kvoli [programov
zabezpeceniu kontinuity aj v dovodovej sprave. vzdelavania bol
vypusteny.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
zakon
od y
§ 36 ods. 1 pism. j), ods. 2 pism. b) a c) a ods. 4 ) n.(v)zr'lacne
) . . . . . , , A ) . rozliSuje
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Forum proaktivnych §kol: Pojem ,kariérovy L.

“: . VPR , , ) kategoriu
poradca® je v zakone pouzivany zméitocne. Podl'a ust. § 3 ods. 3 zdkona €. 400/2015 Z.z. dborncho
sa jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom v tomto vyzname pouziva jednotne v

FPS i ) ., . : ., , « , ) zamestnanca
celom pravnom poriadku. Pouzivanie pojmu ,,kariérovy poradca* v zékone je v rozpore s "ariérov
tymto pravidlom: Raz je pouzivany ako kategoria odborného zamestnanca (§ 23 pism.c) a | Y
e, . ., , ) , poradca" a
raz ako kariérova pozicia pedagogickych (§ 36 ods. 1 pism. j) alebo odbornych .,
) kariérova
zamestnancov (§36 ods. 2 pism. b). , .
poziciu
pedagogického
zamestnanca
"kariérovy
poradca".
§ 3 ods. 2 Prerokovanie
FPS

Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Férum proaktivnych §kol: Pojem ,,neodborné
zasahovanie* je potrebné redefinovat’. Z neodborného zasahovania do vykonu pracovne;j

pripomienok sa
uskutoc¢nilo




cinnosti nemo6zu byt vynaté zasahy do vykonu pracovnej ¢innosti fyzickou osobou, ktora
je veducim zamestnancom pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca
alebo ma postavenie kontrolného organu. Kritériom vylucujucim neodbornost’ zasahu
predsa nemoze byt nadriadeny zamestnanecky vztah alebo vzt'ah medzi kontrolovanym a
kontrolujucim subjektom. Ide o ustanovenie, ktoré je v priamom rozpore s ust. § 3 ods. 1
pism. b) zékona, nakol’ko vytvara priestor pre socidlno-patologické prejavy v spravani
veducich zamestnancov resp. kontrolnych organov.

4.3.2021.
Pripomienka
bola
predkladatelom
preklasifikovana
na obycajnu.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
akceptaciou
pripomienky by
bolo
znemoznené
veducim
pedagogickym
zamestnancom a
veducim
odbornym
zamestnancom
riadit’ a
kontrolovat’
pracu
podriadenych
zamestnancov.

FPS

§ 60 ods. 2 pism. ¢)
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Férum proaktivnych §kol: Potvrdenie o
vyuzivani vyzadovanych profesijnych kompetencii ziskanych sebavzdeldvanim alebo

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze




vykonom pracovnej ¢innosti by nemal vydéavat riaditel’. Podla ust. § 60 ods. 2 pism. ¢) je
sucast’ou atestacného portfolia potvrdenie o vyuzivani vyzadovanych profesijnych
kompetencii ziskanych sebavzdelavanim alebo vykonom pracovnej Cinnosti, ktoré vyda
riaditel’. Objektivne preukazanie kompetencii ziskanych sebavzdelavanim by nemalo byt
viazané na potvrdenie riaditel'a, pedagogicky a odborny zamestnanec ich totiz moze
preukazat’ aj inymi formami, comu by zakon nemal branit’. V aplikacnej praxi na druhe;j
strane hrozi riziko neobjektivneho hodnotenia riaditel'om pod vplyvom dobrych alebo
zlych vzt'ahov na pracovisku.

ucelom
profesijnych
Standardov je
zvySovanie
urovne vykonu
[pracovnej
cinnosti v
podmienkach
vychovy a
vzdelavania. V
tomto zmysle sa
prislusné
kompetencie
prejavuji priamo
pri vykone
[pracovnej
cinnosti, Co je
riaditel
opravneny
potvrdit’.

FPS

§ 4 ods. 1 pism.e)a§5

Pripomienka za projekt Deti nepockajii a Forum proaktivnych skol: Povinnost’
pedagogickych a odbornych zamestnancov spravat’ sa v sulade s Etickym kdédexom by sa
mala nahradit’ moralnymi vlastnost'ami a etickym spravanim, nenarasajicim vaznost’ tejto
profesie, ako predpokladom vykonu ¢innosti pedagogickych a odbornych zamestnancov
obdobne, ako je to v pripade inych stavovskych profesii. Povinnosti totiz v zmysle Ustavy
SR mozno ukladat’ len zakonom alebo na zaklade zakona, avsak v jeho medziach a pri

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
4.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze




zachovani zakladnych prav a slobod). Aj § 4 ods. 3 zdkona ¢. 400/2015 Z.z. uvadza, ze ani
vykonavacim pravnym predpisom (a uz vobec nie akymsi kvazi spravnym aktom organu
vykonnej moci) nemozno ukladat’ povinnosti, menit alebo dopliiat’ pravnu Gpravu nad
ramec zakona alebo upravovat spoloc¢enské vztahy v zdkone neupravené. Eticky kodex je
subor vSeobecne uznavanych a v§eobecne uplatnovanych moralnych noriem, idealov a
principov spolocnosti a je prijimany stavovskymi organizaciami, nie §taitnym organom
vykonnej moci. Proces jeho tvorby by preto mal byt minimalne participativny.

zakon
jednoznacne a
taxativne urCuje
povinnost’
pedagogického
zamestnanca a
odborného
zamestnanca
spravat’ sa v
sulade s etickym
kodexom.

FPS

§ 47 ods. 6

Pripomienka za projekt Deti nepockajii a Forum proaktivnych skol: Pravna Gprava v ust. §
47 ods. 6 vytvara priestor pre diskriminaciu novych uchddzacov o funkciu riaditela. V
zmysle ust. § 47 ods. 6 zakladny modul funkéného vzdeldvania Gispesne absolvuje
pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec pred zaciatkom vykonu funkcie
riaditel’a. Novi uchadzaci o funkciu riaditel'a mézu byt znevyhodneni oproti si¢asnym,
lebo absolvovanie zakladného modulu bude v pracovnom case vyzadovat’ suhlas riaditel'a
a potrebu Skoly a neumozni tak najlepSim zamestnancom kandidovat na riaditel'a napr. v
inej Skole. Riaditel’ Skoly nema dovod vzdelavat si vo vlastnej Skole d’alSieho budiiceho
konkurenta. Podl'a § 2a od. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. ide o diskriminaciu, ak sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchddza s inou osobou v porovnatelnej situécii.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
vSeobecne plati
(ZP), Ze ucast na
d’alSom
vzdelavani je
prekazkou na
strane
zamestnanca a
zakon €.
138/2019 Z. z.
upravuje, kol’ko
dni patri
pedagogickému
Zamestnancovi




alebo
odbornému
zamestnancovi
pracovného
vol'na s
nahradou mzdy
na ucely
profesijného
rozvoja (vratane
vzdelavania).

FPS

§ 2 ods. 1 pism. d)

Pripomienka za projekt Deti nepockaji a Forum proaktivnych $kol: Pri organizécii
zriadenej ministerstvom skolstva chyba prepojenie s § 14 ods. 2 zakona €. 596/2003 Z.z.
70 znenia zdkonov nie je zrejmé, ktord organizacia bude vlastne ta, ktora bude plnit’ tlohy
v oblasti profesijného rozvoja pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
sucasna uprava
je dostato¢na na
to, aby
ministerstvo
Skolstva mohlo v
stlade s
pedagogickymi a
spolo¢enskymi
trendmi
zriadovat’ a
zruSovat’ priamo
riadené
organizacie, a to
aj na Useku




profesijného

rozvoja.
§ 34 pism. b) a ¢)
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Férum proaktivnych §kol: Ust. § 34 pism. b) je v
rozpore s ust. § 10 ods. 4 pism. b). Ust. § 34 pism. b) a c) uvadza, ze pedagogicky
zamestnanec s druhou atestaciou moze vykondvat ¢innost’ metodika profesijného rozvoja
FPS a konzultanta atestacného konania. Metodik profesijného rozvoja a konzultant atestacného
konania su v zmysle ust. § 22 ods. 2 podkategériou kategorie ucitel’ profesijného rozvoja.
Ust. § 10 ods. 4 pism. b) uvadza, Ze ak ide o ucitela profesijného rozvoja, vyzaduje sa
vykonanie prvej atestacie. V dosledku toho nie je naplnené ust. § 4 ods. 1 zakona €.
400/2015 Z.z., podl'a ktorého zdkon musi byt vnitorne bezrozporny.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
§ 34 pism. a) pripomienkovan
Pripomienka za projekt Deti nepockajii a Forum proaktivnych skol: Ust. § 34 pism.a) nie ¢ ustanovenie §
je presne a zrozumitelne prepojené s ust. § 47 ods.4 a § 49 zakona. Ust. § 34 pism. a) 34 pism. a)
uvadza, ze pedagogicky zamestnanec s druhou atestaciou alebo odborny zamestnanec s vieobecne
FPS druhO}l atéstaciou rpo;e j/y%mnavat’ c’mno.st’ odborného garanta Programu funkc,neho vymedzuje
vzdelavania a Specializacného vzdelavania. Ust. § 47 ods. 4 uvadza pre odborného garanta kompetencie
funkéného vzdelavania a ust. § 49 ods. 4 pre odborného garanta Specializacného Viayuce sa ku
vzdelavania aj podmienku najmenej piatich rokov praxe v oblasti, ktora sa tyka obsahu kariérovému
funk¢ného vzdelavania. V sulade s ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢. 400/2015 Z.z. musi byt zakon stupiiu
presny a vSeobecne zrozumitel'ny. pedagogicky

zamestnanec s
druhou

atestaciou alebo




odborny
zamestnanec S
druhou
atestaciou.

§ 34 pism. d)

Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Forum proaktivnych skol: Ust. § 34 pism.d) nie
je presne a zrozumitelne prepojené s ust. § 62 ods.3. Ust. § 34 pism. d) uvadza, ze
pedagogicky zamestnanec s druhou atestaciou alebo odborny zamestnanec s druhou

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
pripomienkovan
¢ ustanovenie §
34 pism. d)
vSeobecne
vymedzuje
kompetencie
viazuce sa ku

FPS atestaciou moze vykondvat’ ¢innost’ Clena atestacnej komisie. Ust. § 62 ods. 3 uvadza pre kariérovému
Clena atestacnej komisie aj podmienku najmenej piatich rokov vykonu pracovnej ¢innosti stupnu
v kategorii alebo v podkategorii, pre ktoru je atestacna komisia zriadend. V stlade s sut. § pedagogicky
3 ods. 2 zdkona ¢. 400/2015 Z.z. musi byt’ zakon presny a vSeobecne zrozumitel'ny. zamestnanec s
druhou
atestaciou alebo
odborny
zamestnanec s
druhou
atestaciou.
§ 52 ods. 6 Pripomienka
FPS

Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Férum proaktivnych §kol: Ust. § 52 ods. 6 je
nezrozumitelny vo vztahu k za¢inajicemu pedagogickému zamestnancovi a zac¢inajucemu

neakceptovana z
dovodu, ze




odbornému zamestnancovi, ktory ukon¢il adaptaéné vzdelavanie netispesne v organizacii
zriadenej ministerstvom skolstva. V ust. § 52 ods. 5 sa uvadza, Ze zacinajuci pedagogicky
zamestnanec a zacinajuci odborny zamestnanec, ktory ukoncil adaptacné vzdelavanie
neuspesne, moze poziadat’ o vykonanie adaptacného vzdelavania organizaciu zriadent

podla upravy je
absolvovanie
adaptacného
vzdelavania v

FPS

pracovnej ¢innosti podl’a odseku 5 a) absolvovat’ vzdeldvanie alebo b) vykonat atestaciu
po dohode s riaditel'om. Podl'a ust. &. 42 ods. 1 Ustavy SR ma kazdy pravo na vzdelanie.
Ide pritom o zdkladné pravo, pri ktorého obmedzovani sa v zmysle ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR
musi dbat’ na jeho podstatu a zmysel, pricom obmedzenie sa mozZe pouZit’ len na
ustanoveny ciel. Dévodova sprava k zakonu vsak ciel takého obmedzenia neuvadza.
Naopak, § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona uvadza, ze pedagogicky zamestnanec a odborny

zamestnanec je povinny udrZiavat’ a rozvijat’ svoje profesijné kompetencie. Rozvijanie

ministerstvom Skolstva. Vzhl'adom k tomu, Ze adapta¢né vzdelavanie moze poskytovat’ v organizacii
zmysle ust. § 51 ods. 2 zakona priamo v prvom kole aj organizacia zriadena ministerstvom zriadenej
Skolstva, je potrebné nediskriminiacne upravit’ aj moznost’ opakovania neuspesne ministerstvom
ukonceného adapta¢ného vzdeldvania v organizacii zriadenej ministerstvom Skolstva. Skolstva
opakovanim
neuspesne
ukoncéeného
adaptacného
vzdelavania u
svojho
zamestnavatel’a.
§ 82 ods. 6 Pripomienka
Pripomienka za projekt Deti nepockaji a Forum proaktivnych §kol: Ust. § 82 ods. 6 je v neakceptovana
rozpore s Ustavou SR aj s § 4 ods. 1 pism. i) zdkona. Podl'a ust. § 82 ods. 6 mozZe vzhl'adom na to,
pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec poc€as prerusenia vykonu pracovnej 7e aj
cinnosti z dovodu materskej dovolenky, rodicovskej dovolenky, alebo pri preruseni zamestnanec

pocas materskej
dovolenky alebo
rodicovskej
dovolenky je
nad’alej
zamestnancom.

[Ustanovenim §




profesijnych kompetencii je podstata a zmysel prava na vzdelavanie pedagogickych a
odbornych zamestnancov. Podmienit” absolvovanie vzdelavania alebo vykonanie atestacie
dohodou s riaditelom pocas materskej dovolenky, rodicovskej dovolenky alebo pri
preruSeni pracovnej ¢innosti podl'a odseku 5, pocas ktorého nepatri pedagogickému
zamestnancovi alebo odbornému zamestnancovi mzda alebo plat, je preto v rozpore s
Ustavou SR i s § 4 ods. 1 pism. i) zakona.

82 ods. 6 sa
zamestnancovi
nebrani vo
'vykone prava na
vzdelanie.

§ 65 ods. 2

Pripomienka za projekt Deti nepockaji a Forum proaktivnych §kol: Ust.§ 65 ods. 2 nie je
presné vzhl'adom na ust. § 66 ods. 8 pism. b), § 67 ods. 8 pism. b) a § 68 ods. 7. Podl'a ust.
§ 65 ods. 2 ministerstvo Skolstva za zdvazné porusenie povinnosti podla § 75 odnime

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
pripomienkovan
¢ ustanovenie
neriesi stratu

FPS potvrdenie o schvéleni programu vzdelavania alebo modulu programu vzdelavania, platn0§t1
potvrdenie o opravneni na poskytovanie inova¢ného vzdeldvania alebo potvrdenie o Vyd’aneho‘
, , ) . . .. .. , opravnenia alebo
opravneni organizovat’ atestacie. Ust. § 65 ods. 2 nie je presné ani prehl'adné (§ 2 ods. 1, .
§3 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z.z.), ministerstvo totiz odnima potvrdenie aj podla ust.§ 66 ;:2;?;?:1
ods. 8 pism. b) a opravnenie podla § 67 ods. 8 pism. b) a § 68 ods. 7 pism.d). zdelévania, ale
podmienky ich
odnatia.
§ 41 ods. 2 Pripomienka
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Forum proaktivnych §kol: Ustanovenie § 41 ods. neakceptovand z
FPS 2 nie je prepojené so zakonom €. 131/2002 Z.z. a so zakonom €. 269/2018 Z.z. Podl’a ust § dovodu, ze

41 ods. 2 je profesijny Standard zac¢inajuceho pedagogického zamestnanca a profesijny
Standard zac¢inajliceho odborného zamestnanca zavéazny pre Statny vzdelavaci program
prislusného odboru vzdeldvania a pre opis prislusného Studijného odboru. Ide pritom o
zasah do pravnej Upravy, ktora sa tyka vysokych §kol, priCom proces akreditacie

pripomienkovan
¢ ustanovenie
vecne prepaja

poziadavky na




Studijného programu prislusného odboru vzdelavania je predmetom zdkona ¢. 269/2018
7.z. (§ 30) a opis Studijného odboru je predmetom upravy v zakone ¢. 131/2002 Z.z. (§ 51
a nasl. ) Uvedené prepojenie by malo byt predmetom novely tychto zakonov v zaujme
prehl’adnosti pravneho poriadku (§ 2 ods. 1 zékona ¢. 400/2015 Z.z.).

kvalifikaciu
zaCinajuceho
pedagogického
zamestnanca a

by sa slova ,,zodpoveda za kvalitu priebehu a vysledky vychovy a vzdelavania“ mali
nahradit’ slovami ,, zodpoveda za kvalitu priebehu a spolo¢ne s detmi/Ziakmi a ich
zakonnymi zastupcami sa spolupodiel’a na vysledkoch.* Zodpovednost’ je ustaleny pravny
pojem so svojim obsahom a pravnymi nasledkami v pripade jej porusenia, pricom v sulade
s ust. §3 ods. 3 zakona €. 400/2015 Z.z. by sa mal jeden pravny pojem s vymedzenym
vyznamom v tomto vyzname pouzivat’ jednotne v celom pravnom poriadku. Vzhl'adom na
povahu vychovy a vzdeldvania, odborného vycviku a odbornej praxe, v ktorej by deti a

zaCinajuceho
odborného
zamestnanca.
§ 20 ods. 1 aZ 3 pism. a)
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Forum proaktivnych §kol: V ust. § 20 ods. 1 az 3 Prerokovanie

pripomienok sa
uskutocnilo
4.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, Ze nie je
mozné v Ziadnej

FPS ... : T . . . s .
ziaci mali byt hlavnymi aktérmi v procese ucenia sa a mali by sa aktivne zii€astiovat’ na skupine
svojom vlastnom vzdelavani prostrednictvom interakcie s ucite'mi, hl'adat’ odpovede na zamestnancov
otazku ,,Pre€o?* a dostat’ podporu pri rozvoji svojho talentu, nie je vhodné pouzivat’ prenasat’
pravny pojem vylucnej zodpovednosti vo vztahu k ucitel'ovi, majstrovi odbornej vychovy zodpovednost’ za
C1 vychovavatelovi. Do procesu vychovy a vzdelavania navyse vstupuju svojou ulohou i vysledky svojej
zakonni zastupcovia. V samotnom ust. § 20 je pritom rozdiel medzi touto formulaciou vo pracovnej
vzt'ahu k u¢itelom, majstrom odbornej vychovy a vychovavatel'om na jednej strane a cinnosti na iné
korepetitorom (zabezpecuje pripravu a podiela sa na vykone Ziaka) ¢i §kolskym trénerom osoby.
(zodpoveda za pripravu) na strane druhe;.

FPS § 52 ods. 5 pism. d) Pripomienka

Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Forum proaktivnych §kol: V ust. § 52 chyba

neakceptovana z




minimalny rozsah adapta¢ného vzdelavania v hodinach. V zaujme pravnej istoty
pedagogickych a odbornych zamestnancov i poskytovatel'ov vzdelavania, ako aj v zdujme
predchadzania problémom v aplikacnej praxi, by bolo potrebné stanovit’ minimalny rozsah
adaptacného vzdelavania v hodinach. Tento udaj sa podl'a ust. § 52 ods. 5 pism. d) uvadza
v Protokole o ukonceni adaptacného vzdelavania, ktorym pedagogicky a odborny
zamestnanec bude preukazovat svoje profesijné kompetencie pri zmene zamestnavatel’a a
je preto najmd v zaujme ochrany tychto zamestnancov ziaduce, aby bol v zakone
stanoveny minimalny nespochybnitel'ny Standard, ktory obmedzi pripadnt diskriminaciu.

dovodu, Ze nie je
ucelné explicitne
vymedzit’ rozsah
adaptacného
vzdelavania,
pretoZe tento je
podmieneny aj
kategoriou
pedagogického
zamestnanca
alebo odborné¢ho
zamestnanca.

FPS

§ 80 ods. 2

Pripomienka za projekt Deti nepockaji a Forum proaktivnych skol: V ust. § 80 ods. 2
chybaju aj iné subjekty, ktoré by mohli navrhovat’ ministrovi $kolstva moralne ocenenie.
Podl’a ust. § 80 ods. 2 navrh na moralne ocenenie ministerstvu Skolstva predkladaja a)
riaditel’, b) zriad'ovatel’, ¢) Gstredny organ Statnej spravy, d) okresny trad v sidle kraja, e)
obec alebo vyssi uzemny celok. Zakon tak diskrimina¢ne vobec neumoziuje, aby navrhy
mohli byt predkladané akymikol'vek fyzickymi alebo pravnickymi osobami ,,zdola* —
napr. ziakmi, Studentmi, rodi¢mi, u€itel'mi, neziskovymi organizaciami, ob¢ianskymi
zdruzeniami. Ustanovenie je v rozpore so znenim dovodovej spravy, ktora uvadza:
,,Podporuje sa tym myslienka spolo¢enského uznania vyznamu prace pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov.“ Rozpor existuje i vo vztahu k NPRVaV
(kampan za zmenu vnimania postavenia ucitel'a v spolo¢nosti).

FPS

CL I bod 14 (§15 ods. 2)
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Férum proaktivnych §kol: V ustanoveni §15 ods.
2 navrhujeme vzhl'adom na morélnu autoritu pedagogickych a odbornych zamestnancov

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo




ponechat’ aj slova "ak ide o obzvlast’ zavazny zlocin, trestny ¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi, trestny ¢in suloze medzi pribuznymi, trestny ¢in opustenia dietat’a, trestny ¢in
zanedbania povinnej vyZzivy, trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, trestny ¢in
ohrozovania mravnej vychovy mladeze, trestné Ciny korupcie a trestny ¢in ohrozovania
mravnosti.“ Vypustenie uvedenych trestnych ¢inov pri posudzovani bezthonnosti
pedagogickych a odbornych zamestnancov nebolo v dovodovej sprave odovodnené.

4.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze ide o
explicitne
uvedené trestné
ciny podla
Smernice
Eurdpskeho
parlamentu a
Rady
2011/93/EU z
13. decembra
2011 o boji proti
sexudlnemu
zneuzivaniu a
sexudlnemu
vykoristovaniu
deti a boji proti
detskej
pornografii,
ktorou sa
nahradza
ramcove
rozhodnutie
Rady
2004/68/SVV

(U.v. EU L 335,




17.12.2011).

C1. I bod 4 (§ 7 ods.4 pism. c) bod 2)
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Férum proaktivnych §kol: V zaujme

Pripomienka
akceptovana tak,

FPS o, . : 7ze navrhované
debyrokratizacie navrhujeme bod 2 preformulovat’ na ,,vykonava priamu vychovno- Z, oy .
e , _ , M- . o N pismeno c) je
vzdelavaciu ¢innost’ prevysujucu zékladny uvézok na zaklade dohody so zriad’ovatel'om®. ]
Vvypustene.
Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
4.3.2021.
Pripomienka
v neakceptovana z
Cl. I bod 81 a 82 (§66 ods.5 a 670ds.5) dovodu. e
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Forum proaktivnych §kél: V zaujme L akon &.
zabezpecenia kvality programov navrhujeme rozhodnutie ministerstva vydavat’ na zaklade 138/2019 Z. 7.
spravneho konania. Samotny predkladatel’ novely rata s pripadom odliSného stanoviska dostatocne
FPS ministerstva a komisie, priCom je potrebné pocitat’ aj s opravnenou moznostou

predkladatel'ov programov Ziadat’ o preskiimanie tohto odliSného stanoviska, ¢o v pripade
L,neformalnych listov‘* nebude moZné. V pripade absencie spravneho konania tak vznikne
priestor pre politickil svojvolu s negativnym vplyvom na dostupnost’ kvalitnych
programov.

upravuje postupy
pri schval’ovani
[programov
vzdelavania a pri
vydavani
opravneni na
organizovanie
inovacného
vzdelavania
alebo
vykonévanie




atestacii.

CL. I bod 2 (§ 6 ods. 1 pism. )
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Férum proaktivnych s§kol: V zmysle dovodovej

FPS spravy navrhujeme zosuladit’ § 6 ods. 1 s § 4 ods. 1 pism. 1) a doplnit’ popri ,,odbornej
pomoci spojenej s vychovou a vzdelavanim* aj ,,poradenstvo* spojené s vychovou a
vzdeldvanim, vratane ,,poradenstva‘ pri vyuzivani digitdlnych technologii.
CL I bod 19 (§ 21 ods.3 pism. e)
Pripomienka za projekt Deti nepockajii a Forum proaktivnych skol: Vychadzajic z Pripomienka
konceptu inkluzie a v nadviznosti na pripravované zmeny v zakone ¢. 245/2008 Z.z. akceptovana v
FPS navrhujeme ustanovenie preformulovat’ nasledovne: €) v spolupraci s odbornymi kontexte
zamestnancami metodickt podporu pedagogickym zamestnancom pri inkluzivnom akceptacie
vzdelavani deti a ziakov podl'a stupnia ich podpory v stlade s osobitnym predpisom (z.¢. d’alSich
245/2008 Z.z.), najma pri vychove a vzdelavani deti a Ziakov so Specidlnymi vychovno- pripomienok.
vzdeldvacimi potrebami.
§ 17 ods. 3 pism. d) a § 18 ods. 3 pism. d) _ .
Pripomienka za projekt Deti nepockajii a Forum proaktivnych skol: Zakon by mal ur¢it’ Pripomienka
miniméalne naroky na organiziciu zriadent ministerstvom kolstva, ktora organizuje neakceptovar}é z
skusku zo Statneho jazyka alebo skusku z jazyka prisluSnej narodnostnej mensiny alebo dovodu, Ze nie je
uplne vypustit’ organizaciu zriaden ministerstvom Skolstva spomedzi organizécii ucelné zakonom
FPS poskytujucich tento typ skusky. Ide o stanovenie minimalnych podmienok na uSta.nOVOV.at’
[povinnosti

zabezpecenie kvality skiiSok zo Statneho jazyka a z jazyka narodnostnej menSiny
vzhl'adom k narokom, ktoré musia spiiat’ iné organizacie poskytujiice tento typ skusok: a)
vysoka Skola, ktord je opravnend vykonavat’ Statne skusky v Studijnom odbore slovensky
jazyk a literattra alebo ucitel'stvo akademickych predmetov v kombinacii slovensky jazyk
a literatira/ z jazyka prisluS$nej narodnostnej mensSiny alebo z didaktiky jazyka prislusne;j
narodnostnej mensiny, b) stredna Skola s vyu€ovacim jazykom slovenskym/ prislusne;j

inStitacii, ktora
nie je zakonom
jednoznacne

identifikovana.




narodnostnej mensiny, c¢) jazykova Skola, ktora je oprdvnena vykonavat’ Statne jazykové
skusky zo slovenského jazyka/z jazyka prislusnej narodnostnej mensiny.

K novele zakona ako celku
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Férum proaktivnych §kol: Zakon €. 138/2019
7.z. mal uz v Case jeho prijimania v roku 2019 mnozstvo nedostatkov, na zdklade ktorych

Prerokovanie
pripomienok sa

bol aj prezidentom vrateny NR SR na opétovné prerokovanie. Vzhl'adom na chybajiacu uskutocnilo
o . . . . 1 , 4.3.2021.
FPS odbornu diskusiu ku hlavnému statusovému zakonu pre pedagogickych a odbornych Pripomienka

zamestnancov v roku 2019 1 dnes, potrebu zapracovat’ rozsiahle pripomienky, ktoré bola

obsahuju aj cely rad legislativno — technickych chyb a prekracuji moznosti tohto MPK, ,

navrhujeme otvorit’ odborny dialog s aktérmi vo vzdelavani, prepracovat’ zdkon a posunut’ pr‘edklad’atel om

y stiahnuta.

ho este raz do MPK.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
podla upravy je

§ 31 ods. 2 absolvovanie

Pripomienka za projekt Deti nepockajii a Forum proaktivnych skol: Zakon neustanovuje, adaptacného

aké moznosti ma pedagogicky zamestnanec v pripade, ze uspeSne neukonci adaptacné vzdelavania v

FPS vzdelavanie najneskor do dvoch rokov od nastupu do prvého pracovného pomeru. V organizacii

stlade s ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z.z. musi byt zdkon vSeobecne zrozumitel'ny. zriadenc;

Doévodom na zékonnu upravu je i princip pravne;j istoty a predvidatel'nosti pravnych ministerstvom

noriem. Skolstva
opakovanim
neuspesne
ukonceného
adaptacného

vzdelavania u




svojho
zamestnavatel’a.

§ 72 ods. 2

Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Férum proaktivnych $kol: Zakon v ust. § 72 ods.
2 nedefinuje ,,odbornikov v oblasti profesijného rozvoja* co do personalneho obsadenia,
kvalifikacie a kompetencii. Podl'a ust. § 72 ods. 2 kontrolu v profesijnom rozvoji

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
4.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z

FPS vykonadva ministerstvo Skolstva v spolupréaci s odbornikmi v oblasti profesijného rozvoja. dovodu, Ze nie je
Z4kon pojem ,,odbornici v oblasti profesijného rozvoja* nedefinuje v rozpore s ust. § 3 potrebné
ods. 6 zakona ¢. 400/2015 Z.z. V d’alSich ustanoveniach zakona (§ 72 ods. 3 a 4) sa pritom zakonom
definuju rozsiahle prava i povinnosti os6b vykonavajtcich kontrolu. Tento stav je v vymedzovat’
rozpore s principom pravnej istoty a predvidatel'nost’ou pravnej Gpravy. vSeobecne
pouzivany pojem|
"odbornik".
§ 72 ods. 5
Pripomienka za projekt Deti nepockajii a Forum proaktivnych §kol: Zakon v ust. § 72 ods.
5 nedefinuje presnu lehotu na vyjadrenie sa kontrolovaného subjektu ku vysledkom
kontroly. Podl'a ust. § 72 ods. 5 je kontrolovany subjekt opravneny vyjadrit’ sa pisomne k
FPS zistenym nedostatkom, navrhnutym opatreniam a k lehote na splnenie opatreni uvedenych

v ndvrhu spravy o kontrole v lehote urcenej osobami vykonavajucimi kontrolu. V zaujme
pravnej istoty, predvidatel'nosti pravnej upravy, nediskriminacie, jasnosti a vSeobecnej
zrozumitel'nosti pravnej Gpravy (§ 3 ods. 1 zédkona €. 400/2015 Z.z.) je nevyhnutné
definovat’ tato lehotu priamo v zadkone a nenechavat’ ju na svojvoli 0sob vykondvajacich
kontrolu.




§ 65 ods.3 a4

Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Forum proaktivnych §kol: Zlozenie i spdsob
rozhodovania Komisie pre profesijny rozvoj pedagogicky zamestnancov a odbornych
zamestnancov vzhl'adom na jej vyznamné kompetencie musia byt definované priamo
zakonom. Navrhujeme zriadenie transparentnej organizacie, ktora bude kompetencie
ministerstva a komisie vykonavat’ odborne a apoliticky. Podl'a ust. § 65 ods. 3 ministerstvo
Skolstva zriad’'uje Komisiu pre profesijny rozvoj pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov (d’alej len ,,komisia‘®“) ako svoj poradny organ v oblasti plnenia
uloh podla odseku 1 pism. a) az c) t.j. pre rozhodovanie ministerstva o pravach a

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
4.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze

FPS povinnostiach pravnickych 0s6b vo vzt'ahu ku vydavaniu a odnimaniu potvrdeni a torava
oA A . o .. , uprav
opravneni na vykonavanie roznych typov vzdelavani a atestacii. Stanovisk4 komisie buda E stavenia
. r . . W V
mat’ vel'’kl vahu pri rozhodovani ministerstva Skolstva (§ 66 ods. 5, §67 ods. 5, § 68 ods. Eomisie e
4), pricom zékon na jednej strane hovori o jej odbornom stanovisku a na druhej strane . p .
. .. . C , ) , v profesijny rozvoj
vobec nie je zrejmé, kto vlastne bude jej clenom. Zakon je nepresny, nezrozumitelny (§ 3 ) ;

, " .. , ) . , . je vzhl'adom na
ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z.z.), nezabezpecuje pravnu istotu ani predvidatelnost’ postupu i Dostavenie
ministerstva. Rovnako nepostacujtica je i iprava podrobnosti o ¢innosti a zlozeni komisie )< P .

o , C . , C e, postacujuce.
v Statlte, ktory vydéa ministerstvo Skolstva (§ 65 ods. 4). Nezname neparticipativne
personalne obsadenie komisie v spojitosti s absetujiicim spravnym konanim moze vo
vel'kej miere redlne negativne ovplyvnit’ kvalitu vzdeldvania a atestacii.
§ 19 pism. h) Prerokovanie
Skolsky $pecialny pedagog by nemal patrit’ medzi kategorie pedagogickych zamestnancov, pripomienok sa
mal by byt odbornym zamestnancom. Z odévodnenia Asocidcie Specidlnych pedagogov uskutoc¢nilo

FPS Skol a poradni: V sticasnosti st Skolski Specialni pedagdgovia zaradeni podl'a zékona €. 4.3.2021.

138/2019 Z.z. do kategorie pedagogickych zamestnancov. Ich ¢innost’ je vSak totozna s Pripomienka

cinnostou odbornych zamestnancov $kol a skolskych zariadeni vychovného poradenstva a
prevencie §21, §25, z. ¢.138/2019 — vykonavaju Specialno-pedagogickt diagnostiku

(orientacnl), depistaz, poskytuju konzultacie a poradenstvo (individualne, skupinové,

neakceptovana z
dovodu, ze
otazka




hromadné), reedukdaciu, intervenciu, vykonavaji metodicku ¢innost’ v ramci Skoly a
poskytuju metodické vedenie pedagogickych a odbornych zamestnancov — tak, ako to
vyplyva aj z procesnych §tandardov vydanych VUDPaP — Odborné ¢innosti §kolského
Specialneho pedagoga. Skolski §pecialni pedagdgovia nemaju zakladny Gvizok (§3 ods. 7
Nariadenie vlady ¢.201/2019 Z.z.) tak, ako ostatni pedagdégovia. Obsah predmetov
Specidlno-pedagogickej podpory, ktoré st sticastou Vzdelavacich programov pre ziakov so
77 a VIN su zamerané na stimuléciu (reedukaciu) oslabenych oblasti ziakov so
Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami vzdelavanymi formou integracie Ziakov. Z
tohto dovodu nemozeme hovorit’ o klasickej vyucovacej hodine (i ked’ na niektorych
Skolach dokéazu vytvorit’ skupinu ziakov s ur€itym zdravotnym znevyhodnenim a podporu
riesit v ramci daného predmetu). Skolski $pecialni pedagogovia vykonavajii odborné
¢innosti v rdmci podporného timu Skoly, ktorého st stiCastou. Aj z pohl'adu inkluzivneho
pristupu vo vzdeldvani, budu odborné ¢innosti realizované s kazdym ziakom, ktory bude
vyzadovat’ podporu vo vzdelavani, nielen so ziakmi s identifikovanym zdravotnym
znevyhodnenim.

prislusnosti
Skolského
Specialneho
pedagoga k
pedagogickym
zamestnancom
bola v
dostatocnej
miere
komunikovana
pri priprave
zakona C.
138/2019 Z. z. a
vysledkom bolo
jeho preradenie
k pedagogickym
zamestnancom.

3. K bodu 98 (§ 90b ods. 2)

GPSR |V odseku 2 navrhujeme ustanovit’ lehotu na podanie ziadosti o opdtovné posudenie
bezuhonnosti pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca.
1. Kbodu 14 (§ 15 ods. 6 a 7)
'V odseku 6 navrhujeme ustanovit’ lehotu likvidacie odpisu registra trestov tak, aby
okresny Urad v sidle kraja mal tento odpis registra trestov k dispozicii aj v Case konania o
GPSR

namietke podl'a odseku 7. Rovnako tato lehotu likvidacie odpisu registra trestov bude
potrebné zohl'adnit’ vo vzt'ahu k moznosti opdtovného postidenia beztthonnosti podla §
O0b ods. 2. V pripade, Ze by doslo k bezodkladnej likvidacii odpisu registra trestov, nebolo
by realne mozné opitovne posudit’, ¢i doslo k splneniu alebo nesplneniu predpokladu




bezihonnosti.

GPSR

2. K bodu 14 (§ 15 ods. 7)
'V odseku 7 navrhujeme ustanovit’ lehotu na podanie namietky voc¢i ozndmeniu okresného
uradu v sidle kraja o nesplneni predpokladu bezihonnosti okresnému tiradu v sidle kraja.

KBS

K ¢lanku I k bodu 42

Bod 42 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Zriad’ovatel’ §koly alebo skolského
zariadenia moZe vo vnutornom predpise urcit’, ze v Skole alebo Skolskom zariadeni sa
vytvara pozicia manazér prevadzky Skoly alebo alternativne pozicia ekonomicky zastupca
riaditel’a Skoly, pripadne iny ndzov. Odovodnenie: Vychadzajuc z aplikacnej praxe
navrhujeme preformulovat’ navrhovany odsek 5 v § 39, nakol'’ko ho povazujeme za
nesystémovy krok. A to aj napriek tomu, ze navrh dava iba moznost’ a nie povinnost’
zriad’'ovatel’'ovi, aby vnutornym predpisom urcil, ze riaditel’ Skoly nie je vediicim
pedagogickym zamestnancom. Suhlasime s aktivitami smerujucimi k skvalitneniu riadenia
Skol. Suhlasime tiez s angazovanim manazérov z inych oblasti ekonomickych ¢innosti
obyvatel'stva. Navrhujeme vSak, aby bola v zdkone upravena moZznost’ zriadit’ pracovnu
poziciu, ktorej predmetom ¢innosti, v st¢innosti s riaditel'om Skoly — pedagégom bude
zabezpecovanie ekonomickej efektivity chodu Skoly alebo Skolského zariadenia. Sme
presvedceni, Ze riadenie Skoly by malo byt prioritne podriadené vzdelavacim a
vychovnym principom, ktoré nepedagog zvacsa neovladda. Na druhej strane takéto pozicia
by riaditel'ovi Skoly — pedag6govi pomohla plne sa venovat’ vychovno-vzdelavaciemu
procesu, ktory by mohol skvalitiiovat’, nakol'ko by sa nemusel venovat’ prevadzkovym a
ekonomickym agenddm. Domnievame sa, ze manazér bez pedagogickej praxe a
sktisenosti, ktory nepozna Specifika riadenia Skoly, méze byt na Skolach hazardom.
Apelujeme na predkladatela, aby pri priprave pravneho predpisu vzal do uvahy redlne a
cenn¢ skusenosti z aplika¢nej praxe. Predmetny navrh je zaroven suladny aj s dikciou, Ze:
,V1ada SR podpori transparentné a otvorené formy moderného manazmentu $kol s

efektivnym a jasnym rozdelenim kompetencii, zodpovednosti a zdravym pracovnym

Pripomienka
akceptovana,
noveliza¢ny bod
bol vypusteny.




prostredim pre ucitel'ov.* Programového vyhlasenia V1ady SR (K tomu pozri napriklad:
https://www.mpsr.sk/programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky-na-obdobie-
rokov-2020-2024/800-17-800-15434/, zobrazené 17.2.2021).

K ¢lanku I bodu 8

Bod 8. navrhujeme preformulovat’ nasledovne: 8. V § 11 ods. 1 pism. b) sa vypustaju
slova: ,,zahrani¢ného lektora* a nahradzaja sa slovami: ,,Skolského koordinatora
digitalnych technoldgii®. Odovodnenie: Nad ramec novely navrhujeme, aby vyZadovanym
stupiiom vzdelania pre zahrani¢ného lektora nebolo najmenej vysokoskolské vzdelanie

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
4.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z

KBS prvého stuptia. Ked’ze zahrani¢ny lektor sa podiela na uskuto¢iiovani SkVP podla dovodu, ze
poziadaviek ucitel’a cudzieho jazyka, teda nevedie hodinu samostatne, podmienka dopadom navrhu
vysokogkolského vzdelania prvého stuptia je neddvodna. Dal§im dévodom navrhovanej je zniZenie
zmeny pravnej upravy je skutocnost’, ze riaditelia vyuzivaji pdsobenie zahrani¢ného socialneho
lektora najma na precvicovanie praktickej komunikacie ziakov, na o tiez nie je potrebné statusu
vysSie uvedené vzdelanie. zahrani¢ného

lektora.
K ¢lanku I bodu 10
Navrhujeme vypustit’ bod 10. Odoévodnenie: Navrhujeme ponechat’ sucasné znenie § 13
ods. 1., ktoré znie: ,,V zakladnej skole, zékladnej umeleckej Skole a strednej Skole sa od
ucitel’a okrem splnenia kvalifikacnych predpokladov vyzaduje aj vyucovanie aprobacnych
KBS predmetov alebo predmetov Studijného odboru, v ktorom ziskal vzdelanie, v rozsahu

najmenej jednej polovice jeho zakladného tvdzku znizeného o jednu hodinu.* Malé plne
organizované zakladné skoly nedokaZu na 2. stupni naplnit’ avidzok ucitelom s
aproba¢nymi predmetmi, ktoré maji mala Casovu dotaciu (vdcsSinou ide len o uvizok 4-8
hodin tyZdenne). Chapeme, ze navrh bol dobre mieneny pre zabezpecenie vyssej miery
odbornosti vyu€ovania ako zdkladného znaku zvySovania kvality poskytovanej vychovy a
vzdelavania. Pri akceptacii vyssie uvedeného nebude v§ak mozné zamestnat’




kvalifikovaného ucitel'a. Navrh moze byt preto skor kontraproduktivny voci zabezpeceniu
vysSej miery odbornosti.

K ¢lanku I k bodu 31

'V bode 31 v § 32 pism. b) bod 1. navrhujeme vypustit’ slova: ,,okrem ¢innosti
uvadzajuceho pedagogického zamestnanca alebo ¢innosti uvadzajiceho odborného
zamestnanca®“. Odévodnenie: Navrhujeme, aby samostatny pedagogicky zamestnanec a
samostatny odborny zamestnanec mohol vykonavat’ aj ¢innosti UVADZAJUCEHO
pedagogického zamestnanca alebo ¢innosti uvadzajuceho odborného zamestnanca. Ak nie

KBS je podl'a novely zdkona prvé atestacia potrebna pre vykondvanie funkcie veduceho
pedagogického zamestnanca, ktory je povinny komplexne hodnotit’ pracu pedagogickych
zamestnancov, nie je dovod, aby existovala takato podmienka pre uvadzajaceho
pedagogického zamestnanca. Navrhované ustanovenie odporuje aj § 31 ods. 5, podl'a
ktorého uvadzajicim pedagogickym zamestnancom alebo uvadzajucim odbornym
zamestnancom moze byt priamy nadriadeny zac¢inajuceho pedagogického/odborného
zamestnanca. Navrhujeme predmetné ustanovenia zosuladit’.
K ¢lanku I Prerokovanie
V ¢lanku I navrhujeme doplnit’ novy bod 21 s nasledovnym znenim: ,21. § 23 sa dopiia pripomienok sa
pism. g), ktoré znie: ,,g) Skolsky administrator®. Ostatné body sa precisluji.* uskuto¢nilo
Odovodnenie: Nad rdamec navrhu novely navrhujeme doplnit’ novua kategdriu odbornych 4.3.2021.
zamestnancov, ktorym je Skolsky administrator. Navrh vychadza z aplikacnej praxe $kol - Pripomienka
KBS Skolsky administrator vykonéava a koordinuje vychovny program skoly a Skolského neakceptovand z

zariadenia. Pracovnou ¢innostou Skolského administratora v kategorii odbornych
zamestnancov nie su dotknuté vykony pracovnych ¢innosti (psycholog, skolsky psycholog,
socidlny pedagdg a pod.) v sulade s citovanou ¢astou katalogu pracovnych ¢innosti.
Uvedenu kategdriu odbornych zamestnancov navrhujeme nasledne v buducnosti zaradit’
do katalogu pracovnych ¢innosti pri vykone prace vo verejnom zaujme a do Statistickej

klasifikacie zamestnani vo vyhlaske Statistického iradu Slovenskej republiky &. 449/2020,

dovodu, ze navrh|
predstavuje
apravu s
potencidlom
duplicitného

vymedzenia




ktorou sa vydava Statisticka klasifikdcia zamestnani.

kompetencii v
[porovnani s
veducim
pedagogickym
zamestnancom,
resp. s vedicim
odbornym
zamestnancom.

KBS

K ¢lanku I

V ¢lanku I navrhujeme doplnit’ novy bod 22 s nasledovnym znenim: ,,22. V § 27 sa dopliia
odsek 4, ktory znie: ,, (4) Skolsky administrator a) vykonava a koordinuje rozvijanie
moralnych hodnot ziakov, pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov, b)
koordinuje celkovy vychovny program skoly alebo Skolského zariadenia, c¢) vykonava
preventivne ¢innosti, d) poskytuje poradenstvo a intervenciu so zameranim na deti a
ziakov s rizikovym spravanim alebo na deti a ziakov zo socidlne znevyhodnené¢ho
prostredia, €) poskytuje poradenstvo zdkonnym zastupcom, pedagogickym zamestnancom
a nepedagogickym zamestnancom, f) vykonava osvetovu ¢innost’ a d’alSie Cinnosti v
socialno-vychovnej oblasti, g) zamestnavatel’ mdze rozpracovat’ Statut Skolského
administratora v pracovnom poriadku v stilade so zameranim Skoly alebo Skolského
zariadenia.* Ostatné body sa precisluju.” Odévodnenie: Nad rdmec novely navrhujeme v
suvislosti s pripomienkou k § 23 doplnit’ aj obsah pracovnej ¢innosti Skolského
administratora. Navrh vychédza z niekol’koroc¢nej aplikacnej praxe v oblasti vychovy.
Skolsky administrator vykonava a koordinuje vychovny program gkoly a §kolského
zariadenia. Pracovnou Cinnost'ou Skolského administratora v oblasti vychovy v kategorii
odbornych zamestnancov nie st dotknuté vykony pracovnych ¢innosti (psycholég, Skolsky
psycholdg, socidlny pedagdg a pod.) v stilade s citovanou ¢ast'ou katalogu pracovnych
cinnosti.
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zamestnancom.

KBS

K ¢lanku I bodu 29

'V ¢lanku I v bode 29 navrhujeme vypustit’ navrhované znenie § 30 ods. 1. Teda
navrhujeme ponechat’ v sucasnosti platné a u¢inné znenie § 30 ods. 1. Odoévodnenie:
Kariérny systém bude mat’ zmysel len vtedy, ak predpokladom pre preradenie
zamestnanca do vysSieho kariérového stupnia nebude len splnenie poziadaviek pre
vykonanie atestacie, ale aj dosiahnutie uré¢itého stupiia pedagogickej zrelosti. Styri roky po
ukon&eni VS (1 rok ako zaéinajuci PZ/OZ a 3 roky ako samostatny PZ/OZ) je prili§ kratky
Cas na to, aby pedagogicka sktisenost’ ucitel’a dozrela do druhej najvyssej Grovne
kariérneho systému. V aplikacnej praxi je dominantnym dovodom pre kariérny rast
zvySovanie platu. Rozumieme tejto motivacii ucitel’a, lebo je v su€asnosti Zial’ takmer
jedinym moznym proaktivnym nastrojom zvysenia platu. Napriek tomu sa nestotoziujeme
s tym, aby nastavenie systému kariérneho rastu zodpovedalo do velkej miery len tomuto
pragmatickému dovodu bez toho, aby bol podmieneny aj d’al§imi skuto¢nostami
verifikovateInymi v praxi v primeranej casovej dobe. Sme presvedceni, Ze systémovo je
spravodlivej$im rieSenim a navySe bez deformacii kariérového systému vytvorenie
dostato¢nych disponibilnych financii v rozpocte pre riaditel’a Skoly, aby mohol o. 1.
ucitel'ov v niz§ich kariérovych stupiioch odmenovat’ zohl'adiiujic ich pracovné nasadenie,
nadstandardnu aktivitu ¢i preukazovany potencial. Uvedené rieSenie je v stilade s
Programovym vyhlasenim vlady SR na roky 2020-2024, podl'a ktoré¢ho Vlada SR:
“Podpori nastroje na odmenovanie ucitelov aj cez pohyblivl zlozku s cielom finan¢ne

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
4.3.2021.
Pripomienka pri
prerokovani
neakceptovana.
'V ramci
zapracovania
d’alSich
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Klub dekanov
SR

— § 45 odsek (2),
ak by ostal v platnosti, upozoritujeme na znenie ,,Odborny garant a lektor rozsirujuceho

. . . kcept 1.
motivovat’ aktivnych ucitelov.”. K tomu pozri napriklad: preeplovant
https://www.mpsr.sk/programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky-na-obdobie-
rokov-2020-2024/800-17-800-15434/, zobrazené 17.2.2021

Prerokovanie

pripomienok sa

uskutocnilo




Stadia musi spiiat’ uroveri personalneho zabezpedenia prislusného $tudijného programu.
Odborny garant a lektor rozsirujuceho stadia, ktorym sa ziska kvalifikacny predpoklad na
vyu¢ovanie d’al§ich aprobaénych predmetov, musi spiiiat’ Giroven personalneho
zabezpecenia predmetov didaktiky prislusnych vyucovacich predmetov prislusnych
ucitel’'skych studijnych programov®. Zdovodnenie: Dekani fakilt nerozumeji moznostiam
splnenia podmienok kladenych na odborného garanta a lektora. Nie je definovana uroven
personalneho zabezpecenia, navyse ked’ je to vzt'ahované len na jednu osobu. Ak chce
vysoka skola uskutociiovat’ Studijny program poskytujuci vzdelavanie ucitelov ¢i Studijny
program dopliujuceho pedagogického Studia, musi, podl'a su¢asnych Akreditaénych
Standardov vydanych SAAVS, preukézat’ dostatoéné personalne zabezpedenie, a to:
trojicou ucitelov vo funkcii docent alebo profesor za vedny odbor prislusnej aprobacie k
predmetu a trojicou ucitel'ov vo funkcii docent alebo profesor za pedagogicko-
psychologicky a socidlno-vedny zaklad, ktord zabezpecuje profilové predmety Studijného
programu. Navyse, je nielen ziaduce, ale dokonca nevyhnutné, aby ucitel’ z tejto trojice
vykazoval v danej oblasti kvalitni vedecko-vyskumnu Cinnost’. Zo strany dekanov st preto
namieste nasledujice otazky: Kto ma garantovat’ ,,jednoduchy program kvalifikaéného
vzdelavania“? Aké kritéria si kladené na odborného garanta a lektora? Kto ma zabezpecit’
vyucbu odboru — jednotlivych vednych disciplin? Kto postdi personalne obsadenie?
Stcastou Studijného programu vysokej Skoly je aj samotny obsah, skladba predmetov,
ktory musi byt v stilade s tzv. opisom prislusného Studijného odboru, pod ktorym sa
Studijny program akredituje. Opiat’ vyvstavaju otazky: Kto posudi obsah programu
poskytovaného organizaciou nizsej irovne? Ako ho mozu personalne zabezpecit
vyucujuci a samotnd organizacia bez viazby na vedecko-vyskumnu ¢innost’ a bez
pozadovanej infrastruktiry a materialno-technického vybavenia?

1.3.2021.
Pripomienka v
ramci
prerokovania
pripomienok
neakceptovana.
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upravy navrhu
doslo k zmene v
tom, ze do
ustanovenia § 44
ods. 2 sa doplna
len novy subjekt
uvedeny v § 43
ods. 2, t.j,
pravnickej osoby
poverene]
ministerstvom
¢im moZno
pripomienku
povazovat za
Ciastocne
akceptovand,
ked'ze
podmienky
garantovania

ostavaji




rovnakeé.

Klub dekanov
SR

zneniu navrhu novely zakona

Dekani fakult univerzit SR s priznanymi pravami uskutoc¢novat’ ucitel'ské studijné
programy vyjadruji tymto listom zdsadny nesthlas so znenim mnohych textacii navrhu
novely Zakona ¢. 138/2019 Z.z. o pedagogickych a odbornych zamestnancoch. Novela
prindsa prvky procesné¢ho charakteru, ktoré mozno hodnotit’ ako inovativne, no aj napriek
tomu poukazuji dekani na celkovi nekoncepcnost’ zédkona. Dekani nepovazuju novelu za
legislativny dokument, ktory by svojim obsahom indikoval prispevok ku skvalitneniu
regionalneho Skolstva. Dovol'ujeme si pripomenut, Ze Klub dekanov fakult pripravujtcich
ucitelov zverejnil v roku 2019 kritické stanovisko k predmetnému zédkonu. Dekani
upozornili na hrubé nedostatky, ako aj na rizika, ktoré moze implementacia zakona
priniest’ do praxe. Zakon bol schvaleny aj napriek jeho vetovaniu prezidentom SR.
Predkladana novela, podl'a Spravy o tcasti verejnosti, nebola pripravovana v spolupréaci s
odbornou verejnost'ou, pedagogickou komunitou, a ani vysokymi Skolami. Na portali
Slov-Lex nebola zverejnena predbezné informacia o priprave novely tohto zékona, ¢im
nebolo verejnosti umoznené vstupovat’ do pripravy novely. Tato pripomienka je vznesena
na portali Slov-Lex aj inymi subjektami. Takyto postup ministerstva povazujeme za
vysoko neStandardny. Navrh znenia novely zakona vedie podl'a dekanov a SirSej odborne;j
pedagogickej komunity nielen k deprofesionalizécii ucitel'skej profesie, ale aj k
prehlbovaniu problémov slovenského regionalneho a vysokého skolstva. Navrh, aj napriek
zasadnym pripomienkam z roku 2019, rozsiruje okruh atesta¢nych organizacii a okruh
poskytovatel'ov kvalifikacného, funkéného a Specializacného vzdelavania. Dovodové
spravy, vseobecna ani osobitna, neobsahuje analyzy a konstruktivnu argumentéciu pre
zamySlajiice upravy ¢i zmeny v zakone. Dekani fakult apeluji na osobnosti, verejnych
Cinitel'ov, Siroku odbornu, ale aj laickt verejnost, aby rozumnou argumentéciou prislo k
odstraneniu tych Casti zdkona, ktorych znenie ohrozuje nase Skolstvo, a tym vzdelavanie
d’alSich generacii mladych l'udi. Je to krok veduci k devalvacii doterajSej snahy vysokych

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
1.3.2021.
Pripomienka v
ramci
prerokovania
pripomienok
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reflektuje posun
Vo vnimani
potrieb
vzdelavacich
moznosti v
profesijnom
rozvoji. V
nadviznosti na
naslednt upravu
v§43 o0ds. 2, v
ramci ktorej sa
rozsirenie bude
tykat’ len
organizacie
zriadenej
ministerstvom a




Skol SR skvalitiiovat’ a precizovat’ pripravu ucitel'ov. Fakulty vysokych §kol SR cheu ako
jediné institucie nad’alej niest’ plni zodpovednost’ za vysokoskolsku pripravu ucitelov, a
byt odbornymi garantmi a poskytovatel'mi v procese d’alSicho vzdelavania ucitelov.
Vysoké skoly plne reflektuji sucasnt aj budticu potrebu praxe na zaklade ich ziskanej
odbornej kvalifikacie, vlastnej vedecko-vyskumnej Cinnosti, kvalitnej infrastruktiry a
materidlno-technického zabezpecenia, ako aj vzajomnej akademickej a inej
inStituciondlnej spoluprace. Svojim odbornym a kvalifikaénym zazemim su kapacitne
pripravené niest’ plni zodpovednost’ za pregradualne aj postgradudlne vzdelavanie
ucitel’ov, s cielom konkurencieschopnosti nielen v narodnom, ale aj v medzinarodnom
priestore. Dekani si v si¢asnosti uvedomuji vysokt aktualnost’ potreby reformy Skolstva a
rieSenie negativnych prvkov Skolského systému, medzi ktoré patri aj pomerne vysoky
pocet neodborne vyucovanych predmetov. RieSenie, ktoré pontka novela zakona, v§ak
nepovazuju za systémové riesenie.

pravnickej osoby
poverengj
ministerstvom a
pri tejto uprave
nie je obava o
masove zvysenie
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Klub dekanov

— § 30 odsek (1)
navrhujeme doplnit’ pismeno c¢) nového znenia, pricom poévodné pismena c) a d) buda

SR pismenami d) a €). Navrh znenia nového pismena c) ,,vykonal rigoréznu skusku a obhajil
rigordznu pracu‘.
— § 40 odsek (3) pismeno d)
Klub dekanovinavrhujeme legislativne upravit’ znenie definovania pojmu odborna staz, zaroven v zakone
SR upravit podmienky pre vykon odbornej staZe. Navrhujeme odbornu stdz zaradit’ ako jednu

7 foriem inovaéného vzdelavania.

Klub dekanov
SR

— § 45 odsek (1)
navrhujeme vynechat’ slovo ,,jednoduchy* program.
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Klub dekanov
SR

— § 8 odsek (4)

navrhujeme znenie: ,,Majster odbornej vychovy si dopiia zakladny uvizok vyu¢ovanim
profesijnych predmetov v prisluSnom odbore vzdelavania alebo v pribuznom odbore
vzdelavania, v ktorom ziskal vyucny list, vykonom pracovnej ¢innosti pedagogického
asistenta alebo vykonom pracovnej ¢innosti Skolského koordinatora digitalnych
technologii, ak majster odbornej vychovy spiiia predpoklady na vykon tejto &innosti<.
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mozné
pripomienke
vyhoviet.

Pripomienka
akceptovana tak,
ze sa doplnila
spolupraca s

— § 6 odsek (1) pismeno e) pracoviskami
Klub dekanovinavrhujeme znenie: ,,poradenstvo pedagogickym zamestnancom a odbornym praktického
SR zamestnancom a spolupraca so Skolami, Skolskymi zariadeniami, zariadeniami socialnej vyucovania.
pomoci a zamestnavatel'mi pri profesijnom rozvoji®. Pracovisko
praktického
vyuCovania je
pracoviskom
zamestnavatel'a.
Klub dekanovi— § 29 odsek (2)
SR ziadame ponechanie pismena €) v plnom zneni (vypustit’ noveliza¢ny bod €. 25).
Prerokovanie

Klub dekanov
SR

— § 44 odsek (3)
ziadame v textacii upravit’: ,,Poskytovatel'om podla § 43 ods. 2 pism. b) a ¢) organizuje
dopliiujuce .......

pripomienok sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka v
ramci
prerokovania
pripomienok

neakceptovana z




dovodu, ze navrh|
reflektuje posun
'vo vnimani
potrieb
vzdelavacich
moznosti v
profesijnom
rozvoji. Z
dovodu
akceptacie
d’alSich
pripomienok po
MPK bolo z
navrhu nasledne
vypustené
prislusné
ustanovenie, a
preto je mozné
pripomienku z
hl'adiska obsahu
povazovat za
akceptovanu.

Klub dekanov
SR

L § 45

rozsirujuce

ziadame v textacii upravit’: ,,Poskytovatelom podl'a § 43 ods. 2 pism. b) a c¢) organizuje
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Klub dekanov

— § 39 odsek (5)




SR ziadame vypustit’ (vypustit’ noveliza¢ny bod €. 42)
— § 42 odsek (5)
— § 42 odsek (5) ziadame vypustit’ a ponechat’ znenie odseku (8) § 43 Zddvodnenie: Prerokovanie
Dovodova sprava neuvadza analyzu stavu ani adekvatne zdovodnenie, preco takato pripomienok sa
moznost’ absolvovania daného §tadia vytvori priestor pre zvySenie kvality personalneho uskutoc¢nilo
Klub dekanovjzabezpeéenia vychovy a vzdelavania deti a ziakov. Nerozumieme, preco by osoba, ktora 1.3.2021.
SR nie je pedagogickym alebo odbornym zamestnancom, a nikdy nepdsobila v §kole alebo Pripomienka
Skolskom zariadeni, mala motivaciu absolvovat’ Specializa¢né alebo inovacné vzdelavanie. bola
Podl’a platného zékona, osoba, ktora nie je pedagogickym alebo odbornym zamestnancom, predkladatel'om
moze absolvovat kvalifikaéné vzdelavanie (dopliiujuce pedagogické stidium), co je pre stiahnutd
potreby 8kl a Skolskych zariadeni postacujtce.
§ 43, § 46 Prerokovanie
— § 43 odsek (2) ziadame ponechat’ len pismena a) az c) a len § 46 odsek (1) pismeno c)1. pripomienok sa
Ziadame vynechat’ § 46 odsek (2) Zdévodnenie: Jednym zo znakov uéitel'skej profesie je uskutocnilo
samotna priprava na vysokych skolach. Svetové trendy smerujuce k profesionalizacii 1.3.2021.
ucitel’'stva dlhodobo prestuvaju pripravu ucitel'ov a ich d’alSie vzdelavanie vylu¢ne na Pripomienka v
vysoké skoly. Tak sa to stalo aj na Slovensku, kedy v roku 2009, prave vydanim zékona €. ramci
Klub dekanov]317/2009 Z. z., bola moznost’ poskytovania vyssie uvedenych typov §tidii odobraté prerokovania

SR

priamo riadenym organizaciam ministerstva Skolstva. Dovody boli jednoznac¢né, ipadok
kvality vzdelavania ucitel'ov (kvalifikacné kurzy zd’aleka nemali taky rozsah ani kvalitu
ako vysokoskolské ucitel'ské stadia). Je rok 2021 a my sa novym zakonom k tomu opét’
vraciame. Obnovujeme nieco, ¢o sa uz v minulosti ukazalo ako nespravny a chybny krok.
Dekani fakult zasadne odmietaji umoznenie poskytovania tychto druhov kvalifika¢ného
vzdelavania inym instituciam ako st vysokeé skoly. Pravo vzdeldvat’ ucitel’'ov, priznavat’ im
spdsobilost’ vyucovat’ d’alsi aprobacny predmet ¢i pedagogickll sposobilost’ patri vylu¢ne

vysokym Skoldm, ktoré svojim odbornym, personalnym, pristrojovym a materialno-
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technickym zabezpecenim vyucby jednotlivych predmetov Studijného programu, musia
plnit’ kritéria stanovené akreditacnymi Standardmi vydanymi Slovenskou akreditacnou
agenturou pre vysoké Skolstvo. Okrem preukazania tejto vysoko kvalifikovanej odbornosti
a dostatocnej kvalifikacnej personalnej matice, musia vysoké Skoly preukazat’ aj
dostato¢nu troven ich vedecko-vyskumnej ¢innosti, ktort organizéacie zriadené MSVVaS
SR spravidla systematicky nevykonavaju (okrem SAV). Zo strany vysokych $kdl je teda
namieste otazka, ako su schopné zabezpecit’ tieto atributy aj organizacie zriadené
ministerstvom Skolstva, napr. Metodicko-pedagogické centra. Na zaklade akych kritérii im
ministerstvo Skolstva podl'a znenia zdkona schvali, citujeme: ,,jednoduchy program v
rozsahu najmenej 200 hodin“? Obsah Studijného programu vysokej skoly pripravujice;j
ucitel'a pozostava z predmetov, ktorych odbornou napliou je konkrétna vedna disciplina.
Ten je charakteristickym obsahovym prvkom pre Skolsky vzdelavaci systém ISCED 1 az 3
(zakladné a stredné Skoly). Vzdelanému ucitel’'ovi prisliicha diplom ¢i osvedcenie od
inStitacie, ktorej toto vzdelavanie prinalezi. Doklad, ktory je nostrifikovatel'ny a
akceptovatelny v inych krajinach. Nemo6zeme sthlasit’ s navrhom ministerstva, aby
doplnujuce pedagogické stidium, ktorym absolventi ziskavaju kvalifikaény predpoklad na
vykon pracovnej ¢innosti v kategorii pedagogického zamestnanca, ako aj rozSirujuce
Studium, ktorym ucitel’ ziskava kvalifika¢ny predpoklad na vyu€ovanie d’alSich
aprobacnych predmetov, mohli poskytovat’ nevysokoskolské institacie. Ide o zl'avovanie
narokov na naro¢nost a kvalitu vzdelavania pedagogickych zamestnancov. V dovodovej
sprave sa iba vo vSeobecnej rovine uvadza, Ze existuje akasi ,,potreba rozsirenia okruhu
opravnenych poskytovatel'ov kvalifika¢ného vzdeldvania®, nie je to vSak podlozené
definovanymi potrebami konkrétnych subjektov ¢i aktérov. Dérazne odmietame tvrdenie,
ze vysoké Skoly poskytuju nekvalitné vzdelavanie. Prave naopak. Kvalifikacné
vzdelavanie na vysokych Skolach je naviazané na akreditované Studijné programy
vysokoskolského vzdeldvania. Ak existuji zo strany ministerstva pochybnosti o kvalite
rozSirujuceho ¢i dopliiujiceho Studia poskytovaného vysokymi Skolami, je potrebné o tom
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zaCat’ viest odborny dialdg.

Klub dekanov
SR

§ 47 ods. 2, ods. 4

— § 47 odsek (2) pismeno e) ziadame vypustit’, odsek (4) ziadame ponechat’ znenie
(vypustit’ noveliza¢né body €. 59 a €. 61). Zdovodnenie: V sucasnosti si poskytovatel'mi
funk¢ného vzdelavania vysoké skoly uskutocnujice Studijny program zamerany na
Skolsky manazment alebo ucitel'sky Studijny program a Studijny program zamerany na
manazment Skoly, metodicko-pedagogické centra, katolicke pedagogické a katecheticke
centra, registrované cirkvi alebo nabozenské spolo¢nosti, ktoré st zriad’ovatelom §kol a
Skolskych zariadeni. Nesuhlasime s tym, aby sa poskytovateI'mi mohli stat’ aj iné
pravnické osoby, ktoré maji v predmete ¢innosti vzdelavanie zamerané na manazment,
navyse v kontexte znizovania kvalifika¢nych poziadaviek na odborného garanta funk¢ného
vzdelavania. Vysoka Skola (fakulta) musi mat’ na to, aby mohla uskuto¢novat’ ucitel’ské
Studijné programy a Studijné programy zamerané na Skolsky manazment, zodpovedajicu
uroven vzdeldvacej, vedeckej, materidlnej a personalnej ¢innosti, ktoré predpisuji
Akredita¢né $tandardy vydané SAAVS. Ako bude garantovana tiroven kvality funkéného
vzdelavania, ked’ ich buda vykonavat’ ,,iné pravnické osoby, ktoré maji v predmete
cinnosti vzdeldvanie zamerané na manazment®, t. j. manazment vo vSeobecnosti, bez
previazanosti na manazment $kol alebo manazment vychovy a vzdelavania? Zakon v § 66
neustanovuje Ziadne poziadavky na ,,inll pravnicka osobu®, aby jej mohol byt schvaleny
program funkéného vzdelavania. Vysoké skoly, MPC ¢i katolicke pedagogicke a
katechetické centra s etablované organizacie s potrebnym materialnym vybavenim a
personalnym zdzemim. ZniZenie kvalifikacnych poZiadaviek na odborného garanta
funk¢éného vzdeldvania nie je v dovodovej sprave nijako zdovodnené. Nepovazujeme za
ziaduce, aby sa znizovali kvalifikacné poziadavky na odborného garanta. Vysokoskolské
vzdelanie treticho stupna vyzaduje, aby odborny garant pred ziskanim titulu PhD. bol
vedecky a publikacne ¢inny, Co ma pozitivny vplyv aj na kvalitu poskytovaného
funkéného vzdelavania.
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Klub dekanov
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§ 47 ods. 3
— § 47 odsek (3) ziadame ponechat’ znenie (vypustit novelizaéné body €. 60).
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§ 49 ods. 2
— § 49 odsek (2) pismeno f) ziadame vypustit’ (vypustit' novelizacny bod €. 62).
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§ 49 ods. 5
— § 49 odsek (5) ziadame v textécii upravit’: ,,podl'a odseku 2 pism. b) az e), schval'uje
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§ 49 ods. 6
— § 49 odsek (6) ziadame ponechat’ pdvodné znenie pismen b) a ¢), ziadame vypustit’
pismeno d) (vypustit’ novelizacné body ¢. 65 a €. 67).
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§ 59 ods. 2

— § 59 odsek (2) Ziadame vypustit’ pismend c) aZ f. Zdovodnenie: Atestacny proces
(predatestacné vzdelavanie a atestacie) ucitelov ma byt vylu¢ne v posobnosti vysokych
Skol tak, ako to je v pripade atestacii lekarov.
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§ 63 ods. 2
— § 63 odsek (2) navrhujeme slova ,,rozsirujuce Studium* nahradit’ slovami ,,kvalifika¢né
vzdelavanie®.
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§ 63 ods. 5,§ 43 ods. 4 a 8, § 63a ods. 1

— § 63 odsek (5) navrhujeme za slova ,,podl'a odsekov 1 az 4 vlozit’ slova ,,a § 43 ods. 4 a
8“. V § 63a ods. 1 sa za slova ,,Skolskych zariadeni* vkladaji slova ,,alebo aktivit
profesijného rozvoja podla § 43 ods. 4 a 8. Zdovodnenie: Kvalifika¢né vzdeladvanie mézu
podl’a su¢asnej pravnej Upravy absolvovat’ aj fyzické osoby, ktoré nie st pedagogickymi
alebo odbornymi zamestnancami a spifiaju kvalifikaény predpoklad vyzadovaného stupiia
vzdelania na vykon pracovnej ¢innosti v prislusnej kategorii alebo v podkategorii
pedagogického a odborného zamestnanca. Dopliujtice pedagogické stidium mézu podla
sucasnej pravnej upravy absolvovat’ aj Studenti dennej formy vysokoskolského stadia v
neucitel'skych Studijnych programoch. Je v celospolo¢enskom zdujme, aby néklady na
vzdelavanie tychto osdb — budticich pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov,
Castokrat v absentujucich aprobac¢nych predmetoch — mohli byt’ hradené vysokym Skoladm
7o $tatneho rozpodtu, z dotacie z kapitoly MSVVaS SR alebo z prostriedkov Eurdpskej
Unie, ako aj formou dotacie z kapitoly MSVVaS SR podl'a § 63a.
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§ 27 ods.(1)

Navrhujeme DOPLNIT novy SAMOSTATNY PARAGRAF ,,.Logopéd a $kolsky
logopéd* s nasledovnym znenim: 1. LOGOPED v §kolskom zariadeni vychovného
poradenstva a prevencie, ktorého je zamestnancom, alebo mimo jeho sidla, na pracovisku,
v ktorom vykonava svoju ¢innost’ v zaujme priblizenia starostlivosti detom podl’a ich
potrieb a) vykonava logopedicku diagnostiku, b) poskytuje logopedické poradenstvo,
prevenciu (skrining), terapiu a edukaciu detom a Ziakom s narusenou komunika¢nou
schopnostou v ramci logopedickej intervencie, detom s rizikovym vyvinom od narodenia
az po ukoncenie pripravy na povolanie s osobitnym zretelom na proces vychovy a
vzdelavania a kvalitu zivota dietat’a/ziaka 1 jeho rodiny. ¢) poskytuje logopedické
poradenstvo, edukacie a konzultacie zakonnym zastupcom deti a ziakov, pedagogickym
zamestnancom $kol, Skolskych zariadeni. d) méze poskytovat’ terénnu sluzbu v
prirodzenom prostredi dietat’a a to v rodine /doma, v materskych, zakladnych a strednych
Skolach 2. SKOLSKY LOGOPED v gkole a v §kolskom zariadeni okrem §kolského
zariadenia vychovného poradenstva a prevencie a) poskytuje orienta¢nt logopedicka
diagnostiku, poradenstvo a intervenciu Ziakom s narusenou komunika¢nou schopnost’ou,
ktori st vzdelavani formou individualneho zaclenenia/ inkluzie na jeho kmenove;j
zakladnej alebo strednej Skole s osobitnym zrete'om na proces vychovy a vzdelavania,
alebo v Specidlnych triedach pre deti s NKS. b) poskytuje poradenstvo zakonnym
zastupcom a pedagogickym a odbornym zamestnancom $koly. Svojou odbornou ¢innostou
prispieva k prekonavaniu bariér vychadzajucich z narusenej komunikaénej schopnosti, ¢im
optimalizuje podmienky vychovy a vzdelavania, c¢) priamo sa podiela na tvorbe
individudlneho vzdelavacieho programu (IVP) pre Ziakov s NKS, pripadne participuje na
vyucbe predmetu Individualna logopedicka intervencia (ILI). d) pripravuje podklady pre

podporny tim a pre zamestnancov poradenskych zariadeni. Zdovodnenie: Logopédia je




samostatny vedny odbor viac ako 25 rokov (logopédia je v SR viac ako dve desatrocia
vynata zo Specialnej pedagogiky) a od r. 1.9.2019 je akreditovany ako samostatny Studijny
odbor patri do Studijného programu liecebna pedagogika a logopédia. Logopedické
Cinnosti su dolezitou sucastou komplexnej multidisciplinarnej starostlivosti a su vel'mi
Specifické, preto ma v dnesnej dobe uz aj svoje Specializacie a Specifické metody
hodnotenia a terapie, ktoré si zasluzia osobitni pozornost’. V § 23 pismeno d) je len
vymenovand kategoria odborného zamestnanca ,,logopéd a skolsky logopéd*, podobne ako
ostatné odborné kategérie pod pismenami a) az f). Ked'ze su psychologické,
Specidlnopedagogické Cinnosti v poradenstve a v Skole definované, vnimame ako
diskrimina¢né nedefinovat’ rovnakou mierou aj logopedické ¢innosti. Aktudlne znenie
definovania logopedickych ¢innosti v § 27 ods.(1) nie je Uplné a povazujeme za
nevyhnutné, aby bolo doplnené v samostatnom paragrafe. Tak ako mé svoje odborné
opodstatnenie rozdelenie a definovanie profesie psycholog a Skolsky psycholog, Specialny
pedagog a skolsky Specidlny pedagog v zakone, existuju aj odlisné podmienky vykonu
¢innosti logopéda a skolského logopéda a treba ich aj jasne oddelit’. Jasné definovanie
kompetencie logopédov a Skolskych logopédov ma za ciel’ skvalitnenie a zefektivnenie
starostlivosti o deti s NKS a ich rodin. Ak hovorime o logopédoch a Skolskych
logopédoch, hovorime o pocte viac ako 300 odbornikov v rezorte Skolstva, ktori si zasluzia
samostatny paragraf. Logopéd v poradenskom zariadeni poskytuje vSetky druhy
logopedickej innosti (vratane komplexnej logopedickej diagnostiky). Skolsky logopéd je
pomenovanie odborného zamestnanca pracujuceho v Skole, ktory poskytuje prevazne
poradenskt, preventivnu terapeutickt ¢innost’; kontinudlne prepojenie starostlivosti do
Skoly, Skolsky logopéd okrem intervencii zabezpecuje hlavne zastreSenie vplyvu NKS
priamo na vychovno-vzdelavaci proces, je sti¢astou podporného timu. Umoziuje
aplikovanie terapie pre ziaka s NKS v kontexte preberaného uciva (napriklad rozsirovanie
slovnej zasoby v nadvédznosti na obsah uciva, aktudlne riesi vzniknuté problémy pre
potreby zaclenenia deti s NKS priamo v jeho socidlnom prostredi (napr. v kolektive, kde
moze priamo usmernovat’ spoluziakov ¢i pedagdgov v spravnom pristupe v komunikécii s




det'mi s NKS) a je samozrejme aj ekonomicky vyhodné. Len v CSPP bolo napr. v $k. roku
2018/19 evidovanych 33 369 deti s NKS a 13 175 deti s VPU, ktori tiez potrebuju aj
logopedicku starostlivost’. Zdroj: Statisticka ro¢enka CTVI SR 2020. V tejto suvislosti
zdoraziiujeme, ze vsetky skupiny zdravotného znevyhodnenia majt problém prave v
narusenej komunikacnej schopnosti a nevyhnutne potrebujt intenzivnu odbornu
starostlivost’ logopéda! Okrem toho pocet deti s NKS v ranom a predskolskom veku
kazdorocne stlpa.

KVOP

CL. I bod 18 novely — akiitna potreba upravenia podpornych opatreni pre Ziakov so
zdravotnym znevyhodnenim v oblasti sebaobsluZznych tikonov

Navrhujeme, aby doSlo bud’ k vyslovnému upraveniu povinnosti asistenta ucitel'a
vykonavat’ pomoc Ziakovi s tazkym zdravotnym postihnutim aj pri ikonoch sebaobsluhy
alebo alternativne navrhujeme odstranit’ prekazku v § 21 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.
pri Cerpani prispevku na osobnu asistenciu pocas Skolskej vyucby alebo aby doslo k
prijatiu inych opatreni, ktoré by riesili problém Ziakov so zdravotnym postihnutim so
zabezpecenim pomoci pri ukonoch sebaobsluhy pocas vzdelavacieho procesu. Podl’a ¢l. 24
ods. 1 pism. a), b) a ¢), ods. 2 pism. a), ¢), d) a e) v spojeni s ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o
pravach osob so zdravotnym postihnutim maji Ziaci so zdravotnym postihnutim pravo na
pristup ku komplexnému systému sluzieb a podpornych opatreni, ktoré im umoznia
vzdelavat’ sa v maximalnom moZnom rozsahu a na rovnakej trovni s inymi Ziakmi. V
pripade niektorych ziakov so zdravotnym znevyhodnenim maju tieto opatrenia smerovat k
odstraneniu bariér danych zdravotnym postihnutim pri vysvetlovani a pochopeni uciva a
in¢ maju smerovat’ k prekonaniu ¢i uz faktickych bariér (cesta do a zo Skoly, schodisko v
Skole a pod.) alebo zdravotnych bariér (nemoznost’ sa samostatne najest’, pripravit’ si jedlo,
vykonat’ toaletu, potreba pomoci pri dorozumievani a pod.) v pristupe k vzdelaniu, resp. k
moznosti zacastiovat’ sa vzdeldvacieho procesu. V tomto smere Slovenska republika
dlhodobo nenapliia medzinarodné poziadavky, a to najmi vo vztahu k zabezpe&eniu

podpornych a pomocnych sluzieb pre ziakov so zdravotnym znevyhodnenim v oblasti
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sebaobsluznych ukonov — napr. lihanie, polohovanie, osobna hygiena, umyvanie,
vyprazdnovanie Criev a mechura, podavanie a priprava jedla, lickov a pod. (priloha ¢. 4
zakona €. 447/2008 Z. z. a zékona ¢. 448/2008 Z. z.), ale aj v suvislosti s pomocou so
zdravotnymi ukonmi — napr. podavanie inzulinu a pod.. Z § 95 ods. 9 a § 30 ods. 5
Skolského zakona v kontexte § 21 ods. 1 zakona ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancoch je zrejmé, ze bariéry vyplyvajuce zo
zdravotného znevyhodnenia ma ziakom pomdahat’ prekonat’ asistent ucitel’a. Z tohto
dovodu, vychadzajac z dovodov spravy, odopiera § 21 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov pristup Ziakov po€as vyucby k prispevku na financovanie
osobnej asistencie. Prakticky tak z ddvodu moznosti vyuzivat’ asistenta ucitel’a Ziaci so
zdravotnym postihnutim stracaji efektivny pristup k osobnej asistencii, teda k pomoci s
ukonmi sebaobsluhy. V tejto stivislosti je relevantny dlhotrvajuci spor medzi
Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o to, ¢o je tilohou asistenta ucitel’a,
resp. pedagogického asistenta vo vzdelavacom procese. Zatial’ ¢o zo strany ministerstva
Skolstva je presadzovany nazor, ze asistent ucitel’a, resp. pedagogicky asistent ma ziakovi
pomahat’ nayma s prekondvanim prekazok v suvislosti s pochopenim uciva, nie vSak s
ukonmi sebaobsluhy (napr. s pomocou vykondvat toaletu), zo strany ministerstva prace je
presadzovany nazor, Ze asistent u¢itel'a ma pocas skolskej vyucby v plnom rozsahu
zastupovat’ osobného asistenta Ziaka, teda pomdhat’ mu aj s ukonmi sebaobsluhy.
'Vysledkom tohto sporu je, ze Ziaci so zdravotnym znevyhodnenim nemaji dostupné
ziadne podporné sluzby, ktoré by im umoznili prekonévat’ problémy v oblasti sebaobsluhy
a poskytovania potrebnej pomoci aj so zdravotnymi tkonmi (napr. podavanie inzulinu).
Osobnych asistentov pocas vzdelavacieho procesu nemézu financovat’ z prispevku na
osobnu asistenciu a stavaju sa financne nedostupni, pri¢om asistenti ucitel’a, resp.
pedagogicki asistenti tieto ikony odmietaji vykonavat’. Tento dlhodobo nerieSeny stav sa

javi ako neudrzatelny, z pohl'adu zdkladnych prav a slobdd Ziakov so zdravotnym

upravene
zakonom ¢.
447/2008 Z. z.
Suhlasime s tym,
7e sucasna
uprava v oblasti
osobne;j
asistencie je
neudrzatel'na, ale
rieSenie vidime v
novele zakona €.
447/2008 Z. z.




postihnutim len t'azko ospravedlnitel'ny, pricom jeho obetami st najmé ziaci. V
navrhovanej pravnej uprave sa meni definicia uloh pedagogického asistenta tak, ze jeho
ulohou sa stava najma pomoc inému pedagogickému zamestnancovi. Takato zmena
definicie uloh pedagogického asistenta este prehlbuje nedostatocnost’ pravnej Upravy pri
zabezpecCovani pomoci so sebaobsluznymi tikonmi pre zZiaka ¢i ziacku so zdravotnym
znevyhodnenim pre ich plné zaclenenie do vzdelavacieho procesu. Navrhujeme preto, aby
doslo bud’ k vyslovnému upraveniu povinnosti asistenta ucitel'a vykonavat’ pomoc ziakovi
s tazkym zdravotnym postihnutim aj pri tkonoch sebaobsluhy, v pripade ak k tomu
neddjde, tak navrhujeme odstranit’ prekazku v § 21 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. pri
Cerpani prispevku na osobnu asistenciu pocas Skolskej vyucby alebo aby doslo k prijatiu
inych opatreni, ktoré by riesili problém Ziakov so zdravotnym postihnutim so
zabezpecenim pomoci pri tkonoch sebaobsluhy pocas vzdelavacieho procesu.

C1. 1 bod 10
1. V Cl. I odporu¢ame bod 10 vypustit. Odévodnenie: Doterajsia aplikaéna prax ukazuje,

MDaVSR . : .
2 ze pre nedostatok kvalifikovanych pedagogov je nevyhnutné niektoré predmety

obsadzovat’ pedagogmi, ktori nemaji poZzadovanu aprobéciu.
C1. 1 bod 42
2.V Cl. I odpora¢ame zostladit’ znenie bodu 42 so znenim § 39 ods. 1 pism. a) zékona.

MDaVSR . . , , .. e e o .
Oddvodnenie: Po doplneni navrhovaného ods. 5 nie je zrejmé, ¢i riaditel’ je alebo nie je
veducim pedagogickym zamestnancom.
CL. I bod 92

MDaVSR 3. V CL I bode 92 odporticame v § 78 pism. f) zosuladit’ umiestnenie odkazu a znenie k
nemu prisluchajicej poznamky pod Ciarou s bodom 22.9. a 48. Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky.

MDaVSR

CL I bod 98




4.V Cl. I bode 98 odpora¢ame v § 90b ods. 6 pism. d) v druhej &asti vety za bodko&iarkou
slovo ,,rozsirujuceho’ nahradit’ slovom ,,rozsirujice®.

MFSR

K ¢L. I k bodu 78 (§ 63a)

1.V § 63a ods. 2 tivodnej vete navrhu odporucame za slovo ,,poskytnat™ vlozit’ slova ,,po
splneni podmienok podla tohto zdkona a podl'a osobitného predpisu3la)“ a citaciu v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 31a uviest’ v zneni: ,,31a) § 8a zdkona €. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.“. Dovodom je potreba zdo6raznit’ nutnost’ dodrzania podmienok
ustanovenych v § 8a zdkona €. 523/2004 Z. z., ked’Ze citacia v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 31a je vSeobecnd a neuvadza konkrétne ustanovenie zdkona €. 523/2004 Z. z. 2. V
§ 63a ods. 8 pism. h) navrhu odporic¢ame z rovnakého dévodu nad slovo ,,vratenia“
umiestnit’ odkaz 31b a doplnit’ poznamkou pod ¢iarou k odkazu 31b v tomto zneni: ,,31b)
§ 31 ods. 7 zékona ¢. 523/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 57/2010 Z. z.*“. 3. V nadvéaznosti na

pripomienky uvedené v bodoch 1 a 2 odporacame vypustit' z § 63a odsek 11.

MFSR

'VSeobecne

Dalej upozoriiujeme, Ze a) v zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov ma byt analyza vplyvov vypracovana na bezny rok a tri nasledujice roky; z tohto
dovodu je potrebné analyzu vplyvov vypracovat aj na rok 2024, b) v zmysle Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov mé byt kazdy material, v ktorom
predkladatel’ identifikoval niektory z vybranych vplyvov, predlozeny do predbezného
pripomienkového konania; pretoze predlozeny material nebol predmetom predbezného
pripomienkového konania, bola v tomto pripade porusend Jednotna metodika na
posudzovanie vybranych vplyvov, c) v tabulke €. 1 analyzy vplyvov je nespravne s¢itana
suma 2 968 612 eur v roku 2021 v riadku ,,Vydavky verejnej spravy celkom*; uvedené je
potrebné upravit’ v spominanom riadku a aj v ostatnych ¢astiach analyzy vplyvov, d)
predloZzeny nadvrh mé podl'a predkladatela vplyv na 4 048 zamestnancov, avSak nema
vplyv na samotny pocCet zamestnancov; z tohto dovodu je potrebné v tabulke ¢. 1 analyzy




vplyvov v Casti ,,Vplyv na pocet zamestnancov* uviest’ nuly, e) v tabul’ke ¢. 1 analyzy
vplyvov v cCasti ,,Vplyv na mzdové vydavky* st uvedené osobné vydavky; v tejto Casti je
vSak potrebné uviest’ mzdové vydavky. f) v tabulke €. 4 analyzy vplyvov je potrebné
uviest’ korektnu vysku mzdovych vydavkov a vydavkov na poistné.

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v
Cl. I bode 14 § 15 ods. 3 pism. b) slova ,,po dobu najmenej pat* nahradit’ slovami ,,pocas
najmenej piatich®, v bode 20 § 21 ods. 4 Gvodnej vete vypustit’ slova ,,v Skole* ako
nadbytocné, v bode 30 § 31 ods. 5 druhej vete vypustit’ slova ,,v Skole §kolskom zariadeni
alebo v zariadeni socialnej pomoci* ako nadbytocné, v § 31 ods. 5 tretej vete za slova

MFSR L,zamestnanca alebo* vloZzit’ slovo ,,uvadzanie®, v bode 48 § 43 ods. 2 pism. ¢) slovo
L,pismene*‘ nahradit’ slovom ,,pismenach®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 29a uviest’
skratenu citaciu zékona €. 568/2009 Z. z., v bode 51 § 44 ods. 3 prvej vete a v bode 52 §
45 ods. 2 prvej vete za slovo ,,Poskytovatel vlozit’ slova , kvalifika¢ného vzdelavania“, v
bode 53 vlozit’ za slovo ,,poskytovatel’a slova ,,kvalifikaéného vzdelavania®, v ¢l. III
slovo ,,clanku® (2x) nahradit’ slovom ,,€1.%).
K ¢l. IT k bodu 2 Rozporové
Noveliza¢ny bod 2 ziadame vypustit. ZvySenie priplatku za rozSirujice vzdeldvanie zo 6 konanie sa
% na 12 % nie je v sulade s odporucaniami Revizie vydavkov na vzdeldvanie o zruSeni uskutoénilo 2. 3.
systému kreditovych priplatkov v prospech vysSieho podielu variabilnej zlozky platu. b021.
MFSR Naopgk, zvysenie p}rlpl.atlfu zavrozsn‘ujuce vzdelavanie Tnoze prlramo ?anlt’ Obv_] em o Pripomienka
prostriedkov na variabilné zlozky platu. Dlhodobo zastdvame nazor, ze odmenovana ma bola

byt primarne kvalita a nielen formalne splnenie istych podmienok. Upozoriiujeme, Ze toto
opatrenie nebolo konzultované s Ministerstvom financii SR, ¢o povazujeme za dolezité pri
upravach metodiky o variabilnej zlozke platu pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov.

prerokovand a
ciel navrhovane;j
upravy bol
dostato¢ne




vysvetleny.

MFSR

K ¢L. I k bodu 95 (§ 82 ods. 7)

Noveliza¢ny bod 95 Ziadame vypustit’ z tychto dovodov: a) vzhl'adom na to, Ze riaditel’
nemusi mat’ k dispozicii vSetky informdcie k tomu, aby vedel v akom veku ma jeho
zamestnanec narok na starobny déchodok, nie je zabezpecena vykonatelnost’ navrhu, b) aj
v sucasnosti je v niektorych regionoch nedostatok ucitel'ov (najma ucitel'ov cudzich
jazykov, matematiky, fyziky a informatiky) a na zaklade poc¢tu absolventov ucitel’skych
smerov mozno predpokladat’, Ze sa tento trend sa bude v budicnosti eSte prehlbovat’;
navrh moze k nedostatku ucitel'ov este prispiet, ¢) dlhSie zotrvanie pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov na trhu prace prispieva k udrzatel'nosti
verejnych financii, d) ak je potrebna generacna vymena z dovodu nizkej kvality
vzdelavania, je potrebné adresne nastavit’ kritérid kvality pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov tak, aby zohl'adiiovali skuto¢nt kvalitu poskytovaného
vzdelavania, nielen vek.

MFSR

K ¢l. I k bodu 77 (§ 63)

Podl'a navrhovaného znenia § 63 ods. 5 naklady na financovanie profesijného rozvoja
mozu byt hradené zo Statneho rozpoc€tu, z dotacie z kapitoly ministerstva Skolstva alebo z
prostriedkov Eurdpskej unie. Z predloZzeného navrhu nie je zreymé, akym spésobom budi
hraden¢ naklady na financovanie profesijného rozvoja pedagogického zamestnanca alebo
odborného zamestnanca zo Statneho rozpoctu, ked’Ze dotécie sa poskytuju z vydavkov
Statneho rozpoctu, a teda st uhradzané zo Statneho rozpoctu. Ak je zamerom predkladatel’a
na naklady na financovanie profesijného rozvoja pedagogického zamestnanca alebo
odborného zamestnanca poskytovat’ dotacie, navrhovana uprava v § 63 ods. 5 pism. a) a b)
je duplicitna. Ak je zdamerom predkladatel’a naklady na financovanie profesijného rozvoja
pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca hradit’ zo Statneho rozpoctu
inou formou (napriklad poskytovat’ prispevok), je potrebné upravit’ spésob a podmienky

poskytovania prispevku zo Statneho rozpoctu. V nadviznosti na uvedené je potrebné § 63




primerane upravit’ a doplnit’.

'VSeobecne

Upozoritujeme, ze a) predlozeny navrh zakona je v rozpore s bodom C.13. uznesenia vlady
SR ¢. 649 zo 14. oktobra 2020 k navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2021 az 2023,
ktorym bolo ulozené ministrom, predsedom ostatnych tstrednych organov statnej spravy a
spravcom d’al$ich kapitol Statneho rozpoctu nepredkladat’ v roku 2021 navrhy

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
predstavuje
systémove

MFSR legislativnych predpisov a inych materidlov, ktoré zakladaju naroky na zvySenie poctu Izlzile;li]r;ft?g;f:
zamestnancov a zvysenie vydavkov alebo ubytok prijmov schvalenych v Staitnom rozpocte , ..
na rok 2021 s rozpoctovymi dosledkami na Statny rozpocet alebo na iné rozpocty tvoriace prlpfavu ziakov
rozpocet verejnej spravy, b) predlozeny navrh predpokladd vplyvy nielen na Statny Ip:?);rlx\lziztnlach
rozpocet, ale aj na rozpocty obci a rozpocty vyssich izemnych celkov. Industry 4.0,
'VSeobecne V ramci
'V dolozke vybranych vplyvov je oznaceny negativny, rozpo¢tovo zabezpeceny vplyv na zapracovania
rozpocet verejnej spravy. V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ inych
vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) je kvantifikovany pripomienok
negativny vplyv v sume 2 968 612 eur v roku 2021 a v sume 8 095 836 eur ro¢ne v rokoch z MPK bolo
2022 a 2023, z toho vplyvy na obce a vyssie uzemné celky su kvantifikované spolu v sume ponechanych 5
MESR 899 315 eur v roku 2021 a v sume 2 697 945 eur ro¢ne v rokoch 2022 a 2023. Cely tento rokov v § 30

vplyv je uvedeny ako rozpoctovo nekryty. Upozoriiujeme, ze v rozpocte verejnej spravy na
roky 2021 az 2023 nie st na uvedeny ucel v kapitole VSeobecna pokladnicné sprava
rozpodtované Ziadne vydavky. Ziadame, aby vietky vplyvy vyplyvajuce z predlozeného
navrhu boli zabezpecené v ramci schvalenych limitov dotknutych subjektov verejne;j
spravy na prislusné rozpoctové roky, bez dodatocnych narokov na $tatny rozpocet. Ako
moznost’ uvadzame postupnu optimalizéciu siete $kol a Skolskych zariadeni v stlade s
Programovym vyhlasenim vlady SR, ktora je bez negativneho vplyvu na $tatny rozpocet.
Zaroven ziadame zvlast uviest’ kvantifikaciu vplyvov na rozpocty obci a kvantifikaciu

ods. 1 ajv § 59
ods. 4 a skolsky
digitalny
koordinator bude
upraveny len ako
moznost’. Preto
po tejto Gprave
navrh zakona




vplyvov na rozpocty vyssich uzemnych celkov. Spolu s tym je potrebné uviest’ aj navrhy
na thradu zvysenych vydavkov obci a vyssich izemnych celkov. Vzhl'adom na vyssie
uvedené ziadame upravit’ analyzu vplyvov tak, ze z nej bude vyplyvat’ rozpoctovo
zabezpedeny vplyv na rozpodet verejnej spravy. Dalej ziadame, aby boli v analyze vplyvov
zohl'adnené a kvantifikované aj d’alSie opatrenia, ktoré¢ vyplyvaju z predlozené¢ho navrhu, a
to najma a) vytvorenie novej kategorie pedagogického zamestnanca, a to Skolského
koordinatora digitdlnych technoldgii; upozoriujeme, ze v Plane obnovy je v komponente
6: Vzdelavanie pre 21. storocie v Casti 6. Financovanie a naklady uvedené, ze ,,Reforma,
ktord zabezpeci vytvorenie pozicie digitadlneho koordinatora bude pokrytd z eurdpskych
Strukturdlnych a investi¢nych fondov (ESIF).*; uvedent skutoénost’ je potrebné zohladnit’
v analyze vplyvov, b) zvySenie priplatku za profesijny rozvoj pedagogického zamestnanca
a odborného zamestnanca o 6 % za GspesSné absolvovanie rozsirujuceho Stadia (€l. I bod 2
§ 14e ods. 1 pism. a) ndvrhu zakona ¢. 553/2003 Z. z., ¢) zmena Gpravy funkéného platu
veduceho pedagogického zamestnanca, ktory je Statutdrnym orgédnom, v suvislosti s
vykonavanou pracou nadc¢as, d) moznost’ vyplacat’ funk¢ény plat za pracu nadcas v obdobi
cerpania ndhradného vol'na, €) moznost priznania osobného priplatku pre pedagogického
zamestnanca a odborného zamestnanca za pracu vykonanu nad rdmec pracovnych
povinnosti na obdobie, kedy su tieto Cinnosti vykondvané, f) povinnost’ zamestndvatel'a
pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca hradit’ ndklady spojené s
aktualizaCnym vzdelavanim a naklady spojené s adaptaénym vzdeldvanim okrem nakladov
spojenych s adaptacnym vzdelavanim podl'a platného znenia § 52 ods. 6 zékona €.
138/2019 Z. z. Upozoriiujeme, ze vyska poistného v organizacidch financovanych z obci a
vysSich uzemnych celkov zodpoveda trovni 35,2 % a nie 34,95 %, ako je uvedené v Casti
2.2.4 Vypocty vplyvov na verejné financie analyzy vplyvov. V nadvédznosti na uvedené
ziadame v celej analyze vplyvov poistné kvantifikovat’ spravne a doplnit’ vplyv za vSetky
rozpoctové kapitoly, ktoré uplatiiujii novelizovany zékon.

nepredpoklada
povodny vplyv
na rozpocet
verejnej spravy
ani pévodné
socialne vplyvy.

V nadviznosti
na uvedené sa
pripomienka
stala vo vzt'ahu
k povodnému
navrhu
bezpredmetnou.

MFSR

K ¢l. I k bodom 16 a 20 (§ 19 ods. 2 a § 21 ods. 4)




Ziadame jednoznacne zaradit’ §kolského koordinatora digitalnych technologii medzi
kategorie zamestnancov, podkategorie zamestnancov alebo kariérové pozicie. Navrhované
znenie je nejasné a nekoncepcné. Z navrhu nie je jednoznacne zrejmé, Ci Skolsky
koordinator digitalnych technologii predstavuje samostatnt kategoriu alebo podkategoriu
pedagogickych zamestnancov alebo ¢i ide o novl kariérovu poziciu. Zavadza sa teda nova
,,funkcia®, ktora vSak nie je jasne definovana. Zaroven upozoriiujeme, ze na vykon tejto

L, funkcie* nie st alokované Ziadne finan¢né prostriedky, a teda sa da predpokladat’, ze
Skoly nebudt tato novu ,,funkciu® obsadzovat.

MFSR

'VSeobecne

7iadame prepracovat’ schému dotacii tak, aby boli systematicky podporené oblasti
profesijného rozvoja, ktoré v sii€asnosti nie sit podporené (profesijny rozvoj
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov predprimarneho vzdelavania) a
navrhujeme ju prepojit’ so sucasnou schémou dotécii podl'a § 6¢ zakona ¢. 597/2003 Z. z.
o financovani zakladnych §kol, strednych skol a Skolskych zariadeni v zneni neskorSich
predpisov. Pri financovani formou dotacii (¢l. I bod 78 navrhu) ide o nesystematicky
pristup podpory profesijného rozvoja pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov s nejasnymi kritériami na jej ziskanie. Upozoriiujeme, Ze ¢ast’ normativneho
financovania pre Skoly uz zahfiia prispevok na profesijny rozvoj, ktory je v pripade
potreby mozné zvysit, a preto nepovazujeme za potrebné vytvarat pre Skoly d’alSiu
schému s tym istym cielom; to neplati pre poskytovatel'ov vzdelavania a materské skoly,
ktoré nie su financované cez normativy. Zaroven podotykame, ze pri navrhovanom
nastaveni dotacii moze nastat’ tzv. doublecount, teda poskytnutie dotacie poskytovatel'ovi
vzdeldvania a zaroven aj prijimatel'ovi (Skole alebo zriad’ovatel'ovi). Ked’Ze v sucasnosti
uz existuje schéma dotécii poskytovanych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu SR (podl'a § 6¢ zdkona 597/2003 Z. z.) tvorba d’alSej podobnej schémy mdze
spOsobovat’ nejednoznacnost’ a dvojkol'ajnost’.

Rozporové
konanie sa
uskuto¢nilo
2.3.2021.
Pripomienka
bola
predkladatelom
stiahnuta.




MHSR

LEGISLATIVNEMU PROCESU

7iadame predkladatela, aby predlozil material na zavereéné postidenie vybranych vplyvov
Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie vybranych vplyvov
po medzirezortnom pripomienkovom konani a pred jeho predloZzenim na rokovanie vlady
SR. Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Podl'a bodu 7.1. Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov sa predbezné pripomienkové konanie (PPK) vykonéava
pred medzirezortnym pripomienkovym konanim (MPK) v pripade materidlov
legislativneho charakteru aj nelegislativneho charakteru, v ktorych predkladatel’
identifikoval niektory z vybranych vplyvov. Vzhl'adom na fakt, ze predkladatel’
identifikoval vplyvy a zaroven material nepredlozil PPK porusil proces podla Jednotnej
metodiky. Materidl je po skonceni medzirezortné¢ho pripomienkového konania a

vyhodnoteni pripomienok potrebné zaslat’ na zdverecné posudenie vybranych vplyvov na
adresu dolozka@mbhsr.sk.

MKSR

K ¢l 1, bod 76 (§ 59 ods. 4)

IN4vrh nového znenia a jeho pripomienkovanie je v spojeni s pripomienkovanim § 30 ods.
1 Navrhujeme: Pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec mdze vykonat’ prvi
atestaciu najskor po piatich rokoch od zaradenia do kariérového stupiia samostatny
pedagogicky zamestnanec alebo samostatny odborny zamestnanec. Pedagogicky
zamestnanec a odborny zamestnanec moze vykonat’ druhu atestaciu najskor po piatich
rokoch od zaradenia do kariérového stupna pedagogicky zamestnanec s prvou atestaciou
alebo odborny zamestnanec s prvou atestaciou. Odévodnenie: Stvisi s odovodnenim § 30
ods. 1.

MKSR

K ¢l 1, bod 95 (§ 82 ods. 7)

Navrh nového znenia je v rozpore so zmenami Zakonnika prace u¢innymi k 1.3.2021, kde
je vekova hranica pre skoncenie pracovného pomeru 65 rokov. Navrhujeme ponechat’
povodné znenie §82 ods. 7.




MKSR

K ¢l. I, bod 10 (§ 13 pismeno ods. 1)

Navrhovana zmena povedie podl'a nasho nazoru k zarad’ovaniu mnohych odbornikov do
kategorie nekvalifikovanych pedagogickych zamestnancov alebo k ukonc¢eniu pracovného
pomeru s nimi, nakol’ko na strednych odbornych skolach je mnoho Specializovanych
odbornych predmetov s malou tyzdennou dotaciou hodin. Pedagogicky zamestnanec ako
vysoko odborny pedagdg vyucuje v svojej aprobacii maly pocet odbornych hodin na
strednej Skole a na doplnenie uvizku dostdva vyucovacie predmety, ktoré nie su jeho
aprobaciou alebo nezodpovedaju jeho kvalifikaénym predpokladom, ale dokaze ich
vzhl'adom na celozivotné vzdelavanie odborne oducit’. Na mnohé stredné odborné skoly je
vobec velkym problémom ziskat’ profesionalov a odbornikov z praxe. Navrhujeme
ponechat’ v platnosti povodné znenie zdkona. Oddvodnenie: Zabezpecenie vysokej
odbornosti a kvalifikovanosti poskytovaného vzdeldvania s cielom ziskat’ do skol
odbornikov z praxe a s moZznost'ou ponuky plného uvizku v Skole bez postihu na jeho
zaradeni, Co sa prejavi na financnom ohodnoteni.

MKSR

K ¢l 1, bod 42 (§ 39 ods. 5)

Navrhujeme novelizacny bod vypustit’ a § 39 odsek 5 do zakona nevkladat’. Ak riaditel’
Skoly nebude veducim pracovnikom, tak nemdéze rozhodovat’ o procesoch na skole, riadit’
ich a uZ vobec niest’ za nich zodpovednost’. Zakladnym prameniom prava pre problematiku
vzt'ahov medzi zamestnavatelom a zamestnancom je zékon €. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace v zneni neskorsich predpisov, ktory vo svojom ustanoveni § 9 ods. 3 definuje
vedlcich zamestnancov zamestndvatel'a ako zamestnancov, ktori su na jednotlivych
stupiioch riadenia zamestnavatel'a opravneni urcovat’ a ukladat’ podriadenym
zamestnancom zamestnavatel’a pracovné tlohy, organizovat’, riadit’ a kontrolovat’ ich
pracu a davat’ im na ten ucel zavdazné pokyny. V pripade doplnenia zékona o PZ pozicia
riaditel’a Skoly straca svoje opodstatnenie v organizacnej Strukture Skoly. Ak nebude
riaditel’ Skoly vediicim pedagogickym zamestnancom, musi oducit’ zdkladny uvézok pre
pedagogického zamestnanca, ¢o je pri naplni prace riaditel'a Skoly nepredstaviteIné.




Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reaguje na novu

kompetenciu
K ¢l. I, bod 40 (§ 39 ods. 3 pism. b)) samostatnych
Pocet rokov — podl'a navrhu tri roky pedagogickej praxe na vykon ¢innosti veduceho pedagogickych
pedagogického zamestnanca je nepostacujuci. Je potrebné pocitat’ aj s absolvovanim zamestnancov a
zakladného modulu vzdelavania pre veducich pedagogickych zamestnancov. Navrhujeme samostatnych
MKSR  [ponechat’ povodné znenie zdkona. Odovodnenie: Pat’ rokov pedagogickej praxe su odbornych
minimalnou ¢asovou dotaciou potrebnou na ziskanie dostato¢nej praxe a schopnosti zamestnancov
disponovat’ v§etkymi profesijnymi Standardmi veduceho pedagogického zamestnanca. Je vykonavat’
potrebné pocitat’ aj s absolvovanim zdkladného modulu vzdelavania pre veducich ¢innosti
pedagogickych zamestnancov. vediceho
pedagogického
zamestnanca
alebo vedticeho
odborného
zamestnanca.
K ¢l. I, bod 29 (§ 30 ods.1) Pripomienka
Pocet rokov pedagogickej praxe na 1. atestaciu je nedostato¢ny. Navrhujeme ponechat’ v neakceptovana z
platnosti povodné znenie zdkona. Odovodnenie: Zacinajuci pedagogicky zamestnanec po dovodu, Ze navrh|
MKSR  [prijati do pracovného pomeru je okamzite zaradeny do adaptacného vzdelavania, ktoré reflektuje posun

absolvuje v prvom roku svojho pracovného pomeru a je hned’ v danom roku zaradeny ako
samostatny pedagogicky zamestnanec. Dva nasledujtce roky st vel'mi malym ¢asovym
usekom pre pedagogického zamestnanca na jeho zorientovanie sa v svojej profesii, vybere
obsahu, rozsahu, ¢innych metdd a foriem vzdeldvania a tieZ na ziskanie dostato¢nych

'vo vnimani Casu
nevyhnutného na
ziskanie
profesijnych




podkladov na tvorbu svojho portfolia. Prax pri kreditovom systéme ukézala, ze v honbe za
vysSim finanénym ohodnotenim, iSlo predovsetkym o zber €o najvyssieho poctu kreditov,
ktorych pocet sa neprejavil v kvalite vzdelavania, ale iba vo financnom ohodnoteni
pedagogickych zamestnancov.

kompetencii
overovanych pri
1. atestacii.

K ¢l 1, bod 31 (§ 32)
Pocet rokov pedagogickej praxe na vykon ¢innosti vediiceho pedagogického zamestnanca
je nepostacujuci. Navrhujeme nasledovné znenie: Samostatny pedagogicky zamestnanec

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reaguje na novu

, , . . ., kompetenciu
alebo samostatny odborny zamestnanec vykonava pracovnu ¢innost’ v sulade s tatnvch
o, . . , samostatnyc
profesijnym Standardom samostatného pedagogického zamestnanca alebo pracovni . Y ,
«: s o R . . . pedagogickych
¢innost’ v sulade s profesijnym Standardom samostatného odborného zamestnanca a moze
TV, L . " f 4, _ zamestnancov a
vykonavat’ Specializované ¢innosti okrem ¢innosti uvadzajuceho pedagogického samostatnvch
zamestnanca alebo ¢innosti uvadzajiceho odborného zamestnanca, okrem ¢innosti ) Y
MKSR , ., R ) , o, odbornych
veduceho pedagogického zamestnanca. Odovodnenie: Samostatny pedagogicky ‘
. ., o zamestnancov
zamestnanec nemoze vykondvat’ ¢innost’ uvadzajuceho pedagogického zamestnanca, na Konavat
L o, , f i . vykonava
ktoré nema podla legislativy dostatok pedagogickych sktisenosti, ale méze vykonavat Wy r
. , S e \ o cinnosti
cinnost’ veduiceho pedagogického zamestnanca a riaditel’ alebo zastupca riaditel’a, z diiceh
: C e o C. . , . e, veduceho
ktorych jeden je urcite ¢lenom komisie pri ukon¢ovani adapta¢ného vzdelavania tymito J :ckéh
. e S 1 . edagogického
kompetenciami disponovat’ nemusi. Tri roky pedagogickej praxe podla planovanej novely pameitfanca
o, y , ) . S o, z
zakona urcite nie su dostato¢nou praxou na ziskanie a disponovanie vSetkymi profesijnymi ,
y . , o alebo vediiceho
Standardmi vediiceho pedagogického zamestnanca. ,
odborného
zamestnanca.
K ¢l. I bodu 48
MOSR |V poznamke pod ¢iarou k odkazu 29a odporti¢ame pouzit’ skratent citiciu pravneho

predpisu z dovodu, Ze Gplna citicia uz bola pouzita v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 11a.
Odovodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka v stilade s prilohou €. 1 k Legislativhym




pravidlam vlady Slovenskej republiky (bod 47.2.).

MPSVRSR

K hodnoteniu socialnych vplyvov, k analyze socialnych vplyvov

Povazujem za potrebné zhodnotit’ socialne vplyvy (v ramci ktorych sa hodnotia aj vplyvy
na pristup k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam - bod 4.2 analyzy socialnych vplyvov)
predlozenych navrhov opatreni, ktorymi sa zjednodusi zarad’ovanie do kariérovych
stupfiov a vykonavanie atestacii a umozni sa vykonavat atestacie aj pedagogickym
asistentom, rozsiri sa okruh atestaénych organizacii a okruh poskytovatel'ov
kvalifikacného vzdeldvania, funkéného vzdelavania a Specializacného vzdelavania,
zjednodusi sa organizovanie vSetkych druhov vzdelavania v profesijnom rozvoji, umozni
sa absolvovat kvalifika¢né, funkéné, Specializacné a inovac¢né vzdelavanie aj d’alSim
fyzickym osobam, na ktor¢ sa inak zakon nevzt'ahuje a ustanovuje sa moznost’ vzdelavat
sa v inom nez slovenskom jazyku, a to v sulade s Metodickym postupom pre analyzu
socialnych vplyvov (Priloha €. 4 Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov). Odévodnenie: Potreba Gpravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K ¢lL. I bodu 14

Z4sadne Ziadam v €l. I bode 14 navrhovany § 15 doplnit’ odsekom 12, ktory znie: ,,(12) U
pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca zariadenia socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately, ktoré vykonéava opatrenia na zéklade akreditdcie Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, sa beztthonnost’ posudzuje a
preukazuje podl'a osobitného predpisu.19)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 19 znie: ,,19)
§ 79 ods. 1 pism. d) a ods. 4 zdkona €. 305/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.*.
Oddvodnenie: Zamestnanci subjektu, ktory vykonava opatrenia socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately na zéklade akreditacie Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky musia okrem iného plnit’ predpoklad bezithonnosti, ktorého
splnenie overuje Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
odpisom registra trestov. Uprava stéasne platného zakona ¢. 138/2019 Z. z. o




pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov spdsobuje nejasnu situaciu duplicitného
overovania predpokladu bezihonnosti pedagogickych a odbornych zamestnancov
akreditovanych subjektov odpisom registra trestov, navyse v situdcii, kedy st kladené na
bezihonnost’ zamestnancov akreditovanych subjektov vyssie poziadavky, ako na napriklad
pedagogickych zamestnancov §kol a Skolskych zariadeni. Tato dvojita uprava sposobuje v
praxi neistotu, a preto je potrebné vyslovene ustanovit’ v zakone ¢. 138/2019 Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Ze kritéria kladené vSeobecne na
beztthonnost’ pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov sa nevztahuji na
pedagogickych zamestanancov a odbornych zamestnancov subjektov akreditovanych
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Vzhl'adom na povahu
cinnosti akreditovanych subjektov je potrebné zachovat’ prisnejSie kritéria na bezihonnost’
ich zamestnancov, ktori budu svoje povolanie vykonavat’ v kontakte s klientmi. Zaroven je
potrebné zachovat’ dlhodobo fungujlci postup overovania bezithonnosti zamestnancov
odpisom prostrednictvom Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky. Prijatie ndvrhu zarovei kvantitativne mierne odbremeni okresné urady v sidlach
krajov pri plneni ich novych uloh.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka k ¢l. I

Odporucam legislativne, technicky a financne zabezpecit’ rozsirenie Centralneho registra
pedagogickych zamestnancov, odbornych zamestnancov a d’alSich zamestnancov §kdl a
Skolskych zariadeni, ktorého sprdvcom a prevadzkovatel'om je Ministerstvo Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky o zoznam tdajov o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch zariadeni socialnej pomoci. Odoévodnenie: V
sucasnosti nie su utvorené podmienky na evidovanie zoznamu udajov o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch zariadeni socialnej pomoci. Centralny register
pedagogickych zamestnancov, odbornych zamestnancov a d’alSich zamestnancov $kol a

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze zber
udajov v
centralnom
registri je
vyuzivany
primarne na
ucely




Skolskych zariadeni obsahuje tidaje len o pedagogickych zamestnancoch, odbornych
zamestnancoch a d’alSich zamestnancoch §kol a Skolskych zariadeni a zoznam udajov o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch zariadeni socialnej pomoci v
nom absentuje. Nezaradenie pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov
zariadeni socialnej pomoci do centralneho registra moze zapricinit, ze nebudu k dispozicii
dostupné, aktudlne a spol'ahlivé informacie o vSetkych pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch.

financovania
vychovy a
vzdelavania
podla zakona €.
597/2003 Z. z.

Doplnenie
novelizacného
bodu je
K ¢L 1 .J. .
. . . , y s , e duplicitné vo
Odporucam nad ramec predkladaného navrhu €l. I doplnit’ o novy noveliza¢ny bod ZX, ,
L e e, e . vztahu k
ktory znie: ,,ZX. V § 31 ods. 6 sa na konci pripaja tato veta: ,,Ak riaditel’ zariadenia tuice:
oy .. . C e, 1 existujlice
socialnej pomoci poziadal o uvddzanie zacinajiceho pedagogického zamestnanca alebo , THCE]
, : s e, , oy . .. ., uprave. V
uvadzanie za¢inajuceho odborného zamestnanca inu Skolu, in¢ Skolské zariadenie, iné ,
) ) o ] ., ) .. . , ustanoveni § 31
zariadenie socialnej pomoci alebo organizaciu zriadeni ministerstvom Skolstva naklady
MPSVRSR ., ] . ) . ., o, ods. 6 (po
spojené s uvadzanim takéhoto zacinajuceho pedagogického zamestnanca alebo ., ,
s , , , s s s L precislovani ods.
zacinajiceho odborného zamestnanca uhradza zamestnavatel’ za¢inajiceho pedagogického y
i e . o R ) . 7) sa vSak
zamestnanca alebo zacinajuceho odborného zamestnanca.*“.*. Odoévodnenie: Odpora¢am s
. , s o . . oy ., ., navrhuje
precizovat’ a taxativne upravit, ze v zariadeniach socialnej pomoci naklady spojené s ,J
. , . . . e , generalna
uvadzanim zacinajiceho pedagogického zamestnanca alebo za¢inajuceho odborného . .
. . iy . , , uprava, t.J.
zamestnanca hradi zariadenie socidlnej pomoci — zamestnavatel’. P J
vypustenie slov
"podl'a odseku
5"
K ¢l. 1T Pripomienka
MPSVRSR

Odporacam nad ramec predkladaného navrhu €l. 11 doplnit’ 0 nové noveliza¢né body XYZ
a XYY, ktoré zneju: ,,XYZ. V § 13a odsek 2 znie: ,,(2) gpecializovanou ¢innost'ou podla

neakceptovana z
dovodu, ze navrh|




odseku 1 je ¢innost’ a) triedneho ucitel’a, b) uvadzajuceho pedagogického zamestnanca a
uvadzajiceho odborného zamestnanca a ¢) zodpovedného vychovavatela.”. XYY. V § 13b
sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie: ,,(3) Pedagogickému zamestnancovi, ktory
vykonava ¢innost’ zodpovedného vychovavatela v zariadeni socialnej pomoci, patri
priplatok za vykon Specializovanej ¢innosti v sume 5% platovej tarify platovej triedy a
pracovnej triedy, do ktorej je zaradeny, zvySenej o 14%, ak tato ¢innost’ vykonéva v
skupine.*. Doterajsi odsek 3 sa oznacuje ako odsek 4.“.“. Zaroven je potrebné v § 13b ods.
4 doplnit’ vnutorny odkaz aj na odsek 3. Odévodnenie: Vykon ¢innosti zodpovedného
vychovavatela je potrebné premietnut’ aj do systému odmenovania pedagogickych
pracovnikov v zariadeniach socidlnej pomoci.

smeruje k
nerovnakému
pristupu k
ocefiovaniu
cinnosti
zodpovedného
vychovavatela v
rezorte Skolstva
a v rezorte prace,
socialnych veci a
rodiny.

MPSVRSR

K ¢L 11

Odporuc¢am nad ramec predkladaného navrhu €l. II doplnit’ o novy novelizacny bod XZZ,
ktory znie: ,,XZZ. V § 14e odsek 4 znie: ,,(4) Riaditel'ovi Skoly a riaditel'ovi Skolského
zariadenia prizna priplatok za profesijny rozvoj zriad’'ovatel.“. Poznamky pod ¢iarou k
odkazom 301 a 30m sa vypustaja.“. Odovodnenie: Podl'a zdkona €. 138/2019 Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov riaditel’ zariadenia socidlnej pomoci nie
je pedagogickym zamestnancom a nie je dovodné, aby mu bol priznavany priplatok za
profesijny rozvoj.

MPSVRSR

K ¢lL. I bodu 78

Odporucam v ¢l. I bode 78 navrhovanom § 63a ods. 1 prvej vete za slovom ,,5kol* slovo
,a* nahradit’ Ciarkou a za slovo ,,zariadeni‘ vlozit’ slova ,,alebo zariadeni socialnej
pomoci“. Oddvodnenie: Z v €l. I bode 78 navrhovaného § 63a ods. 2 pism. d) a e) vyplyva,
7e § 63a sa vzt'ahuje aj na zariadenie socidlnej pomoci, preto je potrebné v tomto zmysle

doplnit’ § 63a ods. 1 predkladaného navrhu, aby nedochadzalo k interpretacnym




nezrovnalostiam.

MPSVRSR

K ¢l I bodu 95

Odporucam v ¢l. I bode 95 navrhovanom § 82 ods. 7 za slovo ,,dochodok* vlozit’ slova
,,podl’a osobitného predpisu3Sa)“. Zaroven odporac¢am doplnit’ v €l. I bode 95 na konci
tieto slova: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 35a znie: ,,35a) Zakon €. 461/2003 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov.“.“. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Pripomienka
akceptovana,
noveliza¢ny bod
bol vypusteny.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

Odporucam v dolozke vybranych vplyvov, analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy,
na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu v tabul'ke ¢. 1 opravit’ suctovy
riadok vydavky verejnej spravy celkom zo sumy 2 968 612 na sumu 2 698 612 a nasledne
aj v celom texte. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

V ramci
zapracovania
inych
pripomienok
z MPK bolo
ponechanych 5
rokov v § 30
ods. 1 ajv § 59
ods. 4 a Skolsky
digitalny
koordinator bude
upraveny len ako
moznost’. Preto
po tejto uprave
navrh zékona
nepredpoklada
povodny vplyv
na rozpocet
verejnej spravy

ani povodné




socialne vplyvy.

V nadviznosti
na uvedené sa
pripomienka
stala vo vzt'ahu
k povodnému
navrhu
bezpredmetnou.

MPSVRSR

K hodnoteniu vybranych vplyvov v§eobecne

Upozoriiujem predkladatel’a na bod 9.2. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov, podl'a ktorého sa na zdverecné posudenie vybranych vplyvov po medzirezortnom
pripomienkovom konani predkladaji Stalej pracovnej komisii Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky na posudzovanie vybranych vplyvov pri Ministerstve hospodarstva
Slovenskej republiky materialy, ktoré maju identifikovany niektory z vybranych vplyvov a
ktorych vybrané vplyvy sa vyznamne zmenili podla vysledkov medzirezortného
pripomienkového konania alebo podl'a vysledkov medzirezortného pripomienkového
konania bola zmenena aspon jedna z analyz vplyvov. Odovodnenie: Potreba vyplyva z
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K hodnoteniu vybranych vplyvov v§eobecne

Upozoriiujem, Ze ak predkladany material, ¢i uz legislativneho charakteru alebo
nelegislativneho charakteru, ma identifikovany aspoi jeden z vybranych vplyvov podla
doloZzky vybranych vplyvov, je podla vladou Slovenskej republiky schvalenej Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov povinnost'ou predkladatela tohto materialu
dodrzat’ ustanoveny zavazny postup podl'a tejto metodiky - absolvovat’ predbezné
pripomienkové konanie, ktoré sa uskutocnuje este pred medzirezortnym pripomienkovym

konanim; v pripade identifikovania vplyvov na podnikatel'ské prostredie je povinnostou




predkladatela vykonat’, a to eSte pred uskuto¢nenim predbezného pripomienkového
konania, aj konzultacie s podnikatel'skym prostredim a vyhodnotit’ ich v prislusnej Casti
analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Upozornujem, ze predkladatel’ pri
predlozenom navrhu zakona nedodrzal zavazny postup podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov, ked’ze predlozeny navrh zdkona nepredlozil na
predbezné pripomienkové konanie. Oddvodnenie: Potreba vyplyva z Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov.

K ¢lL I bodu 95

Upozoriiujem, Ze v zmysle ustanovenia § 65a ods. 2 zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, ak skuto¢nost’ou rozhodujicou na postdenie
splnenia podmienok podl'a osobitnych predpisov je doviSenie dochodkového veku, pravne
ucinky doviSenia déchodkového veku nastavaji diiom, ktory Socidlna poistovia urcila
ako deni dovisenia dochodkového veku, najskor diiom jeho urcenia, ak osobitny predpis

neustanovuje inak. Uvedené v praxi znamena, ze pravne ucinky dovisenia dochodkového Prip Omlenk?

MPSVRSR |veku, vratane tych, ktoré su uvedené v ¢l. I bode 95 navrhovanom ustanoveni § 82 ods. 7, akcep't ovvan,a ’
AP L st . oy ; - novelizacny bod

nastavaji az dilom, ktory na Ziadost’ urci Socialna poist'oviia ako dent dovfSenia bol vypusteny.

dochodkového veku v zmysle § 179 ods. 1 pism. 1) zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom

poisteni v zneni neskorSich predpisov alebo dilom vydania rozhodnutia o priznani

starobn¢ho dochodku. V pripade, ak je zdmer predkladatel’a iny, je potrebné upravit’ v

predkladanom névrhu ustanovenie v tom zmysle, aby sa skoncenie pracovného pomeru

pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca, s prihliadnutim na uplynutie

Skolského roka, viazalo na explicitne ur¢enti vekovu hranicu.

K hodnoteniu socialnych vplyvov, k analyze socialnych vplyvov P ripomienk?
MPSVRSR |V analyze socidlnych vplyvov povaZzujem za potrebné zhodnotit’ aj navrh na zvySenie akceptovand,

priplatku za profesijny rozvoj za uspe$né absolvovanie rozsirujiiceho Studia a inovacného
vzdelavania. Od6vodnenie: Potreba Gipravy vyplyva z Jednotnej metodiky na

noveliza¢ny bod
bol vypusteny.




posudzovanie vybranych vplyvov.

K ¢l. 1

Zasadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu ¢l. I doplnit’ o novy noveliza¢ny bod
XY, ktory znie: ,,XY.V § 35 ods. 5 sa slovo ,,a* nahradza ¢iarkou a na konci sa pripajaji
tieto slova: ,,pedagogického zamestnanca zariadenia socialnej pomoci a odborného
zamestnanca zariadenia socialnej pomoci“.““. Odovodnenie: Zasadne ziadam rozsirit’

MPSVRSR vynimku z povinnosti, aby urcité Specializované ¢innosti mohol vykonavat len ten
pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec, ktory absolvoval Specializa¢né
vzdelavanie, aj na poziciu pedagogického zamestnanca (vychovavatela) a odborného
zamestnanca v zariadeni socidlnej pomoci, nakol’ko vzhl'adom na povahu Cinnosti je
Specializované vzdeldvanie, ktoré by obsahovo zodpovedalo Specifickym podmienkam
vychovy a odbornych ¢innosti v zariadeniach socialnej pomoci nedostupné.
Rozporové
K &, 1 po
. .. , , , . oy , o, konanie sa
7 4sadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu €l. I doplnit’ o novy noveliza¢ny bod .
, . , “ o uskuto¢nilo 2. 3.
YZ, ktory znie: ,,YZ. V § 81 ods. 1 sa za slovami ,,§ 61 ods. 1 pism. h)* slovo ,,a h021. V ramei
nahradza Ciarkou a za slova ,,§ 64 sa vkladaju slova ,,a § 82 ods. 6. Odovodnenie: o
, L. R C e e . . e . rozporového
Zasadne ziadam o doplnenie pdsobnosti riaditel’a zariadenia socidlnej pomoci, aby mal .
. e e , ) . i konania bola
moZnost’ rovnako ako riaditel’ Skoly alebo riaditel’ Skolského zariadenia dohodnut’ sa s : .
MPSVRSR pripomienka

pedagogickym zamestnancom alebo odbornym zamestnancom zariadenia socialnej pomoci
0 absolvovani vzdelavania alebo vykonani atestacie poc¢as preruSenia vykonu pracovnej
cinnosti z dovodu materskej dovolenky, rodicovskej dovolenky alebo pri preruseni
pracovnej ¢innosti podl'a § 82 ods. 5 zakona ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov.

akceptovana a
vecna podstata
pripomienky
bola upravena v
ramci § 40 ods.
4.




MPSVRSR

K ¢l. I bodu 14

Zasadne ziadam v ¢l. I bode 14 navrhovanom § 15 ods. 6 za slovo ,,preukazatelne* vlozit’
slova ,,najneskor do jedného mesiaca od vydania odpisu registra trestov*. Odovodnenie:
Zasadne ziadam stanovit’ lehotu na zaslanie oznamenia zamestnavatel'ovi, nakol’ko v praxi
sa stava, ze oznamenie je doru¢ené zamestnavatel'ovi aj viac ako Sest’ mesiacov od
poziadania.

MPSVRSR

K ¢lL. I bodu 78

Z4sadne Ziadam v €l. [ bode 78 navrhovanom § 63a ods. 2 znenie pismena e) nahradit’
znenim: ,,e) zriad’ ovatel’ Skoly, Skolského zariadenia alebo zariadenia socidlnej pomoci
okrem zriad’'ovatel’a Skoly alebo Skolského zariadenia, ktorym je okresny trad v sidle
kraja.“. Odovodnenie: Neexistuje legitimny dovod, pre ktory by zriad'ovatel’ Statnych
centier pre deti a rodiny, ktorym je Ustredie prace, socialnych veci a rodiny nemohol byt
ziadatel'om o dotdciu zameranu na podporu aktivit profesijného rozvoja pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov, ak ziadatel'om moze byt’ vyssi izemny celok,
obec alebo iny akreditovany subjekt ako zriad’ovatel’ zariadenia socidlnej pomoci.

MPSVRSR

K ¢L. I bodu 6

Zasadne Ziadam v ¢l. I znenie bodu 6 nahradit’ znenim: ,,6. V § 10 ods. 3 sa slova
,,prislusSnom Studijnom odbore Specialna pedagogika* nahradzaju slovami ,,Studijnom
programe zameranom na Specialnu pedagogiku alebo socialnu pedagogiku v Studijnom
odbore ucitel'stvo a pedagogické vedy alebo lieCebnt pedagogiku v studijnom odbore
logopédia a liecebna pedagogika®.”. Oddévodnenie: Vzhl'adom na Specificka povahu
vychovnej ¢innosti v zariadeniach socidlnej pomoci zasadne ziadam, aby okrem Specialno-
pedagogického vzdelania pre pedagogickych zamestnancov, ktori poskytuja vychovu v
Specializovanej samostatnej skupine pre deti s poruchami sprévania a pre deti, ktoré
vyzaduju zvySenu starostlivost’ z dovodu, Ze boli tyrané, sexudlne zneuzivané alebo boli na
nich pachané trestné ¢iny ohrozujtce ich vyvin bolo akceptované aj vzdelanie lieCebna

pedagogika alebo socidlna pedagogika. Na rozdiel napriklad od skoly, Skolského




zariadenia alebo triedy pre deti a ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami, v pripade zariadeni socialnej pomoci, osobitne socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, pedagogicky zamestnanec v Specializovanej samostatne usporiadanej
skupine vykonava vylu¢ne vychovnt ¢innost’ (nie je to pracovna ¢innost’ napriklad
ucitel’a), ktora je mozné vykonavat’ aj s ukonc¢enou lieCebnou alebo socialnou
pedagogikou. V pripade tyranych a sexualne zneuzivanych deti je moznost’ pozadované¢ho
vzdelania len Specialna pedagogika vyslovene kontraproduktivna.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

Z4sadne Ziadam v dolozke vybranych vplyvov, analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie nadvrhu vy¢islit’ finanény vplyv
na kapitolu Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktory
zasadne Ziadam oznacit’ ako rozpoctovo nezabezpeceny financny vplyv. Zaroven zasadne
ziadam finan¢ny vplyv na kapitolu Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky dofinancovat’. Oddvodnenie: Predkladany navrh zdkona ma vycisleny finan¢ny
vplyv len na kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky; sucast'ou dolozky vybranych vplyvov,
analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu nie st finanéné vplyvy na iné navrhom zékona dotknuté kapitoly. V
rezorte Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky sa uplatituje
novelizovany zakon ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov v organizaciach: Institat pre pracovnu rehabilitdciu obcanov so zdravotnym
postihnutim, Rehabilitacné stredisko pre zrakovo postihnutych a centrd pre deti a rodiny.
Podl'a zdkona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je v rezorte odmenovanych v roku 2021 1195 pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov (rozpocet verejnej spravy na obdobie 2021-2023). V zriadeniach
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pripomienok
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socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately k 31. 12. 2020 bolo zamestnanych 1062
pedagogickych zamestnancov a 288 odbornych zamestnancov.

socialne vplyvy.

V nadvéznosti
na uvedené sa

MPSVRSR

negativny socialny vplyv zdsadne ziadam v prvom rade zhodnotit’ v bode 4.1 analyzy
socialnych vplyvov — vplyvy na hospodérenie dotknutych domécnosti. Zaroven zasadne
ziadam tento navrh zhodnotit’ aj v bode 4.2 analyzy socialnych vplyvov zaoberajucom sa
pristupom k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam a v bode 4.4, v ktorom sa hodnotia
vplyvy na zamestnanost’ a na trh prace. VyssSie pozadované hodnotenie je potrebné
vykonat’ so zohl'adnenim skuto¢nosti, Ze sa pri navrhovanej tprave podmienok ukoncenia
vykonu pracovnej Cinnosti pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca neberie
do uvahy skuto¢nost’, ¢i dotknuty zamestnanec ma v ustanovenom c¢ase skoncenia tejto
Cinnosti narok na starobny déchodok. Uvedené je potrebné zohl'adnit’ aj v prislusnom texte

vSeobecnej Casti dovodovej spravy. Odovodnenie: Potreba Gpravy vyplyva z Jednotne;j

pripomienka
stala vo vzt'ahu
k povodnému
navrhu
bezpredmetnou.
K dolozke vybranych vplyvov, K hodnoteniu socialnych vplyvov, k analyze
socialnych vplyvov
Z4sadne ziadam v rdmci socialnych vplyvov predlozeného navrhu zédkona identifikovat’ v
bode 9 dolozky vybranych vplyvov a zhodnotit’ aj ndvrh, podl'a ktorého sa pracovny
pomer pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca skon¢i najneskor uplynutim
Skolského roka, v ktorom dovfsil tento zamestnanec dochodkovy vek. Uvedené zasadne
ziadam zhodnotit’ v porovnani so si¢asnym stavom, podl'a ktorého sa pracovny pomer _ .
dotknutych osdb skonc¢i uplynutim Skolského roka, v ktorom dovfsia 65 rokov veku. Tento Pripomienka
akceptovana,

novelizacny bod
bol vypusteny.




metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K hodnoteniu socialnych vplyvov, k analyze socialnych vplyvov

Zasadnu pripomienku Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
na doplnenie kvantifikacie finan¢nych vplyvov predlozeného navrhu zakona na kapitolu
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky povazujem za potrebné
zohl'adnit’ aj v predloZzenom hodnoteni socialnych vplyvov v analyze socidlnych vplyvov.
Odovodnenie: Potreba upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov.

MSSR

¢l. I (navrh na doplnenie noveliza¢ného bodu)

'V konsolidovanom zneni zékona €. 138/2019 Z. z., ktory je sucast'ou materialu
predlozeného do medzirezortného pripomienkového konania, sa meni ust. § 64 (P6sobnost’
zamestnavatel'a v profesijnom rozvoji) tak, Ze sa dopliia novym odsekom (4), ale vo
vlastnom materiali k tejto zmene absentuje noveliza¢ny bod. Ak sa rata s vyssie uvedenou
zmenou, navrhujeme vlastny material doplnit’ o noveliza¢ny bod v tejto veci.

MVSR

K dolozke vybranych vplyvov

Navrhovanou Upravou zdkona ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov sa budi menit’ procesy v § 15 vykonavané okresnymi tiradmi v sidle kraja,
odbormi Skolstva, ked’ dochadza k zmenSeniu byrokratickej naro¢nosti, ktort vyZaduje
aktudlne platna legislativa. Uvedené vplyvy je potrebné vyjadrit’ v dolozke vplyvov.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze na
strane okresnych
uradov v sidle
kraja
nedochadza k
zmene postupov,
kvantitativnu
zmenu nie je

mozné vopred




odhadnut’.

MVSR

K ¢l I bodu 14

Navrhujeme vypustit’ v § 15 ods. 3 slova ,,nie starS§im ako tri mesiace* a slova ,,na tcel
preukdzania bezihonnosti preukdzatel'ne ozndmi* odpora¢ame nahradit’ slovami ,,na ucel
preukazania bezuhonnosti ozndmi*. V § 15 ods. 4 navrhujeme slové ,,Pedagogicky
zamestnanec alebo odborny zamestnanec* nahradit’ slovami ,,Uspe$ny uchadzaé o vykon
pracovnej Cinnosti pedagogického zamestnanca alebo tspesny uchadzac pracovnej Cinnosti
odborného zamestnanca“ a to v nadviznosti na slova ,,pred uzavretim pracovnopravneho
vzt'ahu. Odovodnenie: Vzhl'adom na znenie § 15 ods. 5 navrhujeme uvedené slova
vypustit. Pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec (zrejme uspesny
uchadzac o vykon pracovnej ¢innosti pedagogického zamestnanca alebo uspe$ny uchadzac
pracovnej ¢innosti odborného zamestnanca) poskytuje tidaje potrebné na vyziadanie
odpisu registra trestov na ucel preukdzania beziahonnosti podla § 15 ods. 3 pred uzavretim
pracovnopravneho vztahu okresnému uradu v sidle kraja. Okresny urad v sidle kraja na
zaklade odpisu registra trestov oznami zamestnavatel'ovi skuto¢nost’, ¢i pedagogicky
zamestnanec alebo odborny zamestnanec spiiia predpoklad bezahonnosti alebo nespiia
predpoklad bezihonnosti; okresny urad v sidle kraja obsah odpisu registra trestov
zamestnavatel'ovi neoznamuje. Bezuhonnost’ sa preukazuje odpisom registra trestov nie
star§im ako tri mesiace pred nastupom do prvého pracovnopravneho vztahu, v ktorom
bude fyzicka osoba vykonavat’ pracovnu ¢innost’ pedagogického zamestnanca alebo
pracovnu ¢innost’ odborného zamestnanca, a pred nastupom do pracovnopravneho vztahu,
v ktorom bude pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec vykonéavat’ pracovnu
cinnost’, ak pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec nevykonaval pracovnl
cinnost’ po dobu najmenej pét’ rokov.

MVSR

K ¢l. I bodu 17
V § 20 ods. 2 navrhujeme slovo ,,poskytuje‘ nahradit’ slovom ,,vedie®. Odévodnenie:
Ziadame zostladit’ navrhované znenie so zdkonom ¢&. 61/2015 Z. z. o odbornom




vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

MVSR

K doloZke vybranych vplyvov a k analyzam vplyvu na rozpocet verejnej spravy

'V dolozke vybranych vplyvov, v ¢asti 9. Vplyvy navrhovaného materidlu si uvedené
negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy, z toho ze si rozpo¢tovo zabezpecené. V
d’alSej Casti materialu — analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu je uvedeny rozpoc¢tovo nekryty vplyv na Statny
rozpocet a rozpocet obci a krajov v roku 2021 v sume 2 968 612 eur, v rokoch 2022-2023
v sume 8 095 836 eur. Ide o nestlad, a preto ziadame o opravu dolozky vybranych
vplyvov a jasné zadefinovanie zabezpecenia rozpoctu v jednotlivych rokoch 2021-2023. V
prilohe €. 2 na strane 4 sa uvadza ,,v rdmci beznych vydavkov ndvrh nepredpoklada nové
naklady v polozkach Tovary a sluzby, Bezné transfery...“. Nesuhlasime s tymto
vyjadrenim, vzhl'adom na obsah materidlu, ktory bude mat’ dopad aj na rozpocet obci.
Financovanie obci (mzdové vydavky ako aj poistné) sa zabezpecuje formou bezného
transferu z podpolozky 641013 — Transfer obci na thradu nakladov preneseného vykonu
Statnej spravy z kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. V prilohe €. 2, na
strane 5, v tabul’ke Vydavky navrhujeme upravit’ rozpis vydavkov podl'a ekonomicke;j
klasifikacie, resp. doplnit’ bezné transfery. Zaroven poukazujeme nato, ze predpokladané
zvySenie objemu vydavkov, ktoré vyplynie z navrhu zakona, nie je kryté v rozpocte
kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Material ziadame doplnit’ o ndvrh na
rieSenie krytia nezabezpecenych vydavkov pre skoly a Skolské zariadenia v rozpocte
dotknutych kapitol Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Tuto pripomienku povazujeme za zésadnu.
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MVSR

K ¢l. I bodu 20

'V pismene a) odporucame upresnit’ slovo ,,podporu®. Z navrhovaného znenia nie je
zrejmé, ¢i ide o metodicko-poradensku alebo podporu pri oboznamovani s novymi
metodami a formami prace v oblasti digitalnych technolédgii. V pismene b) odporacame
upresnit’ slova ,,spatnil vizbu*; nie je zrejmé komu je poskytovana spitna vézba, ¢i pre
riaditel'a Skoly, pedagogicky zbor Skoly alebo rodic¢ov Ziakov a pod.

MVSR

K ¢L. I bodu 14

7 § 15 navrhujeme vypustit’ odsek 7 alebo ho systematicky a obsahovo prepojit’ s inymi
ustanoveniami § 15 navrhu zdkona. Nie je zrejmy dévod navrhovaného ustanovenia a
navrhované ustanovenie nie je systematicky a obsahovo vzajomne prepojené s inymi
ustanoveniami zéakona. Tuto pripomienku povazujeme za zdsadni. Odovodnenie: Navrh
zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch
a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni a dopiia zakon &. 553/2003 Z. z. o odmefovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov umozituje v § 15 ods. 7, aby pedagogicky
zamestnanec alebo odborny zamestnanec mohol voci ozndmeniu okresného tradu v sidle
kraja o nesplneni predpokladu bezthonnosti podat’ namietku. Okresny urad v sidle kraja
ma namietku vyhodnotit’ do 30 dni od jej dorucenia. Ak na zaklade namietky okresny urad
v sidle kraja zisti, ze splnenie predpokladu bezthonnosti posudil nespravne, zasle
zamestnavatel'ovi nové oznamenie a tuto skutonost’ pisomne oznami pedagogickému
zamestnancovi alebo odbornému zamestnancovi. Ak na zaklade namietky okresny trad v
sidle kraja zisti, ze splnenie predpokladu bezuhonnosti posudil spravne, pisomne ozndmi
tuto skutoc¢nost’ pedagogickému zamestnancovi alebo odbornému zamestnancovi. Z




navrhu zakona nevyplyva v ¢om by malo spocivat’ posudzovanie splnenie predpokladu
bezihonnosti. Z dovodovej spravy navrhu zadkona nie je zrejmy dovod novej pravnej
uprava (konanie o namietkach, ktoré v platnej pravnej tiprave nie je). Oproti platnej tiprave
dochadza pri vymedzeni bezuhonnosti k vypusteniu trestného ¢inu spachaného z
nedbanlivosti priamo pri vykone pracovnej ¢innosti. Ostavaju len vymedzené umyselné
trestné ¢iny, ktoré nie s viazané na podmienku vykonu pracovnej ¢innosti. Dévodova
sprava pritom vyslovene uvadza, ze aplikacna prax ukazuje, zZe nie je mozné vylucne z
odpisu registra trestov urcit, ¢i bol trestny ¢in nedbanlivostny spachany priamo pri vykone
pracovnej Cinnosti, iny dévod dévodova sprava neuvadza. Z navrhovanej pravnej upravy
nie je zrejme, ktory utvar okresného tradu v sidle kraja bude vyhodnocovat’ namietky voci
nespravnemu vyhodnoteniu odpisu z registra trestov. Nie je vymedzeny vzt'ah uvedené¢ho
konania vo¢i Spravnemu poriadku. Ak by sa oznamenie o nesplneni predpokladu
beztthonnosti povazovalo za formu rozhodnutia, dostava sa v danom pripade odbor
Skolstva do pozicie prvostupiiového spravneho organu. Zaroven navrhovana pravna Gprava
v § 15 ods. 6 uklada okresnému uradu v sidle kraja bezodkladne zlikvidovat’ odpis z
registra, ktory mu bol zaslany Generalnou prokuratarou Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného nie je jasné, akym spdsobom a na zaklade akych podkladov by sa nasledne
malo rozhodovat’ o namietke proti vyhodnoteniu odpisu z registra trestov, ked’ze jeho
obsah a aj udaje, na zéklade ktorych bol vyziadany, uz budu zlikvidované.

K ¢l. 11T

MVSR  [Znenie ¢l. III treba dat’ do stiladu s bodom 64.2 prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.

MZSR  |(Odportcame zosuladit’ osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy s dolozkou vplyvov, nakol’ko sa v

dolozke uvadza negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy.




K bodu 84 — § 76 Rozporové
Nesuhlasime, aby boli nestatni poskytovatelia v profesijnom rozvoji vynati z registra. konanie sa
7iadame, aby sa idaje zbierali od vietkych poskytovatel'ov vzdelavania a to s uskutocnilo
MZSR prihliadnutim na zasadu rovnosti a rovnakého pristupu. Ak sa tato ¢innost’ v zaciatocnych 2.3.2021.
Stadiach javi ako problematickd, je mozné zaviest’ ju prostrednictvom prechodného Pripomienka
obdobia. Zasadna pripomienka Odovodnenie: Ide o dodrziavanie zasady rovnosti a bola
rovnakého pristupu. Taktiez sa domnievame, ze register tak nebude centralnym, ak nebude predkladatelom
mat’ komplexné udaje. stiahnuta.
k bodu9-§ 14 a 15
Mame za to, Ze tymto ustanovenim sa dadva moznost’ pedagogickému alebo odbornému
zamestnancovi neposkytnit’ svoje osobné tidaje na G€ely vydania odpisu trestov. Je
MZSR  potrebné urcit’ lehotu na doplnenie ¢estného vyhlasenia aj samotného odpisu z registra
trestov, pre tych uchadzacov, ktori uspeli vo vyberovom konani a uzatvoria
pracovnopravny vzt'ah na skolach.Odovodnenie: Ide o precizovanie znenia predlozeného
zakona.
Pripomienka
, neakceptovana z
K navrhu vyhlasky, ktorou sa meni a dopliia vyhlaska ¢. 361.2019 Z. z. o vzdelavani v dovodu, e nejde
profesijnom rozvoji - k bodom 2 az 8. o pripomienku k
Nesuhlasime so znizovanim hodinovych dotacii, ktoré len pre body 2, 3, 4 a 5 predstavuju névrhu zékona,
MZSR spolu pokles o 100 hodin vzdelavania v prilohe ¢. 2 Cast’ A - Obsah funkéného vzdelavania ale ku
a rozsah modulov funkéného vzdeldvania (zakladny modul, vnutorné procesy, evalvacia a vykonavaciemu
autoevalvacia Skoly alebo Skolského zariadenia, vedenie I'udi v skole alebo v skolskom predpisu, ktory
zariadeni). Odovodnenie: Domnievame sa, Ze znizenim hodinovej dotacie funkéného bude mat’
vzdelavania sa znizi kvalita predmetného vzdelavania. samostatné
medzirezortné

pripomienkové




lkonanie.

K bodu 75 - § 59 ods. 2:

S navrhovanym znenim odseku 2 a rozsirenim moznosti o nové atestatné organizacie,
ktorymi moze byt stredné Skola, stavovskd organizécia a ina pravnické osoba,
nesthlasime. Ziadame explicitne uviest,, Ze atestaéné vzdelavanie uskuto&iuje pre stredné

MZSR zdravotnicke $koly Slovenska zdravotnicka univerzita v Bratislave. Odovodnenie: Uprava

uvedeného ustanovenia, v zmysle rozhodnutia rezortu zdravotnictva riadit’ atestacné

vzdelavanie pedagogov profesijne orientovanych predmetov strednych zdravotnickych

Skol Slovenskou zdravotnickou univerzitou v Bratislave.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze ide o
explicitne
uvedené trestné
ciny podla
Smernice

§ 15 Bezuhonnost’ Europskeho

NSK § 15 Bezahonnost’ ods. 2 Doplnit’ ..... trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a parlamentu a

psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi... Rady ’

2011/93/EU z

13. decembra
2011 o boji proti
sexualnemu
zneuzivaniu a
sexualnemu
vykoristovaniu

deti a boji proti




detskej
pornografii,
ktorou sa
nahradza
ramcoveé
rozhodnutie
Rady
2004/68/SVV
(U.v.EUL 335,
17.12.2011).

NSK

§ 15 Bezihonnost’

§ 15 Beztihonnost’ ods. 2 Doplnit’
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi...

trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze ide o
explicitne
uvedené trestné
ciny podla
Smernice
Eurdpskeho
parlamentu a
Rady
2011/93/EU z
13. decembra
2011 o boji proti
sexualnemu
zneuzivaniu a
sexualnemu
vykoristovaniu




deti a boji proti
detskej
pornografii,
ktorou sa
nahradza
ramcove
rozhodnutie
Rady
2004/68/SVV
(U.v.EUL 335,
17.12.2011).

NSK

§ 15 Bezihonnost’

§ 15 Beztthonnost’ ods. 2 Doplnit’
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi...

trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze ide o
explicitne
uvedené trestné
ciny podla
Smernice
Eurdpskeho
parlamentu a
Rady
2011/93/EU z
13. decembra
2011 o boji proti
sexualnemu
zneuzivaniu a
sexualnemu




vykoristovaniu
deti a boji proti
detskej
pornografii,
ktorou sa
nahradza
ramcoveé
rozhodnutie
Rady
2004/68/SVV
(U.v. EUL 335,
17.12.2011).
§ 13 odsek 1
NSO — zachovat’ povodnu verziu - polovicu zdkladného uvézku znizeného o jednu hodinu (2/3
povedl k zniZovaniu platov kvoli nekvalifikovanosti, €o je v rozpore so zvySovanim
atraktivity ucitel'ského povolania)
§ 70
NSO hodnotenie pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca - doplnit’ o hodnotenie
veducich pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov (riaditel’, zastupcovia
riaditel'a), zamestnancami
NSO §82 odsek 7
navrhujeme vypustit’, nakol'’ko to povazujeme voci ostatnym povolaniam za diskriminacné
. § 7 Prerokovanie
NSO ziadame vypustit’ v odseku 4 a vo vSetkych jeho bodoch — ,,ak splnil svoj zdkladny pripomienok sa
uvizok®, pretoze to je v rozpore s §144 odsek a) Zakonnika prace Z praxe vieme, ze by sa uskutocnilo




otvoril priestor pre svojvolny vyklad takto upravené¢ho zakona. Zaroven ziadame taxativne
uviest’ rieSenie nadcasovej prace ucitel’a v poradi 1) preplatenie nad¢asovej prace v zmysle
Zakonnika prace 2) po dohode so zamestnancom - nahradné vol'no

2.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
pripomienkovan
¢ ustanovenie
neriesi
vykonanie prace
podla
tyzdenného
rozvrhu
pracovnych
zmien, ale len
odpracovanie
priame;j
vychovno-
vzdelavacej
cinnosti ako
Casti prace podla
tyZdenného
rozvrhu. Tym, Ze
pripomienkovan
¢ ustanovenie
charakterizuje
priamu
vychovno-
vzdelavaciu

¢innost’




vykonant nad
ramec
zakladného
uvézku ako
pracu nadcas
podla § 97
Zakonnika
prace, v
aplikacnej praxi
sa predpokladéd v
odovodnenych
pripadoch aj
postup podla §
144a Zakonnika
prace.

OAPSVLUVS

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou 2011.93.EU:

Pri preukazovani transpozicie ¢l. 10 ods. 1 a 2 smernice 2011/93/EU ziadame dosledne
rozliovat’' medzi platnym a u¢innym znenim zakona ¢. 138/2019 Z. z. a Cl.

[ predkladaného navrhu zakona, a to najmid v §tvrtom a §iestom stipci tabul’ky zhody. Dalej

R upozoriiujeme, Ze pri preukazovani transpozicie &l. 10 ods. 1 a 2 smernice 2011/93/EU
prostrednictvom Cl. I navrhu zdkona, je potrebné doplnit’ do tabul’ky zhody poznamky pod
Ciarou k danym odkazom.
bod 41 § 39 ods. 3 pismeno c)
0Z PSaV na | navrhujeme ponechat’ len pre riaditel'ov v stilade s § 47 ods. 6,7, - navrhujeme zmenit’
Slovensku [fext: ,,funkéné vzdelavanie® na text: ,,zakladny modul funkéného vzdelavania“

Oddvodnenie: Zastdvame nazor, Ze ostatni vedlci zamestnanci (zastupca riaditel’a, hlavny
MOV, vedtci vychovavatel’, vedtci odborného titvaru) nemusia absolvovat’ funkéné




vzdelavanie pred nastupom do funkcie.

bod 29 § 30 ods. 1 a 2

- v odseku 1 pismeno a) navrhujeme text ,,v ktorej je zaradeny‘* nahradit’ textom ,,pre ktora Rozporové
ma kvalifika¢né predpoklady®, - v odseku 2 pismeno a) navrhujeme text ,,v ktorej je konanie sa
OZ PSaV na zaradeny* nahradit’ textom ,,pre ktora ma kvalifika¢né predpoklady*. Odovodnenie: V uskutocnilo
praxi sa Casto stava, ze ucitel’ vykonava pracovnu ¢innost’ aj v kategorii vychovavatel’. Na 1.3.2021.
Slovensku , L. ., . . 9 . ) )
vykon tejto ¢innosti ma kvalifika¢né predpoklady, ale vzh'adom k tomu, ze atestaciu Pripomienka
vykonal v kategérii ucitel’, nemoze byt v kategorii vychovavatel’ zaradeny do rovnakého neakceptovana,
kariérového stupnia (kompetencie ucitel’a s atestdciou vyuziva aj pri vykone pracovnej rozpor trva.
cinnosti vychovavatel’a).
Rozporové
konanie sa
uskutocnilo
v povodnom zneni zakona - § 57 1.3.2021.
§57 a vSetky zmienky o aktualizatnom vzdelavani navrhujeme zo znenia zakona vypustit’ Pripomienka
Odovodnenie: Z dovodu debyrokratizécie v Skolstve navrhujeme vypustit’ institut neakceptovand,
aktualizatného vzdelavania z textu zdkona. Nie je Ziaden dovod zachovavat’ institat r0Zpor trva.
OZ PSaV na ejktvualizaéného vzdelavania ako formalneho vzdelavania, takéto vzdelavanie vykonavali Pripomienka
Slovensku SaSZ aj pred jeho formalnym zavedenim na pracovnych poradach a Skoleniach neakceptovand z

zamestnancov. Toto vzdelavanie budil neformalne nad’alej zabezpedovat’ SaSZ, pretoZe je
to imanentnou sucastou povinnosti zamestnavatel’a podl'a Zakonnika prace zabezpecovat’
prehlbovanie vzdelania zamestnancov na vykon prace, ktort vykonavaju. Vypustenim
formalneho aktualizatného vzdelavania sa zabezpeci pruznejsie reagovanie riaditel'ov na
vzniknuté praktické problémy.

dovodu, ze na
zaklade
akceptacie
pripomienok
d’alSich
pripomienkujuci
ch subjektov sa
ustanovuje




rozsah

aktualizatného
vzdelavania.
v § 48 ods. 2 v povodnom zneni
navrhujeme doplnit’ nové pismeno ,,c) odbornik s najmenej vysokoskolskym vzdelanim
0OZ PSaV na |druhého stupiia v prislusnej oblasti a najmenej 10 rokmi praxe v oblasti, ktorej sa obsah
Slovensku [funk¢ného vzdelavania tyka® Odovodnenie: Zabezpecenie skusok je v pdvodnom zneni
zakona zbyto¢ne persondlne narocné. Prax uplatiiovana podl'a zékona €. 317/2009 Z. z.
ukazala, Ze takéto podmienky su postacujice.
Rozporové
konanie sa
uskuto¢nilo
1.3.2021.
Pripomienka
bola
bod 78 § 63a predkladatelom
OZ PSaV na navrhujeme doplnit’ odsek 12: ,,Ziadatel, ktory ziska dotaciu na aktivity profesijného preklasifikovana
Slovensku [rozvoja, poskytne G€astnikom aktivity profesijného rozvoja vzdelavanie za thradu zniZenu na obycajni.

o vysku dotacie.” Odovodnenie: v texte

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
uvedené vyplyva
[priamo zo
zakona €.
523/2004 Z. z.




OZ PSaV na
Slovensku

v povodnom zneni ziakona - § 35 ods. 6

navrhujeme doplnit’ v oboch vetach za slovo ,,predpise* slova ,,po prerokovani so
zastupcami zamestnancov® Odovodnenie: Navrhujeme, so zretel'om na § 237 Zakonnika
prace, in concreto uviest’ tito kompetenciu zastupcov zamestnancov aj do textu zakona o
PZaOZ a to aj vzhl'adom na Gasté opominanie tejto povinnosti zo strany riaditel'ov SaSZ.

OZ PSaV na
Slovensku

bod 42 § 39 ods. 5

navrhujeme odsek 5 vypustit’ Oddvodnenie: Skoly zabezpeduju vychovu a vzdelavanie
deti a Ziakov, preto povazujeme za nutné, aby riaditel’ bol pedagogickym zamestnancom.
Nakol’ko riaditel’ Skoly méd vyznamné kompetencie v oblasti pedagogického riadenia,
napriklad zodpoveda za dodrZiavanie Statnych vzdelavacich programov uréenych pre
Skolu, ktoru riadi, vypracovanie a dodrziavanie Skolského vzdelavacieho programu a
vychovného programu, vypracovanie a dodrziavanie planu profesijného rozvoja,
dodrziavanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré suvisia s predmetom
cinnosti Skoly alebo Skolského zariadenia, kazdorocné hodnotenie pedagogickych a
odbornych zamestnancov, uroven vychovno-vzdelavacej prace skoly alebo Skolského
zariadenia, zodpoveda teda za celkovu troven vychovy a vzdeldvania na Skole, ktort riadi.
0Z PSaV na Slovensku zastava nazor, Ze riaditel’ $koly ma byt pedagogicky zamestnanec.

OZ PSaV na
Slovensku

bod 95 § 82 ods. 7

navrhujeme odsek vypustit Odovodnenie: Skoncenie pracovného pomeru ex lege
dovisenim dochodkového veku povazujeme za diskriminacné opatrenie Statu z dovodu
veku a poruSenie ¢lanku 2 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a
povolani (dalej len ,,smernica*). Predkladatel’ neoddvodnil rozdielne zaobchadzanie
Zziadnymi opravnenymi ciel'mi a uz vobec nie jeho primeranostou a nevyhnutnost'ou
vzhl'adom na sledovany ciel’ upravy, €o je v rozpore s vysSie uvedenymi ¢lankami
smernice. V tejto suvislosti poukazujeme na judikataru SD EU, konkrétne na vec C 286/12
Europska komisia proti Mad’arsku zo diia 6. 11. 2012, kde v obdobnom pripade uz sadny




dvor urcil, ze ustanovenie vnutrostatneho prava konkrétne urcujuce, ze pracovny pomer sa
skonci dosiahnutim konkrétneho veku je v rozpore so smernicou. V pripade, ak
predkladatel’ na svojom navrhu zotrva, obratime sa na Eur6épsku komisiu so staznostou na
porusovanie sekundarneho prava EU.

OZ PSaV na
Slovensku

bod 36 § 37 ods. 4

navrhujeme ponechat’ podl'a predchadzajuceho znenia aj v Skolskom zariadeni.
Oddvodnenie: Ide o Specializovant ¢innost’ vychovavatel'ov v oddeleni, ktoré je obdobna
ako Cinnost’ triedneho ucitela v triede. Uvedenu ¢innost’ vykonavaji vychovavatelia v
roznych druhoch Skolskych zariadeni a preto je potrebné tuto ¢innost’ zachovat.

Rozporové
konanie sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana,
rozpor trva.

OZ PSaV na
Slovensku

bod 5,6 § 10 ods. 2 a3

navrhujeme ponechat’ pévodné znenie Odévodnenie: Navrhovana tprava sposobi
problémy najma pri rieSeni ivdazkov pedagogickych zamestnancov s jednym aprobac¢nym
predmetom. Z praxe st zndme aj pripady ucitel'ov, ktori sa rekvalifikovali aj Styrikrat, no
vzhl'adom na zmenu Skolského vzdelavacieho programu a v iom poctu hodin jednotlivych
predmetov, sa mohli stat’ nekvalifikovanymi pri zruSeni moznosti jednej polovice
zakladného uvizku minus jednej hodiny. Su to aj pripady ziskanej rozSirenej kvalifikacie o
predmety ako informatika, biologia, chémia, etickd vychova. Velké problémy to vyvola
predovsetkym v menSich a neplnoorganizovanych Skoléch, kde nie je objektivne mozné
vzdy zabezpecit’ vyssiu odbornost’ vyucovania vzhl'adom na pocet pedagogickych
zamestnancov a tieZ v odbornych skolach, pri zabezpeCovani ucitel'ov odbornych
predmetov. Aplikacnd prax uz davno preukézala, ze vysoké Skoly pripravujice ucitel’ov,
nie st schopné v Uplnej miere reflektovat’ potreby tzv. regiondlneho Skolstva. Je to
pochopitelné aj z ddvodu zdujmu Studentov o jednotlivé odbory. Ani prechodné
ustanovenie uvedené §90b v odseku 1 nevyriesi pozitivne uvedeny fakt. Ministerstvo ma
ambiciu zmenit’ obsahovii naplii vzdeldvania, pravdepodobne sa budii menit’ SVP a

Pripomienka
akceptovana.
Tato
pripomienka sa
tyka
novelizacného
bodu 10, § 13
ods. 1. Tento
noveliza¢ny bod
bol vypusteny.




nasledne Skolské vzdelavacie programy. Ak by sa ucitel’ dohodol s riaditelom Skoly, ze
bude absolvovat’ rozsirujuce Studium a nasledne sa zmeni pocet hodin z predmetu, na
ktory sa pripravuje v ramci rozsirujuceho studia, ako bude d’alej postupovat’™? Prerusi
vzdelavanie alebo ho dokon¢i a nésledne si bude rozsirovat’ vzdelanie na novy predmet,
pripadne nové predmety. V sti¢asnom systéme je pomerne vel'a ugitel'ov, ktori si dopliaja
uvizok aj z niekol’kych pribuznych predmetov k svojej povodnej aprobacii. V sti¢asnej
dobe a v stave, v akom sa Skolstvo nachadza, kol’kym ucitel'om bude mdct’ riaditel’ z
jednej Skoly povolit’ rozsirovat’ si kvalifikaciu? Upozoriiujeme, Ze aj sucasné znenie
zakona umoziuje pedagogickému zamestnancovi rozsirit’ si kvalifikaciu o d’alsi, pripadne
d’alSie predmety, ak nesplni poziadavku, ktord bola v §13 ods.1 zmenena. Aplika¢na prax
a dlhoro¢né skusenosti odborového zvézu su za to, aby sa zachoval uvedeny §13 ods.1 v
povodnom zneni.

bod 44 § 40 odsek 4

navrhujeme tretiu vetu, ktora znie ,,Plan profesijného rozvoja v zariadeni socialnej pomoci
vydava riaditel’ zariadenia socialnej pomoci.© zmenit’ nasledovne: ,,Plan profesijného
rozvoja v zariadeni socialnej pomoci vydava riaditel’ po prerokovani so zastupcami
zamestnancov a pedagogickej rade, ak je zriadena.* Odovodnenie: Odborovy zviz

OSZlol\):i:;lllla pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku nevidi dovod, aby sa inak pristupovalo pri
tvorbe planu profesijného rozvoja u pedagogickych zamestnancov v Skolach a Skolskych
zariadeniach ako pri pedagogickych zamestnancov v zariadeniach socidlnej pomoci.
Zachova sa tym demokraticky princip a moznost’ pedagogickych zamestnancov vyjadrit’ sa
k planu profesijného rozvoja v zariadeniach socialnej pomoci pred jeho vydanim
riaditel'om zariadenia.
. v povodnom zneni zakona - § 89 'V nadvéznosti
OSZl P Sa\;na navrhujeme v §89 vlozit’ novy odsek ,,6)Podmienka uvedena v § 47 ods. 6, druh4 veta sa na zapracovanie
ovensku

neuplatni do 31. 08. 2024.“ Odévodnenie: Navrhujeme doplnit’ intertemporalne

ustanovenia zdkona o odloZenie platnosti podmienky riaditel’a absolvovat’ vSetky moduly

inych

pripomienok z




funk¢éného vzdeldvania do 5 rokov od zaciatku vykonu funkcie. Navrhujeme, aby sa 5
ro¢né obdobie skoncilo 5 rokov od ucinnosti zakona a teda aby pre vsetkych riaditelov
platilo rovnaké 5 rocné obdobie od uc¢innosti zdkona, dokedy maji mat’ absolvované
vSetky moduly funkéného vzdelavania. Ak by tento problém neriesilo intertemporalne
ustanovenie, niektorym riaditelom by bola objektivne bez ich zavinenia odnata moznost’
absolvovat vSetky moduly funkéného vzdeldvania.

MPK bol systém
funkcného
vzdelavania
prehodnoteny a
komplexne
prepracovany.
Pripomienka
bola vecne
akceptovana v

ramci
prechodnych
ustanoveni az do
31. 8. 2026.
Rozporové
bod 69 § 52 ods. 3 konanie sa
navrhujeme v tretej vete zmenit’ text ,,zriad’ovatel’ Skoly alebo Skolského zariadenia* na uskuto¢nilo
OZ PSaV na ftext: ,,organ miestnej tatnej spravy“. Odovodnenie: Vzhladom na to, Ze va&§inovi 1.3.2021.
Slovensku [zriad’ovatelia ZS st starostovia a na ich vzdelanie nie st Ziadne poziadavky, zastavame Pripomienka
nazor, Ze vhodnejsie je, aby vymenovanie ¢lenov skuSobnej komisie bolo na organe bola
miestnej Statnej spravy. predkladatelom
stiahnuta.
15) bod 62 § 47 ods. 2 pismeno e) Rozporové
. navrhujeme vypustit’ pismeno e) Odovodnenie: Odborovy zviz nesuhlasi s tym, aby sa na konanie sa
OZ PSaV na | i avani profesijnych kompetencii na vykon riaditel'a Skoly, na vykon ¢innosti vediceho uskuto¢nilo
Slovensku pedagogického zamestnanca, vediceho odborného zamestnanca podiel’ali organizacie, 1.3.2021.
ktoré nemaju so Skolstvom ni¢ spolo¢né. Funkéné vzdelavanie je rozdelené do modulov Pripomienka
zahfiajucich naro¢né oblasti, v ktorych sa pedagogicky/odborny zamestnanec vzdelava. bola




Ide o rozne Specifika pedagogického riadenia, Skolsku politiku, Skolsky manazment,

predkladatelom

Skolsku ekonomiku, vnutorné procesy skoly a Skolského zariadenia, vedenie Skolskych stiahnuta.
zamestnancov. Preto povazujeme za dolezité, aby poskytovatel'om funkéného vzdelavania
boli institacie uvedené v tomto ustanoveni bez tych, ktoré su uvedené v pismene e).
Rozporové

bod 62 § 49 ods. 2 pismeno f) konanie sa

OZ PSaV na navrhujeme Vypust‘it’ pismeno f) OdéVf)dnenie: Odb'orovy Z'Vﬁ,Z nesuhlasi s predloi.enym uskutocnilo

Slovensku navrhom, aby Specializa¢né vzdelavanie poskytovali pravnické osoby. Kompetencie 1.3.2021.

potrebné na vykon Specializa¢nych ¢innosti st Specifické a je potrebné, aby ostali u Pripomienka
povodnych poskytovatel'ov. neakceptovana,

rozpor trva.

OZ PSaV na
Slovensku

bod 48 § 43 ods. 2

navrhujeme vypustit’ pismeno g) Odovodnenie: Z tohto bodu vyplyva, ze kvalifikacné
vzdelavanie bude moct’ poskytovat’ akdkol'vek organizacia. Domnievame sa, Ze sa tym
dehonestuje ucitel'ské povolanie, ¢o nepovazujeme za spravne. Kvalifikaénym
vzdelavanim (rozSirujice Studium alebo dopliujice pedagogické stadium) pedagogicky
alebo odborny zamestnanec ziska predpoklad na vykon pracovnej ¢innosti. Kvalifikaénym
vzdelavanim ziskava pedagogicky zamestnanec vyznamni kompetenciu a opravnenie na
vyucovanie d’alSieho aprobacného predmetu, preto zdsadne nesuhlasime, aby
poskytovatel'om kvalifika¢ného vzdeldvania bola pravnicka osoba. Preto Ziadame tento

Rozporové
konanie sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana,
rozpor trva.

bod vypustit’.
§ 87 ods. 6 Pripomienka
OZ PSaV na [navrhujeme vypustit’ text: , ktory vykonaval Specializované ¢innosti uvadzajiceho bola
Slovensku [pedagogického zamestnanca, vychovného poradcu, kariérového poradcu a uvadzajiuceho akceptovana
odborného zamestnanca podl'a predpisov uc¢innych do 31. augusta 2019, Odoévodnenie: systémovou

Podl'a sicasného znenia je pri generacnej vymene na niektorych skolach problém

upravou § 35




zabezpecit’ najmi vykon Specializovanej ¢innosti vychovného poradcu, alebo
uvadzajiceho odborného zamestnanca v Skole a d’alSie. Vzhl'adom na to, Ze organizacie
zatial’ neponukaju Specializacné vzdelavanie (dnes je prioritou funkéné vzdelavanie),
zamestnanci nemaji moznost’ absolvovat’ toto vzdelavanie. Preto sa moze stat, ze skola od
nového skolského roka nebude mat’ vychovného poradcu, pretoze na Skole nie je nikto, kto

ods. 5 vo vztahu
k vymedzenému
okruhu
zamestnancov,
na ktorych sa

tuto ¢innost’ v minulosti vykondval. nevztahuje
povinnost’
absolvovat
Specalizacné
vzdelavanie.

v pévodnom zneni zikona - § 54

navrhujeme zmenit’ sposob ukonCovania predatestacného vzdelavania v texte §54 z

obhajoby zdverecnej prezentacie pred troj¢lennou komisiou na ukoncenie absolvovanim a

OZ PSaV vydanim osvedcenia o absolvovani podla §54 ods. 4. Odévodnenie: Vzhl'adom na
S1 2 kna skutocnost’, Ze predatestacné vzdelavanie nie je honorované ziadnym priplatkom, ani
ovensiu neznamena ziaden kariérovy postup a atestaciu ziskava zamestnanec az po uspesnej

obhajobe atestacného portfolia a tspeSnom vykonani atestacnej skisky, nevidime dévod

na formalne ukonCovanie predatestacného vzdeldvania, ale navrhujeme jeho zjednodusené

ukoncovanie absolvovanim.

bod 29 § 30 ods. 3

slovo ,,mdze* navrhujeme nahradit’ slovom ,,zaradi* a text ,, , zaradi* navrhujeme vypustit’ Pripomienka

. Odovodnenie: Nevidime dovod ponechat’ moZnost’ platového zaradenia pedagogického akceptovana tak,
OZPSaV na |/, estnanca a odborného zamestnanca v danych pripadoch na voli zamestnavatel’a. e novelizatny
Slovensku 17, mestnanec uz pri prijimani do pracovného pomeru musi vediet, aky plat bude dostavat’ bod 25 bol
a to aj z dovodu, Ze od tarifného platu zamestnanca sa odvija vySka nadtarifnych zloZiek vypusteny

platu a teda celkova vyska zakladného platu zamestnanca. Ak by bol prijaty takyto princip
,,svojvole* zamestnavatel'a pri zarad’ovani do platovej triedy, v zasade kedykol'vek bude




moct’ zamestnavatel’ zneuzit’ svoje postavenie, zaradenie do vyssej platovej triedy zmenit’
a zamestnanca zaradit’ do nizsej platovej triedy.

bod 98 § 90b ods. 1

OZ PSaV na ) : n . . . . .,
Slovensku | navrhujeme vypustit’ odsek 1 Oddvodnenie: V pripomienke €. 4 tohto materialu (k bodu A
v u . . . . ,
10) navrhujeme vypustit’ ustanovenie, ktorého sa tento odsek tyka.
bod 4 § 37 ods. 4
v ods. 4 navrhujeme vypustit’ vo vSetkych bodoch text: ak splnil svoj zdkladny uvizok
Oddvodnenie: Navrh zasahuje do sticasnej dlhoro¢nej zauZivanej praxe na skolach, pri¢om R ,
. . . y .y , 0Zporove
navrhované znenie neriesi problematiku nad¢asovej prace komplexne, ale vytvara len K P .
. a0 e, , e s vr , . ., onanie sa
d’alSie aplikacné problémy, ktoré vnasaji chaos do zauzivaného systému nad¢asovej prace Lutoénil
C oy g . , . uskutocnilo
v Skolstve. Nad¢asova prace v skolstve si vyzaduje komplexnt pravnu tpravu nie len b 32001
OZ PSaV na [¢iastkové zmeny vo formulacii. Zavedenie podmienky poZadovania splnenia zakladného CA P. L 1k
. . ., : . ., . ripomienka
Slovensku [avézku prinesie problémy napr. pri praceneschopnosti (3 dni PN, 2 dni vykon pracovne;j .. pt .
: . . . . . , , . CiastoCne
cinnosti), alebo pri prekazkach v praci na strane zamestnavatel'a, kedy zamestnavatelia ,
, . , , , s e ) akceptovana,
budl opominat’ §144a Zakonnika prace a budi nutit’ zamestnancov na naplnenie .
, e w C A o e . ., . . vypustilo sa
zakladného uvizku, ¢im sami sposobia vznik d’alSej nadasovej prace. Zaroven nie je .
S . . L. , ., e [pismeno c).
zrejmé v ramci akého casového obdobia sa ma jednat o splnenie zakladného uvizku,
predpokladame, Ze umysel predkladatela bol, aby iSlo o tyZdenné pracovné obdobie, ¢o
vSak nie je z predloZzeného navrhu zrejmé.
bod 4 § 7 ods. 4 pismeno c) bod 2
v ods. 4 pismeno c¢) bod 2 navrhujeme vypustit’ text ,,so suhlasom zriad’ovatel'a“ Pripomienka
OZ PSaV na |Odovodnenie: V praxi je potreba vykonu prace nadcas Casto rieSena v Casovej tiesni, preto akceptovand,
Slovensku [POvazujeme za neredlne rieSit’ vzniknutu situdciu spojenu s potrebou vzniku prace nadcas A bolo vypustené

so sithlasom zriad’ovatel’a. V stanovenych pripadoch (ZS, SS, ZUS) ide o $koly s pravnou
subjektivitou, ktoré si riadia vykon pracovnej ¢innosti podl'a svojho pracovného poriadku

a rozvrhu pracovnych zmien zamestnancov. Predstavitelia miestnej samospravy, ktori st

[pismeno c).




zriad’ovatel'mi vacSiny zdkladnych $kol, rieSia int problematiku, najmé vo vzt'ahu s
fungovanim obce. Skolu riadi riaditel’ a zodpoveda za dodrziavanie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré suvisia s predmetom ¢innosti skoly.

Rozporové
konanie sa
bod 18 § 21 ods. 1 .
, . " Yy . e : uskuto¢nilo
OZ PSaV na |/ PiSTENe a) navrhujeme vypustit’ text: so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami 132001
Odovodnenie: Pedagogicky asistent poskytuje podporu a intervenciu S
Slovensku | . = . , L, I ) x ) Pripomienka
ucitelovi/vychovavatel'ovi pri vychove a vzdelavani deti a ziakov nielen so SVVP, ale aj bola
intaktnym det'om a ziakom.
4 predkladatelom
stiahnuta.
V § 20 ods. 1 Rozporové
v povodnom zneni zakona navrhujeme vypustit’ podkategorie z kategérie ucitel’. konanie sa
Oddvodnenie: Podkategodrie boli umelo vytvorené.V novom zakone boli upravené, napriek uskutocnilo
tomu nemaju oporu ani v pregradualnej priprave okrem dvoch, a to predprimarna vychova 1.3.2021.
a primarna vychova. OZ PSaV odporuéa z celého zakona vypustit’ tzv. podkategorie Pripomienka
kategorie ucitel. Zaroven upozoriuje, Ze v predchadzajicich zakonoch uvedené delenie neakceptovana,

OZ PSaV na
Slovensku

sposobovalo problémy aj v stvislosti s atestdciami. Nevidime dovod, aby bola kategoria
ucitel’ delend na podkategorie podla stupna skoly, v ktorej ucitel’ pdsobi. Ucitel’ svoje
profesijné kompetencie preukazuje svojimi kvalitnymi znalostami z oblasti pedagogickych
a psychologickych vied. Uvedenym spdsobom by mali byt nastavené aj ministerstvom
zverejnené profesijné Standardy a Standardy celozivotného vzdelavania PZ a OZ.
Nehovoriac o absolutne nepodloZenej podkategorii ,ucitel’ jazykovej Skoly*, ucitel
druhého stupna zékladnej Skoly a pod. Takto nie su ani pripravovani absolventi na
vysokych §kolach (ugitel’ 2. stupiia ZS a uéitel’ SS je absolventom rovnakého $tudijného
programu). To, kde mo6Zze ucitel’ posobit’, urcuje jeho diplom (dolozka k nemu) a

vysvedcenie. Preto odporucame zrusit’ podkategorie v celom rozsahu zékona. Ostatné

rozpor trva.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
pripomienka
smeruje k
Zruseniu
mechanizmu
profesijného

rozvoja




kategorie je mozné zachovat’ bez d’alSieho delenia.

pedagogickych
zamestnancov a
odbornych
zamestnancov.

Nad ramec novely
§ 48 ods. 2, pism. b) navrhujeme znenie: ¢lenom a predsedom skiiSobnej komisie moze
byt v pismene b: ,,odbornik s najmenej VS vzdelanim druhého stupiia a najmene;

RpRMS |desiatimi rokmi praxe alebo pedagogicky zamestnanec poskytovatel'a s druhou atestaciou
a najmenej piatimi rokmi praxe®. Odovodnenie: V bode 61 sa navrhuje zniZenie
poziadavky na garanta vzdelavacieho programu, adekvatne k tomu je vhodné upravit’ aj
poziadavky na ¢lena a predsedu skiSobnej komisie.
'V nadvéznosti
na zapracovanie
inych
pripomienok z
MPK bol systém
¢LI, bod 98 funkéného
O0b, 8 nie je potrebné uvadzat pri zapracovani pripomienky k bodu 60, teda ak sa nebudu vzdelavania
RpRMS zn1onat gasove Adotame ?akladrfho m(’)dulur a rozsn‘uj‘tlcwh ,modu1ov fun1’<cnc:ho ’ prehodnoteny a
vzdelavania. Odovodnenie: Ked'ze nesuhlasime so znizovanim poctu hodin zakladného komplexne
nrloduh% a roz’su'ujucwh modulov funkéného vzdelavania, nepovazujeme za potrebnu ani prepracovany.
tuto pravnu upravu. Navrhovany

pocet hodin
ostava
zachovany v
nadviznosti na
poziadavky




aplikacnej praxe.

¢.I, bod 18, § 21 odsek 1
Navrhujeme doplnit’ pismeno f) ,,pomaha diet’at'u, ziakovi alebo skupine deti alebo Ziakov
pri prekonéavani architektonickych, informacnych, jazykovych, zdravotnych, socialnych

RpRMS alebo kulturnych bariér.“ Odovodnenie: Ide o pdvodné znenie, ktoré je vystizné a dobre
definuje sposob podiel’ania sa asistenta na uskuto¢iiovani skolského vzdelavacieho
programu alebo vychovného programu.
Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
2.3.2021.
¢LIL bod 48, § 43 odsek 2 Pripomienka v
Navrhujeme vypustit’ pismend e a g, znenie pism. f zmenit’ na ,,organizacia zriadena ramci
ministerstvom Skolstva‘. Odovodnenie: Zasadne nesthlasime s tym, aby poskytovatel'mi prerokovania
kvalifikacného vzdelavania pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom boli pripomienok
profesijné a stavovské organizacie a rézne pravnické osoby. V pripade dopliiujiiceho neakceptovana z
RpRMS  pedagogického studia v roznych odboroch st vysoké skoly, stredné 8koly a organizacie dovodu, Ze navrh

zriadené ministerstvom Skolstva jedinym moznym garantom kvality vzdelavania ucitelov,
ked’Ze maju akreditované Studijné odbory a programy pre tento ucel. Diverzifikacia
poskytovatel'ov a akceptovanie inych vzdelavatel'ov buducich ucitelov ako st skoly
nepovedie ku kvalite bez zadefinovania d’alSich kritérii poskytovania, €o sa vSak v tomto
pripade nestalo ani v zdkone ani v prepojeni na iny vSeobecne zavizny predpis.

reflektuje posun
Vo vnimani
potrieb
vzdelavacich
moznosti v
profesijnom
rozvoji. V
nadvéznosti na
naslednt upravu
v §43o0ds.2,v




ramci ktorej sa
rozsirenie bude
tykat’ len
organizacie
zriadenej
ministerstvom a
pravnickej osoby
poverene]
ministerstvom,
Co predstavuje
ucinna
intervenciu Statu
pri priprave
kvalifikovanych
pedagogickych
Zamestnancov,
mozno
pripomienku
povazovat za
akceptovand.

RpRMS

¢L.1, bod 44, § 40 ods. 4

Nesuhlasime s ndvrhom znenia, navrhujeme ponechat’ pévodné znenie paragrafu — to
znamena ponechat’ dvojuroviiovy model - ponechat’ plan profesijného rozvoja na Styri
roky aj ro¢ny plan vzdelavania pedagogickych zamestnancov. Odévodnenie: Plan
profesijného rozvoja na Styri roky aj rony plan vzdelavania pedagogickych zamestnancov
nepovazujeme za formalitu a ani s tymto modelom takto v praxi nezaobchadzame. Plan
profesijného rozvoja na Styri roky umoznoval riaditel'ovi systematické uchopenie

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
2.3.2021. V
ramci
prerokovania
bola




profesijného rozvoja pedagogickych zamestnancov. Prerokovanie a schvalenie
zriad’ovatel'om malo v tomto kontexte logiku. Ak vSak zrusime ro¢ny plan profesijného
rozvoja (bod 45), opét nastane stav, kedy bude zriad’'ovatel’ zasahovat’ do
konkretizovaného planu v profesijnom rozvoji, opat’ sa bude tcelovo brzdit’ profesijny
rozvoj pedagogickyh zamestnancov, ako sme toho boli svedkami v minulosti. Pri takomto
stave sa uplne rozptyl'uje a métie urenie zodpovednosti za profesijny rozvoj
zamestnancov — je zodpovedny zriad’ovatel’, riaditel’, ¢i zamestanec?

pripomienka
akceptovana, v
nadvéznosti na
zapracovanie
inych
pripomienok sa
vSak navrhuje
ponechanie
vypustenia § 40
ods. 5, t.].
zruSenie
"dvojurovitovéh
0" modelu
planovania
profesijného
rozvoja.

RpRMS

¢l. I, bod 75V § 59 odsek 2

Nesuhlasime s navrhovanym znenim, t.z. Ziadame ponechat’ povodné znenie.
Oddvodnenie: Diverzifikacia poskytovatel'ov a akceptovanie inych vzdelavatel'ov ucitel'ov
(Skoly a organizacie zriadené ministerstvom Skola, ¢i iné subjekty v pévodnom zneni
zakona), nepovedie ku kvalite bez zadefinovania d’alSich kritérii poskytovania, ¢o sa vSak
v tomto pripade nestalo ani v zakone ani v prepojeni na iny vSeobecne zavazny predpis.
Ak doteraz atestacie Casto neboli cestou expertnosti, ale len cestou zvySovania si platu, tak
navrhovana pravna uprava tento trend este posilni. Skuisenosti s poskytovatel'mi
kontinudlneho vzdeldavania v minulosti a s ,,kupovanim kreditov* by mali byt’ dostato¢nym
poucenim pre to, aby sa uplne neotvoril trh aj s atestaciami. Otvorenie trhu takto méze
devalvovat’ hodnotu atestécie.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
2.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh
reflektuje posun
Vo vnimani
potrieb
vzdelavacich




moznosti v
profesijnom
rozvoji.

RpRMS

¢L.I, bod 45, § 40

Nesuhlasime s vypustenim odseku 5 § 40, teda s vypustenim ro¢ného planu profesijného
rozvoja pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov a zavedenim len
jedného planu, ktory bude schvalovat’ zriad'ovatel'. Odévodnenie: Oddvodnenie je v bode
44.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
2.3.2021. V
ramci
prerokovania
bola
pripomienka
akceptovana, v
nadvaznosti na
zapracovanie
inych
pripomienok sa
vSak navrhuje
ponechanie
vypustenia § 40
ods. 5, t.j.
zrusenie
"dvojirovitovéh
0" modelu
planovania
profesijného
rozvoja.




§ 64 ods. 4 v konsolidovanom zneni

Nesuhlasime so znenim navrhovaného odseku Poznamka: Navrhované znenie odseku sa
nenachadza vo vlastnom materiali, len v konsolidovanom zneni zakona 138/2019 Z.z..
Oddvodnenie: Nesuhlasime s nahradenim kvantitativneho kritéria (pocet hodin
aktualizatného vzdelavania) za kritérium kvalitativne (podmienky pre schvalenie
inovacného vzdelavania). Ak Skola chce vykonavat’ inova¢né vzdelavanie, méd moznost’

RpRMS [riadne poziadat’ o schvalenie ako jeho poskytovatel’. Nahradit’ a obist’ tento proces len
sposobom akym je navrhovany v odseku, povazujeme za nesystémovy krok vzhl'adom k
sucasnému nastaveniu kritérii pre poskytovatel'ov inovacného vzdelavania. Miesa dva
druhy vzdelavania s odliSnymi ciel'mi aj s odliSnymi kritériami na rozvijanie profesijnych
kompetencii. Ak je raz vzdeldvanie nastavené ako aktualizacné, mdze sa stat’ inovaénym
len zmenou ciel'ov, obsahu, profilu absolventa, nestaci ho natiahnut’ na 50 hodin a zmenit’
ciel’.

Prerokovanie
¢l. I, bod 60, § 47 ods. 3 pripomienok sa
Nestuhlasime so znizenim poc¢tu hodin zakladného modulu funkéného vzdelavania v § 47 uskutoénilo
ods. 3. z 300 na 220 hodin. Odovodnenie: ZniZenie poctu hodin nie je v sulade s tym, ze b 32021,V
druhou moZnostou je bakalarsky Studijny program zamerany na manazment vychovy a rAmci
vzdelavania , ktory ma vzhl'adom na kreditové Stadium vyssi rozsah ako 300 hodin. prerokovania

RpRMS Nesuhlasime ani s tym, aby sa zniZzovali pocty hodin k jednotlivym rozsirujicim modulom bola
funkéného vzdelavania, ktoré uz teraz vzhl'adom k témam a ich naro¢nosti povazujeme za pripomienka

poddimenzované. Navrhované skratenie vo vyhlaske smeruje najmé k dvom rozsirujicim
modulom: Vnutorné procesy, evalvacia a autoevalvacia Skoly alebo Skolského zariadenia —
z 90 hodin na 38 hodin (-52 hodin) a Vedenie I'udi v Skole alebo v Skolskom zariadeni — zo
70 hodin na 36 hodin (-34 hodin). Obidva moduly su pritom kl'ai€ovymi pri riadeni zmien
v Skole riaditel'om.

akceptovana. V
nadvaznosti na
zapracovanie
inych
pripomienok z
MPK bol systém




funk¢ného
vzdelavania
prehodnoteny a
komplexne
prepracovany. V
ramci novej
upravy bol
nmavrhovany
rozsah hodin
ponechany
ivzhl'adom na
potreby
aplikacnej praxe.

RpRMS

¢l.I, bod 29, § 30, ods.1

Nesuhlasime so zniZovanim narokov na vykonanie prvej atestacie v zmysle zniZenia poctu
rokov zaradenia do kariérového stupiia samostatny pedagogicky zamestnanec na tri roky,
navrhujeme ponechat’ v pdvodnom zneni, teda v rozsahu zaradenia pét’ rokov.
Oddvodnenie: Siicasné nastavenie poZiadaviek na zaradenie pedagogického zamestnanca a
odborné¢ho zamestnanca v kariérovej pozicii ucitel’ s prvou atestdciou povazujeme za
hrani¢né a minimalne, znizovanie narokov by viedlo k eSte vac¢Siemu formalizmu a
devalvacii atestacie ako prostriedku profesijného rozvoja ucitel’a, ako cesty k expertnosti.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
2.3.2021.
Pripomienka pri
prerokovani
neakceptovana.
'V ramci
zapracovania
d’alsich
pripomienok

z MPK bolo
ponechanych 5
rokov. Preto




mozno

pripomienku
povazovat’ za
akceptovand.

RpRMS

¢L.I, bod 40, § 39 ods. 3 pismeno b)

Nesuhlasime so znizovanim poziadaviek na uroven kvalifika¢nych predpokladov
veduceho pedagogického zamestnanca a veduceho odborného zamestnanca, teda s
vypustenim poziadavky prvej atestacie v tej o suvislosti. Odovodnenie: Vyznam zavedenia
poziadavky prvej atestacie ako kvalifikacného predpokladu pre kariérovu poziciu veduci
pedagogicky zamestnanec a veduci odborny zamestnanec sa odvijal o.1. od idey
zvySovania odbornosti a kvality riadenia Skoly. Je nespravne znizovat’ poziadavky na
kvalifikacné predpoklady veducich pedagogickych zamestnancov, povazujeme to za
nesystémové, chaotické rieSenie.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
2.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reaguje na novu
kompetenciu
samostatnych
pedagogickych
zamestnancov a
samostatnych
odbornych
zamestnancov
vykonévat’
¢innosti
veduceho
pedagogického
zamestnanca
alebo vedtceho
odborného
zamestnanca.




Nad ramec novely

Prerokovanie
pripomienok sa

: . . kutocnil
'V § 47 ods. 6 Vypustit’ ako podmienku absolvovanie zdkladného modulu funkéného 12183 g (()) ; iu ©
RpRMS  vzdelavania pred zagiatkom vykonu funkcie riaditel'a. Odovodnenie: Problémy v o
o ) o vy , < 2 L. Pripomienka
aplikacnej praxi, kedy mnoho riaditel'ov neumoziuje absolvovat’ funkéné vzdelavanie bola
pedagogickym zamestnancom z obavy, ze ich nahradia v pozicii. bredkladatefom
stiahnuta.
Prerokovanie
. enok
ELI, bod 69, § 52 ods. 3 ﬁifﬁfiﬁz >
'V § 52 ods. 3 vypustit’ poslednt vetu: ,,Ak v $kole alebo v Skolskom zariadeni nie je b 32001
RpRMS  |vymenovany riaditel’, zriadovatel’ vymenuje aj predsedu skugobnej komisie.* P'ri' omie' nka
Oddvodnenie: Navrhované znenie je v rozpore s § 5 ods. 1 zdkona €. 596/2003 Z. z. V bolr;
kazdej Skole je vymenovany riaditel’, alebo je riadenim povereny. bredkladatelom
stiahnuta.
Prerokovanie
. enok
Nad ramec novely E?glggzgz >
'V § 57 ods. 1 upravit’: ,,Ciel'om aktualiza¢ného vzdelavania je podl'a potrieb Skoly, b 32001
RpRMS  [kolského zariadenia, zariadenia socidlnej pomoci alebo zriad'ovatel'a® Odlévodnenie: Je I
] , . L, L Dy ) Pripomienka
potrebné deklarovat’, Ze aktualizaéné vzdelavanie ma vychadzat’ v prvom rade z potrieb bola
skoly.
PROYY predkladatelom
stiahnuta.
RpRMS [Nad ramec novely

'V § 57 ods. 3 Ziadame doplnit’ minimalny rozsah aktualizaéného vzdelavania.




Odovodnenie: Poziadavka vyplyvajuca z aplikac¢nej praxe. Ak ma Skola povinnost’
zabezpecit aktualizacné vzdelavanie pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov, je potrebné aj ur¢it’ minimalny rozsah tejto povinnosti.

Nad ramec novely

'V § 60 ods. doplnit’ znenie odseku o pismeno c) v zneni: c¢) doklady preukazujtice ziskanie
a vyuzivanie profesijnych kompetencii pre vykon kategodrie alebo podkategorie v zmysle
§41, ods.3 zédkona a Sucasné pismeno c¢) zmenit’ na d) (so zmenou v predchadzajucom

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
2.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze

RpRM§ ; w “ R ) e, , .. akceptaciou
pismene s ,,alebo* na ,,a*) Odovodnenie: Sucasna pravna Uprava nepostacuje na rivomienky b
jednoznacéné opisanie preukazovania ziskanych a vyuZzivanych kompetencii podl'a prip . ,y Y

e . w s ) . e, sa stratil vyznam
profesijn¢ho Standardu. Znenie ,,alebo* pismeno c) v sebe nesie moznost’ nahradit’ su¢asné . .
. e e y . . . atestacii ako
pismeno b, len potvrdenim riaditel’a Skoly, Skolského zariadenia. L
Statneho
overenia
profesijnych
kompetencii.
Vypustit’ vetu ,,Ak sa ministerstvo Skolstva odchyli od odborného stanoviska komisie, pripomienok sa
pisomne to odovodni ziadatel'ovi.* Odovodnenie: I ked akceptujeme, ze Komisia je len uskutocnilo
. [poradnym orgénom, posledné veta dava ministerstvu pravomoci nad troven odporucania 032021,

RpRMS o lektivneho organu zriadeného pre tento Ucel — komisie pre vzdelavanie v profesijnom v Pripomienka
rozvoji, ktoré budi mat’ neziaduce a neprijemné dosledky tak pre ziadatel'ov ako aj pre bola
ministerstvo. Navrhované znenie umoziiuje zamestnancovi ministerstva rozhodnat predkladatelom
svojvolne a v rozpore s odbornym odporticacim stanoviskom komisie. V zmysle Statitu stiahnuta.

Komisie pre profesijny rozvoj pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov




musia ¢lenovia komisie pri posudzovani ziadosti konat’ objektivne a nestranne. Proces
posudzovania a schvalovania vzdelavacich programov prechadza viacerymi fazami v
komisii. Odborna praca komisie a jej Clenov je touto pravnou upravou spochybnovana
samotnym ministerstvom. Clenov komisie pritom vymentiva minister $kolstva na navrh
generalneho riaditel’a sekcie regiondlneho Skolstva. Predsedom komisie nemoze byt
zamestnanec ministerstva, avSak uvedena pravna uprava dava paradoxne zamestnancovi
ministerstva vyssie pravomoci ako predsedovi komisie, je teda v rozpore so Statitom
komisie aj v rozpore so zmyslom existencie komisie. Uvedenu pravnu Gpravu povazujeme
za nadbyto¢nu. Je nadbyto¢né informovat’ o vnitornom rozpore medzi ministerstvom a
komisiou eSte aj Ziadatel'a. Rozpor treba vyrieSit na urovni ministerstva a ziadatel'ovi
predlozit’ kone¢né stanovisko bez rozporov.

RpRMS

CLL bod 42, § 39 ods. 5

7 4sadne nestihlasime s navrhovanym znenim § 39 ods. 5 a teda nesuhlasime so
znizovanim narokov na odbornost’ riadenia Skoly v pedagogickej dimenzii riadenia.

7 4sadne nestihlasime s navrhom, ze zriad’ovatel’ moze vo vnutornom predpise urcit’, ¢i
riaditelom je alebo nie je vedlci pedagogicky zamestnanec. Odovodnenie: Tuto
poziadavku povazujeme za koliznu k ustanoveniam zakona 596/2003 Z.z., v ktorom sa
nenavrhuju d’al§ie Upravy, napr. vztahu k v prvému stupiiu §tatnej spravy. Skoly nie st
vyrobnymi, obchodnymi ani ina¢ ziskovymi podnikmi, kde by bolo moZné nahradit’
odbornost’ riadenia vediicim pedagogickym zamestnancom za riadenie manazérom, ktory
nema odbornu sposobilost’ riadit’ pedagogické procesy a rozumiet’ im po odbornej stranke.
INavrh je v rozpore s ideou zvySovania kvality riadenia $kol a skolskych zariadeni. V
pripade, ze ministerstvo povazuje za vhodné, aby niektoré skoly riadil iny ako
pedagogicky zamestnanec, nech toto ustanovi v zdkone a nenechd tito moznost’
zriad’ovatel'om, ktori ¢asto nekonaju v zdujme zachovania kvality riadenia, ale len vo
vlastnom ekonomickom zaujme.




3. Pripomienka k ¢lanku I., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Doplnit’ § 7 ods. 1, nasledovne: ,,(1) TyZzdenny pracovny ¢as pedagogického zamestnanca

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
akceptovanim
pripomienky by
bola porusena
logicka vystavba
§ 7 aucelu jeho
odseku 1, na
ktory nadvézuju

RUZSR {tvori &as, v ktorom pedagogicky zamestnanec vykonava &innosti uvedené v § 6 ods. 1 dalsie odseky
tohto zakona. Odovodnenie: Zmena zabezpeci pravnu jednoznacnost’ v iprave pracovnych Ktoré upravujl’l
cinnosti, ktoré¢ vykondva zamestnanec v ramci svojho tyzdenného pracovného Casu. .
problematiku
priame;j
vychovno-
vzdelavacej
cinnosti
(avéazku)
pedagogického
zamestnanca.
7. Pripomienka k ¢lanku I. - vloZenie nového noveliza¢ného bodu Pripomienka
Navrhujeme doplnit’ novy § 12 ods. 4, ktory znie nasledovne: ,,(4) Ucitel’ profesijného neakceptovana z
RUZSR predmetu strednej odbornej Skoly mé vzdelanie na vykon pracovnej ¢innosti, ak vykonal dovodu, ze

skusku na overenie odbornej spdsobilosti podl'a osobitného predpisu pre prislusné
povolanie alebo pre prislusné odborné ¢innosti a vykonaval najmenej 5 rokov povolanie
alebo odborné ¢innosti v rozsahu vzdelavacich Standardov pre prislusnych Studijny alebo

ucebny odbor alebo ak vykonaval najmenej 8 rokov povolanie alebo odborné ¢innosti v

pripomienka
smeruje k stavu,
kedy by sa

nevyzadovalo od




rozsahu vzdelavacich Standardov pre prislusnych studijny alebo u¢ebny odbor.*
Oddvodnenie: Aplikacna prax poukazuje na nevyhnutnost’ zapajat’ odbornikov z praxe do
vzdelavacieho procesu. Uvedené navrhujeme realizovat’ tak, aby aj odbornik, ktory nema
zodpovedajuce vzdelanie mohol vykonavat tieto ¢innosti v pripade, ak vykonaval odborné
cinnosti u zamestnavatel'a alebo ak absolvoval skusky na overenie odbornej sposobilosti.

ucitel’a
odbornych
vyucovacich
predmetov
vysokoskolské
vzdelanie
druhého stupna.

12. Pripomienka k ¢lanku L., novelizacny bod 93, § 80 ods. 2

Navrhujeme doplnit’, nové pis. g), ktoré znie nasledovne: ,,g) zamestnavatel’ v systéme
duélne vzdelavania, institiicie koordinacie odborného vzdeldvania a pripravy podl'a
osobitného predpisu x x — zédkon €. 61/2015 Z. z. o odbornom vzdelavani a priprave v

RUZSR zneni neskorsSich predpisov Odovodnenie: Odpori¢ame umoznit’ predkladat’ ndvrhy na
moralne ocenenie pedagogickych zamestnancov aj pre zamestnavatel’a v systéme dualneho
vzdelavania a pre stavovské a profesijné organizacie s vecnou posobnost'ou k odborom
vzdelavania.
Pripomienka
5. Pripomienka k ¢lanku 1., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu ’ neakceptovana z
Navrhujeme formulovat’ § 8 ods. 4 nasledovne: (4) Majster odbornej vychovy si doplia dovodu, Ze
zakladny tivdzok vyuCovanim profesijnych predmetov v prisluSnom odbore vzdelavania vzhl'adom na
alebo v pribuznom odbore vzdelavania, v ktorom ziskal vyucny list, vykonom pracovnej innosti
RUZSR cmnosﬁ ’pedagc.)g.lc’keho asmtenta’al‘eibo Vyk(?nom pracovr.lej ,cmnostl slr<volskeh0 charakterizujice
koordinatora digitalnych technolégii, ak majster odbornej vychovy splia predpoklady na kategoriu
vykon tejto ¢innosti. Odovodnenie: Odporti¢ame doplnit’ moznost’ doplnenia zakladného Skolsky digitalny

uvizku majstra odbornej vychovy (d’alej ,,MOV*) aj o pracovnu ¢innost’ Skolského
koordinatora digitalnych technologii, ak MOV spifia kvalifika¢né predpoklady na tito
cinnost’. Tymto sa rozsiri moznost’ vyuzitia MOV z IT oblasti.

koordinator, sa
neuvazuje nad
ustanovenim
zakladného




uvéizku pre tato
kategoriu
pedagogickych
zamestnancov a
preto nie je

mozné
pripomienke
vyhoviet.
13. Zasadna pripomienka k ¢lanku I. - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme zmenit’ § 82 ods. 1 pis. a), ktoré znie nasledovne: ,,a) 5 pracovnych dni v ,
, ., . , , , , Rozporove
kalendarnom roku na profesijny rozvoj podla § 40 ods. 3 pism. a), b) a 10 pracovnych dni .

.., ) , , e~ an ) : e, konanie sa
na profesijny rozvoj podl'a § 40 ods. 3 pism. d),” Odévodnenie: Navrhujeme rozsirit’ narok L skutocnilo
na pracovné vol'no s ndhradou funk¢éného platu aj pre ucitel’a profesijnych predmetov a 132001

RUZSR  |majstra odbornej vychovy strednej odbornej §koly, v rozsahu 10 pracovnych dni za S
y , . iy C o . . .. ) Pripomienka
Skolsky rok z dovodu ucasti na odbornej stazi. Inovacné vzdelavanie formou odborne;j bola
praxe v realnych podmienkach zamestnavatel’a je hlavnym pilierom zvySovania kvality ,
. L. , s N s . , ) , predkladatelom
odborného vzdelavania v strednych odbornych Skolach. V zadujme ziskania novych stiahnuta
s . oo ., uta.
vedomosti, zru¢nosti a spdsobilosti je potrebné pre ucitelov profesijnych predmetov a
majstrov odbornej vychovy dostatocny Casovy priestor.
6. Zasadna pripomienka k ¢lanku L. - vloZenie nového noveliza¢ného bodu Rozporové
Navrhujeme zmenit’ znenie § 10 ods. 6 pis. a) nasledovne: ,,a) odborna spdsobilost’ na konanie sa
vykon zdravotnickeho povolania a najmenej dva roky zdravotnickej praxe podl'a uskutocnilo
RUZSR  [osobitného predpisu,12) ak ide o strednt zdravotnicku Skolu, najmenej dva roky vykonu 1.3.2021.
povolania alebo odbornych ¢innosti v rozsahu vzdelavacich Standardov pre prisluSny Pripomienka
Studijny odbor alebo pre prislusny u¢ebny odbor, ak ide o inu strednti odbornu skolu.* neakceptovana,

Oddvodnenie: Navrhujeme legislativne zakotvit’ aj pre ucitelov profesijnych predmetov

ostatnych strednych odbornych $kol najmenej 2 roky praxe zodpovedajiicej obsahu

rozpor trva.
IAkceptaciou




vzdeldvania v danom u€ebnom alebo studijnom odbore. Kontakt ucitel’a s redlnym
prostredim u zamestnavatel'ov zabezpeci zvysenie kvality odborného vzdelavania a
pripravy, ako aj a uplatnitel'nosti absolventov strednych odbornych §kol.

pripomienky by
sa znemoznil
nastup mladych
ucitel'ov
odbornych
vyuCovacich
predmetov -
absolventov
neucitel'skych
vysokych Skol.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k ¢lanku L., noveliza¢ny bod 2, § 6 ods. 1 pis. e)

Navrhujeme zmenit’ znenie § 6 ods. 1 pis. ) nasledovne: ,,e) poradenstvo pedagogickym
zamestnancom a odbornym zamestnancom a spolupraca so Skolami, Skolskymi
zariadeniami a zariadeniami socialnej pomoci pri profesijnom rozvoji, a zamestnavatel'mi
pri profesijnom rozvoji,” Oddévodnenie: Profesijny rozvoj pedagogického zamestnanca sa
uskutociiuje aj v spolupraci so zamestnavatel'mi, ako napr. odborna staz, inovacné
vzdelavanie a pod.

Pripomienka
akceptovana tak,
ze sa doplnila
spolupraca s
pracoviskami
praktického
vyucovania.
Pracovisko
praktického
vyucovania je
pracoviskom
zamestnavatela,
a z toho dovodu
sa povazuje
rozpor za
odstraneny.




4. Zasadna pripomienka k ¢lanku L., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme zmenit’ znenie § 8 ods. 1 nasledovne: ,,(1) Riaditel moze pedagogickému
zamestnancovi umoznit’ dopiiianie si zakladného Givizku v priemernom rozsahu najviac
desat’ hodin tyzdenne za prislusny polrok skolského roka pracovnou ¢innostou v d’alsej
kategorii alebo v d’alSej podkategorii. ,, Odovodnenie: Odporacame zvysit rozsah

Pripomienka
akceptovana tak,
7e v strednej
odborne;j skole,
ktora poskytuje
praktické
vyuCovanie v
dudlnom
vzdelavani, sa

RUZSR  moznosti dopliania Givizku pedagogického zamestnanca zo 7 h na 10 h tyzdenne a to v A mosiiuie
priemere za prislusny polrok skolského roka. Zmena umozni vacsiu flexibilitu v ur€ovani o iﬁanjie
vyu¢ovacej povinnosti a v dopliiani si iivizku pracovnou ¢innost'ou v inej kategérii alebo , P ,

e arx . ., o . , , zakladného
podkategorii. Sucasne umozni rozlozenie zakladného tivdzku a vyucovacich hodin na .
L T . . ) . e, ) avazku
doplnenie zakladného uvizku na obdobie celého polroka pri dodrzani uréeného priemeru .
. . , o pedagogického
poctu vyu€ovacich hodin tyzdenne.
zamestnanca v
rozsahu najviac
10 hodin
tyZdenne.
1. VSeobecna zasadna pripomienka — Skolsky digitialny koordinator Rozporové
RUZ navrhuje zmeny v navrhu zdkona vo veci rozdelenia jednej pozicie Skolsky konanie sa
koordinator digitdlnych technoldgii na dve pozicie ,,Skolsky digitalny koordinator” a uskutocnilo
, L,.Spravca siete a digitdlnych technoldgii* — obe pozicie su pre Skolu nevyhnutné, zvlast . [1.3.2021.

RUZSR |y hradom na dopady Industry 4.0 v oblasti digitalizacie a digitalnych technologii a CA Pripomienka
potreby digitalnych a kI'icovych kompetencii u absolventov §kol. Je dolezité obe pozicie Ciastocne
rozliSovat. Obsah prace a kvalifika¢né predpoklady na jej vykon navrhujeme definovat akceptovana.
nasledovne: Skolsky digitalny koordintor: pedagogicky pracovnik najmenej s VS Skoly budi
vzdelanim druhého stupiia, ktory v spolupréci s riaditel'om Skoly pripravuje Skolu, moct’ aj po




zamestnancov, Skolské vzdeldvacie programy, vyuzivanie digitadlnych technologii,
digitalnych vzdelavacich obsahov, vzdelavacich metodik, vzdelavania a pripravenosti
ucitel'ov na digitalnu transformaciu a dopady Industry 4.0 a ziakov vybavit’ klI'aCovymi
kompetenciami a digitdlnymi zru¢nost’ami na trh prace a tzv. digitalnu budicnost’ (v
zmysle stratégie EU https://ec.europa.eu/digital-single-market/en - Shaping Europe’s
digital future a d’alSich trendov) Spravca siete a digitalnych technologii: pracovnik s IT
kvalifikdciou minimalne so stredoskolskym vzdelanim, ktory na Skole zabezpecuje udrzbu
a prevadzku siet'ovej infrastruktury skoly a digitalnych (IKT) koncovych zariadeni,
periférii, pristupové opravnenia ucitel'ov a ziakov a bezpecnost’ digitalnych zariadeni a v
nich uschovanych dat, prevadzku r6znych informa¢nych systémov Skoly (ti¢tovnictvo,
dochadzkovy systém, kamerovy systém stp.). V suvislosti s uvedenym bude potrebné
vykonat’ v zakone nasledovné legislativne zmeny: 1.1 Noveliza¢na bod 8, v §11 odsek 1,
pism. a) doplnit’ slova ,,Skolského digitalneho koordinatora® 1.2 Vlozit' novy novelizaény
bod, ktorym sa v §11 odsek 1, pism. d) doplnit’ slova ,,spravcu siete a digitalnych
technoldgii® 1.3 Noveliza¢ny bod 16, §19 navrhujeme odsek 2 formulovat’ nasledovne:
,,(2) ,,Riaditel’ zdkladnej Skoly, riaditel’ strednej Skoly a riaditel’ zdruzenia skoly a
Skolského zariadenia podl'a osobitného predpisu21a) moze zaradit’ pedagogického
zamestnanca do kategoérie Skolského digitdlneho koordinatora. Vykonom pracovnej
¢innosti Skolského digitalneho koordinétora nie je dotknuty vykon pracovnych ¢innosti v
oblasti informatiky podl'a osobitného predpisu.21b)*“. 1.4. Novelizacny bod 20, §21 odsek
4 navrhujme formulovat’ nasledovne: ,,(4) Skolsky digitadlny koordinator zabezpecuje
najmé a) v sucinnosti s vedenim skoly vypracovanie programu transformacie vzdelavania
a $koly pre digitdlnu budicnost’* a vyhodnocuje stav jeho napliiiania, b) podporu v oblasti
zavadzania digitalnych technologii do vzdelavania, ¢) spédtnti vdzbu v uplatiovani a
vyuzivani digitdlnych technolégii vo vychove a vzdelavani, d) vzdelavanie pedagogickych
a odbornych zamestnancov $koly na zvySovanie trovne digitalnych kompetencii a na
vyuZzivanie digitdlneho obsahu, e) podporu pre tvorbu nového a vyuzivanie existujuceho

digitalneho obsahu vo vdzbe na vzdelavacie Standardy vyucovacich predmetov alebo

zriadeni
[pracovnej
pozicie
Skolského
digitalneho
koordinatora
zriadit’ pracovnu
poziciu spravcu
siete -
nepedagogicky
zamestnanec v
sulade s
katalogom
pracovnych
cinnosti - Cast’ 7
- Informatika.




vzdelavacich oblasti, f) pravidelnti informovanost’ a poradenstvo o aktualnych
moznostiach vyuzivania digitalnych technologii a zdrojov digitalnych vzdelavacich
obsahov vo vychove a vzdelavani, g) podporu v situaciach obmedzujicich prezencnu
vyucbu.“ 1.5. Vlozit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v §23, vlozi nové pism. g) v zneni:
,,g) spravca siete a digitalnych technolégii 1.6. Vlozit novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v
§27 vlozi novy odsek 4 v zneni: ,,(4) Spravca siete a digitalnych technologii: a) spravuje
sietovl infrastruktiru Skoly, digitalne zariadenia, virtudlne vzdelavacie prostredie,
b)spravuje pouzivatel'ské pristupy a riesi bezpecnost’ sietovej infrastruktury, digitalnych
zariadeni, aplikacii a dat c) spravuje webové sidlo Skoly, Skolsky intranet a informacny
systém, dochadzkovy a kamerovy systém, d) poradenstvo a nakup digitalnych technologii
a licencii, e) technickd podpora zamestnancov pri vyuzivani digitalnej infrastruktury skoly
a d’alSie technické Cinnosti v oblasti digitalnej infraStruktury Skoly.* 1.7. V novelizacnom
bode 86 pouzit’ slova ,,Skolského digitadlne koordinatora* 1.8. V novelizanom bode 98, v
Casti §90b odseky 4 a 5 pouzit’ slova ,,,,Skolského digitdlneho koordinatora*

RUZSR

8. Zasadna pripomienka k ¢lanku L. - vloZenie nového noveliza¢ného bodu

'V § 13 ods. 2, navrhujeme zmenit pism. b), nasledovne: ,,b) odbornika z praxe, ak
vykondva pracovnu ¢innost’ v strednej odbornej skole najviac v rozsahu 6 mesiacov pocas
Skolského roka, a odbornika z praxe, ktory vykonava pracovnu ¢innost’ v triede, v ktorej sa
nachadzaja aj Ziaci, ktorym sa poskytuje praktické vyucovanie v systéme dualneho
vzdelavania,” Oddvodnenie: Aktudlny stav personalneho zabezpecenia vyucby odbornych
predmetov v strednej odbornej Skole si vyzaduje systémovu zmenu, ktord umozni
zapojenie odbornikov z praxe do vyucby tychto predmetov aj vo va¢Som rozsahu ako
desat’ vyucovacich hodin tyzdenne a vo vicSom rozsahu ako 90 dni pocas Skolského roka.
Uvedena systémova zmena vychadza aj z pozitivnych skusenosti z praxe a to zo
spoluprace zamestnavatel'ov a strednych odbornych $kol na zaklade zmluvy o dudlnom
vzdelavani, ktora vytvara priestor pre vyuzitie odbornikov z praxe aj na vyu¢bu odbornych
predmetov v strednej odbornej Skole.




RUZSR

9. Zasadna pripomienka k €¢lanku I. - vloZenie nového noveliza¢ného bodu

'V § 42 ods. 2 navrhujeme doplnit’ nové pis. ¢), ktoré znie nasledovne: ,,c) odborna staz pri
dodrzani ustanoveni v pis. a) alebo b)*“ Odoévodnenie: Vzdelavanie pedagogickych
zamestnancov mozno realizovat’ aj ako odbornti staz u zamestnavatel'a obdobnym
postupom, ako je v praxi realizovana odborna staz pre studentov vysokoskolského studia,
staz pre zdravotnicke povolania a pod. Zakonnou upravou vykonu vzdeldvania aj formou
odbornej staze sa vytvori pravny zaklad pre moznost’ zamestnavatel’a zabezpecovat
inovacné vzdelavania pre ucitelov odbornych predmetov za icelom ziskavanie novych
vedomosti, zru€nosti a spdsobilosti v realnych podmienkach.

RUZSR

11. Zasadna pripomienka k ¢lanku I. - vloZenie nového noveliza¢ného bodu

V § 55 doplnit’ novy odsek 6, ktory znie nasledovne: ,,(6) Zamestnavatel’ v systéme
dualneho vzdeldvania organizuje inovacné vzdelavanie a) ako odbornu staz v rozsahu
sposobilosti zamestnavatela poskytovat’ praktické vyucovanie v systéme dualneho
vzdelavania, b) ako odbornu staz alebo inou formou vzdelavania podla rozhodnutia
zamestnavatel'a.” Doterajsi odsek 6 sa precisluje na odsek 7. Odovodnenie: Legislativna
Uprava ucasti zamestnavatel'a na inovaénom vzdelavani ur¢i zékladné principy Gcasti
zamestnavatela na inova¢nom vzdeldvani a sti€asne upravuje aj odbornu staz ako formu
inova¢ného vzdeldvania. Navrhujeme, aby inova¢né vzdelavanie u zamestnavatela
zahriiovalo tak inovacné vzdelavanie formou odbornej stdze ako aj iné formy inovacného
vzdeldvania. Aktudlne sa uz v praxi realizuje vzdelavanie odbornych pedagogov §kol
spolupracujucich so zamestnavatel'mi na zaklade zmluvy o dudlnom vzdelavani. Napr.
odborné staze u zmluvného zamestnavatel’a sektoru automotive, ktory ma k dispozicii
najnovsie hydraulické a pneumatické zariadenia, ktoré spristupiiuje aj pedagogickym
zamestnancom spolupracujucich §kol z ddvodu zabezpe€enia kontinualneho odborného
rozvoja pedagogov v oblasti automotive. Povazujeme za kI'icové, aby sa vSetky
zainteresované subjekty odborného vzdeldvania dokazali prisposobovat’ neustéale sa
meniacim inovaciam a odporti¢aniam vyrobcov, progresivnemu rastu novych technologii




ako aj nastupu nového trendu v pohonoch automobilového priemyslu ako elektromobilita.

10. Zasadna pripomienka k ¢lanku I. - vloZenie nového noveliza¢ného bodu

'V § 55 ods. 2 zmenit’ znenie pis. f), ktoré znie nasledovne: ,,f) ind pravnicka osoba, ktora
ma v predmete ¢innosti vzdelavanie, alebo zamestnavatel’ s osved¢enim pre poskytovanie
praktického vyu€ovania v systéme dudlneho vzdelavania. ,, Odévodnenie: Navrhujeme

RUZSR  [rozsirit znenie v pis. f) aj o zamestnavatel'ov v systéme dudlneho vzdelavania (d’alej
L, SDV*). Zmena umozni uskutocnovat’ inovacné vzdeldvanie aj u zamestnavatel'a v SDV,
¢im sa podpori rozsirenie spoluprace $kol a zamestnavatel'ov v SDV aj o inovacné
vzdelavanie ucitelov profesijnych predmetov a majstrov odbornej vychovy. Ide aj o
otvorenie trhu pre realizaciu stazi v redlnych podmienkach zamestnavatel’a.
5.VELIL v§42
na konci pripojit, ze vzdelavanie tych kategérii odbornych zamestnancov v Skolstve prerokovanic
(verejni zdravotnici, lieCebni pedagdgovia a podobne), ktori podl'a osobitnej pravne;j . )
upravyy vykonéavaji povolanie ako zdravotnicki pracovnici, sa uskuto¢iiuje podl'a tychto prg)mj eﬂOk >
osobitnych pravnych predpisovyy. A Ze odbornl zdravotnicku prax absolvovant v 13183 ;gzc ;n ©
prostredi Skoly im na ucely d’alSieho a stistavného vzdeldvania podl'a tychto osobitnych P.rip.)omie.nka
pravnych predpisov posudi prislusna Slovenska komora inych zdravotnickych neakceptovani z
SKIZP pracovnikov, v ktorej na tento Ucel poZiadaju o registraciu.yyy y odkaz na § 27 zakona €. dovodu, ze

578/2004 Z. z. yyodkaz na §§ 39 az 42 zakona ¢. 576/2004 Z. z. yyyodkaz na § 47f zékona
C. 578/2004 Z. z. Odovodnenie: Ked'Ze ide o vykon zdravotnickej prevencie, osvety a
d’alSich zdravotnickych ¢innosti na pdde Skoly, d’alSie vzdelavanie tychto odbornikov by
malo prirodzene prebiehat’ v zdravotnickom systéme d’alSieho vzdelévania, ktory je na
tento ucel vybudovany najmé v prostredi Slovenskej zdravotnickej univerzity. Odkaz na
registraciu v konkrétnej stavovskej organizacii je potrebny na zamedzenie pripadnych
pochybnosti, ktord stavovska organizécia je prislusna sa vyjadrit’ k absolvovanej praxi na
pokracovanie v d’alSom zdravotnickom vzdelavani.

pripomienka je
nad ramec
[pOsobnosti
zakona C.
138/2019 Z. z.
podla§2a§ 6.




3.V §27

sa dopliia nové ustanovenie odseku 4, podl'a ktorého tilohou verejného zdravotnika v skole
je - odborné zdravotnicke vedenie a zabezpecenie preventivnych protiepidemiologickych
opatreni vo vzt'ahu k zistenym epidemiologickym udajom a infekénym a chronickym
neinfekénym ochoreniam v prostredi skoly; - kontinudlne zistovanie a vyhodnocovanie
rizikovych a protektivnych faktorov zdravia v prostredi Skoly; - kontinualne poskytovanie
individualneho, skupinového a hromadného zdravotnickeho poradenstva a osvety ziakom,
zakonnym zastupcom a pedagogickym a inym odbornym zamestnancom skoly tykajucich
sa oblasti zdravia; - organizacia a zabezpecovanie zdravotnickych preventivnych
programov, projektov, vychovy a vzdelavania na podporu zdravotnej gramotnosti v
prostredi Skoly; - zabezpeCovanie organizacie individualneho, skupinového a hromadného

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z

SKIZP . , . . . dovodu, ze
poradenstva poskytovaného v spolupréci s ostatnymi odbornymi a pedagogickymi . . .
zamestnancami pripadne s inymi fyzickymi alebo pravnickymi osobami v oblasti ochrany prlporrnlenkaje
a podpory zdravia; - zabezpeCovanie spoluprace s prislusSnymi poskytovatel'mi zdravotne;j ne}d ramec'
starostlivostix v oblasti zdravotnickej prevencie, osvety a zdravotnej starostlivostixx; - p(’)liobnovstl
zabezpecCovanie spoluprace s prislusnym tradom verejného zdravotnictva v oblasti Tg 8(/);8 1C9' 7 5
ochrany a podpory zdravia v prostredi Skoly; - spoluprace s prislusnymi orgdnmi izemne;j , o
samospravy pre zabezpecovani ochrany a podpory zdravia obyvatel'stva na prisluSnom podfa§2a g 6.
uzemi, pripadne s inymi pravnickymi alebo fyzickymi osobami na zabezpecenie ochrany a
podpory zdravia v prostredi Skoly. xodkaz na zakon €. 578/2004 Z.z. xxodkaz na zékon ¢.

576/2004 Z. z. Odovodnenie: Rdmcové vymedzenie poslania a tiloh verejného zdravotnika

na Skolach.

4.V €L L Prerokovanie

v nadvédznosti na uvedené v § 27 doplnit’ d’alsi odsek 5, podl'a ktorého by malo byt pripomienok sa

SKIZP vykonavanie tloh Skolského verejného zdravotnika umoznené nielen absolventom uskutocnilo
vysokoskolského stidia v odbore verejné zdravotnictvo, ale aj lekarom, sestram, 3.3.2021.
zdravotnickym zachrandrom pripadne fyzioterapeutom podl'a osobitného predpisu,y ak o Pripomienka




vykon Cinnosti v tejto kategorii odborného zamestnanca v Skolstve prejavia zdujem.
Oddvodnenie: Umoznenie vykonu verejného zdravotnika na skolach najbliz§im pribuznym
zdravotnickym povolaniam. Moznost’ druhej vol'by zdravotnickeho pracovnika napriklad v
pripade odchodu do dochodku alebo zmeny vol'by zamestnania mimo prostredia
zdravotnickych zariadeni.

neakceptovana z
dovodu, ze
pripomienka je
nad ramec
pOsobnosti
zakona €.
138/2019 Z. z.
podla§2a§ 6.

6. Za Clanok I1. sa vkladaja nové ¢lanky III. az VIIIL.

Doterajsi ¢lanok II1. sa oznacuje ako &lanok IX. C1. IIT Zakon &. 597/2003 Z. z. o
financovani zédkladnych 8kol, strednych §kdl a Skolskych zariadeni v zneni zakona €. ....,
zakona &...., zakona ¢...., sa meni a doplia takto: V § 3 ods. 2 za bod 14. pripaja novy bod
15., ktory znie: "15. prispevok na ¢innosti suvisiace s ochranou a podporou zdravia
pedagogickych a inych odbornych zamestnancov Skoly alebo Skolského zariadenia".
Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Protiepidemiologické opatrenia v suvislosti s
Covid-19 poukdzali na potrebu financovania a teda aj planovania a rozpoctovania

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutoc¢nilo
3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z

SKIZP  vydavkov ur€enych aj na ochranu a podporu zdravia zamestnancov Skoly/Skolskych dovodu, ze
zariadeni. Tieto moZu suvisiet’ s ochranou pred infekénymi ochoreniami, ale aj potrebou pripomienka je
eliminacie rizikovych faktorov na ochranu pred chronickymi neinfekénymi ochoreniami nad rdmec
(stres, pretazenie, pracovné vyhorene...). Finan¢ny prispevok by mohol byt pouzity jednak pOsobnosti
na vytvorenie a udrziavanie pracovného miesta verejného zdravotnika na Skole, ale aj na zakona €.
zabezpecenie materialno-technického vybavenia na zabezpecenie ochrany a podpory 138/2019 Z. z.
zdravia a zamestnancov v Skole, priebezného poskytovania vzdelavacich programov podla§2a§ 6.
podporujucich kompetencie starostlivosti o vlastné zdravie - besedy, prednésky,
workshopy na tento i¢el na Skole a podobne.

SKIZP [2-V<ElLI1v§23 Prerokovanie

sa medzi kategorie odbornych zamestnancov pdsobiace na $kolach dopiia pism. ,,g)

pripomienok sa




Skolsky verejny zdravotnik®. Oddvodnenie: Profesionalizacia protiepidemiologickych
opatreni na Skolach (tyka sa nielen opatreni na zamedzenie Sirenia infekcnych aj na
zamedzenie Sirenia chronickych neinfekénych ochoreni, ako je napriklad depresia,
zneuzivanie liekov, omamnych a psychotropnych latok, urazy, obezita/nadhmotnost’,
kardiovaskularne, onkologické, metabolické a iné). Vytvorenie priestoru pre tvorbu
systematizovanych miest zdravotnickych profesionélov s prisluSnou kvalifikaciou pre
kontinudlne zabezpecovanie protiepidemiologickych opatreni a aktivit na Skolach.
Absolventi vysokoskolského Studia v Studijnom odbore verejné zdravotnictvo boli
pripravovani v oblasti epidemiologie a populacnej prevencie a to nielen v oblasti prevencie
infek&nych, ale aj chronickych neinfekénych ochoreni, €iZe toto je presne to povolanie,
ktoré Skoly potrebuji mat’ vo svojich odbornych timoch, aby sa populacna prevencia v
Skolach konala cielene podl'a aktualnej situacie v tej-ktorej Skole a zaroven odborne. Podla
verejne dostupnych Statistickych udajov vysoké skoly na Slovensku produkuja 150
absolventov Studia v odbore verejné zdravotnictvo ro¢ne. Va¢Sinou sa zamestnavaji mimo
odboru alebo st nezamestnani, pretoze nie su pre ich odbornu pracu na Slovensku
vytvorené systematizované miesta na skolach alebo v obciach a mestach, pritom ako vidno
v aktualnej situécii - st - a nielen v $kolach - aktualne vel'mi potrebni.

uskuto¢nilo
3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
pripomienka je
nad rdmec
pOsobnosti
zakona €.
138/2019 Z. z.
podla § 2 a§ 6.

SKIZP

1.VEL L. v § 6 ods. 2

sa pripaja pism. d) vykon odbornych ¢innosti Skolského verejného zdravotnika v oblasti
ochrany a podpory zdravia.“ Odovodnenie: Zabezpecenie odborného vykonu
protiepidemiologickych opatreni na Skoladch odbornikom s prislusnou kvalifikaciou a to
nielen vo vzt'ahu k infekénym ale aj vo vztahu k chronickym neinfekénym ochoreniam.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
pripomienka je
nad ramec
[pOsobnosti




zakona C.
138/2019 Z. z.
podla§2a§ 6.

SKIZP

CL.V

Zéakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni zdkonov...(Upravy smerujuce k
zjednodusSeniu ukoncovania bakalarskeho $tadia a ul'ah¢enie prestupu medzi Studijnymi
programami v Studijnych programoch pripravujicich odbornikov na vykon profesie v
zdravotnictve na urgentné doplnenie systému zdravotnictva o chybajicich odbornikov
nielen pocas pandémie Covid-19 ale aj v nadvizujucom obdobi) sa meni a dopiia takto: 1.
'V § 52 vlozit’ novy odsek 7, ktorym sa v stvislosti s protiepidemiologickymi opatreniami
umozni v Studijnych programoch pripravujucich Studentov na vykon profesie v
zdravotnictve ukoncenie vysokoskolského stadia I. stupna(bakalarske) v Studijnom odbore
oSetrovatel’stvo alebo Studijnom odbore verejné zdravotnictvo alebo v Studijnom programe
fyzioterapia alebo v Studijnom programe urgentné zdravotna starostlivost’ alternativne bez
zaverecnej prace a Statnych zaverecnych skusok, ak student namiesto bakalarskej prace
absolvoval najmenej dvojmesacni nepretrziti zdravotnicku prax v zdravotnickom
zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti charakteru poskytovania oSetrovatel’skej
starostlivosti potvrdenu prislusnym vedicim zdravotnickym pracovnikom poskytovatel’a.
Oddvodnenie: Opatrenie na urychlené doplnenie systému zdravotnej starostlivosti o
chybajuci kvalifikovany personal, potrebny najma na urgentné posilnenie osetrovatel'skych
timov. Pripomienka je zasadna 2. V § 52 vlozit' novy odsek 8, ktorym sa v stvislosti s
protiepidemiologickymi opatreniami umozni v Studijnych programoch pripravujucich
Studentov na vykon profesie v zdravotnictve ukoncenie vysokoskolského Studia I. stupna
(bakalarske) v Studijnom programe laboratorne vySetrovacie metddy v zdravotnictve
alternativne bez zaverecnej prace a Statnych zaverecnych skusok, ak Student namiesto
bakalarskej prace absolvoval najmenej dvojmesaéni nepretrziti zdravotnicku prax v
zdravotnickom zariadeni spolo¢nych vySetrovacich a lieCebnych zloziek so zameranim na

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
pripomienka je
nad rdmec
poOsobnosti
zakona €.
138/2019 Z. z.
podla § 2 a§ 6.




laboratornu medicinsku diagnostiku u poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti alebo na
uradoch verejného zdravotnictva potvrdent prislusnym veducim zdravotnickym
pracovnikom, Odovodnenie: Opatrenie na urychlené doplnenie systému zdravotne;j
starostlivosti o chybajuci kvalifikovany personal, potrebny najméa na urgentné posilnenie
laboratornych timov laboratornych pracovisk. Pripomienka je zasadna 3. V § 52 v
nadvéznosti na predchadzajice upravy doplnit’ novy odsek 9, podl'a ktorého vysoka skola
vyda absolventovi vysokoskolského stadia, ktorému umoznila ukoncenie sttdia podla
odsekov 7 a 8 vysokoskolsky diplom a dodatok k diplomu aj bez zavere¢nej prace a Statne;j
zaverecnej skusky po tispeSnom absolvovani praxe uvedenej v odsekoch 7 a 8.
Odovodnenie: Uprava vydania vysokoskolskych dokladov o nadobudnutom vzdelani
nadviznosti na navrhované upravy v odsekoch 7 a 8 § 52. Odstranenie administrativnych
bariér pre zotrvanie absolventa v praxi aj v d’alSom obdobi. Pripomienka je zdsadnéd 4. V
Studijnych programoch pripravujucich Studentov na vykon profesie v zdravotnictve
umoznit’ prestipenie z jedného zdravotnickeho Studijného odboru alebo programu do
in¢ho zdravotnickeho Studijného odboru alebo programu z bakalarskeho do magisterského
Studia kedykol'vek pocas Stidia aj bez prijimacich pohovorov na magistersky stupen Studia
a automatické zapocitanie uz absolvovaného predchadzajuceho Studia vratane praxe.
(Oddvodnenie: Skratenie casu a odstranenie nadbyto¢nych bariér pre prestupe Studenta z
jedného zdravotnickeho Studijného odboru (napr. medicina) do iné¢ho Studijného odboru
(napr. verejné zdravotnictvo alebo oSetrovatel'stvo a podobne). Pripomienka je zasadna 5.
Tamtiez upravit, Ze osoba, ktora sice Studovala, ale neziskala UpIné vysokoskolské
vzdelanie v Studijnom odbore vSeobecné lekarstvo alebo v Studijnom odbore verejné
zdravotnictvo, ale absolvovala najmenej 6 semestrov vysokoskolského §tiidia v tomto
odbore a u poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti pod vedenim zdravotnickeho
pracovnika s uplnou kvalifikdciou vykonavala nepretrzita zdravotnicku prax najmenej 3
mesiace, moze poziadat’ o vydanie vysokoskolského diplomu a dodatku k
vysokoskolskému diplomu o vysokosSkolskom vzdelani I. stupiia v Studijnom odbore

oSetrovatel'stvo. Slovenské zdravotnicka univerzita vyda takyto vysokoskolsky diplom bez




ohl'adu na to, aky ¢asovy odstup od ukoncenia Siestich semestrov a vykonania
zdravotnickej praxe uplynul najneskor do 30 dni od podania ziadosti. Odovodnenie:
Opatrenie na urychlené doplnenie systému zdravotnej starostlivosti o chybajtci
kvalifikovany personal, potrebny najma na posilnenie osetrovatel'skych timov.
Pripomienka je zasadna

CL. IV

Zakon €. 355/2007 Z. u. na zmenu zékona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
v zneni zakona ¢.... v zneni zakona ¢&. ...., v zneni... sa meni a doplia takto: 1. V § 3 sa na
konci pripaja odsek 5, ktory znie: ,,(5) Organom verejného zdravotnictva je aj verejny
zdravotnik, ktory je odbornym zamestnancom v Skolstve podl'a osobitného predpisu odkaz
na zakon o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch v skolstve.*
Odovodnenie: Ustanovenie umozni spristupnenie vypisu zo zdravotnej dokumentécie od

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z

SKIZP  poskytovatela zdravotnej starostlivosti v pripade, Ze o to verejny zdravotnik ako dovodu, ze
zamestnanec Skoly poziada na tcely ochrany a podpory zdravia v prostredi Skoly. 2. V § 5 pripomienka je
ods. 4 sa vkladd nové pism. at), ktoré znie ,,at) priamo alebo prostrednictvom regionalnych nad ramec
uradov verejného zdravotnictva odborne a metodicky usmeriiuje vykon ochrany, podpory [pOsobnosti
a rozvoja verejného zdravia vykondvany verejnymi zdravotnikmi ako odbornymi zakona €.
zamestnancami $kol, vratane regulacie zberu a spracovania dat o zdravi a faktoroch 138/2019 Z. z.
suvisiacich so zdravim verejnosti.“ Odévodnenie: Zabezpe€enie spoluprace verejnych podla § 2 a§ 6.
zdravotnikov ako odbornych zamestnancov $kol s tradmi verejného zdravotnictva.

Clanok VIII. Prerokovanie
Zakon €. 417/2013 Z. z. o hmotnej nudzi v zneni zdkona... v zneni zdkona... v zneni pripomienok sa
zakona... (humanitarne témy: ide o pomoc nielen detom v Skolach z chudobnych rodin, uskuto¢nilo

SKIZP aby lepSie prospievali v Skole, ale aj o rozSirenie spektra poskytovanych sluzieb v 3.3.2021.
suvislosti s dostupnost’ou humanitarnej pomoci, rozsirenie moznosti dobrovolnicke;j Pripomienka

cinnosti aj o oblast’ zdravotnej starostlivosti a ochrany a podpory zdravia a regiondlne

projekty na odstrafiovanie chudoby a ochranu a podporu zdravia) sa meni a dopliia takto:

neakceptovana z
dovodu, ze




1. Rozsirit’ o moznost’ pouzitia d’al§ich nefinanénych humanitarnych prostriedkov na
zmiernovanie chudoby a na zabezpecovanie zmierniovania dopadov socialnych
determinantov na zdravie jednotlivcov a obyvatel'stva — konkrétne rozsirenie doterajSich
moznosti poskytnutia jedného teplého jedla denne, nevyhnutného osSatenia a pristresia o
d’alSie, ako su: - poskytnutie ranajok a napojov, Skolskych pomocok a inych potrieb
Skolopovinnym detom na obdobie pocas pobytu v Skole pre deti z rodin v hmotnej nudzi, -
poskytnutie oCkovania, liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin osobe v
hmotnej nidzi, - poskytnutie nevyhnutnych dietetickych potravin vratane ndhrady
materského mlieka pre deti obCanov v hmotnej nudzi, - poskytnutie nevyhnutnych potrieb
na pobyt v nemocnici tehotnej Zene alebo inej osobe nachadzajucej sa v hmotnej nadzi
pred jej pobytom v zdravotnickom zariadeni, - poskytnutie prispevku na cestovné na cestu
do Skoly, vratane sprevadzajucej osoby, prispevku na cestovné za zdravotnou
starostlivost'ou - vybudovanie vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky pre domacnost’ v
hmotnej niidzi a zabezpecenie nevyhnutného hygienického Standardu osobam v hmotne;j
nudzi, - poskytnutie elektriny a tepla pre kazdu domacnost’ v hmotnej nidzi a podobne, -
amnestia, ¢i vymaz dlhu na zdravotnom poisteni, vymahaného exekucne,ak ide o ¢loveka
v hmotnej nudzi, ktory nepracoval a nepracuje, nie je mozné ho zamestnat,, takto sa stdva
jeho zdravotnd starostlivost’ nedostupna. - Pripomienka je zasadna 2. Na zabezpecenie
dostupnosti tejto ,,hmotnej podoby* humanitarnej pomoci - rozsirenie spektra sluzieb
obyvatelom v hmotnej nidzi v praxi v regione (a to aj v Skolach): - o systém aktivneho
vyhl'addvania a v€asnej identifikacie odkazanych osob v hmotnej nidzi s potrebou
poskytnutia nevyhnutnych potrieb na pobyt v skole, podporu zdravia pre podporu
Skolského prospechu, - systém vcasnej identifikacie odkdzanych osdb v hmotnej ntidzi s
potrebou podpory v podobe cestovného na cestu do skoly, vratane sprevadzajicej osoby,
za zdravotnou starostlivost'ou a systému vcasného poskytovania na cestovného na cestu za
zdravotnou starostlivostou osobe v hmotnej nudzi, - poskytovanie raiajok a nédpojov,
Skolskych pomocok a inych potrieb Skolopovinnym det'om na obdobie pocas pobytu v

Skole u deti z rodin v hmotnej nudzi, - systém vcasnej identifikacie odkdzanych osob v
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hmotnej niidzi s potrebou poskytnutia o¢kovania, liekov, zdravotnickych pomdcok a
dietetickych potravin na zabezpecenie lieCenia a systém vcasného poskytovania ockovania,
lickov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin takymto osobam, - poskytnutie
potravin v tyzdennych intervaloch ako ¢iastku humanitarnej pomoci rodinam v hmotne;j
nudzi a vytvaranie potravinovych bank zo zbierok potravin regiondlnych vyrobcov a
predajcov ako potravin rychlej spotreby pred uplynutim expiracnej doby, resp. u
trvanlivych potravin tesne po uplynuti expira¢nej doby rodindm i jednotlivcom v hmotne;j
nudzi, - formou socialnych podnikov zabezpecit’ palivové komodity pre rodiny a
jednotlivcov v hmotnej nudzi, - formou socialnych podnikov zabezpecit’ zber, triedenie a
opravu dreveného nébytku pre potreby rodin a jednotlivcov v hmotnej nadzi. - v
nemocnici v regione a systém vcasného poskytovania nevyhnutnych potrieb na pobyt v
nemocnici tehotnej Zene alebo inej osobe nachadzajucej sa v hmotnej ntidzi pred jej
pobytom v zdravotnickom zariadeni, - budovanie vodovodnych a kanaliza¢nych pripojok
pre domacnost’ v hmotnej nidzi a zabezpecenie nevyhnutného hygienického standardu
osobam v hmotnej nudzi, - poskytovanie elektriny a tepla pre kazdi domécnost’ v hmotnej
nudzi a podobne, - formou socialnych podnikov zabezpecit’ zber, triedenie, opravu a
Cistenie Satstva a pre potreby rodin a jednotlivcov v hmotnej nudzi. Na zabezpecenie
aktivneho vyhl'addvania os6b v hmotnej nidzi by mal kazdy region — obec, mesto, okres,
VUC zamestnavat’ socialneho pracovnika na tento uéel. Na zabezpeovanie preventivnych
programov (v materskych, zakladnych, strednych Skoléch...), koordinacie a vykonu
zdravotnickej osvety a prevencie, lokalnych epidemiologickych §tudii, ochrany a podpory
zdravia, lokalnych preventivnych programov a projektov zase verejn¢ho zdravotnika.
Pripomienka je zasadna

SKIZP

CL VI

Zakon €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti v zneni zdkona..., v
zneni zékona....... (ide o saturaciu akutnej potreby laboratornych diagnostikov pre rezort
zdravotnictva) sa meni a doplia takto: 1. V § 27 ods. 2 sa na konci pripaja druha veta,
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3.3.2021.




ktora znie: ,,PrisluSnou stavovskou organizéciou pre vSetkych zdravotnickych pracovnikov
vykonavajucich povolanie verejny zdravotnik je Slovenska komora inych zdravotnickych
pracovnikov (§ 47f tohto zédkona).* Odévodnenie: Explicitna Specifikacia prislusnej
stavovskej organizacie verejného zdravotnickeho pracovnika je potrebna na zamedzenie
pripadnych pochybnosti, ktora zo stavovskych organizacii je prislusna. Pripomienka je
zasadnd 2. v § 27 ods. 4 sa slova ,,Za zdravotnickeho pracovnika sa pocas krizovej situacie
povazuje aj Student* nahradzaji slovami ,,Niektoré odborné ¢innosti inak prisluchajtce iba
plne kvalifikovanym zdravotnickym pracovnikom mdze pocas krizovej situacie vykonavat’
aj Student,”. Odovodnenie: Cizelacia ustanoveni. Student je §tudent. Zdravotnickym
pracovnikom sa aj v Case krizy moZze stat’ az po absolvovani $tidia a prisluSnej odborne;]
zdravotnickej praxe. Studentovi, ked’ze nema potrebnt zdravotnicku kvalifikaciu, by malo
byt umoZnené vykondvanie iba niektorych odbornych zdravotnickych €innosti ako
pomocného zdravotnickeho pracovnika a aj to pod vedenim a na zodpovednost’
prislusného nadriadeného zdravotnickeho pracovnika s plnou kvalifikdciou. Pripomienka
je zasadnd 3. V § 27 ods. 4 sa na konci pripaja pism. g), ktoré znie: ,,g) Studijného
programu v Studijnom odbore verejné zdravotnictvo, ktory absolvoval cast’ Studia v
rozsahu najmenej 6 semestrov.“ Odévodnenie: Dal$ia moznost doplnenia systému
zdravotnictva o prislusny personal. Pripomienka je zasadna 4. V § 27 ods. 5 az 8 a 10 sa
slova ,,Student, ktory sa povazuje za zdravotnickeho pracovnika podl'a odseku 4
nahradzaju slovami ,,Student podl'a odseku 4 moze poas krizovej situacie vykonavat’
niektoré ¢innosti inak prisluchajuce iba plne kvalifikovanym zdravotnickym pracovnikom
iba pod vedenim zdravotnickeho pracovnika s plnou kvalifikaciou. Odévodnenie: Student
nie je zdravotnickym pracovnikom a nemdéze sa za zdravotnickeho pracovnika ani
povazovat’ a to ani v krizovej situacii a to tym skor, ked’Ze neabsolvoval potrebné
vzdelavanie ani odbornu zdravotnicku prax potrebnu na to, aby sa nim mohol stat’. Ked’ze
sucasné znenie ustanovenia zakladd nebezpecny odborny precedens, preventivne do
budicna sa navrhuje jeho adekvatna tprava. Pripomienka je zasadna 5. V § 27 ods. 9 sa

slova ,,Za zdravotnickeho pracovnika sa pocas krizovej situacie povazuje aj ziak*
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nahradzaju slovami ,,Niektoré odborné ¢innosti inak prislichajuce iba plne
kvalifikovanym zdravotnickym pracovnikom mdéze pocas krizovej situacie vykonavat’ aj
7iak,“. Odovodnenie: Cizelacia ustanoveni. Ziak je Ziak. Zdravotnickym pracovnikom sa
aj v Case krizy moze stat’ az po absolvovani prislusného stidia vratane odbornej
zdravotnickej praxe. Ziakovi, ked’ze nema zdravotnicku kvalifikaciu, by malo byt
umoznené vykondvanie iba niektorych odbornych zdravotnickych ¢innosti a aj to pod
vedenim a na zodpovednost prislusného nadriadeného zdravotnickeho pracovnika s plnou
kvalifikaciou. Pripomienka je zasadna 6. V § 27 odseky 5 az 8 a 10 sa slova ,,Ziak, ktory
sa povazuje za zdravotnickeho pracovnika podla odseku 9* nahradzaju slovami ,,Ziak,
ktory podl'a odseku 9 moze pocas krizovej situacie vykonavat niektoré ¢innosti inak
prisluchajiice iba plne kvalifikovanym zdravotnickym pracovnikom*®. Oddvodnenie: Ziak
nie je zdravotnickym pracovnikom a nemoZze sa za zdravotnickeho pracovnika ani
povazovat’ a to ani v krizovej situacii a to tym skor, ked’ze neabsolvoval potrebné
vzdelavanie ani odbornu zdravotnicku prax potrebnu na to, aby sa nim mohol stat’. Ked'ze
sucasné znenie ustanovenia zakladd nebezpecny odborny precedens, preventivne do
budicna sa navrhuje jeho adekvétna Gprava. Pripomienka je zdsadna 7. V § 10 ods. 1 a §
68 ods. 1 pism. a) sa dopliaju slova ,,verejny zdravotnik®, v § 10 ods. 2 sa na konci
pripajaju slova ,,vratane podpory a rozvoja verejného zdravia.“ Odovodnenie: Podl’a
platného ustanovenia § 10 ods. 2 na konci ustanovenia - sa pod samostatnou zdravotnickou
praxou rozumie aj ,,poskytovanie zdravotnej starostlivosti mimo priestorov zdravotnickeho
zariadenia®, doplnenim verejného zdravotnika do tohto ustanovenia sa spristupni
posobenie verejnych zdravotnikov na Skolach ako ,,na inych miestach ako v
zdravotnickom zariadeni‘‘; doplnenim podpory a rozvoja verejného zdravia sa verejnému
zdravotnikovi umozni vykonéavanie ¢innosti, na ktoré¢ bol vysokoskolskym vzdeldvanim
pripravovany. Pripomienka je zdsadnd 8. V § 39 ods. 1 sa na konci pripdja d’alSia veta,
ktora znie: ,,Dalsie vzdelavanie podla tohto zdkona sa umozni aj odbornému
zamestnancovi Skolstva, ktory vykonava ¢innosti charakteru ochrany a podpory zdravia,

prevencie posSkodeni zdravia, diagnostiky a terapie, ak o to poziada. K charakteru




odbornych pracovnych ¢innosti sa vyjadruje prislusna stavovska organizacia v
zdravotnictve, v ktorej sa zamestnanec na ucel d’alSicho vzdelavania registruje podla tohto
zakona.” Odévodnenie: Umoznenie d’alSieho vzdelavania verejnych zdravotnikov
pracujucich v rezorte skolstva pripadne v inych rezortoch v systéme d’alSieho vzdelavania
vytvorenom v zdravotnictve. Obdobné je potrebné aj pre lieCebnych pedagogov
pracujucich v skolstve a rezorte prace, socidlnych veci a rodiny, pripadne spravodlivosti.
Pripomienka je zdsadnd 9. V § 40 sa na konci pripdja odsek 27, ktory znie: ,,(27)
'Vzdelavacia ustanovizen si moze na ministerstve zdravotnictva akreditovat’ aj pripravu na
vykon prace v zdravotnictve.” Odovodnenie: Urychlenie pripravy pre odbornikov.
Skratenie ¢asu o pol roka. Odbornik moze potrebné vedomosti a zruénosti ziskat’ uz v
ramci akreditovaného Studijného programu pripravy pre zdravotnictvo, ak to zdkon
umozni. UmoZnenie akrediticie Studijného programu pripravy na vykon prace v
zdravotnictve pre prirodovedecke, technické a in¢ fakulty, ktoré pripravuji odbornikov
nielen pre rezort zdravotnictva, ale hlavne pre oblast’ ochrany a podpory zdravia.
Pripomienka je zadsadna 10. Za § 80b sa vklada novy § 80c, ktory znie: ,,§ 80c Ustanovenia
§ 80a az 80b sa pouziju aj na vypocet vysky zakladnej zlozky mzdy lekarov, zubnych
lekarov, farmaceutov, sestier, porodnych asistentiek, fyzioterapeutov, verejnych
zdravotnikov, laboratornych diagnostikov, klinickych fyzikov, psycholégov, logopédov,
lieCebnych pedagdgov, zdravotnickych laborantov, asistentov vyZzivy, dentalnych
hygienikov, radiologickych technikov, zdravotnickych zachranarov, zubnych technikov,
technikov pre zdravotnicke pomocky, farmaceutickych laborantov, masérov,
ortopedickych technikov, zdravotnickych asistentov, zubnych asistentov, ktori s prislusnou
odbornou spdsobilost'ou vykonéavaji odborné, Specializované a certifikované pracovné
cinnosti zdravotnickych pracovnikov v pracovnom pomere v organe verejného
zdravotnictva.x) Poznamka pod Ciarou k odkazu x) znie: ,,z) § 3 ods. 1 psim b) az g)
zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.“ Odévodnenie:

Zrovnopravnenie odbornikov vykonavajicich rovnaké pracovné ¢innosti v nemocniciach a




v uradoch verejného zdravotnictva z hl'adiska odmeiiovania. Posilnenie podpory zdravia
verejnosti zatraktivnenim a zainteresovanim adekvatneho poctu aj kvality odbornikov.
Zatraktivnenie vykonu odbornych, Specializovanych a certifikovanych pracovnych
cinnosti kvalifikovanymi odbornikmi pracujucimi na tiradoch verejného zdravotnictva a
tym vytvorenie podmienok pre naplnenie a rozvoj potrebnych personalnych kapacit na
uradoch verejného zdravotnictva (aktudlne deficitné) pre ochranu, podporu a rozvoj
zdravia verejnosti. Pripomienka je zasadna 11. Za § 102al vkladd novy § 102am, ktory
znie: ,,§ 102am Prechodné ustanovenia ucinné od (navrh) dia vyhlasenia (1) Verejny
zdravotnik s vysokoskolskym vzdelanim I. alebo II. stupiia v rezorte Skolstva sa registruje
v Slovenskej komore inych zdravotnickych pracovnikov najneskor do 3 mesiacov od
zacatia vykonu zdravotnickeho povolania ako odborny zamestnanec Skolstva v tomto
rezorte. (2) Verejny zdravotnik s vysokoskolskym vzdelanim I. alebo II. stupna, vratane
verejn¢ho zdravotnika, u ktorého nadobudnutiu vzdelania v Studijnom odbore verejné
zdravotnictvo predchddzalo ziskanie vysokoskolského vzdelania v inom Studijnom odbore
ako je verejné zdravotnictvo a ktory je registrovany v Slovenskej komore medicinsko-
technickych pracovnikov podl'a doterajSich predpisov sa povazuje za registrovaného v
Slovenskej komore inych zdravotnickych pracovnikov podl'a tohto zdkona; udaje a
doklady potrebné na registraciu v Slovenskej komore inych zdravotnickych pracovnikov
postupi prislusna Slovenska komora medicinsko-technickych pracovnikov Slovenske;j
komore inych zdravotnickych pracovnikov najneskor do 31. septembra 2021.*
Ododvodnenie: K odseku 1 — urcenie prislusnej stavovskej organizécie pre toto
zdravotnicke povolanie. K odseku 2 — urCenie jednej stavovskej organizacie pre
zdravotnicke povolanie verejného zdravotnika. Podl'a vlastného zdujmu verejnych
zdravotnikov deklarovaného Slovenskej komore inych zdravotnickych pracovnikov
opakovane pocas predchadzajucich rokov najma prostrednictvom zastupcov Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky — podl'a ich vlastného navrhu v Slovenske]
komore inych zdravotnickych pracovnikov. Pripomienka je zdsadna




SKU

§ 65 ods. 7

Navrh tpravy: Za uvedent vetu doplnit’ nova vetu: Clenov komisie transparentnym a
participativnym procesom zostavi ministerstvo z expertov v oblastiach profesijného
rozvoja zo zastupcov profesijnych a stavovskych organizacii, organizacii zriadenych
ministerstvom, zastupcov vysokych §kol, ktoré poskytuju vzdelavanie v oblasti
profesijného rozvoja, §kol a Skolskych zariadeni. Zdovodnenie: Je nevyhnutné, aby zédkon
presnejSie stanovoval kto a akym sposobom bude v komisii zastipeny. Tato komisia je
mimoriadne dolezitd. Ak bude komisia iba formalna, nikdy nebudeme mat’ kvalitné
vzdelavanie.
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§ 89 ods. 5
INavrh upravy: Ak sa podmienka absolvovania funkéného vzdelavania nevyhodi uplne zo Pripomienka
zakona, tak v tomto ods. treba odlozit’ u¢innost’ o d’alSie minimalne 3 roky. Zdovodnenie: Ciastocne

SKU 'V praxi bude od r. 2023 takmer nevykonateI'né prijat’ novych riaditelov. Funk¢né CA akceptovana,

vzdelavanie sa bud’ este stale vobec neposkytuje, alebo ho poskytuje iba MPC v posunula sa
nedostatocnej podobe pre prax. Ak na trh vstupia nové organizécie pre funkéné ucinnost’ do 31.
vzdelavanie, potrebuju dostatok ¢asu, aby vzdelali a pripravili novych veducich augusta 2024.
zamestnancov pre 21. storocie.
§ 21 ods. 3
Navrh tpravy: Bod e) navrhujeme upravit’: e) metodické usmeriiovanie a koordinovanie ) .

., ) . ) i e Pripomienka
pedagogickych asistentov. Zdovodnenie: Navrh bodu e) duplikuje uz bod c), kde sa akceptovana v
spomina poradenstvo PZ. Ak chceme zachovat subsidiaritu, tak Specialny pedagog kontexte

SKU poskytuje metodickt podporu asistentom a ti zase pomahaji ucitel'om. Zaroven si A akcepticie

nemyslime, Ze je v kapacite Skolského Specidlneho pedagoga poskytovat’ metodickl Palsich
podporu vSetkym. V praxi sa ukazuje, Ze asistentov nema v Skole nikto na starosti, nema ) .
pripomienok.

ich kto koordinovat’ a usmeriiovat’, pri¢om sa osved¢ilo v mnohych skoléach, ze to ma
vzhl'adom k svojej naplni robit’ prave skolsky Specidlny pedagog.




§ 35 ods. 6
INavrh tpravy: Doplnit’ ,, so suhlasom pedagogickej rady, ak je zriadend.” Zdovodnenie: V

Pripomienka
akceptovana tak,
7e sa doplnilo

SKU ramci demokratizaénych procesov je nevyhnutné, aby sme zacali z pedagogickej rady CA prerokovanie so
robit’ aj kompetentny nastroj kontroly procesov v skole. zastupcami
zamestnancov.
Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
§ 44 1.3.2021.
Navrh pravy: Doplnit’ odsek s moznost'ou ziskat' DPS $pecialne pre pedagogickych Pripomienka
asistentov tak, aby nemuseli absolvovat’ pre vykon tejto pozicie az 200 hodin vzdelavania, neakceptovana z
SKU ale iba 80 hodin ako v CR. Zddvodnenie: Ak chce niekto vykonavat’ iba &innost’ N |dévodu, ze navrh
pedagogického asistenta, je v praxi vel'mi narocné 200 hodin (cca. 2 roky) cestovat’ a nezohladnuje v
studovat' na VS alebo SS. Asistenti potom viac nie si v praci ako si, nemaji ¢as sa dlhodobom
venovat’ podpore deti a ucitela. horizonte
zaujmy
pedagogickych
zamestnancov.
§ 87 ods. 6 Prerokovanie
INavrh upravy: Doplnit’ vetu: ,,V pripade uvadzajuceho zamestnanca je postacujucou pripomienok sa
podmienkou pedagogicka ¢innost’ v danej aprobacii/vychovna ¢innost’/odborna ¢innost’ v uskutocnilo
SKU trvani 10 rokov nepretrzite. Zdovodnenie: Podmienka predchddzajicej ¢innosti 1.3.2021.
uvadzajiceho zamestnanca je obmedzujlca, tito ¢innost’ vykonavaju zamestnanci podla Pripomienka
potreby v roznych aprobac¢nych predmetoch a tato potreba sa vyskytuje v pripade bola
niektorych predmetov ojedinele. Preto je Skoda, ked’ sa nemoZze vyuzit’ potencial predkladatelom




odbornikov v dlhoro¢nej praxi.

stiahnuta.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze slovo

"alebo" sa

§ 30 ods. 2 nevlchéfiza na

SKU Navrh Gpravy: Doplnit’ za kazdy bod ,,alebo*. Zdovodnenie: Zdkonodarcom uniklo, Ze Vs.e tkych

musi byt’ tak ako v povodnej verzii vSade alebo, inac to je takmer nesplnitel'né. ml,eStaCh’ kde
ma byt, aby
neslo o
kumulativne
splnenie
podmienky.

§ 85 pism. b)

Navrh Gpravy: Kritéria na postidenie spdsobilosti poskytovat’ inovacné vzdelavanie musia

byt v sulade s Ustavou SR a zakonom ¢&. 400/2015 Z.z. stanovené priamo v zdkone a nie '

vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise ministerstva. Zdovodnenie: Podl'a ust. § 85 P r‘erok(?vame

pism. b) Ministerstvo Skolstva vyda vSeobecne zavizny pravny predpis, ktorym ustanovi pripomienok sa

podrobnosti o poziadavkach na obsah programov vzdelavania pedagogickych uskutocnilo

SKU zamestnancov a odbornych zamestnancov a kritérid na posidenie sposobilosti poskytovat 1'3_"202.1'

inovacné vzdelavanie a podrobnosti o poziadavkach na obsah posudku atestacného Pripomienka

portfolia. Ministerstvo §kolstva podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR méZe konat’ iba na zaklade bola

Gistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Kritéria maju svis s p;ec}ilklagatel’om
stiahnuta.

povinnostami ziadatelov a v stlade s ust. ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR v spojeni s § 4
ods. 3 zékona &. 400/2015 Z.z nemozno ukladat’ povinnosti, menit’ alebo dopiiat’ pravnu
upravu nad ramec zakona alebo upravovat’ spolo¢enské vztahy v zakone neupravené
vykonavacim pravnym predpisom. Z uvedeného vyplyva, ze kritéria musia byt’ stanovené




priamo v zakone. Iny postup by znamenal roz$irenie vykonnej moci na ukor moci
zakonodarnej, pravnu neistotu a nepredvidatel'nost’ postupu ministerstva skolstva, ¢o je v
rozpore s Ustavou SR (&l. 1 ods. 1 Ustavy SR), zakonom i s principmi pravneho $tatu.
Kritéria, ktoré su aktualne vo vyhlaske su mimoriadne nejasné az tazko v praxi

preukazovatel'né.
Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
1.3.2021.

§ 39 ods. 3 ¢) Pripomienka

Navrh upravy: Navrhujeme bud’ aby sa uvedeny odsek tplne vynechal, alebo aby bolo
mozné roz§irit moznosti manazérskeho vzdelania aj v inom ako Bc. stupni, napr. MBA

neakceptovana z
dovodu, ze ucast’

SKU alebo vykon ¢innosti v riadiacej funkcii mimo Skolstva. Zdovodnenie: V praxi funkéné na d’alSom
vzdelavanie pred zaCatim je takmer nemozné ziskat'. Riaditel’ ako zamestnéavatel’ v praxi vzdelavani je
Casto neumozni svojmu zamestnancovi vzdelavat sa v zédkladnom module funkéného vSeobecne
vzdelavania, pocituje to ako konkurenciu a nasledkom mdéze byt’ bossing. Zakon by sa mal prekazkou na
otvorit’ aj pre d’alSie, asto efektivnejSie moznosti, ako ziskat riadiace kompetencie. strane
zamestnanca a
nepodlieha
suhlasu
zamestnavatel'a.
Prerokovanie
§ 59 ods. S pripomienok sa
SKU Navrh Gpravy: Navrhujeme doplnit’ d’al$iu moznost’ vykonat’ druht atestaciu a to: uskutocnilo
,,...alebo ak vykonava ¢innost’ PZ alebo OZ desat’ rokov.* Zdovodnenie: Odovodnenie je 1.3.2021.
rovnaké ako v par. 30 ods. 2. Pripomienka

neakceptovana z




dovodu, Ze nie je
mozn¢é
predpokladat’, ze
pedagogicky
zamestnanec
alebo odborny
zamestnanec
ziska vSetky
profesijné
kompetencie
potrebné na
zaradenie do
kariérového
stupna
pedagogicky
zamestnanec s
druhou
atestaciou alebo
odborny
zamestnanec S
druhou
atestaciou len
vykonom
[pracovnej
cinnosti.

SKU

§ 30 ods. 2
Navrh Gpravy: Navrhujeme doplnit’ d’al$iu moznost’ vykonat’ druht atestaciu a to:

Prerokovanie
pripomienok sa




,,...alebo ktory bol zaradeny najmenej desat’ rokov v prislusnej kategorii““. Zdovodnenie: V
praxi sa ukazuje, ze skiiseni PZ a OZ s dlhoro¢nou praxou maju preukazatel'né
kompetencie k 2. atestacii, ale z rdznych osobnych dovodov este nemaji vykonanu 1.
atestaciu (napr. z dovodu platnosti predchadzajticej upravy v zdkone 318/2008). Preto
navrhujeme v ich pripade skratit’ ¢as medzi dvomi atestaciami a umoznit’ im vykonat’ 2.
atestaciu skor nez po 5 rokoch po vykonani prvej AT.

uskuto¢nilo
1.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, Ze nie je
mozné
predpokladat’, Ze
pedagogicky
zamestnanec
alebo odborny
zamestnanec
ziska vSetky
profesijné
kompetencie
potrebné na
zaradenie do
kariérového
stupna
pedagogicky
zamestnanec S
druhou
atestaciou alebo
odborny
zamestnanec s
druhou
atestaciou len
vykonom

[pracovnej




¢innosti.

§ 35 ods. 4

Névrh tpravy: Navrhujeme doplnit’ odsek 4 o vetu: ,,Specializovant ¢innost’ supervizora
moze vykonavat’ iba ten PZ alebo OZ, ktory absolvoval prislusné Specializacné
vzdelavanie alebo vzdelavanie podl'a osobitnych predpisov (zakona 568/2009) a je
zapisany v zozname supervizorov MPSVaR SR, MSVVaS$ SR alebo MZ SR
Zdovodnenie: V zdkone 138/2019 sa uplne zabudlo na to, ze supervizor sice moze byt
medzi Specializaénymi ¢innost’ami, ale nemdze byt zrovnany s beznymi kariérnymi

Pripomienka
akceptovana tak,

SKU , . . e xe At ey ., . , A [ze sato
poziciami ako triedny ucitel’, €1 uvadzajaci ucitel’. V inych rezortoch je supervizor 1 49
certifikovana Cinnost’ a rozhodne nemdze stacit’ 50 hodin Specializaéného vzdelavania a uztan60V1 ov3
taktieZ musia byt rovnocenne uznané v ramci celozivotného vzdelavania aj vycvike 0CS- &
supervizie, ktoré realizuju organizacie na zaklade akreditacie vydanej odborom
celozivotného vzdelavania podla zédkona 568/2009 + VUDPaP moéze vytvorit' zoznam
supervizorov v skolstve, ktori su akreditovani pre superviziu rovnocenne s tymi, ktory su v
zozname supervizorov MPSVaR SR.
$ 7 ods. 1 Pr‘erok(?vanie
INavrh tpravy: Navrhujeme doplnit’ odsek: ,,Riaditel’ méze povolit’ pedagogickému a prllfomvl eﬂOk >
odbornému zamestnancovi vykonavanie ostatnych ¢innosti suvisiacich s priamou 11183 L;t(;)zc in ©
vychovno-vzdelavacou ¢innost'ou, Specializovanymi ¢innostami, odbornou ¢innostou, P.rip.)omie.nka
cinnostami veduceho pedagogického zamestnanca a profesijnym rozvojom aj mimo 5

SKU pracoviska za podmienok upravenych v pracovnom poriadku.* Zddvodnenie: Treba CA pola ,
zrovnopravnit’ a rozsirit’ tento odsek aj na odbornych zamestnancov. Vsetci zamestnanci v predkla.d atel om’

preklasifikovana

Skolstve pracuju s tou istou ciel'ovou skupinou a vykonavaju podobné ¢innosti.
Konzultacie, praca s dokumentéciou, priprava, vyhodnocovanie orientacnych testov,
systém Evupp alebo Edupage — to vSetko a viac méze vykonavat’ OZ aj mimo pracoviska.
VSetci PZ a OZ maju narok na upravenie a zachovanie rovnopravnych pracovnych

na obycajnu.
Odborny
zamestnanec ma
narok na pracu z




podmienok v pracovnom poriadku.

domu podl'a
Zakonnika

prace.

§ 51 ods. 5
INavrh Gpravy: Navrhujeme namiesto ,,je* vlozit’ ,,méze byt* pedagogicky alebo odborny
zamestnanec s druhou atestaciou alebo veduci PZ alebo OZ... Zd6vodnenie: Riaditel

Pripomienka
akceptovana tak,
ze v § 52 ods. 3
sa predsedom

SKU . ) L , ] , . . R , i skiSobne;j
Skoly po novom ani nemusi byt pedagdg, nemusi mat’ ani atestaciu, vobec nemusi dane;j komisic
kategorii rozumiet’. Nie je dovod, aby bol garant vzdeldvania a rozhodne nie na prvom )
mieste. Mame v Skolach skusenych PZ a OZ, ktory maju byt’ garanti. ustanov,ﬂ

odborny garant,

a nie riaditel’.
§ 39 novy ods. 6 a 7 Prerokovanie
INavrh upravy: Navrhujeme vlozit’ nové odseky nasledovne: (6) Zamestnavatel’ vymenuje pripomienok sa
vediceho pedagogického zamestnanca alebo vediiceho odborného zamestnanca okrem uskutocnilo
riaditel’a na patrocné funkéné obdobie na zaklade vyberového konania podla osobitného 1.3.2021.
predpisu 52) pred vyberovou komisiou. Vyberova komisia ma najmenej troch ¢lenov, z Pripomienka
ktorych najmenej jedného ¢lena urci zastupca zamestnancov a najmenej jedného urci neakceptovana z
zamestnavatel’ zo zamestnancov, ktorych mé veduci zamestnanec riadit’. Clenov vyberovej dovodu, Ze na

SKU komisie vymenuva Statutarny orgdn zamestnavatel'a. (7) Zamestnavatel' v pracovnom mechanizmus
poriadku upravi podmienky odvolania vediceho pedagogického zamestnanca alebo ustanovenia
veduceho odborného zamestnanca; to neplati, ak ide o riaditel'a. Zdévodnenie: veduceho
Povazujeme za vel'mi netransparetné az totalitné, aby riaditel’ Skoly schval'oval funkéné pedagogického
vzdelavanie, jeho financovanie a zaroven eSte aj menoval vediceho zamestnanca a to iba zamestnanca

takého, ktory mé absolvované funkéné vzdelavanie. V praxi to bude znamenat’ iba to, Ze si
riaditel’ svojho vediceho zamestnanca vyhliadne, umozni mu vzdelavat’ sa, zaplati mu to a

potom ho vymenuje. To je Gplne v rozpore s duchom zakona 552/2003 aj 596/2003.

okrem riaditel’a
je vSeobecne

mozné aplikovat’




Naopak, navrhujeme proces menovania veduicich zamestnancov kone¢ne zosuladit’ so
zakonom 552 a stransparentnit’.

§ 5 zakona €.
552/2003 Z. z.

SKU

§ 30 ods. 2 ¢)

Navrh upravy: Navrhujeme vynechat’ a upravit’ tak, aby jedno PhD. v pribuznom odbore
staCilo ako ndhrada atestacie. Zdovodnenie: Je nemyslite'né, aby musel niekto v
regionalnom skolstve potreboval dve PhD. , ak uz jedno nadobudol v pribuznom obore.

Pripomienka
akceptovana
formou upravy
navrhovanej
Klubom
dekanov, t..
vysokoskolské
vzdelanie
treticho stupna
sa bude
vzt'ahovat len do
kariérového
stupna PZ/OZ s
druhou
atestaciou. V
pripade prvej
atestacie je
poziadavka na
vysokoskolské
vzdelanie
treticho stupna
nahradena
moznost’ou
akceptacie

rigordznej




skusky.

Pripomienka

§ 47 ods. 6 Ciastocne

SKU INavrh upravy: Navrhujeme vypustit. Zdévodnenie: Zakladny modul funkéného pred CA akceptovana,

vykonom funkcie nie je v praxi realizovatelny o to viac vo vztahu k § 63 (1) b- planu prof. lehota sa

rozvoja. Prip. nech sa u¢innost’ posunie este o d’alSich aspon 5 rokov. posunula do 31.
augusta 2024.
Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka
Ciastocne

§ 39 ods. 3b, ods. 5 akceptovana, bol

Navrh Gpravy: Navrhujeme zachovat’ poziadavku 1. atestacie veduceho PZ. Ods. 5 zrusit’ vypusteny odsek

Zdovodnenie: Nesuhlasime s tym, aby sa znizovali poziadavky veduceho PZ alebo OZ. 5. Pripomienka

SKU Ulohou vedticeho PZ/OZ je aj kontrolna a hodnotiaca &innost’ ostatnych PZ/OZ a tato CA [na zachovanie

cinnost’ vyzaduje spdsobilosti na urovni minimélne 1. AT. Tato uprava nie je dostatocne poziadavky 1.

komunikovana a odovodnena v dovodovej sprave, nie je jasné, aky je jej ciel’ ani aké atestacie

dosledky mdze priniest, nie su osetrené kompetencie d’alsich veducich ped. zamestnancov. vediceho
pedagogického
zamestnanca je
neakceptovana

dovodu, ze navrh
reflektuje posun
\vo vnimani ¢asu

nevyhnutného na




ziskanie
profesijnych
kompetencii
overovanych pri
1. atestacii.

§ 30 ods. 1 Prerokovanie
INavrh upravy: Navrhujeme, aby bola uprava urobena tak, aby medzi kategériami PZ bolo pripomienok sa
mozné automaticky uznavat’ 1. atestaciu, ak je PZ v danej kategorii kvalifikovany. uskutocnilo
SKU Zdovodnenie: V praxi sa ukazuje, Ze ucitel’ moze menit’ jednotlivé kategorie PZ z dovodu 1.3.2021.
potrebnych organiza¢nych zmien a malo by byt’ samozrejmé, ze si nebude ucitel’ nanovo Pripomienka
robit” atestaciu ako asistent ¢i vychovavatel’. Je zvlastne, ze takuto moZznost’ umoznuju bola
ucitelovi profesijného rozvoja (v praxi zamestnanci MPC), posobi to v zdkone ako lobbing predkladatelom
v prospech MPC. stiahnuta.
§ 40 ods. 4
Navrh Gpravy: Navrhujeme, aby plan prof. rozvoja bol nielen s prerokovanim zastupcov
zamestnancov ale so stihlasom zést. zamestnancov a pedagogickej rady. Zaroven treba Pripomienka
vynechat’ zriad'ovatel’a, ten sa nema preco vyjadrovat’ k vzdelavaniu, nakol’ko nie je ani Ciastocne
SKU odbornik a obvykle ani zamestnavatel’. de)vodneflie: V ramci demokratiza¢nych procesov CA akceptovana,
je nevyhnutné zmenit’ prerokovavanie na suhlas. Zial’, prax ukazuje, Ze pre riaditel’a je doplneny suhlas
prerokovavanie neraz o tom, ze to na porade formalne precita alebo len spomenie a tym to zastupcov
povazuje za prerokované. Plan profesijného rozvoja musi byt kompromisom medzi Zamestnancov.
zamestnancom a zamestnavatel'om, nie jednostrannym aktom. Podobne ako pracovny
poriadok.
§ 19 ods. 2 Pripomienka
SKU A

Navrh tpravy: Navrhujeme: ,,m6ze s jeho stuhlasom zaradit’ pedagogického zamestnanca

do kategorie...“ Zdovodnenie: V praxi mame velku obavu, ze touto funkciou budi opét

akceptovana tak,

ze Skolsky




poverovani ucitelia informatiky a bez priplatku. Takéto navySovanie ¢innosti musi byt’ so
suhlasom zamestnanca.

digitalny
koordinator bol
zaradeny medzi
kategorie
pedagogickych
zamestnancov.

SKU

§ 37 ods. 4

INavrh upravy: Ponechat’ povodné znenie Zdovodnenie: Zodpovedny vychovavatel v
SKD, ktory vedie oddelenie, zodpoveda za vedenie prisluinej pedagogickej a d’al3e;
dokumentacie oddelenia, koordinuje vychovu v oddeleni, izko spolupracuje so zdkonnymi
zastupcami deti, u€itemi a odbornymi zamestnancami, poskytuje detom a ich zdkonnym
zastupcom poradenstvo vo vychove, zodpoveda za utvaranie vhodnych podmienok na
rozvoj pozitivnych socidlnych vizieb medzi detmi navzajom a medzi det'mi a ostatnymi
zamestnancami Skoly a Skolského zariadenia. Tieto ¢innosti redlne v praxi vykonava a nie
je mozné ich z pedagogickej ¢innosti eliminovat’ ani opomenut’.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
aplikacna prax
ukazala, ze nie je
mozné na
charakteristiku
kariérovej
pozicie
zodpovedny
vychovavatel’ v
Skole a v
Skolskom
zariadeni vyuzit’
charakteristiku
kariérovej
pozicie triedny




ucitel’.

SKU

§ 7 ods. 4

INavrh upravy: Ponechat’ pévodnu tpravu ,,Vykonana hodina priamej vychovno-
vzdelavacej ¢innosti, ktora prevysuje zakladny uviazok pedagogického zamestnanca, sa
povazuje za jednu hodinu prace nad¢as“ Zdovodnenie: Uprava je v rozpore so

7 akonnikom prace (§ 97 ods. 1 a ods. 5, ktory urcuje pracu nadc¢as ako pracu vykonant
nad tyzdenny pracovny €as vyplyvajuci z vopred urceného rozvrhnutia pracovného Casu a
vykonavana mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien. Nad€asova praca je kazda praca nad
ramec vopred stanoveného zakladného tivdzku, ktory je u PZ je uréeny rozvrhom hodin na
kazdy den (priama ¢innost), a d’alSimi ¢innost'ami (napr. priprava na hodiny Givdzku a iné
cinnosti). Na jednej strane tato uprava posSkodzuje pedagogickych zamestnancov v ich
narokoch oproti ostatnym zamestnancom, na druhej strane ind tiprava nanovo umoziuje
vedliicim zamestnancom- Statutdrom vykonavat’ pracu nadc¢as. Povazujeme to za
nerovnopravne upravy.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
1.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
pripomienkovan
¢ ustanovenie
neriesi
podmienky
vykonu prace
nadcas vo
vztahu k
urcenému
tyZdennému
pracovného Casu
vyplyvajuceho z
vopred ur¢ené¢ho
rozvrhnutia
pracovného Casu
(§ 97 ods. 1
Zakonnika
prace), ale len vo
vzt'ahu k jej
Casti, ktorou je




priama
vychovno-
vzdelavacia
¢innost’.

SKU

§ 13 ods. 1

ucitel'ov, nizka atraktivita ucitel'ského povolania, nezvySovanie platov ucitel'ov novou
vladou, nedostatok kvalifikovanych ucitel'ov (napr. 1. stupiia, prirodovedné predmety...),
viac predmetov na druhom stupni s hodinovou tyzdennou dotaciou atd’..nedovoluju
podporit’ takyto ndvrh. Trpiet’ budua nielen ucitelia, ale aj kvalita Skoly. Aktualne nie je
mozné zvySovat’ naroky na kvalifikaciu. M6ze ddjst’ k zniZzeniu mzdy ucitel'om niekol'ko
rokov pred dosiahnutim dochodkového veku (nie je uz mozné absolvovat’ rozsirujice
Studium d’alSieho aproba¢ného predmetu).

INavrh upravy: Pozadujeme ponechat’ pdvodné znenie. Zdoévodnenie: Aktudlny nedostatok

SKU

§ 70 ods. 11

Navrh Gpravy: Pridat' novy odsek: ,,Riaditel’a, veduceho pedagogického zamestnanca a
veduceho odborného zamestnanca hodnotia aj pedagogicki a odborni zamestnanci Skoly
alebo Skolského zariadenia anonymne formou dotaznika jedenkrét ro¢ne, najneskor do
konca Skolského roka. Vysledky anonymného hodnotenia spracuje zastupca
zamestnancov, a prerokuje ich s riaditel'om, radou $koly a so zriad’ovatel'om.*
Zdovodnenie: Odsek je z povodnej verzie zakona 138/2019 o hodnoteni veduceho
zamestnanca prislusnymi zamestnancami v ramci 360-stupiiovej spitnej vizby s
anonymnym vystupom pre radu skoly a zriad'ovatel’a v ramci hlésenia sa k vyspelej
demokratickej spolocnosti. Ak chceme, aby boli Skoly kvalitné a aby Ziak a rodi¢ viac
participoval na vychove a vzdeldvani, musi rovnako zamestnanec viac participovat’ na
riadeni Skoly a jej evaluacii. Ide o bezny postup vo firemnom sektore, kde je to priam
ziadané na zvySenie kvality riadiacich procesov. Zriad'ovatel’ nema vzdelanie a moznosti,
aby vedel adekvatne posudit’ a hodnotit’ riaditel’a. Takéto hodnotenie musi stat’ na datach




7o Skoly.

§ 31 ods. 3

INavrh tpravy: Umoznit’ uvadzanie pedagogického asistenta aj odbornymi zamestnancami
Skoly. Zdovodnenie: Nakol'ko odborni zamestnanci skoly st vSetci kompetentni
usmeriiovat’ v ramci Skolského podporného timu pedagogickych asistentov, moze byt

SKU . y , . Do cur . VY
niekedy napr. Skolsky psycholdg vel'mi skuseni a dostupnejsi ako Skolsky Specialny
pedagodg. Je preto namieste osobitne pri tejto kategorii pedagogickych asistentov, ktorych
je vel'a, aby mohol uvadzat aj $kolsky psycholog (samozrejme, ak spifia podmienku 1.
atestacie).
Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
. 1.3.2021.
§ 4 ods. 1)) : .
, , - . s . ) ., Pripomienka
INavrh tpravy: Upravit’ znenie: podiel’at’ sa na tvorbe a realizécii svojho profesijného ,
) R . ) , o, L. , . neakceptovana z
rozvoja. Zdovodnenie: Povinnost’ aktualizaéného vzdelavania nema v praxi ziadne . y ,
) o e o, . . L. i L. . dovodu, ze boli
uplatnenie a zuzuje Siroké moznosti vzdeldvania iba na jeden typ vzdelavania a este k ,
SKU y ., . ) ., , ; , .. v akceptované
tomu Casto vo vel'mi nizkej kvalite. PZ a OZ maju mat’ povinnost’ sa Siroko podiel’at’ a . enk
e . o o s 1 e e, ripomie
zOcCastiovat’ na celej palete profesijného rozvoja vratane samostidia, stdZi a inych g, f)“ h Y
. .. ., N . alSic
moznosti profesijného rastu. Povazujeme za diskrimina¢né, aby sa zdorazioval v zakone . ,
o .. subjektov, ktoré
iba jeden typ vzdelavania. .. . s
ziadali ustanovit
rozsah
aktualizacného
vzdelavania.
SKU § 65 ods. 8 Prerokovanie

INavrh tpravy: Upravit’: ...Statht, ktory vyda ministerstvo Skolstva po prerokovani a

pripomienok sa




schvaleni nadpolovicnou vacsinou vSetkych Komisie. Zdovodnenie: Nemdze takyto Statut uskutocnilo
schvalovat’ iba samo ministerstvo Skolstva, lebo to v praxi znamena, Ze ma vlastne vsetko 1.3.2021.

v rukach ministerstvo. Ak ma byt kvalita, je nevyhnutné, aby odbornici rozhodovali aj o Pripomienka
Statute Komisie. neakceptovana z
dovodu, Ze nie je
mozné, aby
Statut komisie
pre profesijny
roZVvoj
schval'ovali
Clenovia
komisie, ked’ze

tito st na
zaklade Statatu
vymenovani.
Pripomienka
§ 65 ods. 7 POt
, , . L., , , . ' clastocne
Navrh tpravy: Uviest”: ...poradny a iniciativny organ... V zavere vety uviest’: ...podla ,
. ) .. ., ) e e, , .. «. . lakceptovana,
SKU odseku 1. Zdovodnenie: Komisia pre profesijny rozvoj musi byt vdzena odborna komisia | Z |CA bud
: . . .. s , udu sa
plné expertov, ktora nastavi a bude aj dohliadat’ na kvalitu vzdeldvania. Nemdze to byt len creifiovat
.. y . . T . rAY \4
vecou Ministerstva Skolstva, ktoré nedisponuje prislusnymi expertami na kontrolu. c{k
posudky
84 bod 1 : .
§ Pripomienka

Navrh U : Vyhodit’ bod ¢), Bod it’: poskytovat’ denst todick
avrh upravy: Vyhodit’ bod c), Bod e) upravit: poskytovat’ poradenstvo a metodicka akceptovand v

SKU podporu zamestnancom Skoly, veducim zamestnancom, zdkonnym zastupcom a detoma | 7 | A ontexte
. . , , « 7 1A . . X
ziakom, V bode f) doplnit’ ...“a vychovného programu* Zdévodnenie: Bod 1 ¢) je kcenticic
privelmi Siroky a nie je v odbornej kapacite tohto timu. Pristupy a stratégie jednotlivych ® l“'p h
alsic

odborov vedy a techniky je asi nedopatrenie. SPT poskytuje poradenstvo nielen PZ, ale aj




ostatnym zamestnancom Skoly, ale aj zdkonnym zastupcom a Ziakom.

pripomienok.

§ 11 ods. 1 d)

Navrh Gpravy: Vynat’ z pismena d slova ,,uitel'a materskej Skoly* a doplnit’ ich do
pismena b. Tito zmenu dat’ s primeranym odkladom u¢innosti (7 — 10 rokov). Zaroven v
zavere¢nom ustanoveni zachovat’ moznost, Ze uéitelia MS s uréitym poétom rokov praxe V|
odbore (napr. 15- 20) by sa aj nad’alej povazovali za uéitelov MS, bez nutnosti zvy$enia
stuptia vzdelania. Zdovodnenie: Zvysenie stupiia vzdelania zo SS na VS prvého stupia
(Bc.) je pre ucitela MS nevyhnutné z mnohych dovodov: vyssie poziadavky na pracu

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
navrhovana

SKU ucitel’a oproti minulosti nielen v metodickej oblasti; vysSie kompetencie aj v pripade zmena nie je v
riaditeliek MS; doslo k zavedeniu povinného predprimarneho vzdelavania; vyriesenie sulade so
problému mnohych uéitelick MS s VS sa zamestnat’ (obce pozeraju viac po lacnej sucasnymi
pracovne;j sile nez na kvalitu); v EU uZ takmer viade VS vzdelanie 1. stupia (a vyssie) pre celospolocensky
ucitela MS; SS pedagogické ponechat pre vzdelavanie asistentov, ktorych je nedostatok. mi potrebami v
Odklad u¢innosti z ddvodu moznosti zvysenia stupiia vzdelania pre sucasné uéitel’ky MS oblasti
so SS vzdelanim. Zavere&né ustanovenie z dovodu, aby uéitel’ky s mnohoroénou praxou zaSkolenia deti
neboli nitené zvySovat’ si stupen vzdelania. vo veku do 6

rokov.
§ 35 ods. 4 a) Prerokovanie
Néavrh Gpravy: Vynechat’ pismeno a) Zdévodnenie: Vzhl'adom na podmienky §kol a pripomienok sa
ponuku Specializacnych vzdelavani pre uvadzajucich ¢asto nie je mozné splnit’ tuto uskuto¢nilo
povinnost’. Navrhujeme povinnost’ vynechat’, ¢im by sa cela vec zjednodusila namiesto 1.3.2021.

SKU mnozstva alternativ uvadzania inymi subjektami. Slovenska komora ucitel'ov Ziadala v r. Pripomienka
2019 kvalitny zékon, ktory zabezpeci kvalitny systém vzdeldvania. Namiesto toho bola
upravujeme zle nastaveny zakon, kde prax doplaca na tiito nedostato¢nu kvalitu zakona. predkladatelom
Systém uvéadzania novych zamestnancov nie je pripraveny, ministerstvo ani PRO stiahnuta.

nepripravili dodnes kvalitné moZznosti a programy vzdelavania, nepripravili sa metodiky,




podporné nastroje. Celd zataz uvadzania je na improvizacii $kol a byrokracii bez
akejkol'vek metodickej podpory.

§ 82 ods. 6
INavrh upravy: Vynechat text ,,po dohode s riaditel'om*. Zdovodnenie: Vzdelavanie

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
1.3.2021. Na
zaklade
prerokovania bol
do § 40 vloZzeny
novy odsek 5. V
nadviznosti na

SKU PZ/0Z z uvedenych dovodov nijako neovplyviiuje vychovnovzdelavaci proces suhlas zapracovanie
riaditela na vzdelavanie sa nevyzaduje, zvysenie kompetencii a kvalifikacie je pre $kolu inych
len prinosom, preto je podmienenie dohodou s riaditel'om neopodstatnené. pripomienok z
MPK sa
navrhuje
ponechanie
povodného
znenia § 82 ods.
6 bez upravy v §
40.
§ 52 ods. 3 Prerokovanie
Navrh Gpravy: Vypustit’ bod, ktory je navrhovany v novele. Zdovodnenie: Rozhodne nie je pripomienok sa
SKU uloha zriad’'ovatel’a, aby vymenovaval ¢lenov skuSobnej komisie, nema na to ziadne uskutocnilo
odborné kompetencie. Ak je starosta kuchar alebo murar, ma menovat’ komisiu pre 1.3.2021.
adaptacné vzdelavanie? S tymto zdsadne nesthlasime. Pripomienka

bola




predkladatelom
stiahnuta.

SKU

§ 82 ods. 7

INavrh Gpravy: Vypustit’ novy nadvrh odseku. Zdévodnenie: Vzhl'adom na chybajicich
mladych ucitelov a nedostatok kvality je paradoxné zbavovat’ sa ucitel'ov s praxou, nie je
to poziadavka primerana ciel'u generacnej vymeny a nevyzaduje to trh prace. Ministerstvo
v odovodneni nepreukazalo Ziadnou analyzou, podl'a ktorej je tdto zmena potrebnd. Tuto
Upravu nemaju ini zamestnanci vo verejnej sprave ani inde. Povazujeme to za
diskriminaciu (Eurdpska smernica 2000/78 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/LSU/?uri=celex:32000L0078 a Dohovor medzin. org. prace o diskriminacii v
zamestnani a povolani €. 111/58.) velkej skupiny zamestnancov z dovodu veku v zmysle
Cl. 1 zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, ako aj v zmysle tistavného prava na
rovnaké zaobchadzanie. Pripadné prediZenie alebo neprediZenie bude ponechané na
svojvoli zamestnavatel'a a zamestnanec nebude mat rovnaka ochranu v zdkone pred
prepustenim ako ostatni pracujuci rovnakého veku.

SKU

§ 54

Navrh Gpravy: Vypustit’ obhajobu predatestaéného vzdelavania. Zdovodnenie: Nema
zmysel akakol'vek obhajoba, pretoZe aj tak nasleduje atestatné konanie. Nie st za to ani
percenta k platu. Staci doklad o absolvovani. Potrebujeme znizovat byrokraciu.

SKU

§ 50

Navrh Gpravy: Vypustit’ skasku. Zdovodnenie: Nevidime Ziadny zmysel v tomto, ide o
vykon praktickych ¢innosti a ziskanie praktickych zru¢nosti. Akékol'vek skusanie v
takychto typoch vzdelavani stt nedostojné. Je ulohou poskytovatel’a, aby overil spdsobilost’
ucastnika alebo urcil sposob ukoncenia, ak je to potrebné. Nehovoriac o tom, Ze to je casto
v praxi len mimoriadne velka byrokracia. A ministerstvo sa hlasi k debyrokratizacii.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
1.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z

dovodu, ze




ucelom
Specializacného
vzdelavania je
ziskanie
profesijnych
kompetencii aj
na vykon
¢innosti, za ktoré
patri
pedagogickému
zamestnancovi
priplatok.

SKU

§ 56

INavrh Gpravy: Vypustit’ zadverecnu prezentaciu. Zdovodnenie: Moderné formy vzdelavania
nie st uz postavené na prezentaciach, ale na budovani kompetencii. Je na poskytovatel'ovi,
aby si nastavil kvalitu a komisia pre prof. rozvoj, aby ju kontrolovala. Je to byrokraticka
zataz.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze ide o
vzdelavanie,
ktorého
absolvovanie je
dovodom na
priznanie
priplatku za
profesijny
r0ZVOj.




SKU

§ 43 ods. 2 (f, g) - § 44 ods. 2
INavrh upravy: vypustit’ Zdoévodnenie: Naroky na rozsirujuce Stadium sa znizuju z irovne
VS stadia. V tomto pripade to nepovazujeme za prinos, rovnako ako v pripade DPS.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka v
ramci
prerokovania
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reflektuje posun
'vo vnimani
potrieb
vzdelavacich
moznosti v
profesijnom
rozvoji. V
nadvaznosti na
naslednt apravu
v §43ods. 2, v
ramci ktorej sa
rozSirenie bude
tykat’ len
organizacie
zriadenej
ministerstvom a
pravnickej osoby
[poverenej

ministerstvom,




Co predstavuje
ucinni
intervenciu Statu
pri priprave
kvalifikovanych
pedagogickych
zamestnancov,
mozno
pripomienku
povazovat za
akceptovand.

Pripomienka

§ 52 ods. 3 akceptovana tak,

INavrh upravy: Vypustit, ze predsedom je riaditel’ ale nahradit’, ze predsedu menuje ze predsedom
SKU riaditel’. Zdovodnenie: Nechajme Skoldm slobodu, nie je myslite'né, aby riaditel’ bol vSade skusobnej

a robil vSetko. Predsedom komisie mdze byt’ pokojne skiiseny PZ alebo OZ, prip. komisie bude

uvadzajlci zamestnanec. Riaditel’ v praxi nemdze stihat riesit’ vSetko. odborny garant,

a nie riaditel’.

§ 57 Prerokovanie

Navrh upravy: Vypustit. Zdovodnenie: Priprava programu aktualizaéného vzdelavania, pripomienok sa

ako aj priprava na lektorovanie jednotlivych stretnuti aktualizacného vzdelavania vyzaduje uskutocnilo
SKU znacny Cas na nastudovanie problematiky tykajticej sa obsahu vzdelavania, ako aj na jej 1.3.2021.

spracovanie pre jednotlivé stretnutia, vyhodnotenie splnenia poziadaviek ucastnikov
vzdelavania. Nebyva ojedinelé, ze garanta a lektorskl ¢innost’ realizuje t4 ista osoba.
Aktualiza¢né vzdelavanie sa len malo 1isi od inovacného vzdelavania a inych typov
profesijného rozvoja, ako je napr. sebavzdelavanie. V praxi prinasa riaditel'om a
zamestnancom byrokraciu, v aktualnej novele sa dokonca aktualizané a inovaéné uz

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze boli
akceptované

pripomienky




prepaja a umoziuje sa aj moznost’ ziskat’ priplatok za profesijny rozvoj. V tomto stave
povazujeme tento typ vzdeldvania za duplicitny. Moznosti uvol'nenia trhu vzdelavania
poskytnu Skolam také moznosti vzdeavanie, ktoré naozaj potrebuju a sami si vyberu a tym
si zabezpecia dostatok aktualizacie svojich profesijnych kompetencii.

d’alSich
subjektov, ktoré
ziadali ustanovit’
rozsah
aktualizacného
vzdelavania.

SKU

§ 3 ods. 2

Navrh upravy: Z neodborného zasahovania do vykonu pracovnej ¢innosti nemozu byt’
vynaté zasahy do vykonu pracovnej ¢innosti fyzickou osobou, ktora je veducim
zamestnancom pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca alebo ma
postavenie kontrolného organu. Navrhujeme odsek upravit’ ina¢. Zdoévodnenie: Kritériom
neodbornosti zdsahu nemdze byt’ nadriadeny zamestnanecky vzt'ah alebo vzt'ah medzi
kontrolovanym a kontrolujicim subjektom. Ide o ustanovenie, ktoré je v priamom rozpore
s ust. § 3 ods. 1 pism. b), ktoré vytvara priestor pre jeho nevykonatelnost’. V osobitnej
Casti dovodovej spravy sa k tomuto ustanoveniu uvadza, ze ,,Zasahovat’ do vykonu
pracovnej ¢innosti pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca je tak umoznené
len opravnenym osobam, ktoré su nadriadenymi, alebo kontrolnymi orgdnmi v oblasti
kontroly Grovne a stavu poskytovania vychovy, vzdelavania a poradenstva detom, Ziakom
a poslucha¢om.“ Uplne sa tu pritom opomina kritérium neodbornosti. V zmysle § 4 ods. 2
zakona €. 400/2015 Z.z. ma pritom pravny predpis ustanovit’ prava a povinnosti tak, aby sa
nestali vzajomne protirecivymi.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka
bola
predkladatelom
preklasifikovana
na obycajni.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
kontrola
vykonévanej
prace veducim
pedagogickym
zamestnancom je
aplikaciou
kompetencii
vediceho
zamestnanca




upravenych
zakonom C.
553/2003 Z. z. a
Zakonnikom
prace, a preto
nemoze byt
zakonom ¢.
138/2019 Z. z.
chapana ako
neodborné
zasahovanie do
vykonu
[pracovnej
cinnosti.

SKU

§ 72 ods. 2

INavrh upravy: Zakon v ust. § 72 ods. 2 nedefinuje ,,odbornikov v oblasti profesijného
rozvoja‘ ¢o do persondlneho obsadenia, kvalifikacie a kompetencii. Zdovodnenie: Podl'a
ust. § 72 ods. 2 kontrolu v profesijnom rozvoji vykonava ministerstvo Skolstva v
spolupréci s odbornikmi v oblasti profesijného rozvoja. Zadkon pojem ,,odbornici v oblasti
profesijného rozvoja‘“ nedefinuje v rozpore s ust. § 3 ods. 6 zdkona ¢. 400/2015 Z.z. V
d’al$ich ustanoveniach zakona (§ 72 ods. 3 a 4) sa pritom definuju rozsiahle prava i
povinnosti 0sdb vykonavajucich kontrolu. Tento stav je v rozpore s principom pravne;j
istoty a predvidatel'nost'ou pravnej upravy. Problém sa dotyka i oblasti ochrany osobnych
udajov.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, Ze nie je
ucelné zakonom
vymedzovat’
vSeobecne
zZnamy pojem
"odbornik".




§ 72 ods. 5

Navrh Gpravy: Zakon v ust. § 72 ods. 5 nedefinuje presnu lehotu na vyjadrenie sa
kontrolovaného subjektu ku vysledkom kontroly. Zdovodnenie: Podl'a ust. § 72 ods. 5 je
kontrolovany subjekt opravneny vyjadrit’ sa pisomne k zistenym nedostatkom, navrhnutym

SKU opatreniam a k lehote na splnenie opatreni uvedenych v navrhu spravy o kontrole v lehote
urcéenej osobami vykondvajicimi kontrolu. V zdujme pravnej istoty, predvidatelnosti
pravnej upravy, nediskriminacie, jasnosti a vSeobecnej zrozumitel'nosti pravnej upravy (§
3 ods. 1 zékona €. 400/2015 Z.z.) je nevyhnutné definovat’ tuto lehotu priamo v zakone a
nenechavat ju na svojvoli oséb vykondvajucich kontrolu.
Pripomienka
§ 30 ods. 3 akceptovana tak,
SKU Névrh tpravy: Zmenit' ,,moze zaradit* na ,,zaradi“ (VS). Zdovodnenie: V pripade ze bol vypusteny
kvalifikacie musia platit’ jednotné pravidla pre vSetkych, nie svojvola riaditela. noveliza¢ny bod
25.
§ 21 ods. 1
Navrh Gpravy: Znenie odseku navrhujeme ponechat’ v povodnom texte s tymito upravami:
,,Pedagogicky asistent a) poskytuje podporu a asistenciu inému pedagogickému
zamestnancovi pri vychove a vzdelavani a v spolupraci s odbornymi zamestnancami
vytvara rovnost’ prileZitosti vo vychove a vzdeldvani, podiel'a sa na planovani vychovy a Pripomienka
SKU vzdelavania. b) pomaha diet’at’'u, Ziakovi alebo skupine deti alebo Ziakov pri prekondvani akceptovana tak,

architektonickych, informacnych, jazykovych, zdravotnych, socialnych alebo kultarnych
bariér. c) podporuje aktivne zapojenie deti a Ziakov so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami do vSetkych Cinnosti Skoly alebo Skolského zariadenia v stlade so
Skolskym vzdelavacim programom alebo v sulade s vychovnym programom.*
Zdovodnenie: PoOvodna definicia je ovela inkluzivnej$ia, naopak, navrhovana zmena je
segregadnd a vracia asistenta do modu integracie, lebo spomina iba deti so SVVP.

Upraveny navrh zahfiia aj vel'mi vhodntl povodn definiciu, aj upravenu navrhovant

7e sa ponecha
povodné znenie.




definiciu tak, aby bolo aj jasné hierarchicky, aké priority ma mat’ pedagogicky asistent.

Slovenska
komora SP a
ASP

Zakonu 138.2019 Z.z. o pedagog. zamestnancoch...

Pripomienka ¢. 1 V § 6 odsek (2) pism. a) sa pridava slovné spojenie ,,vykon socialnej
prace* (2) Pracovnou ¢innost'ou odborného zamestnanca sa rozumie a) vykon ¢innosti
psychologickej, logopedickej, socidlno-pedagogickej, lieCebno-pedagogickej alebo

s tym suvisiace, Pripomienka ¢. 2 V § 6 odsek (2) pism. b) sa pridadva slovné spojenie
,,pomoc pri ochrane dietat’a, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho a ktora reSpektuje jeho
najlepsi zaujem podl'a medzinarodného dohovoruxy*, ktoré odkazuje na poznamku pod
Ciarou €. XY v zneni Dohovor o pravach dietata (ozndmenie ¢. 104/1991 Zb.): (2)
Pracovnou ¢innostou odborného zamestnanca sa rozumie b) poskytovanie kariérového
poradenstva, socidlneho poradenstva a prevencie vo vychove a vzdelavani, pomoc pri
ochrane diet’at’a, ktora je nevyhnutnd pre jeho blaho a ktora reSpektuje jeho najlepsi
zaujem podl'a medzinarodného dohovoruxy a ostatné €innosti s tym suvisiace alebo
poznamku pod Ciarou €. xy) Dohovor o pravach dietata (oznamenie ¢. 104/1991 Zb.).

Pripomienka ¢. 4 V § 27 sa priddva odsek (4) so znenim: (4) Skolsky socialny pracovnik
pri vykone pracovnej ¢innosti v Skole a Skolskom zariadeni a) poskytuje Ziakom krizova
intervenciu, socidlne poradenstvo a podporu zameranu na rieSenie nepriaznivej socialnej
situacie; b) poskytuje socidlne poradenstvo zakonnym zastupcom ziakov, pedagogickym
zamestnancom a odbornym zamestnancom; c) pri sprostredkovani odbornej pomoci
ziakovi vykonava sietovanie a koordinuje ¢innost’ medzi pedagogickymi a odbornymi
zamestnancami, rodi¢mi, socialnymi pracovnikmi socidlno-pravnej ochrany deti a
socidlnej kurately, organizaciami v miestnej komunite a d’al§imi intervenujicimi
subjektmi; d) ochraiiuje a presadzuje pradvom chranené zaujmy diet’at’a, naymé pravo na
vzdelavanie, ktoré reSpektuje dostojnost’, hodnotu a jedine¢nost’ kazdého Ziaka a
zabezpecuje rovnost’ Sanci v pristupe ku vzdelavaniu pre vSetkych Ziakov, ¢im podporuje

Specidlno-pedagogickej, vykon socidlnej prace a reedukécia deti a ziakov a ostatné ¢innosti

Pripomienka ¢. 3 V § 23 sa pridava pismeno g) so znenim: g) Skolsky socidlny pracovnik.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021. Pri
prerokovani
pripomienok sa
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moznost’, ze sa
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socialny
pedagdg a
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cinnosti
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avsak bolo to
odmietnuté.




vytvaranie inkluzivneho vzdelavacieho systému; e) vykonéava prevenciu v oblasti socialno-
patologickych javov v skolstve, rozvija a realizuje preventivne programy zamerané na
prevenciu a elimindciu rizikového spravania deti a ziakov a tiez prevenciu a eliminaciu
socialno-patologickych javov, ktoré ich ohrozuju; f) organizuje vykon supervizie
pedagogickych a odbornych zamestnancov, vykonava osvetovu ¢innost’, organizuje
celozivotné vzdelavanie a programy zamerané na rozvoj kompetencii a budovania kapacit
s cielom podpory Skolskej tispesnosti ziakov a kreovania pozitivnej a inkluzivnej Skolske;j
klimy. Oddvodnenie pripomienok Hlavnym ciel'om ndsho pripomienkovania zékona je
legislativna Uprava postavenia socialnych pracovnikov v rezorte Skolstva a zosuladenie
predkladaného navrhu zékona so zédkonom €. 219/2014 Z.z. o socialnej praci a o
podmienkach na vykon niektorych odbornych ¢innosti v oblasti socialnych veci a rodiny a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakon ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
definuje v § 6 odsek (2) pism. b) pracovné ¢innosti odbornych zamestnancov nasledovne:
poskytovanie kariérového poradenstva, socialneho poradenstva a prevencie vo vychove a
vzdelavani a ostatné ¢innosti s tym suvisiace. Vzhl'adom na deklarované poskytovanie
socialneho poradenstva, chyba v § 23 pri vymenovani odbornych zamestnancov odbornik,
ktory by bol kompetentny socidlne poradenstvo v Skolach a Skolskych zariadeniach
poskytovat. Takymto odbornym zamestnancom je socidlny pracovnik. Rovnako zékon €.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani, ktory upravuje Skolské zariadenia vychovného
poradenstva a prevencie, uvadza medzi ¢innostami poskytovanymi v rdmci poradenstva aj
socialnu ¢innost’ (napriklad poskytovanie socidlneho poradenstva, ¢i socioterapie). Této je
realizovana pedagogickymi a odbornymi zamestnancami, medzi ktorych podla platnej
legislativy socidlny pracovnik nepatri. Zakon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v § 19, ods. 1 definuje socidlne poradenstvo ako
odbornu ¢innost’ zameranu na pomoc fyzickej osobe v nepriaznivej socidlnej situacii, ktora

sa vykonava na urovni zdkladného socialneho poradenstva a Specializovaného socidlneho




poradenstva. Pod zédkladnym socidlnym poradenstvom sa rozumie posudenie povahy
problému fyzickej osoby, rodiny alebo komunity, poskytnutie zakladnych informacii o
moznostiach riesenia problému a podl'a potreby aj odporticanie a sprostredkovanie d’alsej
odbornej pomoci. Pod $pecializovanym socidlnym poradenstvom sa rozumie zistenie
pric¢in vzniku, charakteru a rozsahu problémov fyzickej osoby, rodiny alebo komunity a
poskytnutie im konkrétnej odbornej pomoci (vid’ § 19, ods.2 a 3 zakona ¢. 448/2008 Z.z.).
Zakon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach v § 84, ods. 5 definuje aj kvalifikacné
predpoklady na vykon Specializovaného socidlneho poradenstva, ktoré podl'a zdkona moze
vykonavat’ fyzicka osoba, ktora ma jednoro¢nti prax v priamom styku s ciel'ovou skupinou
a spiiia podmienku odbornej spdsobilosti na vykon socilnej prace socialnym pracovnikom
podla osobitného predpisu, ktorym sa mysli zdkon €. 219/2014 Z.z. o socidlnej praci.
Napriek vyskytu mnohych socialnych problémov ziakov, ktoré pedagogicki a odborni
zamestnanci §kol eviduju, chyba v multidisciplindrnom time odbornych zamestnancov
Skol odbornik, ktory by bol kompetentny riesit’ socidlne problémy, realizovat’ programy
socidlnej prevencie a ktory by zaroven koordinoval multidisciplinarny tim odbornikov s
cielom komplexnej pomoci detom a ziakom v nepriaznivej socidlnej situdcii, ktora
negativne ovplyviiuje ich Skolsku Gispesnost’ a znizuje ich kvalitu Zivota. Mame za to, Ze aj
pracovnici Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR si uvedomuja potrebu riesit’
socialne problémy Ziakov, nakol'ko definicia pracovnej ¢innosti odborného zamestnanca v
§ 6, ods. 2 zékon €. 138/2019 Z. z. obsahuje aj poskytovanie sociadlneho poradenstva a
prevencie vo vychove a vzdelavani a ostatné ¢innosti s tym suvisiace. Rovnako zakon ¢.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani , ktory upravuje systém vychovného poradenstva a
prevencie, uvadza medzi ¢innost'ami poskytovanymi v ramci vychovného a
psychologického poradenstva (§ 131) aj socialnu ¢innost™: poskytovanie socidlneho
poradenstva (§ 131, ods. 4, pism. b) a vykonavanie socioterapie (§ 131, ods. 4, pism. c).
'Vzhl'adom na uvedené, navrhujeme zaradit’ medzi odbornych zamestnancov v zmysle § 23
zakona €. 138/2019 Z. z. kateg6riu odborného zamestnanca, ktory by bol kompetentny

riesit’ socidlne problémy Ziakov a realizovat’ programy socialnej prevencie. Rovnaka




kategoriu odborného zamestnanca navrhujeme zaradit’ do § 131, ods. 4 zakona €. 245/2008
7. z.. Takymto odbornym zamestnancom je navrhovany skolsky socialny pracovnik.
Medzi zakonne vymedzené kompetencie Skolského socidlneho pracovnika v zmysle § 27
zakona €. 138/2019 Z. z. navrhujeme nasledovné: ¢ poskytuje ziakom krizovu intervenciu,
socialne poradenstvo a podporu zamerant na rieSenie nepriaznivej socialnej situacie; ¢ pri
sprostredkovani odbornej pomoci ziakovi vykondva sietovanie a koordinuje ¢innost’ medzi
pedagogickymi a odbornymi zamestnancami, rodi¢mi, socialnymi pracovnikmi socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately, organizaciami v miestnej komunite a d’alSimi
intervenujucimi subjektmi; ¢ ochranuje a presadzuje pravom chranené zaujmy ziaka, najma
pravo na vzdeldvanie, ktoré reSpektuje dostojnost’, hodnotu a jedinecnost’ kazdého ziaka a
zabezpecuje rovnost’ Sanci v pristupe ku vzdelavaniu pre vSetkych Ziakov, ¢im podporuje
vytvaranie inkluzivneho vzdelavacieho systému; ¢ vykonava prevenciu socidlno-
patologickych javov a rizikového spravania ziakov, rozvija a realizuje preventivne
programy zamerané na prevenciu a elimindciu rizikového spravania ziakov a socialno-
patologickych javov, ktoré ich ohrozuju; * poskytuje socialne poradenstvo zdkonnym
zastupcom ziakov, pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom; * organizuje
vykon supervizie pedagogickych a odbornych zamestnancov, vykonava osvetova ¢innost,
organizuje celoZivotné vzdeldvanie a programy zamerané na rozvoj kompetencii a
budovanie kapacit s cielom podpory Skolskej uspesnosti Ziakov a kreovania pozitivnej
Skolskej klimy. Uvedené taziskové tlohy Skolského socidlneho pracovnika uzko suvisia so
suCasnym prudkym narastom rizikového spravania deti a Ziakov a vyskytom socialno-
patologickych javov, ktoré ich ohrozuju, ako aj s potrebou vytvarania inkluzivnych
vzdelavacich systémov, senzitivnych vo vzt'ahu k aktudlnym potrebam deti a ziakov.
Skolska socialna praca ma na pode $koly a §kolskych zariadeni svoje nenahraditel'né
miesto, a to z hl'adiska pomoci detom a ziakom, ich rodindm, pedagogickym a odbornym
zamestnancom, ako aj celej komunite, ktorej su tieto subjekty stidastou. Skolské socidlna
praca moze zohrat’ na Slovensku ddlezitu tlohu pri skvalithovani a zefektiviiovani

Skolského systému. Zatial’ o ucitelia rozvijaja potencial Ziakov cez odovzdavanie




vedomosti a zruc¢nosti, Skolski socidlni pracovnici mézu poskytnat’ ziakom podporu, aby
mali Co najoptimalnejsie podmienky pre ucenie, pomahat’ im prekonavat’ problémy vo
vzdelavani sposobené socialnymi problémami, pomahat’ pri zaclenovani ziakov so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, vykondvat’ prevenciu a tieZ pomahat’
det'om v osobnostno-socidlnom rozvoji. Mgr. Katarina Mazarova, predsednicka
Profesijnej rady SKSPaASP

SOPK

LLP.2020.561 k zakonu, ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢&. 138.2019 Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zakon &.
553.2003 Z. z. o odmeiiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

K ¢lanku I., § 55, nad rdmec materidlu V § 55 ods. 2 zmenit znenie pis. f), ktoré znie
nasledovne: f) ind pravnicka osoba, ktord ma v predmete ¢innosti vzdelavanie, alebo
zamestnavatel’ s osvedCenim pre poskytovanie praktického vyucovania v systéme
dudlneho vzdelavania. Odovodnenie: Navrhujeme rozsirit’ znenie v pis. f) aj

0 zamestnavatel'ov v systéme dudlneho vzdelavania (d’alej ,,SDV*). Zmena umoZni
uskutocnovat’ inovacné vzdelavanie aj u zamestnavatel'a v SDV, ¢im sa podpori rozsirenie
spoluprace $kol a zamestnavatel'ov v SDV aj o inovaéné vzdelavanie ucitelov profesijnych
predmetov a majstrov odbornej vychovy. Ide aj o otvorenie trhu pre realizaciu stazi

v redlnych podmienkach zamestnavatela.

SOPK

LP.2020.561 k zakonu, ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢&. 138.2019 Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&.
553.2003 Z. z. o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
Pripomienka ¢. 1 K ¢lanku 1., novelizaény bod 2, § 6 ods. 1 pis. €) Zmenit znenie § 6 ods.

1 pis. e) nasledovne: e) poradenstvo pedagogickym zamestnancom a odbornym

Pripomienka
akceptovana tak,
7e sa doplnila
spolupraca s
pracoviskami
praktického

vyucovania.




zamestnancom a spolupréca so Skolami, Skolskymi zariadeniami a zariadeniami socialnej
pomoci pri profesijnom rozvoji, a zamestnavatel'mi pri profesijnom rozvoji...
Oddvodnenie: Profesijny rozvoj pedagogického zamestnanca sa uskutocnuje aj v
spolupraci so zamestnavatel'mi, ako napr. odborna staz, inovacné vzdelavanie a pod.

Pracovisko
praktického
vyucovania je
pracoviskom
zamestnavatela,
a z toho dévodu
sa povazuje
rozpor za
odstraneny.

SOPK

LP.2020.561 k zikonu, ktorym sa meni a dopliia zikon ¢&. 138.2019 Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&.
553.2003 Z. z. o odmeiniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
Pripomienka ¢. 10 K ¢lanku 1., § 55, nad rdmec materidlu V § 55 doplnit’ novy odsek 7,
ktory znie nasledovne: (6) Zamestnavatel’ v systéme dudlneho vzdeldvania organizuje
inovacné vzdelavanie a) ako odbornu stdZ v rozsahu sposobilosti zamestnavatel'a
poskytovat’ praktické vyucCovanie v systéme dudlneho vzdeldvania,b) ako odbornu staz
alebo inou formou vzdelavania podl'a rozhodnutia zamestnavatel'a. Doterajsi odsek 6 sa
precisluje na odsek 7. Odovodnenie: Legislativna Gprava icasti zamestnavatel’a na
inovacnom vzdelavani urci zdkladné principy ti¢asti zamestnévatel’a na inovaénom
vzdelavani a sucasne upravuje aj odbornt staz ako formu inova¢ného vzdelavania.
Navrhujeme, aby inovacné vzdelavanie u zamestnavatel'a zahrnovalo tak inova¢né
vzdelavanie formou odbornej staze ako aj iné formy inova¢ného vzdelavania. Aktualne sa
uz v praxi realizuje vzdeldvanie odbornych pedagogov kol spolupracujucich so
zamestnavatel'mi na zéklade zmluvy o dudlnom vzdelavani. Napr. odborné staze

u zmluvného zamestnavatel’a sektoru automotive, ktory ma k dispozicii najnovsie




hydraulické a pneumatické zariadenia, ktoré spristupnuje aj pedagogickym zamestnancom
spolupracujucich §kél z dovodu zabezpecenia kontinualneho odborného rozvoja
pedagdgov v oblasti automotive. Povazujeme za klIicové, aby sa vsetky zainteresované
subjekty odborného vzdelavania dokazali prispdsobovat’ neustale sa meniacim inovaciam
a odporacaniam vyrobcov, progresivnemu rastu novych technolégii ako aj nastupu nového
trendu v pohonoch automobilového priemyslu ako elektromobilita.

LP.2020.561k zikonu, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 138.2019 Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zakon &.
553.2003 Z. z. o odmeiiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
Pripomienka ¢. 11 K ¢lanku I., novelizacny bod 93, § 80 ods. 2 Doplnit’, nové pis. g), ktoré

SOPK znie nasledovne: g) zamestnavatel’ v systéme dudlne vzdelavania, institicie koordinacie
odborného vzdelavania a pripravy podl'a osobitného predpisu x x — zakon ¢. 61/2015 Z. z.
0 odbornom vzdeldvani a priprave v zneni neskorsich predpisov Odovodnenie:
Odporac¢ame umoznit’ predkladat’ navrhy na moralne ocenenie pedagogickych
zamestnancov aj pre zamestnavatel'a v systéme dudlneho vzdeldvania a pre stavovské a
profesijné organizacie s vecnou posobnost'ou k odborom vzdelavania.
L.P.2020.561ktorym sa meni a dopliiia zdkon & 138.2019 Z. z. o pedagogickych Prerokovanie
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplrrleni niektorych pripomienok sa
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 553.2003 uskutocnilo
7. z. 0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom ziujme a 1.3.2021.
SOPK |5 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Pripomienka
Pripomienka ¢. 12 K § 82 ods. 1 pis. a), nad rdmec materidlu Zmenit’ § 82 ods. 1 pis. a), bola
ktoré znie nasledovne: a) 5 pracovnych dni v kalendarnom roku na profesijny rozvoj podl'a predkladatelom
§ 40 ods. 3 pism. a), b) a 10 pracovnych dni na profesijny rozvoj podl'a § 40 ods. 3 pism. stiahnuta.

d), Odovodnenie: Navrhujeme rozsirit’ narok na pracovné volno s ndhradou funkéného




platu aj pre ucitela profesijnych predmetov a majstra odbornej vychovy strednej odborne;j
Skoly, v rozsahu 10 pracovnych dni za Skolsky rok z dévodu ucasti na odbornej stazi.
[Inovacné vzdelavanie formou odbornej praxe v realnych podmienkach zamestnavatel’a je
hlavnym pilierom zvySovania kvality odborného vzdelavania v strednych odbornych
Skolach. V zaujme ziskania novych vedomosti, zru¢nosti a spdsobilosti je potrebné pre
ucitelov profesijnych predmetov a majstrov odbornej vychovy dostatocny ¢asovy priestor.

SOPK

LP.2020.561 k zikonu, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 138.2019 Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&.
553.2003 Z. z. o odmeiniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
Pripomienka €. 2 K ¢lanku 1., § 7 ods. 1, nad rdimec materidlu Doplnit’ § 7 ods. 1,
nasledovne: (1) Tyzdenny pracovny Cas pedagogického zamestnanca tvori ¢as, v ktorom
pedagogicky zamestnanec vykonava ¢innosti uvedené v § 6 ods. 1 tohto zédkona.
Oddvodnenie: Zmena zabezpeci pravnu jednoznacnost’ v tiprave pracovnych ¢innosti,
ktoré vykonava zamestnanec v ramci svojho tyzdenného pracovného casu.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
akceptovanim
pripomienky by
bola porusena
logicka vystavba
§ 7 aucelu jeho
odseku 1, na
ktory nadvézuji
d’alSie odseky,
ktoré upravuji
problematiku
priame;j
vychovno-
vzdelavacej
cinnosti
(avéazku)
pedagogického
zamestnanca.




LP.2020.561 k zakonu, ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢&. 138.2019 Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&.
553.2003 Z. z. o odmeiniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
Pripomienka ¢. 3 K ¢lanku 1., § 8 ods. 1, nad rdmec materialu Zmenit’ znenie § 8 ods. 1
nasledovne: (1) Riaditel’ moZe pedagogickému zamestnancovi umoznit’ dopliianie si

Pripomienka
akceptovana tak,
7e v strednej
odborne;j skole,
ktora poskytuje
praktické
vyuCovanie v
dudlnom
vzdelavani, sa

SOPK  [zakladného Uvédzku v priemernom rozsahu najviac desat’ hodin tyZdenne za prislusny vy
polrok Skolského roka pracovnou Cinnost'ou v d’alSej kategorii alebo v d’alSej podkategorii. umcz%nuj‘e
Oddvodnenie: Odpora¢ame zvysit' rozsah moznosti dopliiania uvizku pedagogického d(’)p lnan}e
zamestnanca zo 7 h na 10 h tyzdenne a to v priemere za prislusny polrok skolského roka. %alfladneho
Zmena umozni va¢iu flexibilitu v uréovani vyuéovacej povinnosti a v dopliani si tvizku avazku .
pracovnou ¢innostou v inej kategorii alebo podkategorii. Sucasne umozni rozloZenie pedagogickeho
zakladného uvizku a vyu€ovacich hodin na doplnenie zakladného uvizku na obdobie fSZZZngiZc
celého polroka pri dodrZani uréené¢ho priemeru poctu vyucovacich hodin tyzdenne. 10 hodin

tyZdenne.
L.P.2020.561 Pripomienka
Pripomienka ¢. 3 K ¢lanku 1., § 8 ods. 1, nad ramec materialu Zmenit’ znenie § 8 ods. 1 akceptovana tak,
nasledovne: (1) Riaditel’ moze pedagogickému zamestnancovi umoznit’ dopiiianie si 7e v strednej
zakladného uvizku v priemernom rozsahu najviac desat’ hodin tyzdenne za prislusny odborne;j skole,

SOPK polrok skolského roka pracovnou ¢innostou v d’alsej kategorii alebo v d’alSej podkategorii. ktora poskytuje
Odovodnenie: Odporiame zvysit' rozsah moznosti dopliiania Givizku pedagogického praktické

zamestnanca zo 7 h na 10 h tyzdenne a to v priemere za prislu$ny polrok Skolského roka.
Zmena umozni vacsiu flexibilitu v ur€ovani vyu€ovacej povinnosti a v dopliani si ivdzku
pracovnou ¢innostou v inej kategorii alebo podkategorii. Sucasne umozni rozloZenie

vyuCovanie v
dualnom
vzdelavani, sa




zakladného uvizku a vyu€ovacich hodin na doplnenie zakladného uvézku na obdobie
celého polroka pri dodrzani ur¢eného priemeru poctu vyucovacich hodin tyzdenne.

umozinuje
doplanie
zakladného
uvazku
pedagogického
zamestnanca v
rozsahu najviac

SOPK

profesijnych predmetov v prisluSnom odbore vzdelavania alebo v pribuznom odbore
vzdelavania, v ktorom ziskal vyucny list, vykonom pracovnej ¢innosti pedagogického
asistenta alebo vykonom pracovnej ¢innosti Skolského koordinatora digitalnych
technologii, ak majster odbornej vychovy spiiia predpoklady na vykon tejto ¢innosti.
Oddvodnenie: Odporac¢ame doplnit’ moznost’ doplnenia zékladného ivdzku majstra
odbornej vychovy (d’alej ,,MOV*) aj o pracovnu ¢innost’ Skolského koordinatora
digitalnych technologii, ak MOV spifia kvalifikaéné predpoklady na tito ¢innost. Tymto
sa roz$iri moznost’ vyuzitia MOV z IT oblasti.

10 hodin

tyzdenne.

Pripomienka
LP.2020.561k zikonu, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 138.2019 Z. z. o neakceptovana z
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o0 zmene a doplneni dovodu, Ze
niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. vzhl'adom na
553.2003 Z. z. 0 odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom Cinnosti
zaujme a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov charakterizujuce
Pripomienka ¢. 4 K ¢lanku 1., § 8 ods. 4, nad ramec materialu Doplnit’ § 8 ods. 4 kategoriu
nasledovne: (4) Majster odbornej vychovy si doplia zakladny tvdzok vyudovanim Skolsky digitalny

koordinator, sa
nmeuvazuje nad
ustanovenim
zakladného
uvizku pre tato
kategoriu
pedagogickych
zamestnancov a
preto nie je

mozné




pripomienke

zaujme a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
Pripomienka ¢. 5 K ¢lanku 1., § 10 ods. 6 pis. a), nad ramec materidlu Zmenit’ znenie § 10

vyhoviet.

Prerokovanie
LP.2020.561y k zakonu, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 138.2019 Z. z. o pripomienok sa
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni uskutocnilo
niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 1.3.2021.
553.2003 Z. z. o odmeiniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom Pripomienka

neakceptovana z
dovodu, ze

ods. 6 pis. a) nasledovne: a) odborna spdsobilost’ na vykon zdravotnickeho povolania a akceptaciou
SOPK najmenej dva roky zdravotnickej praxe podl'a osobitného predpisu,12) ak ide o strednu pripomienky by
zdravotnicku Skolu, najmenej dva roky vykonu povolania alebo odbornych ¢innosti v sa znemoznil
rozsahu vzdelavacich Standardov pre prislusny Studijny odbor alebo pre prislusny ucebny nastup mladych
odbor, ak ide o int strednu odbornt skolu. Odévodnenie: Navrhujeme legislativne ucitelov
zakotvit’ aj pre ucitel'ov profesijnych predmetov ostatnych strednych odbornych $kol odbornych
najmenej 2 roky praxe zodpovedajucej obsahu vzdelavania v danom u¢ebnom alebo vyucovacich
Studijnom odbore. Kontakt ucitel’a s redlnym prostredim u zamestnavatel'ov zabezpeci predmetov -
zvySenie kvality odborného vzdelavania a pripravy, ako aj a uplatnitel'nosti absolventov absolventov
strednych odbornych $kol. neucitel’'skych
vysokych skol.
LP.2020.561 k zakonu, ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢&. 138.2019 Z. z. o Pripomienka
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o0 zmene a doplneni neakceptovana z
SOPK niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. dovodu, ze

553.2003 Z. z. o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
Pripomienka ¢. 6 K ¢lanku 1., § 12, nad rdmec materidlu Doplnit’ novy § 12 ods. 4, ktory

znie nasledovne: (3) Ucitel profesijného predmetu strednej odbornej Skoly mé vzdelanie

pripomienka
smeruje k stavu,
kedy by sa
nevyzadovalo od




na vykon pracovnej ¢innosti, ak vykonal skusku na overenie odbornej spdsobilosti podl'a
osobitného predpisu pre prislusné povolanie alebo pre prislusné odborné ¢innosti a
vykonaval najmenej 5 rokov povolanie alebo odborné ¢innosti v rozsahu vzdelavacich
Standardov pre prislusnych studijny alebo ucebny odbor alebo ak vykonaval najmenej 8
rokov povolanie alebo odborné ¢innosti v rozsahu vzdelavacich standardov pre
prislusnych studijny alebo uc¢ebny odbor Odovodnenie: Aplika¢nd prax poukazuje na
nevyhnutnost’ zapéjat’ odbornikov z praxe do vzdelavacieho procesu. Uvedené navrhujeme
realizovat’ tak, aby aj odbornik, ktory nema zodpovedajice vzdelanie mohol vykonavat’
tieto Cinnosti v pripade, ak vykonaval odborné ¢innosti u zamestnavatel’a alebo ak
absolvoval skusky na overenie odbornej spdsobilosti.

ucitel’a
odbornych
vyucovacich
predmetov
vysokoskolské
vzdelanie
druhého stupna.

SOPK

LP.2020.561

Pripomienka ¢. 7 K ¢lanku 1., § 13 ods. 2, pis. b), nad rdamec materidlu V § 13 ods. 2,
zmenit’ pis. b, ktoré znie nasledovne: Navrh upravy textu: b) odbornika z praxe, ak
vykonava pracovnu ¢innost’ v strednej odbornej Skole najviac v rozsahu 6 mesiacov pocas
Skolského roka, a odbornika z praxe, ktory vykonava pracovnu ¢innost’ v triede, v ktorej sa
nachadzaja aj Ziaci, ktorym sa poskytuje praktické vyucovanie v systéme dualneho
vzdelavania, Odovodnenie: Aktudlny stav persondlneho zabezpecenia vyucby odbornych
predmetov v strednej odbornej Skole si vyZaduje systémovu zmenu, ktord umozni
zapojenie odbornikov z praxe do vyucby tychto predmetov aj vo va¢Som rozsahu ako
desat’ vyucovacich hodin tyzdenne a vo vicSom rozsahu ako 90 dni pocas Skolského roka.
Uvedena systémova zmena vychadza aj z pozitivnych skiisenosti z praxe a to zo
spoluprace zamestnavatel'ov a strednych odbornych $§kdl na zéklade zmluvy o dudlnom
vzdelavani, ktora vytvara priestor pre vyuzitie odbornikov z praxe aj na vyucbu odbornych
predmetov v strednej odbornej skole.

SOPK

LP.2020.561 y k zikonu, ktorym sa meni a dopiiia ziakon ¢&. 138.2019 Z. z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni a doplia ziakon ¢.




553.2003 Z. z. o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
Pripomienka ¢. 8 K ¢lanku 1., § 42 ods. 2, nad ramec materialu V § 42 ods. 2 doplnit’ nové
pis. ¢), ktoré znie nasledovne: ¢) odborna staz pri dodrzani ustanoveni v pis. a) alebo b)
Oddvodnenie: Vzdelavanie pedagogickych zamestnancov mozno realizovat’ aj ako
odbornu stdz u zamestnavatel'a obdobnym postupom, ako je v praxi realizovana odborna
staz pre Studentov vysokoskolského Studia, stdz pre zdravotnicke povolania a pod.

7 akonnou upravou vykonu vzdelavania aj formou odbornej staze sa vytvori pravny zaklad
pre moznost’ zamestnavatel'a zabezpecovat’ inovacné vzdelavania pre ucitelov odbornych
predmetov za ucelom ziskavanie novych vedomosti, zru¢nosti a sposobilosti v realnych
podmienkach.

K ¢l. I bodu 42

Nesuhlasime s moznost'ou, aby zriad’ovatel’ mohol rozhodntit’ o tom, v ktorej Skole bude a
v ktorej nebude riaditel’ veducim pedagogickym zamestnancom. Odévodnenie: Ak
MSVVa$S SR chce otvorit’ ,,noZnice v otazkach riadenia Skoly/skolského zariadenia, nech

SpPV je dosledné a nech: - Samé urci v ktorom druhu a type skoly nemusi byt riaditel’ VPZ ale
moze to byt manazér - Ustanovi jednoznacne, Ze tam kde nebude riaditel’ VPZ musi
posobit’ zastupca riaditel’a, ktory bude musiet’ byt’ VPZ a to vzdy, bez ohl'adu na to, o aky
druh Skoly/Skolského zariadenia pojde. Ministerstvom navrhnuté rieSenie je nesystémoveé a
neodborné; dehonestuje kvalifikovanych a manazérsky schopnych PZ a OZ.
K ¢l I noveliza¢ny bod 29 Prerokovanie
Nesuhlasime so zniZenim narokov na pedagogického zamestnanca a odborného pripomienok sa
SpPV zamestnanca vo veci vykonania prvej atestacie. Odovodnenie: Poziadavku, aby mohol PZ uskutocnilo
a OZ vykonat prvu atestaciu az potom, ako bol najmenej pat’ rokov zaradeny v kariérovom 2.3.2021.
stupni samostatny pedagogicky zamestnanec alebo samostatny odborny zamestnanec Pripomienka

povazujeme za minimalnu a odévodnent.

neakceptovana z
dovodu, ze navrh|




reflektuje posun
'vo vnimani ¢asu
nevyhnutného na
ziskanie
profesijnych
kompetencii
overovanych pri
1. atestacii.

SpPV

K ¢l. I novelizacny bod 40, § 39 ods. 3 pismeno b)

Nesuhlasime so znizenim poziadavky na veduceho pedagogického zamestnanca a
veduceho odborného zamestnanca. Odovodnenie: Vypustenie poziadavky prvej atestacie
je krokom spét’. Je dehonestaciou doterajSieho tsilia PZ a OZ o vykonanie prvej atestacie
v snahe nielen dosiahnut’ zvySenie finanéného ohodnotenia ale aj v snahe kariérovo rast’.
Zmeny typu raz prva atestacia nevyhnutnd, inokedy zbyto¢na je vel'mi nesystémové
rieSenie, ktoré vnasa do aplikacnej praxe chaos a nevolu.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
2.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reaguje na novi
kompetenciu
samostatnych
pedagogickych
zamestnancov a
samostatnych
odbornych
zamestnancov
vykonévat’
cinnosti
veduceho
pedagogického




zamestnanca
alebo veduceho

zmene zdravotnej sposobilosti zamestnanca, mal opravnenie pozadovat’ preukazanie jeho

odborného
zamestnanca.
Nad ramec novely
'V § 16 je nevyhnutné ustanovit’ aby zamestnavatel’, ak ma dévodné podozrenie, ze doslo k Prerokovanie

pripomienok sa

zdravotnej sposobilosti lekarskym posudkom od lekéra, ktorého mu ur¢i zamestnavatel’. uskutocnilo
SpPV Odvodnenie: V praxi je znamych mnoho prikladov, ked’ d6jde najmé z zmene duSevnej 2.3.2021.
spoOsobilosti na vykonavanie pracovnej ¢innosti a zamestnavatel’ nema nastroj, ako Pripomienka
takymto zamestnancom pomdct’, pretoze vyjadrenia lekarov, ktori su spravidla dobrymi bola
znamymi pedagogickych zamestnancov, si vSeobecné a neopraviuju zamestnavatel'a k predkladatelom
ziadnym napravnym krokom. Prip. aby zamestnavatel’ mohol popri vyjadreni oSetrujiceho stiahnuta.
lekara poziadat’ aj o nezavisly posudok zdravotnej sposobilosti aj d’alSieho lekara.
Prerokovanie
Nad ramec novely prllfomvl eﬂOk >
'V § 47 ods. 6 Vypustit ako podmienku absolvovanie zakladného modulu funkéného 383 L;t(;)zc in ©
SpPV  vzdelavania pred za¢iatkom vykonu funkcie riaditel'a. Odévodnenie: Tato podmienka v S
. s 1 e 1 .. , . ) Pripomienka
podstate ,,zabediiuje* terajSich riaditel'ov vo funkcii. Zotrvanim na tejto podmienke bola
dospejeme do stavu, Ze nebude mat’ kto vykonavat’ funkciu riaditel’a Skoly. ,
predkladatelom
stiahnuta.
Nad ramec novely Prerokovanie
SpPV 'V § 48 ods. 1 odporti¢ame v prvej vete, pred slovo ,,modul* vlozit slovo ,,Kazdy* pripomienok sa

Odovodnenie: Vyhneme sa tak problémom a dohadom v aplika¢nej praxi

uskutocnilo

2.3.2021.




Pripomienka
bola
predkladatelom
stiahnuta.

K ¢l. I bod 69
'V § 52 ods. 3 ziadame vypustit’ poslednu vetu: ,,Ak v skole alebo v Skolskom zariadeni nie

Prerokovanie
pripomienok sa

: o . L . .. kutocnil
je vymenovany riaditel’, zriad’ovatel’ vymenuje aj predsedu skuSobnej komisie.*. 121S3 l; (()) 2C in ©
SpPV  (Oddvodnenie: Podl'a § 5 ods. 1 zdkona €. 596/2003 Z. z. kazdu $kolu a $kolské zariadenie o
g e 4 , . .., . ., . Pripomienka
riadi riaditel’. Touto novelou zékona ¢. 138/2019 Z. z. sa nenovelizuje zaroven aj zakon . ol
o . ) a
596/2003 preto je ministerstvom navrhnutd zmena nesystémova a je v rozpore s nami ,
. , . " predkladatelom
citovanym ustanovenim zakona ¢. 596/2003 Z. z. . .
stiahnuta.
Nad ramec novely
SpPV 'V § 55 v ods. 3 ziadame nahradit’ Cislicu ,,25 ¢islicou ,,50 Odévodnenie: Rozsah
inova¢ného vzdeldvania nie je postacujuci, zniZuje sa tym jeho vyznam.
Prerokovanie
pripomienok sa
kuto¢nil
Nad ramec novely 12183 ;gzc ;11 ©
SpPV V § 56 ods. 1 ziadame zmenit nasledovne: ,,Inovaéné vzdeldvanie sa ukonéuje zavereénou T
. . e . .. s s , .. Pripomienka
prezentaciou pred lektorom vzdelavania® Odvodnenie: Nie je potrebna skusobna komisia bola
predkladatelom
stiahnuta.
SpPV Nad ramec novely Prerokovanie

'V § 56 v nadvéznosti na predchadzajiicu pripomienku k ods. 1 Ziadame vypustit’ odsek 2.

pripomienok sa




Oddvodnenie: Oddvodnenie je pri predchadzajicej pripomienke.

uskuto¢nilo

2.3.2021.
Pripomienka
bola
predkladatelom
stiahnuta.
Prerokovanie
. enok
Nad ramec novely EZEQ?;;EZ >
'V § 57 ods. 1 je potrebné predvetie uviest’ takto: ,,Ciel'om aktualizatného vzdelavania je b 32001
SpPV  |podla potrieb Skoly, $kolského zariadenia, zariadenia socialnej pomoci alebo P.ri. omie. ka
zriad’'ovatel’a® Odovodnenie: Veci uvedené v pismene a) — ¢) vyplyvaju z potrieb bolr;
zriad’'ovatel’a aZ na poslednom mieste. ,
predkladatelom
stiahnuta.
Prerok i
Nad ramec novely ;erzm(;:zgfsa
'V § 57 ods. 2 pism. ¢) ziadame na konci vlozit’ ¢iarku a doplnit’ text: ,,ak aktualiza¢né Prip . .
.. , e y . ) L uskutocnilo
vzdelavanie nie je schopnd zabezpecit’ Skola alebo Skolské zariadenie samotné.
- P ) y S . 2.3.2021.
SpPV Odvodnenie: Aby zriad’ovatel’ skuto¢ne len vo vynimoc¢nych pripadoch vstupoval do prinomicnka
vzdelavania v profesijnom rozvoji a aby sa toto vzdelavanie orientovalo na redlne potreby bolz
Skoly/Skolského zariadenia, aby sa prediSlo uprednostiiovaniu zdujmov zriad’'ovatel'a pred ,
. y y , ) . predkladatelom
zauymami Skoly/Skolského zariadenia. ) .
stiahnuta.
Nad ramec novely
SpPV

'V § 57 ods. 3 Ziadame doplnit’ minimalny rozsah aktualizaéného vzdelavania napr. 20

hodin za $kolsky rok Odvodnenie: Bez urenia minimalneho rozsahu aktualizaéného




vzdelavania je aktualiza¢né vzdelavanie v aplikacnej praxi len fraSkou.

SpPV

Nad ramec novely

'V § 60 ods. 2 pism. b) spojku ,,alebo* nahradit’ spojkou ,,a““. Odvodnenie: Predlozenie
potvrdenia o vyuzivani vyzadovanych profesijnych kompetencii... nema byt volitel'né, ale
obligatérne.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
2.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze v
pripade
akceptacie by
stratili svoj
zmysel atestacie.

SpPV

Nad ramec novely

'V § 60 za ods. 2 Ziadame vloZit’ novy odsek 3, ktory znie: ,,Doklady podla ods. 2 pism. a)
bod 2. a pism. b) a c) st z obdobia poslednych piatich rokov pred podanim Ziadosti o
vykonanie atestacie. Odovodnenie: Je potrebné vyhnut sa tomu, ¢o sa deje v sucasnosti,
teda aby pedagogicki a odborni zamestnanci nepredkladali portfolio ako zbierku dokladov
za celu prax.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
2.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
ucelom
atestatného
portfolia je
prezentacia
profesijného
rastu od splnenia

kvalifikacnych




predpokladov.

Prerokovanie
pripomienok sa

Nad ramec novely uskuto¢nilo
SpPV 'V § 82 ods. 1 pism. ¢) spojku ,,a* pred slovami ,,veduceho odborného* nahradit’ spojkou 2.3.2021.
L,alebo* Odvodnenie: Vyznamova pripomienka. Text po zmene predlozky bude Pripomienka
jednoznacny . bola
predkladatelom
stiahnuta.
K dolozke vplyvov
7iadame doplnit’ dolozku vplyvov o dopady na verejné financie zavedenie nad¢asovych prerokovanic
hodin pre veducich zamestnancov $kol a skolskych zariadeni, zriad'ovania skolskych ) )
podpornych timov a d’al§ich zmien uvedenych v odévodneni, ktoré maji dopad na verejné prllfomvl eﬂOk >
financie alebo I'udské zdroje. Odévodnenie: Dolozka vplyvov sa zaobera len 12183 1;‘[(());: in ©
SpPV kvalifikovanym odhadom dopadov na verejné financie v oblasti skratenia lehoty na P.rip.)omie.nka
ziskanie atestacie. Vobec vSak nereaguje na zavedenie nad¢asovej prace veducich
. , , ey s . . , , bola
zamestnancov Statutarov. Chyba kvantifikécia dopadov zriad’ovania Skolskych podpornych ,
timov podl'a § 84a v materskych Skolach, zdkladnych Skolach a strednych Skolach. pr‘edkladratel om
Zavadzanie novych kategorii ako je napr. ,,koordinator digitalnych technologii* bude mat’ stiahnuta.
taktiez dopad na l'udské zdroje a finan¢né prostriedky z verejnych zdrojov.
Prerokovanie
K &. I bod 1 pripomienok sa
SpPV 7iadame nahradit’ slovo ,a)“ slovom ,,az* Oddvodnenie: V navrhnutom zneni ustanovenie uskutocnilo
nema vyznam. 2.3.2021.
Pripomienka

bola




predkladatelom
stiahnuta.

SpPV

K ¢l. I novelizac¢ny bod 18

7iadame ponechat’ povodné znenie ustanovenia § 21 ods. 1 alebo navrhnuty text upravit’
tak, aby bolo z neho jasné a ze pedagogicky asistent ,,pomaha diet’at'n, ziakovi alebo
skupine deti alebo ziakov pri prekonavani architektonickych, informacnych, jazykovych,
zdravotnych, socidlnych alebo kulturnych bariér.“. Odévodnenie: Ak pedagogicky asistent
patri do kategdrie pedagogickych zamestnancov podielajticich sa na uskuto¢tovani
Skolského vzdelavacieho programu alebo vychovného programu nevyhnutne musi
zabezpecovat aj nami navrhnuté ¢innosti, pretoze ich jednoducho neméze vykonavat
ucitel’, ktorému robi asistenciu pedagogicky asistent.

SpPV

K dolozke vplyvov

7iadame zosuladit’ dolozku vplyvov s ustanovenim § 33 ods. 1 zdkona ¢&. 523/2004 Z. z. a
posunut’ i¢innost’ navrhu zdkona z 1.9.2021 na 1.1.2022 a zaroven uviest’ zdroje
finan¢nych prostriedkov, ktoré zakon predpoklada na zvySenie vydavkov samospravy a to
na tri roky. Oddvodnenie: Ustanovenie § 33 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy hovori, Ze pri navrhoch zdkonov musia byt
uvedené predpokladané finan¢né dosledky na rozpocet verejnej spravy, a to nielen na
bezny rok, ale aj na tri nasledujice rozpoctové roky. Spolu s tym musia byt uvedené aj
navrhy na uhradu zvysenych vydavkov alebo na tthradu ubytku prijmov. Dolozka vplyvov
obsahuje vypocet dopadov len na nasledujiuce dva roky a vobec neobsahuje navrhy, z coho
maju byt zvysené vydavky samospravy uhradené.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
2.3.2021.
Pripomienka
bola
predkladatelom
stiahnuta.

SV OMEP

§ 21 ods. 1
Navrh Gpravy: Znenie odseku navrhujeme ponechat’ v povodnom texte s tymito upravami:
,,Pedagogicky asistent a) poskytuje podporu a asistenciu inému pedagogickému

zamestnancovi pri vychove a vzdelavani a v spolupraci s odbornymi zamestnancami




vytvara rovnost’ prilezitosti vo vychove a vzdelavani, podiel’a sa na planovani vychovy a
vzdelavania. b) pomaha diet’at'u, ziakovi alebo skupine deti alebo ziakov pri prekonavani
architektonickych, informacnych, jazykovych, zdravotnych, socialnych alebo kultarnych
bariér. c) podporuje aktivne zapojenie deti a Ziakov so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami do vSetkych Cinnosti skoly alebo Skolského zariadenia v stlade so
Skolskym vzdelavacim programom alebo v stulade s vychovnym programom.*
Zdovodnenie: Povodna definicia je ovel'a inkluzivnejSia, naopak, navrhovana zmena je
segregatna a vracia asistenta do modu integracie, lebo spomina iba deti so SVVP.
Upraveny navrh zahfiia aj vel'mi vhodntl povodn definiciu, aj upravenu navrhovanu
definiciu tak, aby bolo aj jasné hierarchicky, aké priority ma mat’ pedagogicky asistent.

SV OMEP

§ 15 ods. 6

INavrh: Doplnit’ v poslednej vete ,,Okresny trad v sidle kraja po zaslani ozndmenia
prislusny odpis registra trestov bezodkladne zlikviduje.....* lehotu , pocas ktorej je
moznost’ podat’ namietku zo strany pedagogického alebo odborného zamestnanca a taktiez
lehotu na likvidaciu odpisu registra trestov. Odovodnenie: V ods. 7 sa neuvadza do
kol'kych dni moze pedagogicky alebo odborny zamestnanec podat’ v prislusnej veci
namietku, ale je uvedené, Ze okresny urad v sidle kraja ma 30 dni od jej doru¢enia na
posudenie. Nie je jasné na zaklade coho potom nadmietku zamestnanca vyhodnoti, ak bude
odpis bezodkladne zlikvidovany.

SV OMEP

CLI, bod 42, § 39 ods. 5

Navrh: Odstranit’ z ndvrhu znenie § 39 ods. 5, ktorym by bolo mozZné zriad'ovatel'om
vnutornym predpisom urc€it’, ze riaditel’ Skoly nie je vediicim pedagogickym
zamestnancom. Odovodnenie: § 390ds. 1 zékona ¢. 138/2019Z. z. ustanovuje kto je
veducim pedagogickym zamestnancom, medzi ktorych patri aj riaditel’. Zakon nerozliSuje
C1 je Skola pravnickou osobou alebo nie. Podl'a § Sods.1 zédkona ¢. 596/2003 Z.z. Skolu
riadi riaditel’, ktory zodpoveda za chod Skoly po vychovnovzdeldvacej aj materialno —

technickej stranke(ods. 2). Ak je Skola pravnicka osoba aj v pracovnopravnej oblasti. V




pracovnom poriadku , ktory vydalo ministerstvo Skolstva su v ¢lanku 11 uvedené d’alSie
cinnosti, za ktoré zodpoveda riaditel’ skoly a Skolského zariadenia. V odévodneni
navrhovaného znenia sa uvadza, ,,ze navrh umoznuje zverenie riadenia skoly veducemu
zamestnancovi, ktory nie je pedagogickym zamestnancom, ¢o umozni v pripade potreby
angazovanie manazérov z inych oblasti ekonomickych ¢innosti obyvatel'stva. Vzhl'adom
na rozdiely medzi jednotlivymi Skolami a Skolskymi zariadeniami sa navrhuje toto urenie
zverit’ zriad'ovatelovi. Zaroven z hl'adiska zabezpecenia pravnej istoty sa navrhuje, aby to
bolo realizované formou vnutorného predpisu zriad'ovatela. Angazovanie manazérov do
oblasti Skolstva by malo byt moznostou, t.j vytvorenim takejto pracovnej pozicie v skole,
resp. moznostou prihlasit’ sa manazérom do vyberového konania vyhlaseného
zriad’'ovatel'om. Rozhodne nie urovat’ vnutornym predpisom zriad’ovatel'a a na zéklade
neho rozhodnut), Ze riaditel’ nie je veducim pedagogickym zamestnancom. Vnutorny
predpis zriad’ovatel'a nemdze byt’ v rozpore s inymi ustanoveniami v zékone.

SV OMEP

§ 11 ods. 1 d)

Navrh: Vynat z pismena d) slova ,,uitel'a materskej Skoly* a doplnit’ ich do pismena b).
Zdovodnenie: Zvysenie stupiia vzdelania zo SS na VS prvého stupiia (Bc.) je pre uitela
MS nevyhnutné z roznych dévodov, napr. vyssie poziadavky na pracu uditel’a, v $tatoch
EU je poziadavka na VS vzdelanie pre uitel'a MS nielen 1. stupia, ale aj vyssie

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
3.3.2021.
Pripomienka
bola
predkladatelom
preklasifikovana
na obycajni.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze to nie
je v sulade s
celospolocensky




m zaujmom
suvisiacim So
zaskolenim deti
do 6 roku zivota.

v §7 ods.4 pism. c¢) bod 2
INavrh: Vynechat' v §7 ods.4 pism. ¢) bod 2. a body 3. a 4. precCislovat' na 2. a 3.
Odovodnenie: V zmysle § 3 ods. 6 zdkona ¢. 596/2003Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a

Prerokovanie
pripomienok sa

. . kutocnil

Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich 13153 l; (§) ; in ©
SV OMEP [predpisov riaditel’ skoly alebo riaditel’ Skolského zariadenia, ktory vystupuje v pravnych P'ri' omié ka

vztahoch vo svojom mene, méa zodpovednost’ vyplyvajicu z tychto vzt'ahov a je P

" . , ) ) o , , , bola
zamestnancom Skoly alebo Skolského zariadenia. Zriad’'ovatel’ do tychto vzt'ahov ,
i e e . e , ) , . predkladatelom
nevstupuje a taktiez riaditel’ vie najlepSie posudit’ potrebu vykonavania prace nadcas z ) ,
) 1 e, . stiahnuta.

hl'adiska aktualnej situdcie a potreby v skole.

CLIL bod 18, § 21 odsek 1

Navrhujeme doplnit’ pismeno f) ,,pomaha diet’at'u, ziakovi alebo skupine deti alebo Ziakov

pri prekonavani architektonickych, informaénych, jazykovych, zdravotnych, socidlnych
SV OMEP \ . n . n , . v A

alebo kultirnych bariér.” Oddvodnenie: Ide o pdvodné znenie, ktoré je vystizné a dobre

definuje sposob podiel’ania sa asistenta na uskuto¢iiovani Skolského vzdelavacieho

programu.

v Prorok ,

C1. 1, bod 75 V § 59 odsek 2 rerokovanie

. A , ) R . . ey g - , pripomienok sa

Navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie. Odovodnenie: Diverzifikacia poskytovatel'ov a skutoénilo

SV OMEP [akceptovanie inych vzdelavatel'ov ucitel'ov (Skoly a organizécie zriadené ministerstvom CA 332001

Skola, €i iné subjekty v pdvodnom zneni zakona), nepovedie ku kvalite bez zadefinovania
d’al$ich kritérii poskytovania, ¢o sa vSak v tomto pripade nestalo ani v zékone ani v
prepojeni na iny vSeobecne zaviazny predpis. Otvorenie trhu takto moze devalvovat

Pripomienka v
ramci

prerokovania




hodnotu atestacie.

pripomienok
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reflektuje posun
Vo vnimani
potrieb
vzdelavacich
moznosti v
profesijnom
rozvoji. V
nadviznosti na
naslednt apravu
v§43 o0ds. 2, v
ramci ktorej sa
rozsirenie bude
tykat’ len
organizacie
zriadenej
ministerstvom a
pravnickej osoby
[poverenej
ministerstvom a
pri tejto uprave
nie je obava o
masove zvysenie
poctu subjektov
opodstatnena.

Redukovanie




rozsirenia poctu
subjektov mozno
povazovat’ za
Ciastocné
akceptovanie
pripomienky.

SV OMEP

CLI, bod 48, § 43 odsek 2

Navrhujeme vypustit’ pismend e a g, znenie pism. f zmenit’ na ,,organizacia zriadena
ministerstvom skolstva®. Odovodnenie: Zasadne nestihlasime s tym, aby poskytovatel'mi
kvalifikacného vzdelavania pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom boli
profesijné a stavovské organizacie a rozne pravnické osoby. V pripade dopliiujiiceho
pedagogického stidia v roznych odboroch su vysoké skoly, stredné Skoly a organizacie
zriadené ministerstvom Skolstva jedingym moznym garantom kvality vzdelavania ucitelov,
ked’Ze maju akreditované Studijné odbory a programy pre tento uc¢el. Diverzifikacia
poskytovatelov a akceptovanie inych vzdelavatel'ov buducich ucitel'ov ako su Skoly
nepovedie ku kvalite bez zadefinovania d’alSich kritérii poskytovania, €o sa vSak v tomto
pripade nestalo ani v zdkone ani v prepojeni na iny vSeobecne zavizny predpis.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka v
ramci
prerokovania
pripomienok
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reflektuje posun
Vo vnimani
potrieb
vzdelavacich
moznosti v
profesijnom
rozvoji. V
nadvéznosti na
naslednt upravu
v§43 o0ds. 2, v
ramci ktorej sa




rozSirenie bude
tykat’ len
organizacie
zriadenej
ministerstvom a
pravnickej osoby
[poverene]
ministerstvom,
Co predstavuje
ucinna
intervenciu Statu
pri priprave
kvalifikovanych
pedagogickych
Zamestnancov,
mozno
pripomienku
povazovat za
akceptovand.

SV OMEP

§ 39 odsek 3 pismeno b)

Nechat’ povodné znenie. Odovodnenie: ZniZovanie, alebo nevyzadovanie dolezitych
kvalifikacnych predpokladov, narokov v oblasti kariérového stupna a profesijného rozvoja
na vykon veducich pedagogickych zamestnancov je velkym predpokladom pre znizovanie
kvality predprimarneho vzdelavania, ktoré materska skola poskytuje.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh
reaguje na novu




kompetenciu
samostatnych
pedagogickych
zamestnancov a
samostatnych
odbornych
zamestnancov
vykonavat’
¢innosti
iveduceho
pedagogického
zamestnanca
alebo veduceho
odborného
zamestnanca.

SV OMEP

CLL bod 44 § 40 ods. 4

Nesuhlasime s ndvrhom znenia, navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie paragrafu — to
znamena ponechat’ dvojiroviiovy model - ponechat’ plan profesijného rozvoja na Styri
roky aj ro¢ny plan vzdelavania pedagogickych zamestnancov. Odovodnenie: Plan
profesijného rozvoja na Styri roky aj rocny plan vzdeldavania pedagogickych zamestnancov
nepovazujeme za formalitu a ani s tymto modelom takto v praxi nezaobchadzame. Plan
profesijného rozvoja na Styri roky umoznoval riaditel'ovi systematické uchopenie
profesijného rozvoja pedagogickych zamestnancov. Prerokovanie a schvalenie
zriad’ovatel'om malo v tomto kontexte logiku. Ak vSak zruSime ro¢ny plan profesijného
rozvoja (bod 45), opét’ nastane stav, kedy bude zriad’'ovatel’ zasahovat’ do
konkretizovaného planu v profesijnom rozvoji, opat’ sa bude ti€elovo brzdit’ profesijny
rozvoj pedagogickych zamestnancov, ako sme toho boli svedkami v minulosti. Pri takomto

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
3.3.2021. V
ramci
prerokovania
bola
pripomienka
akceptovana, v
nadviznosti na
zapracovanie
inych




stave sa uplne rozptyl'uje a métie ur¢enie zodpovednosti za profesijny rozvoj
zamestnancov — je zodpovedny zriad’ovatel’, riaditel’, ¢i zamestnanec?

pripomienok sa
vSak navrhuje
ponechanie
vypustenia § 40
ods. 5, t.].
zruSenie
"dvojurovitovéh
0" modelu
planovania
profesijného
rozvoja.

SV OMEP

CLI bod 45 § 40

Nesuhlasime s vypustenim odseku 5 § 40, teda s vypustenim ro¢ného planu profesijného
rozvoja pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov a zavedenim len
jedného planu, ktory bude schval'ovat’ zriad'ovatel'. Odévodnenie: Odovodnenie je v bode
44.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
2.3.2021. V
ramci
prerokovania
bola
pripomienka
akceptovana, v
nadvaznosti na
zapracovanie
inych
pripomienok sa
vSak navrhuje
ponechanie

vypustenia § 40




ods. 5, t.].
zrusenie
"dvojuroviiovéh
0" modelu
planovania
profesijného
rozvoja.

SV OMEP

CLL bod 29 § 30, ods.1

Nestuhlasime so znizovanim ndrokov na vykonanie prvej atestacie v zmysle zniZzenia poc¢tu
rokov zaradenia do kariérového stupiia samostatny pedagogicky zamestnanec na tri roky,
navrhujeme ponechat’ v pdvodnom zneni, teda v rozsahu zaradenia pét’ rokov.
Oddvodnenie: Siicasné nastavenie poZiadaviek na zaradenie pedagogického zamestnanca a
odborného zamestnanca v kariérovej pozicii ucitel’ s prvou atestdciou povazujeme za
hrani¢né a minimalne, zniZzovanie narokov by viedlo k eSte vi¢Siemu formalizmu a
devalvacii atestacie ako prostriedku profesijného rozvoja ucitel’a, ako cesty k expertnosti.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka pri
prerokovani
neakceptovana.
'V ramci
zapracovania
d’alSich
pripomienok

z MPK bolo
ponechanych 5
rokov. Preto
mozno
pripomienku
povazovat’ za
akceptovand.

SV OMEP

§ 10 odsek 5
Ugitelia a riaditelia MS s vysokogkolskym vzdelanim by mali mat’ moznost’ poskytnut




svoje skusenosti aj formou inych pozicii, kde by sa viac prepojila prax so vzdeldvanim.
INavrh: Navrhujeme doplnit’ pismeno d) riadiacej funkcie a vysokoskolského vzdelania 2.
stupiia v prislusnom studijnom programe. Z dovodu lepsSej zrozumitel'nosti by sme tiez
odporucali v § 10 odsek 5 pismeno a) ukoncit’ slovom alebo (uz v pismene b) to tak je).
Oddvodnenie: Bola by to iba jedna z d’alSich moznosti ako zvysit’ prepojenost’ praxe a
vzdelavania v oblasti materskych $kol. Tiez § 34 tohto zdkona uvadza, Ze pedagogicky
zamestnanec s druhou atestaciou a odborny zamestnanec s druhou atestaciou moze
vykonavat’ ¢innost’ b) metodika profesijného rozvoja, ¢) konzultanta atestacného konania

Nad ramec novely

Prerokovanie
pripomienok sa

'V § 47 ods. 6 Vypustit’ ako podmienku absolvovanie zakladného modulu funkéného 1315;( 1;‘[(;); inlo
SV OMEP |vzdelavania pred zaCiatkom vykonu funkcie riaditel'a. Odévodnenie: Problémy P'ri;')omie' ka
vyplyvajlce z praxe. Mnoho riaditel'ov neumoZznuje absolvovat’ funkéné vzdeldvanie bola
svojim pedagogickym zamestnancom z existencnych dovodov. bredkladatelom
stiahnuta.
Prerokovanie
pripomienok sa
Nad ramec novely uskutocnilo
SV OMEP 'V § 57 ods. 1 upravit: ,,Cielom aktualizatného vzdelavania je podl'a potrieb Skoly, 3.3.2021.
Skolského zariadenia, zariadenia socidlnej pomoci alebo zriad’ovatel'a® Odovodnenie: Pripomienka
Aktualiza¢né vzdelavanie ma vychadzat’ v prvom rade z potrieb skoly. bola
predkladatelom
stiahnuta.
SV OMEP [Nad ramec novely

'V § 57 ods. 3 Ziadame doplnit’ minimalny rozsah aktualizaéného vzdelavania.




Odovodnenie: Poziadavka vyplyvajuca z aplikac¢nej praxe. Ak ma Skola povinnost’
zabezpecit aktualizacné vzdelavanie pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov, je potrebné aj urcit’ minimalny rozsah tejto povinnosti.

SV OMEP

§ 32 pismeno b)

'Veduci pedagogicky zamestnanec by mal disponovat’ okrem nalezitého vzdelania aj aspon
1. atestaciou. Navrh: Vynechat’ 2. bod § 32 pismena b). Odovodnenie: Riaditel’ ako veduci
pedagogicky zamestnanec materskej Skoly by mal vynikat’ kvalifikaciou, kariérovym ako
aj profesijnym rastom. Je nadriadeny pedagogickym zamestnancom, ktorych pracu
priebezne nielen kontroluje, ale aj usmertiuje a jej kvalitu zvysuje.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reaguje na novu
kompetenciu
samostatnych
pedagogickych
zamestnancov a
samostatnych
odbornych
zamestnancov
vykonavat’
cinnosti
veduceho
pedagogického
zamestnanca
alebo vedtceho
odborného
zamestnanca.




UKON SR

§63a odsek (1)

Odporucame nahradit’ slovo "mdze" v slovnom spojeni "Ministerstvo Skolstva moze
poskytnut’ ..." slovom "poskytuje". Odovodnenie pripomienky: v zmysle odseku (10) tohto
ustanovenia nie je pravny narok na poskytnutie dotacie z kapitoly ministerstva, takze nie je
nutné uviest, trocha alibizmom zavanajuce, znenie.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
navrhované
znenie je v
sulade s § 8 ods.
2 zékona €.
523/2004 Z. z.

UKON SR

§66 odsek (5)

Odporucame vetu "Ak sa ministerstvo Skolstva odchyli od odborného stanoviska komisie,
pisomne to odovodni ziadatel'ovi." vypustit. Odévodnenie pripomienky: predpoklada sa,
7e vyberovii komisiu tvoria odbornici a ich navrh spiia potrebny podklad pre rozhodnutie
ministerstva. Ak bude navrhované znenie sucastou tohto odseku, ministerstvo spochybni
svoj vyber ¢lenov predmetnych odbornych komisii.

INavrhuje sa
ponechanie
sucasného
znenia
prislusného
ustanovenia,
ktoré prestavuje
dostatocné
zaruky
informovanosti
7iadatela o
schvalenie
[programu
vzdelavania bez
potreby
osobitného
zverejniovania
pripadného
negativneho




posudku.

UKON SR

Priloha ¢.4 zakona 553.2003 Z.z.

Ziadame absolventov konzervatorii zaradit’ do 7. platovej triedy pri nastupe do praxe.
Oddvodnenie pripomienky: doterajSie zaradenie absolventov konzervatorii ako
zacCinajuceho pedagogického zamestnanca je na urovni maturantov z gymnazii. Maturita z
konzervatoria vSak neposkytuje kvalifikaciu pre nastup do praxe, ti poskytuje az uspesné
absolutérium vzdeldvacieho programu pre konzervatérium, t.j. sivislého 6 a 8 roéného.
Takisto charakteristika 6. platovej triedy (Priloha 1 navrhu zdkona) nezodpoveda ziskane;j
tirovni vzdelania a pracovnych kompetencii absolventa konzervatéria. To napiiia dikcia 7.
platovej triedy. ESte by sme radi poukazali na diskriminaciu zaradenia nasich absolventov
v Slovenskom kvalifika¢nom ramci (5) oproti Eurépskemu kvalifikaénému ramcu, kde su
tito v jednej skupine (6) spolu s Bc. To, samozrejme, vytvara problémy pri uchadzani sa o
zamestnanie mimo Slovensku republiku a aj smerom zahraniénych uchadzacov k nam.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
8.3.2021.
Pripomienka je
nad ramec
navrhu zakona a
neakceptovana z
dovodu, ze ide o
zakon, ktory nie
je v posobnosti
ministerstva
Skolstva.

UKON SR

§36 odsek (1)

7iadame doplnit’ novii kariérovu poziciu pre pedagogickych zamestnancov, ktori
vykonavaju Specializované ¢innosti v konzervatoriach s ndzvom "veduci oddelenia" a
zaradit’ ho v navrhovanom zneni ako pism. "h". Odovodnenie pripomienky: Absolventsky
diplom absolventov Studijnych programov konzervatorii vyzaduje aj podpis veducich
oddeleni (vid’ tla¢ivo 367 MSVVa$ SR od 1.9.2018). Ich kompetencie st totozné so
znenim §37 odsek (5) navrhu zdkona, navyse koordinujt, usmeriiuju, riadia a supervizuju
pracu pedagogov v ramci jednotlivych oddeleni, ktoré sa delia podla prislusnych skupin
nastrojov v Studijnych odboroch vzdeldvacich programov konzervatérii. Napr. v Studijnom
odbore Hudba je oddelenie sla¢ikovych néstrojov, dychovych nastrojov, bicich nastrojov,
etc., a tie maju vlastného vediceho oddelenia s vySSie popisanymi kompetenciami.




§59 odsek (3) pism. a)

Prerokovanie
pripomienok sa

7iadame doplnit’ za slova "aplné stredné odborné vzdelanie" slova "a vyssie odborné uskutocnilo
UKON SR vzdelanie" a pokracovat’ v navrhu. Odovodnenie pripomienky: iste iba nedopatrenim 8.3.2021.
vypadla tato troven ziskaného stupia vzdelania z moznosti vykonat’ atestaciu. Ak je Pripomienka
slovom "najmenej" myslené aj VOV, bude lepSie to v zakone jednoznacne uviest’ kvoli bola
aplikacnej praxi. predkladatelom
stiahnuta.
Prerokovanie

UKON SR

§39 odsek (3) pism. b)

Ziadame ponechat’ povodné znenie v zmysle doteraz platného zédkona. Odévodnenie
pripomienky: navrhované zmeny prinesu znizenie podmienok trovne kandidatury na
riaditel'ov $kol a v kone¢nom désledku znizovanie urovne samotného riadenia Skol.

pripomienok sa
uskutocnilo
8.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reaguje na novi
kompetenciu
samostatnych
pedagogickych
zamestnancov a
samostatnych
odbornych
zamestnancov
vykonévat’
cinnosti
vediceho
pedagogického




zamestnanca
alebo veduaceho
odborného
zamestnanca.

UKON SR

§13 odsek (1)

7iadame ponechat’ povodné, doteraz platné znenie ustanovenia. Odovodnenie
pripomienky: Podl'a navrhovanej tpravy by riaditelia zakladnych, zdkladnych umeleckych
a strednych $kol museli riesit’ problém s ivdzkami ucitelov, ktori vyu€uju aprobacné
predmety alebo predmety Studijného odboru, v ktorom ziskali vzdelanie v rozsahu
najmenej jednej polovice svojho zdkladného Givizku zniZzeného o jednu hodinu a d’al$iu
Cast’ uvdzku ucia pribuzné predmety bez poZadovanej aprobacie, z dovodu zabezpecenia
celého tvazku. Tymto zamestnancom bude riaditel’ Skoly povinny znizit’ pracovny uvizok
a prijat’ d’alSich ucitel'ov na vyucovanie tych predmetov, ktoré vyucuju ucitelia bez
pozadovanej aprobacie. Riaditelia §kol v mensich mestach alebo obciach touto zmenou
budt mat’ problém persondlne zabezpecit’ vyucovaci proces na Skolach, nakol’ko zaujem
absolventov VS o uplatnenie sa v §kolstve nie je dostatoény na to, aby pokryl zvysené
naroky, ktoré s spojené s navrhovanou zmenou zakona.

UKON SR

§47 odsek (4)

7iadame ponechat’ pre odborného garanta funkéného vzdelavania pozadovany III. stupefi
VS vzdelania a piatich rokov praxe. V navrhu zékona odpada variant zvolit’ si garanta tejto
vysky dosiahnutého vzdelania a praxe, €o nie je Ziadlce.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
8.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh
reflektuje posun
'vo vnimani
potrieb




vzdelavacich
moznosti v

profesijnom
rozvoji.
Prerokovanie
pripomienok sa
8§47 odsek (8) uskutocnilo
7iadame predmetny odsek preformulovat’. Oddvodnenie pripomienky: Kvalifikaéné 8.3.2021.
UKON SR L e e oL . I . .
predpoklady pre moznost’ vykonavat’ funkciu riaditel'a vyZaduji najmenej II. stupent VS Pripomienka
vzdelania. bola
predkladatelom
stiahnuta.
Prerok i
§4 odsek (1) pism. g) r'ero qvanle
e . “ . , . pripomienok sa
Ziadame preformulovat’ nejednozna¢né znenie navrhovaného ustanovenia takto: .
) , . o, ey, L., uskutocnilo
,,realizovat’ vychovu a vzdelavanie a objektivne hodnotit’ vychovno-vzdelavacie vysledky 232001
UKON SR (diet'at’a, Ziaka a poslucha¢a“ Odovodnenie pripomienky: zdkonnou povinnost'ou P.ri. omie; ka
pedagogického a odborného zamestnanca nemdéze byt usmernovanie vychovy a P
A : . . . s v y , . bola
vzdelavania, ale jeho jednoznacna realizacia podl'a Statnych a Skolskych vzdelavacich ,
predkladatelom
programov. : .
stiahnuta.

UKON SR

§39 odsek (5)

Ziadame vypustit’ tento odsek. Oddvodnenie pripomienky: vnatorny predpis nie je
nadriadenym zékonu. Ten jednoznacéne urcuje, ze riaditel’ je vediicim pedagogickym
zamestnancom. V takejto dikcii navrhovaného ustanovenia ide o priamy rozpor so
zakonom.




¢l. I, k bodu 20, § 21 ods. 4
Text pripomienky: § 21 sa dopina odsek 4 — Skolsky koordinator digitalnych technolégii
... Odovodnenie: Tento zamestnanec nie je zaradeny medzi kategorie PZ a pritom sa v

UMS texte navrhu novely zakona o niom hovori ako o kategorii- riaditel’ moze zaradit’ PZ do
kategorie. Taktiez absentuje urcenie, ktoré ustanovenia zakona sa neho budu vztahovat
alebo nebudu vzt'ahovat’. S tymto vel'mi uzko stvisi aj otazka jeho odmenovania. A ako sa
bude odmenovat’?
Rozporové
konanie sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Nad ramec novely zakona - § 16 ods. 4 Pripomienka
Text pripomienky: Doplnit’ — ak ma zamestnavatel’ dovodné podozrenie, Ze doslo k zmene neakceptovana,
zdravotnej spdsobilosti zamestnanca, ma opravnenie od zamestnanca pozadovat’ rozpor trva.
preukazanie jeho zdravotnej spdsobilosti lekarskym posudkom od lekara, ktorého mu urci Pripomienka
zamestnavatel. Odovodnenie: Nielen v Skolstve, ale priamo aj v inej praxi dochadza neakceptovana z
UMS Castokrat k situdcii, ked” v priebehu vykonu pracovnej ¢innosti sa zmeni dusevna dovodu, ze

spdsobilost’ na vykon pracovnej ¢innosti. V Skolstve je dusevna sposobilost’ mimoriadne
dolezita. Zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnancovi pomdct’. Ustretové pre obe strany
by bolo stanovisko oSetrujuceho lekara, popri ktorom by bol na ziadost’ zamestnéavatel’a
vyhotoveny nezavisly posudok o zdravotnej sposobilosti zamestnanca aj iné¢ho lekara
(odbornika/Specialistu).

pripomienkovan
¢ ustanovenie je
v stlade s
prislusnou
legislativou na
useku
poskytovania
zdravotne]
starostlivosti,
ktora




jednoznacne
chape postup pri
vypracovani
lekarskeho
posudku; v
tomto zmysle
vypraciva
lekarsky
posudok
"vSeobecny
lekar" na zaklade
vysledkov
vySetreni
realizovanymi
lekarmi
Specialistami.

UMS

¢l. I bodu 46, § 42

Text pripomienky: Nadvézuje na zdsadnt pripomienku k bodu 42 — nezaradit’ ods. 5 do §
39. Odovodnenie: Odovodnenie nadvédzuje na poziadavku neumoznit’, aby zriad’ovatel
mohol rozhodntt’ o tom, v ktorej Skole bude a v ktorej nebude riaditel’ veducim
pedagogickym zamestnancom.

Rozporové
konanie sa
uskuto¢nilo
3.3.2021.
Pripomienka
bola
predkladatelom
stiahnuta.

UMS

Nad ramec novely zakona - § 82 ods. 1 pism. ¢)
Text pripomienky: Nahradit’ spojku ,,a* pred slovami ,,veduceho odborného* spojkou

Rozporové
lkonanie sa
uskutocnilo




L,alebo* Oddvodnenie: Zmenou predlozky bude znenie textu jednoznacné.

3.3.2021.

Pripomienka
bola
predkladatelom
stiahnuta.
Nad ramec novely zakona - § 55 ods. 3
Text pripomienky: Navrhujem cislicu ,,25 nahradit’ ¢islicou ,,50“. Odovodnenie: Z
UMS praktického pohl'adu vnimam rozsah 25 hodin inova¢ného vzdeldvania ako nepostacujici.
Zvysenim poctu hodin sa zvysi vyznam tohto vzdeldvania a zaroven bude priestor na
zvysenie jeho kvality.
) Rozporové
¢l. I bodu 69 - § 52 ods. 3 konanie sa
Text pripomienky: Navrhujem jednoznacne vypustit’ celt poslednu vetu ,,Ak v Skole alebo Kutocnilo
v Skolskom zariadeni nie je vymenovany riaditel’, zriad’ovatel vymenuje aj predsedu ;ls3 l; 01
UMS skusobnej komisie.” Odovodnenie: Vznika rozpor medzi zakonom 138/2019 a zakonom P'rip')omie' ka
596/2003. Podl'a § 5 ods. 1 zdkona 596/2003 ,,kazdu Skolu a Skolské zariadenie riadi bola
I‘l:’:ldltel’.“ Navrhovanll zmenu povazujem za nesystémovu, je v rozpore s uvedenym bredkladateFom
zakonom. . .
stiahnuta.
Nad ramec novely zikona - § 57 ods. 2 pism. d) Rozporove
Text pripomienky: Navrhujem na konci vlozit’ ¢iarku a doplnit’ slova: ,,ak aktualizacné konanie sa
vzdelavanie nie je schopna zabezpecit’ skola alebo Skolské zariadenie samotné.* uskutocnilo
UMS Ododvodnenie: Aktualizacné vzdelavanie je potrebné, aby sa vzdeldvanie orientovalo na 3.3.2021.
realne potreby Skoly alebo Skolského zariadenia. Zriad’ovatel’ ma do vzdelavania v Pripomienka
profesijnom rozvoji vstupovat’ iba vo vynimoc¢nych pripadoch. Je nutné predchadzat’ neakceptovana,

uprednostiiovaniu zaujmov zriad’ovatela pred zdujmami Skoly alebo Skolského zariadenia.

rozpor trva.

Pripomienka




neakceptovana z
dovodu, ze
akceptaciou
pripomienky by
sa dostali do
ivnutorného
rozporu odseky
la2v§57,
preto lebo
zakladnym
cielom
aktualizacného
vzdelavania je
uspokojovat’
vzdelavacie
potreby

zriad’ ovatel’a,
ktory je
zamestnavatel'o
m
pedagogického
zamestnanca
alebo odborného
zamestnanca, ak
ide o Skolu alebo
Skolské
zariadenie bez

pravnej




subjektivity.

Nad ramec novely zakona - § 47 ods. 6

. . . . . Rozporové
Text pripomienky: Navrhujem podmienku absolvovanie zakladného modulu funkéného P . v
. .. , e g R : , ) konanie sa
vzdelavania pred zaciatkom vykonu funkcie riaditel'a Odovodnenie: Uvedena podmienka . .
. . y , C N e e e e, uskutocnilo
nedava logiku. Clovek, ktory este nevie, ¢i raz bude pdsobit’ vo funkcii riaditel’a je nuteny 330001
UMS absolvovat’ funkéné vzdelavanie. Zaroveil ponechanim tejto podmienky v zakone R
e . ., , , Pripomienka
utvrdzuje sucasnych riaditel'ov v ich funkcidch. Na zaklade uvedenych dvoch argumentov bola
pride obdobie, kedy nebudeme mat’ vo vyberovych konaniach riaditel'ov, nakol’ko nebudu ,
, , . . . » , , predkladatelom
mat” splnent podmienku funkéného vzdelavania pred za¢iatkom vykonu funkcie a VK sa . ,
ey s el 1 e e ) . .., , stiahnuta.
budu zGcastiiovat’ riaditelia, ktori st riadite'mi v si¢asnosti — funkéné majt absolvované.
Rozporové
konanie sa
Nad ramec novely zakona - § 57 ods. 1 .
) ) ) . , , . . .o uskutocnilo
Text pripomienky: Navrhujem uviest’ zmenu v poradi textacie ,,Cielom aktualizacného
. .. , R . . : . . . o . 3.3.2021.
UMS vzdelavania je podl'a potrieb Skoly, skolského zariadenia, zariadenia socialnej pomoci _ .
o s e 1 i . Lo, . . Pripomienka
alebo zriad'ovatel’a.” Oddvodnenie: V pripade vSetkych troch pismen a) — ¢) odseku 1 st bola
otreby zriad'ovatel'a az na poslednom mieste.
P vz v 21ap predkladatelom
stiahnuta.
¢l. I bod 42, § 39 ods. 5
Text pripomienky: Nesuhlasim s moznostou, aby zriad’ovatel’ mohol rozhodnut’ o tom, v
ktorej Skole bude a v ktorej nebude riaditel’ vediicim pedagogickym zamestnancom.
UMS Odovodnenie: Navrh povazujem za nesystémovy a taktiez neodborny. V Skolstve pracuji

kvalifikovani a manaZovania schopni pedagogicki a odborni zamestnanci, ktorych takyto
navrh dehonestuje. Stavia do pozicie neschopnych, €o sa nezaklada na pravde. V pripade,
Ze sa Ministerstvo skolstva rozhodne, Ze v Skole nemusi byt riaditel’ veduci pedagogicky
zamestnanec, ale tito ¢innost’ bude vykondvat’ a zvladne ju manazér bez pedagogickych




vedomosti, schopnosti a zru¢nosti, je nevyhnutné, aby bol presne zadefinovany druh a typ
Skoly. Ak v skole nebude veduci riaditel’ Skoly pedagogicky zamestnanec, je nevyhnutné
jednoznacne zadefinovat’, ze musi byt’ zastupca riaditel’a, ktory je nutné, aby bol veduci
pedagogicky zamestnanec vzdy, bez ohl'adu na druh Skoly alebo skolského zariadenia.
Rovnako upozornujeme, ze ak riaditel’ Skoly nebude veducim pedagogickym
zamestnancom, treba tiez urcit’, ktoré ustanovenia zdkona sa neho budu vztahovat’, resp.
nebudl vztahovat. Zaroven vyvstava otazka, podl'a akej stupnice platovych tarif bude
odmenovany?

UMS

¢l. I bod 14, § 15 ods. 3

Text pripomienky: Obdobie piatich rokov navrhované v § 15 ods. 3 pism. b) povaZzujeme
za prili§ dlhé, navrhujeme ho skratit’ na 3 roky, pripadne aZ rok. Odovodnenie: Aj pocas 1
roka, kedy nevykondva pedagodg cinnost’ pedagogického zamestnanca, méze dojst k
spachaniu trestnych ¢inov, ktoré zabrafiuju prijat’ zamestnanca na poziciu pedagoga,
navrhované obdobie 5 rokov preto povazujeme za prili§ dlhé. Navrhujeme ho skratit’ na 3,
pripadne az 1 rok.

UMS

Nad ramec novely zakona - § 48 ods. 1

Text pripomienky: Odpori¢am v prvej vete pred slovo ,,modul* vlozit’ slovo ,,Kazdy*
Odovodnenie: Doplnenim slova bude uvedené presné urcenie, nemdze prist’ k dohadom
aky modul. Zadefinovanim ,,kazdy* modul predideme problémom v praxi.

UMS

K ¢l. I bodu 10, § 13 ods. 1

Text pripomienky: Rozumieme G¢elu navrhovaného ustanovenia, avSak navrhujeme
postupné zvySovanie rozsahu vyucovania aproba¢nych predmetov. Napr. z aktudlnych
50% prejst’ na 60% do roku 2023/2024 a pozadované 2/3 do roka 2026. Oddvodnenie:
'Vnimame pozitiva navrhovanej Gpravy v skvalitneni vzdelavania, avSak je pravdou, Ze pre
mensie Skoly je vel’ky problém zabezpecit’ kvalifikovanych ucitel'ov pre niektoré odborné

predmety — napr. fyzika, chémia. Navrhované rieSenie povazujeme za kompromis, ktory

Pripomienka
akceptovana tak,
7e ostava
povodné znenie.




bude zarovent motivacny. Zaroven upozoritujeme, zZe nie je vyrieSené prechodné
ustanovenie zakona, § 87 ods. 3 zadkona, podl'a ktorého ,,zamestnavatel’ moze znizit
poziadavku vyucovania aprobacnych predmetov alebo predmetov studijného odboru, v
ktorom ucitel’ ziskal vzdelanie, na rozsah jednej tretiny jeho zakladného uvézku, ak nie je
mozné zabezpedit' vyudovaci proces inym uditelom, ktory spiiia kvalifikaéné predpoklady
na vyu¢ovanie aproba¢nych predmetov, najdlhsie do 31. augusta 2024. Co s tym?

UMS

¢l. I bod 18, § 21 ods. 1

Text pripomienky: V navrhu novely zakona nie je oSetrend pozicia ,,Asistent ucitela.*,
navrhujeme ju doplnit’. Zaroven pokial’ ide o samotni navrhovant upravu pedagogického
asistenta, navrhujeme ponechat’ § 21 ods. 1 v povodnom zneni, pripadne doplnit’
navrhované znenie nového textu nasledovne: (1) Pedagogicky asistent a) pomaha diet’at'u,
ziakovi alebo skupine deti alebo ziakov pri prekonavani architektonickych, informacnych,
jazykovych, socialnych alebo kultirnych bariér, b) poskytuje podporu... atd’ —
pokracovanie navrhovaného textu s posunom o jedno v ¢islovani. Odévodnenie: Navrh
novely nerata s definovanim pozicie ,,asistent ucitel'a®, ktora aktualne v praxi funguje a
vykazuje oproti pedagogickému asistentovi rozdiely. Pedagogicky asistent nie je
zamestnany ku konkrétnemu diet’at’u, je da sa povedat’ ako vypomoc napr. v triede, kde je
VaCSi pocet napr. marginalizovanych deti, prip. deti zo socidlne slabych rodin. Po prijati do
pracovného pomeru ostava v skole po cely ¢as ako ma zmluvu uzatvorentl, zamestnavatel’
ho vyuziva podl’a situécie v skole. Asistent ucitel'a musi byt’ zamestnany ku dietat’u, ktoré
ma urcCité¢ zdravotné postihnutie. Ak ma napr. materska Skola asistenta ucitel’a a dieta
(predskolak) odide z materskej Skoly, praca asistenta ucitel’a konci, pracovny pomer d’alej
trvat’ nemoze. Ale ak materska Skola prijala pedagogického asistenta, nemusi po odchode
diet'ata z materskej Skoly pracovny pomer ukonc¢it’, pracovny pomer trva nad’ale;.
Riaditelia materskych a zédkladnych §kol vnimaju ako velky problém, Ze tieto dve pozicie
nie su zvlast zadefinované, pritom je dolezité vzhl'adom na rozdiely pri uzatvarani
pracovnopravneho vzt'ahu definovat’ spravne poziciu. V pripade, Ze bude tato pripomienka

Rozporové
konanie sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
akceptovana, §
21 ods. 1 ostava
nedotknuty v
kontexte inych
pripomienok.




akceptovana, navrhujeme doplnit’ ,,asistent ucitela” aj do § 19 pism. f). Pokial’ ide o
samotny navrh upravy kompetencii pedagogického asistenta, aj pedagogicky asistent patri
do kategorie pedagogickych zamestnancov, ktory sa podiel’aji na uskutoc¢iovani
vzdelavacieho alebo vychovného programu. Pri jeho plneni musi nevyhnutne
zabezpecovat aj ¢innosti, ktoré uvadzame, Ze je nutné v texte ponechat’ v zneni, ako bolo v
povodnom zneni zédkona, alebo doplnit’ do novely zdkona. Su to ¢innosti, ktoré nie je
mozné, aby vykonaval ucitel’, ak mu robi asistenciu pedagogicky asistent.

¢L. II, k bodu 1, § 10 ods. 2

Rozporové
konanie sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
akceptovana na
zaklade

UMS Text pripomienky: Vo vete ziadam nahradit’ slovo ,,aj* slovom ,,az* Oddvodnenie: Znenie akceptacie
textu so slovom ,,aj* nema logiku. pripomienky
Uradu vlady
Slovenske;j
republiky, s ¢im
predkladatel’
pripomienky
sthlasil.
¢l. I bodu 29, § 30 Rozporové
i Text pripomienky: Zasadne nestthlasim so zniZzenim narokov na pedagogického a konanie sa
UMS odborného zamestnanca v zmysle vykonania prvej atestacie. Oddvodnenie: Poziadavka uskuto¢nilo
najmenej 5 rokov zaradenia do kariérového stupiia samostatny pedagogicky zamestnanec 3.3.2021.

alebo odborny zamestnanec bola minimalna pred vykonanim prvej atestacie. Pre kvalitu

Pripomienka pri




vzdelavania a vychovy zasadne nevidim dévod znizovania narokov. Chceme v SR kvalitné
Skolstvo, kvalitné vzdelavanie, kvalitni vychovu. Nepotrebujeme kvantum pedagogickych
a odbornych prvoatestovanych zamestnancov. Vsetko musi mat’ casovy postup, hierarchiu.

prerokovani
neakceptovana.
'V ramci
zapracovania
d’alSich
pripomienok

z MPK bolo
ponechanych 5
rokov. Preto
mozno
pripomienku
povazovat za
akceptovand.

UMS

Cl. I. bod 41 — § 39 odsek 3 Kvalifika¢né predpoklady pre vediceho PZ a OZ

Text pripomienky: Zasadne nesthlasime so znizovanim poziadavky na vediceho
pedagogického zamestnanca a veduceho odborného zamestnanca. Odovodnenie:
PoZiadavka a podmienka prvej atestacie pre veduceho zamestnanca (PZ a OZ) je spravna a
zaroven ju vnimam ako nevyhnutni. Ak odstranime tuto poziadavku, urobime opit’ pre
uroven Skolstva krok spét’. Vykonavanie prvej, druhej atestacie je kariérovy rast, ale je to
zaroven aj Usilie dosiahnut’ vyssie finanéné ohodnotenie. Vidim nevyhnutné nechat’
zachovany systém potreby prvej a druhej atestacie, tento postup je systémovy. Ak pride
zrazu po rokoch zmena, ze je prva atestacia zbyto¢na dochadza k dehonestacii prace tych,
ktori uz atestaciu vykonali a zaroven bude hodnotené ako zbyto¢nd snaha. Je nevyhnutné
pri zmene/novelizacii zdkona predchadzat’ nevoli a chaosu, ktoré urcite po zapracovani
takejto zmeny nastanu.

Rozporové
konanie sa
uskuto¢nilo
3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana,
rozpor trva.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reaguje na novu
kompetenciu
samostatnych
pedagogickych




zamestnancov a
samostatnych
odbornych
zamestnancov
vykonavat’
¢innosti
veduceho
pedagogického
zamestnanca
alebo veduceho

odborného
zamestnanca.
Nad ramec novely zakona - § 57 ods. 3
Text pripomienky: Ziadam doplnit’ rozsah aktualizaéného vzdelavania ,,najmenej 20 hodin
UMS za Skolsky rok*. Odévodnenie: Z aplikacnej praxe vyvstala potreba urCenia rozsahu A
vzdelavania. Ak nie je zakonne urceny rozsah, moze sa stat, Ze v praxi bude niekto
povazovat’ za aktualiza¢né vzdelavanie, ktoré bude napr. v rozsahu iba jednej hodiny.
i B i Rozporové
Nad ramec novely zakona - § 13 ods. 2 pism. b) .
) ) .. " . . . konanie sa
Text pripomienky: Ziadam doplnit’ vetu ,,Odbornik z praxe posobi v Skole prileZitostne, Kutoénil
. . ) . y Cvir g s , uskutocnilo
pravidelne alebo spolupracuje so skolou pri ukoncovani Studia. Mdze vstupovat’ do 330001
. teoretického a praktického vyucovania, alebo dopina praktick(i vyu¢bu realizovani v § P. S L
. , ., , , ripomienka
UMS Skolskom prostredi. Jeho predpoklad je dany praktickymi skiisenostami, absolvovanim CA .. pt y
, , . , e, , . ot - Ciastocne
profesijnych kurzov, ziskanymi vedomost’ami a zru¢nost'ami, ziskanymi certifikatmi sa ,
akceptovana,

preukazuje riaditel'ovi Skoly. Je uznavany odbornik vo svojej oblasti.* Odoévodnenie: V
zakone je pouzivany novy pojem, ktory neuvadza a neobjasnuje ziadny iny zakon
vyuzivany v Skolskej praxi. Nakol’ko je termin ,,odbornik z praxe* pouzivany ¢im d’alej

doplnené, ze
vstupuje do
teoretického




tym viac, povazujem za nevyhnutné doplnit’ definiciu tohto pojmu.

vyuCovania
alebo
praktického
'vyu€ovania.
Predpoklad sa v
§ 13 nesleduje.

Nad ramec novely zikona - § 60 ods. 2 pism. b)

Rozporové
konanie sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana,
rozpor trva.

UMS Text pripomienky: Ziadam nahradit’ spojku ,,alebo® spojkou ,,a* Odévodnenie: Poziadavka ) .
na predloZenie dokladov ma byt’ presne definovana, nie volitel'na. Pripomienka ,
neakceptovana z
dovodu, ze v
pripade
akceptacie by
stratili svoj
zmysel atestacie.
Nad ramec novely zakona - § 60 ods. 2 Rozporové
Text pripomienky: Ziadam vloZit' novy odsek 3 — znenie: ,,Doklady podl'a ods. 2 pism. a) konanie sa
i bod 2 a pism. b) a ¢) musia byt’ z obdobia poslednych piatich rokov pred podanim Ziadosti uskutocnilo
UMS 0 vykonanie atestacie.” Odovodnenie: Zadefinovanim tejto podmienky sa vyhneme v praxi 3.3.2021.
tomu, ze budil pedagogicki a odborni zamestnanci predkladat’ ako svoje portfolio doklady Pripomienka
za celt svoju prax. Skolstvo napreduje a portfolio k atestacii by nemalo byt starie ako 5 neakceptovana,

rokov. Ak je pedagogicky, resp. odborny zamestnanec aktivny a pracuje na sebe, nebude

rozpor trva.




mat’ s tvorbou portfolia najmensi problém.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
ucelom
atestacného
portfolia je
prezentacia
profesijného
rastu od splnenia
kvalifikacnych
predpokladov.

UMS

Nad ramec novely zakona - § 56

Text pripomienky: Ziadam vypustit’ cely odsek 2 Odévodnenie: V predoslej pripomienke
je uvedeny ndvrh na zmenu textacie. Pri akceptovani pripomienky nemé znenie odseku 2
opodstatnenie.

Rozporové
konanie sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
bola
predkladatelom
stiahnuta.

UMS

Nad ramec novely zakona - § 56 ods. 1

Text pripomienky: Ziadam zmenit' nasledovne: ,,Inovaéné vzdelavanie sa ukonduje
zaverecnou prezentaciou pred lektorom vzdeldvania.* Odovodnenie: Pre ukoncenie
Inovacného vzdelavania nie je potrebné komisia. Je uplne postacujuce, ked’ budu zavery
prezentované pred lektorom.

Rozporové
konanie sa
uskutocnilo
3.3.2021.
Pripomienka
bola
predkladatelom




stiahnuta.

Pripomienka k § 20 ods. 1
Navrhujeme doplnit’ § 20 ods. 1 o0 nové pismeno g) v zneni: ,,g) ucitel Skoly pre deti a
ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.“ Odovodnenie: Ststava $kol v

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
1.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
sustava
podkategorii
kategorie ulitel
je konsStruovana

Umvernf:a SR podra platnej legislativy (zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky na zaklade
Komenského | | , o . .. , . Y
zakon) v zneni neskorSich predpisov) sa vymedzuje o.i. v § 27. Podl'a odseku 2 pism. h) ju stupna
tvoria aj Skoly pre deti a ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami. Pre vzdelania, ktory
tieto Skoly by v zmysle navrhovanej novely neexistovala podkategoria ucitelov. Skoly poskytuji;
toto je moZné
aplikovat’ 1 v
sistave
Specidlnych $kol
s vynimkou $kol
pre ziakov s
mentalnym
postihnutim.
Univerzita [Pripomienka k § 13 ods. 2 pism. a)
Komenského [Navrhujeme, aby v § 13 ods. 2 pismeno a) znelo: ,,a) ucitel’a Skoly so Skolskym

vzdeldavacim programom pre deti a Ziakov s mentalnym postihnutim, pre deti a ziakov s




viacnasobnym postihnutim, pre deti a Ziakov s autizmom alebo d’alS§imi pervazivnymi
vyvinovymi poruchami,” Odévodnenie: Dovody, aby sa poziadavka podl'a odseku 1
nevztahovala aj na ugitela skoly so SVP pre deti a Ziakov s viacnasobnym postihnutim,
pre deti a ziakov s autizmom alebo d’alSimi pervazivnymi vyvinovymi poruchami, st
rovnaké, ako v pripade u¢itel’a $koly so SVP pre Ziakov s mentalnym postihnutim.

Pripomienka k § 10 ods. 5

Odporucame zosuladit’ navrhované znenie § 10 ods. 5 s § 10 ods. 4 a § 34. Odévodnenie:
Metodik profesijného rozvoja a konzultant atestacného konania st podkategorie v
kategorii ucitel’ profesijného rozvoja. Z navrhovaného znenia zadkona nie je zrejme, ¢i PZ v
podkategoriach metodik profesijného rozvoja a konzultant atestaného konania musi

UnlverZITa kumulativne spiiiat’ poZiadavky na kategorii uditel’ profesijného rozvoja podla § 10 ods. 4
Komenského . .. . .. . )
a sucasne poziadavky podla § 10 ods. 5, alebo postacuje iba splnenie podmienok pre
podkategorie kategorie ucitel’ profesijného rozvoja podla § 10 ods. 5. Vysokoskolski
ucitelia zabezpecujuci ucitel'ské studijné programy za beznych okolnosti nemaji vykonanu
prvu atestaciu. Navyse podl'a § 34 sa na vykon tychto podkategorii vyzaduje az druha
atestacia.
Pripomienka k navrhu zakona ako celku Prerokovanie
Univerzita Komenského v Bratislave vyjadruje zasadny nesuhlas s novelou zakona ¢. pripomienok sa
138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch (d’alej aj ,,PZ uskutocnilo
a OZ*) a ziada o jej stiahnutie a prepracovanie. Hoci novela zdkona obsahuje niektoré 1.3.2021. Navrh
Univerzita [Pozitivne prvky (moznost’ vysokych §kol poskytovat’ Specializacné vzdelavanie a inovacné zakona bol v
Komenského [VZdelavanie bez potreby ich schvalovania na tirovni MSVVa$ SR, moznost’ poskytovania procese pripravy

dotacii z rozpo&tovej kapitoly MSVVaS SR na podporu aktivit profesijného rozvoja), ako
celok novelu zdkona hodnotime negativne a nepovazujeme ju za krok ku skvalitneniu
regionalneho Skolstva. Pripominame, Ze platny zdkon ¢. 138/2019 Z. z. bol pri jeho
priprave a schvalovani v rokoch 2018 a 2019 predmetom kritiky zo strany stavovskych

organizacii pdsobiacich v regionalnom Skolstve, ako aj Univerzity Komenského v

komunikovany
so subjektmi
zastupujucimi
pedagogickych

zamestnancov a




Bratislave a inych vysokych §kdl. Zakon bol schvéleny aj napriek veta prezidenta SR.
Zakon je prilis podrobny a upravuje aj skuto¢nosti, ktoré by mohli byt upravené formou
vyhlasok (napriklad obsah programov vzdelavania PZ a OZ, nalezitosti protokolov a
osvedceni v programoch vzdelavania PZ a OZ). Navrh zakona rozsiruje okruh atestacnych
organizacii a okruh poskytovatel'ov kvalifikacného vzdelavania, funkéného vzdelavania a
Specializa¢ného vzdeldvania. Dévodova sprava neobsahuje analyzy, preco sa takyto krok
navrhuje, iba sa vS§eobecne odvolava na ,,potrebu rozsirenia okruhu opravnenych
poskytovatel'ov®, resp. na ,,potrebu rozsirenia okruhu opravnenych atestacnych
organizacii“. Nie je vSak zrejmé, v Com tato potreba spoc¢iva. Univerzita Komenského v
Bratislave si dovol'uje pripomenut’, ze zdkonodarca zdkonom €. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach medzi hlavné ¢innosti vysokych §kol zveril aj organizovanie vzdelavania a
organizovanie atestacii PZ a OZ. Pedagogicki zamestnanci a odborni zamestnanci patria
medzi regulované povolania, na ich vykonéavanie sa vyzaduje stupen vzdelania, ktory sa
ziskava absolvovanim Studia na vysokych skolach v akreditovanych studijnych
programoch. Nemoézeme suhlasit’ s navrhom ministerstva, aby dopliujuce pedagogické
Studium, ktorym absolventi ziskavaju kvalifikaény predpoklad na vykon pracovne;j
cinnosti v kategorii PZ, ako aj rozsirujuce Stadium, ktorym ucitel’ ziskava kvalifikacny
predpoklad na vyu€ovanie d’alSich aprobacnych predmetov, mohli poskytovat’
nevysokoSkolské institucie. Ide o zl'avovanie narokov na naro¢nost’ a kvalitu vzdelavania
PZ. Ako vyplyva z dokumentu Sprava o Ucasti verejnosti, navrh zakona nebol
pripravovany v spolupréci s odbornou verejnost'ou a ani s vysokymi Skolami. Na portali
Slov-Lex nebola zverejnena predbezné informécia o priprave novely zdkona o PZ a OZ,
¢im bolo odbornej i laickej verejnosti znemoZznené prispiet’ podnetmi a navrhmi do
pripravovanej novely. Tento postup zo strany ministerstva nepovazujeme za Standardny a
mame doévodny predpoklad, Ze nim prislo k poruseniu § 9 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, ako aj k poruseniu
Legislativnych pravidiel vlady SR. Apelujeme na ministerstvo, aby pri navrhoch zakonov

a vyhlasok, ktoré predklada, bol dodrziavany Standardny legislativny proces, ktorého

odbornych
zamestnancov.




sucastou je aj predbeznd informacia o pripravovanom navrhu pravneho predpisu.

Pripomienka k Cl. II bod 2

'V § 14e ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z. navrhujeme pripojit’ nové pismeno €) v zneni: ,,e)
3 % z platovej tarify platovej triedy a pracovnej triedy, do ktorej je zaradeny, za vykonant
rigor6znu skusku podl'a osobitného predpisu.30ka)“. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 30ka
znie: ,,30ka § 53 ods. 9 zakona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Odovodnenie: Do 31.8.2019 mohol PZ a OZ podl'a § 47 ods. 1 pism. b) zédkona ¢.
317/2009 Z. z. ziskat kredity aj za vykonanie rigoroznej skasky. Rigor6zna skiiSka od
1.9.2019 nie je zohl'adiiovana na ucely priplatku za profesijny rozvoj PZ/OZ. Nie je
zrejme, preCo sa vykonanie rigordznej skasky (spojenej s obhajobou rigordznej prace)
nezapocitava do profesijného rozvoja PZ/OZ. Navrhujeme, aby sa vykonanie rigor6znej

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka
Ciastocne
akceptovana tak,
7e vykonana
rigorozna skuska
je po splneni

Univerzita [skuSky zohl'adiiovalo na ucely priplatku za profesijny rozvoj v rovnakej miere ako uspesné A lPalsich
Komenského [absolvovanie Specializacného vzdeldvania alebo uspesné absolvovanie inovacného .
vzdelavania. Nevznikaji tym zvysSené naroky na Statny rozpocet, pretoze podla § 14e ods. p?dmlenok
, « : ., C e, . . dovodom na
2 zékona €. 553/2003 Z. z. sa priplatok za profesijny rozvoj priznava na dobu siedmich )
rokov najviac v sume 12 % z platovej tarify platovej triedy a pracovnej triedy, do ktorej je zarademfe ,
pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec zaradeny, a to kumulativne za pedagogickeho
vSetky ¢innosti podl'a § 14e ods. 1. Doplnenie novej ¢innosti teda nenavysi maximalnu pamestnanca ,
vysku priplatku za profesijny rozvoj, iba umozni PZ/OZ, aby si sdm zvolil pre neho alebo odborncho
) . ., ) ) ) ., i ) zamestnanca do
najefektivnejSiu formu profesijného rozvoja (napr. namiesto inovacného vzdelavania yssicho
vykona rigor6znu skusku spojenti s obhajobou rigordznej prace, priCom napisanie kariérového
rigoroznej prace si vyzaduje realizovat’ vyskum zo strany PZ/OZ, ¢o nepochybne spada .
pod profesijny rozvoj podla § 40 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 138/2019 Z. z.) stupna.
Pripomienka k § 42 ods. 5 a § 43 Prerokovanie
Univerzita § 42 Ziadame vypustit’ navrhovany odsek 5 a sti¢asne ziadame ponechat’ doterajSie pripomienok sa
Komenského |, .. § 43 ods. 8. Odovodnenie: Ministerstvo k navrhovanej zmene v dovodovej sprave uskutocnilo
uvadza: ,,Dévodom tpravy je potreba aplikacnej praxe jednozna¢ného ustanovenia 1.3.2021.




moznosti vzdelavat sa v profesijnom rozvoji (...) - zicCastnit’ sa a absolvovat’ programy
kvalifikacného, funk¢éného, Specializacného a inovacného vzdelavania aj fyzickym
osobam, ktoré nevykonavaji pracovnu ¢innost’ pedagogického zamestnanca alebo
odborného zamestnanca; prijatie navrhu umozni zvysenie kvality personalneho
zabezpecenia vychovy a vzdelavania deti a ziakov.*. Absentuje podrobnejsie zdovodnenie,
ako tato zmena umozni zvySenie kvality personalneho zabezpecenia vychovy a
vzdelavania deti a ziakov. Nie je ndm zrejmé, akti motivaciu by mohli mat’ osoby, ktora
nie st PZ/OZ a nikdy neposobili v §kolach alebo Skolskych zariadeniach, absolvovat
Specializa¢né vzdelavanie alebo inovacné vzdeldvanie. Na aku Cinnost’ by sa takéto osoby
Specializovali, pripadne aké kompetencie by si inovovali? Podl'a platného zakona osoba,
ktora nie je PZ/OZ, mo6Ze absolvovat’ kvalifika¢né vzdelavanie (dopliujuce pedagogické
Studium), Co je pre potreby $kol a Skolskych zariadeni postacujuce.

Pripomienka
bola
predkladatelom
stiahnuta.

Univerzita
Komenského

Pripomienka k § 55 ods. 4

'V § 55 ods. 4 pism. b) navrhujeme slova ,,opravnenia, ktoré vydava rektor vysokej Skoly
pre prislusné fakulty vysokej skoly* nahradit’ slovami ,,uréenom Statatom vysokej Skoly*.
Oddvodnenie: Pozitivne hodnotime navrh, aby vysoké Skoly nemuseli Ziadat’ o oprdvnenie
na organizovanie inova¢ného vzdelavania, ale mohli organizovat’ inova¢né vzdelavanie na
zaklade svojej vzdelavacej, vedeckej, odbornej, publikacnej alebo umeleckej ¢innosti.
Navrhované znenie § 55 ods. 4 vSak nie je v sulade s § 15 ods. 2 pism. e) zdkona o
vysokych Skolach, podl'a ktorého Statat vysokej Skoly obsahuje ,,zakladné charakteristiky
systému vysokoskolského vzdelavania a systému d’alSieho vzdelavania poskytovanych
vysokou Skolou,*“. Navrhujeme preto, aby rozsah, v ktorom fakulty alebo iné sucasti
vysokej Skoly (napriklad centra d’alSieho vzdelavania) budu organizovat’ inovacné
vzdelavanie, urcoval Statlt vysokej Skoly ako zakladny vnatorny predpis vysokej Skoly.

Univerzita
Komenského

Pripomienka k § 63 ods. 2
'V § 63 ods. 2 navrhujeme slova ,,rozSirujice Studium* nahradit’ slovami ,,kvalifika¢né
vzdelavanie®. Odovodnenie: Paragrafové znenie novelizaéného bodu €. 77 nie je v sulade s

Pripomienka
neakceptovana z

dovodu, Ze nie je




textaciou osobitnej Casti dovodovej spravy, podl'a ktorej je jednym z ucelov zmeny § 63
rozsirenie moznosti financne podporovat’ doplnujuce pedagogické Studium z prostriedkov
zamestnavatel'a. Podl'a navrhovaného znenia odseku 2 to vSak bude mozné v pripade
rozsirujuceho Studia, nie vSak v pripade doplnujuceho pedagogického studia (naklady na
ktoré by si musel nad’alej podl'a znenia § 63 ods. 1 hradit’ PZ).

ucelné
obligatorne
financovanie
DPS zo $tatneho
rozpoctu, tato
moznost’ je
vytvorena v
Nnovo
navrhovanom
ustanoveni §
63a.

Univerzita
Komenského

Pripomienka k § 63 ods. 5 a § 63a ods. 1

'V § 63 ods. 5 navrhujeme za slova ,,podl'a odsekov 1 az 4 vlozit’ slova ,,a § 43 ods. 4 a
8“. V § 63a ods. 1 sa za slova ,,Skolskych zariadeni* vkladaji slova ,,alebo aktivit
profesijného rozvoja podla § 43 ods. 4 a 8. Odovodnenie: Kvalifika¢né vzdelavanie mozu
podl'a su¢asnej pravnej Gipravy absolvovat aj fyzické osoby, ktoré nie si PZ/OZ a spinaju
kvalifikacny predpoklad vyzadovaného stupiia vzdelania na vykon pracovnej ¢innosti v
prislusnej kategorii alebo v podkategorii PZ/OZ. Doplitujuce pedagogické studium mozu
podl’a suCasnej pravnej tpravy absolvovat’ aj Studenti dennej formy vysokoskolského
Studia v neucitel'skych Studijnych programoch. Je v celospolo¢enskom zaujme, aby
naklady na vzdelavanie tychto 0s6b — buducich PZ/OZ, ¢astokrat v nedostatkovych
aprobacnych predmetoch — mohli byt’ hradené vysokym Skoldm zo Statneho rozpoctu, z
dotéacie z kapitoly MSVVa$ SR alebo z prostriedkov Eurdpskej tinie, ako aj formou
dotacie z kapitoly MSVVaS SR podla § 63a.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
1.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, Ze je
nad rdmec
pOsobnosti
zakona, ktory sa
tyka
pedagogickych
zamestnancov a
odbornych
zamestnancov. Z

uvedeného




vyplyva, ze
pripadné potreby
najma
pedagogickych
zamestnancov
bez potrebne;j
kvalifikacie
(chybajtca
DPS), je mozné
a aj ucelné riesit’
dotaciou az
vtedy, ked’ sa
naozaj stanu
pedagogickymi
zamestnancami a
bude mozné u
nich aplikovat’ aj
§ 83 zékona ¢.
138/2019 Z. z.

Univerzita
Komenského

Pripomienka k § 63a ods. 5

'V § 63a ods. 5 pism. e) navrhujeme vypustit’ slova ,,a akademicky titul“. Odovodnenie:
Uvadzanie akademického titulu v ziadosti o poskytnutie dotacie povazujeme za
nadbytocné, a to aj v kontexte skutocnosti, ze okrem akademickych titulov sa udel'uju aj
vedecko-pedagogické alebo umelecko-pedagogické tituly (docent, profesor) alebo vedecké
hodnosti (DrSc., v minulosti CSc.).

Univerzita

Pripomienka k § 65 ods. 2
'V § 65 ods. 2 navrhujeme vypustit’ pismeno g). Odévodnenie: Zakon a ani vykonavacie

Pripomienka
akceptovana tak,




Komenského

predpisy k zakonu nespecifikuji, akti podobu maju mat’ ,,vysledky hodnotenia
uskutocneného vzdelavania®, ktoré ma obsahovat’ katalog. Navyse podl'a § 69 ods. 1 pism.
d) je poskytovatel’ vzdelavania povinny ,,ziskavat’, spracovavat’ a uverejiiovat' na svojom
webovom sidle hodnotenie uskutocneného vzdelavania®, a nie ,,vysledky hodnotenia
uskutocneného vzdelavania®, ako sa to navrhuje v § 65 ods. 2 pism. g).

ze katalog
schvalenych
[programov
vzdelavania sa
vypustil.

Pripomienka k § 65 ods. 3
'V § 65 ods. 3 navrhujeme vypustit’ pismeno d). Odovodnenie: Zakon a ani vykondvacie
predpisy k zakonu nespecifikuji, akii podobu maju mat’ ,,vysledky hodnotenia

Pripomienka
akceptovana tak,
7e katalog

Univerzita . . L L , y S
K Kéh uskuto¢neného inova¢ného vzdelavania®, ktoré méa obsahovat katalog. Navyse podl'a § 69 schvalenych
omenského . L ; fo o PO
ods. 1 pism. d) je poskytovatel’ vzdeldvania povinny ,,ziskavat’, spracovavat’ a uverejiiovat [programov
na svojom webovom sidle hodnotenie uskutocneného vzdeldvania®, a nie ,,vysledky vzdelavania sa
hodnotenia uskuto¢neného vzdelavania®, ako sa to navrhuje v § 65 ods. 3 pism. d). vypustil.
. . Pripomienka
Pripomienka k § 65 ods. 4 P )
) ey R ) , ) . akceptovana tak,
'V § 65 ods. 4 navrhujeme vypustit’ pismeno d). Odévodnenie: Zakon a ani vykonavacie e katald
. . . . e 1, ., , : e ze katalo
Univerzita [predpisy k zdkonu nespecifikujt, aki podobu maju mat’ ,,vysledky hodnotenia atestacii‘, hval g h
. . . e . . schvalenyc
Komenského [ktoré ma obsahovat’ kataldog. Povinnosti atestacnej organizacie upravuje § 69 ods. 3 a 4. Y
. . , , . o . rogramov
Atestacnd organizacia nema povinnost’ ziskavat’ a ani spracovavat’ vysledky hodnotenia Prog ..
e are C , , , , ., , vzdelavania sa
atestacii. Nie je zreymé, Co teda ma katalog v pripade atestacii obsahovat’. .
vypustil.
Pripomienka k § 65 ods. 5
'V § 65 ods. 5 navrhujeme slova ,,schvalenie programu kvalifikaéného vzdelavania alebo
Univerzita [schvalenie modulu programu kvalifika¢ného vzdeldvania* nahradit’ slovami ,,schvalenie
Komenského [programu vzdeldvania alebo schvéalenie modulu programu vzdeldvania®. Odévodnenie:

Zosuladenie znenia § 65 ods. 5 s novymi opravneniami vysokych $kol podla § 43 ods. 2
pism. a), § 49 ods. 4 a § 55 ods. 4.




Univerzita
Komenského

Pripomienka k § 78

'V § 78 pism. f) navrhujeme vypustit’ slova ,,vzdelavania a“. Odovodnenie: Navrhované
znenie pism. f) je zmitocné. Nie je zrejmé, preco sa spajaji navzajom nesuvisiace veci
(vzdelavanie a poskytovanie elektronickych sluzieb s odkazom na zakon o e-
Governmente). Vzdelavanie ako dovod pre spristupiiovanie tidajov z centralneho registra
je uz obsahovo sucastou pismen a) a b).

Univerzita
Komenského

Pripomienka k § 80 ods. 2

'V § 80 ods. 2 navrhujeme za doterajSie pismeno e) vlozit' nové pismeno f) v zneni: ,,f)
vysoka Skola, ktora uskuto¢iiuje ucitel’'sky Studijny program®. Odévodnenie: Novela
zakona rozSiruje okruh osob/institucii, ktoré mo6zu ministerstvu predkladat’ navrhy na
moralne ocenenie aj o ,,in¢ pravnické osoby, ktoré¢ maju v predmete ¢innosti vzdelavanie®.
Ked’ze vysoké Skoly poskytuju kvalifikacné vzdelanie na vykon pracovnej ¢innosti
PZ/0Z, je ziaduce, aby medzi opravnenymi navrhovatel'mi boli uvedené aj vysoké skoly,
ktoré uskutocnuju ucitel’'ské studijné programy, a nemuseli spadat’ do v§eobecnej kategorie
,,ind pravnicka osoba, ktord ma v predmete ¢innosti vzdelavanie®.

Univerzita
Komenského

Pripomienka k § 65 ods. 1

'V 65 ods. 1 pism. e) sa za slovo ,,vydava* vkladaja slova ,,a na svojom webovom sidle
zverejiiuje’. Odovodnenie: Z navrhovaného znenia zdkona nie je zrejmé, akou formou
bude zverejiovany katalog schvalenych programov vzdelavania, vydanych opravneni na
organizovanie inovacného vzdelavania a vydanych oprdvneni na organizovanie atestacii.
Navrhujeme, aby bol katalog zverejiiovany na webovom sidle MSVVa$S SR.

Pripomienka
akceptovana tak,
7e katalog
schvalenych
[programov
vzdeldvania sa
vypustil.

Univerzita
Komenského

Pripomienka k § 30
'V navrhovanom zneni § 30 ods. 3 pism. a) az c¢) odporacame slovo ,,pdsobil nahradit’
slovami ,,vykonaval pracovni ¢innost’ vysokoskolského ucitel'a alebo vyskumného

pracovnika“. Odoévodnenie: Spresnenie textacie novely a odstranenie vykladovych

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
nmavrhované




nejasnosti. P6sobenim na vysokej Skole by mohol byt chdpany aj ¢as doktorandského
Studia, ktory sa podl'a § 6 ods. 4 pism. e) zadkona ¢. 553/2003 Z. z. zapocCitava do praxe
zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme.

znenie vytvara
priestor aj pre
tych odbornikov,
ktori vykonavali
cinnosti
vysokoskolského
ucitel’a alebo
vyskumného
pracovnika v
rezime dohody o
praci
vykonavanej
mimo
pracovného
pomeru alebo na
zaklade in¢ho

zmluvného
vzt'ahu.
Pripomienka k § 43 ods. 2 a § 46 ods. 2 Prerokovanie
7iadame ponechat’ doterajsie znenie § 43 ods. 2 a doterajsie znenie § 46 ods. 1 pism. c) a § pripomienok sa
46 ods. 2. Sucasne v novelizatnom bode €. 96 (prechodné ustanovenia - § 90b) ziadame uskutocnilo
Univerzita [Vypustit’ odsek 6. Odovodnenie: V sucasnosti su poskytovate'mi kvalifikatného 1.3.2021.
Komenského [vVzdelavania vysoké Skoly a MPC. Zasadne nesuhlasime s tym, aby sa rozsiroval sticasny Pripomienka v

okruh poskytovatel'ov kvalifikacného vzdelavania. Vysoka Skola (fakulta) pre to, aby
mohla uskuto¢novat’ Studijné programy, musi mat’ zodpovedajlicu Groven vzdelavacej,
vedeckej, materidlnej a personalnej ¢innosti, ktoré akreditacné Standardy vydané

Slovenskou akreditatnou agentirou pre vysoké Skolstvo v roku 2020 eSte sprisnili.

ramci
prerokovania
pripomienok

neakceptovana z




Ministerstvo v dovodovej sprave iba vSeobecne uvadza, ze existuje akasi ,,potreba
rozsirenia okruhu opravnenych poskytovatel'ov kvalifikacného vzdelavania®, avsak tato
potreba nie je ziadnym spdsobom zdovodnena. Minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR vo videu zverejnenom YouTube kanali ministerstva dna 19. 1.2021
(https://www.youtube.com/watch?v=U-RL8gyYHcl&t=463s, od 7 min. 12 sek.) uviedol:
,,DIhé roky sa ucitelia vzdelavali cez nekvalitné vzdelavanie od Statu, teraz je tomu koniec.
Umoznujeme vzdelavanie ucitel'ov a profesny rozvoj aj pre nestatne instittcie, a bude to
platit’ aj pre kvalifika¢né, funk¢né, Specializacné, predatestacné a inovacné vzdelavanie®.
Dorazne odmietame tvrdenie, ze vysoké Skoly poskytuji nekvalitné vzdelavanie.
Kvalifikacné vzdeldvanie na vysokych Skolach je naviazané na akreditované Studijné
programy vysokoskolského vzdelavania a prisne kritéria na iroven vedeckej ¢innosti
vysokej Skoly a materialne a personalne zabezpecenie vyucby v Studijnych programoch.
Ak ma minister Skolstva pochybnosti o kvalite dopliiujuceho Stidia poskytovaného
vysokymi Skolami, mal by s nimi viest’ na tuto tému odborny dial6g, a nie davat’ vysokym
Skolam odkazy prostrednictvom videi na YouTube kanali. Nepovazujeme za ziaduce, aby
sa znizovali kvalifika¢né poziadavky na ¢lena skuSobnej komisie pre ukoncovanie
kvalifikacného vzdelavania. Vysokoskolské vzdelanie treticho stupnia vyzaduje, aby ¢len
skusobnej komisie pred ziskanim titulu PhD. bol vedecky a publika¢ne ¢inny; nasledne
ako vysokoskolsky ucitel’ musi byt’ vedecky ¢inny v oblasti, ktorej sa kvalifikacné
vzdelavanie tyka. Kvalifikaénym vzdelavanim je aj rozSirujuce Stidium, kde sa okrem
didaktiky vyucovacich predmetov vyucuju aj odborné predmety prislusnej aprobacie
(napr. kvantova fyzika, matematickd analyza - to ich bude moct’ skusat’ osoba s
vysokoskolskym vzdelanim prvého stupna?).

dovodu, ze navrh|
reflektuje posun
Vo vnimani
potrieb
vzdelavacich
moZznosti v
profesijnom
rozvoji. V
nadvaznosti na
naslednt apravu
v§43 o0ds. 2, v
ramci ktorej sa
rozsirenie bude
tykat’ len
organizacie
zriadenej
ministerstvom a
pravnickej osoby
[poverenej
ministerstvom,
Co predstavuje
ucinna
intervenciu Statu
pri priprave
kvalifikovanych
pedagogickych
zamestnancov,

mozno




pripomienku
povazovat’ za
akceptovand.

Univerzita
Komenského

Pripomienka k § 44 ods. 1

7iadame umoznit, aby vysoké skoly, ktoré uskutoéiiuju uéitel'ské $tudijné programy,
mohli organizovat’ doplnujuce pedagogické stidium ako jednoduchy program.
Odovodnenie: Pozadujeme zjednotit’ podmienky, za akych je mozné organizovat’ a
personalne zabezpecit’ dopliujuce pedagogické stadium pre vSetkych poskytovatelov.
Podl'a navrhovanej Upravy by iba vysokeé Skoly poskytujice ucitel'ské Studijné programy
museli ¢lenit’ doplitujice pedagogické Stidium na dva moduly - zédkladny a rozsirujaci. Iba
absolventi doplitujuceho pedagogického Studia na vysokych Skolach by museli kazdy z
tychto modulov ukoncit’ zdvere¢nou skiskou a obhajobou zaverecnej prace pred
skusobnou komisiu. Tato skuto¢nost’ diskriminuje a vyznamne znevyhodiuje realizaciu
dopliiujuceho pedagogického stadia na vysokych skolach a znizuje jeho atraktivitu v
oc¢iach uchadzacov o tento druh stadia. Navrhovatel’ nikde v dovodovej sprave
nezdovodiuje ani nevysvetl'uje, preco su na dopliujuce pedagogické Stidium
organizované mimo vysokych $kol kladené iné, nizsie kvalifikacné poZiadavky (garanti,
lektori) a ich program sa organizuje ako jednoduchy v rozsahu najmenej 200 hodin. Zatial
co poskytovatelia podl'a navrhovaného § 43 ods. 2 pism. b) az f) organizuju dopliujice
pedagogické stadium ako jednoduchy program garantovany odbornym garantom a
lektorom spiiiajucim aroveii personalneho zabezpeéenia suboru predmetov pedagogicko-
psychologického zakladu, socidlno-vedného zékladu a predmetov didaktiky vyucovacich
predmetov ucitel'skych Studijnych programov, pri vysokych skolach sa vyzaduje osobitne
odborny garant a lektor spiiiajiici iroveti personalneho zabezpe&enia suboru predmetov
pedagogicko-psychologického zakladu a socidlno-vedného zakladu ucitel'skych Studijnych
programov (zakladny modul) a odborny garant a lektor spifiajuci uroven personalneho

zabezpecenia predmetov didaktiky vyucovacich predmetov ucitel'skych Studijnych

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
1.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
nezohladinuje
potreby
i¢astnikov DPS
v kontexte ich
riadenia svojej
kariéry.




programov (rozSirujuci modul).

Univerzita
Komenského

Pripomienka k § 29

Ziadame v zakone ponechat’ doterajsie znenie § 29 ods. 2 pism. €) a z novely vypustit’
novelizacny bod €. 25. Odévodnenie: Byvaly vysokoskolsky ucitel’ alebo vyskumny
pracovnik je v sucasnosti podl'a § 29 ods. 2 pism. e) po piatich rokoch praxe na vysoke;j
Skole zarad’ovany do kariérového stupna samostatny PZ/OZ, bez potreby absolvovat’
adaptacné vzdelavanie. Po prijati novely zakona bude zaradeny do kariérového stupna
zacinajuci PZ/OZ s povinnost'ou absolvovat’ adapta¢né vzdelavanie, o sposobi jeho
spolocensku degradaciu (bude sa na neho hl'adiet’ rovnako, ako by bol ¢erstvym
absolventom vysokej Skoly) a navyse aj pokles platu o jednu platovu triedu po dobu
trvania adaptacného vzdelavania (pokles platu nevykompenzuje ani 6 %-ny priplatok
zaCinajuceho PZ/OZ podl'a § 14c zakona €. 553/2003 Z. z.). Nasledne, po tspesnom
ukonceni adaptacného vzdelavania, sice bude mdct’ byt byvaly vysokoskolsky ucitel’ alebo
vyskumny pracovnik zaradeny do vyssich kariérovych stupiiov a tym aj do vyssich
platovych tried, avSak povinnost’ absolvovat’ adaptacné vzdelavanie a pokles prijmu
(rozdiel medzi osobitnou stupnicou platovych tarif ucitel'ov vysokych §kol a vyskumnych
a vyvojovych zamestnancov a platovymi tarifami PZ a OZ) mozu negovat’ usilie
ministerstva motivovat’ vysokoskolskych ucitel'ov a vyskumnych pracovnikov, aby vo
zvySenej miere prechadzali profesijne posobit’ do regiondlneho Skolstva. V zaujme
dosiahnutia proklamovanych cielov ministerstva navrhujeme, aby bolo v zakone
ponechané doterajSie znenie § 29 ods. 2 pism. e).

Univerzita
Komenského

Pripomienka k § 32, § 33 a § 39 ods. 3

Ziadame vypustit bod 2 v navrhovanom zneni § 32 pism. b), ponechat’ doterajie znenie §
33 pism. c) a ponechat’ doterajSie znenie § 39 ods. 3 pism. b). Odévodnenie: ZniZeniu
kvalifikacnych predpokladov na vykon funkcie vediiceho PZ/OZ by mala predchadzat
odborna diskusia. Ked’ze v plane legislativnych tloh je na rok 2021 zaradena aj novela
zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v skolstve a skolskej samosprave, navrhujeme,

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh
reflektuje na
nové vnimanie
vztahu




aby sa pripadné uprava kvalifika¢nych predpokladov na vykon funkcie vedacich PZ/OZ
riesila spolo¢ne s pripravovanou upravou riadenia $kol a Skolskych zariadeni, ked’ze obe
zalezitosti vzajomne suvisia.

profesijnych
kompetencii pre
prislusny
kariérovy stupen
a profesijnych
kompetencii
potrenych na
vykon riadiacej

roku 2018. Jednym z pripomienkujicich subjektov bola aj Univerzita Komenského v

cinnosti.
Pripomienka k § 39 ods. 5
Ziadame vypustit' navrhovany odsek 5 (vypustit' novelizaény bod ¢. 42). Oddvodnenie:
INavrh, aby riaditel’ skoly alebo Skolského zariadenia nemusel byt vediicim PZ, bol
vypusteny na zaklade pripomienok vznesenych v MPK pri priprave suc¢asného zakona v Prerokovanie

pripomienok sa

Bratislave. Ministerstvo tito moznost’ po necelych troch rokoch v novele zdkona uskutocnilo
Univerzita predklada opiatovne, avSak bez odbornej diskusie. Ked'ze v plane legislativnych uloh je na 1.3.2021.

Komenského rok 2021 zaradena aj novela zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolske;j Pripomienka

samosprave, navrhujeme, aby sa otdzka, ¢i ma alebo nema byt riaditel’ Skoly alebo bola

Skolského zariadenia vediicim PZ, rieSila komplexne v rdmci novelizacie zdkona €. predkladatelom

596/2003 Z. z. Ak by novela zékona o PZ a OZ presla v navrhovanej podobe, nie je stiahnuta.

zrejmé, i riaditel’ $koly - manaZér bude alebo nebude musiet’ spifiat’ pri vyberovom

konani podmienku najmenej 5 rokov pedagogickej ¢innosti (§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 596/2003

7. 7.).

Pripomienka k § 47 ods. 2 a 4 Prerokovanie

Univerzita
Komenského

Ziadame vypustit’ novelizaéné body ¢. 59 a 61. Odévodnenie: V sti¢asnosti st
poskytovatel'mi funkéného vzdeldvania vysoké Skoly uskuto¢nujuce Studijny program
zamerany na Skolsky manazment alebo ucitel'sky Studijny program a Studijny program

pripomienok sa
uskutoc¢nilo
1.3.2021.




zamerany na manazment Skoly, MPC, katolicke pedagogické a katechetické centra,
registrované cirkvi alebo nabozenské spoloc¢nosti, ktoré su zriad’ovatel'om $kol a skolskych
zariadeni. Nesthlasime s tym, aby sa poskytovate'mi mohli stat’ aj iné pravnické osoby,
ktoré maju v predmete ¢innosti vzdelavanie zamerané na manazment, navyse v kontexte
znizovania kvalifikacnych poziadaviek na odborného garanta funkéného vzdelavania.
'Vysoka Skola (fakulta) pre to, aby mohla uskuto¢iiovat’ ucitel'ské Studijné programy a
Studijné programy zamerané na Skolsky manazment, musi mat’ zodpovedajticu Groven
vzdelavacej, vedeckej, materialnej a personalnej ¢innosti, ktoré akreditacné Standardy
vydané Slovenskou akreditacnou agentirou pre vysoké Skolstvo v roku 2020 este sprisnili.
Ako bude garantovana troven kvality funkéného vzdelavania, ked’ ich budi vykonavat’
,,in¢ pravnické osoby, ktoré maju v predmete ¢innosti vzdelavanie zamerané na
manazment®, t. j. manazment vo v§eobecnosti, bez previazanosti na manazment $kdl alebo
manazment vychovy a vzdelavania? Zakon v § 66 neustanovuje ziadne poziadavky na ,,int
pravnickd osobu®, aby jej mohol byt schvaleny program funkéného vzdelavania. Vysoké
Skoly, MPC ¢i katolicke pedagogické a katechetické centra su etablované organizacie s
potrebnym materidlnym vybavenim a persondlnym zdzemim. Znizenie kvalifikacnych
poziadaviek na odborného garanta funkéného vzdelavania nie je v dovodovej sprave
nijako zdovodnené. Nepovazujeme za Ziaduce, aby sa zniZovali kvalifikacné poziadavky
na odborného garanta. Vysokoskolské vzdelanie tretieho stupiia vyzaduje, aby odborny
garant pred ziskanim titulu PhD. bol vedecky a publikaéne ¢inny, o ma pozitivny vplyv aj
na kvalitu poskytovaného funkéného vzdelavania.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reflektuje posun
Vo vnimani
potrieb
vzdelavacich
moznosti v
profesijnom
rozZvoji.

Univerzita
Komenského

Pripomienka k § 44

Ziadame vypustit novelizaény bod ¢. 51. Odévodnenie: Ustanovenie § 44 v navrhovane;
podobe je nevykonatelné, ked’ze nie je zostladené s vysokoskolskou legislativou. Podl'a
dovodovej spravy: ,,Navrh zabezpecuje porovnatelnt kvalitu pripravy pedagogickych
zamestnancov vo vSetkych kategoriach a podkategéridch a odbornych zamestnancov vo
vSetkych kategoridch, a to pri porovnani kvality predchadzajuceho vysokoskolského

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
1.3.2021.
Pripomienka v
ramci




vzdelavania a kvalifika¢ného vzdeldvania, ktoré procesne patri do korpusu neformalneho
vzdelavania. Navrh zaroven zabezpeci porovnatelnu kvalitu programov kvalifikacného
vzdelavania bez ohl'adu na poskytovatela. Reciprocne je upraveny § 45 a dovodom je
zabezpecenie porovnatel’nej kvality rozsSirujuceho studia bez ohl'adu na poskytovatela. .
Ked’Ze ministerstvo chce rozsirit’ okruh poskytovatelov DPS a RS na iné subjekty nez
vysoké §koly a naviazat’ kvalifika¢né predpoklady na odborného garanta a lektora DPS/RS
na spifianie Grovne personalneho zabezpedenia siiboru predmetov (pedagogicko-
psychologického zakladu, socidlno-vedného zakladu, didaktiky vyucovacich predmetov
alebo didaktiky odborného vycviku), tieto st vysoké $koly povinné spinat’ na zaklade
zakona €. 269/2018 Z. z. o zabezpecovani kvality vysokoskolského vzdeldvania a na zékon
naviazané Standardy pre vnutorny systém zabezpecovania kvality a Standardy pre Studijny
program vydané Slovenskou akreditanou agenturou pre vysoké Skolstvo v roku 2020.
Standardy sa vzt'ahuju len na vysoké §koly a podl'a zakona ¢. 269/2018 Z. z. si overované
SAAVS len vo vztahu k vysokym $kolam, nie vo vztahu k inym pravnickym osobam
podl’a osobitnych predpisov. Bud’ sa teda novelizuje zdkon ¢&. 269/2018 Z. z. a SAAVS
ziska posobnost’ aj vo vzt'ahu k pravnickym osobam poskytujucim kvalifikaéné
vzdelavanie podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 138/2019 Z. z., alebo nebude existovat’ institacia,
ktord by overovala splnenie Grovne persondlneho zabezpecenia suboru predmetov a tym,
paradoxne v rozpore s deklarovanymi ciel'mi novely, by Ziadna inStiticia okrem vysokych
Skol nemohla poskytovat’ kvalifikaéné vzdelavanie.

prerokovania
pripomienok
neakceptovana.
'V ramci d’alSej
upravy navrhu
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tom, ze do
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Univerzita
Komenského

Pripomienka k § 47 ods. 3

7iadame vypustit novelizaény bod ¢. 60 a v novelizaénom bode &. 98 (prechodné
ustanovenia) ziadame vypustit’ odseky 8 a 9. Odévodnenie: Znizenie minimalneho rozsahu
funk¢éného vzdeldvania nie je v dovodovej sprave nijako zdovodnené. Ked’ze koncepcia a
rozsah funkéného vzdeldvania sa menili iba pred necelymi dvoma rokmi, bolo by najskor
ziaduce vyhodnotit’ pozitiva a negativa zmien vo funkénom vzdelavani a aZ nasledne
pristipit’ k opdatovnym upravam vo funkénom vzdelavani.

'V nadviznosti
na zapracovanie
inych
pripomienok z
MPK bol systém
funkcného
vzdelavania




prehodnoteny a
komplexne
prepracovany.
INavrhovany
rozsah sa vSak
ostava
zachovany
vzhl'adom na
poziadavky
aplikacnej praxe.

Univerzita
Komenského

Pripomienka k § 49

7iadame vypustit novelizaény bod ¢&. 62, v novelizaénom bode ¢&. 64 ziadame v odseku 5
slova ,,pism. b) az f)* nahradit’ slovami ,,pism. b) az ) a ziadame vypustit’ noveliza¢né
body €. 65 az 67. Odévodnenie: V sucasnosti si poskytovatel'mi Specializacného
vzdelavania vysoké Skoly uskutociiujuce ucitel'ské Studijné programy, stredné odborné
Skoly, MPC, katolicke pedagogické a katechetické centra a narodné Sportové zvizy.
Z4sadne nestihlasime s tym, aby sa poskytovatel'mi mohli stat’ aj iné pravnické osoby,
ktoré maju v predmete ¢innosti vzdelavanie zamerané na obsah Specializovanej ¢innosti v
prislusnej kariérovej pozicii, navySe v kontexte znizovania kvalifikaénych poZiadaviek na
odborného garanta kvalifikacného vzdelavania. Vysoka Skola (fakulta) pre to, aby mohla
uskutocnovat’ ucitel’'ské studijné programy, musi mat’ zodpovedajicu troven vzdelavacej,
vedeckej, materidlnej a personalnej ¢innosti, ktoré akreditacné Standardy vydané
Slovenskou akreditacnou agenttirou pre vysoké skolstvo v roku 2020 este sprisnili. Ako
bude garantovand troven kvality Specializaéného vzdeldvania, ked’ ich budu vykonavat
,,in¢ pravnické osoby, ktoré maju v predmete ¢innosti vzdelavanie zamerané na obsah
Specializacnej ¢innosti v prislusnej kariérovej pozicii®, bez potrebného materialneho
zabezpecenia vzdelavania? Zakon v § 66 neustanovuje Ziadne poziadavky na ,,int
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pravnickd osobu®, aby jej mohol byt schvaleny program Specializacného vzdelavania.
Vysoké skoly, MPC ¢i narodné Sportové zvézy su etablované organizacie s potrebnym
materialnym vybavenim. Nepovazujeme za krok ku skvalitneniu vzdelavania PZ/OZ, ak sa
znizuju kvalifikacné poziadavky na odborného garanta Specializatného vzdelavania z
vysokoskolského vzdelania tretieho stupna na vysokoskolské vzdelanie druhého stupna a s
tym, ze prax nebude musiet’ byt naviazana na vedecku ¢innost’ alebo vyskumnu ¢innost’ v
oblasti, ktorej sa vzdelavanie tyka.

Univerzita
Komenského

Pripomienka k § 59 ods. 2

Ziadame vypustit' novelizaény bod ¢. 75 a § 59 ods. 2 ponechat’ v si¢asnom zneni.
Oddvodnenie: V sticasnosti st atestaénymi organizaciami vysoké Skoly uskutociiujuce
ucitel'ské Studijné programy a MPC. Zasadne nestihlasime s tym, aby sa atestaénymi
organizaciami mohli stat’ aj d’alSie subjekty (stredné Skoly, stavovské organizacie, dokonca
aj iné pravnické osoby priamo poverené ministerstvom). Upozoritujeme, Ze opravnenie na
organizovanie atestacii vyddvané ministerstvom podl'a § 68 nevyzaduje odborného garanta
(na rozdiel od opravnenia na organizovanie programov vzdeldvania), kvalita atestaéné¢ho
konania je garantovana samotnou vysokou Skolou, resp. jej fakultou. Vysoka Skola
(fakulta) pre to, aby mohla uskutoc¢iovat’ ucitel'ské Studijné programy, musi mat’
zodpovedajucu uroven vzdeldvacej, vedeckej, materidlnej a personalnej ¢innosti, ktoré
akreditacné Standardy vydané Slovenskou akreditatnou agentirou pre vysoké Skolstvo v
roku 2020 este sprisnili. Ako bude garantovana uroven kvality atestacného konania, ked’
ich budu vykonavat’ ,,pravnické osoby priamo poverené ministerstvom®, co moze byt aj
obcianske zdruzenia, neziskové organizécie €i s.r.0., bez akychkol'vek kritérii na priznanie
opravnenia v zakone? Zaroven uvadzame, ze kym vysoké skoly a MPC ako subjekty
verejnej spravy su prisne sledované v oblasti registratiry a ani v pripade ich zéniku
nemoze dojst’ ku strate registraturnych zaznamov, v pripade obc¢ianskych zdruZeni,
neziskovych organizicii €1 s.r.o0.-Ciek nie je dohl'ad nad spravou ich registratiry taky

prisny a v pripade ich zaniku mdZe prist’ ku strate/zni€eniu registratrnych zdznamov o
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atestaCnom konani. Hrozi, Ze v buducnosti budu na Slovensku kolovat’ osvedcenia o
vykonani atestacie, ktorych pravost’ nebude moct’ byt’ preverena.
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UOOU SR

K ¢l. I k bodu 14 k § 15 ods. 3 pism. b)

K ¢l. T k bodu 14 k § 15 ods. 3 pism. b) Navrhujeme predmetné ustanovenie precizovat’ a
doplnit’ za slovéa pracovnu ¢innost’ ,,pedagogického zamestnanca alebo pracovnu ¢innost’
odborného zamestnanca“. Zaroven tiez navrhujeme doplnit’ v stvislosti s tymto
ustanovenim dévodovl spravu k materialu. Zdovodnenie: Napriek tomu, zZe je z
predchadzajicich ustanoveni zrejmé, ze ide o pracovnu ¢innost’ pedagogického

zamestnanca alebo odborného zamestnanca, pre Uplnost’ a sprecizovanie dotknutého




ustanovenia navrhujeme toto ustanovenie doplnit’ vyssie uvedenym spdsobom. Zaroven
navrhujeme doplnit’ aj dovodovu spravu k tomuto ustanoveniu, a to napriklad z dovodu
aplikacnej praxe, kedy moze nastat’ napriklad situacia, ze pedagogicka zamestnankyna
alebo odborna zamestnankyna nastipi naspét’ do svojho zamestnania po viac ako piatich
rokoch na materskej resp. rodicovskej dovolenke a z uvedeného ustanovenia nie je zrejmé,
C1 zdkon pamaéta aj na takéto situacie. Uvedené by mohlo byt vysvetlené minimalne v
dovodovej sprave k tomuto bodu.

UOOU SR

K ¢l. I k bodu 14 k § 15 ods. 4

K ¢l. [ k bodu 14 k § 15 ods. 4 Navrhujeme doplnit’ dovodovu spravu k predmetnému
ustanoveniu. Zdévodnenie: V navrhovanom zneni ustanovenia § 15 ods. 1 sa upravuju
trestné ¢iny, ktorych sa bezthonnost’ pedagogického zamestnanca alebo odborného
zamestnanca tyka. Skutkovej podstate tychto trestnych ¢inov, tak ako st upravené v
zakone €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, v§ak nemusi
zodpovedat tiprava obdobnych trestnych ¢inov aj v inej krajine. Je preto otazne, ¢i
preukazovanim bezithonnosti dokladom z iného §tatu, napr. tretej krajiny mimo EU,
neddjde k diskrimindcii pedagogickych zamestnancov alebo odbornych zamestnancov zo
Slovenska ¢1 krajin, kde sa mdze na tieto trestné ¢iny resp. obdobné nahliadat’ prisnejsie.
Zaroven je otazne Ci, kto a akym spdsobom by posudzoval tieto skuto€nosti. V pripade, Ze
by k uvedenému dochédzalo je potrebné v tomto smere doplnit’ aj ustanovenia
navrhovaného zakona a jasne urcit’ pravidla takéhoto postupu.

UOOU SR

K ¢l. I k bodu 14 k § 15 ods. 5 -7

K ¢l. Tk bodu 14 k § 15 ods. 5 — 7 Navrhujeme upravit’ lehotu, v akej mdze pedagogicky
zamestnanec alebo odborny zamestnanec uplatnit’ ndmietku a nato nadvézne navrhujeme
upravit’ aj lehotu uloZenia informacii potrebnych na vyziadanie odpisu z registra trestov a
nasledne zaslaného odpisu po dobu mozZnosti podania namietok vo¢i oznameniu o
nesplneni predpokladu bezithonnosti. Zddévodnenie: V navrhovanom ustanoveni § 15 ods.

7 nie je upravené casové rozmedzie, v akom si moze pedagogicky zamestnanec alebo




odborny zamestnanec namietku uplatnit’. Uvedené navrhujeme do ustanovenia § 15 ods. 7
navrhu zakona doplnit’ aj vzhl'adom na nizsie uvedené. V navrhovanom ustanoveni § 15
ods. 5 sa upravuje bezodkladné zlikvidovanie udajov poskytnutych pedagogickym
zamestnancom alebo odbornym zamestnancom na ucely vyziadania odpisu z registra
trestov okresnému uradu v sidle kraja tymto uradom, po tom o ich zasle irad Generalne;j
prokuratire SR na vydanie tohto odpisu. Takisto sa bezodkladné zlikvidovanie zaslané¢ho
odpisu okresnému uradu v sidle kraja upravuje v § 15 ods. 6, ihned’ po tom, ¢o oznami ¢i
pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec spiiia alebo nespliiia predpoklad
beztthonnosti. V d’alSom odseku sa dava pedagogickému zamestnancovi alebo odbornému
zamestnancovi moznost’ podat’ vo¢i ozndmeniu okresného tradu v sidle kraja o nesplneni
predpokladu beztthonnosti namietku tomuto Gradu. Okresny urad v sidle kraja ma takuto
namietku vyhodnotit’ do 30 dni od jej dorucenia. Uvedené nastavenie sa javi byt
rozporuplné, nakol’ko po bezodkladnom zlikvidovani s predchadzajucimi ustanoveniami.
Rozpor vnimame v tom, ze ak okresny urad v sidle kraja zlikviduje bezodkladne udaje, na
zaklade coho bude nésledne posudzovat’ namietané skuto¢nosti, ak podklady zlikvidoval.
Navrhujeme preto lehotu likvidacie udajov potrebnych pre vyziadanie odpisu ako aj
samotny odpis nastavit’ tak, aby okresny urad v sidle kraja vedel namietané skuto¢nosti
presetrit’.

UOOU SR

K ¢L. I k bodu 14 k § 15 ods. 9 pism. b) a ¢)

K ¢l. T k bodu 14 k § 15 ods. 9 pism. b) a ¢) Navrhujeme v tychto ustanoveniach slovo
,,nebolo* nahradit’ slovami ,,nie je* a doplnit’ odkaz na § 15 ods. 1 navrhovaného zakona.
Zdovodnenie: Zmenu navrhujeme z dovodu, Ze pokial’ uz bol pedagogicky zamestnanec
alebo odborny zamestnanec pravoplatne odsudeny za trestny ¢in v zmysle navrhovaného §
15 ods. 1, tato skutoCnost’ sa preukazuje odpisom z registra trestov, resp. okresny trad v
sidle kraja o tejto skutocnosti upovedomi zamestnavatela. Javi sa, Ze pismenami b) a c¢) ide
o situaciu, kedy uchddza¢ ma povinnost’ ¢estnym vyhldsenim preukazat’, zZe nie je voci
nemu vedeny trestné konanie vo veci spachania trestného ¢inu podla § 15 ods. 1, t. ].




chapeme, ze by iSlo o nieCo v sucasnosti prebiehajice. Zaroven navrhujeme doplnit’ tak
ako je uvedené aj d’alej v § 15a nadvdznost’ na trestny ¢in podl'a § 15 ods. 1, nakol’ko
bezihonnost’ sa nespaja v zmysle tohto ustanovenia s nedbanlivostnymi trestnymi ¢inmi,
co by mohlo nedoplnenie odkazu na § 15 ods. 1 evokovat'.

UOOU SR

K ¢l. I kbodu 15k § 15a ods. 1 a3

K ¢l. Tk bodu 15 k § 15a ods. 1 a 3 Navrhujeme minimalne v dovodovej sprave k tymto
ustanoveniam bliz§ie urcit, co mozno povazovat’ na tieto ucely za bezodkladné ozndmenie.
Zdovodnenie: Nakol'ko dosledkom nesplnenia si tejto povinnosti (o v praxi moze
znamenat’ aj nedodrZanie lehoty) je ukonéenie pracovnopravneho vztahu, v praxi mézu
vznikat’ spory pri dokazovani, ¢i uvedend povinnost’ bola splnena bezodkladne. Javi sa
preto vhodné asponi v dovodovej sprave ako priklad uviest, aky casovy usek bude
akceptovatelny v tomto smere.

UOOU SR

K ¢l. I k bodu 78 k § 63a ods. 6 pism. j)

K ¢l. I k bodu 78 k § 63a ods. 6 pism. j) Navrhujeme vypustit’ pism. j) navrhovaného
ustanovenia. Zdovodnenie: Z § 63a pism. 2 sa javi, Ze ZiadateI'mi o dotacie budu pravnické
osoby. Z tohto dovodu povazujeme navrhované ustanovenie § 63a ods. 6 pism. j) za
nadbyto¢né, ak ide o sthlas v zmysle vSeobecného nariadenia o ochrane tidajov.

UOOU SR

K ¢l. I k bodu 92 k navrhovanému pism. e)

K ¢l. I k bodu 92 k navrhovanému pism. e) Pozadujeme vypustit’. Tato pripomienka je
zasadna. Zdovodnenie: Navrhované ustanovenie pozadujeme vypustit’ z toho dovodu, ze
7o zékona vyplyva, zZe informaciou tykajicou sa bezithonnosti pedagogického
zamestnanca alebo odborného zamestnanca ma disponovat’ vo forme ozndmenia, ¢i tito
podmienku spiiia alebo nie iba jeho zamestnavatel, t. j. §kola alebo §kolské zariadenie, nie
vSak zriad'ovatel’ takejto Skoly alebo Skolského zariadenia €i iné organy verejnej spravy.
Zaroven nie je zrejmé, aky je ucel a pravny zéklad v zmysle €l. 6 ods. 1 v§eobecného
nariadenia o ochrane tidajov na to, aby Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
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disponovalo udajmi potrebnymi na preukazovanie bezihonnosti pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov, ked’Zze uvedené nie je ani udajom, ktory by sa
spracuval v ramci centralneho informacného systému, ktorého prevadzkovatel'om je

udaj o
bezthonnosti
tak, ze pdjde len

ministerstvo a z ktorého by mali byt v zmysle § 78 idaje poskytované na tu stanovené 0
ucely. Zarovei nie je zo zakona ani zrejmy tok takéhoto udaja smerom k ministerstvu. zamestnavatel'a.
Pripomienka

neakceptovana z
dovodu, ze

zakladnym
bod 14 (§ 15 ods. 8) ucelom
Odporucame preformulovat’ ustanovenie, t¢elom ktorého by malo byt nesplnenie preukazovania
podmienky poskytnutia idajov za acelom preukazania bezithonnosti a nie konstatovanie, beztuhonnosti je
podrla ktorého nie je zamestnanec bezihonny. Odévodnenie: Z navrhovaného ustanovenia zabezpecenie
UVSR  [vyplyva, Ze ak pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec neposkytne na téel bezpecného
preukazania bezuhonnosti podl’a odseku 3 idaje potrebné na vyziadanie odpisu registra prostredia pre
trestov, nepovazuje sa na ucely tohto zakona za bezithonného. Skuto¢nost’, Ze zamestnanec deti a Ziakov, a
neposkytne tdaje este ni¢ nehovori o tom, ¢i je alebo nie je bezihonny, aj ked’ iba na ucely preto nie je
predmetného pravneho predpisu. namieste, aby
zakon umoznil v
tejto veci
pretrvavanie
neistoty.
CL I K bodu 14 (§ 15 ods. 6 a 7)
OVSR Odportcame prehodnotit’ povinnost’ okresného uradu v sidle kraja zlikvidovat’ odpis

registra trestov azZ po vyhodnoteni ndmietky, respektive po marnom uplynuti lehoty na
podanie namietky. V tejto suvislosti odporuc¢ame v § 15 ods. 7 aj ustanovit’ lehotu, v ramci

ktorej moze pedagogicky alebo odborny zamestnanec podat’ ndmietku. Odévodnenie: Z




procesného postupu pri preukazovani bezahonnosti vyplyva, Ze okresny trad v sidle kraja
po zaslani oznamenia zamestnavatel'ovi o bezahonnosti zlikviduje odpis registra trestov, a
to bezodkladne. Dotknuty pedagogicky alebo odborny zamestnanec ma vSak moznost’
podat’ namietku voci oznameniu o nesplneni beztthonnosti, ktora musi okresny urad v
sidle kraja vyhodnotit. Vyhodnotenie namietky si v§ak bude v takychto pripadoch
opédtovne vyzadovat sucinnost’ s Generdlnou prokuratirou SR.

UVSR

CL IL, k bodu 1 (§ 10 ods. 2) - zasadna

/iadame aby bolo navrhované ustanovenie v § 10 ods. 2 ,, Ak ide o pedagogického
zamestnanca alebo o odborného zamestnanca, osobny priplatok za vykonavanie prace nad
ramec pracovnych povinnosti podl'a odseku 1 mozno odobrat’ aj po ukonceni obdobia, v
ktorom pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec vykonaval prace nad rdmec
pracovnych povinnosti.* nahradené ustanovenim "V pripade poskytovania osobného
priplatku z dévodu vykonévania prace nad rdmec pracovnych povinnosti sa osobny
priplatok zamestnancovi poskytuje, pokial’ trva dovod, na zdklade ktorého mu bol
priznany. Po skon¢eni vykonavania prace nad rdmec pracovnych povinnosti zamestnavatel’
zamestnancovi osobny priplatok odoberie alebo zniZi na Groven, ktord zodpoveda sume
osobného priplatku pred jeho priznanim alebo zvySenim z dovodu vykonavania prace nad
ramec pracovnych povinnosti.“. Odovodnenie: Navrhovatel’ navrhuje, aby sa odobratie
osobného priplatku v pripadoch ukoncenia prace nad ramec pracovnych povinnosti
vzt'ahovalo iba na pedagogickych zamestnancov. Téato skutocnost’ sa vSak netyka vylucne
uvedenej skupiny zamestnancov, ale prichadza do tivahy pri vSetkych zamestnancoch pri
vykone prace vo verejnom zaujme a z tohto dovodu navrhujeme, aby bolo predmetné
ustanovenie rozsirené na celu oblast’ verejnej sluzby. Okrem uvedeného sa v povodnom
navrhu pocita iba s moZznostou odobratia osobného priplatku, ¢o moze byt’ v praxi
problematické v situdcidch, v ktorych mal zamestnanec priznany osobny priplatok uz pred
tym, ako zacal takéto prace vykonavat. V takychto pripadoch by nemal mat’
zamestnavatel’ moznost’ iba odobrat’ osobny priplatok, ale ho aj zniZit', a to na Groven




rovnajucu sa povodnej vyske osobného priplatku.

UVSR

bodu 7 (§ 19 ods. 3) - zasadna

7iadame vypustit’ navrhovani zmenu § 19 ods. 3 bez ndhrady. Odévodnenie: Podl'a
sucasne platného pravneho stavu nie je mozné priznat’ plat za pracu nad¢as ziadnemu
vedicemu zamestnancovi, ktory je Statutarnym organom, a to z dévodu, zZe takymto
zamestnancom sa uz pri ur¢ovani funkéného platu zohladiiuje eventudlny vykon préace
nadcas, ktory mdze byt premietnuty napriklad do osobného priplatku, priplatku za riadenie
alebo osobného platu. Navrhnutym ustanovenim sa navrhuje, aby boli z predmetného
ustanovenia vyluceni vedici pedagogicki zamestnanci, ktori su Statutdrnymi organmi, a
ktorym by tak bolo mozné priznat’ plat za pracu nad¢as. Ani dovodova sprava k
uvedenému ndvrhu dostatoénym spdsobom nezdovodiuje, preco by mali byt riaditelia
Skol jedinou kategoriou Statutarnych organov v celej oblasti vykonu prace vo verejnom
zaujme, ktorym by bolo mozné priznat’ plat za pracu nadcas, a to nad ramec uvedeného
principu, podl'a ktorého vykonavanie prace nad ¢as je uz zohl'adnené vo funkénom plate.
Takouto zmenou by boli riaditelia §kol v danej stuvislosti zvyhodneni v porovnani so
vSetkymi ostatnymi vediicimi zamestnancami vo funkcii Statutarneho organu. Z tohto
dovodu trvame na vypusteni navrhovaného ustanovenia.

VD ECAV

ClL. 14. § 7 ods. 4 pism. c) bod 2.

Navrhujeme bod 2 preformulovat’ nasledovne: ,,vykonédva priamu vychovno-vzdelavaciu
cinnost’ prevySujucu zdkladny uvézok na zaklade suhlasu zriad’ovatela®. Odovodnenie: Z
povodného textu je implikovatel'né, Ze riaditel’ Skoly ma od zriad’'ovatela ziadat’ stihlas
jednotlivo na kazda hodinu prevysujucu jeho zakladny ivdzok. Mame za to, ze sumarny
stihlas o vykonavanej ¢innosti nad ramec jeho zakladného uvézku by mal byt postacujici,
pripadne by mala byt’ forma resp. ¢asové hl'adisko pre udeleny sthlas ponechané na
rozhodnuti zriad’ovatel’a.

Pripomienka
akceptovana tak,
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VD ECAV

C1. 114. § 15 ods. 2

Navrhujeme doplnit’ do textacie slova: "...ak ide o obzvlast zavazny zlocin, trestny ¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi, trestny ¢in suloZe medzi pribuznymi, trestny ¢in opustenia
diet’at’a, trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy, trestny Cin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze, trestné ¢iny korupcie a
trestny ¢in ohrozovania mravnosti.“ Odévodnenie: Uvedené trestné Ciny boli doteraz v
zakone uvedené, avSak z nejasnych dovodov z neho v navrhovanej novele vypadavaju.
Vypustenie uvedenych trestnych ¢inov pri posudzovani beztthonnosti pedagogickych a
odbornych zamestnancov nebolo v dévodovej sprave odovodnené. VzhI'adom na moralnu
autoritu pedagogickych a odbornych zamestnancov ziadame uvedené trestné ¢iny v novele
zachovat’.
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zneuzivaniu a
sexualnemu
vykoristovaniu
deti a boji proti
detskej
pornografii,
ktorou sa
nahradza
ramcove

rozhodnutie




Rady

2004/68/SVV
(U.v. EUL 335,
17.12.2011).

C1.110. § 13 odsek 1)

Navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie, aj ked’ by malo to nové znenie platit’ az od

1.9.2026, ked’ze aj po tomto termine budu nad’alej predmety s nizkou hodinovou dotaciou

VD ECAV [a personalnou nidzou (druhy cudzi jazyk, informatika), kde je narocné zabezpecit

kvalifikovany personal vzhI'adom na platové ohodnotenie. Problematické je to dodrzat’ aj

na ZUS, kde ani do roku 2026 nebude mozné dodrzat kvalifikovanost’ pedagogickych

zamestnancov pri niektorych predmetoch.

CI1.129. § 30 ods. 1 Prerokovanie

VD ECAV

Navrhujeme ponechat’ prvi vetu v povodnom zneni. Odoévodnenie: Kariérny systém bude
mat’ zmysel len vtedy, ak predpokladom na preradenie zamestnanca do vyssieho
kariérového stupnia nebude len vykonanie atestacie, ale aj dosiahnutie urcitého stupia
pedagogickej zrelosti. Styri roky po ukonéeni VS (1 rok ako za¢inajiici PZ/OZ a 3 roky
ako samostatny PZ/OZ) st prili§ kratky ¢as na to, aby pedagogicka skusenost’ ucitel'a
spifiala kritéria na druht najvyssiu Groveti kariérneho systému. S tym stvisi aj splnenie
poziadaviek na 2. atestaciu v nasledujucich 5 rokoch, ¢o by znamenalo, Ze uz po 9 rokoch
praxe by pedagogicky zamestnanec dosiahol svoje kariérne maximum, ¢o nepovazZujeme
za vhodné. Beruc v tivahu fakt, ze produktivny vek pedagdga je cca 40 rokov, dosiahnutie
kariérového maxima uz po prvej Stvrtine praxe moze byt’ spojené so stratou zaujmu o d’alsi
rast v nasledujucich dvoch tretindch kariéry.V praxi je pre kariérny rast dominantné
zvySovanie platu. Rozumieme tejto motivacii ucitel’a, lebo je v sucasnosti takmer jedinym
moznym proaktivnym néstrojom zvySenia platu. Napriek tomu sa nestotoziiujeme s tym,
aby nastavenie systému kariérneho rastu zodpovedalo do vel'kej miery len tomuto
pragmatickému ciel'u bez toho, aby bol podmieneny aj d’alSimi skuto¢nost’ami

pripomienok sa
uskutoc¢nilo
4.3.2021.
Pripomienka pri
prerokovani
neakceptovana.
'V ramci
zapracovania
d’alSich
pripomienok

z MPK bolo
ponechanych 5
rokov. Preto
mozno
pripomienku




verifikovateInymi v praxi v primeranej ¢asovej dobe. Sme presvedceni, Ze systémovo
spravodlivej$im rieSenim, navyse bez deformacii kariérového systému je vytvorenie
dostatoéného mnozstva disponibilnych financii v rozpocte pre riaditel'a Skoly, aby mohol
0. 1. u¢itel'ov v nizsich karierovych stupiioch odmenovat’, zohl'adnujuc ich pracovné
nasadenie, nadStandardnu aktivitu ¢i preékazovany potencial. Uvedené rieSenie je v sulade
s programovym vyhlasenim vlady 2020 - 2024, kde sa uvéadza (str. 73), ze vlada SR
L,podpori nastroje na odmenovanie ucitel'ov aj cez pohyblivi zlozku s cielom financ¢ne
motivovat aktivnych ucitel'ov.*

povazovat’ za
akceptovand.

CL. 114.§ 15 ods. 1

Navrhujeme ponechat’ v povodnom zneni s vynimkou pism. c¢), ktory navrhujeme
vypustit. Odovodnenie: Aj ked’ chadpeme podmienku najvyssiecho moralneho a
spolocenského statusu pedagogického a odborného zamestnanca, vnimame stratu

Prerokovanie
pripomienok sa

bezthonnosti pri akomkol'vek timyselne vykonanom trestnom ¢ine ako netimerne striktnu. uskutocnilo
VD ECAV A to predovsetkym vzhl'adom na to, ze aj pedagogicky a odborny zamestnanec je v prvom 4.3.2021.

rade len ¢lovek, ktory ma pravo aj na zivotné zlyhania. Jednoznacne suhlasime so Pripomienka

striktnou stratou beztthonnosti v pripade obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inov, a dokonca bola

ziadame ich doplnenie a sprisnenie v ods. 2. Vnimame vSak, Ze niektoré umyselné trestné predkladatelom

ciny moZu byt spachané aj v sebaobrane, prip. pri obrane svojich blizkych alebo majetku a stiahnuta.

strata bezthonnosti a s fiou stlvisiaca strata zamestnania a profesie by mohla byt

neumernym zasahom do Zivota ¢loveka.

5 Prerokovanie

CL17.§ 10 odsek 5) pripomienok sa

Predpokladame, ze v § 10 odsek 5) za znenim pismena a) ma byt’ slovo , ,,alebo, k,ed’ie uskutoénilo
VD ECAV |y potom musel metodik profesijného rozvoja a konzultant atestaéného konania spliat’ 432021,

podmienky pismena a) aj pismena b). Navrhujem doplnit’ slovo, ,,alebo* v 10 odsek 5) Pripomienka

pismeno a). bola

predkladatelom




stiahnuta.

C1.13.§ 6 odsek 3)

Prerokovanie
pripomienok sa

Uvedené znenie, ktoré podmienuje pracovnu ¢innost’ vykonava pedagogicky zamestnanec uskutocnilo
VD ECAV a odborny zamestnanec len na zaklade pracovnopravneho vztahu, obmedzuje dodavanie 4.3.2021.
tychto ¢innosti na zaklade napr. fakturacie dodanim externej sluzby (odbornici z praxe, Pripomienka
konzultacné sluzby, poskytovatelia prevencnych programov) Navrhujeme uvedeny odsek bola
3) nedoplnat’. predkladatelom
stiahnuta.
8 90b Prechodné ustanovenia k ipravam ac¢innym od 1. septembra 2021
(1) Riaditel’ zakladnej Skoly, zékladnej umeleckej Skoly a strednej Skoly najneskor do 30.
juna 2022 aktualizuje plan profesijného rozvoja tak, aby kazdy ucitel’, ktory je do 31.
augusta 2021 pedagogickym zamestnancom prislu$nej $koly, od 1. septembra 2026 spinal
podmienku vyu€ovania aprobacnych predmetov alebo predmetov Studijného odboru, v
. ktorom ziskal vzdelanie, v rozsahu najmenej dvoch tretin jeho zdkladného tivazku INema charakter
Verejnost’ , , , . ) ) L , ., . . .
zaokrihlenych na celé vyucovacie hodiny nahor. Aktualizaciu planu profesijného rozvoja pripomienky.
na ucel podl'a prvej vety riaditel’ zékladnej Skoly, zakladnej umeleckej Skoly a stredne;j
Skoly preukazatelne prerokuje s prislusnym pedagogickym a odbornym zamestnancom.
Na aktualizéciu planu profesijného rozvoja na ucel podl'a prvej vety sa nevzt'ahuje
povinnost jeho prerokovania so zriad'ovatelom, zastupcami zamestnancov a v
pedagogickej rade.
,S 44 Pripomienka
,§ 44 v bodoch (1) - (4) je potrebné zjednotit’ moznost’ uskuto¢iiovania DPS bud formou neakceptovana z
Verejnost’ dovodu, ze

modulov alebo ako jednoduchy program u vSetkych poskytovatel'ov rovnako. Dovodom je
aktualny stav, s ktorym méame prakticku skisenost’ a to, Ze studenti DPS ukoncuju

zakladny modul na pedagogickych fakultach a maji zaujem o rozsirujiici modul

vysoké skoly,

ktoré organizujt




odborovych didaktik na neucitelskych VS, pripadne absolventi, ktori sti¢asne skon¢ili 2
Studijné odbory a maji zaujem o doplnenie oboch odborovych didaktik. Aktualny navrh
rozsirujiceho §tidia pre neuditel'ské VS viak tento problém neriesi, pretoze poziadavky na
ieho akreditaciu su totoZné s poziadavkami na jednoduchy program DPS.

vysokoskolské
Studium v
ucitel’'skych
Studijnych
programoch
maju dostato¢né
persondlne
zabezpecenie na
organizovanie
modulového
DPS vratane
modulov pre
ucitelov
odbornych
vyucovacich
predmetov.

Verejnost’

§64 ods.2 pism.a za bodom (4) navrhujeme doplnit’ bod (5) nasledovne: (5) vzdelavania
suvisiaceho s vykonom pedagogickej ¢innosti alebo vykonom odbornej ¢innosti
absolvovaného prezencne u zahrani¢nej pravnickej osoby mimo uzemia Slovenske;j
republiky . Odovodnenie: Nie je dovod, aby vzdelavanie absolvované prezencne v
zahraniéi , najmi v krajinach EU, bolo diskriminované oproti absolvovaniu vzdelavania na
Slovensku. Pozitivne prinosy vzdelavania Erasmus Plus KA1 nérodna agentira SAAIC
analyzovala vo svojej publikacii: Prinos mobilitnych projektov, dostupné na:
https://www.erasmusplus.sk/uploads/publikacie/prinos_mobilitnych projektov_erasmus_5
200 n.pdf

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
ucelom priplatku
za profesijny
rozvoj je
podpora
profesijného
rozvoja v sulade
so zakonom ¢.

138/2019 Z. z.,




nie vSak
uspokojovanie
osobnych
vzdelavacich
poziadaviek
alebo dopliianie
atestatného
portfolia.

Verejnost’

42. § 39 sa dopliia odsekom 5, ktory znie:

42. § 39 sa doplia odsekom 5, ktory znie: ,.(5) Zriad'ovatel’ $koly alebo $kolského
zariadenia moZe vo vnutornom predpise urcit’, ze riaditel nie je vediicim pedagogickym
zamestnancom.“ Pripomienka: Pokial’ Skolu a pedagogickych zamestnancov nebude riadit’
veduci pedagogicky zamestnanec, tak aké bude mat’ sktisenosti a reSpekt?

Pripomienka
akceptovana,
novelizacny bod
bol vypusteny.

Verejnost’

vSeobecna
Ak akreditacia do 2025, preco preukazovanie do 2023? Preco sa programy neschval'uju
kopirujic akademicky rok?

Pripomienka
akceptovana tak,
7e novelizany
bod bol
vypusteny.

Verejnost’

§ 90b ods. 6

Ak ministerstvo vydalo rozhodnutie o akreditdcii programu kvalifikacného vzdelavania na
uréité obdobie, nemal by ho zakon skracovat. Napr. programy DPS sa realizuju tradiéne 2
roky - uz to, Ze akreditacie sa dava LEN na 5 rokov uvadza Studentov do neistoty, lebo de
facto po 3 rokoch nemaju novoprijati frekventanti istotu, Ze zacaté $tidium aj ukoncia.
Navrhujeme v tomto smere pridat’ do zdkona ustanovenie, Ze kurz DPS, ktory sa zatne
realizovat’ v rdmci ¢asu platnosti akreditacie sa méze dokoncit’ (aj keby sa nova neziskala

a novi Studenti uZ nemohli byt’ prijimani). Zaroven zrusit' v § 90b ods. 6 ustanovenie o




skonceni platnosti akreditacie v roku 2023. Mala by platit’, dokedy bola vydana.
Neprispieva ku kvalite vzdelavania neustale menenie podmienok za chodu.

Verejnost’

§ 15 Bezuhonnost’
Doplnit’ ..... trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi...

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze ide o
explicitne
uvedené trestné
ciny podla
Smernice
Eurdpskeho
parlamentu a
Rady
2011/93/EU z
13. decembra
2011 o boji proti
sexualnemu
zneuzivaniu a
sexualnemu
vykoristovaniu
deti a boji proti
detskej
pornografii,
ktorou sa
nahradza
ramcove
rozhodnutie

Rady




2004/68/SVV
(U.v. EUL 335,
17.12.2011).

Verejnost’

20. § 21 sa dopiiia odsekom 4, ktory znie:
Doplnit’ bod 1) aktualnost’ webového sidla (internetovej stranky) skoly, resp. Skolského
zariadenia, j) spravovanie balika sluzieb MS Office (7?7?)

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze ide o
cinnosti spravcu
siete -
nepedagogickéh
0 zamestnanca.

Verejnost’

§ 21 sa dopiia odsekom 4, ktory znie:
doplnit’ bod c) vzdelavanie pedagogickych a odbornych zamestnancov v oblasti
vyuzivania digitalneho obsahu alebo foriem prace s digitdlnym obsahom

Pripomienka
akceptovana tak,
7e sa generalne
uvadza
vzdelavat’ -
rozumeju sa deti,
ziacl, zakonni
zastupcovia,
pedagogicki a
odborni
zamestnanci.

Verejnost’

§36

Doplnit’ do kariérovych pozicii §pecialistu, poziciu stvisiacu s tymto zdkonom: Zriadit’
kariérovu poziciu koordinator profesijného rozvoja PZ a OZ ako poziciu Specialistu v
oblasti pripravy, planovania a organizovania profesijného rozvoja PZ a OZ. (odporucanie

vyplyva z dizertacnej prace venovanej danej problematike sice v kontexte

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, Ze je
nad ramec ucelu
zriad’ovania




predchddzajiceho zdkona, avSak povazujem ju za vel'mi dblezit aj pre tento zakon -

kariérovych

dostupné na CRZP pozicii.
https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=B6A4D7332C46D305BC4F7CE93F05)
18. V § 21 odsek 1 znie: Pripomienka

doplnit ,,(1) Pedagogicky asistent ¢) podiel’a sa na planovani vychovy a vzdelavania, pri

akceptovana tak,

Verejnost’ .. o . . . . ,
ktorom spolupracuje nielen s pedagogickym zamestnancom, ale aj so zdkonnymi 7e sa ponecha
zastupcami zZiaka so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami povodné znenie.

Pripomienka
neakceptovana z
. dovodu, ze navrh|
75.V § 59 odsek 2 znie: :
R . . y . . reflektuje posun
f) ind pravnicka osoba priamo poverena ministerstvom Skolstva na organizovanie , ,
- . . . L . . I vo vnimani
Vereinost atestacii.“. Mnoh¢ firmy, ktoré dostali atestaciu na poskytovanie vzdeldvania, nespliali trich
erejnos . L , v 4t otrie
) realne podmienky vzdelavania - ISLO IM LEN O ZISK. Ked’ sme poZiadali o riadne P .,
— . , . . , . vzdelavacich
vzdelavanie, tak bola firma prekvapena. Mnohym PZ a OZ ide len o papier, ktory si ) ,
‘x " moznost1 v
dokazu zaplatit’. ..
profesijnom
rozvoji vratane
atestacii.
VSeobecn4 zasadna pripomienka Pripomienka
Kvalifikacné vzdelavanie § 43 - § 45 a atestacie § 59 ma byt’ vyhradne v kompetencii neakceptovana z
vysokych $kol. Vysoké skoly ako jediné institucie maji nad’alej niest’ plnu zodpovednost’ dovodu, Ze navrh
Verejnost’ [nie len za vysokoskolsku pripravu ulitelov, ale aj za d’alSie vzdelavanie a zvySovanie reflektuje posun

kvalifikacie pedagogickych a odbornych zamestnancov. Vyplyva to z ich postavanie vo
vzdeldvacom priestore z hl'adiska prepojenia vzdeldvania na kvalitny pedagogicky
vyskum.

Vo vnimani
potrieb
vzdelavacich
moznosti v




profesijnom
rozvoji vratane
atestacii.

Verejnost’

Navrhu zakona ako celku

Na portali Slov-Lex nebola zverejnend predbezna informacia o pripravovanom zakone,
¢im doslo k porusSeniu ¢l. 10 Legislativnych pravidiel vlady SR. Podl'a dokumentu Sprava
0 Ucasti verejnosti nebola verejnost’ o priprave zdkona vébec informovand. Z uvedeného
dovodu ziadame navrh zékona z MPK stiahnut’ a opdtovne ho predlozit’ za dodrzania
vSetkych nalezitosti legislativneho procesu podl'a platnych Legislativnych pravidiel vlady
SR.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
zakona bol v
[procese pripravy
komunikovany
so subjektmi
zastupujicimi
pedagogickych
zamestnancov a
odbornych
Zamestnancov.

Verejnost’

48, 2, b

INavrh doplnit’ toto pismeno o moznosti, ktoré umoziuje § 47, ods.4: Odbornym garantom
funkéného vzdelavania je odbornik s najmenej vysokoSkolskym vzdelanim tretieho stupiia
a najmenej piatimi druhého stupiia a najmenej desiatimi rokmi praxe v oblasti, ktora sa
tyka obsahu funkéného vzdelavania, alebo pedagogicky zamestnanec poskytovatel’a s
druhou atestaciou a najmenej piatimi rokmi praxe v oblasti, ktora sa tyka obsahu
funk¢ného vzdelavania. Teda ¢lenom a predsedom skusobnej komisie moze byt v pismene
b: - odbornik s najmenej VS vzdelanim druhého stupiia a najmene;j desiatimi rokmi praxe
.... a - pedagogicky zamestnanec poskytovatel’a s druhou atestaciou a najmenej piatimi
rokmi praxe ... Zmena v § 47 zniZuje poziadavky na garanta vzdeldvacieho programu. Je

preto nevyhnutné zosuladit’ aj znenie §48, ods. 2, pism. b) tak, aby aj ¢lenom alebo




predsedom komisie mohli byt’ osoby, ktoré moézu byt garantom vzdelavania.

Verejnost’

48.V § 43 odsek 2

navrhujeme odstranit (d)-(g), vstupom dalsich poskytovatelov do kvalifikacneho
vzdelavania sa znizi jeho celkova kvalita, je otazne ako zabezpecia nevysokoskolske
institucie personalne zabezpecenie a kvalitu vzdelavania, ktora v ich pripade zrejme
nebude naviazana na vedu a vyskum, ktore realizuju zamestnanci VS

'V nadviznosti
na naslednu
apravu v § 43
ods. 2, v ramci
ktorej sa
rozsirenie bude
tykat’ len
organizacie
zriadenej
ministerstvom a
pravnickej osoby
poverene]
ministerstvom,
Co predstavuje
ucinni
intervenciu Statu
pri priprave
kvalifikovanych
pedagogickych
Zamestnancov,
mozno
pripomienku
povazovat’ za
akceptovand.

Verejnost’

56. V § 46 sa odsek 2 dopiiia pismenom c),

navrhujeme ponechat’ povodné znenie, zdovodnenie: ¢lenom skisobnej komisie




kvalifikacného vzdeldvania nemo6ze byt odbornik s vysokoskolskym vzdelanim prvého
stupiia ani s uplnym strednym odbornym vzdelanim, kedze ide o vzdelavanie, ktorym sa
ziskava vzdelanie na vykon pracovnej ¢innosti v kategoriach, ucitel’, majster,
vychovavatel, ... kde st minimalne kvalifika¢né poziadavky vyssie a uvedeny navrh
degraduje kvalifikacné vzdelavanie pod uroven stredoskolského vzdelavania

40, 4

Navrhujeme zmenit rozsah 1 — 5 rokov na 3 — 5 rokov. Navrat k jednoro¢nému planovaniu
nesvedci o zmysluplnom planovani profesijného rozvoja na dlhsie obdobie. Povodné 4
roky znamenali, Ze v §kole sa museli konecne zamysliet’ nad tym, v Com sa potrebuju
jednotlivi PZ a OZ profesijne rozvijat’ a jednorocné planovanie im to uz len umoZiiovalo
uskutoc¢nit’. Navrat k jednoro¢nému planu — ktori mnohi zriad’ovatelia budu od $kol a

Pripomienka
akceptovana tak,
7e ustanovenia

3 9
Verejnost Skolskych zariadeni opdtovne oCakavat’ (lebo sa novy zakon v tejto veci esSte nestal beznou ostavaju v
praxou) systematickejSiu pracu a zamyslanie sa nad profesijnym rozvojom zahata. povodnom
Napokon sa pri kazdoro¢nej tvorbe planu profesijného rozvoja nestane to, o sa uvadza v zneni.
dovodovej sprave — debyrokratizacii — pretoze sa mnohi (aj ked’ z dovodu nariadenia
zriad’'ovatel’a) vratia k jednoro¢nému pldnovaniu — teda plany sa budu vypractvat’ a buda
musiet’ prechadzat’ prerokovavanim kazdorocne.
Pripomienka
akceptovana tak,
ze sa doplnila
— § 6 odsek (1) pismeno e) spolupraca s
Verejnost navrhujeme znenie: ,,porz}denst\io peda.gciglckyr’n z.ame.stnan.corr% a OQbomym o pracoviskami
zamestnancom a spolupraca so Skolami, Skolskymi zariadeniami, zariadeniami socialne; praktického
pomoci a zamestnavatel'mi pri profesijnom rozvoji‘. vyugovania.
Pracovisko
praktického

vyucovania je




pracoviskom
zamestnavatel’a.

Verejnost’

39,3,b
Nestuhlasime s moznost'ou vykonavat’ poziciu VPZ alebo VOZ osobe na kariérovom
stupni samostatny zamestnanec.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reaguje na novu
kompetenciu
samostatnych
pedagogickych
zamestnancov a
samostatnych
odbornych
zamestnancov
vykonavat’
¢innosti
veduceho
pedagogického
zamestnanca
alebo vedtceho
odborného
zamestnanca.

Verejnost’

32, b, 2

Nesuhlasime s moZnost'ou vykonavat’ poziciu VPZ alebo VOZ osobe na kariérovom
stupni samostatny zamestnanec. Pozadujeme ponechanie znenie ustanovenia, ktoré je v
sucasnom zneni zakona.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh
reaguje na novu
kompetenciu

samostatnych




pedagogickych
zamestnancov a
samostatnych
odbornych
zamestnancov
vykonavat’
¢innosti
veduceho
pedagogického
zamestnanca
alebo veduceho
odborného
zamestnanca.

Verejnost’

§31 ods. 5

0 uvadzanie za¢inajiiceho pedagogického zamestnanca alebo o uvadzanie zacinajuceho
odborného zamestnanca riaditel’ alebo riaditel’ zariadenia socialnej pomoci poziada int
Skolu, iné Skolské zariadenie, iné zariadenie socialnej pomoci alebo organizaciu zriadenu
ministerstvom Skolstva....Doplnit”: priplatok za uvadzanie vyplaca ten kto uvadzanie
poskytuje,a ak je to zamestnanec inej organizacie, tento priplatok mu refunduje
organizacia, ktord o uvadzanie poziadala. odévodnenie: v praxi je problém akym
spdsobom zaplatit’ za uvadzanie uvadzajucemu PZ alebo OZ, ak uvadza zamestnanca inej
organzacie

Pripomienka
akceptovana tak,
7e priamy
nadriadeny
vykonédva
¢innosti spojené
s uvadzanim
pedagogického
zamestnanca, ale
neoznacuje sa
ako uvadzajuci
pedagogicky
zamestnanec.




Verejnost’

Zakonu 138.2019 Z.z. o pedagog. zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
ORGANIZACIA : ASOCIACIA SOCIALNYCH PEDAGOGOV
PRIPOMIENKOVANIE : Zakonu 138.2019 Z.z. o pedagog. zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch Datum vytvorenia: 17.2.2021 Zasadna : Ano Stav: Nespracovana
Pripomienka ¢. 1 V § 27 odseku (3) so znenim: Socialny pedagog sa pridava e) vykonava
sietovanie a koordinuje ¢innost’ medzi pedagogickymi a odbornymi zamestnancami,
rodi¢mi, pracovnikmi socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, organizaciami v
miestnej komunite a d’alSimi intervenujucimi subjektmi; f) vykonava prevenciu v oblasti
socialno-patologickych javov v Skolstve, rozvija a realizuje preventivne programy
zamerané na prevenciu a eliminéciu rizikového spravania deti a Ziakov a tiez prevenciu a
eliminaciu socidlno-patologickych javov, ktor¢ ich ohrozuju; g) vykonava osvetovu
cinnost’, organizuje celozivotné vzdelavanie, pracuje s triednym kolektivom na podporu a
tvorbu pozitivnej triednej a Skolskej klimy, .realizuje §kolski mediaciu h) vykonava
socioterapiu po uspesnom absolvovani vycviku socioterapie a splneni podmienok pre
vykon socioterapie ch) vykondva superviziu po ispeSnom absolvovani vycviku v
supervizii a splneni podmienok pre vykon supervizie i) realizuje kariérové poradenstvo pre
ziakov zakladnych a strednych §kol Odovodnenie pripomienok Cielom nasho
pripomienkovania zdkona je legislativna Gprava vykonu ¢innosti socidlnych pedagogov v
Skolach a v Skolskych zariadeniach. Zakon ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
definuje v § 6 odsek (2) pism. b) pracovné ¢innosti odbornych zamestnancov nasledovne:
poskytovanie kariérového poradenstva, socidlneho poradenstva a prevencie vo vychove a
vzdelavani a ostatné ¢innosti s tym suvisiace. Vzhl'adom na uvedené chybaju v § 27
odseku (3) so znenim: Socialny pedagog..., Cinnosti, ktoré raalne socialny pedagdgovia v
praxi realizuju. Rovnako zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani, ktory upravuje
Skolské zariadenia vychovného poradenstva a prevencie, uvadza medzi ¢innostami
poskytovanymi v rdmci poradenstva aj socialnu ¢innost’ (napriklad poskytovanie
socialneho poradenstva, Ci socioterapie). Tato je realizovana socidlnymi pedagdogmi v

Pripomienka
bola
akceptovana v
kontexte
systémovych
zmien tykajucich
sa navrhu novely
zakona C.
245/2008 Z. z.




Centrach pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie ale aj v Skolach,
socialnymi pedagogmi, ktori absolvovali vycvik v socioterapii, v supervizii, maju
vzdelavanie v kariérovom poradenstve. Socidlny pedagdg je odbornik, ktory v
multidisciplindrnom time vie kompetentne riesit’ socialne problémy, realizovat’ programy
socialnej prevencie, realizuje Skolski mediaciu. Rovnako zakon ¢. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani , ktory upravuje systém vychovného poradenstva a prevencie,
uvadza medzi ¢innost'ami poskytovanymi v ramci vychovného a psychologického
poradenstva (§ 131) aj socidlnu ¢innost’: poskytovanie socialneho poradenstva (§ 131, ods.
4, pism. b) a vykonavanie socioterapie (§ 131, ods. 4, pism. c¢). Vzhl'adom na uvedené,
navrhujeme zaradit’ tieto ¢innosti medzi odborné Cinnosti socidlneho pedagoga. Medzi
zakonne vymedzené kompetencie Skolského socialneho pedagodga v zmysle § 27 zakona €.
138/2019 Z. z. navrhujeme nasledovné: (3) Socidlny pedagdg a) vykonava preventivne
cinnosti, b) poskytuje poradenstvo a intervenciu so zameranim na deti a Ziakov s
rizikovym spravanim, ohrozenych socialno-patologickymi javmi a zo socidlne
znevyhodneného prostredia, c) poskytuje poradenstvo zadkonnym zastupcom,
pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom, d) vykonava socialno-
pedagogicku diagnostiku prostredia a vzt'ahov, osvetovu ¢innost’ a d’alSie ¢innosti v
socidlno-vychovnej oblasti. €) vykonava sietovanie a koordinuje ¢innost’ medzi
pedagogickymi a odbornymi zamestnancami, rodi¢mi, pracovnikmi socialno-pravnej
ochrany deti a socialnej kurately, organizadciami v miestnej komunite a d’alSimi
intervenujicimi subjektmi; f) vykondva prevenciu v oblasti socidlno-patologickych javov
v Skolstve, rozvija a realizuje preventivne programy zamerané na prevenciu a eliminaciu
rizikového spravania deti a ziakov a tiez prevenciu a eliminaciu socidlno-patologickych
javov, ktoré ich ohrozuju; g) vykonéva osvetovu ¢innost’, organizuje celozivotné
vzdelavanie, pracuje s triednym kolektivom na podporu a tvorbu pozitivnej triednej a
Skolskej klimy, .realizuje Skolski medidciu h) vykonéava socioterapiu po tspesnom
absolvovani vycviku socioterapie a splneni podmienok pre vykon socioterapie ch)

vykondva superviziu po tspeSnom absolvovani vycviku v supervizii a splneni podmienok




pre vykon supervizie 1) realizuje kariérové poradenstvo pre ziakov zakladnych a strednych
Skol Uvadzané a doplnené odborné ¢innosti socialny pedagog realne vykonava v skolach a
v Skolskych zariadeniach vychovného poradenstva a prevencie a tym pomaha skolam
riesit’ nel'ahké situacie a narast neziaducich javov v skolskom prostredi. ( Manazment
Skoly v praxi, 2020) Neustale vzdelavanie socialnych pedagdgov a zvySovanie
kompetencii, si vyziadalo potrebu o doplnenie odbornych ¢innosti, ktoré v sti¢asnosti uz
socialni pedagégovia v praxi realizuji. Dal§ia dokumentacia upresiiujiica ¢innost’ odboru
Socialna pedagogika. Cinnost’ socialnych pedagdgov sa riadi Profesijnym $tandardom pre
kategoriu odbornych zamestnancov — Pokyn ministra ¢. 39/2017, priloha €. 19 - Socialny
pedagdg Uvadza kompetencie k druhu Cinnosti, vymedzuje a upresituje (rovnako i vyssie
uvedené Cinnosti) a to nasledne: 1.1 Identifikovat’ vyvinové a individualne charakteristiky
dietat’a/ Ziaka, 1.2. Identifikovat’ a analyzovat’ sociokultirne prostredie a jeho vplyv na
diet’a/ Ziaka. 1.3 Identifikovat Specifika socidlneho a emocionalneho vyvinu, socialneho
ucenia a spravania sa dietat’a/ ziaka. ... 2.2. Planovat’ a projektovat’ socialno-pedagogické
cinnosti. 2.3. realizovat’ prevenciu 2.4. Realizovat’ socidlnu vychovu, poradensku a
konzulta¢nt ¢innost’. 2.5 Realizovat intervenciu, (*reedukéciu) a socioterapia ...
(*)zamedzené Z.¢. 138/2019 Z.z. Pre ¢innost’ Socialneho pedagdga na Skole bol
'VUDPAPom vytvoreny Odborny Standard pre ¢innosti socidlneho pedagoga na Skole
12/2020 menujtci celt odbornt ¢innost’ vykonavanu na skolach. Nasledovne: Evidencia,
Diagnostika: individualna, depistaz, soc-ped skupinova diagnostika, Konzultéacia,
Poradenstvo, Planovanie a priprava preventivnej ¢innosti, Preventivno-vychovna ¢innost’:
preventivne programy, preventivne aktivity. Za Asociaciu socialnych pedagogov:
Predsednicka Prof. PhDr. Hroncova Jolana PhD. Podpredsednic¢ka doc. PhDr. Niklova.
Miriam PhD. Dna: 18.20.2021

Verejnost’

§30 ods. 1
Pedagogicky zamestnanec a odborny zamestnanec, ktory bol najmenej tri

roky/PONECHAT 5 rokov zaradeny v kariérovom stupni samostatny pedagogicky




zamestnanec alebo samostatny odborny zamestnanec, sa zaradi do kariérového stupna
pedagogicky zamestnanec s prvou atestaciou alebo odborny zamestnanec s prvou
atestaciou, ak.... odévodnenie: ide o degradaciu prvej atestacie. absolvent po adaptacnom
vzdelavani, ktoré moze trvat’ napr. iba 3 az 5 mesiacov sa po 3,5 roku praxe (3 roky je
zaradeny ako samostatny PZ alebo OZ)moze stat’ PZ alebo OZ s 1. atestaciou!!!! To je

Verejnost’

37, 4

Ponechat’ v pdvodnom zneni obidve pismena, nakol’ko vychovavatelia v SI aj v SKD
cinnosti triedneho ucitel’a preukazatel'ne vykonavaji. Z dovodovej spravy vyplyva
neopodstatnenost’ uvedenej pozicie, ¢o sa nezaklada na skutocnosti, v ktorej
vychovavatelia posobia.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
¢innosti
triedneho ucitel’a
vykonava len
triedny ucitel,
ako preukézala
aplikacna prax
pocas jedn¢ho
roku od
ustanovenia
novej kariérovej
pozicie
zodpovedny
vychovavat’ (v
Skolskom
zariadeni).

Verejnost’

§43 (2)
Poskytovatel’ kvalifika¢ného vzdeldvania jednoznacnejSie odliSenie pre koho je
kvalifikacné vzdelavanie uréené — podl'a toho odliSovat’ mozného poskytovatela - toto aj




vo vdzbe na §46 ods 2. pism c), ktoré pridavaju - je to vel'mi univerzalna formulacia, zrazu
by aj pri DPS mohol byt’ v komisii ¢lovek z praxe so SS vzdelanim?? - malo by sa to viac
diferencovat’ podl'a kategorii a podkategorii pedagogickych zamestnancov celé

Verejnost’

§44 (3) — §90 b (6)

Preukazovanie spiiiania urovne personalneho zabezpe&enia ,,docent s podmienkou? -
vypustenie poslednej Casti vety za bodkoc¢iarkou; predosla veta o Grovni personalneho
zabezpecenia pre Studijné programy je postacujica sama o sebe + podobne je to aj pri
rozSirujucom Studiu, kde sa tiez neziada explicitne titul docent; druhd moznost’ doplnit’

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze Cast’
ustanovenia za
bodkociarkou
riesi garanta

Verejnost’

Pri pridani textu o tom, Ze garant DPS mé spinat’ poziadavky ako pri $tudijnych
programoch nema opodstatnenie Cast’ vety za bodkociarkou, preto ju v takom pripade
navrhujeme vypustit’. Pri akreditacii Studijnych programov sa zvyraziuje poZiadavka na
kvalitné publikécie a na funkcie prisluSnych pracovnych miest, nie prioritne na tituly. Ak
je toto cielom novej vety o trovni persondlneho zabezpecenia, potom treba Cast’ o titule
docent vypustit. V opa¢nom pripade nechat’ pdvodné znenie - celkovo ide o nejasné
znenie umoznujuce rozny vyklad (za istych okolnosti dokonca prisnejsie posudenie ako v
pripade garanta VS $tudijnych programov), preto je v kazdom pripade potrebné text
precizovat’, aby bol jeho vyklad jednoznaény.

: DPS
poslednu cast’ za bodkociarkou tak, aby odbornym garantom mohol byt’ “vysokoskolsky ,
. 1 , . ’ ., o poskytované¢ho
ucitel’ v pozicii docent alebo profesor”, alebo iny odbornik s titulom S7U a
IAkadémiou PZ.
§ 44 ods. 3 Pripomienka

neakceptovana z
dovodu, ze Cast’
ustanovenia za
bodkociarkou
riesi garanta
DPS
poskytovaného
SZU a

' Akadémiou PZ.

Verejnost’

§ 43 ods. 2
Prilis vol'na a univerzalna uprava. Mozno v pripade niektorych kategorii PZ je takéto

uvolnenie v prospech veci, ale urcite nie pri vSetkych. Ziskavanie kvalifikacie pre

'V nadvéaznosti
na nasledna

upravu v § 43




kategoriu ucitel’ inde ako na vysokej Skole absolutne degraduje hodnotu takéhoto
kvalifikacného vzdelavania. Preto navrhujeme jednoznacne rozclenit, pre aké kategorie
PZ budi mdct’ poskytovat’ jednotlivé subjekty kvalifikacné vzdelavanie. Minimalne
kategoriu ucitel’ ponechat’ vylu¢ne v kompetencii vysokych skol. Osobitne to plati vo
vizbe na § 46 ods. 2 pism. ¢), ktoré je opat’ univerzalne a vznika absurdna predstava -
buduceho ucitel'a bude pri zdverecnej skiske moct’ skusat’ ¢lovek z praxe so
stredoSkolskym vzdelanim? Navrhujeme celé prepracovat’ diferencovane podl'a toho, pre
koho je kvalifikacné vzdelavanie uréené.

ods. 2, v ramci
ktorej sa
rozsirenie bude
tykat’ len
organizacie
zriadenej
ministerstvom a
pravnickej osoby
poverene]
ministerstvom,
Co predstavuje
ucinna
intervenciu Statu
pri priprave
kvalifikovanych
pedagogickych
zamestnancov,
mozno
pripomienku
povazovat za
akceptovand.

Verejnost’

§45 (2)
RozSirujuce Stadium potrebny rozsah 200h (aj ked’ v iom ide nie len ,,0 didaktiku, ale aj

0 odborno-predmetovi spdsobilost™)? Garantovanie a lektori v tomto pripade st
formulovani rovnako ako pri DPS, ¢o je prehnané VYPUSTIT celu druht vetu, Gplne staéi
to predtym: rozSirujuce Stadium mé aj odbornu zlozku, nielen didaktickt, netreba
zvyraziovat’ didaktiky, predosla veta je univerzalna podl'a obsahu rozSirujiceho Stadia

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
ucelom navrhu
je zabezpecit
porovnatel'ni




(detto §90b ods. 6 b) tiez von ti poslednt vetu)

kvalitu
vzdelavania
ziskanu bez
ohl'adu na
poskytovatela.

Verejnost’

§ 45 ods. 2 + § 44. ods. 3

Rozsirujuce Stadium nemad len didakticky modul, ale aj odborny modul - ziskava sa
kvalifikacia na novy predmet. Preto navrhujeme vypustit’ celt druha vetu o tom, Ze garant
musi byt’ vylu¢ne didaktik, pretoze rovnako dobre moze byt garant za odbornu zlozku.
Bud’ to do tej vety treba doplnit’, alebo ju uplne vypustit. Aktualizovanu prvu vetu s
uroviiou persondlneho zabezpecenia treba formulovat’ jednoznacnejsie, lebo v dane;j
podobe umoziuje rozmanity vyklad, co uvadza subjekty do pravnej neistoty a svojvole
schvalovatel'a akreditacie. Co znamena uroveii personalneho zabezpedenia pre $tudijné
programy pri rozsirujicom $tadiu aj pri DPS? Je to vel'mi nejasna formulacia, odpora¢ame
ju vypustit,, alebo vel'mi precizne a jednoznacne formulovat’, ¢o sa zda byt takmer
nemozné. Je zrejmé, Ze ak vysoka $kola ako poskytovatel’ spiiia predpoklady na uceleny
Studijny program, neméa motivéaciu riesit DPS/RS. Tradiéne vsak DPS najma pri
profesijnych predmetoch je z pohl'adu pedagogickej praxe beznejsia aj vhodnejsia a
osvedcenejsia forma pripravy ucitelov profesijnych predmetov, ktori musia byt v prvom

*n

rade dobri odbornici a pri DPS sa musia najmi naugit’ "pracovat’ so svojou odbornost'ou" z
metodického hl'adiska. DPS ma preto pri profesijnych predmetoch velmi dolezity
odborovo-didakticky a predmetov-didakticky modul, ktory je aplikacne vyrazne
previazany s prisluSnymi odbornymi poznatkami. Z hladiska prikladov dobrej praxe nema
zmysel vyrovnavat’ DPS podmienkami uplne s ucelenym $tudijnym programom - v
ziadnom pripade to nepovedie k zvySeniu kvality pripravy ucitelov profesijnych
predmetov, ale skor naopak.

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
ucelom
kvalifikacného
vzdelavania je v
pripade ucitel'ov
a majstrov
odborne;j
vychovy
ziskanie
vzdelania
porovnatel'ného
so vzdelanim,
ktoré sa ziskava
absolvovanim
vysokoskolského
Studia v
Studijnych
programoch v
Studijnom

odbore




ucitel'stvo a
pedagogické
vedy, ako
vyplyvaz § 12
ods. 1 a 2 zékona
¢. 138/2019 Z. z.

Verejnost’

47, 3

Skratenie z 320 na 220 hodin je neadekvatne. Nie je ani v stlade s tym, Ze druhou
moznost'ou je bakalarsky Studijny odbor, ktory ma vzhl'adom na kreditové stadium vyssi
rozsah ako 300 hodin. Uvedeny ndvrh skratenia je v rozpore so zvySovanim kvality
vykonu kariérovej pozicie vedici pedagogicky alebo veduci odborny zamestnanec.
Navrhované skratenie vo vyhlaske smeruje najmé k dvom rozsirujicim modulom:
'Vnutorné procesy, evalvacia a autoevalvacia Skoly alebo Skolského zariadenia — z 90
hodin na 38 hodin (-52 hodin) a Vedenie l'udi v Skole alebo v §kolskom zariadeni — zo 70
hodin na 36 hodin (-34 hodin). Obidva moduly pritom s kI'i€ovymi pri riadeni zmien v
Skole. Prvy menovany v kontexte samotného riadenia pedagogického alebo odborného
procesu (ako kl'ai¢ovych procesov v Skolach a Skolskych zariadeniach) a pre systémové
planovanie je potrebné uskutociiovat’ zmysluplnt evalvaciu, ¢i skor autoevalvaciu.
Napokon uz v minulosti boli planované zmeny, ktoré su¢asné spravy o VVC planovali
zmenit’ na autoevalvacné spravy — ktoré mali poskytovat kvalitnejSiu informaciu pre

SZ dialo). V druhom vyznamne skratenom module je podstata v zmociiovani vediceho

jeho poddimenzovany rozsah v tematickom celku 3, aj v zdkladnom module ide skor o
personalne ¢innosti, ako o vedenie l'udi). Preto dva moduly, ktoré vyznamne ovplyvnia

zmenu v Skole, Skolskom zariadeni (ked’ze tie sucasné st len vypoctom toho, ¢o sa v skole,

zamestnanca k vedeniu l'udi pri riadeni zmien, pri ich profesijnom rozvoji a pod. Zakladny
modul sa uvedenej problematike venuje len vo vel'mi obmedzenom rozsahu (vzh'adom na

'V nadvéznosti
na zapracovanie
inych
pripomienok z
MPK bol systém
funkcného
vzdeldavania
prehodnoteny a
komplexne
[prepracovany.
INavrhovany
rozsah vSak
ostava
zachovany
vzhl'adom na
poziadavky
aplikacnej praxe.

kvalitu riadenia Skoly nie je mozné skratit’ v takomto rozsahu — dokonca sa zatial’ ukazuje,




7¢ by bolo vhodné modul ,,Vedenie F'udi ... prediZit na 90 hodin (nie ho skracovat).
Uvedeny navrh je cely v rozpore so zvySovanim kvality riadiacich procesov v skolach a
Skolskych zariadeniach. Filozoficka myslienka povodnej pravnej tipravy — 200 hodin
funk¢né vzdelavanie a v 7-ro¢nych cykloch funkéné inovacné vzdelavanie bola tymto
zakonom zruSena a nahradend jednorazovym vzdelavanim (aj ked’ ¢lenenym na moduly,
ktoré st roztiahnuté na dlhé obdobie). Zakon 317/2009 bol pripraveny na zaklade
dlhotrvajucej odbornej diskusie a tento zakon tato filozoficku podstatu zrusil (bez
odbornej diskusie). Tento navrh nieco po vyse roku jeho ucinnosti (nie vSak aplikacne;j
praxe funkéného vzdelavania po novom) bez adekvatneho odévodnenia v dovodove]
sprave je v rozpore s programovym vyhldsenim vlady, kde je spritomnend poziadavka
zvySovania kvality riadiacej prace v skolach a Skolskych zariadeniach.

64, 4

Uvedené len v konsolidovanom zneni! Nie je ani v dokumente 03 vlastny material a ani
zdovodnenie ani v dokumente 05 dovodovej sprave osobitnej! Skole a jej riaditelovi sa
tymto navrhom umoziuje za 50 hodin aktualizaéného vzdeldvania priznat’ inovacné
vzdelavanie — z uvedeného vyplyva, ze v €L.II dojde k prideleniu 3 % priplatku za
profesijny rozvoj. V ramci pripomienky smerujem k tomu, aby sa zvazila tdto moznost’ —

Pripomienka
akceptovana tak,
7e z

3 ]

Verejnost ked'Ze sa v minulom obdobi preukéazateI'ne potvrdzovala prioritne motivacia kredity a konsolidovaného
nasledne kreditovy priplatok, ¢o tdito moZnost’ dava priamo do rik Skoldm. Je preto na znenia to bolo
zvazenie, €1 nie je ind cesta na pridel'ovanie osobnych priplatkov a neriesit’ nizke mzdy PZ vypustené.

a OZ cez priplatok za profesijny rozvoj — ktory je nasledne narokovatelny na 7 rokov —

motivacia tlacit’ na riaditel'ov u PZ a OZ v tejto veci bude o to vicsia, ked’Ze sa na to viazu

peniaze.

C1.13. § 6 odsek 3) Pripomienka

Verejnost’ [Uvedené znenie, ktoré podmienuje pracovni ¢innost’ vykonava pedagogicky zamestnanec neakceptovana z

a odborny zamestnanec len na zdklade pracovnopravneho vzt'ahu, obmedzuje dodavanie

tychto ¢innosti na zaklade napr. fakturdcie dodanim externej sluzby (odbornici z praxe,

dovodu, ze
vykon ¢innosti,




konzulta¢né sluzby, poskytovatelia prevencnych programov) Navrhujeme uvedeny odsek
3) nedoplnat’.

ktoré
charakterizuju
[pracovni
cinnost’
pedagogického
zamestnanca nie
je
charakteristikou
viazanych
Zivnosti
uvedenych v
Zivnostenskom
zakone, naopak
povolanie
ucitela je
[povazovane za
regulované
povolanie,
pretoZe je
upravené
zakonom €.
138/2019Z. z. a
vykonavacimi
predpismi.

Verejnost’

§15a z.¢. 138.2019
'V navrhovanom zneni §15a sa uplatiiuje princip prezumpcie viny, €o je v rozpore s
Ustavou SR, podl'a ktorej plati princip prezumpcie neviny. Toto znenie je aj v rozpore s

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze




§15 ods.1 navrhovaného znenia z.¢.138/2019.

zakladnym
ucelom
preukazovania
bezthonnosti je
zabezpecenie
bezpecného
prostredia pre
deti a ziakov, a
preto nie je
namieste, aby
zakon umoznil v

Verejnost’

storo¢ie navrhujem zmeny v navrhu zakona vo veci dvoch pozicii ,,Skolsky digitalny
koordinator* a ,,Sprévca siete a digitalnych technologii“ — obe pozicie st pre Skolu
nevyhnutné, zvlast’ vzhl'adom na dopady Industry 4.0 v oblasti digitalizacie a digitalnych
technologii a potreby digitalnych a klI'a¢ovych kompetencii u absolventov $kol. Je dolezité
obe pozicie rozoznavat’: - Skolsky digitalny koordinator: pedagogicky pracovnik najmene;
s VS vzdelanim druhého stupiia, ktory v spolupraci s riaditelom $koly pripravuje $kolu,
zamestnancov, Skolské vzdeldvacie programy, vyuzivanie digitalnych technologii,
digitalnych vzdeldvacich obsahov, vzdelavacich metodik, vzdeldvania a pripravenosti
ucitel'ov na digitalnu transforméciu a dopady Industry 4.0 a Ziakov vybavit’ kI'ai¢ovymi
kompetenciami a digitdlnymi zru¢nost'ami na trh prace a tzv. digitdlnu buducnost’ (v
zmysle stratégie EU https://ec.europa.eu/digital-single-market/en - Shaping Europe’s

tejto veci
pretrvavanie
neistoty.
1. VSeobecna zasadna pripomienka — Skolsky digitalny koordinator Pripomienka
V zastupeni timu rieSitelov narodného projektu IT Akadémia — vzdelavanie pre 21. Ciastocne

akceptovana tak,
7e sa ustanovuje
kategoria
pedagogickych
zamestnancov
Skolsky digitalny
koordinator, ale
neustanovuje sa
kategoria
odbornych
zamestnancov




digital future a d’alSich trendov) - Spravca siete a digitalnych technologii: pracovnik s IT
kvalifikaciou minimalne so stredoskolskym vzdelanim, ktory na skole zabezpecuje udrzbu
a prevadzku sietovej infrastruktary skoly a digitalnych (IKT) koncovych zariadeni,
periférii, pristupové opravnenia ucitel'ov a ziakov a bezpecnost’ digitalnych zariadeni a v
nich uschovanych dat, prevadzku roznych informacnych systémov skoly (ictovnictvo,
dochadzkovy systém, kamerovy systém stp.) Pritom obe tieto pracovné pozicie nie su v
Skole zameniteI'né, a musia postupovat’ v su¢innosti. Doplnenia a zmeny: Do § 11 ods. (1)
bod a) za slovo ,,pedagoga,” doplnit’ ,,Skolského digitalneho koordinatora“ nakol'ko
vyzaduje VS vzdelanie druhého stupiia a do bodu d) za slovo ,,vychovy,* doplnit’ ,,spravcu
siete a digitalnych technolodgii nakol’ko dostacuje Uplné stredné vzdelanie. Pritom
nesuhlasime s ndzvom ,,Skolsky koordinator digitalnych technol6gii* a zapracovanie do
bodu b), nakol’ko nedostacuje vzdelanie prvého stupna: Vzdelanie § 11 Stupen vzdelania
(1) VyZadovanym stupniom vzdelania pre a) ucitel'a zakladnej Skoly, ucitel’a stredne;j
Skoly, ucitel’a jazykovej Skoly, ucitel’a profesijného rozvoja, Skolského Specialneho
pedagoga, Skolského digitalneho koordinatora a odborného zamestnanca je najmene;j
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, b) zahrani¢ného lektora je najmene;j
vysokoSkolské vzdelanie prvého stupiia, c) ucitel’a zakladnej umeleckej Skoly a
korepetitora je najmenej vySSie odborné vzdelanie, d) ucitel'a materskej Skoly,
vychovavatel'a, majstra odbornej vychovy, spravcu siete a digitalnych technologii a
pedagogického asistenta je najmenej uplné stredné odborné vzdelanie, e) Skolského trénera
je najmenej Uplné stredné vSeobecné vzdelanie alebo uplné stredné odborné vzdelanie.
Doterajsi text § 19 sa oznaduje ako odsek 1 a dopiia sa odsekom 2, ktory znie: ,,(2)
Riaditel’ zékladnej Skoly, riaditel strednej Skoly a riaditel’ zdruzenia Skoly a Skolského
zariadenia podla osobitného predpisu21a) moze zaradit’ pedagogického zamestnanca do
kategorie Skolsky koordinator digitalnych technologii. Vykonom pracovnej ¢innosti
Skolského digitalneho koordinatora nie je dotknuty vykon pracovnych €innosti v oblasti
informatiky podl'a osobitného predpisu.21b)“. Do § 21 doplnit’ odsekom (4), ktory znie:

,,Skolsky digitalny koordinator zabezpecuje najmi‘ a preformulovat’ obsah vo vSetkych

spravca siete a
digitalnych
technologii -
cinnosti tejto
pozicie je mozné
vykonavat’
nepedagogickym
zamestnancom.




bodoch podla textu nizsie a doplnit’ odkaz *: ,,(4) Skolsky digitalny koordinator
zabezpecuje najmé a) v sucinnosti s vedenim Skoly vypracovanie programu transformacie
vzdelavania a $koly pre digitalnu budtcnost™ a vyhodnocuje stav jeho napiiania, b)
podporu v oblasti zavadzania digitalnych technologii do vzdelavania, ¢) spatnu viazbu v
uplatiiovani a vyuzivani digitalnych technologii vo vychove a vzdelavani, d) vzdelavanie
pedagogickych a odbornych zamestnancov $koly na zvySovanie urovne digitalnych
kompetencii a na vyuzivanie digitdlneho obsahu, e) podporu pre tvorbu nového a
vyuzivanie existujuceho digitalneho obsahu vo védzbe na vzdelavacie Standardy
vyuCovacich predmetov alebo vzdelavacich oblasti, f) pravidelnt informovanost’ a
poradenstvo o aktualnych moznostiach vyuzivania digitalnych technologii a zdrojov
digitalnych vzdelavacich obsahov vo vychove a vzdelavani, g) podporu v situacidch
obmedzujlcich prezenénu vyucbu.“ * Shaping Europe’s digital future,
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en Do § 23 doplnit’ pismeno ,,g) spravca siete a
digitalnych technolégii: Kategérie odbornych zamestnancov § 23 Odborny zamestnanec
vykondva pracovnu ¢innost’ v kategorii a) psycholdg a skolsky psycholédg, b) Specidlny
pedagdg a terénny Specialny pedagog, c) kariérovy poradca, d) logopéd a skolsky logopéd,
e) liecebny pedagdg, f) socidlny pedagog g) spravcea siete a digitdlnych technologii. Do §
27 doplnit’ bod ,,(4) spravca siete a digitalnych technologii a cely text v bodoch a) az e): §
27 Dalsie kategorie odbornych zamestnancov (1) Logopéd a $kolsky logopéd a) vykonava
logopedicku diagnostiku a poskytuje intervenciu a poradenstvo detom a Ziakom s
narusenou komunikacnou schopnostou, b) poskytuje logopedické poradenstvo zakonnym
zastupcom, pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom. (2) Liecebny
pedagdg poskytuje a) terapeuticko-vychovni pomoc detom a ziakom s narusenim alebo
ohrozenim psychického, emociondlneho alebo socialneho vyvinu a poruchami spravania,
b) terapeuticko-vychovni pomoc a poradenstvo zdkonnym zastupcom, pedagogickym
zamestnancom a odbornym zamestnancom. (3) Socidlny pedagdg a) vykonava preventivne
¢innosti, b) poskytuje poradenstvo a intervenciu so zameranim na deti a Ziakov s

rizikovym spravanim, ohrozenych socialno-patologickymi javmi a zo socidlne




znevyhodneného prostredia, c) poskytuje poradenstvo zadkonnym zastupcom,
pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom, d) vykonava socialno-
pedagogicku diagnostiku prostredia a vzt'ahov, osvetovu ¢innost’ a d’alSie ¢innosti v
socialno-vychovnej oblasti. (4) spravca siete a digitalnych technolégii a) spravuje sietova
infrastrukturu skoly, digitalne zariadenia, virtualne vzdelavacie prostredie, b) spravuje
pouzivatel'ské pristupy a riesi bezpecnost’ sietovej infrastruktury, digitdlnych zariadeni,
aplikacii a dat c) spravuje webové sidlo Skoly, Skolsky intranet a informacny systém,
dochadzkovy a kamerovy systém, d) poradenstvo a ndkup digitalnych technologii a
licencii, e) technickd podpora zamestnancov pri vyuzivani digitalnej infraStruktary Skoly a
d’alSie technické ¢innosti v oblasti digitalnej infrastruktiry Skoly. V § 76 ods. 3 pism. ,,Do
centralneho registra sa o pedagogickom zamestnancovi zapisuju udaje v rozsahu‘ do q) na
konci ¢iarka nahradza bodkociarkou a pripéjaja sa tieto slova: ,,to neplati, ak ide o
Skolského digitalneho koordinatora®. § 90b v ods.(4) text doplnit’ textom, overit’ nazov
,,Skolského digitalneho koordinatora®: ,,Pedagogického zamestnanca alebo odborného
zamestnanca, ktory u rovnakého zamestnavatel’'a vykonaval do 31. augusta 2021 obdobné
cinnosti k pracovnej ¢innosti Skolského digitdlneho koordinatora a od 1. septembra 2021
bude vykonavat’ pracovnu ¢innost’ pedagogického zamestnanca v kategorii Skolsky
digitalneho koordinator, zamestnavatel’ zaradi do rovnakého kariérového stupna, v ktorom
bol zaradeny do 31. augusta 2021.“ § 90b v ods.(5) text doplnit’ textom, overit’ nazov
,,Skolského digitdlneho koordinatora®: ,,Zamestnanec Skoly alebo Skolského zariadenia,
ktory u rovnakého zamestnavatel’a vykondval do 31. augusta 2021 obdobné ¢innosti k
pracovnej ¢innosti Skolského digitdlneho koordinétora a od 1. septembra 2021 bude
vykonavat’ pracovnu ¢innost’ pedagogického zamestnanca v kategorii Skolsky digitalny
koordinator, poskytne na ucel preukdzania beztthonnosti podla predpisov u¢innych od 1.
septembra 2021 okresnému uradu v sidle kraja tdaje potrebné na vyziadanie odpisu
registra trestov najneskor do 31. decembra 2021, inak sa nepovazuje na ucely tohto zakona
za bezthonného.*




Verejnost’

LP. 2020.561

vypustit’ bod ,,v § 90b (6)Potvrdenie o schvaleni zakladného modulu dopliujuceho
pedagogického studia, potvrdenie o schvaleni rozsirujiceho modulu dopliujiceho
pedagogického studia a potvrdenie o schvaleni programu doplitujuceho pedagogického
studia vydané do 31. augusta 2021, ktorého platnost’ ma skoncit’ po 31. auguste 2023,
straca platnost’ 31. augusta 2023" Ak ministerstvo vydalo platné rozhodnutia o
akreditaciach na urcenu dobu platnosti splnenim vtedajsich predpisov, nemozno ich
nasledne zrusit vyzadovanim plnenia novych kritérii

Verejnost’

39, 5

'Vypustit’ moZnost’ vykondvat’ kariérovu poziciu riaditel’ Skoly inému ako VPZ. Uvedeny
navrh je v rozpore so zvySovanim kvality riadenia §kol a Skolskych zariadeni a to
vstupenim do tohto procesu aj 'ud’om, ktori nie st odbornej sposobili riadit’ pedagogicky
proces ako hlavny proces, ktory sa v §kolach a Skolskych zariadeniach uskutociiuje.
Okrem toho pravna uprava v takomto zneni neriesi ani povinnosti a tlohy riaditel’a, ktoré
mu vyplyvaju zo zakona 596/2003 v kontexte Statnej spravy v prvom stupni a tiez
Skolského zakona. Dalej v tomto okamihu riaditel’ zodpoveda za kvalitu pedagogického
procesu, €o pri tejto pravnej Uprave zanikd. Ako teda bude rieseny tento bod a kto bude
zodpovedny v takejto Skole a Skolskom zariadeni za ¢innosti z ostatnych ,,Skolskych*
zakonov, ak to riaditel’ nebude moct’ byt? Zakon jedinou vetou chce zmenit’ moznost’
vykonavat’ funkciu riaditel'ovi, ktory nie je VPZ, avsak riesit’ to vo vnitornom predpise
zriad’ovatel’'a nebude zvySovat pravnu istotu (navyse, nie je jasné o akom vnutornom
predpise je tu re¢, ma vzniknit’ nejaky novy? A u kazdého zriad’ovatela bude jeho znenie
tak zasadne odlisné, ze napokon nebude v sulade s inymi zakonmi).

Verejnost’

59, 2
Vypustit’ pismena c, d a f. Ziadna stredna $kola, stavovska organizacia ani iné nestatne
subjekty nemajii opravnenie na udel'ovanie atestéacii pre PZ alebo OZ. Predpoklad

zvySovania kvality zapojenim sa tychto institacii do atesta¢ného konania je len hypotézou,

Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh

reflektuje posun




ktora sa vzhl'adom na neexistenciu takychto opradvneni stava nepravdivou. Okrem toho,
Stat by si mal ponechat’ v rukach udel’'ovanie atestacii a to prostrednictvom institacii, ktoré
sa na to zriadené — ¢ uz VS alebo priamo riadenych organizacii (s vynimkami pre
zdravotnictvo, policiu, vojsko,...) — tento proces zabezpeci priblizujicu sa kvalitu vykonu
atestacii u sticasnych poskytovatel'ov. Zmena, ktora je tu navrhovana otvori trh natol’ko, ze
ziskanie atestacie nebude znamenat’ kvalitny profesijny rozvoj a tym zvySovanie kvality v
Skolach a skolskych zariadeniach. Predpokladané dopady na Statny rozpocet velkym
narastom osob na kariérovych stupiioch s prvou a druhou atestaciou tiez navrh zékona
neberie do uvahy.

Vo vnimani
potrieb
vzdelavacich
moznosti v
profesijnom
rozvoji vratane
atestacii.

Verejnost’

43, 2

Vypustit’ pismena e a g. Ziadna stavovska organizacia ani iné nestatne subjekty nemaju
opravnenie na udel'ovanie kvalifikécii pre PZ alebo OZ. Predpoklad zvySovania kvality
zapojenim sa tychto institucii do kvalifika¢ného vzdeldvania je len hypotézou, ktord sa
vzhl'adom na neexistenciu takychto opravneni stava nepravdivou.

'V nadvaznosti
na naslednu
apravu v § 43
ods. 2, v ramci
ktorej sa
rozSirenie bude
tykat’ len
organizacie
zriadenej
ministerstvom a
pravnickej osoby
poverenej
ministerstvom,
Co predstavuje
ucinna
intervenciu Statu
pri priprave

kvalifikovanych




pedagogickych

Oddovodnenie: Z povodného textu je implikovatelné, Ze riaditel’ Skoly ma od zriad'ovatel’a

zamestnancov,
mozno
pripomienku
povazovat’ za
akceptovanu.

CL. I Bod 4 § 7 ods. 4 pism. c) bod 2. Zakona ¢&. 138.2019

Navrhujeme bod 2 preformulovat’ nasledovne: ,,vykonava priamu vychovno-vzdelavaciu

cinnost’ prevySujucu zakladny uvizok na zaklade dohody so zriad’ovatelom*. Pripomienka

akceptovana tak,

ZKSS ziadat’ stihlas jednotlivo na kazda hodinu prevysujtcu jeho zdkladny uviazok. Mame za to, 7e pismeno ¢)
ze sumarny suhlas o vykonavanej ¢innosti nad ramec jeho zakladného uvizku by mal byt bolo vypustené.
postacujuci, pripadne by mala byt’ forma resp. Casové hl'adisko pre udeleny stihlas
ponechané na rozhodnuti zriad’ovatel’a.

Cl. 1 Bod 14 § 15 ods. 2 Zakona & Zakona ¢&. 138.2019 Prerokovanie
Navrhujeme doplnit’ do textacie slova: "...ak ide o obzvlast zavazny zlocin, trestny ¢in pripomienok sa
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich uskutocnilo
drzanie a obchodovanie s nimi, trestny ¢in stloze medzi pribuznymi, trestny ¢in opustenia 4.3.2021.
dietat’a, trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy, trestny ¢in tyrania blizkej osoby a Pripomienka

ZKSS zverenej osoby, trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze, trestné ¢iny korupcie a neakceptovana z

trestny ¢in ohrozovania mravnosti.* Odévodnenie: Uvedené trestné Ciny boli doteraz v
zakone uvedené, avSak z nejasnych dovodov z neho v navrhovanej novele vypadéavaju.
'Vypustenie uvedenych trestnych ¢inov pri posudzovani beztthonnosti pedagogickych a
odbornych zamestnancov nebolo v dévodovej sprave odovodnené. VzhI'adom na moralnu
autoritu pedagogickych a odbornych zamestnancov ziadame uvedené trestné ¢iny v novele
zachovat'.

dovodu, ze ide o
explicitne
uvedené trestné
Ciny podla
Smernice
Eurdpskeho
parlamentu a




Rady
2011/93/EU z
13. decembra
2011 o boji proti
sexualnemu
zneuzivaniu a
sexualnemu
vykoristovaniu
deti a boji proti
detskej
pornografii,
ktorou sa
nahradza
ramcove
rozhodnutie
Rady
2004/68/SVV
(U.v. EU L 335,
17.12.2011).

ZKSS

CI. I § 23 pism. g) Zakona &. Zakona ¢&. 138.2019

Navrhujeme doplnit’ nové pism. g) Skolsky administrator. Odévodnenie: Nad rdmec
navrhu novely navrhujeme doplnit’ novu kategoériu odbornych zamestnancov, ktorou je
Skolsky administrator. Navrh vychadza z aplikacnej praxe $kol - skolsky administrator
vykonava a koordinuje vychovny program Skoly a Skolského zariadenia. Pracovnou
cinnost'ou Skolského administratora v kategorii odbornych zamestnancov nie st dotknuté
vykony pracovnych ¢innosti (psycholog, Skolsky psycholog, socidlny pedagog a pod.) v

sulade s citovanou ¢astou Katalégu pracovnych ¢innosti. Uvedenu kategdriu odbornych

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
4.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh

predstavuje




zamestnancov navrhujeme nasledne v buducnosti zaradit’ do katalogu pracovnych ¢innosti
pri vykone prace vo verejnom zaujme a do Statistickej klasifikacie zamestnani vo vyhlaske
Statistického uradu Slovenskej republiky &. 449/2020, ktorou sa vydava §tatisticka
klasifikacia zamestnani.

apravu s
potencialom
duplicitného
vymedzenia
kompetencii v
[porovnani s
veducim
pedagogickym
Zamestnancom,
resp. s vediicim
odbornym
zamestnancom.

ZKSS

CIL. I § 27 ods. 4 Zakona &. Zakona ¢&. 138.2019

Navrhujeme doplnit’ novy odsek 4 v tomto zneni: ,, (4) Skolsky administrator a) vykonava
a koordinuje rozvijanie moralnych hodnoét ziakov, pedagogickych a nepedagogickych
zamestnancov, b) koordinuje celkovy vychovny program skoly alebo Skolského
zariadenia, ¢) vykondva preventivne ¢innosti, d) poskytuje poradenstvo a intervenciu so
zameranim na deti a Ziakov s rizikovym spravanim alebo na deti a Ziakov zo socialne
znevyhodneného prostredia, €) poskytuje poradenstvo zdkonnym zastupcom,
pedagogickym zamestnancom a nepedagogickym zamestnancom, f) vykonava osvetova
cinnost’ a d’alSie Cinnosti v socidlno-vychovnej oblasti. g) Zamestnavatel’ méze
rozpracovat’ Statit Skolského administratora v pracovnom poriadku v stilade so zameranim
Skoly alebo Skolského zariadenia.* Odovodnenie: Nad ramec novely navrhujeme v
suvislosti s pripomienkou k § 23 doplnit’ aj obsah pracovnej ¢innosti Skolského
administratora. Navrh vychadza z niekol’koroénej praxe v oblasti vychovy. Skolsky
administrator vykonava a koordinuje vychovny program Skoly a skolského zariadenia.
Pracovnou ¢innost'ou Skolského administratora v oblasti formacie v kategorii odbornych
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zamestnancov nie su dotknuté vykony pracovnych ¢innosti (psycholdg, skolsky psycholog,
socialny pedagog a pod.) v sulade s citovanou ¢ast'ou Katalégu pracovnych ¢innosti.

pedagogickym
zamestnancom,
resp. s vedicim

ZKSS

mat’ zmysel len vtedy, ak predpokladom na preradenie zamestnanca do vysSieho
kariérového stupiia nebude len vykonanie atestécie, ale aj dosiahnutie urcitého stupna
pedagogickej zrelosti. Styri roky po ukonéeni VS (1 rok ako za&inajuci PZ/OZ a 3 roky
ako samostatny PZ/OZ) st prili§ kratky ¢as na to, aby pedagogicka skusenost’ ucitel'a
spinala kritéria na druht najvyssiu uroven kariérneho systému. S tym savisi aj splnenie
poziadaviek na 2. atestaciu v nasledujucich 5 rokoch, ¢o by znamenalo, Ze uz po 9 rokoch
praxe by pedagogicky zamestnanec dosiahol svoje kariérne maximum, ¢o nepovazujeme
za vhodné. Beruc v tivahu fakt, Ze produktivny vek pedagdga je cca 40 rokov, dosiahnutie
kariérového maxima uZ po prvej Stvrtine praxe moze byt’ spojené so stratou zauymu o d’alsi
rast v nasledujucich dvoch tretindch kariéry. V praxi je pre kariérny rast dominantné
zvySovanie platu. Rozumieme tejto motivacii ucitel’a, lebo je v sucasnosti takmer jedinym
moznym proaktivnym nastrojom zvySenia platu. Napriek tomu sa nestotoziiujeme s tym,
aby nastavenie systému kariérneho rastu zodpovedalo do vel'kej miery len tomuto
pragmatickému ciel'u bez toho, aby bol podmieneny aj d’alsSimi skuto¢nost’ami
verifikovatelnymi v praxi v primeranej ¢asovej dobe. Sme presvedceni, ze systémovo
spravodlivej$im rieSenim, navySe bez deformacii kariérového systému je vytvorenie
dostatoéného mnozZstva disponibilnych financii v rozpocte pre riaditel'a Skoly, aby mohol
0. 1. u¢itel'ov v nizsich kariérovych stupiioch odmenovat’, zohl'adiiujuc ich pracovné
nasadenie, nadStandardnu aktivitu ¢i preukazovany potencial. Uvedené rieSenie je v sulade
s programovym vyhlasenim vlady 2020 - 2024, kde sa uvadza (str. 73), ze vlada SR

odbornym
zamestnancom.
CL. I Bod 29 § 30 ods. 1 Zakona &. Zakona &. 138.2019
Navrhujeme ponechat’ prvi vetu v povodnom zneni. Odovodnenie: Kariérny systém bude
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,,podpori nastroje na odmenovanie ucitel'ov aj cez pohyblivl zlozku s cielom finan¢ne
motivovat’ aktivnych ucitel'ov.*

ZKSS

C1. I Bod 14 § 15 ods. 1 Zakona ¢. Zikona &. 138.2019

Navrhujeme ponechat’ v povodnom zneni s vynimkou pism. c¢), ktory navrhujeme
vypustit. Odovodnenie: Aj ked’ chdpeme podmienku najvyssieho moralneho a
spoloCenského statusu pedagogického a odborného zamestnanca, vnimame stratu
bezthonnosti pri akomkol'vek timyselne vykonanom trestnom ¢ine ako netimerne striktnu.
A to predovsetkym vzhl'adom na to, Ze aj pedagogicky a odborny zamestnanec je v prvom
rade len ¢lovek, ktory ma pravo aj na Zivotné zlyhania. Jednoznacne suhlasime so
striktnou stratou bezihonnosti v pripade obzvlast’ zdvaznych trestnych ¢inov, a dokonca
ziadame ich doplnenie a sprisnenie v ods. 2. Vnimame vSak, Ze niektoré umyselné trestné
ciny mozu byt spachané aj v sebaobrane, prip. pri obrane svojich blizkych alebo majetku a
strata beztthonnosti a s ou stvisiaca strata zamestnania a profesie by mohla byt
neumernym zadsahom do zivota ¢loveka.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
4.3.2021.
Pripomienka
bola
predkladatelom
stiahnuta.

ZKSS

ClL. I Bod 10 § 13 ods. 1 Zakona &. 138.2019

Navrhujeme ponechat’ v povodnom zneni. Odévodnenie Uvedomujeme si potrebu
skvalitiovat’ vyu€ovaci proces zvySovanim odbornosti vzdelavania, ale pausalne zvySenie
kvalifikovaného tivdzku k tomu v sucasnej situécii, ked’ je nedostatok ucitel'ov, nepovedie.
'V pripade niektorych Specifickych predmetov moze skor smerovat’ k znizeniu odbornosti.
Navrhovanym ustanovenim sa zvySuje pravdepodobnost, ze niektoré predmety s nizSou
Casovou dotaciou (osobitne na mensich skolach) buda vyucované neodborne, lebo je
predpoklad, ze bude absentovat’ kvalifikovana sila. Napr. kvalifikovany nemcinar bez
druhého aprobacného predmetu (a takych je vela) pre vyucovanie na mensej zékladne;j
Skole (s celkovym poctom hodin nemciny 12) bude na splnenie kvalifikacnych
predpokladov potrebovat’ vyucovat’ 16 hodin nemeckého jazyka namiesto sicasnych 12
hodin. Ked’Ze tdto podmienka ma priamu védzbu na jeho platové zaradenie, moze to byt pre
neho klIiCové pri rozhodovani sa o pracovnom mieste. Na niektorych Skolach je problém




vytvorit’ nadpolovi¢ny zékladny uvizok z aprobacnych predmetov aj ucitelovi s
aprobacnou predmetovou dvojkombinaciou. Nehovoriac o tom, ze na odborné vyucovanie
niektorych predmetov je v sicasnosti takmer nemozné najst’ na trhu prace kvalifikovaného
ucitel’a. V navrhovanom zneni zaroven chyba informacia o tom, ako sa zaradi ucitel’ v
existujicom pracovnom pomere, ktory tito podmienku nebude spiiat’ a nebude ju pre
rozne okolnosti schopny ani v strednodobom ¢asovom horizonte splnit’. Zacneme ucitel'a
pred odchodom do déchodkového veku verbovat’ na Studium, alebo mu ukoncime
pracovny pomer? Bude sa takyto zamestnanec, ktory podl'a terajSieho kariérového systému
dosiahol stupeil zamestnanca s 2. atestaciou, zrazu povazovat’ za nekvalifikovaného?
Myslime si, Ze toto ustanovenie dostatocne nezohl'adnuje aktualnu situaciu v skolstve,
vyplyvajlicu z absolitne nezodpovedajucich personalnych vychodisk.

C1. I Bod 8 § 11 ods. 1 pism. b) Zakona &. 138.2019

Navrhujeme preformulovat’ bod 8 nasledovne: V § 11 ods. 1 pism. b) sa vypustaja slova
,,zahrani¢ného lektora* a nahradzajt sa slovami ,,Skolského koordinatora digitalnych
technoldgii. Odovodnenie: Nad ramec novely navrhujeme, aby pozadovanym stupiiom
vzdelania pre zahraniéného lektora nebolo najmenej vysokoskolské vzdelanie prvého

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutoc¢nilo
4.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z

ZKSS stupiia. Ked’ze zahraniény lektor sa podiel’a na uskuto¢iovani SkVP podla poziadaviek dovodu, ze
ucitel’a cudzieho jazyka, teda nevedie hodinu samostatne, podmienka vysokoskolského dopadom navrhu
vzdelania prvého stupiia je nedovodna. Daldim dévodom navrhovanej zmeny pravnej je zniZenie
upravy je skuto¢nost, zZe riaditelia vyuzivaju posobenie zahrani¢ného lektora najmé na socialneho
precvicovanie praktickej komunikacie ziakov, na to tiez nie je potrebné vyssie uvedené statusu
vzdelanie. zahrani¢ného

lektora.
. C1. 1§ 82 ods. 4 Zakona ¢. Zakona ¢&. 138.2019
ZKSS

Navrhujeme upravit’ paragrafové znenie nasledovne: ,,Pracovny pomer na ur¢itu dobu s
pedagogickym zamestnancom mozno dohodnut’ najkratSie na jeden Skolsky rok; to sa




nevztahuje na pracovny pomer dohodnuty na urcitu dobu z dovodu zastupovania
zamestnanca podla § 48 ods. 4 pism. a) alebo z dovodu podl'a § 48 ods. 4 pism. b)
Zakonnika prace.* Odovodnenie: Navrhujeme nad novelizacny ramec rozsirit’ okruh
dovodov, pri ktorych je mozné s pedagogickym zamestnancom dohodnut’ pracovny pomer
na urCitt dobu aj na kratSie obdobie ako jeden Skolsky rok. Terajsia prax ukazuje, ze skola
potrebuje na prechodny €as zvysit’ pocet zamestnancov napr. pre pracu na ¢asovo
ohrani¢enom projekte alebo kvoli kratkodobo zhor§enému zdravotnému stavu ziaka, ktory
si vyzaduje asistenciu (asistenta ucitela, Specidlneho pedagoga atd’.).

ZKSS

Cl. I Bod 42 § 39 ods. 5 Zikona &. Zakona ¢&. 138.2019

Navrhujeme vypustit’ alebo alternativne preformulovat nasledovne: ,,Zriad'ovatel’ Skoly
alebo Skolského zariadenia méZe vo vnutornom predpise urcit’, ze sa v Skole alebo
Skolskom zariadeni vytvori pozicia manazér pre riadenie ekonomiky, manazér pre riadenie
prevadzky alebo iné““. Odovodnenie: V plnej miere sa stotoziiujeme s aktivitami
smerujucimi ku skvalitneniu riadenia §kol. Povazujeme vSak za systémovo nespravny a
kontraproduktivny krok, aby riaditel’ Skoly nebol veducim pedagogickym zamestnancom;
aj ked’ sa zriad’'ovatel'ovi Skoly len priznava tato moZnost’ (nemusi ju vyuzit).
Nepovazujeme za prirodzené€, aby Skolu v hierarchickej pozicii €. 1 riadil ¢lovek, ktory nie
je pedagdgom, a teda dostatocne a komplexne nepozna Specifika riadenia Skolskych
organizacii. Skola je v prvom rade vychovno-vzdelavacia institGicia. Manazment vychovy
a vzdeldvania musi byt’ nadradeny nad ekonomicky, marketingovy ¢i iny manazment bez
ohl'adu na in¢ sprievodné javy (PR, ekondémia). Manazment vychovy a vzdelavania mdze
dobre vykonavat len riaditel’, ktory mé osvojené plnohodnotné stvislosti a ma nadhl’ad,
vyplyvajuci z priamej skusenosti pedagoga a poznania Specifickej pedagogickej
problematiky. Opacény pripad by znamenal to, Ze Skola bude vedena k ekonomického ¢i
kvantitativnemu prospechu (vysokému poctu ziakov), ale k zniZzeniu kvalitativnej Grovne
vychovno-vzdelavacej €innosti, ktoré nemusi byt v kratkodobom horizonte detekovatel'né,
pritom skvalitiovanie vychovno-vzdelavacej ¢innosti by malo byt’ rozhodujuce.

Pripomienka
akceptovana,
noveliza¢ny bod
bol vypusteny.




Nazddvame sa, Ze nacrtnuté problémy je potrebné systémovo riesit’ rozsirenim
vrcholového manazmentu Skoly. Poziadavky na vykonné riadenie $kol sa vyrazne zvacsili
bez toho, aby sa upravil organizacny model Struktary riadenia kol (mame ho rovnaky ako
v 50. rokoch minulého storocia!). Sucastou vrcholového manazmentu moéze (ma) byt
bezpochyby aj ekonomicky/financny, organizacny/prevadzkovy a marketingovy manazér a
pod. Sme presvedceni, Ze Uprava Skolskej legislativy v oblasti personalistiky mala v prvom
rade smerovat’ k vytvoreniu tychto pracovnych pozicii na skolach s prislichajucim
finanénym krytim. Pripominame, ze zamer rozsireného manazmentu $koly je vyjadreny aj
v programovom vyhlaseni vlady 2020 - 2024, kde sa uvadza (str. 73), ze ,,Vlada SR
podpori transparentné a otvorené formy moderného manazmentu $kdl s efektivnym a
jasnym rozdelenim kompetencii, zodpovednosti a zdravym pracovnym prostredim pre
ucitelov.*

ZKSS

C1. I Bod 3 § 6 ods. 3 Zakona &. 138.2019

Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Uvedené ustanovenie povazujeme pre aplikacnu prax
za neodovodnene obmedzujuce a napriklad je v priamom rozpore s uplatiovanim konceptu
digitalizacie v Skolskej praxi. Jednou z unikatnych moznosti digitdlneho veku pre Skoly je
integrovat’ do vyucovacieho procesu (Casto vel'mi operativne) odbornikov z r6znych
vednych oblasti, ktori prostrednictvom digitalnych technoldgii mozu Ziakom flexibilne
vysvetlit’ uréita tému alebo problematiku. Preco by tym odbornikom nemohol aj externy
pedagogicky zamestnanec inej Skoly s pozadovanym kvalifikanym predpokladom, s
ktorym Skola uzatvori iny typ obchodného zavazku (napr. zmluvy o dielo)? Ak ma na
vSetky zakonom definované pracovné ¢innosti osoba schvalenu zivnost, preco sa musi vo
vzt'ahu k vyuzitia tohto potencidlu navyse dostavat’ aj do pozicie zamestnanca? Takisto
upozoriiujeme, ze vykonavanie pedagogickej ¢innosti je viazanou Zivnost'ou, ktort je
mozné ziskat’ len v pripade dolozZenia potrebnej kvalifikacie. Rovnako mozZze ist’ o ucitel'ov
cudzich jazykov, ktori sucasne poskytuju aj timocnicke a prekladatel'ské sluzby. Alebo o
Skolského psychologa, ktory sucasne posobi napr. aj v nemocnici ako klinicky psycholdg a
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pod. Uz dnes je zrejmé, ze kumulécia viacerych zamestnani je pre uplatnenie v buducnosti
klucova. V zmysle aktualnych trendov vnimame obmedzenie vyucovania len na zéklade
pracovnej zmluvy ako cestu spat’. Nesuhlasime ani s odovodnenim v dévodovej sprave,
kde sa uvadza, ze vymedzenim sposobu vykonu pracovnej ¢innosti PZ/OZ sa ustanovuje
zaklad vykonu pracovnej ¢innosti. Obsah nemo6ze podliehat’ forme. Ma to byt presne
naopak. Skola uréi pracovnu ¢innost, na zéklade ktorej sa bude uskutoétiovat’ §kolsky
vzdelavaci alebo vychovny program (obsah), a pre tento obsah hl'ada prijatel'ny spdsob
vykonu pracovnej Cinnosti v zavislosti od individudlneho dohovoru o type kontraktu s
osobou, ktora tito pracovnu ¢innost’ bude vykonavat'.

charakteristikou
viazanych
Zivnosti
uvedenych v
Zivnostenskom
zakone, naopak
povolanie
ucitela je
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138/2019Z. z. a
vykonavacimi
predpismi.

ZMOS

K dolozke vplyvov

Ziadame doplnit’ dolozku vplyvov o dopady na verejné financie zavedenie nadéasovych
hodin pre veducich zamestnancov $kdl a Skolskych zariadeni a d’alSich zmien uvedenych v
odovodneni, ktoré maju dopad na verejné financie alebo 'udské zdroje. Odovodnenie:
Dolozka vplyvov sa zaobera len kvalifikovanym odhadom dopadov na verejné financie v
oblasti skratenia lehoty na ziskanie atestacie. Vobec vSak nereaguje na zavedenie
nadCasovej prace veducich zamestnancov Statutarov. V doloZzke vplyvov predkladatel
uvadza predpoklad zvySenych vydavkov samospravy v roku 2021 vo vyske 899 315 € av
rokoch 2022 a 2023 vo vyske 2 697 945 €. Ked’Zze v roku 2021 sa pri navrhu rozpoctu s
uvedenymi zvySenymi vydajmi nepocitalo, nemé samosprava zdroj na ich krytie. Z
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uvedené¢ho dovodu ziadame uplatnit’ ustanovenie ¢l. 20 Legislativnych pravidiel vlady SR
a § 33 ods. 3 zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach, ktory hovori, Ze:
L,navrhy pravnych predpisov a inych opatreni podl'a odseku 1 predlozené na rokovanie
vlady v priebehu rozpoc¢tového roka, ktoré maju dosledky na rozpocet verejnej spravy a
ktorych krytie nemozno v priebehu rozpoc¢tového roka zabezpecit’ zvysenymi prijmami
alebo usporou inych vydavkov, mo6zu nadobudnut’ u¢innost’ najskor 1. januara
nasledujiceho rozpoctového roka.* Nové ustanovenie § 63a umoziuje ministerstvu
poskytovat’ dotdcie na podporu aktivit profesijného rozvoja. V dolozke vplyvov sa vSak
neuvadza predpokladany dopad na prostriedky Statneho rozpoctu. Predkladatel’ taktiez v
dolozke vplyvov neuvadza predpokladané negativne dopady na financie a 'udské zdroje na
zaklade zmien uvedenych v bode 10 (zvySenie minimalne dotacie vyuc€ovania aprobacnych|
predmetov) alebo umoznenie postavit’ riaditel’a Skoly do pozicie nepedagogického
zamestnanca, o opit’ spdsobuje naroky na 'udské zdroje a verejné financné prostriedky.
Obdobne je tomu v rdmci presuvania vzdelavania v rdmci profesijného rozvoja na iné
subjekty a nevyuzivanie existujucich priamoriadenych organizacii ako napr. MPC, ¢o
sposobuje d’alSie predrazovanie systému. Obdobne chyba kvantifikacia dopadov
zriad’ovania Skolskych podpornych timov podl'a § 84a v materskych Skolach, zékladnych
Skolach a strednych Skolach. Zavadzanie novych kategorii ako je napr. ,,koordinator
digitalnych technoldgii bude mat’ taktieZ dopad na I'udské zdroje a finan¢né prostriedky z
verejnych zdrojov.

dovodu prace
nadcas Statutarov
Skol a Skolskych
zariadeni tak, Ze
z navrhu bola
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moznost’
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ZMOS

K ¢l. I bod 10 § 13 ods. 1

K ¢l. Tbod 10 § 13 ods. 1 Ziadame navrhovani zmenu premietnut’ do prechodnych
ustanoveni, aby prechod na prisnejsie kritéria bol postupny. Taktiez ziadame dopady tejto
zmeny premietnut’ do dolozky vplyvov. Oddvodnenie: Na jednej strane vnimame
pozitivne snahu o zvySovanie kvality vzdelavania tlakom na odbornost’ vyu€ovania. Na
druhej strane, predkladatel’ by si mal ctit’ princip pravnej istoty. Prijatim navrhovaného

ustanovenia bez prechodnych ustanoveni sa vel'a pedagogickych zamestnancov zo diia na
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deni dostane do pozicie nekvalifikovanych, ¢o bude mat’ negativny dopad na zamestnanost’,
zvySeny negativny dopad na verejné financie a v neposlednom rade aj na kvalitu
vzdelavania odchodom sktiisenych pedagogov.

ZMOS

K ¢l. I bod 40 § 39 ods. 3 pism. b)

K ¢l. I bod 40 § 39 ods. 3 pism. b) Zasadne nesuhlasime so zniZenim poZziadavky na
kandidata na riaditel’a Skoly alebo Skolského zariadenia Odovodnenie: Navrhovani zmenu,
ktord umoziuje za riaditel'a vymenovat’ osobu, ktora neziskala prvi atestacia a ma
dokonca menej ako Tri roky praxe (doteraz bolo 5 rokov praxe a prva atestacia) v
prepojeni na ustanovenie navrhovaného nového ustanovenia § 39 ods. 5, podl'a nasho
nazoru este viac znizi kvalitu riadenia regiondlneho Skolstva.
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kompetenciami
potrebnymi na
vykon riadiacich
cinnosti.

K navrhu ako celku
Sledujuc vyvoj pripomienkového konania ziadame, aby akceptacia pripomienok, ktoré
maju priamy dopad na financovanie originalnych kompetencii z vlastnych prijmov miest a
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ZMOS  [obci typu napriklad zniZovania zakladnych uvézkov alebo zvySovania personalne;j i6vodu. 7e navrh
narocnosti, zvySovania priplatkov a pod. bola uskuto¢nena az po vykonani dokladne;j , ’
dopadovej Stadie a sithlasnom vyjadreni legitimnych a reprezentativnych zastupcov miest vikona b(,)l po
1 oboi. rozpor.ovych

konaniach
odoslany na
zaverecné
posudenie
vybranych
vplyvov.
K ¢l. I bod 95 § 82 ods. 7
ZMOS Z4sade nesuhlasime s navrhovanou zmenou ustanovenie § 82 ods. 7, ktory ma vstapit’ do

ucinnosti 1.9.2023. Odovodnenie: V stcasnosti platnd pravna Uprava skoncenia
pracovného pomeru pedagogického a odborného zamestnanca vo veku 65 rokov je suladna

aj s inymi skupinami zamestnancov napriklad zamestnanci v $tatnej sluzbe podl'a zdkona




C. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe. Zavedenie navrhovaného spdsobu posudzovania
dosiahnutia veku odchodu do dochodku bude znamenat’ zvySenu administrativnu
narocnost’ pre zamestnavatel'ov a to napriklad tym, ze napriklad u Zien je vek naroku na
odchod do dochodku je posudzovany nie len rokom narodenia ale aj poctom deti. Teda
kazdu zamestnankynu bude musiet’ zamestnavatel’ sledovat’ a posudzovat zvlast'.

K ¢l. I bod 42 § 39 ods. 5

74sadne nestihlasime s navrhovanym ustanovenim § 39 ods. 5 Odovodnenie: Vagnost’
ustanovenia je vysoko kontraproduktivna a pravdepodobne v praxi sposobi viac
problémov ako osohu a najma mdze vyvolat negativny dopad na 'udské zdroje a verejné
financie. Navrh vobec neriesi novovzniknut situaciu, na Skole, ked’ by mal pedagogicky
proces riadit’ ,,nepedagog®. Vzdelavacie systémy v zahranici, v ktorych je umoznené, aby

o . , T L Pripomienka
riaditelom Skoly bol ,,nepedagdg®, neumoznuju, aby takato osoba riadila pedagogicky P )
, , T . . ) ) , « akceptovana,
ZMOS  proces. Zastdvame nazor, ze riaditelom Skoly alebo skolského zariadenia ,,nepedagégom .,
A , , . y . , n novelizacny bod
moze byt vymenovany len na skole alebo Skolskom zariadeni, v ktorom sa z dévodu bol vvpustens
vel'kosti neurc¢uje vyucovacia povinnost. V opacnom pripade bude musiet’ tento uvézok P Y
niekto oducit’ a to formou nad¢asovych hodin alebo doplnenim d’alSieho pedagogického
zamestnanca. Tento dopad predkladatel’ neuvadza v doloZke vplyvov. Predkladatel’ taktiez
v d’alSich Castiach zdkona neriesi, ako sa bude pri tychto ,,nepedagogickych* riaditel'och
postupovat’ v oblasti napriklad funkéného vzdeldvania alebo poziadavky na kandidatov na
riaditel’a pri vyberovom konani.
K ¢l. Ibod 4 § 7
Z4sadne nestihlasime so zavedenim nadcasovej prace vedicich zamestnancov Pripomienka
Oddvodnenie: Predkladatel’ v pdvodnej verzii zakona presadil zniZenie zakladného akceptovana
ZMOS ’

tyZdenného uvizku vedicich zamestnancov s moZznostou zniZenia az na nula vyucovacich
hodin, ¢o aj uplatnil vo vykondvacom predpise NV SR €. 201/2019 Z. z. o priame}j
vychovno-vzdeldvacej ¢innosti. Zavedenie prace nadcas a nasledne priplatku vediicemu
zamestnancovi, ktory je Statutdrnym zamestnancom, je v rozpore s ustanovenim § 19 ods.

pismeno c) bolo
vypustené.




3 zékona €. 553/2003 Z. z.., nakol’ko takyto veduci zamestnanec ma pracu nadcas
zohl'adnenu vo funk¢nom plate, teda nevidime dovod, aby bol vedici pedagogicky
zamestnanec z toho vynaty. Tato zmena nie je vobec, nie to eSte argumentacne,
odovodnena ani v osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 4.

ZMOS

K navrhu ako celku

7iadame navrh zakona stiahnut' z medzirezortného pripomienkového konania a predlozit’
na verejnu odbornu diskusiu a predlozit’ ako novy zakon Odévodnenie: Navrhované
zmeny sa javia ako nesystémové, problematiku este viac komplikuju a zvySuju
"nezrozumitel'nost™ celej problematiky. Predkladatel’ sa zjavne hlbSie nezaoberal dopadmi
niektorych navrhnutych ustanoveni na vzdelavaci systém ako taky az po dopady zmien na
samotny chod Skoly alebo Skolského zariadenia. Ide o d’al$i politicky krok, ktory
kvalitativne nezmeni vysledky vychovno-vzdeldvacieho procesu (napriklad znizovanie
kritérii na ziskanie prvej atestacie, znizovanie odbornych kritérii na riaditel'a Skoly a pod.)
urcite je to vSak krok, ktory vychovno-vzdelavaci proces predrazuje. Zakon nebol
predmetom odbornej diskusie a zmeny, najmi z pohl'adu dopadov na kompetencie a
financovanie samospravy. Niektoré zmeny vnasaji do systému chaos, ktory nastal uz
zavedenim samotného zédkona v roku 2019. Zakon ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch vstupil do ucinnosti 1. 9. 2019, teda neplati
eSte ani dva roky a uz bol dva krat novelizovany. Této tretia novela pritom zasahuje do
existujuceho pravneho stavu 98 novelizacnymi bodmi, ¢o Statisticky znamena v podstate
zasah do kazdého paragrafu. Niektoré zmeny dokonca popieraju filozofiu povodného
zakona, ako napriklad zavedenie nad¢asovej prace pre veducich zamestnancov, pricom
povodna filozofia zékona zaviedla zniZovanie vyucovacej povinnosti veducich
zamestnancov az na nulu, ¢o taktiez znamenalo, okrem in¢ho, negativny dopad na verejné
financie. Tento ndvrh naopak zavadza nad¢asovu pracu pre veducich zamestnancov, ¢o
znamena d’al$i negativny dopad na verejné financie. Tento dopad vSak predkladatel’ v
dolozke vplyvov ani nevy¢islil.

Rozporové
konanie sa
uskutocnilo
5.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana,
rozpor trva.
Pripomienka
neakceptovana,
rozpor trva.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
zakona bol v
[procese pripravy
komunikovany s
organizaciami
zastupujlicimi
pedagogickych
zamestnancov a
odbornych
zamestnancov.




K ¢l. I bod 44 § 40 ods. 4

7iadame za navrhované znenie doplnit’ vetu: ,,Plan profesijného rozvoja a jeho zmeny v
materskych skolach, v zdkladnych umeleckych skolach, v jazykovych skolach, a v
Skolskych zariadeniach vyda riaditel’ so sthlasom zriad’'ovatela. Odoévodnenie: Ide o
Skoly a skolské zariadenia, ktoré zriad’uje obec v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zadkona €.

ZMOS  [596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, teda zriad'uje ich v ramci A
svojich samospravnych kompetencii a financuje z vlastnych prijmov. Plan profesijného
rozvoja ma priamy dopad na financovanie predmetnych kol a skolskych zariadeni. Z
praxe vieme, ze profesijny rozvoj a kariérovy rast je namiesto skuto¢nych potrieb skoly
alebo Skolského zariadenia Casto vyuzivany ako prostriedok na rast platov a obec ako
zriad’ovatel’ musi mat’ kompetenciu tieto skutocnosti kontrolovat’.
Rozporové
konanie sa
K dolozke vplyvov 151s31,<1;t(;)20;1110
Ziadame zosuladit’ doloZku vplyvov s ustanovenim § 33 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. a o '
posunut’ tcinnost’ navrhu zadkona z 1.9.2021 na 1.1.2022 a zaroven uviest’ zdroje 'V ramci
finan¢nych prostriedkov, ktoré zakon predpoklada na zvySenie vydavkov samospravy a to zapracovania
na tri roky. Odévodnenie: Ustanovenie § 33 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o inych
ZMOS rozpoctovych pravidlach verejnej spravy hovori, ze pri navrhoch zdkonov musia byt’ CA |pripomienok z
uvedené predpokladané finan¢né dosledky na rozpocet verejnej spravy, a to nielen na MPK bolo
bezny rok, ale aj na tri nasledujuce rozpoctové roky. Spolu s tym musia byt uvedené aj ponechanych 5
navrhy na uhradu zvySenych vydavkov alebo na tthradu ubytku prijmov. Dolozka vplyvov rokov v § 30

obsahuje vypocet dopadov len na nasledujuce dva roky a vobec neobsahuje navrhy, z coho
maju byt zvysené vydavky samospravy uhradené.

ods. 1 aj v § 59
ods. 4 a Skolsky
digitalny
koordinator bude

upraveny len ako




moznost’. Preto
po tejto tiprave
navrh zakona
nepredpoklada
povodny vplyv
na rozpocet
verejnej spravy
ani povodné
socidlne vplyvy.

'V nadvéaznosti
na uvedené sa

pripomienka
stala vo vzt'ahu K
povodnému
navrhu
bezpredmetnou.
Cl. 1. bod 10
§ 13 bod (1) navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie: (1)V zékladnej Skole, zakladne;j
umeleckej Skole a strednej Skole sa od ucitel'a okrem splnenia kvalifikacnych Pripomienka
predpokladov vyzaduje aj vyucovanie aprobacnych predmetov alebo predmetov studijného akceptovana,
ZMPS , . . .. : o , . o,
odboru, v ktorom ziskal vzdelanie, v rozsahu najmenej jednej polovice jeho zdkladného noveliza¢ny bod
uvizku zniZzeného o jednu hodinu. Odévodnenie: Podl'a skuisenosti a vyjadrenia riaditel'ov bol vypusteny.
Skl nie je redlny predpoklad, aby rozsah vyu€ovania z aproba¢nych predmetov alebo
predmetov Studijného odboru tvoril dve tretiny zdkladnéhu uvizku.
7zMmpPs  [CL L bod 21 Pripomienka

§ 27 bod (3) pismeno b) navrhujeme doplnit’ slovami ,,alebo pochadzajuce z dysfunkénych

akceptovana v




rodin ““ nasledovne: b) poskytuje poradenstvo a intervenciu so zameranim na deti a ziakov
s rizikovym spravanim, ohrozenych socialno-patologickymi javmi, na deti a ziakov zo
socialne znevyhodneného prostredia, alebo pochadzajtice z dysfunkénych rodin.
Oddvodnenie: Socialny pedagdg sa ma zaoberat’ aj s det'mi a ziakmi pochadzajucich z
takého rodinného prostredia, kde sa vyskytuju vazne poruchy vo funkecii rodiny.

kontexte ndvrhu
novely zakona ¢.
245/2008 Z. z.

CL 1. bod 21

c) poskytuje poradenstvo dysfunkénym rodinam, zdkonnym zastupcom, pedagogickym

§ 27 bod (3) pismeno c¢) navrhujeme doplnit’ slovami ,,dysfunkénym rodindm* nasledovne:

Pripomienka
akceptovana v

ZMPS , R ) ., ) . kontexte navrhu
zamestnancom a odbornym zamestnancom Odovodnenie: Socidlny pedagog sa ma , .
, . .y . e, , ., ) novely zékona ¢.
zaoberat’ aj s det'mi a Ziakmi pochadzajucich z takého rodinného prostredia, kde sa
. oo 245/2008 Z. z.
vyskytuju vazne poruchy vo funkecii rodiny.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze
odhliadnuc od
sucasnej
v i pandémie sa
ClI novy bod k §3 V},/'kOI’l pracovnej
ZMPS § 3 bod (1) navrhujeme vlozit’ novy odsek 1) nasledovne: 1) na zvySenu ochranu zdravia innosti v

Oddvodnenie: Pedagogovia v Skolskom prostredi medzi det'mi, ziakmi a poslucha¢mi st
vystaveni zvySenému riziku infekcie - maju pravo na zvySenu ochranu zdravia

prostredi Skoly a
Skolského
zariadenia
vSeobecne
nepovazuje za
vykon prace, kde
je zamestnanec

ohrozeny vysSou




mierou Skodlivin
alebo iného
zdravotného
ohrozenia.

Prerokovanie
pripomienok sa

uskutocnilo
5.3.2021.
CL 1. bod 29 Pripomienka pri
§ 30 bod (1) navrhujeme zmenit nasledovne: (1) Pedagogicky zamestnanec a odborny prerokovani
zamestnanec, ktory bol najmenej pat rokov zaradeny v kariérovom stupni samostatny neakceptovana.
pedagogicky zamestnanec alebo samostatny odborny zamestnanec, sa zaradi do 'V ramci
ZMPS kariérového stupnia pedagogicky zamestnanec s prvou atestaciou alebo odborny zapracovania
zamestnanec s prvou atestaciou, Odovodnenie: Tri roky praxe samostatného PZ alebo OZ d’alSich
povazujeme za vel'mi kratky ¢as na ziskanie dostato¢nych odbornych kompetencii. pripomienok
Navrhujeme minimalne pat’ rokov zaradenia do kariérového stupiia samostatny PZ, aby z MPK bolo
absolvoval aspoti jeden cely cyklus daného stupiia ZS (1-4, 5-9) a ziskal stibor potrebnych ponechanych 5
kompetencii k prvej atestacie. rokov. Preto
mozno
pripomienku
povazovat za
akceptovanu.
Cl. 1. bod 42
ZMPS § 39 bod 5 navrhujeme zrusit’ Odévodnenie: Nesthlasime s navrhovanou zmenou, t.j. aby

riaditel’ Skoly nemusel mat’ pedagogické vzdelanie a nebol vediicim pedagogickym
zamestnancom, nakol'ko v si¢asnom vychovno-vzdelavacom systéme riaditel’ Skoly ako

veduci pedagogicky zamestnanec nesie zodpovednost’ za kvalitu a Groven vychovno-




vzdelavacieho procesu v Skole a v Skolskom zariadeni.

Cl. I bod 46
§ 42 bod ¢. 4 navrhujeme doplnit’ slovami: Vzdelavanie vratane vSetkych Ciastkovych
cinnosti daného vzdelavacieho programu (suvisiace dokumentacie, zaverecné prezentacie

Prerokovanie
pripomienok sa
uskuto¢nilo
5.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, Ze pod
[pojmom
vzdelavanie sa

ZMPS  |aprace, diStan¢né zadania, zavere¢né skusky) pedagogickych zamestnancov a odbornych i ai
zamestnancov sa moze organizovat’ aj v inom jazyku ako v §tatnom jazyku. Odovodnenie: e lv A .
'Vzdelavacie programy PZ a OZ sa m6zu organizovat’ v celkovom rozsahu aj v inom ukonc’eme‘

: Y . vzdelavania. To

jazyku ako Statnom jazyku. L
znamena, ze v
akom jazyku sa
uskutociiuje
vzdelavanie, v
takom jazyku sa
aj ukonci.

CL I bod 76 Prerokovanie

§ 59 bod (4) navrhujeme ponechat’ pévodnu verziu nasledovne: ,,(4) Pedagogicky pripomienok sa

zamestnanec a odborny zamestnanec méze vykonat prvi atestaciu najskor po piatich uskutocnilo

ZMPS  [rokoch od zaradenia do kariérového stupna samostatny pedagogicky zamestnanec alebo 5.3.2021.
samostatny odborny zamestnanec.* Oddvodnenie: Navrhujeme minimalne pat’ rokov Pripomienka pri
zaradenia do kariérového stupiia samostatny PZ, aby absolvoval aspon jeden cely cyklus prerokovani
daného stuptia ZS (1-4, 5-9) a ziskal stibor potrebnych kompetencii k prvej atestacie. neakceptovana.

'V ramci




zapracovania
d’alSich
pripomienok

z MPK bolo
ponechanych 5
rokov. Preto
mozno
pripomienku
povazovat za
akceptovand.

CLI novy bod k§ 9

§ 9 bod (3) vetu po bodkociarke navrhujeme vynechat’, ponechat’ len prvu cast: (3)
Predpokladom na vyucovanie predmetu v jazyku narodnostnej mensiny v Skole s
vyucovacim jazykom narodnostnej mensiny a na vykon pracovnej ¢innosti v Skolskom
zariadeni s vychovnym jazykom narodnostnej menSiny alebo v zariadeni socialnej pomoci
s vychovnym jazykom ndrodnostnej menSiny je aj ovladanie jazyka prisluSne;j

Pripomienka
akceptovana tak,
7e za

ZMPS narodnostnej mensiny. Odovodnenie: Pre ucitel'a SJL v §kole s vyu€ovacim jazykom :1(:) ilzoc;z;:rilfec)lz‘s‘a
narodnostnej mensiny je taktieZ potrebné ovladanie jazyka prisluSnej ndrodnostnej nahracIi slovom
mensiny, lebo okrem vyucovania jedného aproba¢ného predmetu (SLJ) ma aj iné pracovné y -
povinnosti pri ktorych ma pouzivat’ jazyk prislu$nej narodnostnej mensiny (napr. pyyHCOVaRIe.
vyucovanie druhého aproba¢ného predmetu, triednictvo, dozor, zastupovanie, aktivity
vyplyvajuce z SkVP, klasifika¢né a iné porady, atd’.)

. Pripomienka
Cl. I. novy bod k § 63 neakceptovand z
ZMPS  |Navrhujeme zaviest’ ucelovy normativny prispevok pre Skoly a Skolské zariadenia na

financovanie profesionalneho rozvoja.

dovodu, ze
navrhovany

spdsob




financovania
nezabezpeci
pokrytie
nakladov
vSetkych druhov
a foriem
profesijného
rozvoja v sulade
s § 40 ods. 3
zakona €.
138/2019 Z. z.

ZMPS

CL. 1. bod 40

v § 39 bod 3 pismeno b) navrhujeme ponechat’ povodnu verziu: b) podmienky zaradenia
do kariérového stupiia pedagogicky zamestnanec s prvou atestaciou a odborny
zamestnanec s prvou atestdciou Oddvodnenie: Zasadne nestthlasime s navrhovanou
zmenou, podl'a ktorej by vedici PZ/OZ nemuseli mat’ 1. atestaciu. Veduci PZ/OZ
vykonavaju naro¢né pracovné ¢innosti, ako napr. hodnotenie odbornej prace svojich
podriadenych, schvalovanie a garantovanie programov, ktoré bezpodmienecne
predpokladaju vlastnit’ kompetencie PZ/OZ s 1. atestaciou.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutoc¢nilo
5.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reaguje na novu
kompetenciu
samostatnych
pedagogickych
zamestnancov a
samostatnych
odbornych
zamestnancov

vykonévat’




¢innosti
vediceho
pedagogického
zamestnanca
alebo veduceho
odborného
zamestnanca.

C1. I bod 31
'V §32 pismeno b) bod 2 navrhujeme zrusit’. Odovodnenie: Zasadne nesuhlasime s

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
5.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|

ZMPS  pnavrhovanou zmenou, podla ktorej by veduci PZ/OZ nemuseli mat’ 1. atestaciu. Veduci reflektuje posun
PZ/OZ vykonavaju pracovné ¢innosti, schval'uji a garantuju programy, ktoré 'vo vnimani ¢asu
bezpodmienecne predpokladaji vlastnit’ kompetencie PZ/OZ s 1. atestaciou. nevyhnutného na
ziskanie
profesijnych
kompetencii
overovanych pri
1. atestacii.

§ 43 ods. 2 Pr‘erokc?vanie

ZOUS Navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie: ,,Poskytovatel'om kvalifikacného vzdelavania je prforrljeﬁOk >
vysoka Skola a organizécia zriadena ministerstvom skolstva.* Zdévodnenie: Najmi u 283 l;t(())zc in ©

poskytovatel'ov podl'a navrhovaného pism. €) a g) je riziko zniZenia kvality kvalifikaéného

Pripomienka v




vzdelavania.

ramci
prerokovania
pripomienok
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reflektuje posun
'vo vnimani
potrieb
vzdelavacich
moznosti v
profesijnom
rozvoji. V
nadviznosti na
naslednt apravu
v §43o0ds.2,v
ramci ktorej sa
rozsirenie bude
tykat’ len
organizacie
zriadenej
ministerstvom a
pravnickej osoby
poverenej
ministerstvom,
Co predstavuje
ucinni
intervenciu Statu

pri priprave




kvalifikovanych
pedagogickych
zamestnancov,
mozno
pripomienku
povazovat za
akceptovanu.

Z0US

§ 46 ods. 1 pism. c¢) bod 2

Navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie: ,,Statutdrny organ organizacie zriadenej
ministerstvom Skolstva®. Zdoévodnenie: Riziko zniZenia kvality kvalifika¢ného
vzdelavania. Predpoklad masového vzniku vzdeldvacich subjektov (obdobna situdcia ako
pri kreditovom systéme), kedy poskytovalo vzdelavanie mnozstvo OZ, mimovladnych
organizacii a pod., Castokrat bez kvalitativnych vystupov a nulového prinosu pre d’alsi
rozvoj PZ a OZ.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
4.3.2021.
Pripomienka v
ramci
prerokovania
pripomienok
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reflektuje posun
Vo vnimani
potrieb
vzdelavacich
moznosti v
profesijnom
roZVvoji.
INavrhovana
uprava reflektuje
zmeny v okruhu




poskytovatel'ov
kvalifika¢ného
vzdelavania.
Tym, ze sa zuzil
okruh

opravnenych
poskytovatel'ov
oproti navrhu,
ktory bol
predmetom
pripomienkovani
a v ramci MPK,
mozno
pripomienku
povazovat’ za
CiastoCne
akceptovanu.
§ 30 ods. 1 Prerokovanie
Navrhujeme zachovat’ doterajSiu podmienku zaradenia do kariérového stupnia pedagogicky pripomienok sa
zamestnanec s prvou atestaciou alebo odborny zamestnanec s prvou atestaciou, aby bol uskutocnilo
,,najmenej pat rokov* zaradeny v kariérovom stupni samostatny pedagogicky zamestnanec 4.3.2021.
ZOUS |alebo samostatny odborny zamestnanec. Zdovodnenie: Mala by byt” ocenena aj skusenost’ Pripomienka pri
a postupné zdokonal'ovanie sa v praci. Kariérny rast a tym aj rast mzdy by mal byt prerokovani
rozlozeny v ¢ase rovnomernejsie a davat’ motivaciu aj v dlh§om horizonte. Dalej neakceptovana.
navrhujeme, aby medzi kategériami PZ bolo mozné automaticky uznavat’ 1. atestaciu, ak 'V ramci
je PZ v danej kategorii kvalifikovany. Zdovodnenie: Prax ukazuje, Ze ucitel’ moze menit’ zapracovania
jednotlivé kategérie PZ z dovodu potrebnych organizaénych zmien a malo by byt’ d’alSich




samozrejme, ze nebude robit” d’alSiu atestaciu ako asistent ¢i vychovavatel'. Niekedy je pripomienok

nevyhnutné, aby ucitel’ vykonaval pracovnu ¢innost’ aj v kategorii vychovavatel’. Na z MPK bolo

vykon tejto ¢innosti ma kvalifikacné predpoklady, ale vzhI'adom k tomu, ze atestaciu ponechanych 5

vykonal v kategorii ucitel', nemdze byt v kategorii vychovavatel’ zaradeny do rovnakého rokov. Preto

kariérového stupna. mozno
pripomienku
povazovat’ za
akceptovanu.

§ 47 ods. 6 Prerokovanie

Navrhujeme znenie: ,,Funkéné vzdelavanie riaditel’ za¢ne do dvoch rokov a ispesne pripomienok sa

absolvuje najneskor do Styroch rokov od zaciatku vykonu funkcie riaditel’a.” Zdévodnenie: uskutocnilo

7Z0US Zakladny modul funkéného vzdelavania pred vykonom funkcie moze byt prekazkou 4.3.2021.

obsadenia pozicie riaditel’a v pripade neoCakavanej zmeny, najma v mensich skolach. Tiez Pripomienka

je mozné, ze nie kazdy uchadzac o poziciu riaditel'a bude mat’ moznost’ sa prihlasit’ na bola

funk¢né vzdelavanie. Ak bude mat’ novozvoleny riaditel’ ¢as pét’ rokov, nemusi mat’ predkladatelom

motivaciu ku vzdelavaniu, lebo aj jeho funkéné obdobie je piat’ rokov. stiahnuta.

§ 39 Veduci pedagogicky zamestnanec a veduci odborny zamestnanec

Ods. 1 — 3 pozadujeme ponechat’ v povodnom zneni. Ods. 5 vypustit. Zdovodnenie

Navrhujeme zachovat’ poziadavku 1.atestacie veduceho pedagogického zamestnanca. .

Znizovanie kvalifikacnych poziadaviek nevedie k zvySovaniu urovne vychovy a Pr'erokc?vanle

vzdelavania. Nesuhlasime s tym, aby riaditel'om skoly, resp. riaditel'om Skolského pr1pom1e1'1ok sa

ZOUS | ;riadenia sa mohla stat’ osoba bez pedagogického vzdelania, resp. prislusného odborného ngg)s?llé)”

vzdelania. Takyto pristup k pozicii riaditel’a Skoly, resp. Skolského zariadenia je v prikrom
rozpore s duchom zakona o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch.
Uz v samotnom ndzve zédkona st zdorazneni pedagogicki zamestnanci a odborni
zamestnanci. Riaditel’ Skoly je zodpovedny hlavne za Groven vychovno-vzdelavacieho

procesu. Ma rozumiet’ didaktike a metodike. Prave osoby s pedagogickym vzdelanim maju

bol upraveny.




kvalifikacny predpoklad organizovat,, riadit’ a kontrolovat’ procesy vychovy a vzdelavania.
K ziskaniu riadiacich vedomosti a zru¢nosti musi absolvovat’ funkéné vzdelavanie.
'Vnutorné predpisy zriad’ovatel'a by mohli viest’ k ucelovosti pri menovani riaditel’a Skoly a
k roznym Spekulaciam.

Prerokovanie
pripomienok sa

§ 42 uskutocnilo
ZOUS Ods. 1 — 3 PoZadujeme ponechat’ v povodnom zneni. Ods. 5 vypustit. Zdovodnenie: 4.3.2021.
IN4zov zakona jednoznacne pojednédva o pedagogickych a odbornych zamestnancoch, nie o Pripomienka
inych zamestnancoch. bola
predkladatelom
stiahnuta.
Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
§ 7 ods. 4 4.3.2021.
Ponechat’ povodné znenie ,,Vykonand hodina priamej vychovno-vzdeldvacej ¢innosti, Pripomienka
ktorad prevySuje zakladny Givdzok peda’gogického zamestnanca, sa povazuje za jednu neakceptovana z
hodinu prace nad¢as* Zdévodnenie : Uprava je v rozpore so Zakonnikom prace (§ 97 ods. dovodu, Ze
7Z0US 1 a ods. 5, ktory urcuje pracu nadcas ako pracu vykonant nad tyzdenny pracovny Cas

vyplyvajuci z vopred uréené¢ho rozvrhnutia pracovného €asu a vykondvand mimo ramca
rozvrhu pracovnych zmien.) Zavedenie podmienky pozadovania splnenia zékladného
uvézku prinesie problémy napr. pri praceneschopnosti, prekdzke na strane zamestnanca
alebo zamestnavatela.

pripomienkovan
¢ ustanovenie
riesi Cast’
vykonanej prace
pedagogického
zamestnanca
(priamu
vychovno-




vzdelavaciu
cinnost’) a d’alej
odkazuje na
ustanovenia
Zakonnika prace
v oblasti prace
nadcas, pricom
Zakonnik prace
pri praci nadcas
reflektuje aj na
svoj §144a.

Z0US

§ 46 ods. 2
Pozadujeme ponechat’ pdvodné znenie — bez pism. ¢) Zdovodnenie: Riziko znizenia
kvality vzdelavania.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
4.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|
reflektuje posun
Vo vnimani
potrieb
vzdelavacich
moznosti v
profesijnom
rozvojl.

Z0US

§21 Kategorie pedagogickych zamestnancov podielajucich sa na uskutoénovani

Skolského vzdelavacieho programu alebo vychovného programu




Pozadujeme ponechat’ povodné znenie. Zddvodnenie : Povodné znenie vystihuje
komplexne postavenie asistenta v skole, hlavne pri prekonavani bariér uvedenych v
povodnom zakone. Pedagogicky asistent poskytuje podporu a intervenciu
ucitelovi/vychovéavatelovi pri vychove a vzdelavani deti a Ziakov nielen so SVVP, ale aj
intaktnym det'om a ziakom.

§ 59 ods. 2

Pozadujeme ponechat’ v povodnom zneni. Zdévodnenie: Nestuhlasime s navrhovanym
znenim. Rozsirenim spektra organizacii poskytujucich atestacie poklesne uroven
overovania profesijnych kompetencii pre prislusné kategérie a podkategorie

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
4.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh|

ZOUs pedagogickych zamestnancov a prislusné kategorie odbornych zamestnancov. Osvedcenie reﬂek:[uje [?osun
0 atestacii nema byt len formalnym naplnenim predpokladu pre vykon urcitej VO V.nlgnanl
Specializovanej ¢innosti, ale pre jeho drzitel'a skutocnym overenim odborne;j spdsobilosti szzlr;évacich
Specialistu na vykon prislusnej pracovnej ¢innosti. osnosti v

profesijnom
rozvoji vratane
atestacii.
§ 11 Stupeii vzdelania odst.1 b) Pr.erokc?vanle
Skolsky koordinator digitalnych technologii — pozadujeme stredogkolské vzdelanie pI’lpOl’l’lvl e?ok >
. ) ) , o o, ) ) uskutocnilo

ZOUS  |Zdovodnenie: Absolventi strednych odbornych §k6l technického zamerania a zamerania 132001
IKT ziskavaji pozadovanu zru¢nost’ v odbore. Vytvori sa priestor pre zamestnanie P.ril.)omie. ka
stredoskolakov a optimalne mzdové ohodnotenie. Vysokoskolédk v odbore IKT sa v bola

Skolstve tazko zaplati. Kombinéacia pedagog a koordinator digitalnych technologii bude

predkladatelom




malo efektivna, ked’Ze digitalizacia Skolstva napreduje.

stiahnuta.

Z0US

§ 32 Samostatny pedagogicky zamestnanec alebo samostatny odborny zamestnanec
'V §32 pozadujeme ponechat’ predmetny paragraf v pdvodnom zneni. Zdévodnenie:
Z4sadne nestihlasime v predkladanom névrhu, podl'a ktorého by veduci PZ a OZ nemusel
mat’ 1.atestdciu. Nakol'ko vedici PZ a vedici OZ nemd6zu vykondvat’ svoje pracovne,
odborné, Specializované a riadiace ¢innosti v danej kariérovej pozicii bez kompetencii
prislichajucim k 1. atestacii PZ resp. OZ.

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo
4.3.2021.
Pripomienka
neakceptovana z
dovodu, ze navrh
reaguje na novu
kompetenciu
samostatnych
pedagogickych
zamestnancov a
samostatnych
odbornych
zamestnancov
vykonavat’
¢innosti
veduceho
pedagogického
zamestnanca
alebo vedticeho
odborného
zamestnanca.

Z0US

§ 67
'V odst.5 navrhujeme zrus$it’ poslednt vetu. Zdévodnenie: Komisia vydava odborné

stanovisko, ktoré schval'uju odbornici. Predpokladame, Ze ministerstvo Skolstva zriad'uje

Prerokovanie
pripomienok sa
uskutocnilo




komisiu, v ktorej su vybrani odbornici z r6znych oblasti vzdeldvania. Z tohto dévodu by
malo ministerstvo ich zaver reSpektovat’, nie spochybnovat’.

4.3.2021. V
ramci
prerokovania
pripomienka
nebola
akceptovana. V
nadvaznosti na
zapracovanie
inych
pripomienok sa
navrhuje
ponechanie
sucasné¢ho
znenia
prislusného
ustanovenia,
ktoré prestavuje
dostatocné
zaruky
informovanosti
ziadatel'a o
schvalenie
[programu
vzdelavania.

Z0US

§ 66
'V odst.5 navrhujeme zrusit’ posledntl vetu. Zdévodnenie: Komisia vyddva odborné

stanovisko, ktoré schval'uju odbornici. Predpokladame, Ze ministerstvo Skolstva zriad'uje

Prerokovanie
pripomienok sa

uskutoc¢nilo




komisiu, v ktorej st vybrani odbornici z r6znych oblasti vzdeldvania. Z tohto dévodu, by
malo ministerstvo ich zaver reSpektovat’, nie spochybnovat’.

4.3.2021. V
ramci
prerokovania
pripomienka
nebola
akceptovana. V
nadvaznosti na
zapracovanie
inych
pripomienok sa
navrhuje
ponechanie
sucasné¢ho
znenia
prislusného
ustanovenia,
ktoré prestavuje
dostatocné
zaruky
informovanosti
ziadatel'a o
schvalenie
[programu
vzdelavania.




