Vyhodnotenie pripomienkového konania 
k návrhu zákona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

	Spôsob pripomienkového konania: bežný/zjednodušený/skrátený postup – dôvod:
	bežný – 15 pracovných dní  (od 22.1.2007 do 9.2.2007)

	
	

	Zoznam oslovených subjektov:


	1. Dušan Čaplovič - podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny

2. Robert Kaliňák  - podpredseda vlády SR  a minister vnútra

3. Ján Mikolaj - podpredseda vlády SR a minister školstva

4. Štefan Harabin – podpredseda vlády SR a minister spravodlivosti

5. Ministerstvo hospodárstva SR

6. Ministerstvo financií SR

7. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

8. Ministerstvo pôdohospodárstva SR

9. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

10. Ministerstvo vnútra SR

11. Ministerstvo obrany SR

12. Ministerstvo spravodlivosti SR

13. Ministerstvo zahraničných vecí SR

14. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

15. Ministerstvo životného prostredia SR

16. Ministerstvo školstva SR

17. Ministerstvo kultúry SR

18. Úrad vlády SR 

19. Úrad vlády SR – sekcia Inštitút pre aproximáciu práva

20. Protimonopolný úrad SR

21. Štatistický úrad SR

22. Úrad geodézie, kartografie a katastra SR

23. Úrad jadrového dozoru SR

24. Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR

25. Úrad pre verejné obstarávanie

26. Úrad priemyselného vlastníctva SR

27. Správa štátnych hmotných rezerv SR

28. Národný bezpečnostný úrad

29. Národná banka Slovenska

30. Najvyšší kontrolný úrad SR

31. Najvyšší súd SR
32. Generálna prokuratúra SR

	
	33. Úrad na ochranu osobných údajov SR

34. Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou 

35. Slovenská informačná služba

36. Konfederácia odborových zväzov SR

37. Slovenský odborový zväz pracovníkov zdravotníctva a sociálnych služieb

38. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR

39. Asociácia nemocníc Slovenska

40. Asociácia samostatných polikliník Slovenska

41. Asociácia podnikateľov stredného stavu

42. Republiková únia zamestnávateľov

43. Slovenský živnostenský zväz

44. Združenie podnikateľov Slovenska

45. Združenie miest a obcí Slovenska

46. Únia miest Slovenska

47. Slovenská lekárska únia špecialistov

48. Slovenská lekárska komora

49. Slovenská komora zubných lekárov

50. Slovenská lekárnická komora

51. Slovenská komora sestier a pôrodných asistentiek
52. Slovenská komora iných zdravotníckych pracovníkov, asistentov, laborantov a technikov

	
	

	 Počet oslovených subjektov:
	52

	  Zaslali do stanoveného termínu:
	Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Ministerstvo školstva SR, Úrad vlády SR, Úrad vlády SR – sekcia Inštitút pre aproximáciu práva, Protimonopolný úrad SR, Štatistický úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Generálna prokuratúra SR, Úrad na ochranu osobných údajov SR, Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou, Slovenská informačná služba, Konfederácia odborových zväzov SR, Slovenský odborový zväz pracovníkov zdravotníctva a sociálnych služieb, 

	
	Asociácia nemocníc Slovenska, Združenie miest a obcí Slovenska, Slovenská komora zubných lekárov, Slovenská komora sestier a pôrodných asistentiek

	              Zaslali po termíne:
	Ministerstvo kultúry SR, Národná banka Slovenska, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR


	  Vôbec nezaslali:
	Dušan Čaplovič - podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Národný bezpečnostný úrad, Najvyšší kontrolný úrad SR, Najvyšší súd SR, Asociácia samostatných polikliník Slovenska, Asociácia podnikateľov stredného stavu, Republiková únia zamestnávateľov, Slovenský živnostenský zväz, Združenie podnikateľov Slovenska, Únia miest Slovenska, Slovenská lekárska únia špecialistov, Slovenská lekárska komora, Slovenská lekárnická komora, Slovenská komora iných zdravotníckych pracovníkov, asistentov, laborantov a technikov


	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	Ministerstvo kultúry SR, Úrad vlády SR – sekcia kontroly, Protimonopolný úrad SR, Štatistický úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR, Asociácia nemocníc Slovenska

	Počet vznesených pripomienok:
	343

	Počet akceptovaných:
	201 z toho 62 čiastočne 

	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných – ktoré subjekty:
	142 z toho  34 zásadných (MH SR, MF SR, MDPaT SR, MV SR, MPSVaR SR, MŽP SR, ÚJD SR, SKZL)

	
	

	Rozporové konanie (s kým, na akej úrovni, s akým výsledkom):
	MH SR, MF SR, MDPaT SR, MPSVaR SR, SKZL, ZMOS – rozpor odstránený 
MV SR  a  ÚJD SR – rozpor odstránený na úrovni štatutárnych orgánov
MŽP SR – rokovanie na úrovni štatutárnych orgánov - predmetom rozporu ostala jedna pripomienka

	Počet odstránených pripomienok:
	52

	Počet neodstránených pripomienok:
	1


	Pripomienkujúci orgán
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo hospodárstva SR
	1. V § 1 písm. f) žiadam o presnú formuláciu textu „požiadavky na radiačnú ochranu“.

Odôvodnenie: 

V § 44 ods. 5 zákona sú požiadavky na zabezpečenie radiačnej ochrany uvedené, preto žiadam, aby v § 1 písm. f) bol použitý odkaz na uvedené ustanovenie.


	Z
	N
	Pripomienka nemá opodstatnenie. 
Požiadavky na zabezpečenie radiačnej ochrany sú v celej šiestej časti  návrhu zákona. Predmet úpravy korešponduje s obsahom návrhu zákona, odkazy v jednotlivých písmenách nie sú potrebné, resp. by boli nadbytočné. Navyše § 44 nemá odsek 5. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 16.2.2007.


	
	2. V § 5 ods. 5 žiadam doplniť za písmeno w) písmeno x), ktoré znie: 

„x)  vydáva povolenia podľa § 45 zákona a vykonáva odborný dozor nad pracoviskami v súvislosti s činnosťou jadrových zariadení vo všetkých etapách činnosti jadrového zariadenia.“.

Odôvodnenie: 

Vzhľadom na rozsiahlejšiu regionálnu pôsobnosť jadrového zariadenia v pôsobnosti SE, a. s. (Regionálny úrad verejného zdravotníctva Trnava, Nitra, Levice, Banská Bystrica, Nové Zámky a iné) by bolo účelné, ak by dozor nad radiačnou ochranou a všetky súvisiace činnosti definované v návrhu zákona boli explicitne definované v zákone (obdobne ako je definovaná činnosť ÚJD SR v zákone č. 541/2004 Z. z. (atómový zákon). Odstránila by sa tým nejednoznačnosť a administratívna náročnosť pri povoľovaní a oznamovaní v zmysle návrhu zákona.
	Z
	N
	Kompetencie ÚVZ SR vo vzťahu k  jadrovým zariadeniam sú ustanovené v  § 5 ods. 6 písm. v písm. c), d), e),  f) a g). Okrem toho je § 45 ods. 6 ustanovené, že ak žiadateľ vykonáva činnosti vedúce k ožiareniu, na ktoré vydáva povolenie RÚVZ a súčasne  činnosti, na ktoré vydáva povolenie ÚVZ SR, tak vydáva povolenie ÚVZ SR na všetky činnosti. 

Kompetencie v iných oblastiach verejného zdravotníctva, ktoré nepresahujú hranice územného obvodu príslušného regionálneho úradu nemôže vykonávať ÚVZ SR.
Kompetencie sú jednoznačne vymedzené.

Rozpor odstránený na rokovaní dňa 16.2.2007.



	
	3. V § 45 ods. 15 písm. b) bod 1 žiadam jednoznačne ustanoviť, či sa jedná o výpis z registra trestov alebo odpis z registra trestov.

Odôvodnenie: 

Je potrebné presne definovať, o aký druh dokladu sa jedná, pretože za právnickú osobu môžu konať iba štatutárni zástupcovia uvedení a zapísaní v obchodnom registri príslušného súdu.

	Z
	N
	Pripomienka je neopodstatnená. Úprava je jednoznačná a postačujúca.
Rozpor odstránený na rokovaní dňa 16.2.2007.



	
	4. V § 45 ods. 17 žiadam skrátiť lehotu na 30 dní.  

Odôvodnenie: 

Pre jadrové zariadenia je 60 dňová lehota na vydanie povolenia vo väčšine prípadov neodôvodnene dlhá a nepružná.


	Z
	N
	Vydanie povolenia na činnosti vedúce s prevádzkou a vyraďovaním jadrového zariadenia spravidla vyžaduje preskúmanie veľmi rozsiahlej dokumentácie, ktorá je nevyhnutná na komplexné posúdenie možného vplyvu na zdravie pracovníkov a obyvateľov.
Rozpor odstránený na rokovaní dňa 16.2.2007.



	
	5. V § 45 ods. 15 písm. c) žiadam jednoznačne stanoviť, o akú dokumentáciu podľa prílohy č. 4 sa jedná. 

Odôvodnenie: 

Sú dve prílohy, a to príloha č. 2 a príloha č. 4, z hľadiska obsahu a rozsahu predkladanej dokumentácie sa jedná o značný rozsah predkladanej dokumentácie. V podmienkach SE, a.s. takéto dokumenty predstavujú komplexné dokumenty, ktoré sú zaradené do platného integrovaného systému manažérstva SE, a.s. a predstavujú po kvantitatívnej, ale i kvalitatívnej stránke pomerne značne obsiahly a rozsiahly súbor materiálov a bolo by neúčelné tvoriť ďalšie dokumenty, resp. meniť ich nadpisy v zmysle požiadaviek citovaných príloh návrhu zákona.


	Z
	C
	Text  ustanovenia upravený v zmysle záverov z rokovania s MH SR – doplnené slová „v rozsahu určenom príslušným orgánom verejného zdravotníctva“. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 16.2.2007.



	
	6. V § 55 ods. 1 žiadam doplniť písmeno g), ktoré znie:

„g) schvaľovať odber v rozsahu a množstve odoberaných vzoriek životného prostredia  pre držiteľa povolenia podľa § 45 ods. 2 za účelom zabezpečenia plnenia požiadaviek monitorovacieho plánu okolia jadrového zariadenia.“. 

Odôvodnenie: 

Pre držiteľa povolenia je z praktického hľadiska vhodné vlastniť a mať z ÚVZ SR potvrdený takýto zoznam. Pri odbere vzoriek zo životného prostredia za účelom vykonávania monitorovania vplyvu prevádzky jadrového zariadenia na okolité prostredie sa pracovníci vykonávajúci tento odber môžu v praxi dostať do konfliktu s inými právnymi normami SR.   

	Z
	N
	Prevádzkovateľ jadrového zariadenia, je povinný podľa § 45 ods. 26 písm. i) zabezpečiť monitorovanie v okolí, tak, aby mohol preukázať vplyv rádioaktívnych látok, ktoré vypúšťa do životného prostredia. Miesta odberov, charakter  a množstvo vzoriek majú byť zadefinované v monitorovacom pláne predloženom pri podaní žiadosti o povolenie. Nie je dôvod na navrhovanú úpravu a osoba vykonávajúca štátny zdravotný dozor nemôže mať navrhovanú kompetenciu. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 16.2.2007.



	
	1. V § 2 ods. 2 navrhujem doplniť písmeno x), ktoré znie: 

„x) rádioaktívne rezíduum“ a vysvetlenie pojmu, nakoľko je tento termín použitý v § 48 ods. 4 písm. e).


	O
	N
	Nejde o základný pojem. Rádioaktívne rezíduum je pojem známy a v právnom poriadku zaužívaný.

	
	2. V § 6 ods. 5 písm. h) a v ods. 6 písm. b) navrhujem za slovo „sankcie“ vložiť slová    „v súlade s § 56 až 58 zákona“.


	O
	C
	Doplnený vnútorný odkaz na príslušné ustanovenia.

	
	3. V § 20 ods. 2 úvodnú vetu navrhujem zmeniť takto: 

„(2) V novonavrhovaných budovách, kde je potrebný prísun denného osvetlenia, sa nesmie trvale zavádzať svetlo zo zdrojov umelého osvetlenia“.


	O
	N
	Denné osvetlenie nie je možné "prisunúť" a rovnako nie je možné "zavádzať" svetlo z akýchkoľvek zdrojov. Pripomienka je neodôvodnená a terminologicky irelevantná.

	
	4. V § 43 písmeno a) navrhujem zmeniť takto: 

„a) uvádzať do obehu len kozmetické výrobky, ktoré majú na obale označenie o ich bezpečnom používaní spolu s návodom na použitie,“.


	O
	N
	V rozpore so znením smernice 76/768/ES.

	
	5. V § 45 ods. 24 písm. a) opraviť správny odsek namiesto odseku 19 na odsek 20.


	O
	N
	Pripomienka sa stala bezpredmetnou vzhľadom na zaradenie odseku 13  v § 45 medzi povinnosti.

	
	6. V § 45 ods. 25 lehotu do 15 dní žiadam predĺžiť na 30 dní.


	O
	N
	Ide len o oznámenie zmeny,  nie je dôvod predĺženia lehoty. 

	
	7. V § 45 ods. 26 písm. r) nad slovo „predpismi“ navrhujem dať odkaz s poznámkou pod čiarou. 


	O
	C
	Slová „osobitnými predpismi“ nahradené slovami „vykonávacím predpisom“ s uvedením odkazu na splnomocňovacie ustanovenie.


	
	8. V § 45 ods. 28 písm. d) text „s krátkym polčasom premeny“ navrhujem nahradiť textom „s krátkou dobou polpremeny“ v zmysle platnej STN.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	9. V § 45 v texte odsekov nie je uvedené nakladanie s čerstvým jadrovým palivom (transport, odber a skladovanie) a postup nakladania so žiaričmi, dovezenými z krajín EÚ, navrhujem doplniť.


	O
	C
	V § 45 ods. 2 na konci písmena e) doplnené slová  „a na odber, skladovanie a manipuláciu s čerstvým jadrovým palivom,“.



	
	10. V § 46 ods. 1 písm. f) navrhujem za textom „je väčší ako jeden“ doplniť matematický výraz pre podmienku určenú v citovanom znení. Jedná sa o komplikovanú textovú formuláciu, ktorá by v praxi mohla spôsobovať nejednoznačnosť pri aplikácii tohto ustanovenia.


	O
	N 
	Pripomienka je neopodstatnená - ustanovenie je jednoznačné a použitie matematického vzorca v texte zákona nie je vhodné. Vzorec by bol nasledovný:
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	11. V § 49 ods. 2 navrhujem presnejšie špecifikovať, či aj ožiarenie pracovníka v hodnote 1 mikroSv v dôsledku porušenia prevádzkových predpisov je považované za radiačnú udalosť.


	O
	A
	V odseku 2 doplnená podmienka vyššej úrovne ako 1 mSv.



	Ministerstvo financií SR
	1. Žiadam do doložky finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie (ďalej len „doložka“) doplniť, podľa § 33 zákona č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, vplyv návrhu na rozpočty obcí v súvislosti so zavedením nových povinností. Zároveň žiadam do dôvodovej správy uviesť aj zdroje, z ktorých budú obce tieto kompetencie financovať.

	Z
	N
	Pripomienka sa stala bezpredmetnou vzhľadom na úpravu povinností v zmysle dohody – záverov z rokovania so Združením miest a obcí Slovenska tak, aby nezakladali zvýšené nároky na rozpočty obcí.  Rozpor odstránený.

	
	2. Činnosť protiepidemických komisií žiadam zabezpečiť v rámci schválených limitov rozpočtu kapitoly ministerstva zdravotníctva na roky 2007 až 2009 a ďalšie činnosti vyplývajúce z návrhu žiadam zabezpečiť v rámci schválených limitov rozpočtu verejnej správy na roky 2007 až 2009. Uvedené je potrebné doplniť aj do doložky  - bod 1. Odhad vplyvov na verejné financie.


	Z
	C
	Činnosť protiepidemických komisií nie je finančne napojená na štátny rozpočet kapitoly MZ SR, pretože členstvo v protiepidemickej komisii je čestnou funkciou. Protiepidemické komisie sa skladajú zo zamestnancov úradov verejného zdravotníctva a nemocníc. Ostatné činnosti vyplývajúce z návrhu zákona sa zabezpečia v rámci schválených limitov rozpočtu verejnej správy na roky 2007 až 2009. Rozpor odstránený.


	
	3. V čl. III (návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 145/1995 Z.z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov) je potrebné zmeniť označenie poznámky pod čiarou k odkazu 36c navrhovaného správneho úkonu položky 150 písm. t), pretože takéto označenie odkazu už obsahuje položka 152 písm. g). Taktiež je potrebné opraviť zámenu písmena „d“ písmenom „b“ v poznámke pod čiarou k odkazu 36d.


	Z
	A
	V zmysle pripomienky. 

	
	4. Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s prílohami č. 1b a 2 k týmto pravidlám (napr. príloha 9, § 6 ods. 5 písm. f), poznámky pod čiarou k odkazu 7, 8, 23, 56).


	O
	C
	Príloha č. 1b sa nevzťahuje na návrh zákona.. Citácia poznámok pod čiarou k odkazom 23 a 56 je v súlade s legislatívno-technickými pokynmi. Doložka zlučiteľnosti a príloha č. 9  prepracované, pôsobnosť týkajúca sa povoľovania výnimiek upravená.



	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR


	1. K § 5 ods.6 písm. j)

Žiadam za slovami „Ministerstvom vnútra Slovenskej republiky,“ vložiť slová „Ministerstvom dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky,“.

	Z
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	Odôvodnenie:

Monitorovanie radiačnej situácie a zber údajov na území Slovenskej republiky sa má vykonávať v spolupráci aj s Ministerstvom dopravy, pôšt a telekomunikácií SR.

Túto pripomienku považujem za zásadnú.


	
	
	

	
	2. K § 7

Žiadam v písmene d) za slovo „prostredia“ vložiť slová  „a biologického materiálu“.

Odôvodnenie: 

Doplnenie je potrebné vzhľadom na to, že sa vykonáva nielen objektivizácia a testovanie zložiek životného prostredia a pracovného prostredia, ale aj vykonávanie biologických expozičných trestov.
	Z
	N
	Biologické expozičné testy dopĺňajú u vybraných chemických faktorov  ich objektivizáciu v pracovnom ovzduší. Nie je potrebné osobitne uvádzať testovanie biologického materiálu.

Znenie § 7 dohodnuté na osobitnom rokovaní s MDPaT SR, MV SR a MO SR. Rozpor odstránený.

	
	V písmene f) za slovo „opatrenia“ žiadam vložiť slová „pri mimoriadnych udalostiach a v rámci prevencie ochorení podľa § 12 ods. 2 písm. b) až m) a odsekov 3 až 5“.

Odôvodnenie:

Príslušné opatrenia je potrebné vykonávať nielen v súvislosti s prenosnými ochoreniami, ale aj pri mimoriadnych situáciách ako aj  pri iných hromadne sa vyskytujúcich ochoreniach a iných porúch zdravia v rámci životného a pracovného prostredia. Znenie navrhovaného zákona by nám obmedzovalo kompetencie len na prenosné ochorenia.

	Z
	N
	Znenie § 7 dohodnuté na osobitnom rokovaní s MDPaT SR, MV SR a MO SR. Rozpor odstránený.

	
	V písmene j) žiadam slová „podľa § 15 ods. 2 písm. c) nahradiť slovami „podľa § 15 ods. 2 písm. a) až c) a vedie register“.

Odôvodnenie:

Žiadam o doplnenie z dôvodu, že epidemiologicky závažnou činnosťou je aj činnosť v úpravniach vody a činnosť v zariadeniach starostlivosti o ľudské telo. O osvedčeniach o odbornej spôsobilosti sa vedie register.

	Z
	A
	Znenie § 7 dohodnuté na osobitnom rokovaní s MDPaT SR, MV SR a MO SR. Rozpor odstránený,

	
	Žiadam v písmene k) slová „h) až l)“ nahradiť slovami „h) až m)“.

Odôvodnenie:

Doplnenie písmena m) je potrebné z dôvodu zaraďovania do pracovných činností do kategórií rizikových prác v rezorte MDPT SR.

Tieto pripomienky považujem za zásadné.


	Z
	A
	Znenie § 7 dohodnuté na osobitnom rokovaní s MDPaT SR, MV SR a MO SR. Rozpor odstránený.


	
	3. K § 13 ods. 2

Odporúčame terminologicky zjednotiť používanie pojmu „smerná úroveň“ a „smerná hodnota“ v § 13 ods. 5 bod  9. a 10 s Prílohou č. 2 bod IX. a X.

	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	4. V § 13 ods. 4 písm. a) 

Odporúčam nové znenie: 

„a) návrhoch na uvedenie priestorov do prevádzky vrátane návrhov na zmenu v ich prevádzkovaní a o návrhoch na uvedenie priestorov do skúšobnej prevádzky, ak si to vyžaduje objektivizácia faktorov pracovného prostredia,“.

Odôvodnenie: 

Odporúčam upresniť znenie ustanovenia vo vzťahu k posudzovaniu návrhov na uvedeni priestorov do skúšobnej prevádzky, pretože skúšobná prevádzka prichádza do úvahy len v prípadoch, ak sa pred uvedením do trvalej prevádzky vyžaduje objektivizácia napr. hluku, prachu alebo iných faktorov pracovného prostredia alebo vypracovanie posudku rizika. Skúšobná prevádzka neprichádza do úvahy, ak pôjde o prevádzku školy, kaderníctva a podobne, preto sa nevyžaduje ani jej posudzovanie.

Túto pripomienku považujem za zásadnú.


	Z
	C
	Ustanovenie upravené. Rozpor odstránený.

	
	5. K § 13 ods. 3 a 4 odporúčam doplniť nasledovne: „Ak v tomto zákone nie je ustanovené  inak, úrad verejného zdravotníctva alebo regionálny úrad verejného zdravotníctva vydáva ...“.

	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	6.K § 13 ods. 4 písm. m)

Odporúčam za slovami „(§ 31 ods. 6)“ vložiť slová „ a vedú ich evidenciu,“.


	O
	N
	Navrhované doplnenie systematicky nepatrí do § 13  a evidencia rizikových prác, resp. vedenie registra  je uvedená v pôsobnosti  RÚVZ a pokiaľ ide o vedenie centrálneho registra, v pôsobnosti ÚVZSR.


	
	7. K § 24 ods. 1

Poznámku pod čiarou k odkazu 25 doplniť o slová „zákon č. 29/1984 Zb. o sústave základných a stredných škôl (školský zákon).“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	8. K § 51 ods. 1 

Ustanovenie odporúčam doplniť o písmeno e), ktoré znie:

„e) preukázať zdravotnú spôsobilosť pri epidemiologicky závažných činnostiach dokladom o zdravotnej spôsobilosti  zdravotným preukazom.“.


	O
	N
	V § 51 sú upravené povinnosti fyzických osôb. Preukázanie zdravotnej spôsobilosti nie je povinnosťou, ale podmienkou na vykonávanie epidemiologicky závažných činností. Povinnosť zamestnávať zdravotne spôsobilé osoby má zamestnávateľ.

	
	9. K § 52 ods. 1 

Odporúčam doplniť nové písmeno t), ktoré znie:

   „t) plniť alebo strpieť opatrenia uložené podľa § 55 ods. 2 zákona.“.


	O
	C
	V zmysle pripomienky.

	
	10. K § 56 ods. 1 

Odporúčam doplniť nové písmeno m), ktoré znie:  

„m) vykonáva činnosť, na ktorú je potrebné podľa ustanovení tohto zákona mať zdravotnú spôsobilosť, bez takéhoto dokladu.“. 


	O
	N
	Pripomienka nadväzuje na pripomienku uvedenú v bode 8. Pozri vyhodnotenie vyššie.

	
	11. K § 57 ods. 39  písm. a) 

Odporúčam za slovo „ochoreniam“ vložiť čiarku a doplniť slová „opatrenia pri mimoriadnych udalostiach“. 


	O
	C
	Ustanovenie doplnené – v nadväznosti doplnené aj do povinností v § 52 ods. 1 písm. a).

	
	12. K § 57 ods. 39 písm. p)

Odporúčam nové znenie: 

„p) marí výkon štátneho zdravotného dozoru, neumožní osobám vykonávajúcim štátny zdravotný dozor výkon ich O oprávnení podľa § 55 ods. 1, alebo nesplní, alebo nestrpí opatrenia uložené podľa § 55 ods. 2.“.


	O
	C
	Ustanovenie preformulované.


	
	13. K § 57  

Odporúčam za odsek 44 vložiť nový odsek 45, ktorý znie:

„(45) Správneho deliktu na úseku verejného zdravotníctva sa dopustí fyzická osoba - podnikateľ, alebo právnická osoba, ak nesplní povinnosti uložené predpismi vydanými na vykonanie tohto zákona, alebo inými všeobecne záväznými právnymi predpismi upravujúcimi ochranu verejného zdravia.“. 

Odôvodnenie: 

Navrhované znenie správnych deliktov v zákone nezahŕňa porušenie požiadaviek ustanovených v pripravovaných nariadeniach vlády na vykonanie tohto zákona, ale najmä v iných právnych predpisoch na úseku ochrany zdravia – aproximačné nariadenia vlády k problematike pitnej vody, chemickým a biologickým faktorom, ochrane pred  azbestom, § 8 zákona č.  377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a podobne.


	O
	N
	Správne delikty sa viažu na porušenie povinností ustanovených v návrhu zákona,  ktoré sú previazané aj na aproximačné nariadenia vlády. Správne delikty vo vzťahu k požiadavkám na pitnú vodu sú upravené v § 57 ods. 1, vo vzťahu k chemickým, karcinogénnym a mutagénnym a biologickým faktorom  a k azbestu v § 57 ods. 28. Zákon o ochrane nefajčiarov je špecifickou právnou úpravou, ktorá obsahuje úpravu priestupkov a iných správnych deliktov v súvislosti s porušením povinností ustanovených týmto zákonom.

	
	14. K § 61 ods. 3  

Odporúčam v druhej vete za slovom „len“ vypustiť slová „úrad verejného zdravotníctva, ak ide o zamestnanca úradu verejného zdravotníctva, alebo regionálny úrad verejného zdravotníctva ak ide o zamestnanca  regionálneho úradu verejného zdravotníctva“. 

Odôvodnenie: 

Právna úprava povinnej mlčanlivosti  zamestnancov orgánov verejného zdravotníctva by mala mať takú vážnosť ako má povinná mlčanlivosť aj ostatných zdravotníckych pracovníkov v rámci poskytovania zdravotnej starostlivosti, ak ide o osobné údaje fyzických osôb, ktoré sú spravidla vedené aj ako pacienti alebo poistenci. Vzhľadom na širšiu kompetenciu odborných zamestnancov orgánov verejného zdravotníctva by táto povinná mlčanlivosť mala náležitým spôsobom chrániť aj obchodné, autorské a iné práva prevádzkovateľov zariadení. Ide najmä o tých,  ktorí podliehajú výkonu štátneho zdravotného dozoru a v rámci ktorého sú povinní poskytnúť oprávneným zamestnancom orgánov verejného zdravotníctva všetky údaje a informácie nevyhnutné na plnenie ich úloh. 
	O
	N
	V prípade, že informácia je dôležitá z hľadiska ochrany zdravia verejnosti pred vznikom a šírením hromadného prenosného ochorenia alebo iného hromadného poškodenia zdravia, zbavenia mlčanlivosti len súdom by z časového hľadiska mohlo znamenať znemožnenie vykonania účinných opatrení na zamedzenie takéhoto nebezpečenstva.



	
	15. K § 62 písm. i) 

Odporúčam slová „školy a školské zariadenia“ nahradiť slovami  „zariadenia pre deti a mládež“. 


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	16. K § 63 ods. 3  

Odporúčam vložiť odkaz pod čiarou nad slovo „spôsobilosťou“. Poznámka pod čiarou k odkazu x) znie: „Zákon č. 322/2006 Z. z. o spôsobe ďalšieho vzdelávania zdravotníckych pracovníkov“. 

Odôvodnenie: 

Bez tohto odkazu celé znenie navrhovaného odseku je takmer nepreskúmateľné. 


	O
	C
	Poznámka pod čiarou doplnená.

	
	17. Návrh zákona žiadam doplniť o nový článok novelizujúci zákon č. 152/1995 Z. z. o potravinách v znení neskorších predpisov tak, že v§ 21 ods. 2  na konci prvej vety vypustiť bodku a doplniť  slová „v zariadeniach a na území železničnej, leteckej, lodnej, cestnej dopravy, pôšt a telekomunikácií Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky.“. 

Odôvodnenie:

V praxi Úrad verejného zdravotníctva Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií SR nemôže vykonávať potravinový dozor v zariadeniach, spadajúcich do pôsobnosti Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií SR tak ako je to u iných rezortov.

Túto pripomienku považujem za zásadnú.

	Z
	N
	Požiadavka je neopodstatnená – nesúvisí s návrhom zákona. Rozpor odstránený.

	
	18. K prílohe č. 6

Odporúčam v texte Ochorenia hlásené pozitívnym laboratórnym výsledkom doplniť o skupinu C - Ochorenia hlásené do 48 hodín.


	O
	A
	V zmysle pripomienky (pripomienka sa vzťahuje na prílohu č. 7).


	
	19. K Prílohe č. 9

Odporúčam v bode 9. a 10. za číslami smerníc uviesť ich dátum.

	O
	A
	V zmysle pripomienky.


	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	1. K § 6 ods. 5 písm. c) – Odporúčame slovo „surveillance“ nahradiť iným vhodným slovom v slovenskom jazyku. 


	O
	N
	Slovo surveillance v epidemiologickej praxi je dlhodobo zaužívané a známe. Preklad tohto slova do slovenčiny nevystihuje v plnom rozsahu činnosť vykonávanú pod pojmom surveillance.



	
	2. K § 13 ods. 4 – Odporúčame slová „návrhoch na“ presunúť z textu jednotlivých písmen a) až n) do úvodnej vety odseku 4.  Rovnakým spôsobom odporúčame upraviť aj nasledujúci odsek 5. 


	O
	N
	Pripomienka sa stala bezpredmetnou vzhľadom na zmenu znenia § 13 ods. 4 písm. b) na základe pripomienky Ministerstva vnútra SR.

	
	3. K § 13 ods. 4 písm. g - Žiadame vynechať text „a potravín s vyhláseniami o výživovej hodnote a zdravotnej hodnote“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie:

Vydávanie rozhodnutí o umiestňovaní potravín s výživovým alebo zdravotným tvrdením na trh je v rozpore s nariadením (ES) č.  1924/2006 z  20. decembra 2006 o výživových a zdravotných tvrdeniach o potravinách. Kompetencie vyplývajúce  z uvedeného nariadenia ES odporúčame upraviť samostatne  na úrovni Úradu verejného zdravotníctva SR.


	Z
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	4. K § 62 - Odporúčame slová „podrobnosti o“ presunúť z textu jednotlivých písmen a) až u) do úvodnej vety § 62.


	O
	N
	Pripomienka sa stala bezpredmetnou vzhľadom na úpravu znenia splnomocňovacieho ustanovenia v písmene c).

	
	5. K prílohe č. 9 – Odporúčame doplniť publikačný zdroj právnych aktov Európskych spoločenstiev a Európskej Únie.  


	O
	A
	V zmysle pripomienky.


	
	6. K Doložke zlučiteľnosti, k bodu 3 – Odporúčame doplniť publikačný zdroj právnych aktov Európskych spoločenstiev a Európskej Únie. 

	O
	A
	V zmysle pripomienky.


	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	Z formálneho hľadiska odporúčame materiál upraviť podľa legislatívnych pravidiel vlády SR.

	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	Ministerstvo vnútra SR
	Všeobecné  pripomienky:

l. Návrh zákona pôsobí z vecného i legislatívneho hľadiska nesystémovo, najmä z dôvodu nevyváženosti vo vzťahu k  pôsobnosti a  kompetenciám jednotlivých zložiek v oblastiach súvisiacich s ochranou pred chemickými faktormi a biologickými faktormi oproti radiačnej ochrane, ktorá je rozpracovaná podrobne a samostatne. Z dôvodu zrozumiteľnosti, prehľadnosti a interpretácie pre prax by bolo vhodné dopracovať ucelené a samostatné časti v rámci členenia právneho predpisu, a to najmä v oblasti ochrany pred chemickými faktormi a čiastočne v oblasti  ochrany pred biologickými faktormi, obdobne ako je to napr. v oblasti radiačnej ochrany. 

	O
	N
	Problematika ochrany zdravia pri práci s chemickými faktormi, biologickými faktormi a ďalšími faktormi, ktoré sú významné pre zdravie zamestnancov v pracovnom prostredí je legislatívne upravená v aproximačných nariadeniach vlády SR, ktoré preberajú do legislatívy SR príslušné smernice ES.

	
	2. Preberajú sa alebo sa nepriamo novelizujú pojmy vymedzené v iných všeobecne záväzných právnych prepisoch, napríklad v nariadení vlády Slovenskej republiky     č.345/2006 Z. z. o základných bezpečnostných požiadavkách na ochranu zdravia pracovníkov a obyvateľov pred ionizujúcim žiarením, nariadení vlády Slovenskej republiky č. 348/2006 Z. z. o požiadavkách na zabezpečenie kontroly vysokoaktívnych žiaričov a opustených žiaričov. S poukazom na čl. 5 a 7 ods.1 legislatívnych pravidiel vlády bude potrebné upraviť väzby medzi zákonom a dotknutými všeobecne záväznými právnymi predpismi.


	O
	N
	Pripomienka sa stala bezpredmetnou vzhľadom na vymedzenie pojmov vo všeobecnosti (nielen na účely zákona) po rokovaní s Úradom jadrového dozoru SR. Vymedzujú sa pojmy používané v návrhu zákona.

	
	3. V § 7 návrhu zákona je vymedzená pôsobnosť orgánov verejného zdravotníctva uvedených v § 3 ods. 1 písm. d) až g), avšak v ustanoveniach vymedzujúcich konkrétne činnosti podľa návrhu zákona sa uvádzajú ako príslušné orgány len Úrad verejného zdravotníctva Slovenskej republiky a regionálne úrady verejného zdravotníctva, čo môže sťažiť aplikáciu dotknutých ustanovení v praxi. Návrh zákona je preto potrebné doplniť o orgány príslušné v danej veci konať.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.


	
	4. Upozorňujem, že podľa čl. 13 ods. 2 písm. h) legislatívnych pravidiel vlády spolu s návrhom zákona sa predkladajú i vykonávacie predpisy, ktoré majú na základe splnomocňovacieho ustanovenia vlády nadobudnúť účinnosť súčasne so zákonom. 


	O
	A
	Upozornenie akceptujeme. 

	
	5. V celom návrhu zákona sa používa pojem „bydlisko“. Pojem „bydlisko“ odporúčam nahradiť pojmom „trvalý pobyt“.


	O
	N
	Ide o pojem zaužívaný a z hľadiska potreby právnej úpravy presnejší, pretože ide o miesto trvalého pobytu.

	
	6 Legislatívne skratky je potrebné zavádzať v  súlade s bodom 8 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	7. V predkladacej správe v predposlednom odseku odporúčam znenie upraviť takto:„...splnomocnenie na vydanie nariadení vlády, ktoré...“.

	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	8. V doložke zlučiteľnosti uviesť ako predkladateľa vládu Slovenskej republiky; predkladateľom návrhu zákona rozhodne nemôže byť ministerstvo, pretože to nie je v súlade s čl. 87 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky. Súčasne upozorňujem, že v bode 4 písm. c) sa dvakrát uvádza zákon č. 126/2006 Z. z.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.


	
	Pripomienky k  jednotlivým ustanoveniam:
K § 2

1. Žiadam právne vymedziť i ďalšie pojmy, ktoré sa používajú v návrhu zákona, a to: „riziková práca“, „zdravotné riziko“, „prevádzkový poriadok“, „životné prostredie“ alebo doplniť odkaz na príslušný právny predpis.

	O
	C
	Doplnené pojmy „riziková práca“ a „prevádzkový poriadok“. Pojem  „zdravotné riziko“ je obsiahnutý v pojme „riziko“. Terminológia zosúladená (pojem „zdravotné riziko“ v texte nahradený pojmom „riziko“ v zmysle vymedzeného pojmu). 


	
	2. Do základných pojmov žiadam v odseku 1 doplniť nové písmeno c), v ktorom sa právne vymedzí pojem „podpora zdravia“ a navrhujem nasledovné znenie:

c) „podpora zdravia je proces umožňujúci jednotlivcovi a spoločnosti prevziať zodpovednosť za kontrolu a rozvoj osobného zdravia a verejného zdravia“, 

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 

Odôvodnenie:
Návrh zákona napriek svojmu názvu neuvádza definíciu „podpory zdravia“, preto je potrebné túto doplniť. Navrhujem definovanie pojmu „podpory zdravia“ podľa WHO. Definovanie funkcie podľa CDC rozdeľuje podporu zdravia dokonca na dve súčasti a to:
a) Vypracovávať a plánovať politiku, ktorá podporí individuálne úsilie a úsilie komunity  pre lepšie zdravie;

b)  Mobilizovanie partnerstiev v komunite s cieľom identifikovať a riešiť zdravotné problémy komunity.


	Z
	N
	Návrh zákona nedefinuje ani ochranu a rozvoj verejného zdravia – z hľadiska aplikačnej praxe nie je nevyhnutné tieto pojmy definovať. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 15.2.2007.

	
	3. V odseku 1 v navrhovanom znení písmena u) žiadam upresniť neurčitý pojem „za definovaných podmienok“, napríklad i odkazom na príslušný právny predpis. 

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 

Odôvodnenie:
Podľa čl. 4 ods.2 legislatívnych pravidiel vlády zákon musí byť terminologicky presný. 


	Z
	C
	Slová „za definovaných podmienok“ vypustené ako nadbytočné. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 15.2.2007.

	
	4. Upozorňujem, že znenie odseku 1 písm. y) je nepriamou novelizáciou § 7 ods.1 Zákonníka práce. Podľa čl. 7 ods. 1 legislatívnych pravidiel vlády je nepriama novelizácia neprípustná.
	O
	N
	Ide o vymedzenie pojmu na účely zákona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.

	
	5. V § 2 ods. 1 písm. z) požadujem slová „systém rýchleho varovania“ nahradiť slovami  „systém rýchlej odozvy“ a doplniť subjekt, ktorý organizuje a zabezpečuje tento systém a subjekt, ktorý sa na tomto systéme podieľa. 

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 
	Z
	C
	Pojem „systém rýchleho varovania“ nahradený pojmom „systém rýchlej výstrahy“ – tento systém využívajú a zabezpečujú Úrad verejného zdravotníctva SR a regionálne úrady verejného zdravotníctva – premietnuté v ich pôsobnosti. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 15.2.2007.

	
	Odôvodnenie:
Pojem varovanie je pojmom, ktorý je zavedený zákonom Národnej rady Slovenskej republiky č. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvateľstva v znení neskorších predpisov a používa sa na účely varovania obyvateľstva varovnými signálmi. Tak, ako je pojem vysvetlený v návrhu zákona, znamená širší komplex činností. Z návrhu zákona nie je zrejmé, kto organizuje, resp. zabezpečuje tento systém a kto sa na  ňom podieľa.


	
	
	

	
	6. V súvislosti s používaním pojmov „pracovné podmienky“ a „životné podmienky“ upozorňujem na čl. 4 ods. 2 legislatívnych pravidiel vlády.

	O
	N
	Nemá charakter pripomienky. Pojmy sú definované.

	
	K § 3

1. V odseku 3 písm. c) slová „samosprávnymi krajmi“ nahradiť slovami „vyššími územnými celkami“ (terminológia podľa čl. 64 a nasl. Ústavy Slovenskej republiky).
	O
	N
	Nejde o nesúlad s čl. 64 a nasl. Ústavy SR. Termín „samosprávny kraj“  vyplýva zo zákona č. 302/2001 Z .z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch), ktorý v § 1 ods. 1 definuje vyšší územný celok ako samosprávny kraj. Pojem „samosprávny kraj“ je v našom právnom poriadku zaužívaný.


	
	2. V odseku 4 slová „ostatnými orgánmi dozoru“ nahradiť slovami „orgánmi dozoru podľa osobitných predpisov5)“ a v poznámke pod čiarou k odkazu 5 demonštratívne uviesť i ďalšie predpisy (obdobne ako v zákone č. 125/2006 Z. z.).


	O
	N
	Pripomienka je neopodstatnená. Slová „s ostatnými orgánmi dozoru“ vyjadrujú, že okrem orgánov inšpekcie práce spolupracujú aj s ďalšími orgánmi dozoru. Citácia v poznámke pod čiarou je úplná. V zákone č. 126/2006 Z. z. nie je demonštratívny výpočet právnych predpisov.

	
	K § 4

1.V písmene d) požadujem za slová „týmito faktormi“ vložiť čiarku a slová „limity na vykonanie opatrení na ochranu obyvateľstva pri mimoriadnej udalosti spojenej s únikom nebezpečnej látky“. 

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 

Odôvodnenie:
Upresnenie znenia z dôvodu potreby takýchto limitov, ktoré nie sú ustanovené najmä pre chemické nebezpečné látky.

	Z
	N
	Určenie limitov na vykonanie opatrení na ochranu obyvateľstva pri mimoriadnej udalosti spojenej s únikom nebezpečnej látky si vyžaduje dlhodobé vedecké štúdie. Takéto limity neupravuje ani legislatíva EÚ.  Ustanovenie limitov nie je jednoznačne v pôsobnosti MZ SR, pretože ide o únik nebezpečnej látky do životného prostredia. 
Rozpor odstránený na rokovaní na úrovni štatutárnych orgánov dňa 8.3.2007. Zástupcovia sa dohodli ma medzirezortnej spolupráci, na vytvorení medzirezortnej komisie zloženej so zástupcov MZ SR, MŽP SR a MV SR, ktorá bude uvedenú problematiku riešiť.

	
	2. Znenie písmena f) je v rozpore so znením § 5 ods.4 návrhu zákona.


	O
	A
	V § 4 písm. f) slovo „zriaďuje“ nahradené slovom „schvaľuje“. Ustanovenie § 5 ods. 4 vypustené.

	
	K § 5

1. V odseku 5 písm. p) vypustiť slová „písm. a) až f)“. 


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	2. Znenie odseku 5 písm. r) terminologicky zosúladiť s § 6 ods.5 písm. l) návrhu zákona (register – evidencia).

	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	3. Navrhované znenie odseku 5 písm. s) je potrebné dať so súladu so zákonom o potravinách a doplniť mechanizmus  zápisu do registra.


	O
	C
	Znenie ustanovenia upravené. Pokiaľ ide o otázku zápisu do registra - zápis sa vykoná  po vydaní rozhodnutia úradu verejného zdravotníctva alebo po obdržaní ohlásenia o uvedení na trh v Slovenskej republike.


	
	4. V odseku 5 písm. u) za slovo „orgánmi“ vložiť slovo „organizáciami“ (väzba na vyhlášku citovanú v poznámke pod čiarou k odkazu 11).


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	5. Pôsobnosť Úradu verejného zdravotníctva Slovenskej republiky v oblasti radiačnej ochrany, vymedzenú v odseku 6 písm. h) a j) žiadam rozšíriť aj na Nitriansky kraj a Banskobystrický kraj.

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 

Odôvodnenie:
Ak dôvodom pôsobnosti úradu v dotknutých krajoch je Jadrová elektráreň Jaslovské Bohunice, som toho názoru, že rovnakú pôsobnosť by mal mať úrad i v navrhovaných krajoch v súvislosti s Jadrovou elektrárňou Mochovce.


	Z
	N
	Pôsobnosť Úradu verejného zdravotníctva SR nie je odvodená od výkonu štátneho zdravotného dozoru v jadrových zariadeniach, ktorý spadá výlučne do kompetencie úradu - § 5 ods. 6,písm. g). Rozpor odstránený na rokovaní dňa 15.2.2007.


	
	6. V odseku 6 písm. j) sa uvádza právne nevymedzený pojem „ústredie radiačnej monitorovacej siete“. Platí čl. 4 ods. 2 legislatívnych pravidiel vlády.


	O
	A
	Slovo „ústredia“ vypustené.

	
	7. V odseku 7 písm. a) treťom bode slovo „uvedenie“ má zrejme správne znieť „neuvedenie“ .


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	8. V odseku 7 písm. b) druhom bode slovo „rozhodnutí“ nahradiť slovom „povolení“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	9. V poznámkach pod čiarou k odkazom 7 a 8 treba použiť skrátenú citáciu zákona (bod 46 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády) a v poznámke pod čiarou k odkazu 11 doplniť slová „v znení zákona č. 21/2007 Z. z.“ (bod 48 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády).


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 6

1. Ak bude regionálny úrad verejného zdravotníctva zapojený finančnými vzťahmi na Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky, funkciu zriaďovateľa k nemu bude ex lege vykonávať Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky (§ 21 ods. 6 zákona č.523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 584/2005 Z. z.). Upozorňujem na to aj vo vzťahu k navrhovanému zneniu § 5 ods. 3.


	O
	N
	Nemá charakter pripomienky.

	
	2. S poukazom na § 30 ods. 2  zákona č. 312/2001 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov by mal hlavného hygienika menovať vedúci služobného úradu Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky.


	O
	N
	Nejde o pripomienku k § 6, ale k § 5 ods. 2. Ustanovenie je v súlade s § 30 ods. 2 zákona č. 312/2001 Z. z. Hlavného hygienika vymenúva a odvoláva vedúci služobného úradu ministerstva na návrh ministra zdravotníctva. Poznámka pod čiarou uprečsnená.

	
	3. Ak má podliehať vnútorná organizácia regionálneho úradu verejného zdravotníctva schváleniu, príslušný na jej schválenie je zriaďovateľ.


	O
	A
	Ustanovenie vypustené.

	
	4. V úvodnej vete odseku 8 je potrebné doplniť slová „okrem činností uvedených v odseku 5“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 7

1. V písmene b) za slovo „orgánmi“ vložiť slovo „organizáciami“ a nad slovo „zbraní“ umiestniť odkaz 11
	O
	N
	Pripomienka sa stala bezpredmetnou vzhľadom na úpravu znenia § 7 dohodnutého na osobitnom rokovaní s MV SR, MO SR a MDPaT SR.


	
	.

2. Písmeno f) žiadam zmeniť takto: „nariaďujú opatrenia na predchádzanie ochoreniam podľa § 12 ods. 2 písm. b) až k) a m), odseku 3 písm. a), c) až f), odseku 4 a odseku 5 písm. a) až d)“.

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 


	Z
	C
	Znenie celého § 7 dohodnuté na osobitnom rokovaní s MV SR, MO SR a MDPaT SR. Rozpor odstránený.

	
	3. Znenie písmen i) až k) žiadam zmeniť takto: 

„i) v spolupráci s ministerstvom vydávajú povolenia na činnosti vedúce k ožiareniu a činnosti dôležité z hľadiska radiačnej ochrany a rozhodnutia podľa § 13 ods. 5 písm. b),

j) zriaďujú komisie na preskúšanie odbornej spôsobilosti a  vydávajú osvedčenia o odbornej spôsobilosti na činnosti a práce podľa § 15 ods. 2 písm. a) až c) a odseku 3 písm. a),

k) vykonávajú posudkovú činnosť podľa § 13 ods. 2, odseku 3 a 4 písm. a) až f),   k) až n) a odseku 5 písm. b).

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 

Odôvodnenie:

Niektoré činnosti, ktoré vykonávajú organy verejného zdravotníctva uvedené v § 3 ods.1 písm. d) až h), musia byť explicitne uvedené v  ustanovení návrhu zákona, ktorý je z hľadiska ich pôsobnosti najdôležitejší, pretože zakladá ich pôsobnosť v oblasti verejného zdravotníctva.

	Z
	C
	Pozri vyhodnotenie vyššie.


	
	K § 8

1. Národné referenčné centrum je vnútorná organizačná jednotka inej právnickej osoby, preto ju nemôže zriaďovať ministerstvo. To však neznamená, že ministerstvo si nemôže v tomto zákone založiť, napríklad schvaľovaciu pôsobnosť. I v tom prípade však bude potrebné upraviť navrhované ustanovenia.


	O
	A
	Znenie upravené.

	
	2. Bude predovšetkým potrebné v odseku 4 písm. a) vymedziť neurčitý pojem „dostatočné personálne zabezpečenie a dostatočné materiálno-technické vybavenie“ (s poukazom na čl. 4 ods. 2 legislatívnych pravidiel vlády).
	O
	A
	Text upravený.

	
	3. Upozorňujem na vnútorný rozpor medzi znením odseku 4 písm. b), ktoré pripúšťa, že národné referenčné centrum nemusí mať laboratórium a znením odseku 5 písm. c), v ktorom sa ako obligatórna súčasť žiadosti uvádza „certifikát správnej laboratórnej praxe alebo osvedčenie o akreditácii“. Súčasne upozorňujem na nesúlad použitých pojmov.

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 

Odôvodnenie:

Ide o vnútorný rozpor návrhu zákona, ktorý musí byť odstránený v záujme jeho správnej aplikácie v praxi.


	Z
	A
	Text upravený, znenie ustanovení zosúladené.

	
	4. Žiadam v  návrhu zákona explicitne zakotviť možnosť zakladania národných referenčných centier i ďalším subjektom, ak spĺňajú zákonom ustanovené podmienky.

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 

Odôvodnenie:

I v tejto oblasti musí platiť princíp rovnosti. 


	Z
	N
	MV SR od pripomienky ustúpilo.


	
	K § 9

V odseku 1 sa používa neurčitý pojem „riadená sústava technicky, odborne a personálne vybavených pracovísk“ a v odseku 2 písm. a) pojem „meranie určených veličín“. Tieto pojmy je potrebné upresniť.

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 

Odôvodnenie:

Článok 4 ods. 2 legislatívnych pravidiel vlády.


	Z
	C

	Definícia je prebratá z platného nariadenia vlády o radiačnej monitorovacej sieti. Ustanovenie doplnené v nadväznosti na úpravu v § 5 ods. 5 písm. j). Rozpor odstránený na rokovaní dňa 15.2.2007.

	
	K § 10

Platí pripomienka uvedená v bode 4 všeobecnej časti mojich pripomienok. Slová v úvodnej vete preto odporúčam nahradiť napríklad slovami „Orgány verejného zdravotníctva v rozsahu svojej pôsobnosti ustanovenej týmto zákonom“.


	O
	A
	Znenie úvodnej vety upravené s ohľadom na pôsobnosť orgánov verejného zdravotníctva mimo rezortu zdravotníctva.

	
	K § 11
1. Platí predchádzajúca pripomienka.


	O
	N
	Pripomienka sa stala vzhľadom na dohodnuté znenie §7 na osobitnom rokovaní s MV SR, MO SR a MDPaT SR bezpredmetnou.

	
	2. V písmene a) uvedené slová „faktorov životného prostredia“ žiadam právne vymedziť.


	O
	N
	Ide o pojem všeobecne známy.  Pojem možno odvodiť aj z definície „zdraviu škodlivé faktory životného prostredia a pracovného prostredia“, ktoré návrh zákona definuje.


	
	K § 12
V odseku 3 písm. d) doplniť na aké potraviny, pokrmy a nápoje sa zákaz vzťahuje (napríklad na zdraviu závadné).


	O
	A
	Ide o zdraviu škodlivé potraviny, pokrmy a nápoje. Ustanovenie doplnené.

	
	K § 13
1. V odseku 2 za slová „regionálny úrad verejného zdravotníctva“ vložiť slová „orgány verejného zdravotníctva podľa § 3 ods.1 písm. d) až g)“. Uvedené platí aj pre        odsek 5 písm. b) a odseky 6 až 8.


	O
	C
	Znenie ustanovení upravené s ohľadom na pôsobnosť orgánov verejného zdravotníctva mimo rezortu zdravotníctva.

	
	2. V odseku 6 v úvodnej vete slová „územnoplánovacia dokumentácia“ nahradiť slovami „územnoplánovacie podklady“ a v písmene a) doplniť, že ide o identifikačné údaje žiadateľa. Odporúčam zvážiť ustanovenie lehoty na vydanie záväzného stanoviska (vzhľadom na § 60 ods. 3 návrhu zákona).


	O
	C
	Po legislatívnej úprave nie je potrebné nahradiť slová v úvodnej vete. Znenie písmena a) doplnené v zmysle pripomienky. Lehota zvážená - rozhodnutie o uvádzaní jadrového zariadenia do prevádzky vyžaduje preskúmanie veľmi rozsiahlej dokumentácie, ktorá je nevyhnutná na komplexné posúdenie možného vplyvu na zdravie pracovníkov a obyvateľov.


	
	3. Upozorňujem, že zákon uvádzaný v poznámke pod čiarou k odkazu 16 bol zrušený zákonom č. 39/2007 Z. z. o veterinárnej starostlivosti, citácia zákona uvádzaného v poznámke pod čiarou k odkazu 19 má správne znieť „zákon č. 470/2005 Z. z.“ a z citácie zákona, uvádzaného v poznámke pod čiarou k odkazu 20 treba vypustiť slová „v znení zákona č.238/2006 Z. z. (bod 49 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády).


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 15
1. V odseku 1 žiadam doplniť nové písmeno g), ktoré znie:

„g) prevádzkovanie balzamovania a konzervácie.“

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 

	Z
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	2. V úvodnej vete odseku 2 za slovo „zdravotníctva“ vložiť slová „orgány verejného zdravotníctva podľa § 3 ods.1 písm. d) až g)“. 


	O
	C
	V ustanovení zohľadnená pôsobnosť podľa § 7.

	
	3. V úvodnej vete odseku 3 doplniť na začiatku slová „Ak tento zákon neustanovuje inak“ a doplniť písmeno d), ktoré znie:

„d) prevádzkovanie pohrebiska, prevádzkovanie pohrebnej služby, prevádzkovanie krematória.“

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 


	Z
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 16
1. V odseku 1 žiadam na konci pripojiť túto vetu: 

„V prípade podľa § 15 ods. 1 písm. g) sa odborná spôsobilosť preukazuje aj dokladmi o príslušnom vzdelaní.“

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 
	Z
	N
	Odborná spôsobilosť sa v danom prípade preukazuje osvedčením, čo už vyplýva z ustanovenia. V danom prípade sa vzdelanie vyžaduje preukázať pri podaní žiadosti o overenie odbornej spôsobilosti.


	
	2. V odseku 2 sa zavádza nový pojem „vedúci zamestnanec“. Tento pojem je potrebné právne vymedziť.


	O
	N
	Nezavádza sa nový pojem. Tento pojem je v našom právnom poriadku zavedený (Zákonník práce).

	
	3. Za odsek 9 žiadam vložiť nový odsek 10, ktorý znie:

„(10) Pre činnosti uvedené v § 15 ods. 1 písm. g) sa vyžaduje vysokoškolské vzdelanie v študijnom odbore všeobecné lekárstvo a špecializácia v špecializačnom odbore patologická anatómia a 

a) úspešne vykonaná skúška pred skúšobnou komisiou na preskúšanie odbornej spôsobilosti po absolvovaní odbornej prípravy v akreditovanej vzdelávacej ustanovizni alebo

b) 10 rokov praxe v odbore patologická anatómia.“

Doterajšie odseky 10 až 31 označiť ako odseky 11 až 32. 

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 


	Z
	C
	Vecne akceptované. Pripomienka nadväzuje na zásadné pripomienky k § 15 a súvisí so zásadnými pripomienkami k článku II a zásadnou pripomienkou doplnenia článku IV – novely zákona č. 470/2005 Z. z. o pohrebníctve. Pretože citovaný zákon v § 28 upravuje odbornú prípravu, ktorá je jednou z požiadaviek na prevádzkovanie balzamovania a kremácie a z dôvodu komplexnej úpravy požiadaviek v jednom zákone, je znenie ustanovenia v zmysle pripomienky premietnuté v doplnenom článku IV v bode 1 (§ 27 ods. 2). V § 16 návrhu zákona doplnené ustanovenie s odkazom na nové znenie § 27 ods. 2 zákona o pohrebníctve. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 15.2.2007.

	
	4. V odsekoch 11 a 12 návrhu zákona je potrebné vypustiť slová „a odborná prax podľa odseku 16, 17, 19 alebo 20“, inak znenie písmena a) v spojení s písmenom b) nemá logiku. Vo väzbe na túto pripomienku bude potrebné upraviť aj znenie odseku 18.
	O
	N
	Požiadavky sú jednoznačné – vzdelanie, prax a skúška v závislosti od praxe.

	
	5. Za novooznačený odsek 14 žiadam vložiť nový odsek 15, ktorý znie:

„(15) Pre činnosti uvedené v § 15 ods. 3 písm. d) sa vyžaduje absolvovanie odbornej prípravy v akreditovanej vzdelávacej ustanovizni a úspešné vykonanie skúšky pred komisiou na preskúšanie odbornej spôsobilosti.“

Doterajšie odseky 15 až 32 označiť ako odseky 16 až 33.

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 


	Z
	C
	Vecne akceptované. Pripomienka nadväzuje na zásadné pripomienky k § 15 a súvisí so zásadnými pripomienkami k článku II a zásadnou pripomienkou doplnenia článku IV – novely zákona č. 470/2005 Z. z. o pohrebníctve. Pretože citovaný zákon v § 28 upravuje odbornú prípravu, ktorá je jednou z požiadaviek na prevádzkovanie pohrebnej služby, prevádzkovanie pohrebiska a na prevádzkovanie krematória a z dôvodu komplexnej úpravy požiadaviek v jednom zákone, je znenie ustanovenia v zmysle pripomienky premietnuté v doplnenom článku IV v bode 1 (§ 27 ods. 2). V § 16 návrhu zákona doplnené ustanovenie s odkazom na nové znenie § 27 ods. 2 zákona o pohrebníctve. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 15.2.2007.


	
	6. V odseku 25 bude potrebné doplniť územnú príslušnosť regionálneho úradu verejného zdravotníctva na vydanie osvedčenia o odbornej spôsobilosti cudzincovi.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 17
1. Legislatívnu skratku „pitná voda“ treba umiestniť podľa bodu 8 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády. Na zavedené legislatívne skratky v tomto ustanovení a v nasledujúcich sa vzťahuje pripomienka uvedená vo všeobecnej časti mojich pripomienok.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 23
Do úvodnej vety odsekov 5 a 6 za slová v zátvorke vložiť slová „okrem povinností uvedených v odseku 3 aj“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 24
V poznámke pod čiarou k odkazu 25 vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“ a v poznámke pod čiarou k odkazu 26 slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 305/2005 Z. z.“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 26
1. S poukazom na aplikačnú prax odporúčam zjednodušiť definíciu pojmu „zariadenie spoločného stravovania“, uvedenú v odseku 1, napr. takto: „Zariadenia spoločného stravovania sú zariadenia, ktoré poskytujú stravovacie služby spojené s výrobou, prípravou alebo podávaním pokrmov alebo nápojov.“ Navrhovaným znením sa vylúči spochybňovanie takých prevádzkovateľov ako napríklad výdajní stravy, ktorí sa bránia tým, že nie sú zariadením spoločného stravovania, pretože nespĺňajú  podmienky zakotvené v zákone, ktoré musia byť splnené súčasne (výroba, príprava a podávanie pokrmov).


	O
	N
	Pripomienka je vecne neopodstatnená.

	
	2. V súvislosti s týmto ustanovením odporúčam zaoberať sa i zdravotnými preukazmi.


	O
	N
	Pripomienka je vecne neopodstatnená.

	
	K § 26

V odseku 1 odporúčam uložiť rovnakú povinnosť objektivizácie ako v § 27 ods.1    písm. b) návrhu zákona.
	O
	N
	Pripomienka je vecne neopodstatnená.

	
	K § 29
V písmene b) doplniť frekvenciu hodnotenia (napr. raz za rok).

	O
	N
	Pripomienka je neopodstatnená.

	
	K § 30
1. V odseku 3 odporúčam znenie zjednodušiť, napr. takto:

„(3) Posudzovanie zdravotnej spôsobilosti na prácu sa vykonáva na základe výsledkov lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci (odsek 4) a na základe výsledkov mimoriadnych lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci (odsek 6).


	O
	C
	Ustanovenie spresnené (vypustený odkaz na odsek 4). Na základe uvedeného sa posudzovanie zdravotnej spôsobilosti na prácu vykonáva na základe výsledkov všetkých vykonaných lekárskych preventívnych prehliadok vrátane mimoriadnych, ak sa vykonali. Mimoriadne lekárske preventívne prehliadky nemusia byľ vždy nariadené a preto neplatí v každom prípade, že posudzovanie zdravotnej spôsobilosti sa vykonáva na základe výsledkov mimoriadnych lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci.


	
	2. V odseku 4 písm. e) je potrebné doplniť frekvenciu lekárskych preventívnych prehliadok.


	O
	A
	V zmysle pripomienky (v novom odseku 6).

	
	3. V odseku 7 navrhujem znenie prvej a druhej vety upraviť takto: „Lekárske preventívne prehliadky vykonávajú lekári pracovnej zdravotnej služby u zamestnancov, ktorí vykonávajú pracovnú činnosť prvej až štvrtej kategórie a pri prácach, pri ktorých sa vyžaduje osobitná zdravotná spôsobilosť, lekár so špecializáciou v špecializačnom odbore klinické pracovné lekárstvo a klinická toxikológia, pracovné lekárstvo a služby zdravia pri práci. U zamestnancov, ktorí vykonávajú pracovnú činnosť prvej a druhej kategórie, vykonávajú lekárske preventívne prehliadky aj lekári pracovnej zdravotnej služby  so špecializáciou v špecializačnom odbore všeobecné lekárstvo.“

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 

Odôvodnenie:

Ide o zosúladenie právnych noriem. Uplatnenie lekárov so získanou  špecializáciou  služieb zdravia pri práci podľa súčasne platnej legislatívy v pracovnej zdravotnej službe je v celom rozsahu náplne tejto služby, tak ako je definované v zákone č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov a vo vyhláške Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 458/2006 o podrobnostiach o rozsahu a náplni výkonu pracovnej zdravotnej služby, o zložení tímu odborníkov, ktorí ju vykonávajú, a o požiadavkách na ich odbornú spôsobilosť. Lekári s kvalifikáciou zo všeobecného lekárstva bez špecializácie zo služieb zdravia pri práci môžu vykonávať v pracovnej zdravotnej službe preventívne prehliadky zamestnancov v 1. a 2. kategórii rizika. 


	Z
	C
	Ustanovenie preformulované. Pojem „práce, pri ktorých sa vyžaduje osobitná zdravotná spôsobilosť“ vypustený z dôvodu, že takýto termín  nie je zavedený.  Rozpor odstránený na rokovaní dňa 15.2.2007.

	
	4. V poznámke pod čiarou k odkazu 30 nahradiť citáciu „§ 48 ods. 5 písm. b)“ citáciou „Príloha č.1, časť A, bod 39“ a v poznámke pod čiarou k odkazu 32 vypustiť slová    „v znení neskorších predpisov“.
	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 31
1. V úvodnej vete odseku 4 odporúčam vypustiť slová „na obmedzený čas, najviac štyri roky“.

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 
	Z
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	Odôvodnenie:

Návrh zákona ustanovuje kategorizáciu prác a druh práce, zaradený v rámci kategorizácie, je pre zamestnávateľa i naďalej potrebný (napr. práca inštruktora na strelnici).


	
	
	

	
	2. V odseku 5 písm. c) je potrebné číslovku 7 vypísať.
	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 41
V odseku 6 upresniť „druh oprávnenia“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 44
V tomto ustanovení sa uvádza len pojem „činnosti vedúce k ožiareniu“. V nasledujúcich ustanoveniach sa však uvádzajú činnosti vedúce k ožiareniu, činnosti dôležité z hľadiska radiačnej ochrany a uvoľňovanie rádioaktívnych látok a rádioaktívne kontaminovaných predmetov a materiálov spod administratívnej kontroly.

Odporúčam preto do tohto ustanovenia doplniť nový odsek, ktorý by znel napríklad takto: „Činnosťami vedúcimi k ožiareniu sú i činnosti dôležité z hľadiska radiačnej ochrany a uvoľňovanie rádioaktívnych látok a rádioaktívne kontaminovaných predmetov a materiálov spod administratívnej kontroly“.


	O
	N
	Činnosti dôležité z hľadiska radiačnej ochrany nie sú činnosti  vedúce k ožiareniu, ale majú  alebo môžu mať vplyv na zabezpečenie ochrany zdravia pred žiarením (radiačnej ochrany).



	
	K § 45
1. V odseku 3 písm. e) pripojiť slová (§ 47 ods. 2) a v písmene f) za slovo „uzavretých“ vložiť slovo „rádioaktívnych“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.


	
	2. V celom návrhu zákona sa uvádza pojem „fyzická osoba – podnikateľ“. Uvedené by malo platiť aj na odsek 6 a nasledujúce ustanovenia (viď iné správne delikty).


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	3. V odseku 11 a 15 písm. b) tretí bod odporúčam používať právne vymedzený pojem „posudok o zdravotnej spôsobilosti“.


	O
	C
	V odseku 15 písm. b) slovo „doklad“ nahradený slovom „posudok“ a odsek 11 vypustený, pretože po jeho úprave by ustanovenie bolo duplicitné s ustanovením odseku 15 písm. b).

	
	4. V odseku 13 nepoužívať skratku „ods.“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky a súčasne ustanovenie zaradené systematicky medzi povinnosti  (odsek 27).



	
	5. V odseku 26 doplniť  nové písmeno z), ktoré znie takto:

„z) plniť povinnosti ustanovené v § 49 pre prípad mimoriadnej udalosti“.


	O
	A
	Povinnosť doplnená.


	
	6. Vo väzbe na moju pripomienku k § 44 odporúčam úvodnú vetu odseku 29 rozšíriť a za slová „k ožiareniu“ vložiť slová „činnosti dôležité z hľadiska radiačnej ochrany a uvoľňovanie rádioaktívnych látok a rádioaktívne kontaminovaných predmetov a materiálov spod administratívnej kontroly“.


	O
	N
	Pripomienka je neopodstatnená. Pozri vyhodnotenie pripomienky k § 44.


	
	K § 47
1. V odseku 4 upresniť slová „schváleného návrhu“ (podľa § 57 ods. 38 písm. b) ide o súhlas).


	O
	A
	V zmysle pripomienky. Ustanovenia zosúladené.


	
	2. Odsek 7 je nepriamou novelizáciou stavebného zákona. Nepriama novelizácia je neprípustná (čl. 7 ods. 1 legislatívnych pravidiel vlády).


	O
	A
	Ustanovenie preformulované.

	
	K § 48
1. Znenie odseku 1 odporúčam umiestniť v § 1 ako základný pojem a doplniť slová „na účely tohto zákona“.


	O
	N
	V zmysle pripomienky.

	
	2. V odsekoch 2 až 4 žiadam prepracovať celé znenie, tak aby bolo v súlade s dotknutými právnymi predpismi.

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 

	Z
	A
	Prepracované v spolupráci s MV SR.

	
	Odôvodnenie:

Pôsobnosť úradov verejného zdravotníctva a regionálnych úradov verejného zdravotníctva v prípade mimoriadnej udalosti nie je v návrhu zákona riešená v súlade s dotknutými všeobecne záväznými právnymi predpismi, napríklad zákonom Národnej rady Slovenskej republiky č. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvateľstva v znení neskorších predpisov, zákonom č. 387/2002 Z. z. o riadení štátu v krízových situáciách mimo času vojny a vojnového stavu. Vzhľadom na to, že niektoré pôsobnosti sú aj v pôsobnosti iných štátnych orgánov, je potrebné s nimi dohodnúť formulácie ustanovení tak, aby nedochádzalo k ich rôznemu výkladu alebo duplicite. Nesprávne sú uvádzané pojmy napríklad z  oblasti havarijného plánovania nie je uvedená forma vydávania opatrení alebo nariaďovania opatrení úradom verejného zdravotníctva. Nesprávne je uvedené aj navrhovanie opatrení protiepidemickým komisiám v prípade všetkých mimoriadnych udalostí podľa § 48 ods. 1 návrhu zákona. Nie je možné, aby protiepidemická komisia vydávala opatrenia na použitie jódovej profylaxie, ktoré je opatrením pri jadrovej havárii jadrového zariadenia.


	
	
	

	
	K § 49
1. V odseku 6 žiadam vypustiť písmená a) až d).

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 

Odôvodnenie:

Uvedené povinnosti držiteľa povolenia sú neúplné a sú už upravené inými všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktoré túto problematiku upravujú komplexne (napríklad atómovým zákonom a vykonávacími predpismi k nemu, zákonom o civilnej ochrane obyvateľstva a vykonávacími predpismi k nemu).


	Z
	A
	Vypustené a prepracované v spolupráci s MV SR.

	
	2. V odseku 6 písm. e) slová „na záchranných a likvidačných prácach“ zosúladiť s § 3 ods. 6 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvateľstva v znení neskorších predpisov (prepojiť odkazom).
	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 50
1. V odseku 1 slovo „protiepidemické komisie“ dať do jednotného čísla, za slovo „vyskytujúcich“ vložiť slovo „prenosných“ a  slová „a iných porúch zdravia“  z navrhovaného ustanovenia vypustiť. 

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 

Odôvodnenie:

Protiepidemická komisia nemôže riešiť všetky druhy mimoriadnych udalostí, kde sa predpokladajú ochorenia, resp. poruchy zdravia rozsiahleho významu. Na riešenie mimoriadnych udalostí sú ustanovené iné orgány (krízové štáby). Z tohto dôvodu by protiepidemická komisia mala mať v pôsobnosti len problematiku prenosných ochorení, či už vzniknutých priamo alebo následkom inej mimoriadnej udalosti.


	Z
	A
	V zmysle pripomienky.


	
	2. V odseku 3 doplniť znenie o možnosť prizývania odborníkov.


	O
	N
	Nie je to potrebné upraviť v zákone. Takáto možnosť je aj bez toho, aby to upravoval zákon.

	
	3. Odsek 6 odporúčam vypustiť, pretože štatút možno vydať bez splnomocnenia (nejde o všeobecne záväzný právny predpis, ale interný dokument). 


	O
	N
	Ustanovenie je potrebné pre prax.

	
	K § 51
Nadpis ôsmej časti dať do súladu s obsahom nahradením slov „niektoré oprávnenia“ slovami „oprávnenia a povinnosti“.


	O
	C
	Nadpis upravený s prihliadnutím na skutočnosť, že obce sú tiež právnickými osobami.

	
	K § 52
V odseku 3 písm. a) opraviť odkaz.

	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 56 a § 57

1. Upozorňujem na nesúlad § 56 a 57 návrhu zákona s niektorými ustanoveniami Trestného zákona. V navrhovaných ustanoveniach sú uvedené konania, ktoré by napĺňali znaky skutkových podstát trestných činov uvedených v § 162 až 170 Trestného zákona a preto ich kvalifikácia ako priestupky alebo iné správne delikty by dostatočne nepostihovala nebezpečnosť ich konania. Tento problém sa vyskytuje aj v oblasti určenia povinnosti pre orgány verejného zdravotníctva, ktorým nie je uložená povinnosť v konkrétnych prípadoch informovať orgány činné v trestnom konaní o podozrení zo spáchania trestného činu.

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 


	Z
	N
	Pripomienka nemá opodstatnenie. MV SR od tejto pripomienky odstúpilo. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 15.2.2007.

	
	2. V § 56 v poznámke pod čiarou k odkazu 57 správne uviesť „Zákon Slovenskej národnej rady“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	3. V § 57 ods.1 písm. a) číslovku „26“ nahradiť číslovkou „2“ a v odseku 3 písm. b) opraviť citáciu „§ 19 ods.12“.


	O
	C
	Druhá časť pripomienky sa stala vzhľadom na vypustenie odseku 3 písm. b) (z dôvodu zosúladenia s povinnosťami) bezpredmetnou.

	
	4. V § 57 ods.28 písm. c) za slovo „nepriaznivých“ vložiť slovo „účinkov“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	5. V § 57 ods.37 vložiť za slová „regionálny úrad verejného zdravotníctva“ slová „úrad verejného zdravotníctva“, pretože vykonáva rovnakú pôsobnosť v Trenčianskom kraji a Trnavskom kraji.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.


	
	6. Dávam na zváženie zjednodušenie úvodnej vety v § 57 ods.39 a nasledujúcich odsekoch, napríklad takto: „Správneho deliktu na úseku verejného zdravotníctva sa dopustí fyzická osoba – podnikateľ alebo právnická osoba, ak poruší niektorú z povinností ustanovených v § ....“.


	O
	N
	Znenie odseku 39 je pre praktické použitie vhodnejšie ako navrhované zjednodušenie.

	
	7. Upozorňujem, že pokiaľ v § 57 ods.50 nebude upravené nakladanie s pohľadávkou štátu, platí zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov a navrhované ustanovenie je nepriamou novelizáciou § 6a ods. 9 zákona o správe majetku štátu (nepriama novelizácia zákona je podľa čl. 7 ods.1 legislatívnych pravidiel vlády neprípustná).
	O
	A
	Ustanovenie preformulované.

	
	K § 60
Vypustiť znenie odseku 3 písm. i) ako duplicitné so znením písmena a).
	O
	A
	V zmysle pripomienky.


	
	K § 61
1. Znenie odseku 2 a 3 odporúčam rozšíriť na všetky orgány verejného zdravotníctva.

2. Zavádza sa nový pojem „preventívna starostlivosť“, ktorý je potrebné právne vymedziť.

3. V poznámkach pod čiarou k  odkazu 61 pripojiť slová „v znení zákona      č. 210/2003 Z. z.“ a z odkazu 63 vypustiť slová „v znení zákona č. 215/2004 Z. z.“.


	O
	C
	Rozšírenie uskutočnené, pojem „preventívna starostlivosť“ vypustený, poznámky pod čiarou upravené.

	
	K § 62
1. Odporúčam upresniť znenie (do úvodnej vety doplniť slová „podrobnosti o“ a zároveň tieto slová vypustiť z jednotlivých písmen).


	O
	N
	Pripomienka sa stala bezpredmetnou vzhľadom na úpravu znenia splnomocňovacieho ustanovenia v písmene c).

	
	2. Za písmeno u) žiadam vložiť nové písmená  v) a x), ktoré znejú:

„v) o limitných hodnotách na vykonanie opatrení na ochranu obyvateľstva pri mimoriadnej udalosti spojenej s únikom nebezpečnej látky.“;

	Z


	N


	Pripomienka súvisí s pripomienkou k § 4 – pozri vyhodnotenie vyššie.



	
	x) o ochrane zamestnancov pred rizikami práce.“.

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú. 

Odôvodnenie:


V súčasnosti nie sú stanovené právnym predpisom limity na vykonanie opatrení na chranu obyvateľstva pri mimoriadnej udalosti spojenej s únikom nebezpečnej látky, ani ochrana zamestnancov pred rizikami práce.
	Z
	N
	Ochrana zamestnancov pred špecifickými rizikami práce (hluk, chemické faktory, karcinogénne faktory, biologické faktory, azbest a i.)  je riešená v 10 aproximačných nariadeniach vlády a v 4 vykonávacích predpisoch.

	
	K § 65
1. Dôrazne upozorňujem, že nemožno zrušiť celý zákon č. 126/2006 Z. z., ale len čl. I. (inak by došlo k zrušeniu aj priamych noviel živnostenského zákona a zákona o správnych poplatkoch).

2. Opraviť názov nariadenia vlády uvádzaného v bode 9.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K článku II

Na základe uskutočnených rokovaní s Úradom verejného zdravotníctva Slovenskej republiky o  potrebe nevyhnutných systémových zmien v oblasti pohrebníctva (uvádzame ich v závere tohto stanoviska), uplatňujem k  článku II návrhu zákona tieto zásadné pripomienky:

1. V názve zákona doplniť ostatnú novelu zákona vykonanú zákonom č. 17/2007 Z. z.


	Z


	A


	V zmysle pripomienky.



	
	2. Za § 80j vložiť § 80k, ktorý znie:

„§ 80k

Prechodné ustanovenie účinné od 1. júla 2007

Živnostenské oprávnenia získané na prevádzkovanie pohrebiska, prevádzkovanie pohrebnej služby, prevádzkovanie krematória a na prevádzkovanie balzamovania a konzervácie do účinnosti tohto zákona zostávajú zachované.“.


	Z
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	. S navrhovanou zmenou viazaných živností por. č. 61 a 62, ktorá spočíva iba v upresnení textu poznámky (obdoba poznámky pod čiarou), nesúhlasím.

4. V súlade s úpravou odbornej
	Z
	A
	Zmena viazaných živností vypustená.



	
	3 spôsobilosti v oblasti pohrebníctva podľa článku I zmeniť koncesované živnosti por. č. 8 a 9 nasledovne:


	Z


	C
	Znenie koncesovaných živností upravené. Na prevádzkovanie balzamovania a konzervácie sa v každom prípade vyžaduje osvedčenie o odbornej spôsobilosti. Na vydanie osvedčenia o odbornej spôsobilosti sa vyžaduje predpísané vzdelanie a skúška pred komisiou – skúška nie je potrebná, ak žiadateľ má 10 rokov praxe v odbore patologická anatómia. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 15.2.2007.


	
	1. Prevádzkovanie pohrebiska alebo

2. Prevádzkovanie pohrebnej služby alebo

3. Prevádzkovanie krematória

osvedčenie odbornej spôsobilosti
§ 16 ods. 15 zákona č. .../2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov
Prevádzkovanie balzamovania a konzervácie
1. osvedčenie odbornej spôsobilosti alebo

2. vysokoškolské vzdelanie v študijnom odbore všeobecné lekárstvo a špecializácia v špecializačnom odbore patologická anatómia a 10 rokov praxe v odbore patologická anatómia

§ 16 ods. 10 zákona č. .../2007 Z. z.

	
	
	

	
	K článku III

V úvodnej vete doplniť ďalšie novely z roku 2006 a z roku 2007 (zákon č. 672/2006 Z.z., zákon č. 693/2006 Z. z., zákon č. 43/2007 Z. z.).

	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	V súvislosti s predloženým návrhom zákona a na základe vyššie uvedených dôvodov, ktoré v závere upresňujem, uplatňujem túto zásadnú pripomienku.

Za článok III žiadam vložiť článok IV, ktorý znie:

„Čl. IV

Zákon č. 70/2005 Z.z. o pohrebníctve a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb.       o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov sa mení takto:

1. V § 27 odsek 2 znie:

„(2) Odborná spôsobilosť sa preukazuje osvedčením o vykonaní skúšky pred skúšobnou komisiou na preskúšanie odbornej spôsobilosti24) po absolvovaní odbornej prípravy v akreditovanej vzdelávacej ustanovizni25). Na vykonávanie balzamovania a konzervovania sa vyžaduje aj vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa v študijnom odbore všeobecné lekárstvo a špecializácia v špecializačnom odbore patologická anatómia.“

Poznámky pod čiarou k odkazom 24 a 25 znejú:

„24)   § 16 zákona č. ../2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

 25)  Zákon č. 386/1997 Z.z. o ďalšom  vzdelávaní a o zmene zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti v znení neskorších predpisov.“

2. V § 28 odsek 4 sa vypúšťa písm. a). Doterajšie písmená b) až d) sa označujú ako písmená a) až c).

Doterajší čl. IV označiť ako čl. V.

	Z
	C
	Osobitný článok IV  - novela zákona č. 470/2005 Z. z. o pohrebníctve doplnený.  Ustanovenie § 27 ods. 2 upravené v súlade s požiadavkami na odbornú spôsobilosť v zmysle zásadných pripomienok k § 16. Pozri aj vyhodnotenie zásadných pripomienok k § 16 pod číslom 3 a 5. Odborná spôsobilosť sa preukazuje osvedčením o odbornej spôsobilosti. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 15.2.2007.


	
	Odôvodnenie:

Potreba systémových zmien v oblasti pohrebníctva vyplýva najmä z týchto skutočností:

1. Úprava kvalifikačnej skúšky podľa živnostenského zákona, ktorá je v súčasnosti využívaná i pre oblasť pohrebníctva, je súčasťou ustanovení dotýkajúcich sa výlučne remeselných živností. Oblasť pohrebníctva medzi remeselné živnosti nepatrí. 

2. Podľa § 22 ods. 2 sa kvalifikačnou skúškou overujú vedomosti vyžadované pri prevádzkovaní živnosti. Veľkú časť činností z oblasti pohrebníctva však vykonávajú subjekty, ktoré žiadnu živnosť neprevádzkujú (prevádzkovanie pohrebísk obcami).

3. Je neprijateľné, aby nepodnikateľské subjekty boli podriadené skúšobnej komisii zriaďovanej na návrh podnikateľov (Slovenskej živnostenskej komory). 

4. V skúšobnej komisii nemôže byť osoba, ktorej to prináleží najviac (zástupca úradu verejného zdravotníctva).

5. Pri kvalifikačnej skúške sa overujú vedomosti nadobudnuté v akreditovaných vzdelávacích ustanovizniach nemajúcich pevný rozsah a obsah učiva. Pre oblasť pohrebníctva rozsah a obsah vzdelávania určuje zákon.
	
	
	

	Ministerstvo obrany SR
	1. V § 3 ods. 1 písm. d) odporúčame v súvislosti s nasledujúcimi pripomienkami zaviesť pre Ministerstvo obrany Slovenskej republiky legislatívnu skratku „(ďalej len „ministerstvo obrany“)“. 
	O
	N
	Pripomienka sa stala bezpredmetnou. Pozri vyhodnotenie k § 7.

	
	2. K § 7 písm. f):


Z navrhovaného znenia odporúčame vypustiť slová „písm. b) až h). 

Odôvodnenie:

Navrhované znenie orgánom verejného zdravotníctva mimo rezortu zdravotníctva zabezpečuje širšiu pôsobnosť a neobmedzuje ich iba na § 12 odsek 2 písm. b) až h). Ministerstvo obrany Slovenskej republiky napríklad podľa ods. 2 písm. a) vykonáva opatrenia na ochranu Slovenskej republiky pred zavlečením prenosných ochorení („vojaci v misiách“), alebo podľa odseku 3 zabezpečuje dostatočné množstvo zdravotne bezchybnej pitnej vody a pod.

	O
	A
	Znenie § 7 dohodnuté na osobitnom rokovaní s MDPaT SR, MV SR a MO SR.

	
	3. K § 7:


Navrhovaný text odporúčame označiť ako odsek 1 a doplniť ho odsekom 2, ktorý znie:

 „(2) Činnosti podľa § 1 v pôsobnosti ministerstva obrany, v jeho organizačných zložkách, v rozpočtových organizáciách a príspevkových organizáciách v jeho zriaďovateľskej pôsobnosti, v rozpočtových organizáciách a príspevkových organizáciách, kde vykonáva funkciu zriaďovateľa,  v ozbrojených silách Slovenskej republiky a u právnických osôb, fyzických osôb oprávnených na podnikanie a fyzických osôb poskytujúcich služby rezortu ministerstva obrany v objektoch rezortu ministerstva obrany vykonáva podľa tohto zákona ministerstvo obrany.

Odôvodnenie: 

Navrhované znenie spresňuje pôsobnosť ministerstva obrany ako orgánu verejného zdravotníctva pri ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. Pôsobnosť orgánov verejného zdravotníctva mimo rezortu zdravotníctva uvedená v § 7 návrhu podľa nášho názoru dostatočne neustanovuje pôsobnosť ministerstva obrany ako orgánu verejného zdravotníctva.


	O
	N
	Pripomienka sa stala bezpredmetnou vzhľadom na dohodnuté znenie § 7.

	
	4.  Odporúčame aktualizovať poznámku pod čiarou k odkazu 16 z dôvodu, že tam uvedený zákon č. 488/2002 Z. z. o veterinárnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov bol zrušený zákonom č. 39/2007 Z. z. o veterinárnej starostlivosti.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	5.  Zároveň odporúčame upraviť poznámku pod čiarou k odkazu 19 takto:

„ 19) Zákon č. 470/2005 Z. z. o pohrebníctve a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov.“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	6.  V § 17 ods. 5 odporúčame vložiť za slovo „Regionálny“ slovo „úrad“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	7. K § 25 ods. 2: 

Dávame na zváženie z navrhovaného znenia vypustiť písmeno j), nakoľko zabezpečenie zdravotnej starostlivosti je už obsiahnuté v písmene h).


	O
	C
	Ustanovenie preformulované.

	
	8. V § 54 ods. 1 odporúčame slová „úradom verejného zdravotníctva a regionálnymi úradmi verejného zdravotníctva“ nahradiť slovami „orgánmi verejného zdravotníctva“.


	O
	C
	Vypustené slová „úradom verejného zdravotníctva a regionálnymi úradmi verejného zdravotníctva“ ako nadbytočné. Výkon štátneho zdravotného dozoru vyplýva z pôsobnosti orgánov verejného zdravotníctva.

	
	9. V § 54 ods. 2 odporúčame za slová „regionálnych úradov verejného zdravotníctva“ vložiť slová „zamestnanci orgánov verejného zdravotníctva podľa § 3 ods. 1 písm. d) až h)“.

Odôvodnenie:

V navrhovanom znení ustanovenia § 7 písm. l) je ustanovené vykonávanie zdravotného dozoru aj orgánmi verejného zdravotníctva mimo rezortu zdravotníctva.


	O
	C
	Ustanovenie doplnené.

	
	10. K § 61 ods. 2 a 3:


Odporúčame za slová „regionálny úrad verejného zdravotníctva“ v príslušnom tvare vložiť slová „orgány verejného zdravotníctva podľa § 3 ods. 1 psím. d) až h)“ v príslušnom tvare.

Odôvodnenie:

V súlade s predloženým návrhom, podľa ktorého orgány uvedené v § 3 ods. 1 písm. d) až h) sú orgánmi verejného zdravotníctva, považujeme za potrebné premietnuť túto skutočnosť aj do dotknutých ustanovení upravujúcich informačnú bezpečnosť a ochranu osobných údajov.  


	O
	A
	Rozšírenie na všetky orgány verejného zdravotníctva.

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	1. V § 2 ods. 2 písm. f) a v ďalších ustanoveniach zvážiť nahradenie cudzích slov slovami slovenskými.

Dôvod: Zákon nie je adresovaný len doktorom medicíny.

	O
	N
	Odbornej verejnosti sú uvedené pojmy všeobecne známe, slovenský ekvivalent sa v literatúre  nepoužíva a pre odborníkov by bol mätúci.

	
	2. § 3 ods. 1 písm. g) – vypustiť jeho obsah bez náhrady – zásadná pripomienka
Dôvod: V snahe garantovať nie len odbornú, ale aj od orgánov väzenstva vrátane Ministerstva spravodlivosti SR ako ústredného orgánu štátnej správy pre väzenstvo nezávislú kontrolu a výkon štátneho zdravotného dozoru osobitne v miestach, kde sa vykonáva väzba a trest odňatia slobody garantujúci poskytovanie zdravotnej starostlivosti na rovnakej, s prihliadnutím na osobitosti podmienok jej poskytovania, možnej úrovni.


	Z
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	3. V § 6 ods. 5 písm. c) zvážiť nahradenie cudzieho slova „surveillance“ slovenským slovom.


	O
	N
	Slovo surveillance v epidemiologickej praxi je dlhodobo zaužívané a známe. Preklad tohto slova do slovenčiny nevystihuje v plnom rozsahu činnosť vykonávanú pod pojmom surveillance.

	
	4. V § 6 ods. 5 písm. d) a f) – neurčitý prejav vôle treba odstrániť.


	O
	A
	V zmysle pripomienky. Ustanovenia preformulované.

	
	5. V § 7 v úvodnej vete text „písm. d) až h)“ nahradiť textom „písm. d) až g)“.

Dôvod: Pozri zásadnú pripomienku uvedenú v bode 3.

	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	6. V § 19 ods. 10 a 11 v úvodných vetách je vhodnejšie sa vyjadriť v jednotnom čísle a alternatívne; obdobne aj v ďalších ustanoveniach.

Dôvod: Pozri bod 3 prílohy 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR.
	O
	N
	Ide o povinnosti fyzických osôb-podnikateľov aj právnických osôb.,

	
	7. V § 22 ods. 2 spojku „a“ nahradiť spojkou „alebo“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	8. V § 25 ods. 2 písm. j) – text je duplicitný s obsahom textu písm. h) toho istého odseku; buď vypustiť alebo preformulovať tak, aby bolo zrozumiteľne vyjadrený úmysel autora návrhu zákona.


	O
	A
	Ustanovenie preformulované.

	
	9. V § 26 ods. 3 písm. j) – zvážiť vhodnosť ustanovenia lehoty na uchovanie odobratých vzoriek tam uvádzaných.


	O
	C
	Lehota bude upravená vo vykonávacom nariadení vlády.

	
	10. V § 30 ods. 1 písm. d) – odporúčame ujednotiť s obsahom § 22 zákona  č. 576/2004 Z.z.


	O
	N
	§ 22 zákona č. 576/2004 Z. z. sa týka zdravotnej dokumentácie, ktorú vedie všeobecný lekár poskytujúci zdravotnú starostlivosť.  Ustanovenie § 30 ods. 1 písm. d) sa týka povinnosti zamestnávateľa archivovať záznamy o výsledkoch lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci a vyplýva zo smerníc EÚ prebratých do legislatívy SR.



	
	11. V § 30 ods. 10 v spojení s ods. 4 – bolo by potrebné jednoznačne, určito a zrozumiteľne formulovať.

Dôvod: Kto bude uhrádzať náklady spojené s prehliadkou, keď taká osoba buď nie je zamestnaná alebo u doterajšieho zamestnávateľa pracovnoprávny vzťah končí a budúci potenciálny zamestnávateľ ho práve vzhľadom na výsledky lekárskej preventívnej prehliadky do zamestnania neprijíme?


	O
	N
	Vzhľadom na to, že ide o povinnosť zamestnávateľa, povinnosť uhrádzať náklady sa vzťahuje len na lekárske preventívne prehliadky zamestnancov.

	
	12. K § 45 ods. 2 písm. f), ods. 3 písm. a) a c) – legislatívne skratky hoc aj meracích jednotiek používať spôsobom uvedeným v prílohe č. 2 bod 8 Legislatívnych pravidiel vlády SR.


	O
	N
	Nejde o legislatívnu skratku, ale o bežne používanú  jednotku energie.

	
	13. K § 51 ods. 1 písm. d) v spojení s § 12 ods. 2 písm. d) – V súvislosti s tými ustanoveniami vyvstáva otázka, že ak tieto činnosti (rozumej obsah § 51 ods. 1 písm. d/) sú zdravotnými výkonmi podľa zákona č. 576/2004 Z.z., tak potom tieto výkony sú podmienene udelením súhlasu osoby, ktorej sa táto zdravotná starostlivosť poskytuje (okrem prípadov uvedených v § 6 ods. 8 zákona č. 576/2004 Z.z.). Je tu teda vzájomná rozpornosť ustanovení zákonov, ktorú treba odstrániť. V tej súvislosti pozri aj druhý oddiel prvej časti Trestného zákona (zákon č. 300/2005 Z.z.).


	O
	C
	Ustanovenie § 51 ods. 1 písm. d) preformulované. Plnenie uvedených povinností sa vyžaduje v záujme ochrany verejného zdravia.

	
	14. K § 51 ods. 2 – Akú logiku má povinnosť oznamovania o prenosnom ochorení „bez príznakov prenosného ochorenia“, keď o tom pacient ešte nemusí vedieť?


	O
	N
	Ide o osoby bez klinických príznakov, ktoré vylučujú choroboplodné zárodky. Osoba vie o svojom bacilonosičstve.

	
	15. K § 56 ods. 1, najmä k písm. a) a ods. 2 – absentuje zmysel pre mieru.

Dôvod: Ak k bodu 13 v tej súvislosti poukazujeme, že rozhodnutie správnych orgánov, ktorými je uložená sankcia v podobe pokuty presahujúcej 2.000,-- Sk, je preskúmateľné súdom; nakoniec náklady na vykonanie úhrady pokút budú vyššie ako príjmy z nich (ide nám najmä o fyzické osoby).


	O
	N
	Nemá charakter pripomienky.

	
	16. K § 60 ods. 2 – zvážiť či autor nemal úmysel v návrhu odseku 2 vyjadriť len, že včas podané odvolanie nebude mať odkladný účinok podľa § 55 ods. 1 zákona        č. 71/1967 Zb. o Správnom konaní, aby ono bolo vzhľadom na jeho obsah vykonateľné podľa § 52 ods. 2 uvádzaného zákona.

Dôvod: Za daného stavu bude opačný efekt; pozri aj § 206 Občianskeho súdneho poriadku.
	O
	N
	Úmyslom  bolo vylúčiť postup podľa zákona o správnom konaní.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	1. V § 2 ods. 1 písm. d) odporúčame vypustiť spojku „a“ pred slovom „mládeže“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	2. V poznámke pod čiarou č. 7 a 8 odporúčame vypustiť názov právneho predpisu.   


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	3. V poznámke pod čiarou č. 11, 25, 28, 61 a 64 odporúčame citácie právnych predpisov oddeliť spojkou „a“ a bodku uviesť až na konci poslednej citácie.


	O
	N
	Pripomienka je neopodstatnená.

	
	4. K § 6 ods. 3 – upozorňujeme, že v poznámke pod čiarou č. 8 je uvedený len zákon č. 312/2001 Z. z. o štátnej službe. Odporúčame doplniť aj príslušné ustanovenia zákona č. 552/2003 Z. z. o výkone práce vo verejnom záujme.


	O
	N
	Pripomienka sa stala vzhľadom na vypustenie ustanovenia bezpredmetnou.

	
	5. V § 6 ods. 5 písm. c) odporúčame slovo „surveillance“ nahradiť slovenským ekvivalentom.


	O
	N
	Slovo surveillance v epidemiologickej praxi je dlhodobo zaužívané a známe. Preklad tohto slova do slovenčiny nevystihuje v plnom rozsahu činnosť vykonávanú pod pojmom surveillance.

	
	6. V § 6 ods. 5 písm. h) odporúčame nahradiť spojku „a“ pred slovom „ukladá sankcie“ čiarkou.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	7. V § 7 písm. l) odporúčame za slová „vydávajú pokyny“ doplniť slová           „a ukladajú opatrenia“ a vypustiť slová „, ukladajú opatrenia na odstránenie zistených nedostatkov“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	8. V § 8 ods. 7 písm. b) odporúčame na začiatku doplniť slová „sa dodatočne zistí,“.


	O
	A
	Ustanovenie doplnené.

	
	9. V § 16 ods. 5 písm. a) odporúčame vypustiť slovo „štúdia“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	10. V § 17 ods. 5 odporúčame za slovo „Regionálny“ doplniť slovo „úrad“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	11. V poznámke pod čiarou č. 23 odporúčame doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	12. V § 21 ods. 3 odporúčame doplniť úvodzovky pred slovom „prevádzkovateľ“.  


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	13. V poznámke pod čiarou č. 26 odporúčame za číslom zákona doplniť skratku „Z. z.“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	14. V § 60 ods. 3 odporúčame záver preformulovať nasledovne: „žiadateľovi písomne a bezodkladne.“ (viď § 13 ods. 9).


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	15. V poznámke pod čiarou č. 64 odporúčame uviesť presný názov zákona          č. 552/2003 Z. z.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	Všeobecná pripomienka zásadná:

Ak je medzi orgánmi verejného zdravotníctva zaradené Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky z dôvodu vykonávania opatrení na predchádzanie prenosným ochoreniam (vrátane karanténnych opatrení) vo vzťahu k cudzincom, vrátane žiadateľov o azyl a zariadeniam v pôsobnosti rezortu vnútra (zariadenia policajného zaistenia pre cudzincov, záchytné a pobytové utečenecké tábory), kde poskytujú starostlivosť cudzincom, nie je zrejmé z akého dôvodu nie je detský domov pre maloletých     bez sprievodu, zriadený v pôsobnosti Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky, ktorý vykonáva také isté opatrenia vo vzťahu k maloletým cudzincom ako zariadenia v pôsobnosti ministerstva vnútra, zaradený medzi orgány verejného zdravotníctva. Podľa § 80a zákona č. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 693/2006 Z.z. policajný útvar oznámi nájdenie a bezodkladne odovzdá maloletého cudzinca na území Slovenskej republiky úradu práce, sociálnych vecí a rodiny, v ktorého územnom obvode sa maloletý cudzinec našiel. To znamená, že maloletí cudzinci sa ihneď umiestňujú do siete detských domovov a krízových stredísk, ktoré nariaďujú a zabezpečujú vykonanie lekárskej prehliadky vrátane diagnostického a laboratórneho vyšetrenia, očkovania a preventívneho opatrenia. Podľa záznamov v týchto zariadeniach, sa jedná o maloletých cudzincov, ktorí majú svrab alebo iné ochorenia, vrátane podozrení na tuberkulózu, brušný týfus a pod. Žiadame preto medzi orgány verejného zdravotníctva doplniť Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky a na základe tejto úpravy doplniť i Doložku finančných, ekonomických a environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie alebo upraviť mechanizmus vykonávania preventívnych opatrení pre maloletých bez sprievodu, umiestnených do zariadenia sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately vrátane odhadu dopadu na verejné financie.
	Z
	N
	Pripomienka je neopodstatnená. Pôsobnosť orgánov verejného zdravotníctva mimo rezortu zdravotníctva je podstatne širšia a opodstatnená personálnym a materiálnym vybavením týchto orgánov. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 14.2.2007.

	
	K § 5 ods. 5 písm. k) 

Žiadame vložiť slová  „a preveruje dodržiavanie rozsahu a podmienok oprávnení na výkon pracovnej zdravotnej služby“.


	Z
	C
	Znenie ustanovenia – teraz § 5 ods. 4 písm. o) - upravené po dohode s MPSVaR SR dňa 27.3.2007. 


	
	K § 6 ods. 5

Vložiť písmeno m) v znení „m) kontroluje zabezpečenie a rozsah činnosti pracovnej zdravotnej služby“.

Pracovná zdravotná služba sa zriaďuje na základe zákona č. 124/2006 Z.z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Nakoľko Úrad verejného zdravotníctva Slovenskej republiky vydáva oprávnenia na výkon pracovnej zdravotnej služby (§ 21 ods. 8 zákona č. 124/2006 Z.z.) je potrebné v predloženom návrhu zákona ustanoviť Úradu verejného zdravotníctva SR pôsobnosť nielen vo vzťahu                     k vydávaniu oprávnení, ale i vo vzťahu ku kontrole oprávnení vydaných na výkon pracovnej zdravotnej služby a regionálnym úradom verejného zdravotníctva ustanoviť pôsobnosť kontrolovať činnosť pracovnej zdravotnej služby. 


	Z
	C
	Súvisí s pripomienkou k § 5 ods. 5 písm. k) – pozri vyhodnotenie vyššie.

	
	K § 24 ods. 1
V odseku 1 doplniť za slová „zariadenia sociálnoprávnej ochrany“ slovo „detí“ a na konci vety doplniť slová „pre deti“.

Podľa zákona č. 305/2005 Z.z. o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele a o zmene a doplnení niektorých zákonov ide o zariadenia sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately. V prípade nedoplnenia slov „pre deti“ takto koncipované ustanovenie zaradí medzi zariadenia pre deti a mládež všetky zariadenia sociálnoprávnej ochrany a sociálnej kurately, t j. i zariadenia pre plnoletých.


	Z
	N
	Pripomienka sa stala bezpredmetnou vzhľadom na výsledky rokovania  k §  24 ods. 3 , z ktorých vyplynul záver, že definícia zariadení pre deti a mládež nebude zahŕňať domovy sociálnych služieb pre deti a zariadenia, v ktorých sa vykonávajú opatrenia sociálonoprávnej ochrany a sociálnej kurately, pretože ani pripravované nariadenie vlády (vykonávací predpis) nebude upravovať podrobnosti o požiadavkách na tieto zariadenia. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 14.2.2007.

	
	K § 24 ods. 3

Žiadame, aby sa prvá veta odseku 3 vzťahovala na zariadenia sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately len primerane. Navrhujeme preto odsek 3 doplniť o vetu: „Tým nie je dotknutá pôsobnosť subjektov podľa osobitných predpisov24).“.

V zariadeniach, v ktorých sa vykonáva ústavná starostlivosť, predbežné opatrenie a výchovné opatrenie, v profesionálnej rodine, ktorá túto starostlivosť vykonáva              vo vlastnom dome alebo vo vlastnom byte, ako aj v samostatných diagnostických skupinách, v samostatných skupinách alebo špecializovaných samostatných skupinách    pre určený počet detí v samostatnom dome alebo byte možno vyššie uvedené ustanovenie dodržiavať len primerane, a to len v častiach zariadenia ako takého.


	Z
	N
	Pripomienka sa stala bezpredmetnou vzhľadom na výsledky rokovania – záver, že definícia zariadení pre deti a mládež nebude zahŕňať domovy sociálnych služieb pre deti a zariadenia, v ktorých sa vykonávajú opatrenia sociálonoprávnej ochrany a sociálnej kurately, pretože ani pripravované nariadenie vlády (vykonávací predpis) nebude upravovať podrobnosti o požiadavkách na tieto zariadenia. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 14.2.2007.

	
	K § 24 ods. 4

Navrhujeme na konci vety pripojiť slová „ako i účel zariadenia.“

Súčasne žiadame pripojiť vetu: „Na činnosti zariadení sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately sa vzťahuje osobitný predpis24)“.

Pri zariadeniach na výkon rozhodnutia súdu je neprípustné, aby prevádzkový poriadok upravoval činnosti vedúce k výchove a vzdelávaniu.


	Z
	N
	Pripomienka sa stala bezpredmetnou vzhľadom na výsledky rokovania k §  24 ods. 3 – záver, že definícia zariadení pre deti a mládež nebude zahŕňať domovy sociálnych služieb pre deti a zariadenia, v ktorých sa vykonávajú opatrenia sociálonoprávnej ochrany a sociálnej kurately, pretože ani pripravované nariadenie vlády (vykonávací predpis) nebude upravovať podrobnosti o požiadavkách na tieto zariadenia. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 14.2.2007.

	
	K § 24 ods. 7 

Legislatívnu skratku zákonný zástupca, označujúcu zákonného zástupcu, opatrovníka, poručníka, inú osobu ako je rodič, ktorá má dieťa zverené do osobnej starostlivosti, osobu, ktorá má dieťa v náhradnej osobnej starostlivosti, osobu, ktorá má dieťa     v pestúnskej starostlivosti alebo osobu, ktorá má záujem stať sa pestúnom a má dieťa dočasne zverené do starostlivosti nepovažujeme za vhodnú. Podľa § 27 ods. 1 Občianskeho zákonníka kto je zákonným zástupcom maloletého dieťaťa upravuje zákon    o rodine ( napr. v § 28, § 31 atď.).

	Z
	A
	V zmysle pripomienky.



	
	V odseku 7 navrhujeme rozšíriť okruh subjektov   aj o fyzické osoby a právnické osoby, ktoré majú zverené dieťa do starostlivosti na základe rozhodnutia súdu, bez ohľadu na to či ide o predbežné opatrenie alebo meritórne rozhodnutie, pretože sme toho názoru, že navrhované tieto osoby bezdôvodne vylučuje. Preto navrhujeme, aby v § 24 ods. 7 prvá veta znela: „Potvrdenie o zdravotnej spôsobilosti, ktoré musí obsahovať aj údaj o povinnom očkovaní, vydá rodičovi, poručníkovi, opatrovníkovi, fyzickej osobe alebo právnickej osobe, ktorej bolo dieťa zverené na základe rozhodnutia súdu podľa osobitného predpisu30) alebo osobe, ktorá má záujem stať sa pestúnom a má dieťa dočasne zverené do starostlivosti podľa osobitného predpisu24)  (ďalej len „zástupca dieťaťa“), ošetrujúci lekár.“

Poznámka pod čiarou k odkazu 30 znie: 30) Zákon č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov, zákon č. 36/2005 Z.z. o rodine. 

Poznámka pod čiarou k odkazu 24 znie: 24) zákon č. 305/2005 Z.z. o sociálnoprávnej ochrane detí a sociálnej kuratele a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Vzhľadom k uvedenému navrhujeme tiež doplniť osobitnú časť dôvodovej správy k § 24 nasledovne: Zákon zavádza legislatívnu skratku pre zástupcu dieťaťa na účely tohto zákona, ktorým môže byť okrem rodiča aj osvojiteľ, poručník, opatrovník, fyzická osoba, ktorej súd predbežným opatrením alebo rozhodnutím zveril dieťa do osobnej starostlivosti podľa osobitného predpisu alebo do pestúnskej starostlivosti alebo do starostlivosti budúcich osvojiteľov podľa osobitného predpisu, osoba, ktorej je dieťa zverené  do dočasnej starostlivosti podľa osobitného predpisu, ako aj zariadenia sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately, v ktorých sú deti umiestnené na základe predbežného opatrenia súdu, rozhodnutia súdu o výchovnom opatrení alebo rozhodnutia súdu o nariadení ústavnej starostlivosti.

Legislatívnu skratku „zástupca dieťaťa“ následne primerane použiť i v ďalších ustanoveniach návrhu zákona ( napr. v § 24 ods. 8 ).
	
	
	

	
	K § 26

Navrhujeme doplniť nový odsek 6, ktorý znie: „Zariadenie sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately, v ktorom sa vykonáva rozhodnutie súdu podľa osobitného predpisu31) a zariadenie sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately, ktoré utvára podmienky na prípravu stravy alebo zabezpečuje poskytovanie stravy32) sa na účely tohto zákona nepovažuje za zariadenie spoločného stravovania.“

Poznámka pod čiarou k odkazu 31 znie: 31) § 52 ods. 1 zákona č. 305/2005 Z.z. o sociálnoprávnej ochrane detí a sociálnej kuratele a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Poznámka pod čiarou k odkazu 32 znie: 32) § 47 a § 63 ods. 4 zákona č. 305/2005 Z.z ..

V profesionálnych rodinách, samostatných skupinách, v samostatných diagnostických skupinách, v špecializovaných skupinách a v samostatných skupinách pre mladých dospelých sa príprava a podávanie pokrmov alebo nápojov nezabezpečuje prostredníctvom zariadení spoločného stravovania a ani v priestoroch oddelených             od samotného zariadenia (tzv. centrálna kuchyňa). Účelom zariadenia je, aby čo najviac pripomínalo rodinné prostredie, k čomu má prispieť aj spoločná príprava pokrmov a nápojov v kuchyni domu alebo bytu. Tiež nie je možné, aby sa na vlastný byt alebo dom profesionálneho rodiča vzťahovala rovnaká právna úprava ako na ostatné zariadenia, ktorých súčasťou je i centrálna kuchyňa. 

Osobitým typom zariadenia je resocializačné stredisko pre drogovo závislé osoby, ktoré svojou povahou nezodpovedá žiadnemu inému typu zariadenia. V týchto zariadeniach sa buď utvárajú podmienky na prípravu pokrmov a nápojov alebo si ich klienti pripravujú sami v rámci pracovnej terapie. 


	Z
	A
	V zmysle pripomienky – nový odsek 2.

	
	K § 30 ods. 7

V tretej vete odseku 7 za slová „tehotných žien“ vložiť slová „do konca deviateho mesiaca po pôrode“.

Doplnenie textu žiadame vzhľadom k terminológii používanej v nariadení vlády SR          č. 272/2004 Z.z., ktorým sa ustanovuje zoznam prác a pracovísk, ktoré sú zakázané tehotným ženám, matkám do konca deviateho mesiaca po pôrode a dojčiacim ženám, zoznam prác a pracovísk spojených so špecifickým rizikom pre tehotné ženy, matky         do konca deviateho mesiaca po pôrode a pre dojčiace ženy a ktorým sa ustanovujú niektoré povinnosti zamestnávateľom pri zamestnaní týchto žien.


	Z
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 45 ods. 29 písm. c)

Za slovo „pridelené“ vložiť slovo „osobné“.

Doplnenie textu žiadame vzhľadom k terminológii používanej zákonom č. 124/2006 Z.z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov             a nariadením vlády SR č. 395/2006 Z.z. o minimálnych požiadavkách na poskytovanie a používanie osobných ochranných pracovných prostriedkov. 


	Z
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 52 ods. 1 

Vypustiť písmeno k). 

Vypustenie ustanovenia požadujeme za účelom odstránenia duplicity povinností ustanovených aj v zákone č. 124/2006 Z.z. 


	Z
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 54 ods. 3

Za slová „koordinujú svoju“ vložiť slovo „dozornú“ a odkaz „5)“ nahradiť odkazom „4)“.

Úpravu textu požadujeme za účelom spresnenia koordinácie dozornej činnosti pri výkone štátneho zdravotného dozoru aj s orgánmi štátnej správy v oblasti inšpekcie práce.


	Z
	C
	Vložiť slovo „dozornú“ je nadbytočné, nakoľko celý § 54 rieši  štátny zdravotný dozor. Zo samotného znenia ustanovenia vyplýva, že ide o činnosť pri výkone štátneho zdravotného dozoru.
Technická chyba odstránená.

Rozpor odstránený na rokovaní dňa 14.2.2007.

	
	K § 60 ods. 3

Vypustiť písmeno h).

V  § 55 ods. 2 sa vstupuje do práv a právom chránených záujmov, ktoré vyžadujú, aby toto ustanovenie podliehalo režimu správneho konania. 


	Z
	N
	Režim správneho konania nastupuje ihneď po podaní námietok. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 14.2.2007.

	
	V § 2 písm. d) odporúčame preformulovať definíciu ožiarenia. 


	O
	N
	Pripomienka nemá opodstatnenie, je nekonkrétna a neodôvodnená.

	
	V § 6 ods. 5 písm. c) nahradiť výraz „surveillance“ vhodným slovenským výrazom.


	O
	N
	Slovo surveillance v epidemiologickej praxi je dlhodobo zaužívané a známe. Preklad tohto slova do slovenčiny nevystihuje v plnom rozsahu činnosť vykonávanú pod pojmom surveillance.



	
	V § 7 písm. d) spresniť termín „objektivizácia a testovanie zložiek životného prostredia a pracovného prostredia“.


	O
	N
	Pripomienka nie je opodstatnená.

	
	V § 10 písm. b) slová „Národného programu“ nahradiť slovom „programoch“.


	O
	N
	Pripomienka je neopodstatnená.

	
	V § 12 ods. 4 písm. c) slovo „zabezpečenie“ nahradiť slovom „vykonávanie“.


	O
	N
	Pojem „zabezpečenie“ zdravotného dohľadu je adekvátny nakoľko zamestnávateľ nerealizuje výkon zdravotného dohľadu ale ho zabezpečuje prostredníctvom pracovnej zdravotnej služby.  


	
	V § 26 ods. 1 slová „zariadenia sociálnej ochrany detí a sociálnej kurately“ nahradiť slovami „zariadenia sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	V § 30 ods. 1 písm. g) bližšie určiť, čo sa rozumie pod pojmom „vytvárať zamestnancom a mladistvým pri príprave na budúce povolanie podmienky podporujúce zdravie“.
	O
	N
	Pripomienka sa stala vzhľadom na vypustenie ustanovenia bezpredmetnou.


	
	V § 36 upozorňujeme na možnú duplicitu pri určovaní požiadaviek na bezpečnosť  a ochranu zdravia na pracovisku podľa tohto zákona a nariadenia vlády SR č. 391/2006 Z.z. (príloha 1 bod 8.1).
	O
	N
	V prílohe 1 bode 8.1. citovaného nariadenia vlády je odkaz na nariadenie vlády SR č. 269/2006 Z. z.  o podrobnostiach o požiadavkách na osvetlenie pri práci.

Ustanovenia § 36 sú rámcovou úpravou na vydanie vykonávacieho predpisu – nariadenia vlády o podrobnostiach o osvetlení pri práci.

	
	V § 45 ods. 27 písm. e) za slová „školenie zamestnancov“ vložiť nový odkaz k poznámke pod čiarou. Poznámka pod čiarou k tomuto odkazu znie: „§ 7 zákona č. 124/2006 Z.z.“.


	O
	C
	Ide o informovanie a školenie podľa § 26 a  27 nariadenia vlády SR č. 345/2006 Z. z.  Odkaz doplnený.

	
	V § 49 ods. 6 písm. b) slovo „zamestnancov“ nahradiť slovami „pracovníkov a osoby nachádzajúce sa v mieste radiačnej nehody alebo radiačnej havárie“.


	O
	N
	Držiteľ povolenia je povinný varovať všetkých zamestnancov nielen tých, ktorí sú pracovníkmi v zmysle pojmu definovaného v § 2 ods. 2 písm. u).

	
	V § 52 ods. 1 písm. i) slovo „dozor“ nahradiť slovom „dohľad“ a slovo „šanca“ nahradiť slovom „možnosť“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky - preformulované.

	
	V § 53 ods. 1 odporúčame gramaticky upraviť znenie písmena b) „obmedziť na ochranu pred hlukom a vibráciami prevádzku zdrojov hluku a vibrácií vrátane produkcie hudby, ktoré je dôsledkom obťažovanie ľudí“.


	O
	N
	Obťažovanie ľudí je dôsledkom produkcie hudby.

	
	V § 53ods. 2 písm. e) odporúčame za slovo „aby“ doplniť slová „pieskoviská“. Spresnenie formulácie.


	O
	N
	Pripomienka sa stala vzhľadom na vypustenie ustanovenia bezpredmetnou.

	
	V § 57 ods. 31 písm. f) nahradiť slovo „zamestnancov“ slovami „pracovníkov“.


	O
	N
	Osoba, ktorá vykonáva činnosti vedúce k ožiareniu je povinná zamedziť neodôvodnené ožiarenie všetkých zamestnancov, nielen tých, ktorí sú pracovníkmi v zmysle pojmu definovaného v § 2 ods. 2 písm. u).

	
	V § 60 odporúčame prečíslovať odseky a v odseku 2 vypustiť písmeno i) z dôvodu duplicity s písmenom a). 


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	Ministerstvo životného prostredia SR
	· K § 6 ods. 10 

Žiadame doplniť do znenia § 6 kompetencie vybraných regionálnych úradov verejného zdravotníctva vo vzťahu k činnostiam podľa § 6 ods. 8 písm. b) a c) v prípadoch, ak ide o regionálne úrady verejného zdravotníctva, na ktorých sú už dnes na túto činnosť vytvorené podmienky, pričom ide o činnosť zabezpečovanú pre región s minimálne 180tisíc obyvateľmi.

	Z
	N
	Ide o koncepčný zásah do zákona, ktorý vymedzuje pôsobnosť Úradu verejného zdravotníctva SR, regionálnych úradov verejného zdravotníctva v sídle kraja a regionálnych úradov verejného zdravotníctva. Kompetencie „vybraných“ regionálnych úradov verejného zdravotníctva nevymedzuje. Návrh predstavuje zvýšené nároky na štátny rozpočet. Na rozporových konaniach uskutočnených dňa 19.2.2007 a  7.3.2007 nedošlo k odstráneniu rozporu.

	
	· K § 13 ods. 10

Navrhujeme znenie § 13 ods. 10 takto: „Úrad verejného zdravotníctva a regionálny úrad verejného zdravotníctva je v integrovanom povoľovaní 21), v posudzovaní vplyvov na životné prostredie22) a pri posudzovaní environmentálnej škody 23) dotknutým orgánom. “

Poznámky pod čiarou k odkazom č.22 a 23 znejú:

22. „Zákon č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“

23. „Zákon č. .../2007 Z. z. o prevencii a náprave environmentálnych škôd a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.

Odôvodnenie:

Navrhujeme, aby Úrad verejného zdravotníctva a regionálny úrad verejného zdravotníctva bol dotknutým orgánom v posudzovaní vplyvov na životné prostredie a preto navrhujeme vložiť odkaz č. 22 na zákon č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

V prípade odkazu č. 23, ide o zosúladenie s návrhom zákona o  prevencii a  náprave environmentálnych škôd a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý je pripravený na predloženie na rokovanie vlády. Je potrebné, aby v návrhu zákona o zákona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov bolo zohľadnené, že po prijatí zákona návrhu zákona o  prevencii a  náprave environmentálnych škôd a o zmene a doplnení niektorých zákonov budú Úrad verejného zdravotníctva a regionálny úrad verejného zdravotníctva vystupovať ako dotknuté orgány pri posudzovaní environmentálnej škody. Návrh predkladáme na základe dohody dosiahnutej na pracovnom stretnutí k návrhu zákona o  prevencii a  náprave environmentálnych škôd a o zmene a doplnení niektorých zákonov s Ministerstvom zdravotníctva SR a Úradom verejného zdravotníctva. 

	Z
	N
	Postavenie dotknutého orgánu musí vyplývať z  úpravy v gescii MŽP SR a nie zo zákona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. Odkaz na takúto úpravu má len informatívny charakter. Ustanovenie vypustené na základe výsledkov rokovania s MŽP SR. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 14.2.2007.

	
	· K § 15 ods. 1 písm. b)

 Navrhujeme nad slovo „prostredia“ vložiť odkaz č. 25.

Poznámka pod čiarou k odkazom č.25 znie:

25. „Zákon č. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia a o zmene a doplnení niektorých zákonov, zákon č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov, zákon č. .../2007 Z. z. o prevencii a náprave environmentálnych škôd a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.

 Odôvodnenie:

Pokiaľ ide o zákon o  prevencii a  náprave environmentálnych škôd a o zmene a doplnení niektorých zákonov, aj v tomto prípade platí odôvodnenie k § 13 ods. 10. Pokiaľ ide o zákon č. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia a o zmene a doplnení niektorých zákonov, považujeme za potrebné, aby doterajší odkaz na tento právny predpis zostal zachovaný. Zároveň navrhujeme, aby bol doplnený o zákon č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov.


	Z
	N
	Ide o hodnotenie zdravotných rizík na účely posudzovania ich vplyvu na zdravie – navrhovaný odkaz je nenáležitý. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 14.2.2007.

	
	· K § 16 ods. 4 písm. b) a § 16 ods. 9 písm. b)

Žiadame vypustiť písmeno b) z ustanovení § 16 ods. 4 a § 16 ods. 9.

Ten, kto má odbornú spôsobilosť pre vykonávanie činností uvedených v § 15, nepotrebuje preukazovať osvedčenie o akreditácii laboratórneho skúšania. Ak niekto napr. odoberá vzorky, robí to podľa technických noriem. Laboratórne spracovávanie vzoriek je následná fáza procesu. Považujeme za zbytočnú byrokraciu, aby ten, kto vzorky odoberá, dokladoval osvedčenie o akreditácii laboratórneho skúšania. 

	Z
	C
	Vypustenie písmena b) je odôvodnené len v § 16 ods. 9. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 14.2.2007.

	
	· K prílohe č. 4

Žiadame doplniť nové písmeno h), ktoré znie: „doklad o odbornej spôsobilosti na vykonávanie geologických prác x)“

Poznámka pod čiarou k odkazu x znie:

x. „§ 9 zákona č. 313/1999 Z. z. o geologických prácach a o štátnej geologickej správe (geologický zákon)

Odôvodnenie:

Určovanie objemovej aktivity radónu v pôdnom vzduchu a priepustnosti základových pôd stavebného pozemku a objemovej aktivity radónu v ovzduší stavieb spadá pod geologický zákon.


	Z
	N
	Na činnosti dôležité z hľadiska radiačnej ochrany medzi, ktoré spadá aj určovanie objemovej aktivity radónu v pôdnom vzduchu a priepustnosti základových pôd stavebného pozemku a objemovej aktivity radónu v ovzduší stavieb sa vyžaduje príslušné vzdelanie podľa §16 ods. 6. Rozšírenie požiadavky o špecifickú odbornosť, ktorá navyše nie je pre túto činnosť vôbec odborne najbližšia (aplikovaná jadrová fyzika je bližšie), nie je adekvátne vykonávanej činnosti. Navyše by boli diskriminovaní napríklad žiadatelia, ktorí požadujú iba osvedčenie na určovanie objemovej aktivity radónu v ovzduší stavieb. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 14.2.2007.

	
	V návrhu chýba definícia pojmu „faktory životného prostredia“, pričom návrh zákona tento  pojem používa často. Faktorom životného prostredia by takto mohlo byť čokoľvek.


	O
	N
	Ide o pojem všeobecne známy.  Pojem možno odvodiť aj z definície „zdraviu škodlivé faktory životného prostredia a pracovného prostredia“, ktoré návrh zákona definuje.

	
	K § 2 ods. 1 písm. j)

Upozorňujeme, že táto definícia nie je presná, lebo okrem posudzovania ľudských aktivít je potrebné posudzovať aj prírodné faktory (napr. prirodzené geochemické anomálie, prítomnosť radónu a pod.).


	O
	A
	Definícia spresnená v zmysle pripomienky - za slová „ľudskej aktivity“ doplnené slová  „a prírodných faktorov“.

	
	K § 2 ods. 1 písm. v)

Navrhujeme slová „rozhodujúci proces“ nahradiť slovami „rozhodovací proces“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 2 ods. 2 písm. b)
Navrhujeme za slová „100 nm alebo kratšou“  vložiť buď čiarku alebo  spojku „a“. Navrhované znenie nedefinuje správne pojem ionizujúce žiarenie.
	O
	A
	 Doplnená spojka „alebo“.

	
	K § 13 ods. 4 písm. b)

Upozorňujeme, že text je nejasný a je potrebné doplniť o prevádzkový poriadok akého subjektu ide.
	O
	C
	Pripomienka akceptovaná v prvej časti – znenie ustanovenia zosúladené s povinnosťami vyplývajúcimi z návrhu zákona (napríklad § 13 ods. 4 písm. b), § 19 ods. 10 písm. g), § 21 ods. 3 písm. b) atď.). Ide o prevádzkový poriadok každého, kto má povinnosť ho vypracovať a predložiť ho na schválenie, ako aj návrh na jeho zmenu.

	
	K § 13 ods. 5 písm. a) bod 5

Navrhujeme slová „smerná hodnota“ nahradiť slovami „limitná  hodnota“.,


	O
	N
	Pripomienka sa vzťahuje na § 13 ods. 5 písm. b) bod 5. Navrhovaná úprava nie je možná lebo nejde o limitnú – neprekročiteľnú hodnotu, ale o indikačnú hodnotu, prekročenie ktorej vyžaduje vykonanie analýz a posúdenie orgánu verejného zdravotníctva. Pojem „smerná hodnota“ je definovaný pre oblasť radiačnej ochrany v § 2 ods. 2 písm. g).


	
	K § 13 ods. 5 písm. a) bod 10

Navrhujeme slová „smernej úrovne“ nahradiť slovami „limitnej hodnoty“.


	O
	C


	Slová „smernej úrovne“ nahradené slovami „smernej hodnoty“. Smerná hodnota je definovaná pre oblasť radiačnej ochrany  v § 2 ods. 2 písm. g).
Prekročenie smernej hodnoty nie je dôvodom na zakázanie používania vody, nejde teda o limitnú hodnotu. Ide o indikačnú hodnotu, prekročenie ktorej vyžaduje vykonanie analýz a posudok orgánu verejného zdravotníctva.



	
	K §17 ods. 8

Navrhujeme nasledovné znenie: „Teplú vodu dodávanú systémom hromadného zásobovania, okrem technologickej vody možno vyrábať len z pitnej vody.“


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K § 19 ods. 1

Žiadame doriešiť spôsob určenia  veľkého počtu ľudí na kúpanie. Navrhujeme riešenie buď právnou úpravou vo vykonávacom právnom predpise k návrhu zákona alebo v ustanovení § 19 ods. 1 aspoň príkladným spôsobom uviesť, čo sa rozumie pod veľkým počtom ľudí na kúpanie ( napr. priemerný počet ľudí počas jedného dňa). 


	O
	N
	Definícia je prebratá zo smernice 2006/7/EC. Veľký počet kúpajúcich sa" môže byť v závislosti od veľkosti vodnej plochy rôzny počet ľudí; metodiku pre určenie "veľkého počtu..." nemá stanovenú ani smernica EK a ani sa od členských krajín číselné vyjadrenie "veľkosti počtu..." nevyžaduje . Pre ilustráciu uvádzame, že v  každom prírodnom kúpalisku to môže byť iný počet napr. pri malom štrkovisku  môže znamenať "veľký počet" už  50 ľudí a pri veľkých plochách ako je Zemplínska Šírava alebo Veľká Domaša to môže byť 4000 ľudí.


	
	K § 19 ods. 6

Navrhujeme nasledovné znenie: „Ak voda na kúpanie nespĺňa požiadavky podľa tohto zákona alebo jej používanie bolo regionálnym úradom verejného zdravotníctva zakázané, fyzická osoba - podnikateľ a právnická osoba (ďalej len „prevádzkovateľ prírodného kúpaliska“) je povinná na výzvu regionálneho úradu verejného zdravotníctva túto skutočnosť viditeľne a zreteľne uviesť v blízkosti vodnej plochy, na ktorú sa zákaz vzťahuje.“ 


	O
	C
	Navrhované doplnenie „na výzvu regionálneho úradu verejného zdravotníctva“ je neodôvodnené a neopodstatnené. Prevádzkovateľ je povinný zabezpečiť kontrolu kvality vody na kúpanie. Ak sa na základe kontroly zistí, že voda na kúpanie nespĺňa požiadavky, je povinný konať v zmysle ustanovenej povinnosti, t.j. bez výzvy orgánu verejného zdravotníctva. Miesto označenia spresnené, pretože nejde len o vodu, na ktorú sa vzťahuje zákaz.

	
	K § 57  ods. 6
Navrhujeme doplniť nový ods. 6, ktorý znie:  „Správneho deliktu na úseku verejného zdravotníctva sa dopustí fyzická osoba - podnikateľ alebo právnická osoba, ktorá je vlastníkom pozemku, na ktorom sa nachádza vodná plocha neprevádzkovaná ako prírodné kúpalisko, ak odmietame spoluprácu s príslušným regionálnym úradom verejného zdravotníctva podľa § 19 ods. 9.“


	O
	N
	V § 19 ods. 9 nie je zakotvená spolupráca – navrhované znenie nekorešponduje s uloženou povinnosťou.

	Úrad vlády SR – sekcia Inštitút pre aproximáciu práva
	Aby bol dosiahnutý súlad predkladaného návrhu s právom ES/EÚ, žiadame o zapracovanie nasledujúcich pripomienok: 
K smernici 2003/10/ES:

Čl. 16 ods. 1 smernice 2003/10/ES stanovuje päťročný interval, v ktorom majú členské štáty povinnosť zasielať správy. Toto ustanovenie je prebraté v § 5 ods. 5 písm. u) bod 5 návrhu zákona, ktorý interval vymedzuje odkazom na osobitný bližšie nešpecifikovaný predpis. Keďže sa však jedná o smernicu, teda prameň sekundárneho komunitárneho práva, ktorý nie je priamo záväzný, nemožno ani uvedený osobitný predpis, teda smernicu, konkretizovať odkazom. Žiadame preto namiesto na osobitný predpis odkázať na právne záväzné akty orgánov Európskych spoločenstiev a Európskej únie, resp. namiesto odkazu uviesť konkrétnu dĺžku trvania intervalu.


	O
	C
	V ustanovení § 5 ods. 5 písm. v) v piateho bode doplnený odkaz a v poznámke pod čiarou uvedený demonštratívny výpočet aproximačných nariadení vlády SR, v ktorých je uvedený interval zasielania správy Európskej komisii. 


	
	K smernici 2006/7/ES:

1. Žiadame prebrať čl. 3 ods. 8 smernice 2006/7/ES, ktorý je podľa tabuľky zhody transponovaný v § 5 ods. 5 písm. v) bod. 2 návrhu zákona, no znenia týchto dvoch ustanovení si navzájom nezodpovedajú. V § 5 ods. 5 písm. v) bod. 2 návrhu zákona je transponovaný čl. 13 smernice 2006/7/ES.


	O
	A
	Text ustanovenia rozdelený do dvoch bodov (doplnený nový tretí bod) a znenie druhého bodu doplnené v zmysle pripomienky.



	
	2. Podľa čl. 4 ods. 2 písm. b) sa vykoná hodnotenie kvality vody po ukončení kúpacej sezóny. Návrh zákona v § 5 ods. 5 písm. v) bod 5 stanovuje Úradu verejného zdravotníctva informačnú povinnosť, ktorú si má plniť pred začatím kúpacej sezóny, čím sa návrh líši od preberaného ustanovenia smernice. Žiadame tieto ustanovenia zosúladiť.


	O
	C
	Hodnotenie kvality vody po ukončení kúpacej sezóny sa vykonáva prostredníctvom hodnotiacej správy, takže ustanovenie smernice je prebraté. Druhá časť vety v bode 2 riešená ako samostatný bod (nový tretí bod) z dôvodu zrozumiteľnosti.

 

	
	3. Hodnotenie kvality vody sa má podľa čl. 4 ods. 2 písm. c) smernice 2006/7/ES vykonávať na základe určitého bližšie špecifikovaného súboru údajov. Na prebratie tohto ustanovenia nestačí § 11 písm. l) návrhu zákona, ktorý len stanovuje úlohu verejného zdravotníctva monitorovať kvalitu vody. Žiadame preto uvedené ustanovenie transponovať.


	O
	N
	Hodnotenie kvality vody z  3 alebo 4 kúpacích sezón a zatrieďovanie do tried kvality sa bude robiť až po roku 2015, táto požiadavka je zatiaľ irelevantná. Do tabuľky zhody bude do poznámky pridaná veta: požiadavka implementácie do r. 2015.

	
	4. Čl. 12 ods. 1 písm. a) a b) smernice 2006/7/ES stanovuje povinnosť zverejniť informácie nielen o zákaze kúpania, ale aj o aktuálnej klasifikácii vody a o všeobecnom opise vody a to v každom prípade, nielen ak je voda nevhodná na kúpanie. Táto skutočnosť nie je zohľadnená v § 19 ods. 6 až 8 návrhu zákona, v ktorom sú uvedené ustanovenia smernice 2006/7/ES transponované, preto ju žiadame do návrhu zákona zapracovať.

	O
	N
	Profily vody určenej na kúpanie sa v zmysle čl. 6  smernice vytvoria do 24.3.2011. 

Klasifikáciu vody je podľa smernice potrebné urobiť do konca roku 2015. 

Do tabuľky zhody bude do poznámky pridaná veta: požiadavka implementácie do r. 2011 resp. 2015. 



	
	5. V čl. 12 ods. 1 písm. c) až f) smernice 2006/7/ES sú vymedzené ďalšie informácie, ktoré majú byť zverejnené. Tieto ustanovenia smernice sú v § 48 ods. 2 písm. j) a ods. 3 písm. a), v § 5 ods. 5 písm. t), v § 6 ods. 5 písm. j) a v § 19 ods. 6 a ods. 8 návrhu zákona transponované len všeobecne ustanovením informačnej povinnosti, čím nedochádza k úplnej transpozícii smernice, preto žiadame uvedenú informačnú povinnosť v súlade so smernicou konkretizovať.


	O
	A


	Informačná povinnosť konkretizovaná .v § 19 ods. 6 a v novom odseku 7.


	
	K smernici 96/29/EURATOM:

1. V čl. 1 smernice 96/29/EURATOM je uzatvorený žiarič definovaný ako žiarič s určitou štruktúrou, pričom v tom istom článku je ďalej definovaný aj samotný žiarič. V § 2 ods. 2 písm. m) návrhu zákona je prebratá definícia uzatvoreného žiariča, ktorým je podľa definície rádioaktívny žiarič s určitou konštrukciou, avšak na túto definíciu nenadväzuje analogicky ako v smernici definícia rádioaktívneho žiariča, ale definícia zdroja ionizujúceho žiarenia, čím sa stráca prepojenosť oboch definícií zavedená smernicou. Žiadame z dôvodu zachovania uvedenej nadväznosti pojem „zdroj ionizujúceho žiarenia“ nahradiť pojmom „rádioaktívny žiarič“ alebo opačne.   


	O
	C
	V § 2 ods. 2 písm. i) v pojme „zdroj ionizujúceho žiarenia“ slová „rádioaktívna látka“ nahradené slovami „rádioaktívny žiarič“. 



	
	2. Žiadame prebrať čl. 31 smernice 96/29/EURATOM. Podľa tabuľky zhody je transponovaný v § 30 ods. 6 a 7 návrhu zákona, avšak na rozdiel od smernice návrh zákona upravuje podmienky vykonania mimoriadnej lekárskej preventívnej prehliadky pre zamestnancov a nie podmienky pokračovania výkonu lekárskeho dozoru po skončení práce.

	O
	C
	Citovaný článok je transponovaný v nariadení vlády č. 345/2006 Z. z. o  základných bezpečnostných požiadavkách na ochranu zdravia pracovníkov a obyvateľov pred ionizujúcim žiarením v § 48. V nadväznosti na uvedené upravená tabuľka zhody.


	
	3. Čl. 34 ods. 1 smernice 96/29/EURATOM transponovaný v § 30 ods. 8 a ods. 9 návrhu zákona upravuje vypracovanie posudku o zdravotnej spôsobilosti na výkon konkrétnej činnosti. Z charakteru posudku vyplýva, že tento sa po vypracovaní nemení. Avšak podľa čl. 34 ods. 1 smernice 96/29/EURATOM sa má vypracovať zdravotný záznam, v ktorom sú okrem iného zahrnuté aj pravidelné lekárske prehliadky, teda svojím charakterom sa záznam odlišuje od posudku podľa § 30 ods. 8 a ods. 9 návrhu zákona. Okrem toho smernica upravuje aj ďalšie náležitosti záznamu, ktoré nie sú upravené v návrhu zákona. Z uvedených dôvodov nemožno považovať prebratie čl. 34 ods. 1 smernice 96/29/EURATOM za náležité preto žiadame o jeho transponovanie.


	O
	C
	Citovaný článok je transponovaný v nariadení vlády č. 345/2006 Z. z. o  základných bezpečnostných požiadavkách na ochranu zdravia pracovníkov a obyvateľov pred ionizujúcim žiarením v § 49 a 50. V nadväznosti na uvedené upravená tabuľka zhody.


	
	4. Okrem ďalších lekárskych prehliadok čl. 36 smernice 96/29/EURATOM uvádza aj iné príklady opatrení, ktoré majú byť upravené v rámci ochrany pracovníkov so zdrojmi ionizujúceho žiarenia. V § 30 ods. 6 návrhu zákona je však upravené iba vykonávanie mimoriadnych lekárskych preventívnych prehliadok. Toto ustanovenie žiadame doplnením ďalších opatrení zosúladiť s preberaným čl. 36 smernice 96/29/EURATOM.


	O
	C
	Citovaný článok je transponovaný v nariadení vlády č. 345/2006 Z. z. o  základných bezpečnostných požiadavkách na ochranu zdravia pracovníkov a obyvateľov pred ionizujúcim žiarením v § 51. V nadväznosti na uvedené upravená tabuľka zhody.


	
	5. Smernica 96/29/EURATOM v čl. 47 ods. 1 stanovuje určité úlohy, ktoré musí zodpovedný podnik plniť v rámci ochrany zdravia obyvateľstva. Uvedené ustanovenie je prebraté v § 45 ods. 25 návrhu zákona. Upozorňujeme na skutočnosť, že v tabuľke zhody sú uvedené aj ustanovenia, ktoré nesúvisia priamo s preberaným článkom a nie sú potrebné na to, aby bol splnený účel smernice, a teda sa nejedná o ustanovenia transponujúce čl. 47 ods. 1 smernice 96/29/EURATOM. Preto ich žiadame z tabuľky zhody vypustiť. Ide napr. o povinnosť podniku uzavrieť zmluvu o poistení, obsiahnutú v § 45 ods. 25 písm. t) návrhu zákona.

	O
	A
	Pripomienka sa akceptuje úpravou tabuľky zhody.



	
	K smernici 2003/122/EURATOM:

V čl. 3 ods. 3 smernice 2003/122/EURATOM sú uvedené obsahové náležitosti oprávnenia na činnosť. V preberajúcom § 45 ods. 17 návrhu zákona tieto požiadavky na obsah rozhodnutia o vydaní povolenia sú zrejme zahrnuté všeobecne pod pojmom podmienky na vykonávanie činnosti. V záujme úplnosti ich žiadame konkretizovať v súlade so smernicou 2003/122/EURATOM, resp. ak sú uvedené v nariadení vlády č. 348/2006 Z. z., uviesť príslušný text ustanovenia v tabuľke zhody.


	O
	A
	Pripomienka sa akceptuje úpravou tabuľky zhody.



	
	K smernici 74/556 EHS:

Podľa čl. 2 písm. a) smernice 2003/122/EURATOM má byť predmetná činnosť vykonávaná v období piatich po sebe nasledujúcich rokov, pričom nesmie byť ukončená viac ako dva roky pred predložením žiadosti. To znamená, že ak došlo k jej ukončeniu, je jej výkon relevantný, ak k ukončeniu došlo v rámci posledných dvoch rokov pred predložením žiadosti. Návrh zákona v § 6 ods. 21 písm. a) v rozpore so smernicou stanovuje, že pre to, aby bola predmetná činnosť uznaná, nesmie byť ukončená v posledných dvoch rokoch pred podaním žiadosti. Podobná chyba nastala pri transpozícii čl. 3 písm. a) smernice 2003/122/EURATOM do § 16 ods. 22 písm. a). Žiadame ustanovenia návrhu zákona zosúladiť so znením smernice. 


	O
	A
	Pripomienka sa vzťahuje na § 16 ods. 21 písm. a) a ods. 22 písm. a). Ustanovenia spresnené v zmysle pripomienky (terajšie odseky 23a 24). 



	
	K smernici 76/768/EHS:

1. ČL. 8a ods. 3 smernice 76/768/EHS transponovaný v § 5 ods. 7 písm. c) bod 2 návrhu zákona poskytuje členskému štátu možnosť predložiť žiadosť na zaradenie látky do zoznamu povolených látok, no spolu so žiadosťou má členský štát povinnosť predložiť aj určité sprievodné dokumenty. Táto povinnosť transponovaná nie je, preto ju žiadame prebrať.

	O
	A
	Ustanovenie doplnené textom „k žiadosti priloží dokumentáciu, na základe ktorej bolo vydané rozhodnutie a účel použitia inej látky alebo prípravku“.


	
	K tabuľkám zhody:
Žiadame zosúladiť označenie jednotlivých ustanovení návrhu zákona uvedených v tabuľkách zhody a v samotnom materiáli. Pre názornosť možno uviesť napríklad text uvedený v tabuľke zhody k smernici 2004/40/ES. Čl. 9 tejto smernice je podľa tabuľky zhody transponovaný v § 57 ods. 1 písm. b), no text nezodpovedá tomu, ktorý je uvedený v materiáli.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.



	
	K prílohe č. 9:

Žiadame transpozičnú prílohu doplniť o smernice, ktoré sa návrhom zákona preberajú, no nie sú v tejto prílohe uvedené. Ide o smernicu 96/26/EURATOM, smernicu 97/43/ EURATOM a smernicu 2003/122/ EURATOM. Zároveň žiadame z transpozičnej prílohy vypustiť tie smernice, ktoré sa návrhom zákona nepreberajú (body 9,10, 11, 13 a 19 prílohy). V prípade, ak sú aj tieto smernice v návrhu zákona transponované, žiadame k nim vypracovať tabuľky zhody.


	O
	C
	 Z transpozičnej prílohy vypustené body 9, 10, 11 a 19 (návrhom zákona sa smernice uvedené v týchto bodoch nepreberajú).  

Bod č. 13, v ktorom je uvedená smernica Rady č. 83/477 EHS o ochrane pracovníkov pred rizikami z vystavenia účinkom azbestu pri práci, zostáva v transpozičnej prílohe. 

V § 41 (ochrana zamestnancov pri práci s azbestom) sú prebraté ustanovenia článkov 6, 7 a 12b uvedenej smernice.


	
	K § 5 ods. 5 písm. v):

V návrhu zákona sa používa pojem „členské štáty Európskej únie“. V súlade s legislatívnou praxou navrhujeme pri prvom použití tohto pojmu v § 5 ods. 5 písm. v) zaviesť legislatívnu skratku „členský štát“.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	K odkazom:

V prípade odkazov na osobitný predpis v § 5 ods. 7 písm. b) bod 3 a v § 33 ods. 2 a ods. 3 návrhu zákona žiadame v poznámke pod čiarou tento osobitný predpis konkretizovať.

	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	Úrad jadrového dozoru SR
	K Doložke zlučiteľnosti:

1. V bode 3 a) – sekundárnom – sa uvádza smernica Rady 92/3/Euratom z 3. februára 1992 o dovoze a kontrole prepráv rádioaktívneho odpadu medzi členskými krajinami vrátane prepráv do a mimo Spoločenstva. Keďže bola prijatá nová smernica Rady č. 2006/117/Euratom, ktorá nadobudla účinnosť 25. 12. 2006, žiadame ju v danom bode uviesť. Nová smernica zrušuje pôvodnú smernicu s účinnosťou k 25. decembru 2008, ktorý je zároveň termínom na transpozíciu novej smernice. Obsah novej smernice by mal byť transponovaný v návrhu predkladaného zákona.  

	O
	N 


	V čase prípravy návrhu zákona nová smernica ešte nebola prijatá (bola známa ako koncept). V návrhu zákona nie je transponovaná.

	
	2. V bode 3 b) – sekundárnom – smernica Rady 2003/122/Euratom je z 22. 12. 2003 nie  2006.


	O
	A
	Technická chyba odstránená.



	
	3. V bode 4 c) - novú smernicu Rady č. 2006/117/Euratom žiadame uviesť aj v tomto bode s lehotou na transpozíciu do 25. decembra 2008,


	O
	N
	V čase prípravy návrhu zákona nová smernica nebola ešte prijatá. V návrhu zákona nie je transponovaná.

	
	4. V bode 4 e) – sa dvakrát (na začiatku a na konci) uvádza zákon č. 126/2006 Z. z, a za právnymi predpismi (nariadeniami vlády SR) na str. 7 sa neuvádza rozsah prebratia.


	O
	A
	Doložka zlučiteľnosti upravená.

	
	K návrhu zákona: 1. Všeobecne - predložený návrh zákona nerieši problematiku finančného zabezpečenia (účelovo viazaných prostriedkov) na úhradu nákladov spojených so skladovaním, spracovaním, úpravou a uložením inštitucionálnych rádioaktívnych odpadov a nepoužívaných rádioaktívnych žiaričov (Fond IRAO ako obdoba existujúceho Jadrového fondu). Napriek tomu že, povinnosť odovzdať inštitucionálne rádioaktívne  odpady a nepoužívané rádioaktívne žiariče je prínosom z hľadiska radiačnej i fyzickej ochrany, na druhej strane vyvoláva nasledovné problémy:

	Z
	N
	Pripomienka je vecne správna, ale jej naplnenie   presahuje rámec návrhu zákona.

Otázku finančného zabezpečenia nákladov spojených s nakladaním s vysokoaktívnymi žiaričmi vrátane prípadov insolventnosti držiteľa povolenia  rieši aproximačné nariadenie vlády č. 348/2006 Z. z. v § 3 ods. 2 písm. b) a v odsekoch 3 a  4.  Uvedené ustanovenia konzekventne riešia tie zdroje ionizujúceho žiarenia, ktoré sú z hľadiska možného rizika poškodenia zdravia, zneužitia vrátane teroristického použitia najvýznamnejšie. Rozpor odstránený na rokovaní na úrovni štatutárnych orgánov dňa  6.3.2007.

	
	· v prípade insolventnosti odovzdávajúceho subjektu alebo neexistencie fondu IRAO upozorňujeme na značný dopad na štátny rozpočet (táto skutočnosť nie je uvedená v dôvodovej správe);

· v prípade dlhodobého nedoriešenia spracovania, úpravy a ukladania inštitucionálnych rádioaktívnych odpadov a nepoužívaných rádioaktívnych žiaričov vznikne potenciálna komplikácia pri vyraďovaní objektov, v ktorých budú skladované;

· činnosť skladovania plne spadajúca pod dozor ÚVZ SR bude vykonávaná v objektoch plne spadajúcich pod dozor ÚJD SR.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.


	
	
	Taktiež náklady na ich bezpečné odstránenie resp. likvidáciu sú finančne významné.

      Uvedenú povinnosť ešte dopĺňa ustanovenie § 4 ods. 3 „Nepoužívaný žiarič držiteľ odovzdá výrobcovi alebo dodávateľovi, ak to nie je možné, odovzdá vysokoaktívny žiarič oprávnenej organizácii“. 

     Z uvedených dôvodov nie je možné súhlasiť s tvrdením, že „v prípade insolventnosti odovzdávajúceho“ dôjde   k značnému dopadu na štátny rozpočet. Uvedené by mohlo byť pravdou, pokiaľ by sme hovorili o vysokoaktívnych žiaričoch, ale ako je hore uvedené tento problém je riešený a preto sme v dôvodovej správe túto skutočnosť neuviedli.

     Tvrdenie, že „činnosť skladovania plne spadajúca pod dozor ÚVZ SR bude vykonávaná v objektoch plne spadajúcich pod dozor ÚJD SR“ nie je pravdivé pretože štátny zdravotný dozor sa vykonáva nad všetkými činnosťami vedúcimi k ožiareniu vrátane tých, kde štátny dozor vykonáva ÚJD SR.


	
	1. Všeobecne - v návrhu zákona postrádame povinnosť subjektu dovážajúceho zdroj ionozujúceho žiarenia zmluvne zabezpečiť po jeho využití spätný odber.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.


	Z
	N 
	Právo EÚ nevyžaduje ustanovenie takejto povinnosti. Uplatnenie obecnej povinnosti spätného odberu rádioaktívnych žiaričov  v našich právnych predpisoch nepredstavuje riešenie problému. 

Požiadavka na spätný odber dodávateľom pre vysokoaktívne žiariče ako preferované riešenie je ustanovená v nariadení vlády č. 348/2006 Z. z.

Rozpor odstránený na rokovaní dňa 20.2.2007.


	
	2. Všeobecne - navrhovaný text neobsahuje vo viacerých prípadoch odkazy na súvisiace právne predpisy (najmä atómový zákon) napr. § 13 ods. 5 písm. a).

	O
	N
	Pripomienka je nekonkrétna.

	
	3. K § 2 ods. 2 - definícia pojmov pre oblasť radiačnej ochrany – v návrhu zákona predkladateľ aj v súvislosti s existujúcou sekundárnou legislatívou ES/EÚ pristúpil k zahrnutiu definícií pre oblasť radiačnej ochrany, ktoré obsahuje už príloha č. 1 k nariadeniu vlády č. 345/2006 Z. z.. Keďže predkladateľ nepreberá všetky definície z uvedeného nariadenia a zároveň nenavrhuje zrušenie príslušnej prílohy č. 1 uvedeného nariadenia vlády SR v zrušujúcich ustanoveniach návrhu zákona (hoci všetky ostatné nariadenia vlády navrhuje zrušiť) považujeme tento krok za nesystémový. Navrhujeme buď definície s prílohy č. 1 nariadenia vlády SR č. 345/2006 Z. z. prebrať v celosti do § 2 ods. 2 a túto zrušiť alebo neuvádzať definície § 2 ods. 2 v návrhu zákona a ponechať nariadenie vlády SR  č. 345/2006 Z. z. tak, ako je a zároveň vypracovať osobitný zákon o radiačnej ochrane ako osobitný zákon, ktorý v sebe pojme všetky oblasti súvisiace s radiačnou ochranou.   


	O
	N
	V § 2 ods. 2 návrhu zákona sú vymedzené len pojmy, ktoré sa používajú v zákone. Definovanie uvedených pojmov je nevyhnutné  pre  jednoznačnú aplikáciu zákona v praxi. 



	
	4. V § 2 ods. 2 písm. b) - definícia ionizujúceho žiarenia nezodpovedá definícii ionizujúceho žiarenia podľa smernice Rady 96/29/Euratom, ktorú tento návrh má transponovať. Žiadame uviesť nasledovnú definíciu: “...Ionizujúce žiarenie je žiarenie prenášajúce energiu vo forme častíc alebo elektromagnetických vĺn s vlnovou dĺžkou 100 nm alebo menej a frekvenciou 3 x 1015 Hertzov alebo vyššou, ktoré má schopnosť priamo alebo nepriamo vytvárať ióny.“

	O
	C
	V § 2 ods. 2 písm. b) doplnené slovo „alebo“:
§ 2 ods. 2 písm. b) znie:
„ b) ionizujúce žiarenie je žiarenie prenášajúce energiu vo forme častíc alebo elektromagnetických vĺn s vlnovou dĺžkou 100 nm alebo kratšou alebo frekvenciou 3.1015 Hz alebo vyššou, ktoré má schopnosť priamo alebo nepriamo vytvárať ióny,“

	
	5. V § 2 ods. 2 písm. t) - definícia inštitucionálneho rádioaktívneho odpadu – žiadame túto definíciu vypustiť a odkázať na definíciu inštitucionálnych rádioaktívnych odpadov podľa osobitného predpisu X), pričom v poznámke pod čiarou k novému odkazu X) žiadame uviesť  „..X) § 2 písm. d) zákona č. 541/2004 Z. z. o mierovom využívaní jadrovej energie (atómový zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov“. Na základe ustanovenia § 2 písm. d) žiadame neuvádzať v predkladanom návrhu zákona osobitnú definíciu inštitucionálnych rádioaktívnych odpadov, pretože ÚJD SR ako vecne príslušný orgán pre nakladanie s rádioaktívnymi odpadmi vrátane ich prepravy ustanovil definíciu inštitucionálnych rádioaktívnych odpadov už v § 2 písm. d) zákona č. 541/2004 Z. z. o mierovom využívaní jadrovej energie (atómový zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 238/2006 Z. z. a zákona č. 21/2007 Z. z. 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

	Z
	N
	Definícia inštitucionálnych rádioaktívnych odpadov je vymedzená v zákone č. 541/2004 Z. z. o mierovom využívaní jadrovej energie (atómový zákon) len na účely atómového zákona. Na rokovaní sa dohodlo, že v § 2 ods. 2 návrhu zákona sa vypustia slová „na účely tohto zákona“, čím sa dosiahne všeobecná platnosť základných pojmov pre radiačnú ochranu.  Rozpor odstránený na rokovaní dňa 20.2.2007.


	
	6. K § 4 písm. d) – žiadame vypustiť slová „...a podmienky na zneškodňovanie a ukladanie rádioaktívnych odpadov“. Zakotvením takejto kompetencie pre Ministerstvo zdravotníctva SR sa predkladaný návrh zákona dostáva do rozporu s kompetenčným zákonom (zákon č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a činnosti ústredných orgánov štátnej správy) a neoprávnene zasahuje do kompetencií Úradu jadrového dozoru SR. Upozorňujeme, že Ministerstvo zdravotníctva SR v zmysle § 19 kompetenčného zákona takúto kompetenciu nemá. Naopak, v súlade s § 29 ods. 2 zák. č. 575/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov, Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky „zabezpečuje výkon štátneho dozoru nad jadrovou bezpečnosťou jadrových zariadení vrátane nakladania s rádioaktívnymi odpadmi a vyhoretým palivom a ďalšími fázami palivového cyklu, ako aj nad jadrovými materiálmi vrátane ich kontroly a evidencie.“

	Z
	C
	V § 4 písm. d) sa slová „zneškodňovanie a ukladanie“ nahradia slovom „nakladanie“. Po úprave písm. d)  znie: 

„d) v súlade so súčasnými poznatkami vedy o vplyve fyzikálnych, chemických a biologických faktorov na verejné zdravie ustanovuje limity a hodnoty prípustnej záťaže týmito faktormi, ako aj limity ožiarenia a podmienky na nakladanie s rádioaktívnymi odpadmi z hľadiska ich možného vplyvu na verejné zdravie,“ Rozpor odstránený na rokovaní dňa 20.2.2007.


	
	Na základe § 2 písm. h) bod 2 atómového zákona, v súlade s definíciou inštitucionálnych rádioaktívnych odpadov podľa § 2 písm. d) atómového zákona, sa nakladaním s rádioaktívnymi odpadmi rozumie okrem iného aj „... úprava a ukladanie inštitucionálnych rádioaktívnych odpadov.“ 
Túto pripomienku považujeme za zásadnú.  


	
	
	

	
	7. K § 12 ods. 5 a) - nie je jasné, čo predkladateľ myslí pod „ ...a) odstránenie, likvidácia alebo odovzdanie zdrojov ionizujúceho žiarenia, rádioaktívnych odpadov alebo rádioaktívnych látok, prípadne zrušenie pracoviska“, pretože najmä v súvislosti s rádioaktívnymi odpadmi ide o rozpor s atómovým zákonom a zásah do kompetencií Úradu jadrového dozoru SR, pretože atómový zákon v § 21 ods. 8 rieši nakladanie s rádioaktívnymi odpadmi v prípadoch, keď „pôvodca rádioaktívnych odpadov nie je známy alebo keď pôvodca nie je schopný bezpečne nakladať s rádioaktívnymi odpadmi“. V takýchto prípadoch ÚJD SR v súlade s § 21 ods. 8 atómového zákona „určí iného držiteľa povolenia na nakladanie s rádioaktívnymi odpadmi“ a  „v rozhodnutí vymedzí rozsah nakladania s týmito rádioaktívnymi odpadmi“.  Okrem toho je tu ustanovenie § 12 ods. 2 atómového zákona, ktoré hovorí, že „ každý kto nájde jadrový materiál alebo iný obdobný rádioaktívny materiál (rozumej jadrový materiál, rádioaktívny materiál alebo vyhoreté jadrové palivo) alebo má podozrenie, že ide o jadrový materiál alebo iný obdobný rádioaktívny materiál je povinný neodkladne oznámiť jeho nález ÚJD SR, Policajnému zboru alebo hlavnému hygienikovi.“ Na základe takéhoto oznámenia je potom ÚJD SR oprávnený určiť iného držiteľa, ktorý zabezpečí bezpečné nakladanie, a to na základe § 12 ods. 1 a § 21 ods. 8 atómového zákona. Preto z uvedeného ustanovenia žiadame minimálne vypustiť slová „...rádioaktívnych odpadov...“.
Túto pripomienku považujeme za zásadnú.  
	Z
	C
	Znenie citovaného ustanovenia sa upraví nasledovne:

„a)  odovzdanie zdrojov ionizujúceho žiarenia, rádioaktívnych odpadov alebo uvoľnenie rádioaktívnych látok spod administratívnej kontroly alebo zrušenie pracoviska,“ Rozpor odstránený na rokovaní dňa 20.2.2007.


	
	8. K § 45 ods. 26 písm. m) – žiadame namiesto slova „produkciu“ uviesť slovo „tvorbu“ a medzi slová „tvorbu“ a „ rádioaktívnych“ vložiť slovo „inštitucionálnych“. V prípade slov „tvorba rádioaktívnych odpadov“ ide o terminológiu zaužívanú v atómovom zákone i v Spoločnom dohovore o bezpečnom nakladaní s rádioaktívnymi odpadmi a s vyhoretým jadrovým palivom. A pokiaľ ide o vloženie slova „inštitucionálnych“, to je nevyhnutné vzhľadom na existujúce ustanovenie atómového zákona v § 21 ods. 4.  

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.  


	Z
	C
	Slovo „produkciu“ nahradené slovom „tvorbu“. 

Požiadavka na minimalizáciu tvorby odpadov  platí univerzálne. V tom, že sa týka rádioaktívnych odpadov obecne,  nie je rozpor s atómovým zákonom. Uvedená požiadavka vyplýva z princípu optimalizácie radiačnej ochrany. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 20.2.2007.


	
	9. K § 45 ods. 26 písm. n) – návrh zákona v tomto bode zavádza povinnosť „priebežne odovzdávať inštitucionálne rádioaktívne odpady a nepoužívané rádioaktívne žiariče na ich spracovanie, úpravu a uloženie oprávneným organizáciám“. Nakoľko tieto činnosti nie sú technologicky doriešené, jedným z nutných krokov ich nakladania po ich odovzdaní oprávnenej organizácii je aj skladovanie. Táto činnosť však v uvedenom § nie je zahrnutá, Podľa nášho názoru predkladateľ nevenuje pozornosť inštitútu nakladania s inštitucionálnymi rádioaktívnymi odpadmi komplexne. Nedefinuje čo je to zber, triedenie, tvorba, skladovanie atď. a ani ich podmienky, tak ako to vyžaduje napr. Spoločný dohovor o bezpečnom nakladaní s rádioaktívnymi odpadmi a vyhoretým jadrovým palivom. Takisto z návrhu nie je celkom zrejmé, kto sú to „oprávnené organizácie“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.  

	Z
	C
	Ustanovenie preformulované po dohode s ÚJD SR.
Podrobnosti o nakladaní s IRAO budú upravené v príslušnom nariadení vlády vydanom na vykonanie zákona. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 20.2.2007.


	
	10. K Prílohe č. 2 – nie je uvedená poznámka k odkazu pod čiarou 1) – uviesť atómový zákon. Rovnako sme toho názoru, že ide o duplikovanie povinností už raz uvedených v atómovom zákone a jeho prílohách č. 1 a 2.

	O
	C
	Poznámka doplnená. Nejde o duplicitu.

	Národná banka Slovenska


	V § 13 ods. 9 je potrebné doplniť odkedy plynie lehota 60 dní na vydanie rozhodnutia podľa odseku 5 písm. a) prvého bodu napríklad „od doručenia návrhu na umiestnenie a výstavbu jadrového zariadenia“.

	O
	N
	Uvedené upravuje zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok).  Povolenia sa vydávajú podľa správneho poriadku.

	
	V § 26 ods. 3 odporúčame doplniť nové písmeno o), ktoré by ustanovovalo povinnosť prevádzkovateľa zariadenia spoločného stravovania zabezpečiť pravidelnú preventívnu prehliadku u zamestnanca zariadenia spoločného stravovania, ktorý prichádza do kontaktu s potravinami.

	O
	N
	Ide o povinnosť zamestnávateľa podľa § 30 ods. 1 písm. b) návrhu zákona.


	
	V § 30 ods. 4 odporúčame zvážiť povinnosť lekárskej preventívnej prehliadky vo vzťahu k práci u zamestnancov, ktorí vykonávajú pracovné činnosti zaradené do druhej kategórie pri skončení pracovného pomeru.


	O
	N
	Lekárske preventívne prehliadky pri skončení pracovného pomeru u zamestnancov, ktorí vykonávajú prácu zaradenú do druhej kategórie je potrebné vykonávať z dôvodu zdokumentovania zdravotného stavu zamestnanca pri odchode od zamestnávateľa so zameraním na faktory v pracovnom prostredí, ktorým bol zamestnanec exponovaný. Záver lekárskej preventívnej prehliadky slúži aj ako doklad pre zamestnávateľa napr. pri dokazovaní jeho zodpovednosti za vznik poškodenia zdravia v súvislosti s prácou., resp. choroby z povolania.


	Generálna prokuratúra SR
	1. V § 6 ods. 5 písm. c) slovo „surveillance“ nahradiť slovenským ekvivalentom.


	O


	N
	Slovo surveillance v epidemiologickej praxi je dlhodobo zaužívané a známe. Preklad tohto slova do slovenčiny nevystihuje v plnom rozsahu činnosť vykonávanú pod pojmom surveillance.



	
	Pokiaľ ide o odsek 7, vo veciach radiačnej ochrany nebudú príslušné aj orgány verejného zdravotníctva v Trenčianskom a Trnavskom kraji? Odsek 8 sa vzťahuje na všetkých osem regionálnych úradov v SR alebo len na tie uvedené v odseku 7.

	O
	N
	V Trnavskom a Trenčianskom kraji je vo veciach radiačnej ochrany  príslušný Úrad verejného zdravotníctva SR.


	
	Odporúčame problematiku pôsobnosti regionálnych úradov v oblasti radiačnej ochrany upraviť samostatne.

	O
	N
	Pripomienka je neopodstatnená. Pôsobnosť v oblasti radiačnej ochrany je upravená v samostatnom odseku.

	
	V nadpise a v odseku 1 uvádzať regionálny úrad v jednotnom čísle.


	O


	N
	V danom prípade jednotné číslo nie je vhodné.

	
	2. V § 8 ods. 5 do obsahu žiadosti uviesť aj preukázanie personálnej a materiálno-technickej vybavenosti. V opačnom prípade to ministerstvo nemá možnosť zistiť a tým nemôže postupovať podľa ods. 4.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	3. V § 15 ods. 2 v písm. a) až d) vypustiť slová „činnosti“ ako nadbytočné.

	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	4. V § 17 ods. 4 uviesť spôsob zverejňovanie zoznamu výnimiek.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	5. V § 21 ods. 1 a 2 bližšie špecifikovať požiadavky resp. použiť odkaz na osobitný predpis. V opačnom prípade nebude možné aplikovať ustanovenie § 57 ods. 8 v spojitosti s ods. 46 písm. a) resp. len na § 21 ods. 3 písm. b).
	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	6. Ustanovenie § 30 ods. 1 písm. g) bližšie špecifikovať alebo vypustiť, lebo v tomto znení je to gumové ustanovenie, za ktoré je ale možnosť uložiť pokutu od 50 tisíc do 1 mil. Sk pri jeho porušení, to sa týka aj písm. a) § 30.


	O
	C
	Ustanovenie § 30 ods. 1 písm. g) vypustené. V ustanovení § 30 ods. 1 písm. a) doplnený odkaz.

	
	7. V § 36 ods. 3 bližšie špecifikovať „náhradné opatrenia“. Ďalej platí bod 6 našich pripomienok.


	O
	A
	Ustanovenie upresnené.

	
	8. V § 41 ods. 3 slová „za prevádzkovanie na činnosť“ nahradiť slovami „na prevádzkovanie činnosti“.


	O
	C
	Ustanovenie preformulované.

	
	V ods. 7 slovo „oprávnené“ nahradiť slovami „oprávnená“, „sú povinné“ „je povinná“ a „predkladať“ slovom „predložiť“.


	O
	C
	Použitie množného čísla je opodstatnené tým, že povinnosť sa vzťahuje na fyzické osoby-podnikateľov aj právnické osoby.  Slovo „predkladať“ nahradené slovom „predložiť“.

	
	V ods. 8 slovo „azbestu“ nahradiť slovom „azbestom“ a slovo „ktoré“ slovom „ktorý“.


	O
	N
	Pripomienka je neopodstatnená.

	
	9. V § 46 ods. 13 v písm. a) a d) slová „ak je žiadateľ“ nahradiť slovami „ak je žiadateľom“.


	O
	A
	Pripomienka sa vzťahuje na § 45. Upravené v zmysle pripomienky.

	
	V ods. 17 bližšie určiť podmienky, za ktorých sa predlžuje lehota o dva mesiace. Lehota 60 dní nesúvisí s ochranou zdravia? To platí aj pre § 60 ods. 3.


	O
	A
	Preformulované.

	
	V ods. 23 upraviť slovosled v úvodnej vete.

	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	10. V § 60 ods. 3 vypustiť písm. i), lebo je duplicitné s písm. a).

Písmeno j) začleniť za písm. c).
	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	11. Z dôvodovej správy nie je jasné, prečo sa zrušuje 21 nariadení vlády schválených v roku 2006 v § 65.


	O
	N
	Z dôvodu vykonateľnosti zákona je potrebné vydať ku dňu účinnosti zákona nové nariadenia vlády.

	Slovenská informačná služba
	1. K § 7 písmeno f)


Navrhujeme, aby v § 7 písmeno f) slová „§ 12 ods. 2 písm. b) až h),“ boli nahradené slovami „§ 12 ods. 2 písm. b) až i), k) a m)  a ods. 3 písm. e),   


Odôvodnenie


Ide o základné výkony v rámci činnosti hygienika.


Táto pripomienka je zásadná.

 


	Z
	A
	Rozšírenie pôsobnosti je plne odôvodnené. Premietnuté  v § 7 písm. d). § 7 upravený aj na základe výsledkov osobitného rokovania s MV SR, MO SR a MDPaT SR.

	
	2. K § 30 odsek 1 písmeno c)

Navrhujeme doplniť ku slovám „pracovnej zdravotnej služby“ nový odkaz, ku ktorému poznámka pod čiarou znie : „§ 26 zákona č. 124/2006 Z. z.“.

Odôvodnenie

Navrhnuté doplnenie priblíži aj laikovi úlohy a poslanie pracovnej zdravotnej služby.


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	3. K § 30 odsek 7

Znenie tohto odseku sa javí neprehľadné. Navrhujeme spresniť kedy vykonávajú preventívne prehliadky lekári so špecializáciou všeobecné lekárstvo a služby zdravia pri práci a kedy lekári so špecializáciou v špecializačnom odbore klinické pracovné lekárstvo a klinická toxikológia a pracovné lekárstvo. Odporúčame uvážiť rozdelenie, prípadne prehľadné rozčlenenie odseku. 
	O
	A
	Ustanovenie preformulované.

	
	4. K § 51 odsek 1 písmeno d)

Odporúčame preveriť, či niektoré z uložených povinností nie sú v rozpore s Ústavou Slovenskej republiky a Základnou listinou.


	O
	N
	Ustanovenie preformulované v nadväznosti na pripomienku MS SR.

	
	5. K § 54 ods. 1

V § 54 ods. 1 navrhujeme na konci pripojiť tieto slová :„a orgánmi verejného zdravotníctva uvedenými v § 3 ods. 1 písm. d) až h) podľa § 7 písm. l).“.

	Z
	A
	Pôsobnosť orgánov verejného zdravotníctva mimo rezortu zdravotníctva vyplývajúca z § 7 premietnutá  v odseku 2 a v celom texte návrhu zákona.

	
	Odôvodnenie


Ide o odstránenie vnútorného rozporu zákona.

Táto pripomienka je zásadná.


	
	
	

	
	6. K § 54 ods. 2

V § 54 ods. 2 navrhujeme za slovami „zamestnanci úradu verejného zdravotníctva“ nahradiť spojku a čiarkou a za slová „úradov verejného zdravotníctva“, ešte pred legislatívnu skratku, vložiť slová „a príslušníci alebo zamestnanci orgánov verejného zdravotníctva uvedených v § 3 ods. 1 písm. d) až h)“ .

Odôvodnenie


Pripomienka nadväzuje na predchádzajúcu pripomienku, opäť ide o odstránenie vnútorného rozporu zákona.

Táto pripomienka je zásadná.


	Z
	A
	Pripomienka súvisí s pripomienkou k § 54 ods. 1 – pozri vyhodnotenie vyššie.

	
	7. K § 54 

  Navrhujeme § 54 doplniť novým odsekom 4, ktorý znie:

„(4) Štátny zdravotný dozor môžu vykonávať v objektoch vyžadujúcich fyzickú bezpečnosť a objektovú bezpečnosť, vždy až po udelení súhlasu štatutárnym orgánom správcu objektu, len tí zamestnanci úradu verejného zdravotníctva, ktorí sa preukážu aj platným osvedčením xx) na oboznamovanie sa pre utajované skutočnosti stupňa utajenia najmenej Dôverné. 

	Z
	A
	 zmysle pripomienky.

	
	Poznámka pod čiarou k odkazu xx) znie :

 xx) § 26 ods. 1 zákona č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.

Odôvodnenie

Ide o požiadavku vyplývajúcu z príslušných ustanovení zákona č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Táto pripomienka je zásadná.


	
	
	

	
	8. K § 60

Je nutné vykonať legislatívno-technické úpravy a vypustiť duplicitný text. 
	O


	A
	V zmysle pripomienky.

	Slovenský odborový zväz zdravotníctva a sociálnych služieb


	1. všeobecná pripomienka na vypustenie RÚVZ v sídle kraja, ako nadbytočného stupňa riadenia; jeho kompetencie rozdeliť‘ medzi Úrad verejného zdravotníctva SR a regionálne úrady verejného zdravotníctva,


	O
	N
	Pripomienka je neodôvodnená a neopodstatnená. RÚVZ v sídle kraja neznamenajú samostatný stupeň riadenia.

	
	2. v 2 ods. 1 písm. y) doplniť‘:

zamestnávateľ je aj samostatne zárobkovo činná osoba


	O
	C
	Samostatne zárobkovo činná osoba je zahrnutá v definícii zamestnávateľa. Ak nezamestnáva iné fyzické osoby vzťahuje sa na ňu § 30 ods. 2.


	
	3. v 6 ods. 4 doplniť‘:

...verejného zdravotníctva na základe návrhu RÚVZ


	O
	N
	Pripomienka sa stala bezpredmetnou vzhľadom na vypustenie ustanovenia.


	
	4. v 6 ods. 5 písm. i) doplniť‘:

...vedie register odborne spôsobilých osôb pre prácu s jedovatými a veľmi jedovatými prípravkami

	O
	N
	Osvedčenia o odbornej spôsobilosti na prácu s veľmi jedovatými látkami a prípravkami a jedovatými látkami a prípravkami vydávajú a register odborne spôsobilých osôb vedú RÚVZ v sídle kraja.  



	
	5. v 6 ods. 5 doplniť‘ nové:

písm. m) vykonáva (pre kliniku pracovného lekárstva /alebo iného žiadateľa) šetrenie podozrení na profesionálne poškodenie zdravia

písm. n) vydáva odborné vyjadrenia

písm. o) podieľa sa na plnení úloh a projektov v zmysle nadnárodnom, národnom a regionálnom


	O
	N


	Prešetrovanie podozrení na choroby z povolania vykonávané ÚVZ SR a RÚVZ je upravené v § 11 písm. j).

Navrhované doplnenie písmena n) je nadbytočné. Odborné vyjadrenia môže vydávať ktorýkoľvek orgán verejného zdravotníctva v rámci svojej pôsobnosti – nie je potrebné to uvádzať v zákone.
Požadovaná pôsobnosť RÚVZ v písmene o) je upravená v § 6 ods. 5 písm. a).


	
	6. v § 12 ods. 4 písm. d) doplniť‘:

...núdzového stavu na pracovisku, alebo v odôvodnených prípadoch 


	O
	N
	Ustanovenie písm. d) sa týka opatrení na predchádzanie vzniku ochorení podmienených prácou v mimoriadnych situáciách, pri haváriách..., čo je v texte ustanovenia vymedzené.

	
	7. v § 13 ods. 4 písm. i) doplniť‘:

...na skladovanie a manipuláciu s jedovatými a veľmi jedovatými látkami...


	O
	N
	Posudková činnosť RÚVZ sa týka len veľmi jedovatých látok a prípravkov z dôvodu ich významnosti pre ohrozenie života a zdravia ľudí.

	
	8. v 14 doplniť‘ nový

ods. 6 Poradenstvo zdravej a bezpečnej práce zamerané na prevenciu ochorení podmienených prácou, na elimináciu rizikových faktorov v pracovnom prostredí, na zlepšenie podmienok práce.


	O
	N
	Poradenstvo pre zamestnávateľov a zamestnancov v oblasti bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci je upravené v zákone č. 124/2006 Z.z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a  v aproximačných nariadeniach vlády SR, ktoré upravujú ochranu zdravia zamestnancov pred jednotlivými faktormi práce a pracovného prostredia. 



	
	9. v 16 ods. 2 doplniť a zmeniť:

...podnikateľ, vedúci zamestnanec a zamestnanec


	O
	N
	Zamestnancov, ktorí zaobchádzajú pri práci s veľmi jedovatými  a jedovatými látkami a prípravkami preškolí a poučí ich vedúci zamestnanec, ktorý má odbornú spôsobilosť na uvedenú činnosť.

	
	10. v 17 ods. 1 zmeniť nasledovne:

1. Voda určená na ľudskú spotrebu (ďalej len „pitná voda“) je voda v jej pôvodnom stave, alebo po úprave určená na pitie, varenie, prípravu potravín, alebo iné účely bez ohradu na jej pôvod a na to, či bola dodaná z rozvodnej siete (vrátane vlastných vodných zdrojov), cisterny, alebo ako voda balená do spotrebiteľského balenia a voda používaná v potravinárskych podnikoch pri výrobe, spracovaní, konzervovaní, alebo predaji výrobkov, alebo látok určených na ľudskú spotrebu.
	O
	N
	§ 17 pojednáva o vode určenej na ľudskú spotrebu, nie o vode používanej na úžitkové účely napr. na umývanie áut, polievanie trávnikov a pod. Voda používaná na iné ako domáce účely nemusí spĺňať požiadavky na kvalitu pitnej vody. 

Poznámka v zátvorke je irelevantná, pretože nie je podstatné z akého vodného zdroja pochádza voda určená na ľudskú spotrebu. 

	
	11. v 20 ods. 3 na konci vety doplniť‘:

Požiadavky na osvetlenie pracovných priestorov rieši § 36 tohto zákona.
	O
	N
	§ 36 rieši len osvetlenie pri práci. Požiadavky na osvetlenie budov budú komplexne upravené vo vykonávacom predpise k § 20. 



	
	12. v 24 doplniť‘ v ods. 5 nové:

písm. h) zabezpečovať kontrolu ukazovateľov kvality pitnej vody v pravidelných, najmenej šesťmesačných intervaloch a o vykonaných kontrolách uchovávať záznamy;


	O
	N
	Pripomienka nie je odôvodnená. Povinnosť zabezpečovania kontroly ukazovateľov kvality pitnej vody upravuje nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 354/2006 Z. z., ktorým sa ustanovujú požiadavky na vodu určenú na ľudskú spotrebu a kontrolu kvality vody určenej ne ľudskú spotrebu. 


	
	13. v § 26 ods. 3 písm. h) doplniť:

...kvality pitnej vody minimálne 1 krát za 12 mesiacov a ak je zariadenie zásobované z vlastného vodného zdroja v pravidelných, najmenej šesťmesačných intervaloch, a o vykonaných kontrolách uchovávať záznamy;


	O
	N
	Pripomienka sa stala bezpredmetnou vzhľadom na preformulovanie ustanovenia. Frekvenciu vykonávania kontrol upravuje aproximačné nariadenie vlády č. 354/2006 Z. z.

	
	14. v  § 26 ods. 3 zosúladiť písmeno c) a m):

je potrebné definovať, kedy treba vypracovať prevádzkový poriadok a kedy HACCP; 


	O
	N 
	Neopodstatnená.

Systém HACCP má byť súčasťou každého vypracovaného prevádzkového poriadku, ktorý okrem toho obsahuje aj iné dokumenty ako je sanitačný režim, požiadavky na zdravotnú spôsobilosť zamestnancov a pod. Prevádzkovatelia všetkých potravinárskych podnikov sú povinní podľa nariadenia (ES) č. 852/2004 Európskeho parlamentu a Rady o hygiene potravín určiť, zaviesť a zachovávať  postupy založené na zásadách HACCP.


	
	15. v § 30 ods. 2 doplniť:

...a na fyzické osoby podnikateľov, ktorí vykonávajú činnosť pre iné fyzické osoby oprávnené na podnikanie, alebo právnické osoby.


	O
	N
	Povinnosti iných fyzických osôb oprávnených na podnikanie u zamestnávateľa v oblasti bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci upravuje zákon č. 124/2006 Z.z. (napr. § 6 ods. 4).

	
	16. v § 30 ods. 3 doplniť:

...zaradené do druhej, tretej a štvrtej kategórie...


	O
	A
	Text doplnený „...práce zaradené do prvej, druhej, tretej a štvrtej kategórie.“



	
	17. v § 30 ods. 4 písm. c) zmeniť na:

pred zmenou pracovného zaradenia,

	O
	A
	V zmysle pripomienky (slová „zo zdravotných dôvodov“ vypustené).

	
	18. v  § 30 ods. 5 písm. a) doplniť:

...kategórie A, na základe návrhu v odôvodnených prípadoch môže regionálny hygienik, PZS, alebo pracovný lekár zmeniť frekvenciu vykonávania PLP pri pracovných činnostiach 3. a 4. kategórie;
	O
	N
	ÚVZ SR alebo RÚVZ môže nariadiť zamestnávateľovi vykonanie mimoriadnej lekárskej preventívnej prehliadky vo vzťahu k práci podľa § 30 ods. 6.

	
	19. v § 30 ods. 5 doplniť nové:

písm. c) pri prácach, pri ktorých sa vyžaduje osobitná zdravotná spôsobilosť, v intervaloch podľa osobitného predpisu


	O
	N
	Pojem  „osobitná zdravotná spôsobilosť“ nie je v legislatíve SR zavedený a ani v príslušných rezortných predpisoch, ktoré riešia požiadavky na zdravotnú spôsobilosť (napr. vodičov, vojakov, policajtov, zamestnancov  železníc) sa nepoužíva.  

Pojem „osobitná zdravotná starostlivosť“ z návrhu zákona vypustený.


	
	20. v § 52 ods. 3 písm. a) doplniť:

...na daný účel a v prípade veľmi jedovatých látok a jedovatých látok a prípravkov obsahujúcich veľmi jedovaté látky a jedovaté látky používať len tie, ktoré schválil orgán verejného zdravotníctva a dodržiavať návod výrobcu...


	O
	N
	Prípravky, ktoré sa používajú na dezinfekciu a reguláciu živočíšnych škodcov podliehajú režimu zákona č. 217/2003 Z.z. o podmienkach uvedenia biocídnych výrobkov na trh...

	
	21. v § 52 ods. 3 písm. c) doplniť:

...pred jej začiatkom písomne, alebo elektronickou poštou


	O
	C


	Text upravený „pred jej začiatkom písomne.“

	
	22. v § 52 ods. 3 písm. d) opraviť:

...čas vykonania dezinsekcie... na čas vykonania dezinfekcie...


	O
	N
	Povinnosť uvedená v písm. d) sa vzťahuje len na reguláciu živočíšnych škodcov.

	
	23. v § 52 ods. 4 písm. g) doplniť:

‚vrátane poskytnutia príslušnej zdravotnej dokumentácie pre účely šetrenia podozrenia na choroby z povolania


	O
	N
	Poskytovanie údajov zo zdravotnej dokumentácie pre účely šetrenia chorôb z povolania je upravené v § 24 ods. 4 písm. c) zákona č. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti...

	
	24. v  § 52 ods. 5 písm. a) opraviť na:

...profesijné otravy a ochorenia podmienené prácou ... (vypustiť „iné hromadné“) 


	O
	A
	V zmysle pripomienky.

	
	25. v § 56 ods. 1 doplniť nový bod 13:

sa nepodrobí lekárskym preventívnym prehliadkam vo vzťahu k práci.


	O
	N
	Obsiahnuté v § 56 ods. 1 písm. i).

	
	26. v  § 57 ods. 39 písm. m):

vypustiť slovo „dezinsekciu“


	O
	A
	V zmysle pripomienky. Vypustené aj z povinnosti. V zmysle zákona č. 217/2003 Z.z. o podmienkach uvedenia biocídnych výrobkov na trh. je dezinsekcia súčasťou regulácie živočíšnych škodcov.



	Konfederácia odborových zväzov SR
	     KOZ SR súhlasí s pripomienkami Slovenského odborového zväzu zdravotníctva a sociálnych služieb, ktoré Vám zaslal svojím listom č. 27/2007/J v dňa 6. 2. 2007.
  
	
	
	 Pozri vyhodnotenie pripomienok vyššie.
 

	
	Okrem týchto  pripomienok má KOZ SR k predloženému návrhu zákona ďalšie pripomienky. Požaduje doplniť do

 § 40 Ochrana zamestnancov pri práci s karcinogénnymi a mutagénnymi faktormi  text v návrhu, kde súčasné znenie sa označí ako ods.l a doplní sa text , ktorý sa označí ako ods.  2  v znení:

      Odstraňovanie látok a materiálov s karcinogénnými a mutagénnymi faktormi a ich

      likvidáciu  možno vykonávať len na základe oprávnenia vydaného úradom

      verejného zdravotníctva.
	O
	N
	Zneškodňovanie nebezpečných odpadov, kde sú zahrnuté aj karcinogénne a mutagénne faktory je upravené v posudkovej činnosti RÚVZ -  § 13 ods. 4 písm. l).    

	
	· § 58  Iné sankcie
· za ods. 2 sa   vloží 

      ods. 3 v znení : 

Inou sankciou na účely tohto zákona je aj vylúčenie takéhoto subjektu zo  súťaží charakteru verejného obstarania, ktoré sú financované z prostriedkov určených ochranu, podporu a rozvoj verejného zdravia. 


	O
	N
	Orgány verejného zdravotníctva nie sú kompetentné rozhodovať o podmienkach verejných súťaží. Verejné súťaže sa riadia zákonom. č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Pri verejnom obstarávaní závisí od požiadaviek obstarávateľa rozpracovaných v súťažných podkladoch.



	Slovenská komora zubných lekárov
	V tretej časti zákona  - Prevencia ochorení a iných porúch zdravia 

1. V § 11 doplniť písm. r) v znení:
 „vykonávajú periodický monitoring orálneho zdravia“
	Z
	N
	Požiadavka je nad rámec predmetu predkladanej právnej úpravy. Predkladaná právna úprava nerieši poskytovanie zdravotnej starostlivosti. § 11 upravuje špecializované úlohy Úradu verejného zdravotníctva a regionálnych úradov verejného zdravotníctva a tieto nemajú kompetencie v „orálnom zdraví“.

Rozpor odstránený na rokovaní dňa 19.3.2007.


	
	2. V § 11 písm. s) v znení: 
„plánujú, koordinujú a kontrolujú programy primárnej prevencie 



orálneho zdravia“. 

Zásadné pripomienky.

Odôvodnenie: 

Zákon neodráža potrebu sledovať a porovnávať ústne zdravie vo vybraných skupinách obyvateľstva Slovenskej republiky s krajinami EU podľa štandardov WHO v pravidelných  päťročných intervaloch.

	Z
	N       
	Požiadavka je nad rámec predmetu predkladanej právnej úpravy. Predkladaná právna úprava nerieši poskytovanie zdravotnej starostlivosti. § 11 upravuje špecializované úlohy Úradu  verejného zdravotníctva a regionálnych úradov verejného zdravotníctva a tieto nemajú kompetencie sledovať a porovnávať ústne zdravia.

Rozpor odstránený na rokovaní dňa 19.3.2007.


	
	3. V § 12 ods. 1 písm. e) doplniť: opatrenia na predchádzanie vzniku neprenosných ochorení
Zásadná pripomienka.

Odôvodnenie:

Zákon nerieši opatrenia na predchádzanie vzniku neprenosných ochorení akými je napr. zubný kaz a parodontopátie. V projekte SZO Zdravie 21, cieľ 8.5. – sú zaradené chronické infekčné neprenosné ochorenia : zubný kaz a zápalové ochorenia parodontu .

V súčasnosti je dokázané, že tieto dve ochorenia sú príčinou  endokarditíd, rizikových gravidít spojených s predčasným pôrodom a nízkou pôrodnou hmotnosťou novorodenca, 

aterosklerózou, sú príčinou rejekcie transplantovaného tkaniva.

	Z
	N
	Predkladaná právna úprava rieši opatrenia na predchádzanie ochoreniam z pohľadu ochorení v závislosti na determinantoch zdravia a kompetencií úradov verejného zdravotníctva a nie z pohľadu poskytovania zdravotnej starostlivosti. Nariaďovanie takýchto opatrení by nebolo v súlade s Dohovorom o ľudských právach a biomedicíne. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 19.3.2007.


	
	4. V § 12 doplniť ods. 8 v nasledovnom znení:

Opatrenia na predchádzanie vzniku neprenosných ochorení

a) ovplyvňovanie preventívneho správania jednotlivcov,

b) skupinová profylaxia v predškolských a školských zariadeniach s výchovou ku zdraviu,

c) aktívne vyhľadávanie rizikových skupín obyvateľov, plánovanie a realizácia preventívnych opatrení u rizikových skupín obyvateľstva,

d) obmedzovanie pôsobenia zdraviu škodlivých faktorov životného a pracovného prostredia,

e) propagácia správnej životosprávy a životného štýlu prostredníctvom edičnej činnosti o oblasti ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia.

f) obmedzenie reklamy a propagácie výrobkov, ktoré pôsobia na organizmus ako rizikové faktory.

	O
	N
	Predkladaná právna úprava rieši opatrenia na predchádzanie ochoreniam z pohľadu ochorení v závislosti  na determinantoch zdravia a kompetencií úradov verejného zdravotníctva a nie z pohľadu poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Pokiaľ ide o výchovu spoločnosti ku zdraviu  a  poradenskú činnosť, táto je obsiahnutá v § 10 písm. f)  a § 14 – poradenská činnosť úradov verejného zdravotníctva vo vzťahu k determinantom zdravia.

	
	Odôvodnenie:

Zubný kaz a ochorenia parodontu predstavujú najčastejšie sa vyskytujúce ochorenia  v ústnej dutine, ale aj v ľudskom organizme vôbec. Deti sú ohrozené vznikom zubného kazu oveľa viac ako dospelí, pretože vývoj tvrdých zubných tkanív nie je ukončený   a tým je riziko ochorenia u nich vyššie. Z tohto pohľadu sú označované ako riziková skupina. Napriek tomu, že príčiny vzniku zubného kazu sú dôkladne preskúmané a existujú vedecké dôkazy o účinnosti preventívnych opatrení, ktoré môžu zabrániť jeho vzniku s poľutovaním konštatujeme, že v návrhu zákona bola problematika zavádzania opatrení na predchádzanie neprenosných ochorení opomenutá. Nesporné sú aj údaje krajín EU v ekonomickej oblasti -  prevencia je oveľa lacnejšia ako samotná liečba.   V súčasnosti sme jedinou krajinou v EU, ktorá nemá zavedený tzv. systém Verejného zubného lekárstva (Dental Public Health) pre podporu , vzdelávanie a realizáciu primárne preventívnych opatrení v širokom meradle pre populáciu. Rovnako nemáme vybudovaný systém zberu údajov orálneho zdravia ( posledné údaje z r.1997)


	
	
	

	
	Systém orálnej zdravotnej starostlivosti, výskum a výchova musia byť zaradené do celkových stratégií na zlepšenie celkového zdravia ľudského jedinca.

Keďže orálne zdravie je neoddeliteľnou súčasťou celkového zdravia a má vplyv nielen na fyzické a psychické zdravie jednotlivca ale aj na kvalitu jeho života je nevyhnutné túto problematiku zahrnúť do zákona o ochrane, podpore a rozvoja verejného zdravia.

	
	
	

	
	5. V § 14 ods. 4 žiadame doplniť za slová „nesprávnej výživy“ slová: „nedostatočnej hygieny“.

Zásadná pripomienka.

Odôvodnenie:

V ústnej dutine jednoznačnou príčinou zubného kazu a parodontitíd sú mikroorganizmy bakteriálneho povlaku. Tento ak sa správnou ústnou hygienou neodstraňuje pravidelne a dokonale, za spolupôsobenia nesprávnej výživy,  je vyššia pravdepodobnosť vzniku zubného kazu.


	Z
	N
	V uvedenom kontexte nesúvisí vecne s danou problematikou. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 19.3.2007.


	
	Vo štvrtej časti zákona – Odborná spôsobilosť
6. V § 6 ods. 8 žiadame doplniť: „ zriaďuje komisie na preskúšanie odbornej spôsobilosti pre činnosti vedúce k ožiareniu“.

Zásadná pripomienka.

Odôvodnenie:

Slovenská komora zubných lekárov nevidí dôvod centralizácie skúšok odbornej spôsobilosti na činnosti vedúce k ožiareniu na Úrad verejného zdravotníctva SR. Vzhľadom na to, že zubní lekári pracujúci s ionizujúcim žiarením pôsobia na celom území SR je tento krok nesystémový a komplikuje vykonanie uvedených skúšok.


	Z
	N
	Právna úprava predpokladá zriaďovať tieto komisie na úrovni Úradu verejného zdravotníctva Slovenskej republiky z dôvodu zachovania odbornosti a kvality ich fungovania. Rozpor odstránený na rokovaní dňa 19.3.2007.


	Slovenská komora sestier a pôrodných asistentiek
	Navrhujem doplniť do  štvrtej časti Odborná spôsobilosť § 16 ods. 2 písm. a) na konci textu doplniť: ...ukončené vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa v študijnom odbore ošetrovateľstvo a najmenej tri roky odbornej praxe. 
Odôvodnenie:

Sestry, ktoré získali vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa v študijnom odbore ošetrovateľstvo sú pripravené na to, aby vedeli vyhodnocovať zdravotné riziká životného prostredia na účely posudzovania ich možného vplyvu na zdravie, nakoľko ošetrovateľstvo ako vedná disciplína je zamerané najmä na podporu, ochranu, posilňovanie zdravia a prevenciu ochorení a v rámci uvedeného zamerania sú schválené aj študijné programy.


	O
	N
	Ide o odbornú spôsobilosť, získanú na výkon zdravotnej starostlivosti a nie na vyhodnocovanie zdravotných rizík, čo predpokladá znalosť metodík, potrebných na hodnotenie zdravotných rizík, ktoré nesúvisia  s nadobudnutou kvalifikáciou a vykonávanými činnosťami v rámci ošetrovateľstva
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