Vyhlasenie predkladatel’a

Akeny plan Iniciativy pre otvorené vladnutie na roky 2026 — 2028 sa predklada na rokovanie vlady SR
bez rozporov s podpredsedami vlady, ministerstvami a ostatnymi ustrednymi organmi $tatnej spravy.

Klub 500 si uplatnil 8 zasadnych pripomienok, a aj napriek viacnasobnej snahe o dosiahnutie konsenzu,
vratane uskuto¢neného rozporového konania, sa rozpor nepodarilo odstranit’.

Zasadné pripomienky Klubu 500:
1. Pripomienka Klubu 500 k celému materialu

Zasadne nesuhlasime s predloZzenym navrhom Akéného planu Iniciativy pre otvorené vladnutie na roky
2026 — 2028. Material ako celok zasadne prepracovat alebo stiahnut’ z legislativneho procesu.

Odovodnenie:

Predlozeny materidl nereflektuje aktudlnu ekonomickil a geopoliticku realitu, v ktorej sa Slovenska
republika nachadza. V Case zasadnych vyziev — energetickej krizy, straty konkurencieschopnosti
europskeho priemyslu, rastu cien energii a narusenej globalnej stability — §tat nemoze alokovat kapacity
a zdroje na vytvaranie novych procesov, metodik, platforiem a administrativnych nastrojov bez realneho
ekonomického prinosu. Materidl je postaveny na dalSom rozSirovani byrokratickych procesov,
vytvarani novych $truktar a generovani administrativnej zataze, pricom uplne absentuje prepojenie na
podporu ekonomického rastu, zvysSenie produktivity, tvorbu pracovnych miest, alebo zlepSenie
podnikatel'ského prostredia. Takyto pristup je v priamom rozpore s potrebou posiliiovania
konkurencieschopnosti Slovenska.

Klub 500 dlhodobo zdéraziiuje, Ze prioritou Statu musi byt efektivne riadenie existujticich politik,
znizovanie administrativnej zataze a koncentracia na opatrenia s realnym dopadom na ekonomiku.
Predlozeny material ide presne opacnym smerom.

Material zaroven neobsahuje jasnu kvantifikaciu finanénych dopadov jednotlivych opatreni na verejné
financie. Napriek deklarovanej ,nizkej ndkladovosti je zrejmé, Ze implementacia navrhovanych
opatreni bude vyZadovat’ personalne, administrativne a prevadzkové kapacity verejnej spravy.

Takyto pristup je v rozpore s principom riadneho hospodarenia s verejnymi prostriedkami a vytvara
riziko dodato¢nych, nekrytych vydavkov. Material zavadza nové nastroje, metodiky a procesy, ktoré sa
obsahovo prekryvaji s existujucimi mechanizmami (najméd dolozky vplyvov, strategické riadenie,
kontrolné a hodnotiace procesy), ¢im dochadza k duplicite a d’alSiemu zvySovaniu administrativnej
zat'aze.

Stanovisko Uradu splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spolo¢nosti (d’alej len ako
, USV ROS%):

USV ROS zdérazituje, Ze cielom predkladaného materialu je napliianie zavizkov plynucich Slovenskej
republike z jej €lenstva v medzinarodnej Iniciative pre otvorené vladnutie a posiliiovanie jej zékladnych
pilierov, ktorymi st participacia, transparentnost’ a zictovatel'nost’. Ciel'mi akénych planov Iniciativy
pre otvorené vladnutie, predkladanymi na rokovanie vlady SR pravidelne od roku 2012 nie je priama
podpora ekonomického rastu, zvySenia produktivity, tvorby pracovnych miest alebo zlepSenie
podnikatel'ského prostredia, ¢i posilnovanie konkurencieschopnosti SR, aj ked’ nepriamo k tymto
cielom moze prispievat’.



2. Pripomienka Klubu 500 k opatreniu ¢. 1
Nesuhlasime s navrhovanym institucionalizovanim metodologie hodnotenia.
Odoévodnenie:

Navrhované opatrenie predstavuje d’alSie vytvaranie paralelnych Struktir a procesov bez rieSenia
podstaty problému — neefektivneho riadenia verejnych politik. KI'iCovym problémom nie je absencia
metodik alebo ich hodnotenia, ale nedostato¢na koordinacia politik, absencia riadenia z centralne;j
urovne, slaba implementacia existujucich stratégii. RieSenim nie je vytvaranie d’al$ich hodnotiacich
mechanizmoyv, ale posilnenie riadenia a koordinacie z urovne Uradu vlady SR. Zarove tvrdenie, Ze do
procesu budu zapojené ,,pedagogicko-vedecko-vyskumné institicie, vyvolava zasadnu otazku realne;j
kapacity a kvality takéhoto zapojenia. Stit nema garantované odborné kapacity na zabezpeéenie
objektivneho a kvalitného hodnotenia. Opatrenie preto nepovazujeme za efektivne ani potrebné.

Stanovisko Uradu podpredsedu vlady SR pre Plin obnovy aznalostnii ekonomiku. So
stanoviskom Kk pripomienke sa stotoZiiuje aj gestor materialu USV ROS:

Pripomienka nespravne stavia do protikladu posiliiovanie koordindcie a hodnotenie metodiky.
Navrhované opatrenie nevytvara novu riadiacu Struktiru ani administrativnu zat'az, ale zabezpecuje
spatnu vdzbu potrebnu na priebezné overovanie a zlepSovanie nastroja, ktory ma prave koordinaciu,
implementaciu a kvalitu strategického planovania podporovat’.

3. Pripomienka Klubu 500 k opatreniu ¢. 2
Zasadne nesuhlasime s vytvaranim platformy zdruzujticej dobrovol'né zachranné zlozky.
Odovodnenie:

Nie je ulohou §tatu vytvarat’ a financovat’ nové platformy a organiza¢né Struktury. Ulohou Statu je
zabezpecit' funk¢né riadenie, jasnll koordinaciu a efektivnu komunikaciu existujicich zloziek, najmi
prostrednictvom HaZZ a existujucich riadiacich mechanizmov.

Navrhované rieSenie vedie k duplicite kompetencii, neprehl'adnosti systému a zvySovaniu nakladov bez
garancie vyssej efektivity. Ide o typicky priklad vytvarania ,,streSnej organizacie®, ktora neprinasa realnu
pridant hodnotu.

V oblasti krizového riadenia a bezpec¢nosti je vytvaranie paralelnych struktur obzvlast’ rizikové, ked’ze
moze viest' k nejasnostiam v kompetenciach a znizeniu operativnej efektivity v krizovych situaciach.

Stanovisko USV ROS:

Navrhovany zaviazok nesmeruje k vytvoreniu novej operacnej zachrannej zlozky ani paralelnej Struktiry
krizového riadenia. Jeho cielom je vytvorit metodicky, analyticky, koordinacny a zastupujuci ramec
pre dobrovolné zachranné organizécie. Tieto organizacie vykondvaju ¢innosti vo verejnom zaujme,
avSak v suCasnosti funguju fragmentovane a bez jednotného systému podpory, Standardov a
komunikacie so Statom. Navrhovana platforma ma tento stav zlepSit’, zvysit' prehladnost’ systému a
vytvorit’ jednotny kontaktny bod pre spolupracu so §tatnymi orgdnmi a samospravami.

4. Pripomienka Klubu 500 k opatreniu ¢. 4

Zasadne nesuhlasime s vytvaranim d’alSich evaluacnych nastrojov participacie.



Odovodnenie:

Navrhované opatrenie predstavuje vyrazné zvySenie administrativnej zataze bez preukazatelného
prinosu. Zavadzanie nastrojov ako spis k participativnemu procesu, zdverecny evaluany formular,
dotazniky spitnej vézby, je neprimerané a neefektivne. Uz dnes obsahuje legislativny proces rozsiahle
hodnotiace mechanizmy (dolozky vplyvov a pod.), ktoré st nadmerne komplexné.
Problém nie je nedostatok hodnotenia formy, ale nedostatok kvality obsahu. Stat ma hodnotit’ kvalitu
prijimanych rozhodnuti, ich dopady a efektivnost implementacie, nie formalizovat’ procesy participacie.
Nadmerna formalizacia participativnych procesov vedie v praxi k spomalovaniu a paralyzovaniu
rozhodovacich procesov, o je v rozpore s potrebou rychleho a efektivneho prijimania rozhodnuti v
podmienkach stucasnej krizovej reality.

Stanovisko USV ROS:

Zavazok nemd za ciel vytvarat nové administrativne prekdzky ani komplikované hodnotiace
mechanizmy. Naopak, jeho cielom je pripravit jednoduché a pouzivatel'sky privetivé nastroje na
monitorovanie a evaludciu participativnych procesov. Nejde o rozSirovanie hodnotiacich mechanizmov
legislativneho procesu, ale o zlepSenie sposobu, akym sa participativne procesy pripravuju a realizuju
pocas tvorby verejnych politik na zaklade ich pravidelnej evaluécie. Ziskané poznatky pomahaju
profesionalizovat’ pracu zapojenych timov a prispievaju ku kvalitnej§im verejnym politikam.

5. Pripomienka Klubu 500 k opatreniu ¢. 5
Zasadne nesuhlasime s navrhovanym mapovanim, indexmi a vytvaranim online platforiem.
Odovodnenie:

Navrhované opatrenia (mapovanie skisenosti, index participacie, online platformy) predstavuju d’alSie
vrstvy byrokracie bez redlneho dopadu na fungovanie §tatu alebo ekonomiky. Stat nema mapovat
»skusenosti®, vytvarat indexy bez praktického vyuzitia, ani budovat nové digitalne platformy bez
jasného prinosu. Kl'u€ové je hodnotit’ vykon a kvalitu prace tiradnikov, nie vytvarat’ nové analytické
nastroje. Navrhované opatrenie zvySuje naklady, vytvara nové administrativne povinnosti a neprinasa
meratelny ekonomicky efekt. Navrhované nastroje zaroven nevytvaraju jednoznacne meratelné vystupy
ani vdzbu na konkrétne rozhodovacie procesy, ¢im sa stdvaju formalnymi nastrojmi bez realneho
riadiaceho vyznamu.

Stanovisko USV ROS:

Zavizok reaguje na absenciu systematickych a porovnatelnych dat o riadenej participacii na lokalnej
urovni. V stucasnosti neexistuje jednotny ramec, ktory by umoznoval objektivne hodnotit’ kvalitu
participativnych procesov, ich transparentnost’, spatnt1 vizbu ¢i realny dopad na rozhodovanie, co vedie
k neporovnatel'nej praxi medzi samospravami a oslabovaniu dovery v participaciu. Navrhované nastroje
nie st samouc¢elnou administrativou, ale prepojenym systémom na zber, vyhodnocovanie a zdiel'anie
dat s priamou vézbou na zlepSovanie verejnych politik. Ich cielom je zvySovat’ kvalitu participacie na
zaklade realnych skusenosti aktérov, identifikovat’ bariéry a umoznit' samospravam porovnavanie a
udenie sa z praxe. Zaroveti umoznia Uradu splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spolo¢nosti
ziskat’ systematicky prehl'ad o stave participacie v praxi, o vytvori zaklad pre cielenejSie metodické
usmerfiovanie, vzdelavanie a podporu samosprav tam, kde je to najviac potrebné.

6. Pripomienka Klubu 500 k opatreniu ¢. 6



Nesuhlasime s vytvaranim procesnych map aplikécie participacie.
Odovodnenie:

Vytvéranie procesnych map predstavuje d’alsi formalizmus bez rieSenia podstaty problému. Problémom
verejnej spravy nie je absencia map alebo metodik, ale nizka efektivita rozhodovania, slaba
implementacia a nedostatoéna zodpovednost’ za vysledky. Daliie metodické materialy tento Stav
nezlepsia.

Stanovisko USV ROS:

Navrhovany zavdzok reaguje na identifikovany problém slabého prepojenia medzi vystupmi
participativnych procesov a ich naslednou implement4ciou vo verejnej sprave. V praxi Casto dochadza
k situacii, Zze vysledky participacie ostavaju na Grovni odporicani bez jasne definovanych krokov,
zodpovednosti a vizby na rozhodovacie mechanizmy, ¢o oslabuje ich realny dopad.

Cielom zavdzku nie je zavadzat novy formalny administrativny nastroj, ale vytvorit prakticky
vyuziteI'nt procesni mapu aplikacie vysledkov participacie, ktora na zdklade prikladov dobrej praxe
zrozumitelne popiSe kroky po ukonceni participativneho procesu, rozdelenie roli a kompetencii
jednotlivych aktérov a kritické miesta implementacie. Stcastou je aj prepojenie na vzdeldvanie
uradnikov a pilotné overenie v praxi, aby bol nastroj redlne vyuzitel'ny, nie iba deklarativny.

7. Pripomienka Klubu 500 k opatreniu ¢. 7
Zasadne nesuhlasime s rozSirovanim a podporou Studijnych odborov zameranych na participaciu.
Odévodnenie:

Slovenskéa ekonomika dlhodobo trpi nedostatkom technicky vzdelanej pracovnej sily, odbornikov v
priemysle a pracovnikov v prirodnych a technickych vedach. Navrhované opatrenie smeruje k produkcii
dalsich absolventov bez uplatnenia v realnej ekonomike a k rozsirovaniu verejnej spravy namiesto
podpory tvorby hodnét. Slovensko nepotrebuje viac Uradnikov, ale viac ludi, ktori vytvaraju
ekonomicku hodnotu. Navrhované opatrenie je zaroven v rozpore s redlnymi potrebami trhu prace, ktory
dihodobo signalizuje nedostatok technickych a odbornych profesii.

Stanovisko USV ROS:

USV ROS je presvedéeny, Ze popri nespochybnitenych ekonomickych prinosoch a hodnote prace
odbornych kapacit s technickym vzdelanim je v demokratickej spolocnosti rovnako dolezité
systematicky rozvijat' a S$tandardizovat’ horizontalne zruénosti potrebné na efektivne zapajanie
verejnosti do tvorby strategickych dokumentov a verejnych politik. Prierezové kompetencie v oblasti
participacie maju vyznam pre vSetky segmenty hospodérstva a verejného zivota. Ich prinosy sa
neobmedzujii na jednotlivé sektory, ale pozitivne ovplyviuji aj vyrobné odvetvia, ktoré modzu
profitovat’ z kvalitnejSieho dialogu, predvidatelnejSieho prostredia a lepSie nastavenych verejnych
politik.

8. Pripomienka Klubu 500 k opatreniu ¢. 15
Zasadne nesuhlasime s vytvaranim d’alSich platforiem a databaz.

Odovodnenie:



Navrhované opatrenie predstavuje dalsi priklad neefektivneho vyuZivania verejnych zdrojov.
Vytvéranie databdz, komunit praxe, alebo platforiem spoluprace nema preukazatelny dopad na
ekonomiku, podnikatel'ské prostredie, ani na konkurencieschopnost’ krajiny. Takéto aktivity len
generuju naklady, viazu kapacity verejnej spravy a neprindSaju redlne vysledky. Zaroven nie je
preukazané, ze existujuce platformy a mechanizmy spoluprace su nedostatocné, ani ze by ich nebolo
mozné efektivnejsie vyuzit.

Stanovisko USV ROS:

Navrhované opatrenie nie je vytvaranim izolovanej platformy ani duplicitnej databazy, ale snahou
systematicky prepojit’ existujuce aktivity v oblasti otvoreného vladnutia na narodnej aj lokalnej urovni.
V sucasnosti su skusenosti, metodiky a vystupy OGP a samosprav rozptylené medzi viacerymi
institiciami, ¢o vedie k ich nizkej dostupnosti, obmedzenej koordinacii a opakovanému ,,vynaliezaniu
uz znamych rieseni“. Komunita praxe, mapovanie aktérov a databaza dobrej praxe maju tento stav
zmenit tym, ze vytvoria prehl’adny a systematicky ramec pre zdiel'anie existujucich poznatkov.

Cielom nie je generovat nové administrativne Struktary, ale zvysit efektivnost vyuzivania uz
existujucich skusenosti a kapacit.



