vYHODNOTENIE medzirezortného pripomienkového konania

Návrh postupu na usporiadanie vlastníctva k pozemkom dotknutým úpravou hraničného toku Morava a následnou zmenou štátnej hranice medzi bývalou Československou socialistickou republikou a Rakúskou republikou 
	Spôsob pripomienkového konania
	Bežný

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	30/1

	Počet vyhodnotených pripomienok
	30/1

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	23/1

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	4/0

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	3/0

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	0

	Počet odstránených pripomienok
	0

	Počet neodstránených pripomienok
	30


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	
	
	
	x

	2 .
	Úrad podpredsedu vlády SR pre investície a informatizáciu
	
	
	x
	

	3 .
	Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí Slovenskej republiky 
	6 o
	
	
	

	4 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	
	
	
	x

	5 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	
	
	x
	

	6 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	
	
	x
	

	7 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	3 o
	
	
	

	8 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	2 o
	
	
	

	9 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	
	
	x
	

	10 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	
	
	x
	

	11 .
	Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky 
	
	
	x
	

	12 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	
	
	
	x

	13 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 
	1 o
	
	
	

	14.
	Ministerstvo dopravy a výstavby Slovenskej republiky 
	4 o 1 z
	
	
	

	15.
	Národný bezpečnostný úrad
	
	
	x
	

	16.
	Národná banka Slovenska
	
	
	x
	

	17.
	Štatistický úrad Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	18.
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a  skúšobníctvo Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	19.
	Správa štátnych  hmotných rezerv Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	20.
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky
	13 o
	
	
	

	21.
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	22.
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	23.
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	24.
	Úrad pre verejné obstarávanie
	
	
	x
	

	25.
	Úrad geodézie, kartografie a katastra SR
	
	
	x
	

	26.
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR
	
	
	x
	

	
	


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyhodno-tenie
	Spôsob vyhodnotenia

	AZZZ SR
	1. k predloženému návrhu: Bez pripomienok
	
	
	

	GP SR
	2./1 K vlastnému materiálu vrátane prílohy č. 1 – O: Odporúčame slová v celom texte „tejto Dohody“ vo všetkých tvaroch nahradiť slovom „Dohody“ v príslušnom tvare, nakoľko ide o legislatívnu skratku zavedenú v čl. 1 ods. 1, ktorá predstavuje jednoznačnú identifikáciu „dohody“, na ktorú sa odkazuje/poukazuje a preto slovo „tejto“ považujeme za nadbytočné.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	2./2. K čl. 27 ods. 2 – O: Odporúčame za slovo „platné“ doplniť slová „a účinné“, nakoľko z pohľadu vykonávania je rozhodujúca účinnosť právneho aktu, nie jeho platnosť. Je veľa prípadov, kedy právny akt, ktorý je platný, nie je účinný, t. j. jeho úprava sa nevzťahuje na právne vzťahy v určitom čase.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	2./3 K prílohe č. 1 (článok 1 štatútu) – O: Odporúčame kvôli jednoznačnosti uviesť, že štyria členovia Komisie sú za slovenskú stranu a štyria členovia Komisie sú za maďarskú stranu, respektíve, že obidve „časti Komisie“ majú rovnaký počet – štyroch členov.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	2./4 K prílohe č. 1 /článok 2 ods. 2 písm. e) štatútu/ – O: Odporúčame vypustiť čiarku za slovami „ods. 1“ a slovo „bodov“ nahradiť slovom „písm.“.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	2./5 K prílohe č. 1 (článok 7) – O: Odporúčame slová „k Dohode medzi vládou Slovenskej republiky a vládou Maďarska o spolupráci v spoločných povodiach a na hraničných vodách“ nahradiť slovom „Dohody“, vzhľadom na zavedenie legislatívnej skratky v úvodnej vete štatútu (prílohy č. 1).
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	2./6 K vlastnému materiálu vrátane prílohy č. 1 – O: Odporúčame upraviť a zjednotiť používanie vnútorných odkazov. V niektorých prípadoch je použitý odkaz vo formáte „čl.“ inde „článku“. Ďalej „bod“ odporúčame označiť ako „písmeno“ /čl. 2 ods. 2 písm. e) prílohy č. 1/.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	2./7 K čl. 4 ods. 3 písm. n) – O: Odporúčame na konci pripojiť čiarku.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	2./8 K čl. 6 ods. 4 – O: Odporúčame na konci pripojiť slová „druhou zmluvnou stranou“. Obdobná konštrukcia je použitá aj v čl. 28 ods. 2 návrhu.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	2./9 K čl. 11 ods. 1 – O: Odporúčame slovo „nebezpečie“ nahradiť slovom „nebezpečenstvo“, ktoré sa bežne používa v normatívnych textoch a je použité aj v čl. 11 ods. 2 návrhu.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	2./10 K čl. 19 ods. 1 písm. d) – O: Odporúčame na konci pripojiť bodku.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	2./11 K čl. 20 – O: V odseku 1 alebo v čl. 1 ods. 2 návrhu odporúčame doplniť vymedzenie pojmu „vodoprávne konanie“.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	2./12 K čl. 20 ods. 1 – O: Odporúčame v záujme právnej istoty a predvídateľnosti trvania rozhodovacích procesov orgánov štátnej správy doplniť lehotu, v ktorej bude Komisia povinná oznámiť svoje stanovisko (napríklad 60 dní).
	O
	N
	Neakceptovaná 

	
	2./13 K čl. 22 ods. 3 – O: Odporúčame prehodnotiť navrhované znenie ustanovenia, nakoľko zabezpečenie jeho vykonania si bude vyžadovať novelizáciu ustanovení § 85 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ktoré nepoznajú výnimku na základe dvojstrannej medzivládnej dohody.
	O
	N
	Neakceptovaná – ods. 3 je vyňatý z Dohody

	MDaV SR
	3./1 Ministerstvo dopravy a výstavby Slovenskej republiky má zásadné pripomienky k bodom B.1, C.1 a D.1 návrhu uznesenia vlády. Zdôvodnenie: Splnomocnenca vlády podľa § 2 ods. 1 zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy vymenúva vláda. Ministri vymenúvajú predsedov zmiešaných komisií so súhlasom vlády – podľa článku 6 predkladanej dohody sa na jej vykonávanie zriaďuje Slovensko-maďarská komisia pre spoločné povodia a hraničné vody. 
V tejto súvislosti by mali byť upravené body B.1 a C.1. tak, že minister vymenuje predsedu komisie na vykonávanie dohody a predseda vymenuje ďalších expertov. 
V predloženom návrhu uznesenia v bode A.1 vláda súhlasí s uzavretím dohody a v bode E. dáva plnú moc na jej podpis, to znamená, že predložený text dohody by sa v zásade už nemal meniť. Aj v predkladacej správe sa uvádza, že v Maďarsku bolo k návrhu dohody ukončené medzirezortné pripomienkové konanie, pripomienky boli do dohody zapracované a slovenský a maďarský text sú identické. 
V bode D.1 sa pritom hovorí, že pred podpisom dohody bude vláde predložená informácia o rokovaniach medzirezortnej komisie expertov Slovenskej republiky a Maďarska o finálnom znení návrhu dohody. Ak je predkladané znenie dohody konečné, bod D.1 je bezpredmetný. Pred podpisom sa dojednávajú už len formálne otázky. V zmysle Pravidiel pre uzatváranie medzinárodných zmlúv a zmluvnú prax (uznesenie vlády SR č. 743/2009), podľa ktorých sa postupuje pri uzatváraní medzinárodných zmlúv, je potrebné po každom rokovaní, počas ktorého sa zmení text dohody, predložiť jej nové znenie na schválenie vláde. Návrh uznesenia je potrebné upraviť v zmysle pravidiel a odporúčaní Ministerstva zahraničných vecí a európskych záležitostí Slovenskej republiky, ktoré je koordinátorom uzatvárania medzinárodných zmlúv.
	Z
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	3./2 V celom materiáli odporúčame slová „dohoda“ (ak nejde o názov), „smernica“ a „zmluvná strana“ vo všetkých ich gramatických tvaroch písať s malým začiatočným písmenom a tiež vykonať jazykovú korektúru.
	O
	ČA
	Čiastočne akceptovaná, materiál upravený jazykovou korektúrou

	
	3./3 V čl. 16 dohody žiadame doplniť nový odsek 5 s nasledovným znením: „(5) Na základe platnej legislatívy príslušné orgány a organizácie štátov zmluvných strán zabezpečujú vytvorenie, aktualizáciu a publikovanie elektronických plavebných máp IENC podľa poslednej verzie Inland ECDIS štandardu 2.3“. Požiadavka vychádza z napĺňania smernice 2005/44/ES a povinnosti vyplývajúcej z § 3 zákona č. 338/2000 Z. z. o vnútrozemskej plavbe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	3./4 V čl. 22 v ods. 1 navrhujeme bližšie špecifikovať, o aké povolenia ide, aby nedošlo k mylnej interpretácii, že by mohlo ísť o povolenia, ako napr. odborná spôsobilosť posádky, technické osvedčenia dopravného prostriedku a pod.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	3./5 V čl. 1 ods. 1 štatútu navrhujeme vetu „Komisia sa skladá z ôsmich členov, zo slovenskej časti a maďarskej časti, ...“ upraviť nasledovne „Komisia sa skladá z ôsmich členov, štyroch (4) zo slovenskej strany a štyroch (4) z maďarskej strany, ...“.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	MF SR
	4./1 Z doložky vybraných vplyvov vyplýva, že predložený materiál nebude mať vplyv na rozpočet verejnej správy, ale v tabuľkách analýzy vplyvov na rozpočet verejnej správy je kvantifikovaný negatívny vplyv na rozpočet kapitoly MPRV SR na rok 2017, ktorý je rozpočtovo zabezpečený. Z predloženého materiálu však nie je zrejmé, z akých úloh vyplýva kvantifikácia výdavkov pre kapitolu MPRV SR. 
Uvedené žiadam konkretizovať.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	4./2 Podľa čl. 6 dohody sa na vykonávanie dohody zriaďuje Slovensko-maďarská komisia pre spoločné povodia a hraničné vody. Som toho názoru, že náklady spojené s činnosťou komisie a plnením úloh v zmysle tejto dohody budú mať negatívny vplyv na rozpočet verejnej správy. V nadväznosti na uvedené žiadam prepracovať doložku vybraných vplyvov a označiť v nej negatívny vplyv na rozpočet verejnej správy. Súčasne je potrebné zosúladiť tabuľky analýzy vplyvov na rozpočet verejnej správy s ostatnými časťami materiálu.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	4./3 S predloženým materiálom bude možné súhlasiť len za podmienky, že z neho nebude vyplývať rozpočtovo nezabezpečený vplyv. Tieto pripomienky sú zásadné.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	MK SR
	5/1 K celému materiálu. Všeobecná pripomienka 1. V celom materiáli odporúčame slovo „resp.“ nahradiť slovom „alebo“. 2. V celom materiáli odporúčame slovo „čl.“ nahradiť slovom „článku“. 3. V celom materiáli odporúčame slovo „stanovia“ nahradiť slovom „dohodnú“. 4. V celom materiáli odporúčame slovo „pokiaľ“ nahradiť slovom „ak“. Odôvodnenie: 1. Gramatická pripomienka. 2. a 3. Legislatívna technika. 4. Gramatická pripomienka.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	5./2Vlastný materiál Vlastný materiál 1. Na strane 2 odporúčame pred slovom „presahujúcich“ vypustiť nadbytočnú čiarku. 2. Na strane 2 odporúčame za slovami „1994“, „1996“ a „hospodárstva“ vypustiť nadbytočnú čiarku. 3. Na strane 2 odporúčame za slovom „spolupráci“ vypustiť slová „pri ochrane“. 4. Na strane 3 v druhom odseku odporúčame slová „z 13. apríla“ nahradiť slovami „zo 16. apríla“. 5. Na strane 6 v ods. 3 písm. n) odporúčame na konci vložiť čiarku. 6. Na strane 6 v odseku 5 odporúčame slovo „činnosti“ nahradiť slovom „činností“ a slová „(3) a (4)“ nahradiť slovami „3 a 4 tohto článku“. 7. Na strane 7 v čl. 5 ods. 1 písm. d) odporúčame za slovo „4“ vložiť slová „tejto Dohody“. Táto pripomienka platí aj pre čl. 5 ods. 1 písm. e). 8. Na strane 7 v čl. 5 ods. 1 písm. d) odporúčame slová „(ďalej len Hraničná komisia)“ nahradiť slovami „(ďalej len „Hraničná komisia“)“. 9. Na strane 10 v čl. 9 ods. 1 odporúčame za slovo „fyzické“ vložiť slovo „osoby“. 10. Na strane 10 v čl. 9 ods. 2 odporúčame slová „V prípade, keď“ nahradiť slovom „Ak“. 11. Na strane 13 v čl. 14 ods. 8 odporúčame slová „V prípade, že“ nahradiť slovami „Ak“. 12. Na strane 15 v čl. 19 ods. 2 odporúčame slovo „(1)“ nahradiť slovom „1“ a za slovo „1“ vložiť slová „tohto článku“. 13. Na strane 15 v čl. 22 ods. 1 odporúčame slovo „Dohode“ nahradiť slovom „Dohody“ a „Zmluvnej“ nahradiť slovom „zmluvnej“. 14. Na strane 16 v čl. 22 ods. 3 odporúčame slovo „Zmluvnej“ nahradiť slovom „zmluvnej“. 15. Na strane 16 v čl. 23 úvodnej vete odporúčame slová „v zmysle“ nahradiť slovom „podľa“. 16. Na strane 16 v čl. 24 ods. 3 odporúčame slová „V prípade, ak“ nahradiť slovom „Ak“. 17. Na strane 17 v čl. 25 ods. 1 odporúčame pred slová „ako aj“ vložiť čiarku. 18. Na strane 17 v čl. 26 ods. 2 odporúčame za slovo „možné“ vložiť slovo „vyriešiť“, slovo „ustanovení“ vypustiť a slová „ods. (1) tejto Dohody“ nahradiť slovami „odseku 1 tohto článku“. 19. Na strane 18 v čl. 28 ods. 2 odporúčame slovo „uzaviera“ nahradiť slovom „uzatvára“. 20. Na strane 18 v čl. 28 ods. 3 odporúčame vypustiť z dôvodu, že platnosť Dohody je uvedená v odseku 1 tohto článku. 21. Na strane 18 odporúčame za slovom „slovenskom“ vypustiť slovo „jazyku“ a pred slovom „maďarskom“ vypustiť slovo „v“. Táto pripomienka platí aj pre prílohu č. 1 čl. 3 ods. 4. Odôvodnenie: 1. a 2. Gramatické pripomienky. 3. a 4. Zosúladenie so smernicou. 5. Gramatická pripomienka. 6. až 10. Legislatívna technika. 11. Gramatická pripomienka. 12. až 15. Legislatívna technika. 16. a 17. Gramatické pripomienky. 18. až 21. Legislatívna technika. 
Príloha č. 1 1. Na strane 19 v úvodnom ustanovení odporúčame slová „v súlade s článkom“ nahradiť slovami „podľa článku“. 2. Na strane 19 v čl. 1 ods. 2 odporúčame slová „V prípade“ nahradiť slovami „Ak“. 3. Na strane 19 v čl. 2 ods. 1 odporúčame slová „so stanovenými“ nahradiť slovami „s dohodnutými“. 4. Na strane 19 v čl. 2 ods. 2 v úvodnej vete odporúčame slová „tejto dohody“ nahradiť slovami „Dohody“. 5. Na strane 19 v čl. 2 ods. 2 písm. a) odporúčame pred slovo „Štatútu“ vložiť slovo „tohto“. 6. Na strane 19 v čl. 2 ods. 2 písm. e) odporúčame slová „článku 5 (1), bodov“ nahradiť slovami „čl. 5 ods. 1 písm.“ 7. Na strane 20 v čl. 4 ods. 1 odporúčame vypustiť slovo „tejto“. 8. Na strane 20 v čl. 4 ods. 6 odporúčame slová „V prípade potreby“ nahradiť slovami „Ak je to potrebné“. 9. Na strane 21 v čl. 5 ods. 1 odporúčame slová „tejto dohody“ nahradiť slovami „Dohody“. 10. Na strane 21 v čl. 5 ods. 4 odporúčame slovo „prípadne“ nahradiť slovom „alebo“. 11. Na strane 21 v čl. 7 odporúčame slová „článku 6 ods. (4)...vodách“ nahradiť slovami „čl. 6 ods. 4 Dohody“. Odôvodnenie: 1. Legislatívna technika. 2. Gramatická pripomienka. 3. až 7. Legislatívna technika. 8. Gramatická pripomienka. 9. Legislatívna technika. 10. Gramatická pripomienka. 11. Legislatívna technika. Príloha č. 2 1. Na strane 22 v odseku 4 odporúčame použiť zavedenú legislatívnu skratku pre „Dohodu“. 2. Na strane 22 v odseku 10 odporúčame slová „:odseku...Dohody“ nahradiť slovami „podľa čl. 24 ods. 1 a 3 tejto Dohody“. Odôvodnenie: 1. a 2. Legislatívna technika.
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	MOSR
	6. Bez pripomienok
	
	
	

	MPRV SR
	7./1 obyčajné pripomienky: V čl. 1 ods. (2) písm. g) odporúčame slovo „terajší“ nahradiť slovom „súčasný“. V čl. 5 ods. (1) písm. d) odporúčame do zavedenej legislatívnej skratky v znení „(ďalej len Hraničná komisia)“ doplniť úvodzovky „(ďalej len „Hraničná komisia“)“. V čl. 22 ods. (1) odporúčame slová „z tejto Dohode“ nahradiť slovami „z tejto Dohody“. V čl. 28 ods. (4) odporúčame slová „sa nedotýka práv a záväzkov“ nahradiť slovami „sa nevzťahuje na práva a záväzky“. Odporúčame v celom materiáli v jednotlivých ustanoveniach v prípade uvádzania odkazov na jednotlivé články používať formuláciu „čl.“ V názvoch jednotlivých článkov odporúčame ponechať formuláciu „Článok“.
	O
	ČA
	Čiastočne akceptovaná, materiál čiastočne upravený

	MV SR
	8. Bez pripomienok
	
	
	

	MZ SR
	9. Bez pripomienok
	
	
	

	MZVaEZ SR
	10./1 Zásadné pripomienky 1. k vnútroštátnej klasifikácii návrhu dohody: materiál klasifikuje návrh Dohody medzi vládou Slovenskej republiky a vládou Maďarska o spolupráci v spoločných povodiach a na hraničných vodách ako tzv. vládnu medzinárodnú zmluvu. Dohoda však obsahuje niekoľko ustanovení, kvôli ktorým ju treba klasifikovať podľa čl. 7 ods. 4 a ods. 5 Ústavy Slovenskej republiky ako medzinárodnú zmluvu, na vykonanie ktorej je potrebný zákon a ktorá priamo zakladá práva a povinnosti fyzických a právnických osôb. Ide najmä o tieto ustanovenia: • čl. 7 ods. 8: ak majú byť za účelom vypracovania havarijných plánov závodov uložené fyzickým a právnickým osobám určité povinnosti, ide o úpravu vyžadujúcu prijatie zákona; • čl. 9 ods.1: ide o úpravu zodpovednosti za škody, ktorých znášanie sa ukladá fyzickým a právnickým osobám; ide o priame založenie povinnosti fyzických a právnických osôb; • čl. 22 ods. 1: ukladanie poplatkov, ako aj oslobodenie od nich predstavuje otázky vyhradené zákonnej úprave; • čl. 22 ods. 2: ustanovenie obsahuje možnosť obmedzenia vlastníckeho práva; daná otázka vyžaduje prijatie zákona; Vzhľadom na túto klasifikáciu dohody ako prezidentskej zmluvy je potrebná úprava čl. 28 dohody, najmä ustanovení o nadobudnutí platnosti. Ďalej je potrebné prepracovanie celého materiálu v súlade s Pravidlami pre oblasť medzinárodných zmlúv tak, aby obsahoval všetky náležitosti vyžadované v prípade prezidentských zmlúv (najmä upravené uznesenie vlády, návrh uznesenia Národnej rady Slovenskej republiky, doložku prednosti). 
	O
	N
	Neakceptovaná:
V SR sú tieto záležitosti riešené nasledovnou legislatívou: 

čl.7 ods.8: 

problematiku rieši Zákon č. 364/2004 Z.z. §81 ods. 2 pís. g)

čl. 9 ods. 1:

problematiku rieši Zákon č. 364/2004 Z.z. §41 ods. 5

čl. 22 ods. 1:

problematiku rieši Zákon č. 364/2004 Z.z. §78 ods. 2

čl. 22 ods. 2:

problematiku rieši Zákon č. 364/2004 Z.z. §50 ods. 1 pís. a)

čl. 28: Druhá zmluvná strana má tieto záležitosti riešené svojimi vnútroštátnymi predpismi. 

	
	10./2 k čl. 5 ods. 2 návrhu dohody: úprava rozdelenia prirodzene odtekajúceho množstva vody v hraničných vodách v pomere 50/50 je problematická kvôli skutočnosti, že zatiaľ nebola dosiahnutá dohoda o implementácii rozsudku MSD vo veci SVD Gabčíkovo – Nagymaros, ktorá by mala okrem iných upravovať aj množstvo vody v starom koryte Dunaja. Danú otázku preto nie je možné upraviť implicitne v dohode o hraničných vodách a vyžaduje si definitívnu úpravu v rámci dohody o implementácii rozsudku MSD z roku 1997, o ktorej sa vedú osobitné rokovania. Aby problematika SVD Gabčíkovo – Nagymaros nebránila uzatvoreniu Dohody, navrhujeme danú otázku výslovne vyňať z jej pôsobnosti.
	O
	ČA
	Čiastočne akceptovaná, materiál doplnený v ods. 2 o pís. a)

	
	10./3 k čl. 22 ods. 3 návrhu dohody: navrhovanú úpravu imunít a nedotknuteľnosti považujeme za neodôvodnenú. Vzhľadom na charakter činností vykonávaných na základe Dohody postačuje záväzok zmluvných strán v najširšej možnej miere uľahčiť výkon činností podľa Dohody, príp. tiež poskytnutie potrebnej súčinnosti osobám vykonávajúcim tieto činnosti.
	O
	A
	Akceptovaná – ods. 3 je vyňatý z Dohody

	
	10./4 k čl. 26 ods. 2 návrhu dohody: navrhujeme zrušiť dané ustanovenie bez náhrady. Slovenská republika i Maďarsko učinili vyhlásenie o povinnej jurisdikcii Medzinárodného súdneho dvora, t.j. v prípade nemožnosti vyriešiť spornú otázku diplomatickou cestou nastupuje riešenie prostredníctvom MSD, ktoré SR považuje za najvhodnejšie. Čo sa týka otázok upravených úniovým právom, príslušným k riešeniu sporov je výlučne Súdny dvor EÚ. 
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený

	
	10./5 k čl. 28 ods. 1 návrhu dohody: je potrebné upraviť spôsob nadobudnutia platnosti dohody. Vzhľadom na ústavnú klasifikáciu dohody nemôže byť nadobudnutie platnosti automatiky viazané len na podpis dohody. Druhú časť vety upravujúcu ukončenie platnosti je potrebné vypustiť, keďže platnosť zmluvy nemôže byť viazaná len na vypracovanie a podpísanie novej dohody alebo na rozhodnutie Komisie.
	O
	ČA
	Čiastočne akceptovaná

	
	10./6 Obyčajné pripomienky 1. k čl. 1 ods. 2 písm. b) návrhu dohody: v právnom texte nie je vhodné použitie výrazu resp. V závislosti od kontextu navrhujeme použiť výrazy alebo, prípadne ako aj. Daný výraz treba upraviť v každom ustanovení, v ktorom sa vyskytuje. 2. k čl. 2 ods. 3 návrhu dohody: slovné spojenie "organizácie/orgány štátov zmluvných strán" je neštandardné, duplicitné a mätúce; navrhujeme vynechať slovo štátov; výraz má správne znieť: organizácie/orgány zmluvných strán. Daný výraz treba upraviť v každom ustanovení, v ktorom sa vyskytuje. 3. k čl. 8 ods. 4 návrhu dohody: odkaz na medzinárodné dohody je nejasný, nejde totiž o pojem používaný medzinárodným právom a Ústavou SR; treba uviesť: v súlade s medzinárodnými zmluvami, ktoré sú záväzné pre obe zmluvné strany. 4. k čl. 18 ods. 7 návrhu dohody: formulácia „sa snaží splniť“ nie je vhodná pre text medzinárodnej zmluvy, keďže ide o hovorovú reč. 5. k čl. 28 ods. 4 návrhu dohody: navrhujeme vypustiť "a iných medzinárodných dokumentov". Viď odôvodnenie k pripomienke týkajúcej sa čl. 8 ods. 4
	O
	A
	Akceptovaná v plnom rozsahu, materiál upravený
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	11. Bez pripomienok
	
	
	

	PMÚ SR
	12. Bez pripomienok
	
	
	

	ÚJD SR
	13. Bez pripomienok
	
	
	

	ÚNMS SR
	14. Bez pripomienok
	
	
	

	ÚPPVII
	15. Bez pripomienok
	
	
	

	ÚPV SR
	16. Bez pripomienok
	
	
	

	ÚVO
	17. Bez pripomienok
	
	
	

	NBÚ SR
	18. Bez pripomienok
	
	
	

	MPSVR SR
	19. Bez pripomienok
	
	
	

	MŠVVaŠ SR
	20. Bez pripomienok
	
	
	

	ŠÚ SR
	21. Bez pripomienok.
	
	
	

	ÚGKK SR
	22. Bez pripomienok.
	
	
	


	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná

	Z – zásadná
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