VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona €. 198/2020 Z. z.

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 80 /56
Pocet vyhodnotenych pripomienok 80
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zésadnych 28 /12
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 8/5
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 44 /39

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

. Subjekt Pripomie’nky Pripomie’nky .Nem.ali Vébec .
do terminu | po termine |pripomienky| nezaslali

1. [COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo 16 (00,16z) 0 (00,0z)

2. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

3. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 9 (20,7z) 0 (00,0z)

4. Ministerstvo vmitra Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)

5. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)

6. [Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 17 (170,0z) 0 (00,0z)

7. [Potravinarska komora Slovenska 7 (00,7z) 0 (00,0z)

8. [Republikova unia zamestnavatel'ov 1 (00,12) 0 (00,0z)

9. [Slovenska aliancia moderného obchodu (SAMO) 6 (00,62) 0 (00,0z)

10. [Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 3 (00,32) 0 (00,0z)

11. [Slovenské zdruZenie vyrobcov piva a sladu 2 (00,22) 0 (00,0z)

12. [Slovenské zdruzenie pre znackové vyrobky 1 (00,12) 0 (00,0z)

13. [Zvéz obchodu SR 13 (00,13z) 0 (00,0z)




14. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15. [Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
qstatnych ustrednych orgénov §tatnej spravy)

16. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

17. [Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

18. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

19. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy)

20. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - Sekcia legislativy 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

21. [Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

22. [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

23. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

24. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

25. |Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

26. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

27. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

28. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

29. [Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

30. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
31. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
32. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
33. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
34. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
35. [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
36. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
37. [Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
38. [Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
39. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
40. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
41. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
42. [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
43. [Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
44. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
45. [Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




46. [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

47. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

48. |Asocidcia priemyselnych zvizov 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

49. [Narodny bezpecnostny turad 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

50. [Narodné lesnicke centrum 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
Spolu 80 (240,567) 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:

O-
7 —

obycajna A — akceptovana
zésadna N — neakceptovana
CA - ¢iastoéne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
K bodu 16 (§ 18b)
Pripomienka k bodu 16 (§ 18b) Prechodné ustanovenie -Zasadna Navrh:
CJs \Vzhl'adom k tomu, Ze zmluvy na rok 2021 st uz uzatvorené, v zaujme z A

predchadzania zbytocnej administrativnej zat'azi navrhujeme, aby sa zmluvy,

uzatvorené na rok 2021 po nadobudnuti u¢innosti novely uz nemuseli upravovat’.

K § 14 ods. 3 Pokuty: Pripomienka je nad rdmec predkladanej novely

Pripomienka k § 14 ods. 3 Pokuty - Zasadné Navrh: ,,Ministerstvo zakona a vecne nesuvisi s jej obsahom. Novela

pddohospodarstva ulozi ucastnikovi obchodného vztahu, ktory sa dopusti zakona nijakym spdsobom neupravuje a ani

spravneho deliktu tym, ze v obchodnom vztahu pozaduje, dohodne alebo uplatni nemeni vysky pokut, ktoré mé6ze MPRV SR

neprimerant podmienku v a) § 3 ods. 5 pism. a), p) alebo pism. r), pokutu do 100 ulozit’ ucastnikovi obchodného vztahu, ak sa

000 eur do 10 000 eur b) § 3 ods. 5 pism. b), ¢), 0) alebo pism. y), pokutu do 300 dopusti spravneho deliktu podla § 14 zakona.

000 eur do 30 000 eur ¢) § 3 ods. 5 pism. d), e), i) az n), q), s) az u), w), X), z), Rozmedzie, v ktorom umoziuje zakon spravnu

aa) alebo ac), pokutu do 500 000 eur do 50 000 eur Oddvodnenie: Sankény organu uloZit' penaznu sankciu, je nastavené

rozsah pokut, ktoré obsahuje platny zakon povazujeme za neprimerany a krajne tak, aby spravny organ pri uréeni vysky mohol

represivny, preto navrhujeme znizenie hornych hranic sankénych rozsahov znizit zohl'adnit’ vSetky okolnosti (t.]. ¢i sa porusitel’
dopustil porusenia zakona prvykrat alebo
opakovane; aké st hospodarske vysledky
porusitela, aby mu nebola ulozena likvidacna
pefiazna sankcia atd’.), a preto je rozmedzie
\V ustanoveni § 14 ods. 3 zakona nastavené
vel'mi Siroko, tzn. spodna hranica 0 eur a horna

cIs 7 N hranica 100 000 eur (§ 14 ods. 3 pism. a)

zakona), 300 000 eur (§ 14 ods. 3 pism. b)
zakona), 500 000 eur (§ 14 ods. 3 pism. ¢)
zakona) a 20 % kipnej ceny, ak k zaplateniu
kapnej ceny ddjde neskor ako 15 dni odo dna
uplynutia lehoty splatnosti. U¢elom hornej
vysky peniaznej sankcie je, aby mala pre
porusitel’a pri zohl'adneni jeho hospodarskeho
vysledku odradzujuci efekt a bola ucinna.
Nastavené sank¢né rozmedzie v zakone je aj
plne v stlade s &l. 6 smernice (EU) 2019/633,
podla ktorého ,,sankcie musia byt ucinné,
primerané a odradzujiuce vzhladom na povahu,
trvanie, opakovanie a zdvaznost porusenia“.
IProblematika sank¢éného rozsahu pokut bola na
rozporovom konani dita 9.11. 2020 s COOP
Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo otvorena

a prediskutovana. COOP Jednota Slovensko,




spotrebné druzstvo na rozporovom konani
ustupilo od zasadnej pripomienky. Rozpor bol
odstraneny.

CJs

K noveliza¢nému bodu 12 (§ 14 ods. 1):

K noveliza¢nému bodu 12 (§ 14 ods. 1) Znevyhodnuje/mdze znevyhodnit’
ucastnika - Zasadna Pripomienka: Navrhuje sa zmena defini¢ného znaku
spravneho deliktu za porusenie predmetného zakona sposobom, Ze sa nebude
postihovat’ konanie, ktoré ,,znevyhodiuje ticastnika obchodného vztahu, ale sa
bude postihovat’ konanie, ktoré ho ,,m6ze znevyhodnit* Uvedeny bod
navrhujeme vy p ustit a ponechat platné znenie zakona. Odévodnenie: Snaha
predkladatel'ov o uvedené zovseobecnenie definicie spravneho deliktu narusa
princip pravnej istoty dotknutych podnikatel'ov a bola by tak posilnend volnost’
uvazenia v ramci vykonu kontroly zo strany $tatnych organov. Z hl'adiska
znasania zodpovednosti za spravny delikt podl'a uvedeného zakona pod hrozbou
vysokych pokit povazujeme za kl'icové, aby bolo objektivne preukazané, ¢i
posudzované konanie odberatel’a na zaklade vykonaného dokazovania realne
znevyhodiiuje dodavatela. Skutkové podstaty podl'a uvedeného zakona nemaju
ohrozujuci charakter, ale z ich vymedzenia vyplyva poskodzovanie dotknutého
ucastnika obchodného vzt'ahu. Preto potencialne znevyhodnovanie ako zakladny
znak vSeobecnej definicie spravneho deliktu nema opodstatnenie ani z hl'adiska
ucelu samotného zékona.

INavrhom zmeny defini¢ného znaku spravneho
deliktu nedochadza k zmene obsahu doteraz
platného znenia ustanovenia spravneho deliktu
(§ 14 ods. 1 zakona), ale iba k jeho legislativno-
technickému spresneniu. Aj v suc¢asne platnom
a ucinnom zneni sa za porusenie zakona
povazuje pozadovanie, dohodnutie a uplatnenie,
t.j. aj Stadia v pravnej tedrii oznacované ako
priprava alebo pokus. K precizovaniu
su¢asného znenia spravneho deliktu MPRV SR
pristupilo z dovodu, ze definicia spravneho
deliktu neumoziovala preukazat’
znevyhodnenie druhého tcastnika obchodného
vztahu vo forme poZzadovania a taktiez
dohodnutia neprimeranej podmienky. Ide tu len
0 potencidlne znevyhodnenie, a preto je
potrebna uvedend zmena. Urcite sa nejedna o
snahu MPRV SR zovseobecnit’ definiciu
spravneho deliktu. Aj z recitalu smernice
vyplyva, Ze nemusi dojst’ k samotnému
znevyhodneniu, ale postacuje aj hrozba,
potencidlne znevyhodnenie: ,,V ramci
polnohospodarskeho a potravinového
dodavatel'skeho retazca sa bezne vyskytuje
vyraznd nerovnovaha vo vyjedndvacej pozicii
medzi dodavatelmi a odberatelmi
polnohospodarskych a potravinovych vyrobkov.
Tato nerovnovaha vo vyjedndvacej pozicii moze
viest' k nekalym obchodnym praktikam, ked’ sa
vdcsi obchodni partneri so silnejsou poziciou
usiluju presadit urcité praktiky alebo zmluvné
dojednania, ktoré su v ich prospech v suvislosti
S predajnou transakciou. Takéto praktiky sa
napriklad: mozu vyrazne odchylovat od
poctivéeho obchodného spravania, moézu byt v
rozpore so zasadami dobromyselnosti a

Cestnosti a mozu byt jednostranne




presadzované jednym obchodnym partnerom
voci druhému; moze sa nimi stanovit
neodoévodneny a neprimerany prenos
hospodarskeho rizika z jedného obchodného
partnera na druhého, alebo sa nimi moze
vytvorit vyraznd nerovnovaha medzi pravami a
povinnostami jedného obchodného partnera.
Urcité praktiky mozu byt zjavne nekalé, aj ked
ich obe strany odsuhlasia. V zaujme znizenia
vyskytu takychto praktik by sa mal na urovni
Unie zaviest minimalny Standard ochrany pred
nekalymi obchodnymi praktikami, ktoré mozu
mat’ negativny vplyv na Zivotnii uroven
polnohospodarskej komunity. Pristup
minimdlnej harmonizdcie v tejto smernici
umoznuje clenskym Statom prijat alebo
ponechat v platnosti vautrostatne pravidld,
ktoré idu nad ramec nekalych obchodnych
praktik uvedenych v tejto smernici.*
Problematika zmeny v definicnom znaku
spravneho deliktu bola na rozporovom konani
dna 9. 11. 2020 s COOP Jednota Slovensko,
spotrebné druzstvo otvorena a prediskutovana.
Vysledkom rozporového konania je
sprecizovanie textu vecného oddvodnenia
zmeny definicie spravneho deliktu (§ 14 ods. 1
zakona) v dovodovej sprave osobitnej Casti, a to
v zneni vyssie uvedeného vysvetlenia. COOP
Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo na
rozporovom konani ustiipilo od zasadnej
ripomienky. Rozpor bol odstraneny.

CJs

K novelizaénym bodom 1 a 2 (§ 2 pism. b), ¢)):

K noveliza¢nym bodom 1 a 2 (§ 2 pism. b), ¢)) ZdruZenie - Zasadna Navrh:
lUvedené body navrhujeme z tohto navrhu zdkona vy pustit a ponechat
povodné znenie zdkona. Odovodnenie: — Smernica viaze regulaciu
dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov v oblasti potravin len na zdruzenia
vyrobcov a zdruzenia organizacii vyrobcov a len v suvislosti s ich ochranou. Z
toho dovodu pausélne ustanovit’ regulaciu s negativnym dopadom (vratane
sankcii) v zmysle tohto zdkona na vSetky zdruzenia nie je v stlade s uvedenou

Cl. 2 smernice (EU) 2019/633 priamo pri
definicii odberatel’a aj dodavatel’a predpoklada,
Ze pod tento pojem je mozné subsumovat’ aj
,skupinu takychto fyzickych alebo pravnickych
0s0b“. V ramci spravneho trestania platia
zasady trestného prava vratane zasady ,,ne bis in
idem®, t.j. situécia, ktora je uvedend v
pripomienke nemoze nastat’. Pripad od pripadu

zdsadou Smernice. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti rezim transpozicie

organ kontroly posudzuje, ¢i spadd v danom




europskych smernic (prijimanie prislusnych opatreni v ramci pravneho ramca
Smernice, ktory tvoria jej zasady). Okrem toho, zahrnutie zdruzeni do zékona je
neopodstatnené aj z nasledovnych dévodov: ¢ za pripadné porusenie zakona za
ten isty delikt bude zodpovedné a sankcionované zdruzenie ako aj ¢len
zdruzenia. » zakon riesi dodavatel'sko-odberatel’ské vztahy v oblasti potravin a
preto zaradenie zdruZenia, ktoré neuzatvara zmluvy do tohto zakona
nezodpoveda realite obchodnych vzt'ahov ¢ nie je objektivne mozné, aby
zdruzenie plnilo povinnosti, vyplyvajuce zo zakona, ak nema ziaden obrat z
potravin (napr. pocitanie 3% z obratu pri distribucii a marketingovych aktivitach)
— Preto z hl'adiska naplnenia u€elu zdkona je plne postacujuce, Ze su regulovani
odberatelia a dodavatelia, ktori st priamymi subjektami dodéavatel'sko-
odberatel'ského retazca v obchode s potravinami a medzi ktorymi sa rieSia
vztahy, ktoré st predmetom zakona ¢. 91/2019 — Z hl'adiska dopadov by islo o
zasah vylucne voci slovenskym obchodnikom

pripade skupina fyzickych osob alebo
pravnickych os6b pod pojem odberatel’ alebo
dodavatel. C1. 9 smernice (EU) 2019/633
Slovenskej republike umoziluje prijat’ prisnejsiu
pravnu upravu, ako je v smernici, avSak
neumoznuje Slovenskej republike prijat’ pravnu
upravu menej prisnu v porovnani so smernicou.
Ak by sme pod pojmom odberatel’ alebo
dodavatel’ nepovazovali skupinu takychto osob,
bolo by zacaté voci Slovenskej republike zo
strany Eurdpskej komisie konanie pre
nespravnu transpoziciu smernice. Nejde totiz o
dobrovolnli transpoziciu smernice, a preto je
predmetné ustanovenie v smernici povinné
(zavazné) a musi sa transponovat’ do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Dna 9.11. 2020
IMPRYV SR uskutoc¢nilo rozporové konanie s
COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzZstvo.
COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo
trva na zasadnej pripomienke. Rozpor trva.

CJs

K noveliza¢nému bodu 4 (§ 3 ods. 3 pism. b + § 3 ods. 4 pism. c)):

K noveliza¢nému bodu 4 (§ 3 ods. 3 pism. b + § 3 ods. 4 pism. ¢)) Distribucia
Zasadna Navrh: —V § 3 ods. 3 navrhujeme doplnit’ — upresnit’ pism. b) v znenti :
,Ak odsek 4 neustanovuje inak, neprimeranou podmienkou je aj peiazné plnenie
alebo nepenazné plnenie dodavatel’a odberatel'ovi za b) vyuzitie distribucie
odberatel’a, ak odsek 4 pism. ¢) neustanovuje inak —V § 3 ods. 4 pism. ¢)
navrhujeme vypustit’ navrhované znenie pism. ¢) a ponechat’ pévodné znenie ,,c)
dodavatel’ nema moznost’ dodavat’ potraviny odberatelovi, ak ide o ¢innost’
podl'a odseku 3 pism. b)* Nové znenie: ,,Neprimeranou podmienkou nie je
penazné plnenie alebo nepenazné plnenie dodavatel’a odberatel'ovi podl'a odseku
3, ak a) je dohodnuté vopred, b) je uzatvorené v pisomnej forme.* ¢) dodavatel’
nema moznost’ dodavat potraviny odberatel’ovi, ak ide o ¢innost’ podl'a odseku 3
pism. b) Odévodnenie: V obchodnej praxi je bezné a nie ojedinelé, Ze mnohi
dodavatelia nemaju vytvorené kapacity na ticely distriblicie a realne nie st
schopni dodavat’ tovar priamo do maloobchodnych prevadzok napr. v ramci
najvacsieho domaceho obchodného systému COOP Jednota, ktoré st na vidieku
laj v odl'ahlejSich obciach. Je teda aj v ich zaujme, ze pokrytie tejto ¢innosti
zabezpecCuje odberatel’ tym, Ze tto ¢innost’ vykona za dodavatel’a z jedného
miesta (logistického skladu, ktory odberatel’ postavil ako investiciu z vlastnych

rostriedkov). S tymito sluzbami distriblicie si dodavatelia plne uzrozumeni,

Ustanovenie § 3 ods. 4 pism. c), ktoré bolo
predlozené do pripomienkového konania, bolo
na zaklade vznesenych pripomienok upravené
tak, aby bola umoznena vynimka (pisomne,
vopred, 3%) v pripadoch, ak zabezpecCuje
odberatel logistiku potraviny od dodavatel'a na
tzv. logistické centrum (pripadne priamo na
predajiiu). Novonavrhnuté znenie ustanovenia
§ 3 ods. 4 pism. ¢) znie: ,,c) dodavatelovi
nevznikli naklady s dodanim potraviny
odberatelovi, ak ide o cinnost podla odseku 3
pism. b)“. Rozpor trva.




ked’ze poskytované sluzby distribucie im realne Setria naklady d’aleko nad ramec
poskytovaného finanéného protiplnenia. Ide celkom jednoznacne o princip win-
win. V opac¢nom pripade by dodavatelia museli dodavat’ tovar priamo do
predajni mimo logistické centra odberatel'ov a v pripade, ak by nemali kapacity
na takéto dodavky museli by si takuto sluzbu zabezpecit’ a zaplatit’ za fu.
ZruSenie povodného znenia pism. ¢), ktoré¢ umoznovalo dodavatel'om vyuzit
sluzby odberatel'ov, ak nemali svoje kapacitné moznosti by kolidovalo s beznou
obchodnou praxou. Opitovne zdoraziujeme skutocnost’, Ze v pripade sluzieb
distribucie ide o vzajomne prospesnu ¢innost’, ktora je vyhodna pre vsetky
ziiCastnené subjekty, pricom v zdujme nezneuzivania tohto plnenia na
neprimerany jednostranny prospech plati zdkonom stanoveny limit 3% z ro¢ného
obratu dodavatel’a. Dal$ie obmedzovanie tohto rezimu stanovenim platieb za
distribuciu do nadobudnutia vlastnickeho prava odberatel’a k potravine
povazujeme za neopodstatnené a z hl'adiska dopadov na subjekty pdsobiace na
trhu za Sikandzne. Deklarovanym ti¢elom zakona ¢. 91/2109 Z.z. je zabezpecenie
plynulosti dodavok tovarov dodavatel’a a ich nasledny odber. Dévodova sprava k
§ 3 ods. 3 a 4 totiz uvadza, ze: ,,Filozofiou odsekov 3 a 4 je umoznit’ pehazné
plnenie alebo nepenazné plnenie za sluzby, ktoré mézu objektivne prispiet’ k
zlepseniu predaja potraviny dodavatel'a.” Zaroven zo vSeobecnej Casti dovodovej
spravy vyplyva, Ze hlavnym tcelom prijatia novej pravnej upravy zakona €.
91/2019 Z.z. je podpora domdcej potravinovej produkcie.

CJs

K novelizaénému bodu 5 (§ 3 ods. 5 pism. f)) Lehoty splatnosti :

K noveliza¢nému bodu 5 (§ 3 ods. 5 pism. f)) Lehoty splatnosti - Zasadnd Navrh:
lUvedeny bod navrhujeme zmenit’ v sulade so znenim Smernice nasledovne: Alt.
1: V §3 ods. 5 pism. f) znie: f) neuhradenie kupnej ceny v lehote splatnosti, ktora
je najviac 60 dni odo dna vystavenia faktiry za dodanie potraviny alebo najviac
30 dni od vystavenia faktry za dodanie vybranej potraviny; Alt. 2: V §3 ods. 5
pism. f) znie: f) neuhradenie kiipnej ceny v lehote splatnosti, ktora je do 30 dni
odo dna doruéenia faktiry za potravinu alebo do 45 dni odo dia dodania
potraviny, podl'a toho, ktory z tychto dvoch datumov je neskorsi, alebo
neuhradenie kupnej ceny v lehote splatnosti, ktora je 20 dni odo diia dorucenia
faktary za vybrant potravinu alebo 30 dni odo diia dodania vybranej potraviny,
podl'a toho, ktory z tychto dvoch datumov je neskorsi. Odévodnenie: Platby za
dodany tovar sa realizuji az po doruceni faktar a v niektorych pripadoch uctovny
systém maloobchodnikov a vel'koobchodnikov ani nedovol'uje zrealizovat platby
pred zaregistrovanim prislusnych faktur. Prijemcovia faktir nimi potrebujt
disponovat’, okrem iného pre potreby vedenia uctovnictva, riadnej evidencie a
pre ucely DPH. Bez faktury nemdzu kupujtci uplatnit’ odpocet DPH alebo
poziadat’ o vratenie DPH (dodaci list nepostacuje pre tieto ucely). Z toho dovodu

nie je primerané pozadovat’ od obchodnikov platit’ za dodany tovar bez faktury,

Pripomienka je nad ramec predkladanej novely
zakona. Navrh zakona ziadnym sposobom
neupravuje dizky lehot splatnosti, ale vylugne
transponuje smernicu (EU) 2019/633 tym, Ze
vyluéuje z rezimu ustanovenia § 3 ods. 5 pism.
f) zakona platby vykondvané v rdmci programu
podrla ¢l. 23 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1308/2013 zo 17. decembra
2013, ktorym sa vytvara spolo¢na organizacia
trhov s pol'nohospodarskymi vyrobkami, a
[ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢.
922/72, (EHS) €. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a
(ES) ¢&. 1234/2007 (U. v. EU L 347,
20.12.2013) v platnom zneni a platby
vykonavané verejnymi poskytovatel'mi
zdravotnej starostlivosti. Smernica(EU)
2019/633 v &l. 9 umoziiuje ¢lenskym $tatom EU
v pripade potreby prijat’ prisnejs$iu pravnu
upravu ako v smernici. Z aplikacnej praxe sa




nakol’ko v momente dodania tovaru vysledna suma ani nemusi byt’ zndma.
Dorucenie faktury je neskorsi termin na splatnost’ ako dodanie tovaru a preto aj
nastavenie splatnosti len na dorucenie faktiry a z toho dévodu takto nastaveny
rezim je aj v silade so Smernicou, nakol'’ko Smernica stanovuje dva terminy na
vyber, a to v zavislosti od toho, ktory termin je neskorsi. Podl'a zakona ¢.
222/2004 Z.z. 0 DPH musia dodavatelia tovaru vystavit’ faktaru do 15 dni od
dodania tovaru. Uvedena lehota sa aplikuje na vystavenie faktury, ale nie na jej
dorucenie a neexistuje ani ziadny iny predpis, ktory by upravoval, ako by faktura
mala byt dorucend. Prax vystavovania faktur u niektorych dodavatel'ov v
[kombinacii s kratSou lehotou splatnosti a mnozstvom ¢asu, ktory dodavatel’
potrebuje na vystavenie a dorucenie faktury (vac¢sinou 3 az 4 dni) a ktory
odberatel” potrebuje na spracovanie faktiry a zrealizovanie platby (vacSinou 5 az
7 dni) vedie k mnohym situaciam, kedy je pre odberatela fyzicky nemozné
zaplatit’ na¢as. Tento proces sa este prediZi, ak je tovar dodavany externou
spolo¢nostou. Uz samotné platné znenie §3 ods. 5 pism. f) zékona je v prikrom
nesulade so Smernicou EP a Rady ¢. 2011/7/EU o boji proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakciach, transponovanej do Obchodného zakonnika
zakonom ¢. 9/2013 Z. z. Predmetna smernica prave naopak umoziuje v zmluve
dojednat’ aj dlhsiu lehotu splatnosti od dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby,
ktora nesmie presiahnut’ 60 dni odo dna dorucenia faktury alebo inej vyzvy
dodavatela. V danom pripade ide o zdsadnym spdsobom obmedzovany princip
zmluvnej volnosti (§ 263 Obch. zak.). Zdoéraziiujeme, zZe navrh novely je zaroven
\V priamom rozpore so znenim samotnej transponovanej Smernice, ktoré nekalé
praktiky suvisiace s oneskorenymi platbami explicitne upravuje v ¢l. 3 tak, ze pri
potravinach podliehajucich rychlej skaze Smernica stanovuje hranicu 30 dni od
dodania alebo 30 dni od vystavenia faktury a pri ostatnych potravinach je
stanovena hranica 60 dni od dodania alebo 60 dni od vystavenia faktiry. Zaroven
Smernica stanovuje uvedeny rezim lehot splatnosti alternativne vo vézbe jednak
na dodanie tovaru, ako i na fakturaciu.

dizky lehot a nastavenie splatnosti preukézali
ako spravne nastavené vzhl'adom na ciel
zakona chranit’ (resp. vybalancovat’) postavenie
spracovatel'ov a prvovyrobcov. Posunutie
splatnosti na moment dorucenia by mohlo byt’
odberatel'mi zneuzivané na postivanie splatnosti
spdsobom, Ze by si vyziadali posledni dodavku
az 30. den, ¢im by bola splatnost’ de facto 45
dni od prvej dodavky potraviny. Spustilo by to
plosné vyuzivanie tohto systému. Zmluvné
strany si musia upravit’ vztah spdsobom, aby
mal odberatel’ dostatok ¢asu na uhradu faktary.
Diia 9.11. 2020 uskuto¢nilo MPRV SR
rozporové konanie s COOP Jednota Slovensko,
spotrebné druzstvo. Problematika lehot
splatnosti bola na rozporovom konani s COOP
Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo otvorena
a prediskutovana. Rozpor trva.

K noveliza¢nému bodu 8. (§ 3 odsek 5 pism. af):
K noveliza¢nému bodu 8. ( § 3 odsek 5 pism. af) ): Obchodné tajomstvo -
Zasadna Znenie: ,,Neprimeranou podmienkou je aj af) neopravnené ziskanie,

Zakon je postaveny reciprocne a teoreticky
zastreSuje aj situdcie, v ktorych moze byt
dodavatel’ porusitelom.

CJS vyuzitie alebo spristupnenie obchodného tajomstva dodéavatel’a odberatelom
podla § 51 Obchodného zékonnika, Pripomienka: Pozadujeme to reciproéne aj
re dodavatel'a
K noveliza¢nému bodu 8. ( § 3 odsek S pism. ag) ): INie je mozné identifikovat’ (a ani to nie je ucel
K novelizaénému bodu 8. ( § 3 odsek 5 pism. ag) ): Odvetné opatrenia - Zasadna vSeobecne zavdzného pravneho predpisu)
CJS Znenie: ,,Neprimeranou podmienkou je aj ag) vyhrazanie sa odberatel’'a vSetky teoreticky vzniknuté situacie a nasledne

dodavatel'ovi odvetnymi obchodnymi opatreniami alebo vykonavanie takych
opatreni odberatel'om, ak dodavatel’ uplatiiuje svoje zakonné pravo alebo pravo

ich vySpecifikovat’. V praxi boli voci

dodavatel'om uplatiiované odvetné opatrenia,




vyplyvajuce zo zmluvy uzavretej medzi uc¢astnikmi obchodného vztahu*
Pripomienka: Predmetna skutkova podstata neprimeranej podmienky sice
vyplyva zo Smernice, av$ak len ako pravny ramec neprimeranej podmienky pre
Glenské staty EU. V ramci jej implementécie do narodného zakona ju nestaéi len
odpisat’, ale je potrebné ju konkretizovat’ na podmienky slovenskych
dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov. Bez konkretizacie alebo blizsej
charakteristiky tejto skutkovej podstaty by dochadzalo k vykladovym
problémom a moznej neopravnene;j represii. Napriklad vyzva na plnenie
povinnosti dodévatel'om s moznost'ou vypovedania zmluvy v pripade nesplnenia
tejto povinnosti by mohlo byt povazované zo strany kontrolnych organov za
vyhrdZanie sa, ale v skuto¢nosti by i§lo o beznu prax v rdmci dodavatel'sko-
odberatel'skych vztahov v suvislosti s poziadavkami na plnenie povinnosti.

Gomu sa snazi smernica (EU) 2019/633 celkom
zrejmé predist. V pripade aplikacie sa skima
objektivny stav, t.j. v pripade, ze sa odberatel
vyhraza vypovedanim zmluvy dodavatel'ovi,
ked’ mu neznizi cenu, alebo nevyuzije jeho
logistiku by mohli byt povazované za naplnenie
navrhovanej skutkovej podstaty. V pripade, ze
by iSlo o vypovedanie zmluvy z dévodu, ked’ st
nai zdkonné predpoklady a zaroven by to
korespondovalo aj s faktickym a objektivnym
stavom, skutkova podstata by naplnena nebola.
Dna 9.11. 2020 MPRV SR uskuto¢nilo
rozporové konanie s COOP Jednota Slovensko,
spotrebné druzstvo. Na rozporovom konani
COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo
od zasadnej pripomienky ustipilo. Rozpor bol
odstraneny.

K noveliza¢nému bodu 9. (§ 4 odsek 1 ):

K novelizaénému bodu 9. (§ 4 odsek 1 ): Podnety - Zasadna Navrh: Na konci
doplnit’ novu vetu nasledovne: ,,Kontrolu vykonava Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR (d’alej len ,,ministerstvo
pddohospodarstva“). Ministerstvo podohospodarstva méze vykonat’ kontrolu u
kontrolovaného subjektu z vlastného podnetu alebo z podnetu inej osoby. Na
anonymné podnety sa neprihliada a nebudu predmetom kontroly.* Oddvodnenie:

Moznost’ anonymnych podnetov je zakladnym
pilierom celého predpisu. V minulosti malo
adresné podanie podnetu dodavatel'om vel'akrat
fatalne nasledky pre tohto dodavaterl’a.
lAnonymita, resp. ochrana identity podéavatela
podnetu je aj zakladnym principom uvedenym v
smernici (EU) 2019/633. Podanie anonymného

CJS IPredchadzalo by sa tak neodévodnenym, resp. nepodlozenym kontrolam, ktoré podnetu nezaklada MPRV SR obligatérnu
by anonym mal zdujem poslat’ na odberatel’a, napr. len za i¢elom poskodenia povinnost’ vykonat’ kontrolu. Dnia 9.11. 2020
dobrého mena konkurenta. Osoba, ktora ma ozajstny zaujem na odstraneni IMPRYV SR uskutoc¢nilo rozporové konanie s
neprimeranej podmienky, o ktorej ma poznatky, v takom pripade by nemala mat’ COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo.
problém podpisat’ sa pod podnet. COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo
od zasadnej pripomienky ustapilo. Rozpor bol
odstraneny.
§ 3 ods. 5 pism. ab) Generalna klauzula Pripomienka je nad ramec predkladanej novely
8. Pripomienka k §3 ods. 5 pism. ab) Generalna klauzula -Zasadna Znenie: zakona a vecne nesuvisi s jej obsahom. Novela
L,Neprimeranou podmienkou je aj ab) iné konanie alebo opomenutie konania zakona nijakym spdsobom neupravuje a ani
ucastnika obchodného vztahu voc¢i druhému tcastnikovi obchodného vzt'ahu, nemeni ustanovenie § 3 ods. 5 pism. ab)
CJs ktoré sa odchyl'uje od poctivého obchodného styku Navrh: Vypustit’ zakona. Vzhl'adom na zauzivanu legislativnu

Odovodnenie: Navrhujeme vypustenie tzv. generalnej klauzuly neprimerane;
podmienky bez konkrétneho skutkového vymedzenia, ¢o narasa princip pravnej
istoty dotknutych podnikatel'ov a reguldcia obchodnych vzt'ahov sa tak postva

do sféry administrativnej svojvdle, kedy bez naleZitej predvidatel'nosti pravnej

prax nielen v narodnej ale aj v europskej a
zahranicnej legislative nie je mozné akceptovat
argumenty tykajtce sa vzniku ,,pravnej

neistoty. Generalna klauzula je nielen
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normy az kontrolny organ méze na zaklade vol'ného posudenia kvalifikovat), ¢i
je urcité konanie ,,protizakonné* a ulozi tak sankciu. Takato pravna konstrukcia
zavadzanej regulacie je v priamom rozpore s predpismi vyssej pravnej sily -
Ustavou SR, medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika
viazana, ale aj vSeobecne platnymi pravnymi principmi, podl'a ktorych
akykol'vek zasah do pravnej integrity fyzickych a pravnickych osdb musi mat
nalezitu oporu v zdkone, musi byt’ odévodneny legitimnym ciel'om a prostriedky
na jeho dosiahnutie maju byt’ primerané, pricom akykol'vek sankény postih musi
byt dikciou pravnej normy dostato¢ne predvidatelny. Zavedenie predkladatel'om
oznacenej tzv. generalnej klauzuly neprimeranej podmienky bez konkrétneho
vymedzenia by v absolutnej miere narusilo princip pravnej istoty dotknutych
podnikatel'ov a reguldcia obchodnych vztahov sa tak posuva do sféry kontrolnej
svojvole, kedy bez nalezitej predvidatel'nosti pravnej normy az kontrolny organ
bude na zaklade vol'ného posudenia kvalifikovat’, ¢i je urcité konanie

L protizakonné* a ulozit” tak sankciu.

vSeobecne dlhoro¢ne akceptovana a
praktizovana v pravnom poriadku SR, v prave
EU, v zahraniénych pravnych tipravach, ale aj
priamo vyzadovana v nadvdznosti na zavery
narodnych stidov a rozhodovaciu prax ESD. V
ramci nasho pravneho poriadku, napr.
ustanovenie § 8 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a
doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®), v
ramci EU legislativy, napr. ¢l. 102 ZFEU, v
ramci zahraniénych pravnych poriadkov, napr.
uprava v Nemecku a UK. Rozhodovacia prax
narodnych stidov (napr. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 8Szhpu/1/2012 zo dna 23.05.2013) a
[Eurépskeho stidneho dvora (napr. rozsudok
ESD 85/76 Hoffmann Roche c/a Komisia).
Sudy oznacili v§eobecnu konstrukciu generalne;j
[klauzuly za nevyhnutnu, vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze nie je mozné normativne podat’
uplny vypocet spdsobov, ktorymi bude
dochadzat’ k porusovaniu zakona. A zaroven
uviedli, Ze spravne organy musia mat’ pravo na
zaklade generalnej klauzuly formulovat’ nové
skutkové podstaty. Vyssie uvedené deklaroval
aj Ustavny sud Slovenskej republiky. V
uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 541/2016 zo 17. augusta 2016 sa
uvadza ,,Pokial’ zakon zakazuje urcity sposob
spravania a konania, a to ¢i uz ur¢enim spdsobu
onania alebo nasledku, nemozno ani pri
absencii konkrétne vymedzenej skutkove;j
odstaty tvrdit’, Ze porusenie takého
Seobecného (generalneho) pravidla nie je
orusenim zakona, a teda nie je v zmysle tohto
dkona sankcionovatel'né. Neexistencia
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onkrétnej definicie pri su¢asnej existencii
generalnej klauzuly vedie k moznosti postihnit’
SirSie spektrum spravania subjektov na trhu,
toré méze mat Skodlivé u€inky na
ospodarsku sutaz. Je tlohou
rotimonopolného tradu takéto spravanie zistit’
Cas, riadne ho podchytit’ a zadefinovat’ ako
skutkovu podstatu.© Oblast’ neprimeranych
odmienok je obsahovo vel'mi blizka oblasti
ochrany hospodarskej stitaze. Zakon o ochrane
ospodarskej sutaze v ustanoveni § 8 uvadza:
(1) Dominantné postavenie na relevantnom
rhu ma podnikatel” alebo niekol’ko
odnikatel'ov, ktori nie st vystaveni podstatne;j
sut’azi a ktori sa vzhl'adom na svoju
ekonomicku silu mozu spravat’ nezavisle. (2)
neuzitim dominantného postavenia na
elevantnom trhu je najmi a) priame alebo
epriame uplatiiovanie neprimeranych cien
alebo inych neprimeranych obchodnych
odmienok, b) obmedzenie vyroby, odbytu
alebo technického vyvoja tovaru na tikor
zivatel'ov, c) uplatiiovanie rozdielnych
odmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom
Ineni voci jednotlivym podnikatel'om, ktorymi
st alebo mozu byt tito podnikatelia
nevyhodnovani v sut'azi, alebo d) viazanie
sthlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, ze
druha zmluvna strana prijme aj d’alSie zaviazky,
toré svojou povahou alebo podl'a obchodnych
vyklosti nesuvisia s predmetom tejto zmluvy.
(3) Zneuzivanie dominantného postavenia na
elevantnom trhu je zakdzané.” To znamena, Ze
oblast” hospodarskej sut'aze obsahuje generalnu
lauzulu dominantného postavenia a
demonsStrativny vypocet takychto konani.
Optikou COOP Jednota Slovensko, spotrebné
druzstvo by v tomto pripade islo eSte o
agnejSiu definiciu, ked’Ze postacuje, aby
orusitelia neboli vystaveni sut'azi a vedeli sa
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spravat’ nezavisle. V pripade generalne;j
klauzuly v zékone o neprimeranych
podmienkach v obchode s potravinami je limit
stanoveny porusenim tzv. ,,poctivého
obchodného styku“ ktory je stanoveny
ustalenou judikatirou. Pred prijatim generalnej
klauzuly stacilo obchodnym retazcom zmenit’
len jedno slovo v skutkovej podstate napr. vo
fakturacii a nebola skutkova podstata naplnena.
Je preto pochopitelné, ze existuje vyrazny tlak
obchodnych retazcov na jej zrusenie, ¢o by im
umoznilo efektivne obchadzat’ zakon. Priklad:
Pred prijatim generalnej klauzuly bolo zakazané
spoplatiiovat’ spotrebitel’'sky prieskum.
Obchodné retazce to obisli tak, ze
spotrebitel’'sky prieskum fakturovali
dodavatel'om potravin ako ,,pocitacové
spracovanie udajov,” a tym sa vyhli sankecii.
Sud neakceptoval akiukol'vek odchylku od
gramatického znenia skutkovych podstat. Pri
absencii generalnej klauzuly nebude pre
obchodné retazce problém vymysliet' sposob
obidenia ktorejkol'vek skutkovej podstaty
neprimeranej podmienky. Dna 9. 11. 2019 sa
konalo rozporové konanie. Problematika
generalnej klauzuly bola na rozporovom konani
s COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo
otvorena a prediskutovana. COOP Jednota
Slovensko, spotrebné druZstvo na zasadnej
pripomienke trvd. MPRV SR vSak nemoze
vzhl'adom na vyssie uvedené zdovodnenie
ripomienku akceptovat. Rozpor trva.

CJs

K § 14 ods. 3:

9. Pripomienka k § 14 ods. 3 Pokuty - Zasadna Navrh: , Ministerstvo
ipoddohospodarstva ulozi iCastnikovi obchodného vztahu, ktory sa dopusti
spravneho deliktu tym, Ze v obchodnom vztahu pozaduje, dohodne alebo uplatni
meprimerant podmienku v a) § 3 ods. 5 pism. a), p) alebo pism. r), pokutu do 10
000 eur b) § 3 ods. 5 pism. b), ¢), 0) alebo pism. y), pokutu do 30 000 eur c¢) § 3
ods. 5 pism. d), e), i) az n), q), S) aZ u), w), X), z), aa) alebo ac), pokutu do 50 000

eur Oddvodnenie: Sankény rozsah pokut, ktoré obsahuje platny zdkon

Ide o duplicitnt pripomienku. Pripomienka je
nad ramec predkladanej novely zakona a vecne
nesuvisi s jej obsahom. Novela zdkona nijakym
sposobom neupravuje a ani nemeni vysky
pokut, ktoré méze Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR ulozit
ucastnikovi obchodného vztahu, ak sa dopusti

spravneho deliktu podl'a § 14 zakona.
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[povazujeme za neprimerany a krajne represivny, preto navrhujeme znizenie
hornych hranic sankénych rozsahov znizit .

Rozmedzie, v ktorom umoznuje zakon spravnu
organu ulozit’ peiaznu sankciu, je nastavené
tak, aby spravny organ pri urceni vysky mohol
zohl'adnit’ vSetky okolnosti (t. j. ¢i sa porusitel
dopustil porusenia zakona prvykrat alebo
opakovane; aké su hospodarske vysledky
porusitel’a, aby mu nebola ulozend likvidacna
pefiazna sankcia atd’.), a preto je rozmedzie

\V ustanoveni § 14 ods. 3 zadkona nastavené
vel'mi Siroko, tzn. spodnd hranica 0 eur a horna
hranica 100 000 eur (§ 14 ods. 3 pism. a)
zakona), 300 000 eur (§ 14 ods. 3 pism. b)
zakona), 500 000 eur (§ 14 ods. 3 pism. ¢)
zakona) a 20 % klpnej ceny, ak k zaplateniu
kapnej ceny dojde neskor ako 15 dni odo dna
uplynutia lehoty splatnosti. U¢elom hornej
vysky penaznej sankcie je, aby mala pre
porusitela pri zohl'adneni jeho hospodarskeho
vysledku odradzujuci efekt a bola ucinna.
Nastavené sank¢né rozmedzie v zakone je aj
plne v stlade s &l. 6 smernice (EU) 2019/633,
podla ktorého ,,sankcie musia byt ucinné,
primerané a odradzujiuce vzhladom na povahu,
trvanie, opakovanie a zdvaznost porusenia‘“.
Problematika sank¢ného rozsahu pokut bola na
rozporovom konani dna 9.11. 2020 s COOP
Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo otvorena
a prediskutovana. COOP Jednota Slovensko,
spotrebné druzstvo na rozporovom konani od
zasadnej pripomienky ustapilo. Rozpor bol
odstraneny.

CJs

K novelizaénému bodu 4 (§ 3 ods. 3 pism. b + § 3 ods. 4 pism. c)):

K noveliza¢nému bodu 4 (§ 3 ods. 3 pism. b + § 3 ods. 4 pism. ¢)) Distribucia
Zasadna Navrh: —V § 3 ods. 3 navrhujeme doplnit’ — upresnit’ pism. b) v znenti :
[, Ak odsek 4 neustanovuje inak, neprimeranou podmienkou je aj peniazné plnenie
alebo nepenazné plnenie dodavatel'a odberatel’ovi za b) vyuzitie distribucie
odberatel’a, ak odsek 4 pism. ¢) neustanovuje inak —V § 3 ods. 4 pism. ¢)
mavrhujeme vypustit’ navrhované znenie pism. ¢) a ponechat’ pévodné znenie ,,c)
dodavatel’ nema moznost’ dodavat’ potraviny odberatel'ovi, ak ide o ¢innost’

odl'a odseku 3 pism. b)* Nové znenie: ,,Neprimeranou podmienkou nie je

Ide o duplicitnu pripomienku. Ustanovenie § 3
ods. 4 pism. ¢), ktoré bolo predlozené do
pripomienkového konania, bolo na zaklade
vznesenych pripomienok upravené tak, aby bola
umoznena vynimka (pisomne, vopred, 3%) v
pripadoch, ak zabezpecCuje odberatel’ logistiku
potraviny od dodéavatel'a na tzv. logistické
centrum (pripadne priamo na predajnu).

Novonavrhnuté znenie ustanovenia § 3 0ds. 4
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peniazné plnenie alebo nepenazné plnenie dodavatela odberatel'ovi podl'a odseku
3, ak a) je dohodnuté vopred, b) je uzatvorené v pisomnej forme.* ¢) dodavatel
nema moznost’ dodavat’ potraviny odberatel’ovi, ak ide o ¢innost’ podl'a odseku 3
pism. b) Oddvodnenie: V obchodnej praxi je bezné a nie ojedinelé, Ze mnohi
dodavatelia nemaju vytvorené kapacity na ti¢ely distriblicie a realne nie st
Schopni dodavat tovar priamo do maloobchodnych prevadzok napr. v ramci
najvacsieho domaceho obchodného systému COOP Jednota, ktoré su na vidieku
aj v odl'ahlejSich obciach. Je teda aj v ich zaujme, Ze pokrytie tejto Cinnosti
zabezpecuje odberatel tym, ze tito ¢innost’ vykona za dodavatel'a z jedného
miesta (logistického skladu, ktory odberatel’ postavil ako investiciu z vlastnych
prostriedkov). S tymito sluzbami distribucie st dodéavatelia plne uzrozumenti,
ked’ze poskytované sluzby distribucie im realne Setria naklady d’aleko nad ramec
poskytovaného finanéného protiplnenia. Ide celkom jednoznacne o princip win-
win. V opaénom pripade by dodavatelia museli dodavat’ tovar priamo do
predajni mimo logistické centra odberatel'ov a v pripade, ak by nemali kapacity
na takéto dodavky museli by si takiito sluzbu zabezpecit’ a zaplatit’ za nu.
ZruSenie povodného znenia pism. ¢), ktoré umoznovalo dodavatel'om vyuzit
sluzby odberatelov, ak nemali svoje kapacitné moznosti by kolidovalo s beznou
obchodnou praxou. Opitovne zddrazitujeme skutocnost’, ze v pripade sluzieb
distribucie ide o vzajomne prospesnu ¢innost’, ktord je vyhodna pre vsetky
zuCastnené subjekty, pricom v zaujme nezneuzivania tohto plnenia na
neprimerany jednostranny prospech plati zdkonom stanoveny limit 3% z ro¢ného
obratu dodavatel’a. Dal$ie obmedzovanie tohto rezimu stanovenim platieb za
distribuciu do nadobudnutia vlastnickeho prava odberatel’a k potravine
povazujeme za neopodstatnené a z hl'adiska dopadov na subjekty pdsobiace na
trhu za Sikandzne. Deklarovanym t¢elom zakona €. 91/2109 Z.z. je zabezpeCenie
plynulosti dodavok tovarov dodavatel’a a ich nasledny odber. Dovodova sprava k
§ 3 ods. 3 a 4 totiz uvadza, ze: ,,Filozofiou odsekov 3 a 4 je umoznit’ penazné
plnenie alebo nepenazné plnenie za sluzby, ktoré mézu objektivne prispiet’ k
zlepseniu predaja potraviny dodavatela.” Zaroven zo vSeobecnej Casti dovodovej
spravy vyplyva, Ze hlavnym tcelom prijatia novej pravnej upravy zakona €.
91/2019 Z.z. je podpora domdcej potravinovej produkcie.

pism. ¢) znie: ,,c) dodavatelovi nevznikli
naklady s dodanim potraviny odberatelovi, ak
ide o cinnost podla odseku 3 pism. b)“. Rozpor
trva.

CJs

K noveliza¢nym bodom 1 a 2 (§ 2 pism. b), ¢)):

K noveliza¢nym bodom 1 a 2 (§ 2 pism. b), ¢)) ZdruZenie - Zasadna Navrh:
Uvedené body navrhujeme z tohto navrhu zékona vy pus tit a ponechat
povodné znenie zdkona. Odovodnenie: — Smernica viaze regulaciu
dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov v oblasti potravin len na zdruZenia
vyrobcov a zdruzenia organizacii vyrobcov a len v suvislosti s ich ochranou. Z
toho dovodu pausélne ustanovit’ regulaciu s negativnym dopadom (vratane

sankcii) v zmysle tohto zdkona na vSetky zdruZenia nie je v sulade s uvedenou

Ide o duplicitnii pripomienku. CI. 2 smernice
(EU) 2019/633 priamo pri definicii odberatel'a
aj dodavatel'a predpoklada, ze pod tento pojem
je mozné subsumovat’ aj ,,skupinu takychto
fyzickych alebo pravnickych oséb*. V ramci
spravneho trestania platia zdsady trestného
prava vratane zasady ,,ne bis in idem®, t.j.

situdcia, ktord je uvedend v pripomienke

15




zasadou Smernice. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti rezim transpozicie
europskych smernic (prijimanie prislusnych opatreni v ramci pravneho ramca
Smernice, ktory tvoria jej zasady). Okrem toho, zahrnutie zdruzeni do zakona je
neopodstatnené aj z nasledovnych dovodov: * za pripadné porusenie zakona za
ten isty delikt bude zodpovedné a sankcionované zdruzenie ako aj ¢len
zdruzenia.  zakon riesi dodavatel'sko-odberatel’ské vztahy v oblasti potravin a
preto zaradenie zdruZenia, ktoré neuzatvara zmluvy do tohto zakona
nezodpoveda realite obchodnych vztahov ¢ nie je objektivne mozné, aby
zdruzenie plnilo povinnosti, vyplyvajuce zo zakona, ak nema ziaden obrat z
potravin (napr. pocitanie 3% z obratu pri distribucii a marketingovych aktivitach)
— Preto z hl'adiska naplnenia u€elu zdkona je plne postacujlice, Ze st regulovani
odberatelia a dodavatelia, ktori si priamymi subjektami dodéavatel’'sko-
odberatel'ského ret'azca v obchode s potravinami a medzi ktorymi sa rieSia
vztahy, ktoré st predmetom zakona ¢. 91/2019 — Z hl'adiska dopadov by islo o
zasah vylucne voci slovenskym obchodnikom

nemoze nastat’. Pripad od pripadu organ
kontroly posudzuje, ¢i spadd v danom pripade
skupina fyzickych osob alebo pravnickych osob
pod pojem odberatel’ alebo dodéavatel’. C1. 9
smernice (EU) 2019/633 Slovenskej republike
umoziuje prijat’ prisnejsiu pravnu Gpravu, ako
je v smernici, av§ak neumoziiuje Slovenskej
republike prijat’ pravnu Upravu menej prisnu v
porovnani so smernicou. Ak by sme pod
pojmom odberatel’ alebo dodavatel’
nepovazovali skupinu takychto osdb, bolo by
zacaté voci Slovenskej republike zo strany
Europskej komisie konanie pre nespravnu
transpoziciu smernice. Nejde totiz o
dobrovolnli transpoziciu smernice, a preto je
predmetné ustanovenie v smernici povinné
(zavazné) a musi sa transponovat’ do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Dia 9.11. 2020
IMPRYV SR uskutoc¢nilo rozporové konanie s
ICOOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo.
COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo
trva na zasadnej pripomienke. Rozpor trva.

CJs

Osobitné pripomienky V pripade, ak nasa vSeobecna pripomienka, spoc¢ivajuca v
uplnom prepracovani navrhu novely nebude akceptovana, uvadzame nasledovné
zasadné pripomienky k predlozenému zneniu navrhu novely zakona:

7 legislativno-technického hl'adiska nejde o
pripomienku podl'a ¢l. 14 prvej az tretej vety
Legislativnych pravidiel vlady SR, a preto
predkladatel’ nie je povinny na tiito
pripomienku prihliadat’ a ani ju vyhodnocovat’.
'VSetky osobitné pripomienky uplatnené COOP
Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo v ramci
pripomienkového konania boli dna 9.11. 2020
na rozporovom konani otvorené a
prediskutované. Slovenska republika je povinna
transponovat’ smernicu (EU) 2019/633. V
tabul’ke zhody, ktora tvori sucast’ sprievodnych
dokumentov k vlastnému materialu, je odkaz na
transpoziciu jednotlivych ¢lankov tejto
smernice.

CJs

'VSeobecné pripomienky — zasadné:
IVSeobecné pripomienky — zasadné Predlozeny navrh novely zékona ¢. 91/2019

Z.z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami predkladatel’

Pripomienka nad ramec predkladanej novely
zakona. Smernica (EU) 2019/633 je

transponovand spdsobom a v rozsahu, v akom si
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IMPaRV SR iba formalne zdévodiiuje transpoziciou Smernice EP a Rady (EU) ¢.
2019/633 o nekalych obchodnych praktikach vo vztahoch medzi podnikmi v
pol'nohospodarskom a potravinovom ret’azci (d’alej iba ako ,,Smernica®).
Zakladnym principom Smernice je regulacia dodavatel'sko-odberatel’'skych
obchodnych vztahov v ramci potravinového retazca, s cielom odstranenia istej
nerovnovahy v tychto vztahoch primeranymi prostriedkami, vylu¢ne v prospech
malych a strednych podnikov pdsobiacich v potravinarstve, tzn. prijatd regulacia
podl'a Smernice chrani malé a stredné podniky vo vzt'ahu k velkym podnikom so
zna¢nou ekonomickou silou a vyslovene uvadza, ze ,,by sa malo predist’ tomu,
aby sa ochrana poskytovala hospodarskym subjektom, ktoré nie su zranitel'né
alebo ktoré st ovel'a menej zranitelné ako ich mensi partneri alebo konkurenti.*
'V slovenskom pravnom predpise (zakon €. 91/2019 Z.z., vratane pripravovanej
novely) uvedeny zakladny princip a ciel’ iplne absentuje a predkladatelia iba
vyuzivaji moznost’, poskytnuti Smernicou, na prijatie prisnejsej regulacie na
narodnej urovni. Vysledkom uvedeného ponimania transpozicie Smernice je
plo$na regulacia dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov bez rozlisenia vel'kosti
subjektov v tychto vztahoch ako aj bez rozliSenia ich ekonomickej a
vyjednavacej sily. Pausalne poskytnutie d’alsich vyhod dodavatel'om bez
rozliSovania ich ekonomickej sily, posiliiuje postavenie medzinarodnych
vyrobnych (dodéavatel'skych) ret'azcov na trhu, ¢o prinasa problémy mensim
dodavatel'om, najmé slovenskym vyrobcom potravin ako aj tazsie vyjednavacie
pozicie mensich slovenskych odberatelov s nadnarodnymi dodavatel'mi, ¢o v
neposlednim rade vedie aj k ich priamej likvidacii. S tym stvisi tiez nulovy efekt
vo vztahu k podpore predaja domacich vyrobkov, ktory prekladatelia opakovane
deklaruju ako hlavny ciel tejto legislativy. Zarovei je potrebné zdoraznit, ze
zahrani¢né odberatel'ské obchodné ret’azce tato regulacia podstatne nezasiahne s
tym, Ze najtazsie dopady budu opét’ znasat’ slovenski obchodnici, ktori realne
drzia domacu potravinovu produkciu nad vodou. Zavedenie prisnejSich
vnatro$tatnych pravidiel nad rimec Smernice do zakona ¢. 91/2019 Z.z. bez
toho, aby sa sledovala proporcionalita fungovania vnutorného trhu spdsobilo, Ze
predmetny zakon je poznamenany prvkami goldplaitingu. Cielom Smernice je
umoznit’ ¢lenskym Statom zaclenit’ prislusné pravidla do ich vnutrostatneho
pravneho poriadku tak, aby mohli zaviest kompaktné rezimy a v tejto suvislosti
dovolena prisnejsia regulacia by nemala spdsobovat’ konkurenénu nerovnovahu a
nevyhodu. V tejto suvislosti je potrebné spomenut’, Ze Smernica obsahuje 15
skutkovych podstat nekalych praktik, pricom aktudlne platny zakon ich obsahuje
48, (vratane 5 novych v aktudlnej novele) spolu s absurdnou tzv. generalnou
klauzulou, ktora umoznuje postihovat’ skutkovo nevymedzené aktivity
regulovanych subjektov na zaklade subjektivneho voI'ného postidenia organov
Statnej kontroly, ¢im je v absolitnej miere naruseny princip pravnej istoty

to vyzaduje aplikacna prax a ako to umoziuje
Cl. 9 smernice. Narodna pravna uprava je
prisnejsia v subjektivnej pdsobnosti, ked’ze sa
vztahuje na subjekty bez ohl'adu na tzv.
threshold. Uvedené ma logicky podklad, ked’ze
ak by sa pravna uprava vztahovala iba na
vztahy ,,vel'ky odberatel* a ,,maly/stredny
dodavatel* vysledok by bol, Ze vel’ky odberatel’
by spolupracoval vylucne len s velkymi
dodavatel'mi, ¢im by sa pochopitel'ne vyhol
regulacii. Tym by doslo ku destrukceii malych a
strednych dodévatel'ov potravin, s ktorymi by
vzhl'adom na regulaciu maloobchod prestal
spolupracovat’. Pravna iprava by mala opaény
efekt, ked’ze cielom je ochrana malych a
strednych prvovyrobcov a spracovatel'ov
potravin. Diia 9.11. 2020 MPRV SR
uskutocnilo rozporové konanie s COOP Jednota
Slovensko, spotrebné druzstvo. COOP Jednota
Slovensko, spotrebné druzstvo trva na zasadnej
pripomienke. Rozpor trva.
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dotknutych podnikatel'ov vyvazenost’ fungovania vnutorného trhu. Z uvedeného
dovodu povazujeme za potrebné transponovat’ zakladnu regulacnt zasadu
Smernice, aby medzinarodné vyrobné (dodavatel'ské) retazce nepodliehali
ochrane a neboli nad’alej protezované v obchodnych vztahoch uvedenym
zakonom. Uvedené je mozné dosiahnut’ stiahnutim novely zakona ¢., 91/2019
7.z. z legislativneho procesu a jej prepracovanim takym spdsobom, aby bola
transponovana Smernica v jej zakladnych principoch z hl'adiska rozsahu
regulacie, vymedzenia skutkovych podstat nekalych obchodnych praktik ako aj
ich sankcionovania. V tejto stvislosti ddvame do pozornosti rezim transpozicie
europskych smernic do narodnych pravnych predpisov, ktory spociva v tom, ze
[krajiny EU, vratane Slovenska, musia prijat’ prisluSné opatrenia v ramci
pravneho ramca Smernice, ktory tvoria jej hlavné zasady (principy). Jednou z
hlavnych zasad Smernice, ktora v zmysle rezimu implementacie eurépskych
smernic musi byt zakomponovana do narodného zakona ¢. 91/2019 Z.z. je
ochrana malych a strednych podnikov vo vztahu k velkym podnikom so
znacnou ekonomickou silou. V pripade, ak nasa v§eobecna pripomienka,
spocivajica v iplnom prepracovani navrhu novely nebude akceptovana,
uvadzame nasledovné zasadné pripomienky k predloZzenému zneniu navrhu
novely zakona:

CJs

'VSeobecné pripomienky — zasadné:

IVSeobecné pripomienky — zadsadné Predlozeny navrh novely zakona ¢. 91/2019
Z.z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami predkladatel’
MPaRV SR iba forméalne zdovodiuje transpoziciou Smernice EP a Rady (EU) &.
2019/633 o nekalych obchodnych praktikach vo vztahoch medzi podnikmi v
pol'nohospodarskom a potravinovom retazci (d’alej iba ako ,,Smernica“).
Zakladnym principom Smernice je regulacia dodavatel'sko-odberatel'skych
obchodnych vztahov v ramei potravinového retazca, s cielom odstranenia istej
nerovnovahy v tychto vztahoch primeranymi prostriedkami, vyluéne v prospech
imalych a strednych podnikov pdsobiacich v potravinarstve, tzn. prijata regulacia
podla Smernice chrani malé a stredné podniky vo vzt'ahu k vel’kym podnikom so
znac¢nou ekonomickou silou a vyslovene uvadza, ze ,,by sa malo predist’ tomu,
aby sa ochrana poskytovala hospodarskym subjektom, ktoré nie su zranitel'né
alebo ktoré st ovel'a menej zranitelné ako ich mensi partneri alebo konkurenti.*
'V slovenskom pravnom predpise (zakon €. 91/2019 Z.z., vratane pripravovanej
novely) uvedeny zakladny princip a ciel’ Giplne absentuje a predkladatelia iba
vyuzivaji moznost’, poskytnuti Smernicou, na prijatie prisnejsej regulacie na
marodnej urovni. Vysledkom uvedeného ponimania transpozicie Smernice je
plosna regulacia dodéavatel'sko-odberatel'skych vztahov bez rozliSenia velkosti
subjektov v tychto vzt'ahoch ako aj bez rozliSenia ich ekonomickej a
vyjednavacej sily. Pausalne poskytnutie d’alSich vyhod doddvatel'om bez

Ide o duplicitnu pripomienku. Pripomienka nad
ramec predkladanej novely zdkona. Smernica
(EU) 2019/633 je transponovana spdsobom a v
rozsahu, v akom si to vyzaduje aplikacna prax a
ako to umoziuje ¢l. 9 smernice. Narodna
pravna uprava je prisnejSia v subjektivnej
posobnosti, ked’Ze sa vztahuje na subjekty bez
ohl'adu na tzv. threshold. Uvedené ma logicky
podklad, ked’ze ak by sa pravna Gprava
vztahovala iba na vzt'ahy ,,vel'ky odberatel* a
L,maly/stredny dodavatel** vysledok by bol, ze
vel'ky odberatel’ by spolupracoval vylu¢ne len s
vel'kymi dodavatel'mi, ¢im by sa pochopitel'ne
vyhol regulacii. Tym by doslo ku destrukeii
malych a strednych dodavatel'ov potravin, s
torymi by vzhl'adom na regulaciu maloobchod
restal spolupracovat’. Pravna Giprava by mala
opacny efekt, ked’ze cielom je ochrana malych
a strednych prvovyrobcov a spracovatel'ov
otravin. Dnia 9.11. 2020 MPRV SR
skutoc¢nilo rozporové konanie s COOP Jednota
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rozliSovania ich ekonomickej sily, posiliiuje postavenie medzinarodnych
vyrobnych (dodavatel'skych) ret'azcov na trhu, ¢o prinasa problémy mensim
dodavatel'om, najmai slovenskym vyrobcom potravin ako aj tazsie vyjednavacie
pozicie mensich slovenskych odberatel'ov s nadnarodnymi dodavatel'mi, o v
neposlednim rade vedie aj k ich priamej likvidacii. S tym suvisi tiez nulovy efekt
vo vztahu k podpore predaja domacich vyrobkov, ktory prekladatelia opakovane
deklaruju ako hlavny ciel tejto legislativy. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze
zahranicné odberatel'ské obchodné retazce tato reguldcia podstatne nezasiahne s
tym, Ze najtazsie dopady budu opét’ znasat’ slovenski obchodnici, ktori redlne
drzia domacu potravinovi produkciu nad vodou. Zavedenie prisnejsich
vnutrostatnych pravidiel nad rdmec Smernice do zdkona ¢. 91/2019 Z.z. bez
toho, aby sa sledovala proporcionalita fungovania vnutorného trhu spdsobilo, ze
predmetny zakon je poznamenany prvkami goldplaitingu. Cielom Smernice je
umoznit’ ¢lenskym Statom zaclenit prislusné pravidla do ich vnutrostatneho
pravneho poriadku tak, aby mohli zaviest kompaktné rezimy a v tejto suvislosti
dovolena prisnejsia regulacia by nemala spdsobovat’ konkurenéni nerovnovahu a
nevyhodu. V tejto suvislosti je potrebné spomentt, ze Smernica obsahuje 15
skutkovych podstat nekalych praktik, pricom aktualne platny zakon ich obsahuje
48, (vratane 5 novych v aktualnej novele) spolu s absurdnou tzv. generalnou
klauzulou, ktord umoziuje postihovat’ skutkovo nevymedzené aktivity
regulovanych subjektov na zaklade subjektivneho vol'ného postidenia organov
Statnej kontroly, ¢im je v absolitnej miere naruSeny princip pravnej istoty
dotknutych podnikatel'ov vyvazenost’ fungovania vnutorného trhu. Z uvedeného
dovodu povazujeme za potrebné transponovat’ zakladni regulacnt zasadu
Smernice, aby medzinarodné vyrobné (dodavatel'ské) retazce nepodlichali
ochrane a neboli nad’alej protezované v obchodnych vztahoch uvedenym
zakonom. Uvedené je mozné dosiahnut’ stiahnutim novely zakona ¢., 91/2019
7.z. z legislativneho procesu a jej prepracovanim takym sposobom, aby bola
transponovana Smernica v jej zakladnych principoch z hl'adiska rozsahu
regulacie, vymedzenia skutkovych podstat nekalych obchodnych praktik ako aj
ich sankcionovania. V tejto sivislosti ddvame do pozornosti rezim transpozicie
europskych smernic do narodnych pravnych predpisov, ktory spociva v tom, ze
krajiny EU, vratane Slovenska, musia prijat’ prislusné opatrenia v rdmci
pravneho ramca Smernice, ktory tvoria jej hlavné zasady (principy). Jednou z
hlavnych zasad Smernice, ktora v zmysle rezimu implementacie eurdépskych
smernic musi byt zakomponovand do narodného zékona €. 91/2019 Z.z. je
ochrana malych a strednych podnikov vo vztahu k vel’kym podnikom so
znacnou ekonomickou silou. V pripade, ak naSa vSeobecna pripomienka,
spocivajlica v uplnom prepracovani ndvrhu novely nebude akceptovana,

Slovensko, spotrebné druzstvo. COOP Jednota
Slovensko, spotrebné druzstvo trva na zasadnej
pripomienke. Rozpor trva.
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uvadzame nasledovné zasadné pripomienky k predloZzenému zneniu navrhu
novely zakona:

MFSR

'VSeobecne:

INavrh je potrebné zostladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (v
Cl. I body 1 a 2 spojit’ do jedného novelizaéného bodu s tivodnou vetou, ktora
Zznie: ,,V § 2 pismena b) a ¢) zneju:“, v bode 6 slovo ,,spojka‘ nahradit’ slovom
,slovo“ a slovo ,,spojkou” nahradit’ slovom ,,slovom®, v stvislosti s vlozenim
novych odsekov 4 az 6 v § 4 je potrebné upravit’ vnitorné odkazy v § 5 ods. 1 a
3, v bode 17 tvodnu vetu preformulovat’ takto: ,,Zadkon sa dopifla prilohou, ktora
vratane nadpisu znie:*).

MHSR

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie:

Odportcame predkladatel'ovi do bodu 3.2 "Vyhodnotenie konzultacii" uviest
hlavné body konzultacii a vysledky konzultacii s uvedenymi subjektmi.
(Odovodnenie: Vyssie uvedeny bod 3.2 ziadame doplnit’ v stlade s Jednotnou
imetodikou na posudzovanie vybranych vplyvov.

MHSR

K dolozke vybranych vplyvov:

Odportcame predkladatel'ovi doplnit’ ¢ast’ 12. "Zdroje" v dolozke vybranych
vplyvov podl'a obsahovych poloziek uvedenych v ¢asti II. Jednotnej metodiky.
Odovodnenie: Podl'a obsahovych poziadaviek dolozky v Casti II. Jednotnej
metodiky v bode V ¢asti 12. "Zdroje" je predkladatel’ povinny uvadzat’ zdroje a
citovat’ vSetky pouzité Cisla a fakty.

MHSR

k Vlastnému materialu, ¢l. I:

'V ustanoveni § 3 ods. 5 pism. u) zékona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych
podmienkach v obchode s potravinami sa uvadza, zZe neprimeranou podmienkou
je predaj potraviny odberatel'om spotrebitel'ovi za niz§iu cenu, ako je kipna cena
dodanej potraviny. Ziadame predkladatel’a vypustit' v § 3 ods. 5 pismeno u) a
zrusit’ GUpravu tejto neprimeranej podmienky. Odovodnenie: Na zaklade
dorucenych podnetov od podnikatel'ov, povazujeme taktito pravnu upravu za
neprimerany zasah do autonéomie odberatel’a pri vykone jeho podnikatel'skej
Cinnosti. V nadvédznosti na vys$sie uvedené Ziadame tto upravu vypustit’ z
upravy neprimeranych podmienok v obchode s potravinami.

MHSR

k Vlastnému materialu, ¢l. I:

Ziadame predkladatel’a o prehodnotenie a zniZenie stiéasnej vysky pokut podla
zakona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami
z ddvodu ich neprimeranosti a potencialnej likvida¢nosti. Stcasne Ziadame
predkladatel’a o zjednodusenie mechanizmu vypoctu pokut, ktory je upraveny v
§ 14 ods. 2 zakona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s
potravinami. Odévodnenie: Sankény rozsah pokut, ktoré obsahuje platny zdkon
C. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami

ovazujeme za neprimerany a preto navrhujeme znizenie sankénych rozsahov.

Pripomienka nad ramec predkladanej novely
zakona a vecne nesuvisi s jej obsahom. Novela
zakona nijakym spdsobom neupravuje a ani
nemeni vysky pokut, ktoré mé6ze MPRV SR
ulozit’ ucastnikovi obchodného vzt'ahu, ak sa
dopusti spravneho deliktu podla § 14 zakona.
Rozmedzie, v ktorom umoziuje zakon spravnu
organu ulozit’ peiaznu sankciu, je nastavené

tak, aby spravny organ pri urceni vy§ky mohol
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zohl'adnit’ vSetky okolnosti (t.j. ¢i sa porusitel’
dopustil porusenia zakona prvykrat alebo
opakovane; aké su hospodarske vysledky
porusitel'a, aby mu nebola ulozena likvidacna
peniazna sankcia atd’.), a preto je rozmedzie

\V ustanoveni § 14 ods. 3 zakona nastavené
vel'mi Siroko, tzn. spodnd hranica 0 eur a horna
hranica 100 000 eur (§ 14 ods. 3 pism. a)
zakona), 300 000 eur (§ 14 ods. 3 pism. b)
zakona), 500 000 eur (§ 14 ods. 3 pism. c)
zékona) a 20 % kipnej ceny, ak k zaplateniu
kipnej ceny dojde neskor ako 15 dni odo dila
uplynutia lehoty splatnosti. U¢elom hornej
vysky penaznej sankcie je, aby mala pre
porusitela pri zohl'adneni jeho hospodarskeho
vysledku odradzujuci efekt a bola u¢inna.
Nastavené sank¢né rozmedzie v zakone je aj
plne v stlade s &l. 6 smernice (EU) 2019/633,
podla ktorého ,,sankcie musia byt ucinné,
primerané a odradzujuce vzhladom na povahu,
trvanie, opakovanie a zdvaznost porusenia‘.
Zaroven systém koeficientov povazuje MPRV
SR za vel'mi spravodlivy oproti systémom v
inych ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie (napr.
Slovinsko % obratu).

'V dioch 10. a 16. 11. 2020 sa uskuto¢nili
rozporové konania s MH SR. Problematika
sankéného rozsahu pokut ako aj mechanizmu
vypoctu pokut bola na rozporovych konaniach s
IMH SR otvorena a prediskutovana. MH SR na
zasadnej pripomienke netrva. Vysledkom
rozporového konanie diia 16.11. 2020 na Girovni
Statnych tajomnikov bolo aj, ze MPRV SR a
MH SR v pripade potreby vytvoria
imedzirezortnu pracovnu skupinu, ktora sa bude
zaoberat’ pravnymi aspektami systematiky
pokut, vysky pokut, vykonu kontrol, generalnej
klauzuly, prip. d’al$imi ustanoveniami zakona.
IRozpor bol odstraneny.

21




K Vlastnému materialu, ¢l. I:

7iadame predkladatel'a o vypustenie § 3 ods. 5 pismena m) zakona &. 91/2019 Z.
z. 0 neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami, podl'a ktorého je
neprimeranou podmienkou kiipa potraviny odberatel'om za nizsiu kiipnu cenu,

MHSR lako su ekonomicky opravnené naklady dodavatel'a. Odévodnenie: Povazujeme
za dolezité upozornit’ na skutocnost’, Ze odberatel’ nema dovod zistovat’ naklady
na strane dodéavatel’a a rovnako s cielom zachovania ochrany hospodarske;j
sutaze, nie je mozné zistovat’ opravnené ekonomické néklady na strane jeho
dodavatela.
K Vlastnému materialu, ¢l I:
Ziadame predkladatel’a o vypustenie kontroly tretej osoby podl'a § 2 pism. i)
zékona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami brinomienka ie nad rémec oredkladanei novel
a s tym suvisiace ustanovenia v zékone. Oddvodnenie: Na zaklade doruc¢enych . P J Jramee pt J y
. , . . , zakona a vecne nesuvisi s jej obsahom.

podnetov od podnikatel'ov, kontrolu treticho subjektu v zmysle ustanoveni Kontrolnt proces ie plne v silade s uvedenymi
zakona €. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami , 'y proces Je p . Y

, ; L N . A zasadami a inSpiruje sa podobnymi procesmi
zo strany uradnika Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR (napr. zakon na ochranu hospodarskej sitaze
povazujeme za neprimerane striktnu. Dovodom tohto zaveru o rozpore zéklz)r; o financnei kontrole apau dite (;aflov' ’
kontrolného mechanizmu zo strany kontrolérov Ministerstva pddohospodarstva a oriadok a pod )JInétitﬁt ako oh; Aca tryete'
rozvoja vidieka SR podla zakona ¢. 91/2019 Z. z. vo vztahu k tretej osobe je gsob a eF:“:aténie riesi/orov nlz)l nes huty & zfs
skutoCnost’, ze stiCasna pravna uprava zasahuje neprimeranym spésobom do Y, zZapecatenic pt , o, TOVRIILY €45,

. , . A o L, n L . vstup do obydlia pokial’ sa vyuziva na

zékladnych prav a slobod fyzickych a pravnickych osob, ktoré su garantované S . . .. -

; . ’ L M . . , podnikanie alebo intl hospodarsku ¢innost’ st
Ustavou Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami a pravom EU. ktandardne upravené v citovanvch oravnveh
IKonkrétne je mozné poukazat’ na pravo na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ioravach a SE Ine v stlade s 1’1}; tavrr)l 'miy
Ustavy SR. Podl'a § 9 zakona €. 91/2019 Z. z. st kontrolovany subjekt, ako aj finci mi p Y

MHSR tretia osoba, t. j. osoba, u ktorej je len predpoklad, t. j. vyvratite'na pravna P prml.

domnienka, povinné podrobit’ sa vyraznému zasahu do svojho prava na ochranu
obydlia ako aj do prava na nedotknutel'nost’ listin/sprav, nakol'’ko s povinné

L ,umoznit’ kontrolorovi vstup do vozidla, objektu, budovy, zariadenia, prevadzky,
na pozemok a do inych priestorov kontrolovaného subjektu alebo tretej osoby
vratane obydlia, ak sa obydlie pouziva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej
hospodarskej ¢innosti, ktora suvisi s predmetom kontroly.“ Uvedené predstavuje
vyznamny zasah do zakladnych prav a slobdd, ktory musi byt podl'a zakladnych
ustavnych principov primerany sledovanému ciel'u, ako to vyplyva z ¢l. 13
Ustavy SR. Rovnako to je vyjadrené aj v ¢l. 21 ods. 3 Ustavy SR, ked’Ze aj
uvedené ustanovenie rata s pripustnostou zasahu do prava na ochranu obydlia
len v pripade spolo¢enskej nevyhnutnosti, ¢o je ,,mozno vysvetlit ako nalichavi
spolocensku potrebu prijat’ obmedzenie zdkladného prava alebo slobody."
Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked’ mozno konstatovat’, ze ciel’
obmedzenia nemozno dosiahnut’ inak. Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je

nutné aj v demokratickej spolo¢nosti. (I. US 68/2000). S prihliadnutim na

'V dioch 10. a 16. 11. 2020 sa uskuto¢nili
rozporové konania s MH SR. Problematika
kontrol bola na rozporovych konaniach s MH
SR otvorena a prediskutovana. MH SR na
zasadnej pripomienke netrva. AvSak vysledkom
rozporového konanie diia 16.11. 2020 na Grovni
Statnych tajomnikov bolo aj, ze MPRV SR a
MH SR v pripade potreby vytvoria
medzirezortnu pracovnu skupinu, ktord sa bude
zaoberat’ pravnymi aspektami systematiky
pokut, vysky pokut, vykonu kontrol, generalnej
[klauzuly, prip. d’al$imi ustanoveniami zakona.
IRozpor bol odstraneny.
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skutocnost’, ze pri zakone €. 91/2019 Z. z. ide o regulaciu obchodno-pravnych
vztahov podnikatel'skych subjektov, ktori maju vlastny aparat a finan¢né zdroje
na ochranu svojich prav, nevykazuje kontrolny mechanizmus, zakotveny v
zakone €. 91/2019 Z. z., ktory opraviiuje kontrolérov Ministerstva
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR na zasah do zakladnych prav a slobod
nie len samotnych uéastnikov obchodno-pravnych vzt'ahov, ktoré maju byt
danym zakonom regulované, ale aj do prav tretich osob, predpoklad primeranosti
v intenciach vyssie uvedenych ustavnych principov. Neprimeranost’ je mozné
vnimat’ aj pri komparacii kontrolného mechanizmu v zakone ¢. 91/2019 Z. z. s
[kontrolnym mechanizmom v zékone o ochrane hospodarskej sut'aze, nakol’ko
uprava obsiahnuta v zékone o ochrane hospodarskej sut'aze je nepomerne
komplexnejsia, prepracovanejsia a zabezpecujuca zaroven prava a opravnené
zaujmy kontrolovanych subjektov, ¢o v zakone ¢. 91/2019 Z. z. absentuje. Ako
priklad je mozné uviest’ skutocnost’, ze podl'a § 22a ods. 8 zakona o ochrane
hospodarskej sut'aze sa vyslovne vyzaduje sthlas siidu s in§pekciou a to prave s
poukazanim na zévaznost uvedeného zasahu do zakladnych prav a slobod, ktory
podla Ustavy SR moze byt realizovany len v zdkonom aprobovanych pripadoch
a len v nevyhnutnej miere a na nevyhnutny cas.

MHSR

k Vlastnému materialu, ¢l. I

7iadame predkladatel'a o vypustenie obmedzenia moznosti dohodnut’ si
mnozstevné zlavy. Mnozstevné zl'avy su Standardnym instititom v obchodnom
vztahu a predstavuju aj vyhodu pre samotného odberatel’a, nakol’ko mu
garantuju vacsi objem odobratych vyrobkov. Odévodnenie: Podla sucasnej
pravnej upravy neprimeranych podmienok je mnozstevna zl'ava, resp. akékol'vek
iné plnenie tykajuce sa splnenia podmienky odberu uréitého mnozstva tovaru (§
3 ods. 3 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 4 pism. a) a d)) obmedzena na maximalne 3
% z obratu, ktory dosiahol dodavatel’ s odberatel'om za potraviny v kalendarnom
roku. NavySe sa do tohto limitu zapo¢itavaju aj vSetky plnenia za marketingové
sluzby poskytnuté dodavatel'ovi a teda sucet vSetkych plneni za mnozstevnu
zl'avu a marketing nemdze prekrocit’ 3 % z obratu, ktory dosiahol dodavatel’ s
odberatel'om za potraviny v kalendarnom roku. Takato pravna iprava robi
uplatnenie mnozstevnej zl'avy vo véacsine pripadov prakticky nemozné, resp.
protizakonné. V zmysle doru¢enych podnetov od podnikatel'ov je poskytovanie
zliav za zvySeny odber tovaru legitimnou obchodnou stratégiou, z ktorej
profituju obe strany zmluvného vzt'ahu. Dodavatel’ zvySenym objemom dodavok
a odberatel’ lepSou ndkupnou cenou. Takato limitacia je z pohl'adu podnikatel'ov
ivnimana ako bezdovodny zasah do prava na podnikanie a prava na dosiahnutie
zisku.

Pripomienka je nad ramec predkladanej novely
zakona a vecne nesuvisi s jej obsahom. Stcasna
pravna uprava je v tomto smere menej prisna
ako pravna uprava, ktora platila od r. 2012 do r.
2019. Umoziuje totiz tzv. systém 3%(logistika)
+ 3% (ostatné zadefinované plnenia), priCom
predosla pravna Giprava umoziovala vylucne
3% aj vratane logistiky. Spravnost’ pravnej
upravy potvrdzuje jej aplikacia od r. 2012.
Zmluvné strany nie si obmedzené v
negociaciach o cene a mozu pouzit’ model ,,¢im
viac kusov kupim, tym bude cena za 1 kus
nizsia“.

'V diloch 10. a 16. 11. 2020 sa uskutocnili
rozporové konania s MH SR. Problematika

Vv zneni zasadnej pripomienky bola na
rozporovych konaniach s MH SR otvorena a
prediskutovana. MH SR na zasadnej
pripomienke netrva. Avsak vysledkom
rozporového konanie diia 16.11. 2020 na Grovni
Statnych tajomnikov bolo aj, ze MPRV SR a

IMH SR v pripade potreby vytvoria
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imedzirezortnu pracovnu skupinu, ktora sa bude
zaoberat’ pravnymi aspektami systematiky
pokut, vysky pokut, vykonu kontrol, generalnej
klauzuly, prip. d’al$imi ustanoveniami zakona.
IRozpor bol odstraneny.

k Vlastnému materialu, ¢l. I

7iadame predkladatel'a o vypustenie ustanovenia o zékaze zniZenia kiipnej ceny.
IKonkrétne ziadame predkladatel'a vypustit' v § 3 ods. 5 pismeno 1) zakona ¢.
91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami, podl'a
[ktorého je neprimeranou podmienkou znizenie kiipnej ceny. Odévodnenie: V

INeprimerana obchodna podmienka uvedena v
ustanoveni § 3 ods. 5 pism. 1) zadkona bola
navrhom zakona vypustena este pred
medzirezortnym pripomienkovym konanim.

MHSR zmysle doruenych podnetov od podnikatel'ov, dohoda o cene ako aj dohoda o
zl'ave z ceny tovaru by mala byt zakladnym pravom, pokial’ ide o pravo na
zmluvnt vol'nost. Zakazom slobodne dohadovat’ vysku kiipnej ceny a zlavy z
kuapnej ceny sa neodévodnene zasahuje do tohto zakladného prava ucastnika na
trhu.
k Vlastnému materialu, ¢l. I Pripomienka je nad ramec predkladanej novely
Ziadame predkladatel’a vypustit v § 3 ods. 5 pismeno ab) zékona &. 91/2019 Z. z. zakona a vecne nesuvisi s jej obsahom. Novela
0 neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami, podl'a ktorého je zakona nijakym spdsobom neupravuje a ani
neprimeranou podmienkou iné konanie alebo opomenutie konania ucastnika nemeni ustanovenie § 3 ods. 5 pism. ab)
obchodného vzt'ahu voc¢i druhému tcastnikovi obchodného vzt'ahu, ktoré sa zakona. Vzhl'adom na zauzivanu legislativnu
odchyT'uje od poctivého obchodného styku. Odévodnenie: Ziadame prax nielen v narodnej ale aj v eurdpskej a
predkladatel’a o vypustenie vS§eobecne formulovanej generalnej klauzuly zahrani¢nej legislative nie je mozné akceptovat’
obsiahnutej v § 3 ods. 5 pism. ab), nakol'’ko vytvara pravnu neistotu pri argumenty tykajlice sa vzniku ,,pravnej
konstituovani zmluvnych vztahov s dodavatel'mi. neistoty“. Generalna klauzula je nielen
vSeobecne dlhoro¢ne akceptovana a
praktizovana v pravnom poriadku SR, v prave
EU, v zahraniénych pravnych upravéch, ale aj
MHSR priamo vyzadovana v nadvédznosti na zavery

narodnych siidov a rozhodovaciu prax ESD. V
ramci nasho pravneho poriadku, napr.
ustanovenie § 8 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane hospodarskej sitaze™), v
ramci EU legislativy, napr. ¢l. 102 ZFEU, v

ramci zahrani¢nych pravnych poriadkov, napr.
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uprava v Nemecku a UK. Rozhodovacia prax
narodnych siidov (napr. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 8Szhpu/1/2012 zo dita 23.05.2013) a
Eurdpskeho sudneho dvora (napr. rozsudok
ESD 85/76 Hoffmann Roche c/a Komisia).
Sudy oznadili v§eobecnu konstrukciu generalnej
klauzuly za nevyhnutnu, vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze nie je mozné normativne podat’
uplny vypocet spdsobov, ktorymi bude
dochadzat’ k poruSovaniu zakona. A zaroven
uviedli, Ze spravne organy musia mat’ pravo na
zaklade generalnej klauzuly formulovat’ nové
skutkové podstaty. Vyssie uvedené deklaroval
aj Ustavny sud Slovenskej republiky. V
uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 111. US 541/2016 zo 17. augusta 2016 sa
uvadza ,,Pokial’ zakon zakazuje uréity sposob
spravania a konania, a to ¢i uz ur¢enim spdsobu
konania alebo nasledku, nemozno ani pri
absencii konkrétne vymedzenej skutkove;j
podstaty tvrdit, ze porusenie takého
vSeobecného (generalneho) pravidla nie je
porusenim zakona, a teda nie je v zmysle tohto
zakona sankcionovatel'né. Neexistencia
konkrétnej definicie pri si¢asnej existencii
generalnej klauzuly vedie k moznosti postihnat’
SirSie spektrum spravania subjektov na trhu,
ktoré moze mat skodlivé u€inky na
hospodarsku sutaz. Je ilohou
protimonopolného uradu takéto spravanie zistit’
vCas, riadne ho podchytit’ a zadefinovat’ ako
skutkovu podstatu.© Oblast’ neprimeranych
podmienok je obsahovo vel'mi blizka oblasti
ochrany hospodarskej stitaze. Zakon o ochrane
hospodarskej sutaze v ustanoveni § 8 uvadza:
(1) Dominantné postavenie na relevantnom
trhu ma podnikatel’ alebo niekol'’ko
podnikatel’'ov, ktori nie su vystaveni podstatnej
sut’azi a ktori sa vzh'adom na svoju

ekonomicku silu mozu spravat nezavisle. (2)

25




neuzitim dominantného postavenia na
elevantnom trhu je najmé a) priame alebo
epriame uplatiiovanie neprimeranych cien
alebo inych neprimeranych obchodnych
odmienok, b) obmedzenie vyroby, odbytu
alebo technického vyvoja tovaru na tkor
Zivatel'ov, ¢) uplatiiovanie rozdielnych
odmienok pri zhodnom alebo porovnate'nom
Ineni voci jednotlivym podnikatel'om, ktorymi
su alebo mozu byt tito podnikatelia
nevyhodniovani v sut'azi, alebo d) viazanie
suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, ze
druha zmluvna strana prijme aj d’alSie zavazky,
toré svojou povahou alebo podl'a obchodnych
vyklosti nestvisia s predmetom tejto zmluvy.
(3) Zneuzivanie dominantného postavenia na
elevantnom trhu je zakazané.” To znamena, Ze
oblast” hospodarskej sut'aze obsahuje generalnu
lauzulu dominantného postavenia a
demonstrativny vypocet takychto konani.
Optikou MH SR by v tomto pripade islo eSte o
agnejsiu definiciu, ked’ze postacuje, aby
orusitelia neboli vystaveni sut’azi a vedeli sa
spravat’ nezavisle. V pripade generalne;j
lauzuly v zékone o neprimeranych
podmienkach v obchode s potravinami je limit
stanoveny porusenim tzv. ,,poctivého
obchodného styku“ ktory je stanoveny
stalenou judikattrou. Pred prijatim generalnej
lauzuly stacilo obchodnym retazcom zmenit
len jedno slovo v skutkovej podstate napr. vo
fakturacii a nebola skutkova podstata naplnena.
Je preto pochopitelné, ze existuje vyrazny tlak
obchodnych retazcov na jej zrusenie, ¢o by im
umoznilo efektivne obchadzat’ zakon. Priklad:
Pred prijatim generalnej klauzuly bolo zakazané
spoplatiiovat’ spotrebitel'sky prieskum.
Obchodné retazce to obisli tak, ze
spotrebitel’sky prieskum fakturovali
dodavatel'om potravin ako ,,pocitacové
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spracovanie udajov,* a tym sa vyhli sankcii.
Sud neakceptoval akiukol'vek odchylku od
gramatického znenia skutkovych podstat. Pri
absencii generalnej klauzuly nebude pre
obchodné retazce problém vymysliet’ spdsob
obidenia ktorejkol'vek skutkovej podstaty
neprimeranej podmienky.

'V ditoch 10. a 16. 11. 2020 sa uskuto¢nili
rozporové konania s MH SR. Problematika v
zneni zasadnej pripomienky bola na
rozporovych konaniach s MH SR otvorend a
prediskutovana. MH SR na zasadnej
pripomienke netrva. Avsak vysledkom
rozporového konanie diia 16.11. 2020 na Grovni
Statnych tajomnikov bolo aj, Ze MPRV SR a
IMH SR v pripade potreby vytvoria
medzirezortna pracovni skupinu, ktora sa bude
zaoberat’ pravnymi aspektami systematiky
pokut, vysky pokut, vykonu kontrol, generalnej
klauzuly, prip. d’al$imi ustanoveniami zakona.
IRozpor bol odstraneny.

MVSR

¢l. I bodu 11

K ¢l. I bodu 11 uvadzame, Ze v stuvislosti s vlozenim odsekov4 az6do §4 as
tym suvisiacim precislovanim odsekov bude potrebné upravit’ aj vnutorné
odkazy v § 5 ods. 1 a 3, ktoré odkazujii na doterajsi § 4 ods. 5 zakona.

MVSR

€. Tbody 1 a2

'V ¢l. I body 1 a 2 odporticame v sulade s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky spojit’ do jedného noveliza¢ného bodu s ivodnou
vetou, ktora znie: ,,V § 2 pismena b) a ¢) zneji:“

MZVEZ SR

K ¢L. I bodu 1 § 2 pism. b)

INa zaklade ¢1. I bodu 1 § 2 pism. b) sa rozsiruje pojem odberatel’ na ucely
zakona €. 91/2019 Z. z., za ktorého sa bude povazovat’ aj organ verejnej moci, ak
odobera potravinu od dodavatel’a. V nadvéznosti na navrhovanu pravnu tpravu
odporucame upravit’ ustanovenie § 3 ods. 5 pism. m) zakona ¢. 91/2019 Z. z. tak,
aby sa ktipa potraviny odberatel'om za niz§iu kipnu cenu, ako st ekonomicky
opravnené naklady dodavatel'a, nepovazovala za neprimerana podmienku v
pripade zmlav uzavretych v procese verejného obstaravania. Odévodnenie: V
procese verejného obstaravania moze byt predlozena ponuka, ktora obsahuje
vel’ké mnozstvo poloziek a verejny obstaravatel’ obvykle nie je schopny posudit’

cenu kazdej z nich, Ci nie je nizSia, ako su ekonomicky opravnené naklady

Ustanovenie § 3 ods. 5 pism. m) bolo novelou
zakona vypustené.
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dodavatel'a. Okrem uvedeného pri rimcovej dohode uzatvorenej na dlhsie ¢asové
obdobie sa tieto ceny v priebehu trvania raimcovej dohody mozu zvysit’ a
dodavatel’ tak moze prestat’ spiiat’ tito podmienku vo vztahu k niektorym
polozkam, hoci v sucte vSetkych poloziek mu predaj zabezpeci pokrytie
nakladov a primerany zisk. Predmetné ustanovenie bolo zjavne upravené s
cielom regulovat’ spravanie dodavatel’a, ktorym je podnikatel’, ktory je
prevadzkovatel'om potravinarskeho podniku a odobera potravinu od dodavatel'a
alebo pravnicka osoba, ktord ma vo vztahu k prevadzkovatel'ovi potravinarskeho
podniku postavenie ovladanej osoby alebo ovladajicej osoby, a nie spravanie
Statneho orgdnu. Uvedené vyplyva aj z dovodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu, v ktorej je uvedené: ,,Ustanovenie upravuje zdkaz odobratia
potraviny odberatel'om od dodavatel'a za niz$iu kupnu cenu ako st ekonomicky
opravnené naklady dodavatela. Slabsia vyjednavacia pozicia prevazne malych
dodavatel'ov sa odraza prave v oblasti cenotvorby a pri del'be marze v
potravinovom dodavatel'skom retazci, kedy st dodavatelia nuteni realizovat’
svoju produkciu za podmienok, ktoré Casto krat nepokryvaji ich opravnené
naklady.*.

MZVEZ SR

K dolozke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov bode 7 odporu¢ame doplnit’, v ktorych
ustanoveniach ide narodné pravna Uprava nad rdmec minimalnych poziadaviek
EU spolu s odévodnenim, tak ako je ustanovené v Jednotnej metodike na
posudzovanie vybranych v platnom zneni, vzhl'adom na to, ze predkladatel
uvadza, ze narodnd pravna Uprava je prisnejsia.

Bod 7 dolozky vybranych vplyvov bol
doplneny.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.633:

1. Vieobecne: Ziadame predkladatel’a o uvadzanie plného textu smernice (EU)
2019/633 v tabul’ke zhody, v sulade so znenim publikovanym v Uradnom
vestniku Eurépskej inie. Ziadame najmi o doplnenie chybajucich nazvov
jednotlivych ¢lankov smernice do tabul’ky zhody, a taktieZ o uvedenie CI. 15
smernice v tabul’ke zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.633:

10. C1. 5 smernice: Transpozicia Cl. 5 smernice (EU) 2019/633 je v tabul'ke
zhody so smernicou preukazovana o. i. aj prostrednictvom § 4 ods. 3 zakona ¢.
91/2019 Z. z. Upozoriiujeme, Ze k novelizacii tohto ustanovenia dochadza v CI. 1
bode 10 predkladaného navrhu. Ziadame novelizaciu zohl'adnit’ a spravne
oznacit’ v tabul’ke zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.633:

11. CL. 5 ods. 4 az 6 smernice: Ziadame predkladatel'a o preukézanie transpozicie
Cl. 5 ods. 4 az 6 smernice (EU) 2019/633 v tabulke zhody, nakolko uvadzané
transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostato¢né na zabezpecenie tiplnej

transpozicie smernice.

Cl. 5 ods. 4 a 5 smernice (EU) 2019/633 st
transponované v novozavedenom ustanoveni §
4 ods. 4, podl'a ktorého ,,Ak su identifika¢né
udaje osoby, ktora podala podnet, zname,

ministerstvo pddohospodarstva do 60 dni od
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podania podnetu informuje tito osobu o
sposobe vybavenia podnetu. C1. 5 ods. 6
smernice (EU) 2019/633 je transponovany
prostrednictvom Upravy § 4 ods. 8 (pévodny
odsek 5) zakona takto: ,,V § 4 ods. 8 sa za slovo
,vykonavaju “ vkladaju slova ,,v primeranej
lehote*.

Ked'Ze je kazda kontrola ind, aj rozsah
kontrolovanych skuto¢nosti je iny, preto
novonavrhnutym znenim ustanovenia § 4 ods. 8
(povodny odsek 5) zakona sa doslovne prebera
text smernice (EU) 2019/633 v zneni ,,v
primeranej lehote*. Kontrola za¢ne ihned’ po
vydani poverenia, a to ako dlho bude trvat’ a
kedy sa ukonéi, nie je mozné uréit,, z tohto
dovodu mozno doplnit’ do ustanovenia § 4 ods.
B (povodny odsek 5) zakona len slova v zneni
,,v primeranej lehote*.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.633:
12. Cl. 6 ods. 1 smernice: Transpozicia Cl. 6 ods. 1 smernice (EU) 2019/633 je v
tabul’ke zhody so smernicou preukazovana o. i. aj prostrednictvom § 4 ods. 1 a

OAPSVLUVSR |ods. 5,a § 14 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢&. 91/2019 Z. z. v platnom zneni. Navrhom A
zakona dochadza k novelizacii uvedenych ustanoveni, ¢o je nevyhnutné
zohl'adnit’ aj v tabulke zhody. Ziadame novelizaciu premietnut’ a spravne
oznacit’ v tabul’ke zhody.
K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.633: Podl’a sucasnej pravnej Gpravy zakona
13. Cl. 6 ods. 1 pism. ¢) smernice: Ziadame preukéazat’ transpoziciu Cl. 6 ods. 1 C. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach
pism. ¢) smernice (EU) 2019/633 (,,...pravomoc vykonavat v ramci svojich v obchode s potravinami a o zmene a doplneni
vySetrovani neohlasené kontroly na mieste, a to v stilade s vnutro§tatnymi niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 198/2020
pravidlami a postupmi‘‘), nakol’ko preukazovanie transpozicie tohto ustanovenia 7. z. (d’alej len ,,zakon*) maju organy kontroly
OAPSVLUVSR smernice v tabul’ke zhody povazujeme za nedostatoéné. N pr?womoc Vykonévat’ neohlésen’é kontrql?/ na
mieste. Vyplyva to z ustanoveni upravujtcich
[kontrolu, t.j. z ustanovenia § 4 a nasl. zdkona.
Kontrola sa oznamuje najneskor pri vstupe
podl’a ustanovenia § 7 pism. a) a § 8 pism. a)
zakona, t. j. ide o kontrolu na mieste a je
neohlasena dopredu.
K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.633: IPodl’a su¢asnej Gpravy maju tak kontrolované
OAPSVLUVSR |14. Cl. 6 ods. 2 smernice: Ziadame preukazat’ transpoziciu Cl. 6 ods. 2 smernice CA subjekty vymedzené prava a povinnosti vratane

(EU) 2019/633, a to najmi s ohl'adom na ,,vhodné zaruky tykajice sa prav na

imoznosti podat’ ndmietky na svoju obhajobu a
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obhajobu v stilade so vieobecnymi zasadami prava Unie a s Chartou zakladnych
prav Europskej tnie*. Preukazovanie transpozicie tohto ustanovenia smernice
prostrednictvom § 4 ods. 4 az 6 zakona ¢. 91/2019 Z. z. v zneni navrhovanom
predkladanym navrhom (Cl. I bod 11 navrhu) povazujeme za nedostatoéné.

d’alsie v § 10. Rovnako maji opravnenia, ktoré
koresponduju s povinnostami kontrolorov
podla § 8. Kontrolovany subjekt ma moznost’ aj
pocas vykonu kontroly az do vydania protokolu
0 vykonanej kontrole, ako aj pocas spravneho
konania do vydania rozhodnutia vo veci samej
podavat’ vyjadrenia, navrhy, ndmietky a
navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu
svojich tvrdeni. Text smernice nemusi byt’ do
vnuatrostatneho prava prevzaty doslovne, ale
jeho prevzata podoba musi zodpovedat’ ciel'u
sledovanému smernicou. Transpozicia ¢l. 6 ods.
2 v tabulke zhody preukazana aj ustanovenim

§ 8 a 10 zakona.

K trvanspozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EVI'J) 2019.633: )
15. CL. 8 smernice: Pri preukazovani transpozicie CI. 8 ods. 1 smernice (EU)

OAPSVLUVSR 2019/633 ziadame v tretom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ skratku ,N“a v A
siedmom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ skratku ,,U*.
K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.633:
16. C1. 13 smernice: Ziadame preukazovat’ transpoziciu CI. 13 ods. 2 smernice
OAPSVLUVSR |(EU) 2019/633 prostrednictvom § 35 ods. 7 zakona &. 575/2001 Z. z. v zneni A
neskorsich predpisov. Nasledne ziadame tento zakon uvadzat’ medzi
transpozi¢nymi opatreniami smernice v pravej Casti zahlavia tabul’ky zhody.
K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.633: Téato nekald obchodna praktika je
2. Cl. 3 ods. 1 pism. b) smernice: Ziadame preukazat’ transpoziciu CI. 3 ods. 1 subsumovatel'na pod aktualne znenie tohto
pism. b) smernice (EU) 2019/633 v tabul’ke zhody. Preukazovanie transpozicie ustanovenia zakona, t. j. § 3 ods. 5 pism. k)
tohto ustanovenia smernice prostrednictvom § 3 ods. 5 pism. k) zdkona ¢. zakona. Transpozicia ¢l. 3 bodu 1 pism. b) by
91/2019 Z. z. povazujeme za nedostatocné. Zaroven upozoriujeme, Ze k bola absolutne kontraproduktivna, a to
novelizacii § 3 ods. 5 pism. k) dochadza v CI. I bode 6 predkladaného navrhu vzhl'adom na nasledovné. V ramci posudenia
zakona, a preto ziadame tito skuto¢nost’ zohl’adnit” aj v tabul’ke zhody so pouzitia tohto ustanovenia je potrebné
smernicou. zhodnotit, ¢o je pre dodavatel’a ako i€astnika
OAPSVLUVSR CA fobchodného vzt'ahu skutodne skodlivé.

Skodlivé je prefiho to, Ze odberatel’ mu na
poslednu chvil'u zrusi objednavku potraviny,
pricom je irelevantné v akom ¢asovom tseku
od potvrdenia objednavky dojde k jej zruSeniu.
Jednoznacne, ak odberatel’ zrusi svoju
objednavku bez pravneho dovodu (ktory je
stucast’ou aktualneho znenia § 3 ods. 5 pism. k)

zakona), dodavatel’ nie je schopny nalozit’ s
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touto objednanou potravinou inak, a to najma s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze objednavky
potravin rychlo podlichajtcich skaze sa
realizujii zo dita na den. Cize 30 ditova lehota
ustanovena smernicou (EU) 2019/633 nema
absolitne ziadne opodstatnenie. Text smernice
nemusi byt do vnutrostatneho prava prevzaty
doslovne, ale jeho prevzatad podoba musi
zodpovedat ciel'u sledovanému smernicou.
INovelizacia ustanovenia § 3 ods. 5 pism. k)
zohl'adnend v tabul'ke zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.633:

3. CI. 3 ods. 1 pism. b) smernice: Ziadame preukazat’ transpoziciu C1. 3 ods. 1
pism. ¢) smernice s ohladom na ,,poskytovanie sluzieb v rozsahu, v akom su
vyslovene uvedené v odseku 2. Nakol’ko § 3 ods. 5 pism. 1) zakona ¢. 91/2019
7. z. v zneni navrhovanom predkladanym navrhom (Cl. I bod 7 navrhu) o
sluzbach nepojednava, nepovazujeme preukazovanie transpozicie tymto
ustanovenim zakona za dostato¢né.

Znenie ustanovenia § 3 ods. 5 pism. 1) navrhu
zakona bolo na zéklade pripomienky upravené
takto: ,,1) jednostranna zmena platobne;j
podmienky, kiipnej ceny, kvality dodavanej
potraviny alebo podmienky dodania potraviny,
ak ide o frekvenciu dodania, spdsob dodania,
miesto dodania, ¢as dodania alebo o objem
dodavanej potraviny, alebo jednostranna zmena
podmienky poskytovania sluzby,”. Tzv. do
povodného znenia § 3 ods. 5 pism. 1) bol
doplneny dodatok ,,jednostranna zmena
podmienky poskytovania sluzby*. Pojem
,,sluzba“ je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism.
f) zakona a rozumie sa fou ,,¢innost’ ucastnika
obchodného vzt'ahu vratane distribtcie, ktora
suvisi s dodavkou potraviny*. Ked'Ze viacero
skutkovych podstat neprimeranych podmienok
sa viaze k poskytovaniu sluzieb, predkladatel
nepoklada za vhodné uviest’ taxativny vypocet
neprimeranych podmienok do ustanovenia § 3
ods. 5 pism. 1) navrhu zakona, pretoze by to
mohlo viest’ k netiplnosti tejto pravnej normy.
Text smernice nemusi byt’ do vnutrostatneho
prava prevzaty doslovne, ale jeho prevzata
podoba musi zodpovedat’ ciel'u sledovanému
smernicou.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EV) 2019.633:
4. ClL. 3 ods. 1 pism. h): Ziadame preukézat’ transpoziciu CI. 3 ods. 1 pism. h)

smernice (EU) 2019/633 s ohfadom na ,,podanie staznosti organom

Podanie staznosti (v pripade narodnej
legislativy podnetu) spada pod pojem ,,zdkonné

ravo“ rovnako ako aj spolupraca s orgdnmi
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presadzovania prava alebo spolupracu s organmi presadzovania prava pocas
vySetrovania®, nakol’ko § 3 ods. 5 pism. ag) zakona navrhovany v C1. I bode 8
navrhu vyslovne nepojednava o konkrétnych zmluvnych a zdkonnych pravach
dodavatel’a.

kontroly. Zaroven v dévodovej sprave osobitnej
Casti vo vecnom odovodneni k § 3 ods. 5 pism.
ag) navrhu zakona zakonné pravo dodavatela
spresiiujeme takto: Ide napriklad o podanie
dodavatel'a na ministerstvo podohospodarstva
alebo o spolupracu dodavatel’a s ministerstvom
podohospodarstva pocas kontroly. Text
smernice nemusi byt’ do vnutrostatneho préva
prevzaty doslovne, ale jeho prevzata podoba
musi zodpovedat’ ciel'u sledovanému
smernicou.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.633:

5. C1. 3 ods. 2 pism. a): Ziadame preukazat’ transpoziciu CI. 3 ods. 2 pism. a)
smernice (EU) 2019/633 v tabul’ke zhody, najmé s ohladom na vratenie
vyrobkov dodavatel'ovi odberatel'om ,,bez toho, aby za tieto nepredané vyrobky

Ustanovenie § 3 ods. 5 pism. d) zdkona je
prisnejsie v zmysle ¢l. 9 smernice (EU)
2019/633, ked’ze vratenie (s vynimkou vadného
tovaru) nie je mozné vratit’ vo v§eobecnosti bez

OAPSVLUVSR |alebo za ich zlikvidovanie ¢i za oboje zaplatil“, nakol’ko preukazovanie tohto N |ohladu na faktor ,platby* alebo ,likvidacie®
ustanovenia prostrednictvom § 3 ods. 5 pism. d) nepovazujeme za dostato¢né. tovaru. Text smernice nemusi byt do
vnutrostatneho prava prevzaty doslovne, ale
jeho prevzata podoba musi zodpovedat’ ciel'u
sledovanému smernicou.
K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.633: Odlisnost’ narodnej pravnej upravy, ktora je
6. Cl. 3 ods. 2 pism. ¢): Ziadame preukézat’ transpoziciu CI. 3 ods. 2 pism. ¢) a zalozena na principe netto netto netto cien, t.j.
druhého pododseku ods. 2 smernice (EU) 2019/633 v tabulke zhody, nakolko nasledné zl'avy z kipnej ceny neprichadzaju v
uvadzané transpozi¢né opatrenia o nakladoch na zl'avy nepojednavaju. zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 pism. v) zdkona
OAPSVLUVSR N do tvahy. V}'lni'mky su zg}mtvené A% Elstanoveni
§ 3 ods. 3 a 4 zékona, priCom ostatné
,nasledné platby st zakazané. To znamena v
zmysle ¢l. 9 smernice je v narodnej pravnej
uprave prisnejSia Gprava, ktora zakazuje zlavy
vo vSeobecnosti.
K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.633: V pripade ¢l. 3 ods. 2 pism. b) smernice (EU)
7. Cl. 3 ods. 2: Preukazovanie transpozicie Cl. 3 ods. 2 pism. b), d), ¢) a f) 2019/633 ide o kombinaciu ustanoveni § 3 ods.
smernice (EU) 2019/633 v tabul’ke zhody povazujeme za nedostatoéné. Ak bolo 5 pism. v) zdkona (platby za skladovanie), § 3
umyslom predkladatel’a transponovat’ tieto ustanovenia ich zahrnutim pod ods. 2 pism. b) zakona (zaradenie do ponuky) a
OAPSVLUVSR plnenia nesuvisiace s predmetom zmluvy uvadzané v § 3 ods. 5 pism. v) zékona, CA $ 3 ods. 3 pism. a) zékona (vystavovanie). V

viadame tuto skutonost’ uviest’ a vysvetlit' v 6smom stipci tabulky zhody
(poznamky).

pripade ¢l. 3 ods. 2 pism. d) a e) smernice (EU)
2019/633 ide o transpoziciu prostrednictvom §

3 ods. 3 pism. a) zdkona v spojitosti s § 3 ods. 4
zakona (propagacia, t. j. reklama a marketing) a

¢l. 3 ods. 2 pism. f) smernice (EU) 2019/633 je
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transponovany prostrednictvom § 3 ods. 5 pism.
v) zékona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.633:

8. Cl. 3 ods. 4 smernice: Transpoziciu Cl. 3 ods. 4 smernice (EU) 2019/633 v
tabul’ke zhody odpori¢ame preukazovat aj prostrednictvom § 3 ods. 1 a § 4 ods.
¥ zakona €. 91/2019 Z. z. v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.633:

9. C1. 4 a 5 smernice: Transpozicia Cl. 4 a 5 smernice (EU) 2019/633 je v
tabul’ke zhody so smernicou preukazovana prostrednictvom § 4 ods. 1 zakona €.
91/2019 Z. z. Upozoriiujeme, Ze k novelizacii tohto ustanovenia dochadza v CI. 1
bode 9 predkladaného navrhu. Ziadame novelizaciu zohPadnit’ a spravne ozna&it’
v tabul’ke zhody.

OAPSVLUVSR

\VSeobecne k navrhu zikona:

'V suvislosti s predkladanym navrhom zékona si dovol'ujeme upozornit’, ze zakon
€. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni navrhovanom predkladanym
navrhom zakona predstavuje prisnejs$iu Gpravu neprimeranych podmienok v
obchode s potravinami ako smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/633 zo 17. aprila 2019 o nekalych obchodnych praktikach vo vzt'ahoch
imedzi podnikmi v pol'nohospodarskom a potravinovom dodavatel’skom ret’azci,
ktora je navrhom transponovana. Cl. 9 ods. 1 smernice (EU) 2019/633
ustanovuje: ,,S cielom zabezpeCit’ vyssi stupenn ochrany mozu ¢lenské staty
ponechat’ v platnosti alebo zaviest’ prisnejSie pravidla zamerané na boj proti
nekalym obchodnym praktikam ako st pravidla ustanovené v tejto smernici, za
predpokladu, ze takéto vnutroStatne pravidla su zlucitel'né s pravidlami
fungovania vntitorného trhu.“ Z uvedeného vyplyva, ze Cl. 9 ods. 1 smernice
umoziuje ¢lenskym Statom zaviest’ prisnejSiu vnutrostatnu upravu, ak ide o
ustanovenia zlugitelné s pravidlami fungovania vnatorného trhu EU. Prisnejsia
vnutrotatna Gprava je navrhovanym zakonom zavadzana najmi voéi Cl. 1 ods. 2
az 4, Cl.2 0ds. 1a5,ClL3aCl 5 ods. I a2 smernice (EU) 2019/633. V tejto
savislosti si predkladatela dovolujeme upozornit' na Cl. 19 ods. 3 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni, podla ktorého ,,ak sa
navrhom zakona navrhuje prisnejsia pravna uprava ako je pravna Gprava v
pravne zavaznom akte Eurdpskej tinie, vo vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy sa
osobitne zhodnosti rozsah prebratia smernice alebo implementacie nariadenia
lalebo rozhodnutia Eurdpskej tnie a v dolozke vybranych vplyvov sa
podrobnejsie zdovodni.“. Sprievodné dokumenty k predkladanému navrhu
zakona obsahuju informaciu o goldplatingu vo vztahu k transpozicii smernice v
silade s CL. 9 ods. 1 smernice (EU) 2019/633, avsak potreba takejto ipravy nie

e dostato¢ne zdovodnena. Ziadame preto o podrobnejsie vysvetlenie a

Bod 7 dolozky vybranych vplyvov bol
doplneny. Rovnako bolo zapracované
zhodnotenie rozsahu prebratia smernice do
dovodovej spravy vSeobecnej Casti.
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odovodnenie navrhovanej upravy v siedmom bode dolozky vybranych vplyvov a
v dévodovej sprave.

6. Pripomienka k ¢l. I bodu 16 navrhu zidkona

§ 18b — Prechodné ustanovenia k ipravam t¢innym od 1. maja 2021 navrhujeme
preformulovat’ nasledovne: Zmluvy uzavreté medzi uc¢astnikmi obchodného
vztahu pred 1. mdjom 2021 su ucastnici obchodného vztahu povinni uviest do
stladu s tymto zakonom do 31. decembra 2021 s vynimkou zmlav uzatvorenych
na dobu urcita do 31. decembra 2021. Na pravne vzt'ahy vzniknuté na zaklade
zmluv uzavretych medzi ucastnikmi obchodného vztahu pred 1. mdjom 2021 sa
vztahujll ustanovenia tychto zmliv najneskor do 31. decembra 2021.
(Odovodnenie: Dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy v obchode s potravinami sa

PKS riadia zmluvami, ktoré su spravidla uzatvarané na obdobie jedného kalendarneho
roka. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze novela zakona je len v pripomienkovom
konani, pri¢om uz v sti¢asnosti prebichaji rokovania o zneni zmlav na rok 2021,
z pohl'adu znizenia administrativnej zat'aze a pravnej istoty zmluvnych vzt'ahov
v priebehu kalendarneho roka navrhujeme, aby zmluvy uzatvorené na rok 2021,
ktorych uéinnost’ skon¢i 31.12.2021, nemuseli byt upravované a aby sa mohla
uplatnit’ druha veta predmetného paragrafu. Rovnako je to aj v stilade s
Programovym vyhlasenim vlady Slovenskej republiky na roky 2020-2021, podl'a
ktoré¢ho by sa mali opatrenia s dopadom na podnikatel'ské prostredie prijimat’ s
ucinnostou vzdy k zaciatku kalendarneho roka.
4. Pripomienka k ¢l. I bodu 8 navrhu zdkona INekala obchodnd praktika uvedend v €l. 3 ods.
Do predmetného ustanovenia navrhujeme doplnit’ nasledovné neprimerané 1 pism. b) smernice (EU) 2019/633 je
podmienky: ,.ai) jednostranna zmena platobnych podmienok, kiipnej ceny, subsumovatel'na pod aktualne znenie
kvality dodavanej potraviny alebo podmienok dodania potraviny odberatel'om, ustanovenia § 3 ods. 5 pism. k) zakona.
ak ide o frekvenciu dodania, spdsob dodania, miesto dodania, ¢as dodania alebo Transpozicia ¢l. 3 ods. 1 pism. b) smernice
0 objem dodavanej potraviny, aj) zruSenie objednavky na potraviny rychlo (EU) 2019/633 by bola kontraproduktivna, a to
podlichajtcich skaze odberatel'om v takom kratkom ¢asovom predstihu, ze sa od vzhl'adom na nasledovné: V ramci postdenia
dodavatel'a nemdze logicky oCakavat, Ze najde alternativny prostriedok, ako tieto pouzitia tohto ustanovenia je potrebné
vyrobky predat’ alebo pouZit’; za zrusenie objednavky v kratkom ¢asovom zhodnotit, ¢o je pre dodavatel’a ako ucastnika
PKS predstihu sa vzdy povazuje jej zrusenie v priebehu kratSom ako 30 dni.” obchodného vzt'ahu skuto¢ne skodlivé.

Odovodnenie: Bod ai) navrhujeme premiestnit’ z p6vodného § 3 ods. 5 pism. 1),
nakol’ko tuto neprimerant podmienku navrhujeme v zakone ponechat’.
INeprimerand podmienka pod pism. aj) je transponovanie nekalej praktiky z
Clanku 3 odsek 1 pism. b) smernice ¢. 2019/633 nakol'ko tato nie je zatial’
zahrnuta v zZiadnej uz existujicej neprimeranej podmienke a nie je mozné ju
transponovat’ formou, Ze ju bude pokryvat’ tzv. generalna klauzula.

Skodlivé je prefiho to, Ze odberatel’ mu na
posledni chvil'u zrusi objednavku potraviny,
pri¢om je irelevantné v akom ¢asovom tseku
od potvrdenia objednavky dojde k jej zruSeniu.
Jednoznacne, ak odberatel’ zrusi svoju
objednavku bez pravneho dovodu (ktory je
stuCast’ou aktualneho znenia § 3 ods. 5 pism. k)
zakona), dodavatel’ nie je schopny nalozit’ s

touto objednanou potravinou inak, a to najma s
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prihliadnutim na skuto¢nost’, ze objednavky
potravin rychlo podlichajtcich skaze sa
realizuji zo dna na den, ¢ize 30-diiova lehota
ustanovena smernicou (EU) 2019/633 nema
absoltitne ziadne opodstatnenie.

Z4sadna pripomienka tykajlica sa transpozicie
Gl. 3 ods. 1 pism. b) smernice (EU) 2019/633
bola na rozporovom konani dia 11. 11. 2020 s
IPKS otvorena a prediskutovana. PKS na
rozporovom konani usttpila od zasadnej
pripomienky. Rozpor bol odstraneny.

PKS

Pripomienka k ¢l. I bodu 9 navrhu zikona

Do ustanovenia navrhujeme doplnit”: ,,Organizacie vyrobcov, iné organizacie
dodavatel'ov a zdruzenia takychto organizacii maji pravo podat’ staznost’ na
ziadost’ jedného alebo viacerych svojich ¢lenov alebo pripadne na ziadost’
jedného alebo viacerych ¢lenov svojich ¢lenskych organizacii, ak sa tito ¢lenovia
domnievaji, Ze boli postihnuti zakazanou obchodnou praktikou. Pravo podat’
staznosti na ziadost’ dodavatel'a a v jeho zaujme majt aj iné organizacie s
opravnenym zaujmom na zastupovani dodavatel'ov za predpokladu, Ze tieto
organizacie st nezavislymi neziskovymi pravnickymi osobami.*“ Odévodnenie:
Napriek tomu, Ze novela zdkona ¢. 91/2019 Z. z. rozsiruje moznost’ podat’ podnet
akejkol'vek tretej osobe, mame za to, ze do zakona by malo byt doplnené
explicitne ustanovenie o moznosti podania staznosti zdruzeniam dodavatel'ov a
vyrobcov. Momentom, ktory odradza dodavatel'ov od podania podnetu, je
moznost’ jeho postihu v pripade, Ze by bolo akymkol'vek sposobom mozné urcit’
konkrétneho podavatel’a podnetu. Zdruzenia vyrobcov st v§ak vytvorené na
ochranu zaujmov svojich ¢lenov, mézu legitimnym spésobom zbierat’ informacie
0 poruseni zakona a preto by mali mat’ opravnenie aj na podanie podnetu. Toto
pravo je rovnako priznané napriklad aj v pripade ochrany proti nekalej sitazi v §
54 ods. 1 Obchodného zakonnika ¢i domahania sa neplatnosti nekalej zmluvne;j
podmienky alebo zakazu uplatiiovania nekalej obchodnej praxe podla § 369d
ods. 4 Obchodného zakonnika.

Moznost’ podat’ podnet (nie ,,staznost™) je v
zakone Siroka a nie je obmedzena, t. j. aj pri
sucasnej pravnej Uprave zakona mdze podat’
podnet akakol'vek organizacia alebo zdruZenie.
Dna 11. 11. 2020 MPRV SR uskutoénilo
rozporové konanie s PKS. Zasadna pripomienka
bola otvorena a prediskutovana. PKS na
rozporovom konani ustiipila od zasadnej
pripomienky. Rozpor bol odstraneny.

PKS

2. Pripomienka k ¢l. I bodu 3 navrhu zikona

INavrhujeme definiciu predajnej akcie v zakone ponechat’. Odévodnenie:
Potravinarska komora Slovenska navrhuje ponechanie neprimeranej podmienky
v § 3 ods. 5 pism. 1) v povodnom zneni, preto navrhujeme ponechat’ aj definiciu
predajnej akcie.

'V praxi bolo ustanovenie § 3 ods. 5 pism. 1)
zakona nevykonatel'né, ked’ze pred ,,akciou”
dochadzalo k dohode na novej kupnej cene
(spravidla nizsej), ¢o je v sulade so zakonom,
t.j. ustanovenie nespinalo svoj Gi¢el. Spitné
Zznizovanie kupnej ceny pocas akcie mozno
povazovat’ za porusenie zakona bez ohl'adu na

absenciu ustanovenia § 3 ods. 5 pism. 1) zdkona.
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7 uvedené¢ho dovodu musela byt vypustena aj
definicia pojmu ,,predajné akcia“. Dia 11. 11.
2020 MPRV SR uskuto¢nilo rozporové konanie
s PKS. Zasadna pripomienka tykajuca sa
ponechania povodnej skutkovej podstaty
neprimeranej podmienky v ustanoveni § 3 ods.
5 pism. 1) zakona bola na rozporovom konani
otvorend a prediskutovana. Rozpor trva.

INavrh na zmenu ustanovenia § 3 ods. 2 pism. c)

Ustanovenie § 3 odsek 2 pism. ¢) zdkona navrhujeme doplnit’ nasledovne: ,,c)
obnovu, roz§irovanie obchodne;j siete alebo oslavu vyrocia tc¢astnika obchodného
vztahu, Odévodnenie: Vzhl'adom na prax v ramci dodavatel'sko-
odberatel'skych vztahov je potrebné eliminovat’ peniazné a nepeiazné plnenia za
oslavy vyrocia Ucastnika obchodného vztahu. Akakol'vek propagacia sa musi

Peniazné alebo nepenazné plnenia za oslavy
vyrocia ucastnika obchodného vztahu su
porusenim aj v sucasnosti platného a u¢inného
znenia zakona. Takéto penazné alebo
nepenazné plnenie ucastnika obchodného
vztahu mozno subsumovat’ pod neprimerana

PKS uskutoénovat’ v zmysle § 3 ods. 3 pism. a), pricom vySka odmeny za sluzbu podmienku uvedent v § 3 ods. 5 pism. v)
odberatel’a zamerana na propagaciu dodavatel’a alebo jeho potraviny musi byt zakona. Dia 11. 11. 2020 MPRV SR
ladekvatna finanénému prinosu dodavatela za predaj vyrobkov. Tymto spdsobom uskuto¢nilo rozporové konanie s PKS. Zasadna
by nemali byt’ pokryvané zvysené naklady odberatel'a na nakup hodnotenejsich pripomienka bola otvorena a prediskutovana.
\vecnych cien, ktoré mieni v rdmci oslavy vyrocia poskytovat’ spotrebitelom. PKS na rozporovom konani usttpila od

zasadnej pripomienky. Rozpor bol odstraneny.
1. Pripomienka k ¢l. I bodu 1 navrhu zikona INarodna pravna tiprava je prisnejSia v
'V predmetnom ustanoveni navrhujeme doplnit’, ze zékon ¢. 91/2019 Z.z. sa subjektivnej posobnosti, ked’ze sa vzt'ahuje na
vztahuje len na odberatel’ov, ktorych ro¢ny obrat je vyssi ako 250 000 000 EUR. subjekty bez ohl'adu na tzv. threshold. Uvedené
Odovodnenie: Problematika nekalych obchodnych praktik v dodavatel'sko- ma logicky podklad, ked’ze ak by sa pravna
odberatel'skych vztahoch s potravinami bola legislativne upravena uz od roku uprava vzt'ahovala iba na vztahy ,,velky
2003. Pocas 17-ro¢nej Gcinnosti pravnej upravy vo forme legislativnych noriem odberatel a ,,maly/stredny dodavatel*
sa preukdzalo, Ze nekalé obchodné praktiky sa realizuji v drvivej vacSine vysledok by bol, ze vel’ky odberatel’ by
pripadov vo vztahu medzi dodavatel'mi a odberatel'mi, ktorymi st maloobchodni spolupracoval vylucne len s velkymi
predajcovia potravin. Tato skuto¢nost’ stvisi s faktom, ze Styria najvacsi dodavatel'mi, ¢im by sa pochopitel'ne vyhol

PKS imaloobchodni predajcovia potravin na Slovensku ovladaju 75 % regulacii. Tym by doslo ku destrukcii malych a

imaloobchodného trhu a dodavatelia potravin v pripade vypadku dodavok u
ktoréhokol'vek z nich maju vel’ky problém uplatnit’ svoju produkciu v Slovenske;j
republike. Ako je uvedené v samotnom recitali smernice, nerovnovaha vo
vyjednavacej pozicii méze viest’ k nekalym obchodnym praktikam, ktoré sa
odchyl'uju od poctivého obchodného spravania, mozu byt v rozpore so zasadami
dobromysel'nosti a ¢estnosti a mézu byt jednostranne presadzované odberatel'om
voci dodavatel'ovi. Takato situacia vSak nenastava v pripade maloobchodnych
systémov, ktoré nedosahuju vyrazny trhovy podiel a rovnako ani pri ostatnych
stupiioch dodéavatel'sko-odberatel'ského ret’azca. Preto aj na zaklade tejto

skutoCnosti sa napriklad ¢eska pravna uprava vztahuje len vztahy s prvkom

strednych dodavatelov, s ktorymi by vzhl'adom
na regulaciu maloobchod prestal spolupracovat’.
Pravna uprava by mala opacny efekt, ked’ze
ciel’ je ochrana malych a strednych
prvovyrobcov a spracovatel'ov potravin. Diia
11. 11. 2020 MPRYV SR uskuto¢nilo rozporové

onanie s PKS. PKS po vysvetleni

rekvalifikovalo zasadnu pripomienku na
obycajni. Rozpor bol odstraneny.
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vyznamnej trhovej sily. Zakon o neprimeranych podmienkach vymenuva vyse 40
neprimeranych podmienok, pricom vic¢sina z tychto podmienok vysla z praxe
uplatiiovanej v Standardnych zmluvach velkych obchodnych retazcov a nie je
relevantna z pohl'adu obchodnych vztahov na ostatnych stupioch dodavatel'sko-
odberatel'ského retazca. V pripade, ak by sa takéto nekalé obchodné praktiky v
tychto vztahoch vyskytli, je tato skutocnost’ postihnutel'nd v ramci ustanoveni
zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik, ktory riesi okrem nekalej stitaze
(vratane tzv. generalnej klauzuly) aj nekalé zmluvné podmienky a nekali
obchodnu prax.

PKS

Pripomienka k ¢L. I bodu 7 navrhu zdkona

Znenie § 3 ods. 5 pismeno 1) navrhujeme ponechat’ v pévodnom zneni a
neprimerant podmienku dat’ ako novy bod. Odévodnenie: Predmetné
ustanovenie sa osved¢ilo v praxi a znamenalo napravu stavu, ako sa
predpokladalo prijatim dané¢ho ustanovenia a to aby zvyhodnena cena, za ktoru
predava dodavatel’ odberatel'ovi tovar do predajnej akcie, bola prenesena do
vyhodnejSej ceny pre spotrebitel’a a aby si takymto spésobom odberatelia
neodberali vo vyhodnej cene vaésie objemy, ktoré potom predavali aj mimo
predajnych akcii. PKS je naopak toho nazoru, aby predmetné ustanovenie bolo
uplatiované v praxi a aby nedochadzalo k jeho réznemu vykladu, pripadne
obchadzaniu.

'V praxi bolo ustanovenie § 3 ods. 5 pism. 1)
zakona nevykonatel'né, ked’ze pred ,,akciou”
dochadzalo k dohode na novej kupnej cene
(spravidla nizsej), ¢o je v sulade so zdkonom,
t.j. ustanovenie nespliiialo svoj Gidel. Spitné
znizovanie kupnej ceny pocas akcie mozno
povazovat’ za porusenie zakona bez ohl'adu na
absenciu ustanovenia § 3 ods. 5 pism. 1) zakona.
7 uvedené¢ho dovodu musela byt vypustena aj
definicia pojmu ,,predajné akcia“. Diia 11. 11.
2020 MPRV SR uskuto¢nilo rozporové konanie
s PKS. Zasadna pripomienka tykajuca sa
ponechania pdvodnej skutkovej podstaty
neprimeranej podmienky v ustanoveni § 3 ods.
5 pism. 1) zakona bola na rozporovom konani
otvorena a prediskutovana. Rozpor trva.

RUZSR

Zasadna pripomienka k ¢l. I bodu 16 navrhu zdkona

§ 18b — Prechodné ustanovenia k upravam G¢innym od 1. maja 2021 navrhujeme
preformulovat’ nasledovne: Zmluvy uzavreté medzi t¢astnikmi obchodného
vztahu pred 1. mdjom 2021 su ucastnici obchodného vztahu povinni uviest’ do
stladu s tymto zakonom do 31. decembra 2021 s vynimkou zmliv uzatvorenych
na dobu urcitd do 31. decembra 2021. Na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmlav uzavretych medzi G¢astnikmi obchodného vztahu pred 1. majom 2021 sa
vztahujli ustanovenia tychto zmliv najneskor do 31. decembra 2021.
(Odovodnenie: Dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy v obchode s potravinami sa
riadia zmluvami, ktoré st spravidla uzatvarané na obdobie jedného kalendarneho
roka. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze novela zakona je len v pripomienkovom
konani, pricom uz v stiCasnosti prebiehaju rokovania o zneni zmlav na rok 2021,
z pohl'adu zniZenia administrativnej zataze a pravnej istoty zmluvnych vztahov
v priebehu kalendarneho roka navrhujeme, aby zmluvy uzatvorené na rok 2021,

ktorych ti¢innost’ skonéi 31.12.2021, nemuseli byt’ upravované a aby sa mohla

INovozavedené ustanovenie § 18b upravené v
zmysle pripomienky takto: ,,Zmluvy uzavreté
imedzi Gcastnikmi obchodného vzt'ahu do 30.
aprila 2021 st Gcastnici obchodného vztahu
povinni uviest’ do suladu s tymto zakonom do
31. decembra 2021 s vynimkou zmlav
uzavretych na dobu ur€it do 31. decembra
2021. Na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmlav uzavretych medzi Gcastnikmi
obchodného vztahu do 30. aprila 2021 sa
vztahuju ustanovenia tychto zmlav najdlhsie do
31. decembra 2021.* Vecné oddvodnenie k
predmetnému bodu novely zakona uvedené v
dovodovej sprave osobitnej Casti: Prechodnym

ustanovenim uvedenym v novom § 18b, sa
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uplatnit’ druha veta predmetného paragrafu. Rovnako je to aj v stilade s
IProgramovym vyhlasenim vlady Slovenskej republiky na roky 2020-2021, podl'a
ktorého by sa mali opatrenia s dopadom na podnikatel'ské prostredie prijimat’ s
ucinnostou vzdy k zaciatku kalendarneho roka.

upravuje rezim, ktorym sa vztahy vznikajuce zo
zmlav v oblasti neprimeranych podmienok po

1. maji 2021 budu spravovat’. To znamena, Ze
zmluvy uzavreté medzi ucastnikmi obchodného
vztahu pred 1. majom 2021 st ucastnici
obchodného vzt'ahu povinni uviest’ do stladu s
tymto zdkonom do 31. decembra 2021, s
vynimkou zmlav uzatvorenych na dobu urcita
do 31.12.2020. To znamena, Ze na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade tychto zmluv sa

vztahujl ustanovenia tychto zmliv najneskor
do 31.12.2021.

SAMO

§ 3 ods. (4) pism. ¢)

INavrhované znenie nielenze nad’alej limituje poplatky, ale aj eSte viac sprisiiuje
podmienky za ktorych je v danom podstatne limitovanom rozsahu dohodnut’ za
odplatu logistické sluzby v dodavatel'sko — odberatel’skom vzt'ahu pri
potravinach. Zakaz rokovat o logistickych poplatkoch presahujicich 3 % z
predpokladaného rocného obratu daného dodavatel'a v praxi zna¢ne obmedzuje
imoznosti podnikania maloobchodnikov v suvislosti s logistikou. P6vodnym
zamerom limitacie logistickych sluzieb (eSte v predchadzajucom zakone
362/2012 Z. z.) bolo zabranenie vynucovania pouzivania odberatelovych
logistickych sluzieb dodavatel'om v pripadoch, kedy ich vyuzivanie nebolo pre
dodavatel'a ekonomicky vyhodné (napr. dodavatel’ zabezpecoval logistiku
vlastnymi kapacitami). Ugelom ale nebolo branit’ poskytovaniu logistiky v
pripadoch, kde vyuzitie logistickych sluzieb odberatel'a dodavatel'om bolo pre
dodavatel'a vyhodné. Zakon 362/2012 Z. z. takato poziadavku zohl'adnil tym, Ze
nepovazoval za neprimerant podmienku platby za logistiku (nad 3% z obratu) v
pripade, Ze dodavatel’ nemal moznost inak dodavat tovar odberatel'ovi. Nasledne
sa ale v su¢asnom zakone (91/2019 Z. z.) limitovali plosne vsetky platby za
poskytovanie logistickych sluzieb tak ako je uvedené vyssie. Uvedené
ustanovenie zasadnym spdsobom zasahuje do prava na podnikanie, resp. prava
dosahovat’ zisk pri podnikani, nakol’ko nuti odberatel'ov poskytovat’
dodavatel'om logistické sluzby za ceny, ktoré neprekrocia stanoveny limit, bez
ohl'adu na realnu hodnotu takejto sluzby. Pritom spolocnosti, ktoré nie st v
dodavatel'sko — odberatel'skom vzt'ahu s tym istym dodavatel'om, mozu takéto
logistické sluzby poskytovat bez tohto obmedzenia. Novela Zakona v sicasnom
zneni uz fakticky Uplne znemozni prijimat’ odberatel'om akékol'vek platby za
poskytovanie logistickych sluzieb. Uplatiiovanie tychto ustanoveni mozZe mat’ za
masledok stav, v ktorom odberatelia prestanu poskytovat logistické sluzby

dodavatel'om v celom rozsahu a za¢nu od dodavatel'ov pozadovat’ dodavky

Ustanovenie § 3 ods. 4 pism. c), ktoré bolo
predlozené do pripomienkového konania, bolo
na zaklade vznesenych pripomienok upravené
tak, aby bola umoznena vynimka (pisomne,
vopred, 3%) v pripadoch, ak zabezpeluje
odberatel” logistiku potraviny od dodavatela na
tzv. logistické centrum (pripadne priamo na
predajitu). Novonavrhované znenie ustanovenia
§ 3 ods. 4 pism. ¢) znie: ,,c) dodavatelovi
nevznikli naklady s dodanim potraviny
odberatelovi, ak ide o cinnost podla odseku 3
pism. b)“. Rozpor trva.
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priamo na miesta dodania — jednotlivé predajne a to v ¢asoch a mnoZstvach,
toré su pre jednotlivé predajne vyhovujice, resp. potrebné. Takéto poziadavky
udi mat’ bez pochyby za nasledok zvysenie nakladov za prepravu na strane
dodavatel’a, pripadne u mensich dodavatel'ov, mézu sposobit’ az nemoznost’
dodavatel tovar vacsim odberatel'om z dovodu nemoznosti plnenia tychto
oziadaviek. Zaverom si dovol'ujeme dat’ do pozornosti aj nazor Eurdpske
omisie, ktord vo svojom Letter of formal notice tykajicom sa niektorych
neprimeranych podmienok uvadza, ze takéto opatrenia st v rozpore s ¢l. 34
ZFEU (branenie vstupu vyrobkov na slovensky trh, t.j. opatrenie rovnocenné
mnoZstevnému obmedzeniu podra &l. 34 ZFEU) a &l. 49 ZFEU (bréanenie vykonu
prava slobodne sa usadit’ alebo robit’ jeho vykon menej pritazlivym) Navrhujeme
uplne vylucit platby za logistiku zo zoznamu neprimeranych podmienok,
ripadne vratit’ sa do stavu pocas u€innosti zékona ¢. 362/2012 Z.z..

SAMO

§ 14 ods. (1)

INavrhujeme ponechat’ pdvodné znenie, nakol’ko formulacia ,,m6ze znevyhodnit™
je podla nasho nazoru prili§ vagna na $pecifikovanie skutkovej podstaty
spravneho deliktu, ¢o nasledne odporuje aj zésade ,,nullum crimen sine lege®.
Zaroven nové znenie odporuje celej filozofii regulacie neprimeranych
podmienok, t. j. znevyhodnovanie jednej zmluvnej strany. Samotna teoreticka
moznost’ znevyhodnenia, pripadne konstatovanie kontrolného organu o
,moznosti znevyhodnenia“ nemoze zakladat’ deliktualnu zodpovednost’ subjektu
a to najmé v pripadoch, ked’ k redlnemu znevyhodneniu fakticky nedoslo.

INavrhom zmeny defini¢ného znaku spravneho
deliktu nedochadza k zmene obsahu doteraz
platného ustanovenia spravneho deliktu (§ 14
ods. 1 zakona), ale iba k jeho legislativno-
technickému spresneniu. Aj v sucasne platnom
la u¢innom zneni sa za poruSenie zakona
povazuje pozadovanie, dohodnutie a uplatnenie,
t.j. aj Stadia v pravnej tedrii oznacované ako
priprava alebo pokus. K precizovaniu
sucasného znenia spravneho deliktu MPRV SR
pristupilo z dovodu, ze definicia spravneho
deliktu neumoziovala preukazat’
znevyhodnenie druhého tcastnika obchodného
vztahu vo forme poZzadovania a taktieZ
dohodnutia neprimeranej podmienky. Ide tu len
0 potencialne znevyhodnenie, a preto je
potrebna uvedena zmena. Urcite sa nejedna o
snahu MPRV SR zovseobecnit’ definiciu
spravneho deliktu. Aj z recitalu smernice
vyplyva, Ze nemusi dojst’ k samotnému
znevyhodneniu, ale postacuje aj hrozba,
potencialne znevyhodnenie: ,,V ramci
polnohospodarskeho a potravinového
dodavatel'ského retazca sa bezne vyskytuje
wwraznd nerovnovaha vo vyjedndvacej pozicii
medzi dodavatelmi a odberatelmi

olnohospoddrskych a potravinovych vyrobkov.
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Tato nerovnovaha vo vyjednavacej pozicii moze
viest' k nekalym obchodnym praktikam, ked’ sa
Vacsi obchodni partneri so silnejSou poziciou
usiluju presadit urcité praktiky alebo zmluvné
dojednania, ktoré su v ich prospech v suvislosti
s predajnou transakciou. Takéto praktiky sa
napriklad: mozu vyrazne odchylovat od
poctivého obchodného spravania, mozu byt v
rozpore so zasadami dobromyselnosti a
Cestnosti a mozu byt jednostranne
presadzované jednym obchodnym partnerom
Vvoci druhému; moze sa nimi stanovit’
neodovodneny a neprimerany prenos
hospodarskeho rizika z jedného obchodného
partnera na druhého, alebo sa nimi moéze
wytvorit vyraznd nerovihovaha medzi pravami a
povinnostami jedného obchodného partnera.
Urcite praktiky mozu byt zjavne nekalé, aj ked
ich obe strany odsuhlasia. V zaujme znizenia
vyskytu takychto praktik by sa mal na urovni
Unie zaviest minimadlny Standard ochrany pred
nekalymi obchodnymi praktikami, ktoré mozu
mat negativny vplyv na Zivotni uroven
polnohospodarskej komunity. Pristup
minimdlnej harmonizdcie v tejto smernici
umoznuje clenskym Statom prijat alebo
ponechat v platnosti vnutrostatne pravidld,
ktoré idu nad ramec nekalych obchodnych
praktik uvedenych v tejto smernici.
Problematika zmeny v definicnom znaku
spravneho deliktu bola na rozporovom konani
dna 9.11. 2020 so Slovenskou alianciou
imoderného obchodu otvorena a prediskutovana.
Vysledkom rozporového konania je
sprecizovanie textu vecného oddvodnenia
zmeny definicie spravneho deliktu (§ 14 ods. 1
zakona) v dovodovej sprave osobitnej Casti, a to
v zneni vysSie uvedeného vysvetlenia.

Slovenska aliancia moderného obchodu ustupila
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od zasadnej pripomienky. Rozpor bol
odstraneny.

§ 3 ods. (5) pism. ae), af), ag)

Navrhujeme znenie: ae) odmietnutie odberatel’a alebo dodavatel’a pisomne
potvrdit’ podmienky zmluvy o dodavke potraviny, ak zmluva nie je uzavreta v
pisomnej forme a ak o pisomné potvrdenie podmienok zmluvy dodavatel’ alebo
odberatel’ poziadal, af) neopravnené ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie

INavrh zakona je upraveny v zmysle
pripomienky. Smernica (EU) 2019/633
predpoklada rozdielne postavenie odberatel’a a
dodavatela potravin. V zmysle ¢l. 9 smernice
(EU) 2019/633 je ale mozné rozsirit’ skutkovii

SAMO obchodného tajomstva dodavatel’a odberatelom podl'a § 51 Obchodného podstatu nekalej obchodnej praktiky recipro¢ne
zakonnika, ag) vyhrazanie sa G¢astnikom obchodného vzt'ahu druhému na oboch ucastnikov obchodného vztahu.
ucastnikovi obchodného vztahu odvetnymi obchodnymi opatreniami alebo
vykonéavanie takych opatreni odberatel'om, ak Gcastnik obchodného vztahu
uplatiiuje svoje zakonné pravo alebo pravo vyplyvajliice zo zmluvy uzavretej
imedzi ucastnikmi obchodného vztahu,

8§ 3 ods. (5) pism. f) Pripomienka je nad rdmec predkladanej novely
IPoukazujeme na skuto¢nost’, Ze znenie predmetného ustanovenia ziadnym zakona. Navrh zakona ziadnym sposobom
sposobom neriesi aktualnu situaciu, kedy st odberatelia ntteni vykonavat’ platby neupravuje dizky lehot splatnosti, ale vyluéne
dodavatel'om aj bez dorugenej faktury. Dalej su¢asné uprava vyrazne skracuje transponuje smernicu (EU) 2019/633 tym, Ze
lehoty na Gthradu kupnej ceny v porovnani s tym, ¢o je dovolené podl'a UTP vylucuje z rezimu ustanovenia § 3 ods. 5 pism.
smernice. Navrhujeme pouzit’ doslovné znenie ustanovenia UTP smernice tak vo f) zakona platby vykondvané v ramci programu
vztahu k rychlo sa kaziacim potravinam (perisheble goods) ako aj vo vztahu k podl’a ¢l. 23 nariadenia Eur6pskeho parlamentu
trvanlivym potravinam (non — perisheble goods). a Rady (EU) &. 1308/2013 zo 17. decembra
2013, ktorym sa vytvara spolo¢né organizécia
trhov s pol'nohospodarskymi vyrobkami, a
[ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢.
922/72, (EHS) €. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a
(ES) ¢&. 1234/2007 (U. v. EU L 347,
SAMO 20.12.2013) v platnom zneni a platby

vykonavané verejnymi poskytovatel'mi
zdravotnej starostlivosti. Smernica (EU)
2019/633 v &l. 9 umoziiuje ¢lenskym §tatom EU
v pripade potreby prijat’ prisnej$iu pravnu
upravu ako v smernici. Z aplikaénej praxe sa
dizky lehot a nastavenie splatnosti preukazali
ako spravne nastavené vzhl'adom na ciel
zakona chranit’ (resp. vybalancovat) postavenie
spracovatel'ov a prvovyrobcov. Posunutie
splatnosti na moment dorucenia by mohlo byt’
odberatel'mi zneuzivané na posuvanie splatnosti
sposobom, ze by si vyziadali posledni dodavku
az 30. den, ¢im by bola splatnost’ de facto 45
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dni od prvej dodavky potraviny. Spustilo by to
plosné vyuzivanie tohto systému. Zmluvné
strany si musia upravit’ vztah spdsobom, aby
imal odberatel’ dostatok ¢asu na uhradu faktiry.
IDna 9.11. 2020 uskuto¢nilo MPRV SR
rozporové konanie so Slovenskou alianciou
moderného obchodu. Predmetnd zasadna
pripomienka bola na rozporovom konani
otvorend a prediskutovana. Rozpor odstraneny.

SAMO

Navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢. 91.2019 Z. z. o
neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zikona ¢. 198.2020 Z. z

Pripomienky k ,,Navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 91/2019 Z. z.
0 neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 198/2020 Z. z. , ktorym sa meni a doplia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych
podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Slovenska Aliancia Moderného Obchodu (SAMO), ako zdruzenie
zdruzujuce vyznamnych podnikatel'ov v oblasti maloobchodu v Slovenskej
republike, si dovol'uje prezentovat’ svoj pohl'ad/pripomienky k ,,Navrh zékona,
ktorym sa meni a dopiia zdkon ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v
obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢. 198/2020 Z. z. v stvislosti s transpoziciou SMERNICE EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/633 zo 17. aprila 2019 o nekalych
obchodnych praktikach vo vztahoch medzi podnikmi v po'nohospodarskom a
potravinovom dodavatel'skom retazci (dalej len ,,UTP*). V prvom rade chceme
zdoraznit’, Ze regulaciu dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov povazujeme za
dolezit sticast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky a zalezi nam tak na
rozvoji v§etkych subjektov potravinovej vertikaly, ako aj na tom, aby vztahy
imedzi nimi boli spravodlivé a obojstranne prospesné. Mame za to, Ze zakon ¢.
91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,Zakon®) v aktualnom zneni nesplia
kvalitativne a obsahové Standardy, ktoré by mali dosahovat’ pravne predpisy v
Slovenskej republike. Domnievame sa, ze niektoré jeho ustanovenia su v
stcasnej podobe dokonca v priamom rozpore s pravom Eurdpskej tnie. Na tieto
skutocnosti sme uz v ramci moznosti poukazovali aj pri medzirezortnom
pripomienkovom konani tykajicom sa Zakona. Jedné sa najmé o nasledovné
ustanovenia, ktoré nie st zahrnuté resp. ich zmeny zohl'adnené v
pripomienkovanom zneni novely: a) Generalna klauzula (§ 3 ods. 5 pism. ab)

Zakona.) Uvedené ustanovenie umozinuje sankcionovat’ prakticky akékol'vek

Pripomienka je nad ramec predkladanej novely
zakona. Diia 9. 11. 2020 MPRV SR uskuto¢nilo
rozporové konanie so Slovenskou alianciou
imoderného obchodu. Vsetky parcidlne
pripomienky v rdmci uplatnenej zasadnej
pripomienky boli na rozporovom konani
otvorené a prediskutované.

IRozpor je odstraneny v Casti pripomienky
tykajlicej sa zakazu nakupu pod ekonomicky
opravnené naklady dodavatela (§ 3 ods. 5 pism.
im) zakona). Predmetné ustanovenie zakona
bolo novelou zékona vypustené. Pri zvy$nych
parcialnych pripomienkach uplatnenych v ramci
zasadnej pripomienky rozpor trva.
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konanie podnikatel’a a to aj také, ktoré nie je v Zakone vyslovne zakazané,
pricom ziadnym spésobom nezohl'adiiuje jeho hospodarsku silu, vyjednavaciu
poziciu v danom vzt'ahu, podiel na trhu a pod. b) Zakaz nakupu pod ekonomicky
opravnené naklady (§3 ods. 5) pism. m) Zakona) Uvedené ustanovenie
sankcionuje odberatel’a za kiipu tovaru pod ekonomicky opravnené naklady
dodavatel'a bez ohl'adu na to, ¢i o danej skuto¢nosti vedel, alebo mohol vediet,
pripadne bez ohl'adu na to, ¢i bol v stivislosti s takymto nakupom uvedeny do
omylu. Dovol'ujeme si dat’ do pozornosti, Zze UTP neobsahuje ziadne
ustanovenie, ktoré by upravovalo uvedené neprimerané podmienky, resp. ziadne
z uvedenych ustanoveni nie je povaZzované za neprimerant podmienku v ramci
[UTP. Domnievame sa, Ze uvedeny legislativny proces ako aj ramec, v ktorom sa
ma vykonavat (transpozicia smernice) je idedlnym momentom na opatovné
prehodnotenie pripadnej miery spolocenskej nebezpeénosti uvedenych
neprimeranych podmienok a ich naslednej ,,trestnosti“. TaktieZ mame za to, Ze
\UTP smernica vel'mi zrozumitel'ne ramcuje konania G¢astnikov dodavatel’'sko-
odberatel'skych vztahov, ktoré maji byt povazované za posSkodzujice jednu zo
stran tohto vzt'ahu. V tejto suvislosti si dovol'ujeme poukazat’ na zasadne
rozdielne ponatie tak rozsahu, ako aj jednotlivych skutkovych podstat
neprimeranych podmienok v Zakone a v UTP. Osobitne poukazujeme na to, ze
mnozstvo skutkovych podstat uvedenych v Zakone nie je v zmysle UTP
[povazované za neprimeranui podmienku vdbec, alebo nie je v pripade, Ze je taka
podmienka vopred dohodnutd medzi stranami dodavatel'sko — odberatel'ského
vztahu. Zo skusenosti s aplikaciou Zakona zaroven vieme konstatovat’, Ze aj zo
strany dodavatel'ov existuje dopyt po vol'nejsej regulécii vztahov/sluzieb, ktoré
s suc¢asnou upravou zakazané alebo vyrazne obmedzené. Domnievame sa, ze
dosledné prevzatie principov stanovenych v UTP by zlepsilo kvalitu
podnikatel’ského prostredia a pravnu istotu u¢astnikov dodavatel'sko —
odberatel'skych vztahov. Taktiez si dovol'ujeme upozornit’ na skuto¢nost’, ze
Eurdpska komisia sa uz obratila na Slovensku republiku (Letter of formal notice)
v stvislosti s rozporom niektorych ustanoveni Zakona s Eur6pskym pravom.
Jedna sa o: 1. Zakaz nadkupu pod ekonomicky opravnené naklady (§3 ods. 5)
pism. m) Zakona) a 2. Obmedzenie vysky poplatku za logistické sluzby (§3 ods.
4) pism. d) Zakona) Ustanovenia o zakaze nakupu pod ekonomicky opravnené
naklady sa vSak novela Zakona nedotyka vobec a ustanovenie o obmedzeni
poplatku za logistické sluzby len modifikuje smerom k tomu, aby boli
podmienky tykajuce sa pripadného dohodnutia poplatku za logistické sluzby
z4sadne st'azené, priCom vSak zaroven nad’alej nedévodne limituje pripadna
vysku poplatku a zasahuje tak do prava na podnikanie podnikatel’'ov, ktori
poskytuju logistické sluzby dodévatel'om od ktorych zaroven odoberaju aj
otravinovy tovar. Nad rdmec neprimeranych podmienok uz uvedenych,
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povazujeme za vhodné vyrazne zohladnit’, pripadne prevziat’ ipravu UTP vo
veciach: a) Rozdelenie subjektov, resp. regulécia ich vzt'ahov podla ekonomicke;j
sily (¢l 1. ods. 2 UTP) Mame za to, ze vzhl'adom na podstatu a Gcel regulacie
dodavatel'sko — odberatel'skych vzt'ahov je logické a ziadlice rozdelenie
subjektov podl'a ekonomickej sily a nasledna regulacia len tych vzt'ahov kde
existuje zjavny nepomer medzi ich Gcastnikmi, ktory by mohol viest k nerovnej
vyjednavacej pozicii. b) Poskytovanie sluzieb prieskumu trhu alebo sluzby
suvisiacej s pocitacovym spracovanim udajov (§ 3 ods. (2) pism. j) Zakona)
[Uvedena sluzba nie je neprimeranou podmienkou podl'a UTP a nebola v
stucasnom zneni neprimeranou podmienkou ani v predchadzajucom zakone o
neprimeranych podmienkach (362/2012 Z. z.). Zarovei sa da vnimat’ zo strany
dodavatel'skych subjektov zaujem o takuto sluzbu, ked’ze informacie o postaveni
ich produktov na trhu mézu byt pre nich z podnikatel'ského hl'adiska dolezité.
Dalej davame do pozornosti, ze poskytovanie takejto sluzby nie je zakazané
inym subjektom, ktoré takéto sluzby v ramci svojej podnikatel’'skej ¢innosti
poskytuju a tieto ich mézu poskytovat’ bez obmedzenia. ¢) Limitacia plneni za
poskytovanie marketingovych sluzieb (§ 3 ods. (3) pism. a) Zakona v spojeni s §
3 0ds. (4) pism. d) Zakona V prvom rade si dovol'ujeme poukazat’ na skuto¢nost,
ze UTP umoznuje platby dodavatela za marketing/reklamu potravin realizovanu
odberatel'om v pripade, Ze sa vopred a jednoznacne dohodli na podmienkach
dohody o dodavkach alebo naslednej dohody. Nésledne nie je poskytovanie
platieb za marketing ziadnym sposobom limitované. Dodavatelia mézu mat’
Casto zaujem na realizovani marketingovych akcii vo vi¢Som rozsahu, ako je
imozné podla sucasnej regulacie Zakona. Avsak v si¢asnom zneni Zakona, a to
aj pri podpisani dohody o marketingovych sluzbach vopred a s jasnymi
podmienkami, je takato aktivita vyrazne obmedzend. Domnievame sa, Ze
vzhl'adom na uvedent skutoénost’ nie je mozné ani len urcit’ subjekt
dodavatel'sko - odberatel'ského vzt'ahu, ktory je predmetnym ustanovenim
Zakona ,,chraneny“. d) Limitacia plneni poskytovanych za dosiahnutie odberu
uréittho mnozstva potraviny (§ 3 ods. (3) pism. ¢) Zakona v spojeni s § 3 ods.
(4) pism. d) Zakona) Opit’ davame do pozornosti, ze takato praktika nie je v
ramci UTP povazovana za neprimerant podmienku. Tuto skuto¢nost’
povazujeme za logickll nakol’ko podpora zvySenia odberu tovaru je podla nasho
nazoru imanentnou sti¢astou napliania podnikatel'skych cielov podnikatela.
ILimitacia predmetnych dojednani smeruje, podl'a nasho nazoru, proti pravu na
podnikanie a dosahovanie zisku ucastnikov dodavatel'sko — odberatel'skych
vzt'ahov, pricom opit’ nie je mozné urcit’ subjekt, ktory by bol danym
ustanovenim chraneny. Davame do pozornosti, ze v ramci pripomienkového
konania k Zakonu, samotni dodéavatelia vyjadrili zdujem na moznosti vyuzivania
zliav z cien, resp. poskytovania plneni pri zvySenom odbere vyrobkov zo strany
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odberatel’a. Zaroven navrhujeme vyrazne modifikovat’ ustanovenia o vykonavani
kontroly (§ 4 - § 13 Zakona) a to najmd pravomoci inSpektorov pri vykone
kontroly vratane moznosti vykonavat’ neohlasené kontroly. V siicasnom zneni st
pravomoci in§pektorov vo vyraznom nepomere ku skuto¢nostiam/deliktom, ktoré
maju byt’ kontrolované a odhalované. Je zjavné, Ze ustanovenia o vykonavani
kontroly boli in§pirované kontrolou vykonavanou podl'a predpisov na ochranu
hospodarskej sutaze. Mame vSak za to, ze z hl'adiska tak spolocenske;j
nebezpecnosti, ako aj rozsahu a druhu podkladov, ktoré sa vo vySetrovani
porusenia pravidiel hospodarskej stitaze ziskavaju pri vykone kontroly, nie je
mozné povazovat’ kontrolu dodrziavania Zakona za porovnatel'nt. Taktiez
poukazujeme na fakt, ze gro vztahov medzi doddvatel'om a odberatel'om je
Standardne obsiahnuté v pisomnych zmluvach, cennikoch, dodacich listoch a
faktirach, ktoré sa mézu nachadzat’ na ré6znych miestach patriacich ucastnikovi
takéhoto vzt'ahu (u¢tovné pracovisko, centralna kancelaria, distribu¢né centrum a
pod.), pricom na ich pripravu je zvy€ajne potrebny uréity ¢as a ¢asto nie je
imozné ich vydat’ na po¢kanie. Z uvedenych dévodov nemaju neohlasené
kontroly opodstatnenie, nakol'’ko podklady, ktoré by mali pripadne preukazat’
nezakonné konanie ucastnika vztahu, nie je mozné vydat’ okamzite, resp.

L, moment prekvapenia® je v takychto pripadoch neuéelny ak nie priam
kontraproduktivny. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj vykon kontroly podl'a
predchadzajiiceho zékona (362/2012), pocas ktorej dochadzalo vzdy k
zabezpeceniu podkladov potrebnych na identifikovanie pripadného porusenia na
zaklade Standardnych Ziadosti zo strany ministerstva ako kontrolného organu.
Mame za to, Zze pripadna zmena uvedenych ustanoveni Zakona by splnila aj
zavizky vyplyvajice z Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky
2020 — 2024 ,,dosledne predchadzat’ goldplatingu®, resp. prehodnotenia
legislativy tykajucej sa ,,odberatel'sko-dodavatel’skych vzt'ahov v stlade s
legislativou Eurdpskej tinie”. Splnenim uvedenych zaviazkov vyplyvajucich z
IProgramového vyhlasenia vlady je mozné vyrazne modifikovat’ siCasné znenie
Zakona, pri zachovani ochrany subjektov dodavatel'sko — odberatel'skych
vztahov, avSak bez su¢asného ukladania prehnanych a casto az nesplnite'nych
povinnosti na strane druhej. Verime, Ze nase pripomienky obsiahnuté v tomto
dokumente, ako aj tie, ktoré sme predlozili priamo v texte novely Zakona,
pomozu priprave transpozicie UTP do pravneho poriadku Slovenskej republiky
vo forme, ktora bude prospesna pre vsetkych Gcastnikov dodavatel'sko-
odberatel'skych vztahov. Nad radmec horeuvedenych vSeobecnych pripomienok
si dovol'ujeme poskytnit’ nase pripomienky aj k jednotlivym ustanoveniam
navrhu novely Zakona, ktorou ma dojst’ k transpozicii UTP:

SAMO

§ 3 ods. (5) pism. 1)

IVzhl'adom na zachovanie rovnosti zmluvnych stran, ako aj vyvazenosti

INavrh zakona je upraveny v zmysle

ripomienky. Smernica (EU) 2019/633
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zmluvného vzt'ahu navrhujeme, aby sa rovnaka povinnost’ tykala aj dodavatela
potraviny.

predpoklada rozdielne postavenie odberatel’a a
dodavatela potravin. V zmysle ¢l. 9 smernice
(EU) 2019/633 je, ale mozné rozsirit’ skutkova
podstatu nekalej obchodnej praktiky recipro¢ne
na oboch ucastnikov obchodného vztahu.

SPPK

C1. I bod 4: § 3 ods. 4 pism. c)

IMame za to, Ze navrhované precizované znenie pévodného ustanovenia § 3 ods.
4 pism. ¢) vytvara moznost’ pre odberatel’a uctovat’ si vo vztahu k jednotlivym
dodavatel'om vynutenu distribuciu alebo dodato¢né distribucné sluzby, ktoré
nebudu sucastou 3 % z obratu dodavatel'a samostatne za sluzbu podl'a odseku 3
pism. b). V zmysle uvedeného pozadujeme upravit’ znenie daného ustanovenia
tak, aby to mozné nebolo.

Ustanovenie § 3 ods. 4 pism. ¢), ktoré bolo
predloZené do pripomienkového konania, bolo
na zaklade vznesenych pripomienok upravené
tak, aby bola umoznena vynimka (pisomne,
vopred, 3%) v pripadoch, ak zabezpecuje
odberatel” logistiku potraviny od dodavatela na
tzv. logistické centrum (pripadne priamo na
predajitu). Novonavrhované znenie ustanovenia
§ 3 ods. 4 pism. ¢) znie: ,,c) dodavatelovi
nevznikli naklady s dodanim potraviny
lodberatelovi, ak ide o cinnost podla odseku 3
ism. b)“. Rozpor odstraneny.

SPPK

C1. I bod 8 (doplnenie nového pismena ai):

'V § 3 ods. 5 poZzadujeme doplnit’ nové pismeno ai) v zneni: ,,ai) uplatiiovanie
neprimerane vyhodnych obchodnych podmienok alebo uplatiiovanie
diskriminaénych obchodnych podmienok zo strany odberatela vo vztahu k
jednotlivym dodavatel'om pri potravine s porovnatenym zloZenim, vratane
uplatiiovania neprimerane rozdielneho cenového rozpitia medzi kiipnou cenou a
predajnou cenou takejto potraviny; Odévodnenie: Bezna prax obchodu
uplatiiovat’ rozdielne marze na porovnatel'né vyrobky vyrobené na Slovensku,
¢im dochadza k znizovaniu konkurencieschopnosti domacej produkcie potravin.
IDokazom je aj rezortna Statistika ,,Stvrtroény vykaz o nakupe a predaji mlieka,
imlie¢nych vyrobkov, mésa, hydiny, vajec, olejov, tukov a vina OBCHOD
(MPRV SR) 1-04“.

Pripomienka je nad ramec predkladanej novely
zakona a vecne nestvisi s jej obsahom. Zaroven
jie aj mimo ramec smernice (EU) 2019/633.
Konstrukciou tejto navrhovanej neprimerane;j
podmienky by mohlo ist’ o cenovu regulaciu,

tora by zasiahla do prava podnikatela si
stanovit’ cenu tovaru, ak pritom dodrzi pravne
redpisy, ktoré obsahuju cenovu regulaciu
ybranych tovarov. Predmetna tprava by mohla
yt' v rozpore s pravnymi predpismi v oblasti
ochrany hospodarskej stitaze, ked’ v zmysle
alezu Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp.zn. PL. US 7/96 z 27. februara 1997 mozno
ospodarsku sutaz obmedzit’ len vo verejnom
aujme. TaktieZ obsahuje ustanovenie

| porovnatelné zloZenie®, co je vSak prili§ vagny
ojem, pricom zarovei kladie na jednu Groven
ovary, ktoré majt tplne odlisnu cielova
skupinu zakaznikov, silu znacky a pod. Proti
avrhovanému zneniu je aj dovodny

redpoklad, ze spotrebitelia (ak budi mat’ taka
oznost’ ako napr. maju v prihrani¢nych
oblastiach), zanu eSte vo vysSej miere
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nakupovat’ potraviny v susednych ¢lenskych
statoch EU, kde podobna cenova regulacia
potravin neexistuje. Dia 10. 11. 2020 MPRV
SR uskutoénilo rozporové konanie s SPPK.
Z4sadna pripomienka bola otvorena a
prediskutovana. SPPK ustupilo od zasadne;j
pripomienky a rozpor bol odstraneny pod
podmienkou ponechania generalnej klauzuly
[ustanovenia § 3 ods. 5 pism. ab)] v zékone.

SPPK

C1. I bod 8 (doplnenie nového pismena ai)

V stvislosti s pripomienkou k Cl. I bod 8, ktorej cielom je ustanovenie
neprimeranej podmienky novym pismenom ai) v zneni: ,,ai) uplathovanie
neprimerane vyhodnych obchodnych podmienok alebo uplatiiovanie
diskriminac¢nych obchodnych podmienok zo strany odberatel’a vo vztahu k
jednotlivym dodavatel'om pri potravine s porovnate'nym zlozenim, vratane
uplatiiovania neprimerane rozdielneho cenového rozpitia medzi kiipnou cenou a
predajnou cenou takejto potraviny*, pozadujeme, aby bol zoznam potravin s
porovnate'nym zlozenim predmetom vyhlasky ¢. 37/2020 Z. z..

Pripomienka je nad rdmec predkladanej novely
zakona a vecne nesuvisi s jej obsahom. Zaroven
ie aj mimo ramec smernice (EU) 2019/633.
Predmetnt1 pripomienku nie je mozné
akceptovat’ ani z legislativno-technického
hladiska. Vyhlaska MPRV SR €. 37/2020 Z. z.
bola vydana na zaklade splnomocnovacicho
ustanovenia § 17 zakona ¢. 91/2019 Z. z., ktoré
splnomocnilo MPRYV SR len na vydanie
zoznamu vybranych potravin. Pri¢om pod
vybranou potravinou sa podl'a § 2 pism. h)
zakona rozumie ,,potravina ur¢end na okamzita
spotrebu’. Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 400/2015
7. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov splnomocnovacie
ustanovenie musi byt’ naformulované tak, aby z
jeho znenia jednoznacne vyplyvalo, aké
skuto¢nosti a v akom rozsahu sa v iom maju
upravit,, pricom sa dba na zabezpecenie suladu
vykonavacieho pravneho predpisu so zakonom.
INa zaklade vyssie uvedeného nie je mozné, aby
zoznam potravin s porovnatel'nym zloZenim bol
predmetom vyhlasky MPRV SR ¢. 37/2020 Z.
z. Zasadna pripomienka bola na rozporovom
onani dna 10. 11. 2020 otvorena a
rediskutovana. SPPK ustupilo od zasadnej
pripomienky a rozpor k pripomienke bol
odstraneny pod podmienkou ponechania
generalnej klauzuly [ustanovenia § 3 ods. 5
ism. ab)] v zdkone.
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SZVPS

§ 14, odsek (1)

IPonechat’ a doplnit’ su¢asnu definiciu spravneho deliktu. ODVOVODNENIE:
INovo navrhovana definicia dava za vznik nejasnosti a neistote, ktort je mozno v
aplikacnej praxi po takejto zmene oCakavat’. Na preukazanie spravneho deliktu je
potrebné mat’ jasnu definiciu skutkovej podstaty, ktorti je mozné s istotou
preukazat’ ako dolezity konkrétny dopad na ticastnika obchodného vzt'ahu, a nie
iba formalna moznost’ spachania deliktu. Ide o jednoznacné urcenie zakonne;j
povinnosti posudzovaného pripadu, porusenim ktorej ma nasledovat’ sankcia.
IPosudzovanie a existencia znevyhodiiujuceho G¢inku neprimeranej podmienky
na jedného z ticastnikov obchodného vztahu je jednym z podstatnych nastrojov
ochrany a objektivity neprimeranosti obchodnej podmienky. Zavedenie sankcie a
uréenie spravneho deliktu iba za moznosti znevyhodnenia, potencie nevyhody,
bez toho, aby dochadzalo k nezelanému efektu je v rozpore so zasadou
zakonnosti a tiez proti uc¢elu samotného zakona, ktorym je chranit’
prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov ako subjekty s mensou
ckonomickou silou a vyjednavacou poziciou. V aktualnej formulacii spravneho
deliktu uz je zahrnuty pripad, ak ucastnik obchodného vztahu pozaduje alebo
uplatni neprimerant podmienku. Navrhujeme do sucasnej definicie pridat’ navrh
neprimeranej podmienky doplnenim slova ,,navrhuje®: ,,Spravneho deliktu sa
dopusti Gcastnik obchodného vzt'ahu, ktory v obchodnom vztahu NAVRHUJE,
pozaduje, dohodne alebo uplatni neprimerant podmienku uvedenu v § 3, ktora
znevyhodiuje druhého ucastnika obchodného vztahu.*

INavrhom zmeny defini¢ného znaku spravneho
deliktu nedochadza k zmene obsahu doteraz
platného znenia ustanovenia spravneho deliktu
(§ 14 ods. 1 zakona), ale iba k jeho legislativno-
technickému spresneniu. Aj v suc¢asne platnom
a u¢innom zneni sa za porusenie zakona
povazuje pozadovanie, dohodnutie a uplatnenie,
t.j. aj Stadia v pravnej teorii oznacované ako
priprava alebo pokus. K precizovaniu
suCasného znenia spravneho deliktu MPRV SR
pristapilo z dévodu, ze definicia spravneho
deliktu neumoziovala preukazat’
znevyhodnenie druhého ucastnika obchodného
vztahu vo forme poZzadovania a taktieZ
dohodnutia neprimeranej podmienky. Ide tu len
0 potencidlne znevyhodnenie, a preto je
potrebna uvedena zmena. Ur¢ite sa nejedna o
snahu MPRV SR zovseobecnit’ definiciu
spravneho deliktu. Aj z recitalu smernice
vyplyva, Ze nemusi dojst’ k samotnému
znevyhodneniu, ale postacuje aj hrozba,
potencidlne znevyhodnenie: ,,V ramci
pol'nohospodarskeho a potravinového
dodavatel'ského retazca sa bezne vyskytuje
vyrazna nerovnovaha vo vyjednavacej pozicii
imedzi dodavatel'mi a odberatel'mi
pol'nohospodarskych a potravinovych
vyrobkov. Tato nerovnovaha vo vyjednavacej
pozicii moze viest' k nekalym obchodnym
praktikam, ked’ sa vacsi obchodni partneri so
silnejSou poziciou usiluju presadit’ urcité
praktiky alebo zmluvné dojednania, ktoré su v
ich prospech v suvislosti s predajnou
transakciou. Takéto praktiky sa napriklad: mézu
vyrazne odchylovat’ od poctivého obchodného
spravania, mézu byt’ v rozpore so zasadami
dobromysel'nosti a Cestnosti a mézu byt’
jednostranne presadzované jednym obchodnym
partnerom voc¢i druhému; moZze sa nimi stanovit’

neoddvodneny a neprimerany prenos
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hospodarskeho rizika z jedného obchodného
partnera na druhého; alebo sa nimi moze
vytvorit’ vyrazna nerovnovaha medzi pravami a
povinnostami jedného obchodného partnera.
Urcité praktiky mozu byt zjavne nekalé, aj ked’
ich obe strany odsthlasia. V zaujme zniZenia
vyskytu takychto praktik by sa mal na urovni
Unie zaviest minimalny $tandard ochrany pred
nekalymi obchodnymi praktikami, ktoré mozu
mat’ negativny vplyv na zivotna Groven
pol'nohospodarskej komunity. Pristup
minimalnej harmonizécie v tejto smernici
umozinuje ¢lenskym Statom prijat’ alebo
ponechat’ v platnosti vnutrostatne pravidla,
ktoré idl nad ramec nekalych obchodnych
praktik uvedenych v tejto smernici.” Stucasne
ma MPRYV SR zato, ze doplnenie slova
,,navrhuje do skutkovej podstavy spravneho
deliktu nie je potrebné, nakol’ko toto slovo je uz
obsiahnuté v pojmovom znaku spravneho
deliktu ,,pozaduje®. Problematika zmeny v
defini¢nom znaku spravneho deliktu bola na
rozporovom konani dia 11.11. 2020 so SZVPS
otvorena a prediskutovana. Vysledkom
rozporového konania je sprecizovanie textu
vecného odévodnenia zmeny definicie
spravneho deliktu (§ 14 ods. 1 zakona) v
dovodovej sprave osobitnej Casti, a to v zneni
vyssie uvedeného vysvetlenia. SZVPS na
rozporovom konani ustiipilo od zasadnej
ripomienky. Rozpor bol odstraneny.

SZVPS

§ 3, odsek (4), pismeno b)

IPonechat’ sicasnu definiciu, tzv. logistického bonusu. ODVODNENIE: Novo
navrhovana definicia zuzi pdsobnost’ ustanovenia a nespravne sa tym domnieva,
e zmenou vlastnickeho prava k potravine na odberatel'a uz nie je od dodavatel'a
ziadtice poskytnut’ odberatel'ovi plnenie za distribticiu na findlne miesto dodania.
|V praxi sa naopak vyuziva moznost’ dodavok na logistické centra a medzisklady,
priCom takato logistickd pomoc znizuje naklady dodavatela v stvislosti s
dodanim tovaru a poskytnutie zl'avy by za tychto podmienok malo byt

lumoznené, bez ohl’adu na zmenu vlastnictva tovaru.

Ustanovenie § 3 ods. 4 pism. c¢), ktoré bolo
predlozené do pripomienkového konania, bolo
na zaklade vznesenych pripomienok upravené
tak, aby bola umoznena vynimka (pisomne,
\vopred, 3%) v pripadoch, ak zabezpecuje
odberatel’ logistiku potraviny od dodavatel'a na
tzv. logistické centrum (pripadne priamo na
predajiiu). Novonavrhované znenie ustanovenia

§ 3 ods. 4 pism. ¢) znie: ,,c) dodavatelovi
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nevznikli naklady s dodanim potraviny
lodberatelovi, ak ide o cinnost podla odseku 3
ism. b)“. Rozpor odstraneny.

K vlastnému materialu

Slovenské zdruzenie pre znackové vyrobky dorazne ziada, aby navrhovana
novela zakona o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami dala
reguldciu dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov do suladu s Ustavou SR,
pravom Eurdpskej tinie a zakladnymi principmi rovnakych prav pre kazdého
ucastnika trhu. Z uvedené¢ho dévodu ziadame, aby nad ramec predstavene;j
novely boli zo zdkona o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a
suvisiacej legislativy v podobe zdkona o potravinach odstranené tie ustanovenia,
na ktoré poukazala Eurdpska komisia Slovenskej republike v ramci Letter of
formal notice z 2. jula 2020. Akceptovanie tychto pripomienok v rdmci
legislativy povazujeme za priame naplnenie Programového vyhlasenia vlady v
Casti pol'nohospodarstvo, kde sa uvadza zaviazok zosuladit’ predmetnt legislativu
s pravom EU. V tomto ohl'ade obzvlast upozoriiujeme na ustanovenie § 12 odst.
1 pism. q) Zakona o potravinach, ktoré sa dostalo do zakona v rdmci druhého

Pripomienka je nad ramec predkladanej novely
zakona a vecne nestvisi s jej obsahom.
Pripomienka sa dotyka zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 152/1995 Z. z. o
potravinach v zneni neskorsich predpisov a riesi
sa v samostatnom konani s Eurépskou
komisiou, pricom odévodenie pripomienky je
nazor stazovatel’a, ktory prezentoval v
staznosti na Eurépsku komisiu este pred
legislativnym procesom predkladanej novely
zakona. Nakol'ko ide nazor pripomienkujuceho
subjektu, ktory nespliia nalezitosti pripomienky
podla ¢l. 14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR, predkladatel’ na pripomienku nie je

S22V Citania v Narodnej rade SR pozmenujucim navrhom poslankyne SNS, Evy povinny prihliadat’ ani ju vyhodnocovat’.
IAntosovej bez akychkol'vek vyhodnoteni pravnych a ekonomickych dopadov a Napriek tomu MPRV SR za u¢elom objasnenia
zaviedlo povinné uvadzanie minimalne 50% domacich produktov pri akejkol'vek problematiky uvedenej v pripomienke dia
propagacii potravinarskych alebo pol'nohospodarskych produktov. Pokracovanie 10.11. 2020 uskutocnilo so SZZV rozporové
v uplatiiovani predmetnej regulacie udrziava Slovensku republiku v stave konanie.
porusovania prava Eurdpskej tnie, ktorej sme neoddelitelnou sticastou a z ktorej
podpory Cerpame. Slovenska republika takto navySe vytvara prekazky pre
slobodné podnikanie a poskodzuje existujuce aj buduce investicie. V
neposlednom rade st obmedzované prava spotrebitel’a, ktorému sa takouto
regulaciou zuzuje moznost’ vol'by a vyberu najvyhodnejsej ponuky
vychadzajucej zo slobodnej sut'aze dodavatel'ov. V mene ¢lenov Slovenského
zdruzenia pre znackové vyrobky, ktorych ¢ast’ ma aj na Slovensku potravinarsku
vyrobu, sa hlasime k takym rieSeniam podpory domacej potravinarskej

rodukcie, ktord bude v stilade s pravom Eurdpskej tinie.
INavrhu novely zakona ¢. 91.2019 Z.z. o neprimeranych podmienkach v Pripomienka nad ramec predkladanej novely
obchode s potravinami (pripomienky v ramci MPK) zdkona. Smernica (EU) 2019/633 je
[. VSeobecné pripomienky — zasadné Predlozeny navrh novely zakona ¢. 91/2019 transponovana spdsobom a v rozsahu, v akom si
7.z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami predkladatel to vyzaduje aplikacna prax a ako to umoziiuje
ZO SR IMPaRV SR iba formalne zdvodiiuje transpoziciou Smernice EP a Rady (EU) &. Cl. 9 smernice. Narodna pravna uprava je

2019/633 o nekalych obchodnych praktikach vo vztahoch medzi podnikmi v
pol'nohospodarskom a potravinovom retazci (d’alej iba ako ,,Smernica®).
Zakladnym principom Smernice je regulacia dodavatel'sko-odberatel'skych

obchodnych vzt'ahov v ramci potravinového ret’azca, s cielom odstranenia istej

prisnejsia v subjektivnej pdsobnosti, ked’ze sa
vztahuje na subjekty bez ohl'adu na tzv.
threshold. Uvedené ma logicky podklad, ked’ze

ak by sa pravna uprava vzt'ahovala iba na
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nerovnovahy v tychto vzt'ahoch primeranymi prostriedkami, vylucne v prospech
malych a strednych podnikov pdsobiacich v potravinarstve, tzn. prijata regulacia
podl’a Smernice chrani malé a stredné podniky vo vzt'ahu k velkym podnikom so
zna¢nou ekonomickou silou a vyslovene uvadza, ze ,,by sa malo predist’ tomu,
aby sa ochrana poskytovala hospodarskym subjektom, ktoré nie su zranitel'né
alebo ktoré su ovel'a menej zraniteI'né ako ich mensi partneri alebo konkurenti.*
\V slovenskom pravnom predpise (zakon ¢. 91/2019 Z.z., vratane pripravovanej
novely) uvedeny zakladny princip a ciel’ uplne absentuje a predkladatelia iba
vyuzivaji moznost’, poskytnuti Smernicou, na prijatie prisnejsej regulacie na
narodnej urovni. Vysledkom uvedeného ponimania transpozicie Smernice je
plo$na regulacia dodéavatel'sko-odberatel’'skych vztahov bez rozliSenia vel'kosti
subjektov v tychto vztahoch ako aj bez rozliSenia ich ekonomickej a
vyjednavacej sily. Pausalne poskytnutie d’alsich vyhod dodavatel'om bez
rozliSovania ich ekonomickej sily, posiliiuje postavenie medzinarodnych
vyrobnych (dodavatel'skych) ret'azcov na trhu, ¢o prinasa problémy mensim
dodavatel'om, najméi slovenskym vyrobcom potravin ako aj tazsie vyjednavacie
pozicie mensich slovenskych odberatel'ov s nadnarodnymi dodavatel'mi, ¢o v
neposlednim rade vedie aj k ich priamej likvidacii. S tym suvisi tiez nulovy efekt
vo vztahu k podpore predaja domacich vyrobkov, ktory prekladatelia opakovane
deklaruju ako hlavny ciel tejto legislativy. Zarovei je potrebné zdoraznit’, ze
zahrani¢né odberatel'ské obchodné retazce tato regulacia podstatne nezasiahne s
tym, Ze najtazsie dopady budu opét’ znasat’ slovenski obchodnici, ktori redlne
drzia domacu potravinovi produkciu nad vodou. Zavedenie prisnejsich
vnutrostatnych pravidiel nad ramec Smernice do zakona ¢. 91/2019 Z.z. bez
toho, aby sa sledovala proporcionalita fungovania vnutorného trhu spdsobilo, Ze
predmetny zakon je poznamenany prvkami goldplatingu. Cielom Smernice je
umoznit’ ¢lenskym S§tatom zaclenit prislusné pravidla do ich vnutrostatneho
pravneho poriadku tak, aby mohli zaviest kompaktné rezimy a v tejto suvislosti
dovolena prisnejsia regulacia by nemala spdsobovat’ konkurenént nerovnovahu a
nevyhodu. V tejto suvislosti je potrebné spomentt, ze Smernica obsahuje 15
skutkovych podstat nekalych praktik, pricom aktualne platny zakon ich obsahuje
48, (vratane 5 novych v aktualnej novele) spolu s absurdnou tzv. generalnou
klauzulou, ktord umoziuje postihovat’ skutkovo nevymedzené aktivity
regulovanych subjektov na zaklade subjektivneho vol'ného postidenia organov
Statnej kontroly, ¢im je v absolitnej miere naruseny princip pravne;j istoty
dotknutych podnikatelov vyvazenost’ fungovania vnutorného trhu. Z uvedeného
dovodu povazujeme za potrebné transponovat’ zakladnt regulac¢na zasadu
Smernice, aby medzinarodné vyrobné (dodavatel’ské) ret'azce nepodlichali
ochrane a neboli nad’alej protezované v obchodnych vzt'ahoch uvedenym
zékonom. Uvedené je mozné dosiahnut stiahnutim novely zékona ¢., 91/2019

vztahy ,,vel’ky odberatel™ a ,,maly/stredny
dodavatel* vysledok by bol, Ze vel’ky odberatel’
by spolupracoval vyluéne len s vel'kymi
dodavatel'mi, ¢im by sa pochopitel'ne vyhol
regulacii. Tym by doslo ku destrukeii malych a
strednych dodavatelov potravin, s ktorymi by
vzhl'adom na regulaciu maloobchod prestal
spolupracovat’. Pravna tiprava by mala opacny
efekt, ked’ze cielom je ochrana malych a
strednych prvovyrobcov a spracovatel'ov
potravin. Dnia 9.11. 2020 MPRV SR
uskutocnilo rozporové konanie so ZO SR. ZO
SR trva na zasadnej pripomienke. Rozpor trva.
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7.z. z legislativneho procesu a jej prepracovanim takym spdsobom, aby bola
transponovana Smernica v jej zakladnych principoch z hl'adiska rozsahu
regulacie, vymedzenia skutkovych podstat nekalych obchodnych praktik ako aj
ich sankcionovania. V tejto stvislosti ddvame do pozornosti rezim transpozicie
europskych smernic do narodnych pravnych predpisov, ktory spociva v tom, ze
krajiny EU, vratane Slovenska, musia prijat’ prislusné opatrenia v ramci
pravneho ramca Smernice, ktory tvoria jej hlavné zasady (principy). Jednou z
hlavnych zasad Smernice, ktora v zmysle rezimu implementacie eurdpskych
smernic musi byt zakomponovand do narodného zékona ¢. 91/2019 Z.z. je
ochrana malych a strednych podnikov vo vzt'ahu k vel’kym podnikom so
znacnou ekonomickou silou.

INavrhu novely zakona ¢. 91.2019 Z.z. o neprimeranych podmienkach v
obchode s potravinami (pripomienky v ramci MPK)

1. Osobitné pripomienky V pripade, ak nasa v§eobecna pripomienka,
spocivajica v iplnom prepracovani navrhu novely nebude akceptovana,
uvadzame nasledovné zasadné pripomienky k predloZzenému zneniu navrhu
novely zakona:

Z legislativno-technického hl'adiska nejde o
pripomienku podla ¢l. 14 prvej az tretej vety
[egislativnych pravidiel vlady SR, a preto
predkladatel’ nie je povinny na tiito
pripomienku prihliadat’ a ani ju vyhodnocovat’.
VSetky osobitné pripomienky uplatnené ZO SR
v ramci pripomienkového konania boli dia

Z0 SR 9.11. 2020 na rozporovom konani otvorené a
prediskutované. Slovenska republika je povinna
transponovat’ smernicu (EU) 2019/633. V
tabul’ke zhody, ktora tvori sucast’ sprievodnych
dokumentov k vlastnému materialu, je odkaz na
transpoziciu jednotlivych ¢lankov tejto
smernice.
Pripomienka k § 14 ods. 3 Pokuty Pripomienka je nad ramec predkladanej novely
INavrh: ,,Ministerstvo pédohospodarstva ulozi uc¢astnikovi obchodného vztahu, zakona a vecne nesuvisi s jej obsahom. Novela
ktory sa dopusti spravneho deliktu tym, Ze v obchodnom vzt'ahu poZaduje, zakona nijakym spdsobom neupravuje a ani
dohodne alebo uplatni neprimeranti podmienku v a) § 3 ods. 5 pism. a), p) alebo nemeni vysky pokut, ktoré méze MPRV SR
pism. r), pokutu do 10 000 eur b) § 3 ods. 5 pism. b), ¢), 0) alebo pism. y), ulozit’ ucastnikovi obchodného vztahu, ak sa
pokutu do 30 000 eur ¢) § 3 ods. 5 pism. d), e), i) az n), q), s) aZ u), w), X), z), aa) dopusti spravneho deliktu podla § 14 zakona.
alebo ac), pokutu do 50 000 eur” Odévodnenie: Sankény rozsah pokt, ktoré Rozmedzie, v ktorom umoznuje zakon spravnu
Z0O SR obsahuje platny zékon povazujeme za neprimerany a krajne represivny, preto organu ulozit' penaznu sankciu, je nastavené

navrhujeme znizenie hornych hranic sankénych rozsahov znizit’

tak, aby spravny organ pri ur¢eni vysky mohol
zohl'adnit’ vSetky okolnosti (t.j. ¢i sa porusitel
dopustil porusenia zakona prvykrat alebo
opakovane; aké su hospodarske vysledky
porusitela, aby mu nebola ulozena likvidacna
penazna sankcia atd’.), a preto je rozmedzie v

ustanoveni § 14 ods. 3 zdkona nastavené vel'mi
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Siroko, tzn. spodna hranica 0 eur a horna
hranica 100 000 eur (§ 14 ods. 3 pism. a)
zakona), 300 000 eur (§ 14 ods. 3 pism. b)
zakona), 500 000 eur (§ 14 ods. 3 pism. c)
zakona) a 20 % kupnej ceny, ak k zaplateniu
kapnej ceny ddjde neskor ako 15 dni odo dna
uplynutia lehoty splatnosti. Uéelom hornej
vysky peniaznej sankcie je, aby mala pre
porusitel’a pri zohl'adneni jeho hospodarskeho
vysledku odradzujuci efekt a bola ucinna.
Nastavené sankéné rozmedzie v zakone je aj
plne v stlade s &l. 6 smernice (EU) 2019/633,
podl'a ktorého ,,sankcie musia byt Géinné,
primerané a odradzujice vzhl'adom na povahu,
trvanie, opakovanie a zavaznost’ poruSenia“.
Dna 9.11. 2020 sa konalo rozporové konanie.
Problematika sank¢éného rozsahu pokut bola na
rozporovom konani so Zvdzom obchodu SR
otvorend a prediskutovana. Zvédz obchodu SR
na rozporovom konani usttpil od zdsadne;j
ripomienky. Rozpor bol odstraneny.

lbodu 16 (§ 18b) Prechodné ustanovenie
INavrh: Vzhl'adom k tomu, ze zmluvy na rok 2021 st uz uzatvorené, v zaujme

Z0 SR predchadzania zbytocnej administrativnej zat'’azi navrhujeme, aby sa zmluvy,
uzatvorené na rok 2021 po nadobudnuti i¢innosti novely uz nemuseli upravovat'.
noveliza¢nému bodu 9. ( § 4 odsek 1 ): Podnety Moznost’ anonymnych podnetov je zakladnym
INavrh: Na konci doplnit’ novi vetu nasledovne: ,,Kontrolu vykonava pilierom celého predpisu. V minulosti malo
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR (d’alej len ,,ministerstvo adresné podanie podnetu dodavatel'om vel'akrat
podohospodarstva“). Ministerstvo podohospodarstva méze vykonat’ kontrolu u fatalne nasledky pre tohto dodavaterla.
kontrolovaného subjektu z vlastného podnetu alebo z podnetu inej osoby. Na lAnonymita, resp. ochrana identity podavatel'a

70 SR anonymné podnety sa neprihliada a nebudu predmetom kontroly.“ Oddvodnenie: podnetu je aj zakladnym principom uvedenym v
IPredchadzalo by sa tak neodévodnenym, resp. nepodlozenym kontrolam, ktoré smernici (EU) 2019/633. Podanie anonymného
by anonym mal zaujem poslat’ na odberatel’a, napr. len za i€¢elom poskodenia podnetu nezaklada MPRV SR obligatérnu
dobrého mena konkurenta. Osoba, ktora ma ozajstny zaujem na odstraneni povinnost’ vykonat’ kontrolu. Dna 9.11. 2020
neprimeranej podmienky, o ktorej méa poznatky, v takom pripade by nemala mat’ MPRYV SR uskuto¢nilo rozporové konanie so
problém podpisat’ sa pod podnet. 70 SR. ZO SR od zasadnej pripomienky

ustupil. Rozpor bol odstraneny.

novelizaénym bodom 1 a 2 (§ 2 pism. b), ¢)) ZdruZenie Cl1. 2 smernice (EU) 2019/633 priamo pri

Z0O SR INavrh: Uvedené body navrhujeme z tohto navrhu zdkonavypustita definicii odberatel’a aj dodavatel’a predpoklada,

ponechat’ povodné znenie zdkona. Odovodnenie: — Smernica viaze regulaciu

e pod tento pojem je mozné subsumovat’ aj
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dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov v oblasti potravin len na zdruZenia
vyrobcov a zdruZenia organizacii vyrobcov a len v suvislosti s ich ochranou. Z
toho dovodu pausalne ustanovit regulaciu s negativnym dopadom (vratane
sankcii) v zmysle tohto zakona na vSetky zdruZenia nie je v sulade s uvedenou
zasadou Smernice. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti rezim transpozicie
europskych smernic (prijimanie prislusnych opatreni v ramci pravneho ramca
Smernice, ktory tvoria jej zasady). Okrem toho, zahrnutie zdruzeni do zékona je
neopodstatnené aj z nasledovnych dévodov: * za pripadné porusenie zakona za
ten isty delikt bude zodpovedné a sankcionované zdruzenie ako aj clen
zdruzenia. * zakon riesi dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy v oblasti potravin a
preto zaradenie zdruZenia, ktoré neuzatvara zmluvy do tohto zdkona
nezodpoveda realite obchodnych vztahov ¢ nie je objektivne mozné, aby
zdruzenie plnilo povinnosti, vyplyvajlce zo zakona, ak nema ziaden obrat z
potravin (napr. pocitanie 3% z obratu pri distribtcii a marketingovych aktivitach)
— Preto z hl'adiska naplnenia uéelu zakona je plne postacujlice, Ze st regulovani
odberatelia a dodavatelia, ktori si priamymi subjektami dodavatel'sko-
odberatel'ského ret'azca v obchode s potravinami a medzi ktorymi sa rieSia
vztahy, ktoré st predmetom zakona ¢. 91/2019 — Z hl'adiska dopadov by islo o
zasah vyluéne voci slovenskym obchodnikom

,skupinu takychto fyzickych alebo pravnickych
0sob®“. V ramci spravneho trestania platia
zasady trestného prava vratane zasady ,,ne bis in|
idem®, t.j. situacia, ktora je uvedena v
pripomienke nemoze nastat’. Pripad od pripadu
organ kontroly posudzuje, ¢i spada v danom
pripade skupina fyzickych osob alebo
pravnickych osob pod pojem odberatel’ alebo
dodavatel. C1. 9 smernice (EU) 2019/633
Slovenskej republike umoznuje prijat’ prisnejsiu
pravnu upravu, ako je v smernici, avSak
neumoziuje Slovenskej republike prijat’ pravnu
upravu menej prisnu v porovnani so smernicou.
IAk by sme pod pojmom odberatel’ alebo
dodavatel’ nepovazovali skupinu takychto osob,
bolo by zacaté voci Slovenskej republike zo
strany Eurdpskej komisie konanie pre
nespravnu transpoziciu smernice. Nejde totiz o
dobrovolnl1 transpoziciu smernice, a preto je
predmetné ustanovenie v smernici povinné
(zavazné) a musi sa transponovat’ do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Dnia 9.11. 2020
IMPRYV SR uskutoc¢nilo rozporové konanie so
70 SR. ZO SR trva na zésadnej pripomienke.
Rozpor trva.

ZO SR

noveliza¢nému bodu 5 (§ 3 ods. 5 pism. f)) Lehoty splatnosti

INavrh: Uvedeny bod navrhujeme zmenit’ v sulade so znenim Smernice
nasledovne: Alt. 1: V §3 ods. 5 pism. f) znie: f) neuhradenie kipnej ceny v lehote
splatnosti, ktora je najviac 60 dni odo dia vystavenia faktiry za dodanie
potraviny alebo najviac 30 dni od vystavenia faktiry za dodanie vybrane;j
potraviny; Alt. 2: V §3 ods. 5 pism. f) znie: f) neuhradenie kupnej ceny v lehote
splatnosti, ktora je do 30 dni odo dnia dorucenia faktiiry za potravinu alebo do 45
dni odo dia dodania potraviny, podla toho, ktory z tychto dvoch datumov je
neskorsi, alebo neuhradenie kupnej ceny v lehote splatnosti, ktora je 20 dni odo
diia dorucenia faktiry za vybranu potravinu alebo 30 dni odo dna dodania
vybranej potraviny, podla toho, ktory z tychto dvoch datumov je neskorsi.
(Oddévodnenie: Platby za dodany tovar sa realizuji az po doruceni faktar a v
miektorych pripadoch uctovny systém maloobchodnikov a vel’koobchodnikov ani
nmedovol'uje zrealizovat’ platby pred zaregistrovanim prislusnych faktur.

IPrijemcovia faktir nimi potrebuju disponovat,, okrem iného pre potreby vedenia

Pripomienka je nad ramec predkladanej novely
zakona. Navrh zakona Ziadnym sposobom
neupravuje dizky lehot splatnosti, ale vylu¢ne
transponuje smernicu (EU) 2019/633 tym, Ze
vyluéuje z rezimu ustanovenia § 3 ods. 5 pism.
f) zakona platby vykonavané v rdmci programu
podla ¢l. 23 nariadenia Eur6pskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1308/2013 zo 17. decembra
2013, ktorym sa vytvara spolo¢na organizacia
trhov s pol'nohospodarskymi vyrobkami, a
[ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢.
922/72, (EHS) €. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a
(ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347,
20.12.2013) v platnom zneni a plathy
vykondvané verejnymi poskytovatel'mi
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uctovnictva, riadnej evidencie a pre ucely DPH. Bez faktury nemézu kupujici
uplatnit’ odpocet DPH alebo poziadat’ o vratenie DPH (dodaci list nepostacuje
pre tieto ucely). Z toho dévodu nie je primerané pozadovat’ od obchodnikov
platit’ za dodany tovar bez faktiry, nakol’ko v momente dodania tovaru vysledna
suma ani nemusi byt znama. Dorucenie faktury je neskorsi termin na splatnost’
lako dodanie tovaru a preto aj nastavenie splatnosti len na dorucenie faktury a z
toho dévodu takto nastaveny rezim je aj v sulade so Smernicou, nakol’ko
Smernica stanovuje dva terminy na vyber, a to v zavislosti od toho, ktory termin
je neskorsi. Podla zékona €. 222/2004 Z.z. o DPH musia dodavatelia tovaru
vystavit’ faktiru do 15 dni od dodania tovaru. Uvedena lehota sa aplikuje na
vystavenie faktury, ale nie na jej dorucenie a neexistuje ani Ziadny iny predpis,
ktory by upravoval, ako by faktira mala byt doruc¢ena. Prax vystavovania faktar
u niektorych dodavatel'ov v kombinacii s kratSou lehotou splatnosti a mnozstvom
Casu, ktory dodavatel’ potrebuje na vystavenie a dorucenie faktary (vaésinou 3 az
4 dni) a ktory odberatel’ potrebuje na spracovanie faktary a zrealizovanie platby
(vacsinou 5 az 7 dni) vedie k mnohym situdciam, kedy je pre odberatela fyzicky
nemozné zaplatit’ nadas. Tento proces sa eite prediZi, ak je tovar dodavany
externou spolo¢nostou. Uz samotné platné znenie §3 ods. 5 pism. f) zdkona je v
prikrom nesulade so Smernicou EP a Rady ¢. 2011/7/EU o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach, transponovanej do
Obchodného zakonnika zakonom ¢. 9/2013 Z. z. Predmetna smernica prave
naopak umoziuje v zmluve dojednat’ aj dlhsiu lehotu splatnosti od dodania
tovaru alebo poskytnutia sluzby, ktora nesmie presiahnut’ 60 dni odo dna
dorucenia faktary alebo inej vyzvy dodavatela. V danom pripade ide o zdsadnym
sposobom obmedzovany princip zmluvnej vol'nosti (§ 263 Obch. zak.).
Zdoraznujeme, ze navrh novely je zaroven v priamom rozpore so znenim
samotnej transponovanej Smernice, ktoré nekalé praktiky stvisiace s
oneskorenymi platbami explicitne upravuje v ¢l. 3 tak, Ze pri potravinach
podlichajtcich rychlej skaze Smernica stanovuje hranicu 30 dni od dodania alebo
30 dni od vystavenia faktry a pri ostatnych potravinach je stanovena hranica 60
dni od dodania alebo 60 dni od vystavenia faktury. Zaroven Smernica stanovuje
uvedeny rezim lehot splatnosti alternativne vo vizbe jednak na dodanie tovaru,
ako i na fakturaciu.

zdravotnej starostlivosti. Smernica(EU)
2019/633 v &l. 9 umoziuje élenskym $tatom EU
v pripade potreby prijat’ prisnejsiu pravnu
upravu ako v smernici. Z aplikaénej praxe sa
dizky lehot a nastavenie splatnosti preukazali
ako spravne nastavené vzhl'adom na ciel
zakona chranit’ (resp. vybalancovat’) postavenie
spracovatel'ov a prvovyrobcov. Posunutie
splatnosti na moment dorucenia by mohlo byt
odberate'mi zneuzivané na postvanie splatnosti
spdsobom, Ze by si vyziadali poslednti dodavku
az 30. den, ¢im by bola splatnost’ de facto 45
dni od prvej dodavky potraviny. Spustilo by to
plo$né vyuzivanie tohto systému. Zmluvné
strany si musia upravit’ vztah spésobom, aby
imal odberatel’ dostatok ¢asu na uhradu faktary.
Dna 9. 11. 2020 uskuto¢nilo MPRV SR
rozporové konanie so ZO SR. Problematika
lehot splatnosti bola na rozporovom konani so
70 SR otvorend a prediskutovand. Rozpor trva.

ZO SR

novelizaénému bodu 4 (§ 3 ods. 3 pism. b + § 3 ods. 4 pism. ¢)) Distribucia
INavrh: V § 3 ods. 4 pism. ¢) navrhujeme vypustit’ navrhované znenie pism. c) a
ponechatpovodnéznenie,c) dodavatel nema moznost’ dodavat’
potraviny odberatel’'ovi, ak ide o ¢innost’ podla odseku 3 pism. b)*“ Nové znenie:
L, Neprimeranou podmienkou nie je pefiazné plnenie alebo nepenazné plnenie
dodavatela odberatel'ovi podl'a odseku 3, ak a) je dohodnuté vopred, b) je

uzatvorené v pisomnej forme.* ¢) dodavatel’ neméa moznost’ dodavat’ potraviny

Ustanovenie § 3 ods. 4 pism. c¢), ktoré bolo
predlozené do pripomienkového konania, bolo
na zéklade vznesenych pripomienok upravené
tak, aby bola umoznené vynimka (pisomne,
vopred, 3%) v pripadoch, ak zabezpecCuje
odberatel’ logistiku potraviny od dodavatel'a na

tzv. logistické centrum (pripadne priamo na
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odberatel’ovi, ak ide o ¢innost’ podl'a odseku 3 pism. b) Odévodnenie: V
obchodnej praxi je bezné a nie ojedinelé, Ze mnohi dodavatelia nemaju vytvorené
kapacity na ucely distribucie a realne nie si schopni dodavat’ tovar priamo do
imaloobchodnych prevadzok napr. v ramcei najvéacsiecho domaceho obchodného
systému COOP Jednota, ktoré st na vidieku aj v odl'ahlejsich obciach. Je teda aj
v ich zaujme, Ze pokrytie tejto ¢innosti zabezpecuje odberatel’ tym, Ze tlto
Cinnost’ vykona za dodavatel’a z jedného miesta (logistického skladu, ktory
odberatel” postavil ako investiciu z vlastnych prostriedkov). S tymito sluzbami
distribucie st dodéavatelia plne uzrozumeni, ked’ze poskytované sluzby
distribcie im redlne Setria naklady d’aleko nad ramec poskytovaného finan¢ného
protiplnenia. Ide celkom jednoznacne o princip win-win. V opa¢nom pripade by
dodavatelia museli dodavat’ tovar priamo do predajni mimo logistické centra
odberatel'ov a v pripade, ak by nemali kapacity na takéto dodavky museli by si
takato sluzbu zabezpec€it a zaplatit’ za fiu. Zrusenie pévodného znenia pism. c),
ktoré umoznovalo dodavatel'om vyuzit' sluzby odberatel’'ov, ak nemali svoje
kapacitné moznosti by kolidovalo s beznou obchodnou praxou. Opétovne
zdoraziujeme skutoénost, ze v pripade sluzieb distribucie ide o vzajomne
prospesntl ¢innost’, ktora je vyhodna pre vsetky zacastnené subjekty, pricom v
zdujme nezneuzivania tohto plnenia na neprimerany jednostranny prospech plati
zakonom stanoveny limit 3% z roéného obratu dodévatel’a. Dalsie obmedzovanie
tohto rezimu stanovenim platieb za distribiciu do nadobudnutia vlastnickeho
prava odberatel’a k potravine povazujeme za neopodstatnené a z hl'adiska
dopadov na subjekty posobiace na trhu za Sikandzne. Deklarovanym ucelom
zakona €. 91/2109 Z.z. je zabezpecenie plynulosti dodavok tovarov dodavatel’a a
ich nasledny odber. Dovodova sprava k § 3 ods. 3 a 4 totiz uvadza, ze:

| Filozofiou odsekov 3 a 4 je umoznit’ peniazné plnenie alebo nepenazné plnenie
za sluzby, ktoré mozu objektivne prispiet’ k zlepSeniu predaja potraviny
dodavatela.” Zaroven zo vieobecnej Casti dovodovej spravy vyplyva, Ze
hlavnym Géelom prijatia novej pravnej upravy zakona ¢. 91/2019 Z.z. je podpora
domacej potravinovej produkcie.

predajiiu). Novonavrhované znenie ustanovenia
§ 3 ods. 4 pism. ¢) znie: ,,¢) dodavatelovi
nevznikli naklady s dodanim potraviny
lodberatelovi, ak ide o cinnost podla odseku 3
pism. b)“. Rozpor trva.

ZO SR

novelizaénému bodu 12 (§ 14 ods. 1) Znevyhodiiuje/méZe znevyhodnit’
ucastnika

IPripomienka: Navrhuje sa zmena defini¢ného znaku spravneho deliktu za
porusenie predmetného zakona spdsobom, Ze sa nebude postihovat’ konanie,
ktoré ,,znevyhodiuje* ucastnika obchodného vzt'ahu, ale sa bude postihovat
konanie, ktoré ho ,,méze znevyhodnit* Uvedeny bod navrhujeme vypustita
ponechat’ platné znenie zdkona. Oddvodnenie: Snaha predkladatel'ov o uvedené
zovSeobecnenie definicie spravneho deliktu narusa princip pravne;j istoty
dotknutych podnikatel'ov a bola by tak posilnend volnost’ uvazenia v ramci

vykonu kontroly zo strany Statnych organov. Z hl'adiska znaSania zodpovednosti

INavrhom zmeny defini¢ného znaku spravneho
deliktu nedochadza k zmene obsahu doteraz
platného znenia ustanovenia spravneho deliktu
(§ 14 ods. 1 zakona), ale iba k jeho legislativno-
technickému spresneniu. Aj v su€asne platnom
la ucinnom zneni sa za porusenie zakona
povazuje pozadovanie, dohodnutie a uplatnenie,
t.j. aj Stddia v pravnej tedrii oznacované ako
priprava alebo pokus. K precizovaniu

sucasného znenia spravneho deliktu MPRV SR
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za spravny delikt podl'a uvedeného zakona pod hrozbou vysokych pokut
povazujeme za kI'icové, aby bolo objektivne preukazané, ¢i posudzované
konanie odberatel’a na zaklade vykonané¢ho dokazovania realne znevyhodiuje
dodavatela. Skutkové podstaty podl'a uvedeného zakona nemaju ohrozujuci
charakter, ale z ich vymedzenia vyplyva poskodzovanie dotknutého ucastnika
obchodného vztahu. Preto potencidlne znevyhodiiovanie ako zakladny znak
vSeobecnej definicie spravneho deliktu nema opodstatnenie ani z hl'adiska ucelu
samotného zékona.

pristupilo z dovodu, ze definicia spravneho
deliktu neumoznovala preukazat
znevyhodnenie druhého ucastnika obchodného
vztahu vo forme pozadovania a taktiez
dohodnutia neprimeranej podmienky. Ide tu len
0 potencialne znevyhodnenie, a preto je
potrebna uvedend zmena. Urcite sa nejedna o
snahu MPRV SR zovseobecnit’ definiciu
spravneho deliktu. Aj z recitalu smernice
vyplyva, Ze nemusi dojst’ k samotnému
znevyhodneniu, ale postacuje aj hrozba,
potencidlne znevyhodnenie: .,V ramci
polnohospodarskeho a potravinového
dodavatel'skeho retazca sa bezne vyskytuje
wyraznd nerovnovaha vo vyjedndvacej pozicii
medzi dodavatelmi a odberatelmi
polnohospodarskych a potravinovych vyrobkov.
Tato nerovnovaha vo vyjedndavacej pozicii moze
viest' k nekalym obchodnym praktikam, ked’ sa
vdcsi obchodni partneri so silnejsou poziciou
usiluju presadit urcité praktiky alebo zmluvné
dojednania, ktoré su v ich prospech v suvislosti
s predajnou transakciou. Takéto praktiky sa
napriklad: mézu vyrazne odchylovat od
poctivého obchodného spravania, mézu byt' v
rozpore so zasadami dobromyselnosti a
Cestnosti a mozu byt jednostranne
presadzované jednym obchodnym partnerom
voci druhému; moéze sa nimi stanovit
neoddvodneny a neprimerany prenos
hospodarskeho rizika z jedného obchodného
partnera na druhého, alebo sa nimi moze
vytvorit vyrazna nerovnovaha medzi pravami a
povinnostami jedného obchodného partnera.
Urcité praktiky mozu byt zjavne nekalé, aj ked’
ich obe strany odsuhlasia. V zaujme znizenia
vyskytu takychto praktik by sa mal na urovni
Unie zaviest minimdlny Standard ochrany pred
nekalymi obchodnymi praktikami, ktoré mozu

mat negativny vplyv na zZivotnu urovern
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polnohospodarskej komunity. Pristup
minimdlnej harmonizdcie v tejto smernici
umoznuje clenskym Statom prijat alebo
ponechat v platnosti vautrostatne pravidld,
ktoré idu nad ramec nekalych obchodnych
praktik uvedenych v tejto smernici.*
IProblematika zmeny v definicnom znaku
spravneho deliktu bola na rozporovom konani
diia 9. 11. 2020 s ZO SR otvorend a
prediskutovana. Vysledkom rozporového
lkonania je sprecizovanie textu vecného
odovodnenia zmeny definicie spravneho deliktu
(§ 14 ods. 1 zakona) v doévodovej sprave
osobitnej Casti, a to v zneni vysSie uvedeného
vysvetlenia. ZO SR na rozporovom konani
usttpil od zasadnej pripomienky. Rozpor bol
odstraneny.

ZO SR

§ 3 ods. 5 pism. ab) Generalna klauzula

Znenie: ,,Neprimeranou podmienkou je aj ab) iné konanie alebo opomenutie
lkonania ucastnika obchodného vztahu voci druhému t€astnikovi obchodného
vztahu, ktoré sa odchyl'uje od poctivého obchodného styku Navrh: Vypustit
(Odovodnenie: Navrhujeme vypustenie tzv. generalnej klauzuly neprimeranej
podmienky bez konkrétneho skutkového vymedzenia, ¢o narti$a princip pravnej
istoty dotknutych podnikatelov a regulacia obchodnych vztahov sa tak posuva
do sféry administrativnej svojvodle, kedy bez nalezitej predvidatel'nosti pravnej
normy az kontrolny organ méze na zaklade vol'ného posudenia kvalifikovat’, ¢i
je urCité konanie ,,protizakonné* a ulozi tak sankciu. Takato pravna konstrukcia
zavadzanej regulacie je v priamom rozpore s predpismi vysSej pravnej sily -
Ustavou SR, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika
viazana, ale aj vSeobecne platnymi pravnymi principmi, podl'a ktorych
akykol'vek zdsah do pravnej integrity fyzickych a pravnickych os6b musi mat’
nalezitu oporu v zakone, musi byt’ odévodneny legitimnym ciel'om a prostriedky
na jeho dosiahnutie maji byt’ primerané, pricom akykol'vek sankény postih musi
byt dikciou pravnej normy dostato¢ne predvidatelny. Zavedenie predkladatel'om
oznacenej tzv. generalnej klauzuly neprimeranej podmienky bez konkrétneho
vymedzenia by v absolttnej miere narusilo princip pravnej istoty dotknutych
podnikatel'ov a regulacia obchodnych vztahov sa tak posuva do sféry kontrolnej
svojvole, kedy bez nalezitej predvidatel'nosti prdvnej normy az kontrolny orgéan
bude na zaklade vol'ného posudenia kvalifikovat,, ¢i je urcité konanie

,,protizékonné* a ulozit tak sankciu.

Pripomienka je nad ramec predkladanej novely
zakona a vecne nesuvisi s jej obsahom. Novela
zakona nijakym spdsobom neupravuje a ani
nemeni ustanovenie § 3 ods. 5 pism. ab)
zakona. Vzhl'adom na zauzivanu legislativiu
prax nielen v narodnej ale aj v eurdpskej a
zahrani¢nej legislative nie je mozné akceptovat
argumenty tykajlice sa vzniku ,,pravnej
neistoty*. Generalna klauzula je nielen
vSeobecne dlhoroéne akceptovana a
praktizovana v pravnom poriadku SR, v prave
EU, v zahraniénych pravnych apravéch, ale aj
priamo vyzadovana v nadvdznosti na zavery
narodnych stidov a rozhodovaciu prax ESD. V
ramci nasho pravneho poriadku, napr.
ustanovenie § 8 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ochrane hospodarskej sut'aze®), v
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ramci EU legislativy, napr. ¢l. 102 ZFEU, v
ramci zahrani¢nych pravnych poriadkov, napr.
uprava v Nemecku a UK. Rozhodovacia prax
narodnych siidov (napr. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 8Szhpu/1/2012 zo dita 23.05.2013) a
[Europskeho sidneho dvora (napr. rozsudok
ESD 85/76 Hoffmann Roche c/a Komisia).
Sudy oznacili v§eobecnu konStrukciu generalnej
klauzuly za nevyhnutnu, vzhl'adom na
skutocnost’, ze nie je mozné normativne podat’
uplny vypocet spdsobov, ktorymi bude
dochadzat’ k poruSovaniu zakona. A zaroven
uviedli, Ze spravne organy musia mat’ pravo na
zaklade generalnej klauzuly formulovat’ nové
skutkové podstaty. Vyssie uvedené deklaroval
aj Ustavny sud Slovenskej republiky. V
uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 111. US 541/2016 zo 17. augusta 2016 sa
uvadza ,,Pokial’ zakon zakazuje urcity sposob
spravania a konania, a to ¢i uz urc¢enim spdsobu
konania alebo nasledku, nemozno ani pri
absencii konkrétne vymedzenej skutkove;j
podstaty tvrdit, ze porusenie takého
v§eobecného (generalneho) pravidla nie je
poruSenim zakona, a teda nie je v zmysle tohto
zakona sankcionovatel'né. Neexistencia
konkrétnej definicie pri si¢asnej existencii
generalnej klauzuly vedie k moznosti postihnat’
SirSie spektrum spravania subjektov na trhu,

toré moéze mat’ Skodlivé ucinky na
ospodarsku sutaz. Je tlohou
rotimonopolného tradu takéto spravanie zistit’
Cas, riadne ho podchytit’ a zadefinovat’ ako
skutkovu podstatu.© Oblast’ neprimeranych
odmienok je obsahovo vel'mi blizka oblasti
ochrany hospodarskej sut'aze. Zakon o ochrane
ospodarskej sut’aze v ustanoveni § 8 uvadza:
(1) Dominantné postavenie na relevantnom
rhu ma podnikatel’ alebo niekol’ko
odnikatel’'ov, ktori nie s vystaveni podstatnej
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sut’azi a ktori sa vzhl'adom na svoju
ekonomicku silu mozu spravat’ nezavisle. (2)
neuzitim dominantného postavenia na
elevantnom trhu je najmé a) priame alebo
epriame uplatiiovanie neprimeranych cien
alebo inych neprimeranych obchodnych
odmienok, b) obmedzenie vyroby, odbytu
alebo technického vyvoja tovaru na tkor
zivatel'ov, c) uplatiiovanie rozdielnych
podmienok pri zhodnom alebo porovnatenom
Ineni voci jednotlivym podnikatel'om, ktorymi
su alebo mozu byt tito podnikatelia
nevyhodnovani v sut'azi, alebo d) viazanie
sthlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, ze
druha zmluvna strana prijme aj d’alSie zaviazky,
toré svojou povahou alebo podl'a obchodnych
vyklosti nestvisia s predmetom tejto zmluvy.
(3) Zneuzivanie dominantného postavenia na
elevantnom trhu je zakdzané.” To znamena, Ze
oblast” hospodarskej sut'aze obsahuje generalnu
lauzulu dominantného postavenia a
demonstrativny vypocet takychto konani.
Optikou ZO SR by v tomto pripade islo este o
agnejsiu definiciu, ked’ze postacuje, aby
orusitelia neboli vystaveni sut'azi a vedeli sa
spravat’ nezavisle. V pripade generalne;j
lauzuly v zdkone o neprimeranych
podmienkach v obchode s potravinami je limit
stanoveny porusenim tzv. ,,poctivého
obchodného styku“ ktory je stanoveny
stalenou judikattrou. Pred prijatim generalnej
lauzuly stacilo obchodnym retazcom zmenit
len jedno slovo v skutkovej podstate napr. vo
fakturacii a nebola skutkova podstata naplnena.
Je preto pochopitel'né, Ze existuje vyrazny tlak
obchodnych ret'azcov na jej zrusenie, o by im
umoznilo efektivne obchddzat’ zdkon. Priklad:
Pred prijatim generalnej klauzuly bolo zakazané
spoplatiiovat’ spotrebitel’sky prieskum.
(Obchodné retazce to obisli tak, ze
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spotrebitel’sky prieskum fakturovali
dodavatel'om potravin ako ,,pocitacové
spracovanie udajov,* a tym sa vyhli sankcii.
Sud neakceptoval akiukol'vek odchylku od
gramatického znenia skutkovych podstat. Pri
absencii generalnej klauzuly nebude pre
obchodné retazce problém vymysliet' sposob
obidenia ktorejkol'vek skutkovej podstaty
neprimeranej podmienky. Diia 9. 11. 2019 sa
lkonalo rozporové konanie. Problematika
generalnej klauzuly bola na rozporovom konani
s ZO SR otvorena a prediskutovana. ZO SR na
zasadnej pripomienke trva. MPRV SR vsak
nemodze vzhl'adom na vyssie uvedené
zdovodnenie pripomienku akceptovat’. Rozpor
trva.

noveliza¢nému bodu 8. ( § 3 odsek 5 pism. ag) ): Odvetné opatrenia

Znenie: ,,Neprimeranou podmienkou je aj ag) vyhraZanie sa odberatel’a
dodavatel'ovi odvetnymi obchodnymi opatreniami alebo vykonavanie takych
opatreni odberatel'om, ak dodavatel’ uplatituje svoje zdkonné pravo alebo pravo
vyplyvajuce zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi obchodného vzt'ahu*
IPripomienka: Predmetna skutkova podstata neprimeranej podmienky sice
vyplyva zo Smernice, avSak len ako pravny ramec neprimeranej podmienky pre
Clenské staty EU. V ramci jej implementéacie do narodného zakona ju nestaéi len
odpisat’, ale je potrebné ju konkretizovat’ na podmienky slovenskych
dodavatel'sko-odberatel’'skych vztahov. Bez konkretizacie alebo blizsej

INie je mozné identifikovat’ (a ani to nie je ucel
vS§eobecne zavdzného pravneho predpisu)
vSetky teoreticky vzniknuté situacie a nasledne
ich vySpecifikovat’. V praxi boli voci
dodavatel'om uplatnované odvetné opatrenia,
Gomu sa snazi smernica (EU) 2019/633 celkom
zrejmé predist. V pripade aplikacie sa skima
objektivny stav, t.j. v pripade, Ze sa odberatel
vyhraza vypovedanim zmluvy dodavatel'ovi,
ked’ mu neznizi cenu, alebo nevyuzije jeho

Z0 SR charakteristiky tejto skutkovej podstaty by dochadzalo k vykladovym logistiku by mohli byt’ povazované za naplnenie
problémom a mozZnej neopravnenej represii. Napriklad vyzva na plnenie navrhovanej skutkovej podstaty. V pripade, ze
povinnosti dodavatel'om s moznost'ou vypovedania zmluvy v pripade nesplnenia by i8lo o vypovedanie zmluvy z dovodu, ked’ st
tejto povinnosti by mohlo byt povazované zo strany kontrolnych organov za nan zakonné predpoklady a zaroven by to
vyhraZzanie sa, ale v skuto¢nosti by i§lo o beznu prax v rdmci dodavatel'sko- [korespondovalo aj s faktickym a objektivnym
odberatel'skych vztahov v suvislosti s poziadavkami na plnenie povinnosti. stavom, skutkova podstata by naplnena nebola.

Dna 9.11. 2020 MPRV SR uskutocnilo
rozporové konanie so ZO SR. ZO SR od
zasadnej pripomienky ustipilo. Rozpor bol
odstraneny.
noveliza¢nému bodu 8. ( § 3 odsek 5 pism. af) ): Obchodné tajomstvo Zakon je postaveny recipro¢ne a teoreticky
ZO SR Znenie: ,,Neprimeranou podmienkou je aj af) neopravnené ziskanie, vyuzitie zastreSuje aj situacie, v ktorych moze byt

alebo spristupnenie obchodného tajomstva dodavatel’a odberatel'om podla § 51

dodavatel’ porusitel'om.
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Obchodného zakonnika, Pripomienka: Pozadujeme to reciprocne aj pre
dodavatel'a

ZO SR

moveliza¢nému bodu 7 (§ 3 ods. 5 pism. 1)) Jednostranna zmena

Znenie: Neprimeranou podmienkou je aj ,,1) jednostranna zmena platobnych
podmienok, kiipnej ceny, kvality dodavanej potraviny alebo podmienok dodania
potraviny odberatel'om, ak ide o frekvenciu dodania, spésob dodania, miesto
dodania, ¢as dodania alebo o objem dodavanej potraviny,. Pripomienka:
Uvedené doplnenie neprimeranej podmienky je nepreskimatel’né. Nie je zrejmé,
Co znamena jednostranna zmena, ak napriklad podnikatelia pracuju so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, kde ex lege sa vykonavaju vopred
jednostranné zmeny. M4 sa tymto ustanovenim zakazat’ pouzivanie vSeobecnych
obchodnych podmienok?

INavrhované znenie novej neprimerangj
podmienky je transpoziciou smernice (EU)
2019/633, konkrétne ¢l. 3 ods. 1 pism. c) tejto
smernice. Slovenska republika je povinna
uvedenu skutkovu podstatu nekalej obchodnej
praktiky zakotvit' do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Jedna sa o zmeny
vztahujlce sa na jednostranné ukony viazané
na dodanie potravin. Pouzivanie vieobecnych
obchodnych podmienok, ktoré nie su v rozpore
so znenim zakona, zakazané nie su. Dna 9.11.
2020 MPRV SR uskuto¢nilo rozporové konanie
so ZO SR. ZO SR od zasadnej pripomienky

usttipilo. Rozpor bol odstraneny.
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