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Zoznam skratiek vysokych $kél

Verejné vysoké skoly

AU — Akadémia umeni v Banskej Bystrici

EU — Ekonomicka univerzita v Bratislave

KU — Katolicka univerzita v Ruzomberku

PU — PreSovska univerzita v PreSove

SPU - Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

STU - Slovenska technicka univerzita v Bratislave

TnUAD - Trendianska univerzita Alexandra Dubceka v Trencine

TTU — Trnavska univerzita v Trnave

TUKE - Technicka univerzita v KoSiciach

TU Z — Technicka univerzita vo Zvolene

UCM — Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave

UJS — Univerzita J. Selyeho so sidlom v Komarne

UK — Univerzita Komenského v Bratislave

UKF — Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

UMB — Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

UPJS — Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

UVLF — Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach

VSMU - Vysoka $kola muzickych umeni v Bratislave

VSVU - Vysoka $kola vytvarnych umeni v Bratislave

ZU - Zilinska univerzita v Ziline

Stdtne vysoké skoly

AOS — Akadémia ozbrojenych sil generala Milana Rastislava Stefanika v Liptovskom Mikul&si

APZ — Akadémia Policajného zboru v Bratislave

SZU - Slovenska zdravotnicka univerzita v Bratislave

Sukromné vysoké Skoly

AM — Akadémia médii, odborna vysoka Skola medialnej a marketingovej komunikacie
v Bratislave

BISLA — Bratislavska medzinarodna skola liberalnych studii v Bratislave

VS DTI — Vysoka $kola Dubnicky technologicky inétitit so sidlom v Dubnici nad Vahom

HUAJA - Hudobn& akadémia Jana Albrechta — Banska Stiavnica, s. r. 0., odborna vysokéa $kola

PEVS — Paneurépska vysoka $kola so sidlom v Bratislave

SEVS — Stredoeurépska vysoka $kola v Skalici

VSBM - Vysoka $kola bezpe&nostného manazérstva v KoSiciach

VSEMVS - Vysoka $kola ekonémie a manazmentu verejnej spravy v Bratislave

VSM — Vysoka $kola manazmentu v Trenéine

ISM — Vysoka Skola medzinarodného podnikania ISM Slovakia v PreSove

VSDan — Vysoka $kola Danubius so sidlom v Sladkovitove

VSZaSP - Vysoka $kola zdravotnictva a sociélnej prace sv. Alzbety, n. o., v Bratislave




Prehl'ad stalych pracovnych skupin Akreditaénej komisie (PS), zriadenych podrla jednotlivych oblasti
vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a d'alSej tvorivej ¢innosti (OV) k 31. 12. 2017

c;,? Nazov stalej PS pre OV PredseFf'Sa stalej c':l:nooc\:yPS
1. pedagogické vedy G. Petrova 11
2. humanitné vedy V. Patras 16
3. historické vedy a etnoldgia M. Gburova 10
4. umenie L. Carny 13
5. projektovanie, inZinierstvo, technolégie a vodné hospodarstvo J. Skvarenina 15
6. spologenské a behavioralne vedy M. Gburova 14
7. pravo a medzinarodné vztahy . Simovéek 9
8. ekondmia a manazment M. Fendek 16
9.1 | fyzika P. Marko$ 13
9.2 | vedy o Zemi a vesmire J. Vilgek 10
10. | environmentalistika a ekoldgia J. Skvarenina 13
11. | metalurgické a montanne vedy M. Cagala 12
12. chémia, chemicka technoldgia a biotechnolégie M. Urban 13
13. | vedy o Zivej prirode J. Viléek 18
14. | strojarstvo J. Mihok 14
15. elektrotechnika a elektroenergetika V. Necas 15
16. informatické vedy, automatizacia a telekomunikacie M. Fikar 20
17. | inZinierstvo a technoldgie J. Holeéek 16
18. lekarske, farmaceutické a nelekarske zdravotnicke vedy A. Dukat 26
19. polnohospodarske a lesnicke vedy J. Viléek 12
20. | veterinarske vedy D. JeZova 11
21. | vedy o $porte J. Vilgek 10
22. | dopravné sluzby V. Kupec 8
23. | bezpeénostné sluzby M. Liska 11
24. | matematika a Statistika P. Marko$ 12




UvoD

Akreditatna komisia, poradny organ viady Slovenskej republiky (dalej len ,komisia“), predklada viade
Slovenskej republiky (dalej len ,vlada SR*) spravu o ¢innosti v sulade s ¢l. 8 platného Statutu Akreditacnej
komisie (dalej len ,Statit AK*) prostrednictvom ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR (dalej len
~minister Skolstva®).

Sprava o €innosti obsahuje

a) informaciu o plneni uloh komisie,

b) zakladné udaje o vyske finanénych prostriedkov pouzitych na jej ¢innost za hodnotené obdobie,

¢) odporucania komisie na zvySenie kvality vzdelavacej, vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a dalSej tvorivej
Cinnosti vysokych $kél.

Podrobnejsie informacie o jednotlivych ¢innostiach a vyjadreniach komisie mozno najst v zapisoch zo
zasadnuti (dalej aj v skratke ,ZAK"), ktoré su verejne pristupné na webovom sidle komisie
www.akredkom.sk.

Komisia predklada spravu o ¢innosti za obdobie od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2017, pocas ktorého zasadala

13-krat (91. az 103. ZAK) a plnila ulohy v sulade

e s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o vysokych Skolach®) a nariadenia
vlady SR €. 104/2003 Z. z. o AkreditaCnej komisii v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len
,hariadenie vlady"),

e Statutom AK schvalenym uznesenim vilady ¢. 673 z 20. novembra 2013,

e kritériami schvalenymi Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (dalej len ,MSVVaS SR*)
v sulade s § 82 ods. 7 zakona o vysokych Skolach.

Komisia ma 21 &lenov vratane predsedu a podpredsedu. V hodnotenom obdobi funkciu predsedu komisie
vykonaval prof. Ing. Lubor FiSera, DrSc., funkciu podpredsedu Ing. Jaroslav Hole¢ek, PhD.

Clenov komisie vymenuva vlada Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 81 zakona o vysokych
Skolach, pricom najviac jedna tretina Clenov komisie je z nevysokoSkolskych institacii. V hodnotenom obdobi
tuto podmienku spifiali $tyria &lenovia komisie. Tretinu &lenov mdzu tvorit odbornici zo zahranigia.

V hodnotenom obdobi spifiali tito podmienku dvaja &lenovia (jeden z Ceska a jeden z Madarska).

V porovnani s predchadzajicim obdobim sa pocet zastupcov z praxe nezmenil, pocet zastupcov zo
zahranigia klesol po 1. 9. 2016 z dvoch na jedného z Ceskej republiky. V hodnotenom obdobi vznikla pre
pracu komisie v désledku nevymenovania novych Clenov k 1. 9. 2016 velmi nepriazniva situacia, ktoru
zhodnotil predseda komisie na 97. ZAK konanom 8. 9. 2016 takto: v Akreditaénej komisii po uplynuti
funkéného obdobia Siestim ¢lenom komisie k 31. 8. 2016 a zaniknutim ¢lenstva L. Carnému, M. Gburovej, J.
Horvathovi, J. Mihokovi, G. Petrovej a R. Schronkovi sa pocet ¢lenov AK zo zakonne stanoveného podtu 21
zniZil na 13 vratane ukon&eného ¢&lenstva M. Pola z januara 2016 a M. Suraba z auguste 2015. Takyto podet
¢lenov spdsoboval pri niektorych typoch hlasovania nefunk&nost komisie. Ako priklad bolo uvedené
hlasovanie pri za€lefiovani vysokej Skoly v rdmci komplexnej akreditacie, pri ktorom je potrebny na prijatie
uznesenia suhlas najmenej 14 ¢lenov komisie. UkonCenim ¢Elenstva vy3Sie uvedenych ¢lenov komisie
zostalo k 1. 9. 2016 osem stalych pracovnych skupin bez svojho predsedu, ¢o takisto sposobilo problémy

v plynulom zabezpecovani €innosti stalych pracovnych skupin (napr. spracovanie doru¢enych ziadosti

v stanovenych lehotach). Tuto situaciu ukoncilo vymenovanie novych ¢lenov viadou SR az 9. 11. 2016.

Menny zoznam &lenov komisie, ako aj priebeh zmien po€as hodnoteného obdobia je uvedeny v prilohe 1
tejto spravy.

Komisia v sulade s § 81 ods. 10 zakona o vysokych Skolach a €&l. 7 ods. 2 Statutu AK mala v hodnotenom
obdobi zriadené stéle pracovné skupiny (dalej len ,stale PS*) a do€asné pracovné skupiny (dalej len
,doCasné PS*), ktoré pripravovali stanoviska k Ziadostiam o akreditaciu jednotlivych €innosti vysokych Skol
a k ziadostiam o komplexnu akreditaciu, k navrhom na zmeny v sustave Studijnych odborov, ako aj k dalSim
Ziadostiam, ktoré boli komisii predkladané v sulade s § 82 ods. 2 pism. d), e), g) a h) zakona o vysokych
Skolach.

K 31. 12. 2017 mala komisia zriadenych 25 stalych PS a viac ako 20 do¢asnych PS, najma na organizovanie
prac spojenych s komplexnymi akreditaciami vysokych $kél.


http://www.akredkom.sk/

Clenov stalych PS aj dogasnych PS vymenuval predseda komisie v stlade so $tatitom AK a zasadami
zostavovania PS AK prijatymi na 62. ZAK v roku 2011, ktoré sa opieraju o princip nezavislosti, objektivnosti,
nestrannosti a profesionality.

Cinnost komisie materialne a finanéne zabezpeduje MSVVa$ SR, ktoré ma na tento G&el v rdmci $truktary
ministerstva zriadeny osobitny samostatny Utvar, Sekretariat Akreditacnej komisie (dalej len ,Sekretariat
AK®). Sekretariat AK vedie riaditel, ktory si¢asne vykonava aj funkciu tajomnika komisie. V hodnotenom
obdobi tuto funkciu vykonavala RNDr. Maria Holicka. Sekretariat AK je kompetentnym kolektivnym
spolupracovnikom, ktory okrem administrativho-organizacnych a materialno-finanénych uloh velmi kvalitne
zvlada aj odborné prace, orientuje ¢lenov komisie v mnozstve novych predpisov, ktoré suvisia so
spracuvanou dokumentaciou, napr. s ochranou osobnych udajov, bezpe¢nostnymi projektmi informacénych
systémov a inymi. Komisia konstatuje, Ze vyrazné zlepSenie priestorového vybavenia Sekretariatu AK
nastalo jeho prestahovanim do novych priestorov budovy na Stromovej 9 v Bratislave koncom roka 2015.

Hlavnou ¢&innostou v hodnotenom obdobi pre komisiu zostavali aj nad'alej ¢innosti podla § 82 ods. 2 zakona
o vysokych Skolach, ako aj ¢innosti spojené s komplexnou akreditaciou dalSich 7 vysokych $kél, dalej
rozvinutie projektu zameraného na identifikovanie Spi¢kovych timov vysokych 8kél v SR v rdmci
napomahania zvySovania kvality vysokoSkolského vzdelavania a vypracovanie osobitnych kritérii pre
profesijne orientované bakalarske $tudijné programy.

Identifikacia Spickovych vedeckych timov vysokych $kél na Slovensku
— pokracovanie projektu

Akreditatna komisia aj v hodnotenom obdobi pokracovala v projekte Identifikacia Spi€¢kovych vedeckych
timov vysokych $kél na Slovensku. Identifikaciu $pickovych timov iniciovala AK v roku 2014 ako svoj
pilotny projekt; v roku 2016 komisia vypisala 2. vyzvu, na ktorej zaklade sa do projektu zapojili dalSie
vyskumné timy. Hlavné ciele projektu su:

1. Identifikovat v jednotlivych vedeckych alebo umeleckych oblastiach vedecké/umelecké osobnosti,
kolektivy a pracoviska vysokych 8kél s vysoko nadpriemernymi vysledkami v slovenskom meradle, ktoré
sa vyznamne presadili na medzinarodnej vedeckej alebo umeleckej scéne.

2. Zverejnit v abecednom poradi, v ktorych oblastiach vyskumu (dalej len ,OV*) a na ktorych pracoviskach
tieto timy a k nim prislichajuce osobnosti pracuju.

3. Upriamit pozornost mladej generacie na to, Ze aj na Slovensku su pracoviska, kde sa stretne
s osobnostami, uznavanymi v eur6pskom a svetovom meradle, mdZe sa na takych pracoviskach
vzdelavat, podieflat sa na ich vysokej vedeckej alebo umeleckej urovni a ziskat kontakty so svetom.

4. Motivovat timy a pracoviska, ktoré maju potencial v blizkej buducnosti dosiahnut Spickové, medzinarodne
akceptované vysledky.

5. Argumentadne presvedgit Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (v skratke ,MSVVaS SR*)
a vladu SR, ze Spitkové pracoviska a osobnosti si zasluzia vysoku moralnu, spoloCensku a v tej suvislosti
aj finanénu podporu. Finan¢na podpora vo forme mimoriadnej dotacie pre SpiCkové timy a pracoviska je
dolezita na podporenie ich vyskumnej prace.

6. Prispiet k vytvoreniu podmienok a kritérii na udelenie grantov pre SpiCkové pracoviska zo strany
grantovych agentur a sponzorov, zameranych na rozvoj vedeckej produkcie, napr. aj v zmysle
nadStandardnej podpory Studia a prace doktorandov a prostriedkov postacujucich na prijatie
postdoktorandov, ako je to beZzné v zahrani€i. Upriamit’ pozornost' potencialnych sponzorov vratane
sukromnej sféry na Spickove timy a ich pracoviska.

7. Upozornit aj deciznu sféru, Ze ak sa neuskutoc€nia kroky, ktoré podporia jestvujuce SpiCky a ak sa
nezlepsi financovanie vysokych Skél a vedeckych pracovisk ako celku aspor na priemer podielu HDP
vydavkov na vedu v Eurdpskej unii, veda v Slovenskej republike bude v porovnani so svetom upadat’
Coraz rychlejsie.

Do pokracovania projektu inSpirovala Akreditaénu komisiu najma:

1. dobra odozva z vysokoskolského prostredia, ako aj uznanie ministerstvom Skolstva po propagacii
$pickovych vedeckych timov a ich vedeckej a vzdelavacej prace,

2. impulz pre dalSie timy, aby zintenzivnili silie a ziskali Statut Spi¢kového timu,

3. finan¢né ohodnotenie Spickovych timov.

Projekt pokracoval 2. vyzvou, ktora bola schvalena vratane harmonogramu a aktualizovanej metodiky
nadvazujucej na skusenosti z 1. vyzvy projektu na 92. zasadnuti konanom 24. februara 2016 v Bratislave
uznesenim ¢. 92.9.1. O zaradeni medzi Spickové timy nerozhodoval pocet publikacii — rozhodovala kvalita



niekolkych vybranych prac (v zavislosti od po¢tu €lenov timu) s vyraznym medzinarodnym vyznamom.
Metodika komisie umoznovala zaradit timy medzi Spi¢kové aj na zaklade mimoriadnych vykonov podfa
dalSich indikatorov, ako su publikacie a ich ohlas, ak iSlo o poliny vyznamné v medzinarodnom kontexte.
Boli to najma vyznamné knizné diela (vratane priekopnickych diel narodného dedicstva a kultury),
prezentacie v zahranici, napr. vo forme pozvanych prednasok, medzinarodné, eurépske a narodné patenty,
realizované technické diela, overené nové technolodgie, priemyslové vzory, softvér, unikatne diagnostické a
lie€ebné postupy a iné. V porovnani s inymi procesmi hodnotenia je systém hodnotenia Spi¢kovych timov
najblizsi britskému systému RAE/REF (v ktorom chyba ,cross checking“, névum zavedené komisiou).

Na zaklade 2. vyzvy vysoké Skoly predlozili na posudenie 52 navrhov (v 1. vyzve ich bolo 77). Ich
posudzovanie sa realizovalo v niekolkych krokoch. V prvom kroku sa k navrhom vyjadrili stale pracovné
skupiny (dalej ako ,SPS*), podla toho, do ktorej oblasti vyskumu (dalej ako ,OV*) navrhnuté timy patrili. V
pripade interdisciplinarneho vyskumu sa k navrhu vyjadrovali viaceré relevantné SPS, ktoré vyhodnotili
vSetky podstatné informacie uvedené v navrhoch. Na zaklade kritérii, ktoré vypracovala, schvalila a
zverejnila AK vo svojej vyzve, navrhli SPS na dalSie posudzovanie 26 timov. K tymto navrhom AK poziadala
o vyjadrenie zahrani¢nych expertov. V dalSom kroku sa k navrhom vyjadrila do¢asna pracovna skupina
(dalej ako ,docasna PS*) a urcila na dalSie posudenie kazdého navrhu Spi¢kového timu dvojicu svojich
¢lenov, ktori nepatrili do prislusnej OV, v ktorej sa tim posudzoval v prvom kroku. Tymto krokom nazvanym
,Cross checking“ sa do¢asna PS na zasadnuti 5. maja 2017 usilovala zjednotit rézne pohlady SPS na
navrhy Spi¢kovych timov.

Na 101. zasadnuti komisie, ktoré sa konalo 21. — 22. juna 2017 v Trenc&ianskych Tepliciach, predsedovia
SPS predstavili navrhnuté timy, vyhodnotili pinenie jednotlivych indikatorov, vyzdvihli ich najvyznamnejSie
pociny a oddvodnili navrh na zaradenie timu medzi $pi¢kové vedecké timy vysokych kol na Slovensku. Ich
prezentaciu doplnili €lenovia DPS poznatkami ziskanymi v ramci ,.cross checking®. Po diskusii ku kazdému
navrhu ¢lenovia AK hlasovanim rozhodli o zaradeni timu medzi Spickové timy. Takto bolo v 2. vyzve
akceptovanych 17 SpiCkovych vedeckych timov vysokych 8kél, teda 33 % navrhov z celkového poctu
podanych navrhov. V 1. vyzve ich bolo akceptovanych 48 %.

V prvej vyzve bolo uspeSnych 8 vysokych $kél. Viac nez polovicu Spi¢kovych timov vykazala UK v Bratislave
(19), s odstupom TU v Kosiciach (5), STU v Bratislave (4) a UPJS v KoSiciach (3), po dvoch VSVU, VSMU

a jeden tim ziskala TU vo Zvolene a UMB v Banskej Bystrici. Dominancia UK pokraCovala aj v 2. vyzve, ale
nebola taka vyrazna: z UK ziskalo $tatut $pickovy dalSich 7 timov, UPJS dalSie 3, STU a TU vo Zvolene po
jednom. K uspesnym vysokym Skolam pribudli v 2. vyzve SPU a UKF s dvoma timami a UVLF s jednym
timom. Z fakult ostavaju dominantnymi Fakulta matematiky, fyziky a informatiky a Prirodovedecka fakulta UK
(spolu v obidvoch vyzvach 8, resp. 7 timov, vratane dvoch spolo€nych) dalej Filozoficka fakulta UK (5 timov),
Prirodovedecka fakulta UPJS (4); dalSie fakulty maji 1 az 3 timy. Zoznam 17 $pi¢kovych timov
akceptovanych v 2. vyzve je sucastou zapisu zo 101. zasadnutia AK. Suhrn Uspesnosti jednotlivych
vysokych 8kél a ich fakult je v uvedeny v fabulke 1. Prehlad podla oblasti vyskumu je v tabulke 2.
Konstatujeme, Ze Spi¢kové timy vykazovali o. i. viaceré unikatne technické rieSenia, lieCebné postupy aj
publikacie, medzinarodne citované viac nez 500-krat &i 1000-krat, €o predstavuje prace, ktoré vyznamne
ovplyviuju smerovanie vo svojom odbore vo svetovom meradle.

S odstupom &asu mozno konstatovat, Ze projekt vo verejnosti sice urciti odozvu zaznamenal, ale je zrejmé,
Ze prispiet k doveryhodnosti nasich vysokych $kél (dalej len ,VS*) a k zniZeniu ,odlivu mozgov* mozno len
sustavnejSou aktivitou v tomto smere. Zaujem médii o Spickové timy bol skor vlazny, projekt by si urcite
zasluzil ich vacsiu podporu. Viaceré vysoké skoly svoje Spickové timy podporili a propagovali, takze projekt
mal zmysel ako motivaény nastroj. Jednou z hlavnych podmienok na zaradenie timu medzi Spic¢kové timy
bolo zapojenie vSetkych ¢lenov timu do vzdelavacieho procesu. Kedze tim musel mat najmenej 4 ¢lenov,
vratane jedného mladSieho nez 40 rokov, mohol dlhodobejSie ovplyvnit kvalitu vzdelavania. To, ze mame na
Slovensku timy, ktoré su Spickové v medzinarodnom kontexte a poskytuju kvalitné vzdelavanie, by mala byt
podstatna sprava pre naSich Studentov a deciznu sféru. V roku 2016, ako aj v roku 2017 ministerstvo
podporilo 37 timov z 1. vyzvy sumou 780 tisic eur, t. j. v priemere na jeden tim 21 tisic eur roéne a priemerne
na jedného ¢lena timu priblizne 4 000 eur.



Prehlad spickovych timov vysokych §koél na Slovensku v ramci 1. a 2. vyzvy

tabulka 1

Vysoka skola/fakulta

Pocet Spickovych timov

1. vyzva

| 1.+2.vyzva

Slovenska technicka univerzita v Bratislave

Stavebna fakulta

1

Fakulta chemickej a potravinarskej technologie

2

Fakulta elektrotechniky a informatiky

1

Spolu

R ININ

Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

Fakulta biotechnoldgie a potravinarstva

=

Fakulta agrobiotechnolégie a potravinovych zdrojov

=

Spolu

N

Technicka univerzita v KoSiciach

Stavebna fakulta

Fakulta vyrobnych technolégii TUKE so sidlom v PreSove

Fakulta elektrotechniky a informatiky

Strojnicka fakulta

Fakulta banictva, ekoldgie, riadenia a geotechnoldgii

RlRR k|-

Spolu

glR |k |k|k|k

Technicka univerzita vo Zvolene

Lesnicka fakulta

=

Drevarska fakulta a Lesnicka fakulta

=

Spolu

N

Univerzita Komenského v Bratislave

Filozoficka fakulta

Fakulta matematiky, fyziky a informatiky

Prirodovedecka fakulta

Prirodovedecka fakulta + Fakulta matematiky, fyziky a informatiky

Lekarska fakulta

Jesseniova lekarska fakulta v Martine

NP |O1O|~

Fakulta socialnych a ekonomickych vied

RPIWININ(O|N|OT

Spolu

N
»

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

Fakulta stredoeurdpskych Studii

Fakulta prirodnych vied

Spolu

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

Fakulta prirodnych vied

=

Spolu

=

Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach

Prirodovedecka fakulta

Lekarska fakulta

Filozoficka fakulta

Spolu

Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v Kosiciach

I ES

Vysoka Skola muzickych umeni v Bratislave

Filmova a televizna fakulta

2

Spolu

2
2

Vysoka Skola vytvarnych umeni

2

2

Spolu ST (1. a 2. vyzva)

37

54

Na dal$ich verejnych a $tatnych vysokych $kolach ani na sukromnych VS AK neidentifikovala Ziaden $pickovy

tim v zmysle stanovenych pravidiel.




Prehlad spickovych vedeckych timov podla oblasti vyskumu v ramci 1. a 2. vyzvy — tabulka 2

Pocet Spickovych timov

Oblast’ vyskumu 1. vyzva 1.+ 2. vyzva

OV 2. humanitné vedy 3

OV.3. historické vedy a etnolégia

1
OV 4. umenie 4
QV 5. projektovanie, inzZinierstvo, technolégie a vodné hospodarstvo 2

QV 6. spoloCenské a behavioralne vedy

OV 9.1. fyzika

6]

N

OV 9.2 vedy 0 Zemi a vesmire

AN N IN|O

QV 12. chémia, chemicka technolégia a biotechnoldgie 4

OV 12. chémia, chemicka technolégia a biotechnoldgie +
OV 9.1. fyzika

=

OV 12. chémia, chemicka technolégia a biotechnoldgie +
OV 13. vedy o Zivej prirode +
QV 16. informatické vedy, automatizacia a telekomunikacie

QV 13. vedy o zivej prirode 3

OV 13. vedy o zivej prirode +
QV 19. polnohospodarske a lesnicke vedy

QV 14. strojarstvo

QV 15. elektrotechnika a elektroenergetika

OV 17. inzZinierstvo a technolégie

QV 18. lekarske, farmaceutické a nelekarske zdravotnicke vedy

OV 19. polnohospodarske a lesnicke vedy

OV 20. veterinarske vedy

OV 24. matematika a Statistika

N

OV 24. matematika a Statistika +OV 16. informatické vedy, automatizacia
a telekomunikacie

RNk NE
R |O|Rr|w|o|NNR| - N Rk

Spolu 37

(6}
A

Kritéria akreditacie profesijne orientovanych bakalarskych studijnych programov
vysokoskolského vzdeldavania — nova aktivita

V hodnotenom obdobi komisia v sulade so zakonom o vysokych Skolach vypracovala osobitné kritéria na
akreditaciu profesijne orientovanych bakalarskych Studijnych programov.

PoZiadavka na takto akreditované Studijné programy vyplynula z praxe, ktora ukonéenie su€¢asného
trojroéného bakalarskeho Studia nepovaZuje za pripravu na povolanie, a preto velka va¢sina absolventov
bakalarskeho Studia pokracuje dalej na magisterskom, prip. inZinierskom &tudiu, ¢o prax, predovSetkym
priemyselna Cast kritizuje a Ziada diverzifikaciu bakalarskeho &tudia, ktoré by nebolo iba prechodnym
stupriom Studia, ale stupfiom, ktory dava absolventom moznost nastupit po jeho absolvovani do prvého
zamestnania. Zaroven prax poziadala o zaradenie povinnej dlhodobej praxe do obsahu Studia.

Na tento ucel bola ustanovena uznesenim €. 99.9.2. do€asna PS v zloZeni J. Hole€ek (predseda), M.
Cagala, R. Hindls, J. Mihok a J. Skvarenina. Dogasna PS vypracovala navrh kritérii v spolupraci so
zastupcami z praxe a vysokych $kél, ktoré maju zaujem uskuto&riovat takéto Studijné programy. Komisia
schvalila kritéria na svojom 102. zasadani komisie dfia 13. 9. 2017 v Bratislave.

V kritériach sa jasne definuje, Ze ide o samostatne akreditovany Studijny program v existujucich Studijnych
odboroch, ktorého dizka je 4 alebo v odévodnenych pripadoch 3 roky v dennej forme $tdia alebo 5 alebo 4
roky v externej forme Studia. Su€astou Studia je povinna suvisla jednosemestralna odbornd prax v 3. alebo
v 4. roku Studia, ktora vyustuje do jednosemestralnej bakalarskej praxe a bakalarsku pracu. Na Studijny
program musi existovat spolo¢enska poZiadavka deklarovana Ziadostou reprezentativnej zamestnavatelskej
organizacie, prip. zoskupenim zamestnavatelskych organizacii, ktorej su¢astou musi byt zoznam podnikov
a organizacii, ktoré budu participovat na odbornej praxi. Pre odbornu prax zabezpecia podniky a organizacie
v sucinnosti so Skolou primerané priestorové, materialne a personalne podmienky. Podmienkou akreditacie
je tiez, ze okrem garanta z prostredia VS je v takto akreditovanom $tudijnom programe i spolugarant z praxe.

Navrh kritérii bol nasledne predloZeny na dalSie konanie ministerke Skolstva.



1. POSOBNOST KOMISIE

Komisia sa v sulade s § 82 ods. 2 zadkona o vysokych Skolach vyjadruje

a) o spdsobilosti vysokej Skoly uskuto€niovat Studijny program opravriujuci udelit jeho absolventom
akademicky titul,

b) o spdsobilosti nevysokoSkolskych institicii podielat sa na uskuto&riovani doktorandského Studijného
programu,

c) o sposobilosti vysokej Skoly uskuto¢riovat habilitaéné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov,

d) o navrhoch na zriadenie, zli¢enie, splynutie, rozdelenie, zruSenie, zmenu nazvu alebo zmenu sidla
verejnej vysokej sSkoly alebo Statnej vysokej Skoly, fakulty verejnej vysokej Skoly alebo fakulty Statnej
vysokej skoly,

e) o navrhu na udelenie $tatneho suhlasu pravnickej osobe, ktora chce pdsobit ako sukromna vysoka Skola,

f) o navrhu na zmenu, resp. doplnenie sustavy Studijnych odborov,

g) k splneniu kritérii schvalenych podfa § 12 ods. 1 pism. e) zakona o vysokych Skolach na navrh
ministerstva Skolstva (od 1. 1. 2013 v zmysle novely zdkona o vysokych Skolach),

h) o dalSich navrhoch tykajucich sa vysokého Skolstva, ktoré jej predlozi minister Skolstva.

Komisia v hodnotenom obdobi v sulade so svojou pdsobnostou posudila spolu 1 598 Ziadosti, z toho:

711 Ziadosti o akreditaciu Studijnych programov, z toho 231 v komplexnej akreditacii,
11 Ziadosti o iniciaciu prislusnej akreditacnej ¢innosti,
55 Ziadosti z nevysokoskolskych institucii,
36 ziadosti o priznanie prav na habilitané konanie a vymenuvacie konanie, z toho 9 v komplexnej
akreditacii,
216 sprav na odstranenie nedostatkov po komplexnej akreditacii,
18 ziadosti o posudenie zmien v sustave Studijnych odborov,
111 Ziadosti na splnenie kritérii na vymenuvacie konanie,
2 Ziadosti 0 zmenu nazvu fakulty verejnej vysokej Skoly, resp. zmenu nazvu sikromnej vysokej Skoly,
438 ziadosti o posudenie zmeny v poskytovani akreditovaného Studijného programu alebo habilitacného
a vymenuvacieho konania.

NizSie uvadzame dalSie informacie k jednotlivym typom Ziadosti.

1la) Sposobilost’ vysokej Skoly uskutoénovat’ Studijny program

Akreditacia jednotlivych Cinnosti je Specifickym spésobom hodnotenia v tom, Ze sa posudzuje, &i Studijny
program (dalej len ,SP*) spifia pozadované kritéria aspor na $tandardnej Grovni. Jej vysledkom je
odporucanie priznat, alebo nepriznat’ spésobilost. Takéto odporuc¢anie prijima komisia pri Studijnom
programe na Standardnej urovni a rovnako aj pri excelentnom Studijnom programe. V pripade potreby stale
PS overuju skuto€nosti uvedené v ziadostiach v priestoroch Ziadatela, vratane pracovisk v zahranigi.

V hodnotenom obdobi komisia posudila 480 Ziadosti o akreditaciu Studijnych programov (v tomto pocte nie
su zahrnuté Ziadosti posudzované v ramci komplexnej akreditacie, ktorych bolo 231). Prehlad po&tu
posudzovanych Ziadosti na jednotlivych vysokych Skolach, ako aj ich mieru uspesnosti v hodnotenom
obdobi uvadzame v tabulke 1a/l.

Uspesnost’ akreditacii

Miera uspesSnosti vysokych $kél v procese akreditacie je rozna. Niektoré vysoké Skoly dokazu pripravit len
uspesné studijné programy. Su vSak aj také vysoké skoly, ktorym komisia odporucila priznat spdsobilost len
na niektoré $tudijné programy, resp. s asovym obmedzenim. Uspesnost vysokych $kél v pripade
pozitivneho vyjadrenia komisie k Ziadostiam je v priemere 89 % a percento neuspesne posudenych Ziadosti
je v priemere 11 %.

Lehota na posudenie

Komisia posudzuje mnozstvo predloZenych Ziadosti tykajucich sa Studijnych programov vSetkych stupriov,
pricom vyjadrenie k nim sa viaze na lehotu 150 dni od prijatia Upinych podkladov. V tejto lehote komisia
neuzavrela len malé percento ziadosti; ddvodom boli zvac¢sa skutocnosti, ktoré nebolo mozné predvidat
(napr. praceneschopnost predsedu stalej PS, nevymenovanie novych ¢lenov do komisie vladou SR a iné
objektivne skuto€nosti). Tak ako sa cely proces posudzovania ziadosti za¢ina na vysokej Skole, ktora
zostavuje Ziadost, tak aj kvalita (v€asnost, efektivnost, objektivnost) jej posudenia zavisi uz od toho, aka
kvalitna je samotna Ziadost. Zakonodarca to predpokladal, a preto sa lehota uréena v predpisoch zacgina az

9



predloZenim Uplnej Ziadosti, nie jej podanim. Komisia musi najprv preskumat, &i je Ziadost Uplna a ak nie je,
vyzvat Ziadatela, aby ju doplnil. Ziadatelom sa méze zdat, Ze ich Ziadost je na komisii uz dihsi ¢as; v zmysle
predpisu tomu tak nie je. Délezité si je tiez uvedomit, Ze predpisy poznaju len jediny dévod, pre ktory ma
komisia vyzvat Ziadatela na doplnenie Ziadosti — jej neuplnost. Formalne to komisia reSpektuje. Vecna
povaha chybajucich podkladov je spravidla taka, Ze si vyzaduje najprv zmenit fakticky stav na vysokej Skole,
aby sa o0 iom mohli uviest doplnené skuto¢nosti do zZiadosti.

V suvislosti s podavanim Ziadosti o akreditaciu Studijnych programov je potrebné spomenut novy
elektronicky spbésob predkladania ziadosti a jej podkladov, ktory je vysledkom aplikacie novely nariadenia
vlady. Prilohy, ako aj samotna Ziadost sa predkladaju elektronicky prostrednictvom webového sidla komisie
www.akredkom.sk.

Poéty posudzovanych SP za hodnotené obdobie

tabulka 1a/1

v vs VS | Ziadosti | oo e
Vysol skela (VS) spéjs?)bilé spgfojsilé f(tallftglr]: rt:f Ziadosti z VS
0 SP v [%]

1. AM Bratislava 0 2 0 2/0

2. DTI Dubnica nad Vahom 4 3 0 7157

3. EU Bratislava 2 0 0 2/100
4.  |HUAJA 10 0 0 10/100
5. KU Ruzomberok 12 3 6 15/80
6. |PU Presov 21 2 0 23/91
7. | PEVS Bratislava 10 2 0 12/83
8. |SPU Nitra 23 3 0 26/88
9. STU Bratislava 15 1 0 16/93
10. | TnUAD Trencin 5 0 0 5/100
11. |TTU Trnava 15 0 0 15/100
12. | TU Kosice 149 4 0 153/97
13. | TU Zvolen 8 0 0 8/100
14. |UCM Trnava 24 10 2 34/70
15. | UJS Komarno 3 2 0 5/60

16. | UK Bratislava 56 2 2 58/96
17. | UKF Nitra 32 2 6 34/94
18. | UMB Banska Bystrica 16 1 0 17/94
19. |UPJS Kosice 4 0 2 4/100
20. |VSEMVS Bratislava 0 1 0 1/0

21. [VSMP ISM Presov 0 6 0 6/0

22. | VSMU Bratislava 3 1 0 475

23. |VSZaSP Bratislava 9 0 8 9/100
24. |ZU Zilina 8 6 0 14/57
Celkom 429 51 26 480/89
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http://www.akredkom.sk/

Overovanie vysledku opatreni — SP

V pripade priznania prav vysokym skolam s ¢asovym obmedzenim (§ 83 ods. 8 zakona

o vysokych Skolach) alebo pri pozastaveni priznanych prav vysokym skolam (§ 83 ods. 9 zakona
o vysokych Skolach) vysoké Skoly su povinné v uréenej lehote predlozit spravu na odstranenie nedostatkov,
pre ktoré prislo k Casovému obmedzeniu, resp. pozastaveniu prav. Nasledne takato sprava z vysokej Skoly
bola zaslana komisii na overenie vysledkov prijatych opatreni. Prehlad spracovanych sprav k jednotlivym
Studijnym programom za hodnotené obdobie je uvedeny v tabulke 1a/2. V hodnotenom obdobi komisia
overovala v sulade s § 83 ods. 8 a 9 zakona o vysokych Skolach vysledky 216 prijatych opatreni na 24

vysokych Skolach.

Prehl'ad spracovanych sprav podl'a vysokych $kél

tabulka 1a/2

o sp _SP sp
Vysoka Skola spolu Casove pozasfavene
obmedzenie prava
1. AM Bratislava 2 0 2
2. DTI Dubnica nad Vahom 2 0 2
3. EU Bratislava 3 1 2
4, KU Ruzomberok 19 1 18
5. PU PreSov 15 3 12
6. PEVS Bratislava 1 1 0
7. STU Bratislava 2 1 1
8. SPU Nitra 2 2 0
9. SZU Bratislava 4 1 3
10. TnUAD Trencin 5 1 4
11. TTU Trnava 8 0 8
12. TU KoSice 6 4 2
13. UCM Trnava 6 1 5
14. UK Bratislava 88 80 8
15. UKF Nitra 4 0 4
16. UMB Banska Bystrica 4 0 4
17. UPJS Kosice 8 1 7
18. UVLF Kosice 4 2 2
19. VSDan Sladkovi¢ovo 4 0 4
20. VSEMVS Bratislava 2 2 0
21. VSMU Bratislava 1 1 0
22. VSVU Bratislava 7 7 0
23. VSZaSP Bratislava 5 1 4
24. ZU Zilina 14 7 7
Celkom 216 117 99
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1b) Sposobilost’ nevysokoskolskej institucie podielat’ sa na uskutoéiovani

doktorandského Studijného programu

Komisia za hodnotené obdobie posudila 55 Ziadosti z nevysokoSkolskych inétitacii (dalej len ,NI*) v dennegj
aj externej forme a v prislusnych jazykovych mutaciach, ktoré su pravnickou osobou vykonavajicou vyskum
a vyvoj na Uzemi Slovenskej republiky a ktoré poziadali o posudenie spdsobilosti podielat sa na
uskuto&fiovani doktorandského SP v spolupréci s niektorou z vysokych $kél pre prislugny $tudijny odbor (§
86 v sucinnosti s § 55 zakona o vysokych Skolach). Prehfad Ziadosti NI a spolupracujucich vysokych $kél

uvadzame v tabulke 1b/1.

Uspesnost nevysokoskolskych institucii v akreditacii bola 92,7 %.

Poéty posudzovanych doktorandskych SP na NI za hodnotené obdobie

tabulka 1b/1

Bratislava (STU SvF)

& . Celkovy
NI Stztrut;ny NI NI poéet/podiel
(vysoka Skola, na ktorej sa NI podiela iiagost’ je nie je l’fspe.é_nYCh
na uskuto&fiovani doktorandského SP) stiahol sposobila | sposobila Studijnych
programov v [%]
Ustav ekoldgie lesa SAV Bratislava
(TUZ FEE) 0 2 0 2/100
Ustav geotechniky SAV Bratislava 0 ) 0 21100
(TUKE FMMF, p6vodne HF)
?Uslza; _zFo)oIogle SAV Bratislava 0 4 0 4/100
ri
Botanicky ustav SAV Bratislava
(UK PriF) 0 2 0 2/100
Ustav geotechniky a biotechnolégie
rastlin SAV Nitra (SPU FBP, UK PriF) 0 2 0 2/100
Fyzikalny ustav SAV Bratislava 0 8 0 8/100
(UK FMFI, STU FEI)
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
Nitra (UKF FF) 0 2 0 2/100
Ustav experimentalnej fyziky SAV
Kosice (UPJS PriF, TUKE FEI) 0 2 0 8/100
Ustav vyskumu socialnej komunikacie
SAV, Bratislava (TTU PdF) 0 1 0 1/100
Ustav normalnej a patologickej
fyziolégie SAV Bratislava (UK LF) 0 2 0 2/100
IL:llT_tra;v informatiky SAV Bratislava (STU 0 5 0 2/100
Ustav vied o Zemi SAV Bratislava
(UK PriF) 0 4 0 4/100
:ESI?I_I[(JtrgItET)chnlcky ustav SAV Bratislava 0 8 0 8/100
Ustav slovenskej literattry SAV
Bratislava (UK FF) 0 0 2 0/0
Ustav materialového vyskumu SAV
Kosice (TUKE FMMF, povodne HF) 0 2 0 2/100
Ustav $tatu a prava SAV Bratislava
N 0 0 2 0/0
(UPJS PraF)
Ustav stavebnictva a architektury SAV 0 > 0 2/100
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Biomedicinske centrum SAV Bratislava
(UK PriF) 0 2 0 2/100
Ustav politickych vied SAV Bratislava
(UPJS FF) 0 2 0 2/100
Centrum biovied SAV Bratislava

. 0 2 0 2/100
(UK PriF)
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV 0 0 5 2/0
Bratislava (UK FF)
Celkom 0 51 4 55/92,7

Overovanie vysledku opatreni — NI

Komisia overila v hodnotenom obdobi vysledok opatreni na odstranenie nedostatkov na zaklade spravy
zaslanej nevysoko$kolskou instituciou MSVVaS SR v sulade s § 83 ods. 8 platného zakona o VS. Vysledok
overovania je uvedeny v tabulke 1b/2.

Prehl'ad spracovanych sprav nevysokoskolskych institucii tabulka 1b/2
(ND Navrh AK na odnatie prav
(vysoka Skola, na ktorej sa NI podiela (neboli prijaté dostato¢né opatrenia
na uskuto&fovani doktorandského SP) na odstranenie nedostatkov)

Prognosticky ustav SAV Bratislava

(STU, Ustav manaZmentu) 1

1c) Sposobilost’ vysokej Skoly uskutoéiovat’ habilitaéné konanie
a konanie na vymenuvanie profesorov

V hodnotenom obdobi bolo v sulade s platnymi kritériami na akreditaciu habilitacného konania a konania na
vymenuvanie profesorov (dalej len ,HVK*) posudenych 27 Ziadosti z 13 vysokych $kél (v tomto pocte nie su
zahrnuté Ziadosti posudzované v ramci komplexnej akreditacie, ktorych bolo 9). Prehlad vyjadreni komisie
k Ziadostiam vysokych $kél uvadzame v tabulke 1¢/1. Uspesnost vysokych $kél v podavani Ziadosti o HVK
bola 88,8 % a v jednom pripade rektor vzal Ziadost spat v sulade s § 83 ods. 17 platného zakona

o vysokych Skolach.

Pocty vyjadreni k Ziadostiam vysokych $kél o HVK tabulka 1c/1
Vysoka skola Vzi?;igossgiét, vS VS us eéC: !I::?ivg’tggi(?r?t'lg:gigll)orov
ysokasko rektorom je spésobila |nie je spésobila pesny v [(yjo] y
1. |AOS 2 2/100
2. |PU 1 1 1 3/33
3. |SPU 2 2/100
4. | TnUAD 1 1/100
5. |TTU 1 1/100
6. |TUKE 1 1/0
7. |TUZ 3 3/100
8. |ucMm 2 2/100
9. |UK 5 5/100
10. |UKF 1 1/100
11. {umB 3 3/100
12. |UVLF 2 2/100
13. |vSzaSP 1 1/100
Spolu 1 24 2 27/88,8
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Overovanie vysledku opatreni — HVK

V pripade priznania prav vysokym $kolam s ¢asovym obmedzenim (§ 83 ods. 8 zakona o vysokych
Skolach) alebo pri pozastaveni priznanych prav vysokym Skolam (§ 83 ods. 9 zakona o vysokych
Skolach) vysoké Skoly su povinné v ur€enej lehote predloZit spravu na odstranenie nedostatkov, pre
ktoré priSlo k ¢asovému obmedzeniu, resp. pozastaveniu prav. Nasledne je takato sprava z vysokej Skoly
zaslana komisii na overenie vysledkov prijatych opatreni. Prehlad posudzovanych 64 sprav k jednotlivym
HVK za hodnotené obdobie uvadzame v tabutke 1c/2.

Pocty vyjadreni k spravam o prijatych opatreniach na odstranenie nedostatkov  tabulka 1c/2

Vysoka skola . i HVK ] HVK, i Spolu
¢asové obmedzenie pozastavené prava

1. |EU 3 6 9
2. |KU 3 3
3. |PEVS 1 1 2
4. |PU 2 3 5
5. |SPU 2 2
6. |STU 5 1 6
7. | TnUAD 1 1
8. |[Tu 1 1
9. |TUZ 2 2
10. | UK 7 4 11
11. | UKF 1 2 3
11. |UMB 1 2 3
12. |UPJS 2 2 4
13. | UVLF 4 1 5
14. | ZU 4 3 7
CELKOM 35 29 64

1d) Vyjadrenia o navrhoch na zriadenie, zli€enie, splynutie, rozdelenie, zruSenie, zmenu
nazvu alebo zmenu sidla verejnej vysokej Skoly, Statnej vysokej Skoly, fakulty verejnej
vysokej Skoly alebo fakulty Statnej vysokej Skoly a o d'alSich navrhoch tykajucich sa
vysokého Skolstva, ktoré prelozil minister

Komisia posudila dve Ziadosti, tykajuce sa zmeny nazvu sukromnej vysokej Skoly a nazvu fakulty verejnej
vysokej Skoly. Prehlad prerokovanych ziadosti z jednotlivych vysokych kol uvadzame v tabulke 1d.

Prehrlad Ziadosti tabultka 1d
Vysoka $kola (VS) Vyjadrenie komisie
(§ 82 ods. 2 pism. d), h) a § 47b ods. 2 pism. a)

zakona o vysokych Skolach )

zmena nazvu sukromnej vysokej Skoly

.let?n,lcky te,chnologlcky . . | pévodny ndzov: Dubnicky technologicky indtitut so sidlom v Dubnici nad
in&titut so sidlom v Dubnici -

. Vahom
nad Vahom

navrhovany nazov: Vysoka Skola DTI
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sthlas (95. ZAK)

Technicka univerzita
v KoSiciach

suhlas (100. ZAK)

zmena nazvu fakulty
pévodny nazov: Hutnicka fakulta Technickej univerzity v KoSiciach
navrhovany nazov: Fakulta materialov, metalurgie a recyklacie

Technickej univerzity v KoSiciach

le) Vyjadrenia o navrhu na udelenie Statneho suhlasu pravnickej osobe, ktora chce pésobit’

ako sukromna vysoka skola

V hodnotenom obdobi nebola komisii predlozena ziadna zZiadost v danej veci.

1f) Vyjadrenia o navrhu na zmenu v sustave studijnych odborov

Sustava $tudijnych odborov (dalej iba ,SSO*) vydana rozhodnutim ministra $kolstva 16. 12. 2002 &.
2090/2002-sekr. bola uz viackrat novelizovana. Komisia v hodnotenom obdobi posudzovala zmeny
v sustave Studijnych odborov a poskytla svoje stanovisko MSVVaS SR v 18 ziadostiach tak, ako je uvedené
v tabulke 1f.

Prehl'ad vyjadreni AK k navrhom na zmeny v Sustave Studijnych odborov SR tabulka 1f
ZAK Studijny odbor Navrh V$ Vyjadrenie
- . . e L vzaty na
91. | 3.3. ekondmia a manazment navrh na reorganizaciu podskupiny SO vedomie
3.3.14 ludské zdroje zmena opisu SO .
93. . . . . . . suhlas
a personalny manazment a doplnenie moznosti Studia v 3. stupni
93. | 3.4.1 pravo zmeny v opise nesuhlas
94. | 8.3.1 ochrana os6b a majetku doplnenie pribuzného SO suhlas
8.3.2 bezpectnostné verejno-spravne . .
94. 5 P Jno-sp doplnenie pribuzného SO suhlas
sluzby
95. | 3.1.1 socioldgia zmeny v opise suhlas
95. | 5.2.3 dopravné stroje a zariadenia zmeny v opise suhlas
97. | sedimentoldgia novy SO suhlas
98. | letecké a kozmické inZinierstvo novy SO suhlas
99. | lekéarska biologia novy SO nesuhlas
2.1.17 dejiny a tedria umenia s )
99. | 2.1.18. dejiny a tedria vytvarného zlucenie S’O a zmena nazvu . suhlas
. . , s moznostou Stadia v 1., 2. a 3. stupni
umenia a architektury
99. | 5.2.39. hutnictvo zmeny v opise suhlas
100. | 3.1.16 socialne sluZzby a poradenstvo zmeny v opise suhlas
100. | 3.4.1 pravo zmeny v opise suhlas
102. | 5.2.39 doprava doplnenie pribuznych SO nesuhlas
102. | lekarske neurovedy novy SO suhlas
103. dejlny_ a t’epna muzickych umeni novy S0 N
a audiovizie
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* komisia vyjadrila podporu tvarnit novy SO a odporuéala predloZit novy opis aZ po konkretizacii zamerov MSVVa$ SR
komplexne revidovat ststavu SO

19) Vyjadrenie k splneniu kritérii schvalenych na habilitaéné konanie
a vymenuvacie konanie

Komisia sa na zaklade vyziadania ministra $kolstva vyjadrovala v hodnotenom obdobi v 111 pripadoch

k splneniu kritérii, ktoré maju vysoké Skoly prijaté na vymenuvacie konanie. Prehlad o pocéte overovani
dodrziavania kritérii v ramci vymenuvacich konani na prislusnych vysokych Skolach je uvedeny v tabulke
1g/1.

Prehl'ad vyjadreni v ramci overovania — vymenuvacie konanie (,,prof.*) tabulka1gl/l
. Vysledok overovania . L. .
Pocet - - Navrh na odnatie prav
Rok overovani spinenie nespinenie v §tudijnom odbore
kritérii kritérii VS
1. kvalita produkcie
2016 56 54 2 , P -
2. katolicka teolégia
2017 55 54 1 1. politologia
Celkom 111 108 3 3

Komisia na zaklade porovnania poctu overovani za obdobie rokov 2014 a 2015, ked ich bolo az 165, a
hodnoteného obdobia sa domnieva, ze k poklesu navrhov na novych profesorov mohlo déjst aj vplyvom
zavedenia prisnejsich kritérii (AK zaviedla minimalny pocet publikovanych vedeckych prac alebo vystupov
kategorie A v jednotlivych oblastiach vyskumu) na stanovovanie kritérii na vymenovaci proces na vysokych
Skolach, a to sprisnenim minimalnej podmienky v ramci KHKV-A3, ktora sa uplatfiovala uz druhom cykle
komplexnej akreditacie.

Komisia dalej konstatuje, ze by bolo potrebné zvazit zmenu v zakone o vysokych Skolach tykajucu sa
povinnosti overovat splnenie kritérii schvalenych na habilitatné konanie a vymenuvacie konanie aj pre
Statne vysoke Skoly. V su€asnosti je tato povinnost zo zakona dana iba pre verejné vysoké Skoly

a sukromné vysoké skoly, €o urcite nie je v poriadku.

1.1. Posobnost komisie suvisiaca s overovanim dodrziavania kritérii,
za ktorych boli vysokym skolam priznané zodpovedajice prava
pre jednotlivé akreditacné ¢innosti

Komisia sa zaoberala aj ozndmeniami vysokych 5kdl, ako aj nevysokoskolskych institucii (NI) o zmenenych
skuto€nostiach (celkovo ich bolo 438, z toho 376 zmien sa tykalo Studijnych programov na vSetkych
stuprfioch vzdelavania, 57 ziadosti bolo v pripade habilitatnych a vymenudvacich konani a 5 ziadosti predlozili
NI), ktoré zasadnym spdsobom ovplyvriuju kvalitu vzdelavacieho procesu na ich vysokych Skolach a su
podstatné na uspokojivé plnenie jednotlivych kritérii. Zmeny, ktoré vysoké skoly oznamovali komisii,

VvV prevaznej miere suviseli najma so zmenou Vv kritériu KSP-AB, t. j. zmenou v garantovani kvality a rozvoja
Studijného programu na postoch garantov, resp. spolugarantov, ako aj so zmenami v kritériu KSP-A3, t. j.
minimalnym personalnym zabezpeéenim Studijného programu. V mensej miere sa oznamenia tykali kritéria
KSP-B2, t. j. zmien v Strukture Studijného programu. Takisto vysoké Skoly oznamovali zmeny v Studijnych
planoch, ako aj Upravach Statnych skuSok. Prehfad oznameni za jednotlivé vysoké Skoly je uvedeny v
tabulke 1.1.

Prehfad poétu Ziadosti tykajtcich sa oznamenia zmien v akreditovanych SP, HVK, NI tabulka 1.1
Pocet Doévod navrhnutej zmen
Vysoka skola prerokovanych . 1ute] zmeny. .
o ; v poskytovani akreditovanych €innosti
ziadosti
1. AU 1 zmena v kritériu KSP-B1 (naplnenie obsahu SP)
2. EU 4 najma zmena KSP-A3 a KSP-A6
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zmena Vv kritérium KSP-A2 (materidlne, technické

3 HUAJA 4 a informagné zabezpe&enie SP)

4, ISM 2 zmena KSP-A6

5. KU 23 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
6. PEVS 12 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
7. PU 36 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
8. SPU 7 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP A6
9. STU 52 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
10. TnUAD 6 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
11. TTU 15 najma zmena KSP-AS3 a/alebo KSP-A6
12. TUZ 7 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
13. TUKE 36 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
14. UCM 11 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
15. uJs 4 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
16. UK 98 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
17. UKF 24 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
18. UMB 20 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
19. UPJS 19 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
20. UVLF 6 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
21. VvSD 10 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
22. VSBM 2 najméa zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
23. vVSMU 3 najméa zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
24. ZU 31 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6
25. NI 5 najma zmena KSP-A3 a/alebo KSP-A6

1.2. Iniciacia akreditaénych ¢innosti

V pripade, Ze komisia po ozndmeni zmien vysokymi Skolami overenim skuto€nosti v sulade s § 83 ods. 11

zakona o vysokych Skolach (aod 1. 1. 2013 v sulade s § 83 ods. 12 novely zakona o vysokych skolach)

zistila, Ze vysoka Skola prestala plnit' niektoré z kritérii, za ktorych jej bola prislusna €innost’ akreditovana,
iniciovala akreditaciu prisludnej €innosti. Prehlad iniciacii akreditaénych €innosti za hodnotené obdobie
uvadzame v tabulke 1.2.
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Poéty studijnych programov (SP), habilitaénych konani a vymenivacich konani

(HKV), pre ktoré komisia v hodnotenom obdobi iniciovala akreditaciu tabulka 1.2
VS SP HVK
1. |AM Bratislava 4 0
2. | KU Ruzomberok 1 0
3. | PU Presov 0 1
4. | TU Kosice 0 1
5. | UMB Banska Bystrica 1 0
6. | UK Bratislava 0 1
7. | UKF Nitra 1 0
8. |ZU Zilina 1 0
Celkom 8 3

1.3. Komplexna akreditacia €innosti vysokej Skoly

V hodnotenom obdobi pokracovali procesy druhého cyklu komplexnej akreditacie dalSich 7 vysokych skol (1
verejnej VS, 2 §tatnych VS a 4 sukromnych VS). Prehlad vysokych $kol a zaciatkov komplexnych akreditacii
uvadzame v prilohe 2 tejto spravy.

Komisia navstivila hodnotené vysoké Skoly a j ich pracoviska, posudila ziadosti o akreditaciu Studijnych
programov v pocte 231, o habilitatné konanie a vymenuvacie konanie v pocte 9, ako aj publikaéné vystupy
akademickych zamestnancov (KZU-1) a doktorandov (KZU-2).

Akreditaéna komisia hodnotila vyskumnu, umeleckd, vyvojovi a daliu tvoriva ginnost VS (dalej len
,vyskum®) za prisludné Sestrocné obdobie, pri€om vyhodnocovala

a) vystupy vyskumu (dalej ,atribut vystupov®)

b) prostredie pre vyskum (dalej tieZ ,atribut prostredia“)

c) ocenenie vysledkov vyskumu (dalej tiez ,atribit ocenenia®)

Kritérium KZU-1:

Vysledky hodnotenia urovne vyskumnej €innosti vysokej Skoly

Poziadavka:

,Vysoka Skola dosahuje v najmenej 60 % hodnotenych oblastiach vyskumu, v ktorych ma v hodnotenom
obdobi absolventa Studijného programu druhého a/alebo tretieho stupria, po jednotlivych sucastiach vysokej
Skoly celkové hodnotenia vyskumu podla § 84 ods. 4 pism. d) zdkona hodnotu najmenej B.“

Kritérium KZU-2:
Vystupy vyskumnej, umeleckej €innosti Studentov a absolventov doktorandského studia

Poziadavka:

,Vysoka Skola dosahuje v najmenej 60 % hodnotenych oblastiach vyskumu, v ktorych mala v hodnotenom
obdobi akreditovany Studijny program tretieho stupria, po jednotlivych suc¢astiach vysokej Skoly hodnotenie
atribGtu vystupu Studentov doktorandskych Studijnych programov najmenej C+.*

Kritérium KZU-3:

Podiel oblasti vyskumu, v ktorych vysoka skola poskytuje aj doktorandské studijné programy
Poziadavka:

»Vysoka Skola ma k 31. oktébru posledného roka hodnoteného obdobia Studentov doktorandského Studia

v najmenej 60 % oblasti vyskumu, v ktorych ma k uvedenému datumu akreditovany Studijny program prvého
alebo druhého stupria. Oblasti vyskumu sa posudzuju samostatne po jednotlivych sucastiach vysokej Skoly.*
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V tabulkach 1.3/1 a2 1.3/2 uvadzame $tatistiku vyjadreni k SP a HVK.

Statistika vyjadreni komisie k SP

tabulka 1.3/1

Studijné programy (SP) Pocet (%)
Spolu 231 100
z toho s vyjadrenim:
nie je sposobila (§ 83 ods. 9 zakona) 29 12,55
je spbsobila s Easovym obmedzenim na dva roky 11 476
(§ 83 ods. 8 zakona) '
je spbsobila s éasovym obmedzenim do konca akademického roka, v
ktorom garant dovrsi vek 70 rokov 24 10,39
(§ 83 ods. 8 zakona; kritérium KSP-A6)
je sposobila na standardnu dizku studia 78 33.77
(§ 83 ods. 2 zakona, novy SP) '
je spbsobila do najblizSej komplexnej akreditacie 89 3853
(§ 83 ods. 7 zakona) '
Statistika vyjadreni komisie k HVK tabulka 1.3/2
Habilitaéné konanie a vymenuvacie konanie (HVK) Pocet (%)
Spolu 9 100
Z toho s vyjadrenim:
nie je sposobila
(§ 83 ods. 9 zakona) 2 22,22
je spbsobila s Easovym obmedzenim na dva roky 1 11.11
(§ 83 ods. 8 zakona) '
je spbsobila s éasovym obmedzenim do konca akademického roka, v
ktorom garant dovisi vek 70 rokov 1 11,11
(§ 83 ods. 8 zakona; kritérium KHKV-AD)
je spbsobila do najblizSej komplexnej akreditacie 5 55 56
(§ 83 ods. 7 zakona) '
V tabulke 1.3/3 az 1.3./4 je uvedena Statistika vyjadreni komisie k SP a HVK
Statistika vyjadreni AK k SP podFa oblasti vyskumu tabulka 1.3/3
S vyjadrenim
Spbsobila a s
, Sposobila s Gasovym Sporf;b"a Sposobila
Oblast Spolu Nie je s éasovym obmedzenim . . do najblizsej
vyskumu A Lz ; standardnu ;
za OV | spoOsobilda | obmedzenim do konca dizku stadia komplexnej
(V) (§83 0ds.9 | nadvaroky akademického (§ 83 ods. 2 akreditacie (§
zakona) (§ 83 ods. 8 roka, v ktorom ) - 83 ods. 7
. v zékona, novy i
zakona) garant dovrsi $P) zakona)
vek 70 rokov
ov1 26 2 3 3 3 15
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ov 2 30 0 0 1 9 20
OV 6 32 2 0 9 8 13
ov7 26 7 1 0 6 12
oV 8 a7 8 4 2 19 14
OV 15 1 0 0 0 0 1
OV 16 11 5 3 0 1 2
OV 18 37 5 0 9 14 9
OV 23 21 0 0 0 18 3
Spolu 231 29 11 24 78 89

Statistika vyjadreni AK k HVK podl'a oblasti vyskumu

tabulka 1.3/4

Spbdsobila s €asovym
Spbsobila obmedzenim do Spbsobila
Nie je s Casovym konca do najblizSej
Oblast’ Spolu sposobila obmedzenim akademického roka, komplexnej
vyskumu P (§83 0ds. 9 na dva roky v ktorom garant akreditacie
zakona) (§ 83 ods. 8 dovrsi vek 70 rokov (§ 83 0ods. 7
zakona) (§ 83 ods. 8 zakona; zakona)
kritérium KHKV-AS)
oV 2 1 0 0 0 1
ov7 3 1 1 0 1
oV 8 1 1 0 0 0
OV 18 3 0 0 1 2
oV 23 1 0 0 0 1
Spolu 9 2 1 1 5
Prehlad plnenia kritérii KZU je uvedeny v tabulke 1.3/5.
Prehlad plInenia kritérii KZU tabulka 1.3/5
KZU-1 KZU-2 KZU-3
" KZU-1 (podet OV/podet KZU-2 (podet OV/podet KZU-3 (podet OV/podet
VS (pInenie OV spifaitici (pInenie P (pInenie P
v %) splr)ajumch v %) ov splnaju0|ch v %) ov splqaju0|ch
podmienku) podmienku) podmienku)
uJs 75 4/3 100 2/2 40 5/2
AOS 67 3/2 100 1/1 33 3/1
SzuU 75 4/3 0 3/0 75 4/3
VSEaMVS 0 1/0 - - 0 1/0
PEVS 67 3/2 33 31 80 5/4
VSDan 33 3/1 0 1/0 0 3/0
ISM 67 3/2 - - 0 3/0
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Prehlad celkového profilu kvality vyskumu na predmetnych 7 vysokych Skolach uvadzame v tabulke 1.3/6 az
1.3/7.

KZU-1 hodnotenych vysokych $kél tabulka 1.3/6
Celkovy profil kvality vyskumnej ¢innosti Pocet hodnotenych
Vs jednotlivych oblasti vyskumu vysokych §kol OV na VS pre KZU-1
A A- B+ B B- C+ C C- D spolu
uJs 1 2 1 4
AOS 1 1 1 3
sSzZU 1 1 1 1 4
VSEaMVS 1 1
PEVS 2 1 1 4
VSDan 1 1 1 3
ISM 3 3
KZU-2 hodnotenych vysokych $kél tabulka 3.1/7
Celkovy profil kvality vyskumnej ¢innosti Pocet hodnotenych
Vs jednotlivych oblasti vyskumu vysokych $kol OV na VS
A A- B+ B B- C+ C C- D,D+ spolu
uJs 1 1 2
AOS < 1
szU 2 1 3
VSEaMVS -
PEVS 1 2 3
VSDan 1 1
ISM .

Po skoné&eni akreditaéného procesu uvedenych 7 VS komisia zadala v marci 2017 komplexnu akreditaciu
dalSich 4 sukromnych vysokych Skél.

Suhrn skusenosti z 29 vysokych $kél v ramci druhého cyklu komplexnych akreditacii

Poziadavky prebiehajucej druhej komplexnej akreditacie boli v porovnani s rokom 2009 ovela naro¢nejsie.
Z predlozenych materialov a z osobnych navstev ¢lenov AK na jednotlivych vysokych Skolach vyplynula
zvySena aktivita najma v pocte, ale aj kvalite sledovanych scientometrickych parametrov. Vdaka eurépskym
fondom sa vyrazne zlepSilo aj materialno-technické a priestorové zabezpecenie vysokych $kél. Nemozno
teda jednoznadne povedat, Ze Groveri VS u nas nenapreduije. Inou otédzkou je napredovanie v porovnani

s vyspelym svetom; to je v8ak uz aj zalezZitostou priorit spolo&nosti a Statu.

MozZno konstatovat, Ze v porovnani s prvym cyklom komplexnych akreditacii realizovanych v rokoch 2007 —
2011 nastal vyrazny pozitivny posun v publika¢nej €innosti, dalej posun vo zvy$eni Urovne
vedeckovyskumnej ginnosti (VVC), ako aj v pedagogickej innosti vysokych $kél. Kladne mozno hodnotit
zavedenie impakt faktoru (IF), Hirschovho indexu a citovanosti, o su Standardné indikatory pouzivané
svetovymi hodnotitelskymi instituciami. Mladi zamestnanci, ako aj doktorandi zacali sledovat’ IF Casopisov,
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v ktorych budu publikovat. Velkym Uspechom cielavedomého usilia komisie v poslednych piatich rokoch je
vyrazné znizenie poctu tzv. detasovanych pracovisk (z asi 110 na menej ako 30).

Negativa

Na niektorych pracoviskach je vysoky vekovy priemer akademickych zamestnancov, ako aj vysoky podiel
zamestnancov — ucitelov s nizSim uvazkom ako je 100 %, tzv. lietajucich profesorov. Tiez bol identifikovany
problém so zamestnancami SAV a z inych krajin, ktorych 100 %-ny Uvazok sa nerie$i. Mena niektorych
pedagdgov sa vyskytuju na viacerych VS. Mnohé pracoviska maiju aj nedostatoénu publikadnu ginnost
akademickych zamestnancov, ako aj doktorandov. Mnohé publikaéné vystupy zamestnancov a doktorandov
su vyhradne v slovenskom jazyku, nemaju medzinarodne porovnatelnu kvalitu. Zamestnanci a doktorandi sa
vo svojej ¢innosti naucili podliehat kritériam financovania. Rozdelovanie dotacii primarne podla poctu
Studentov a nie podla kvality ich vzdelavania a vychovy je nas najvacsi problém; v oblasti vyskumu sme sa
prispdsobili poziadavkam publikovania. Vysledkom je, zial, obrovské mnozstvo konferenénych prispevkov,
vefmi €asto nerecenzovanych, bez snahy presadit sa v medzinarodnom meradle (publikovat recenzované
¢lanky). Podobne je to aj s monografiami. Takéto prace sleduju len jeden ciel: ziskat finanéné prostriedky.

Najvacsou slabinou prakticky vSetkych vysokych $kél je slabSia publikacna ¢innost’ doktorandov (KZU-2).
Pre objektivnost vSak treba uviest, Ze kritérium ,kazdy skon&eny doktorand alebo doktorand po dizertatnej
skuske musi mat’ jeden publikacny vystup“ sa v predchadzajicej komplexnej akreditacii nevyskytlo. V
niektorych oblastiach vyskumu velky po¢et skon€enych doktorandov nema vobec ziadny publikacny vystup.
Vyhodnotenie indikatorov celkového profilu vedeckej vykonnosti (KZU-1, tab. 1.3/6) a kvality vedeckych
vystupov doktorandov nie su celkom v sulade. Napriek vacsej naroénosti kritérii je zrejmé, ze poziadavky na
hodnotenie celkového profilu vyskumnej €innosti (KZU-1) treba eSte podstatne zvysit.

1.4. Spolupraca s reprezentaciou vysokych skél

Komisia na vsetky svoje zasadnutia prizyva zastupcov reprezentacie vysokych $kal, a to Slovenskej
rektorskej konferencie, Rady vysokych Skol a Studentskej rady vysokych $kél a vymiefa si poznatky
a skusenosti. Recipro€ne sa komisia zu¢astriuje na ich zasadnutiach.

V hodnotenom obdobi okrem Standardnych U€asti na zasadnuti zastupcov reprezentacie vysokych $kél
komisia v sulade s dokumentom Memorandum o spolupraci medzi Akreditaénou komisiou a Studentskou
radou vysokych skél (podpisané 15. aprila 2014) prizyvala Studentov do pracovnych skupin komisie

a umoznila im zu&astiiovat’ sa navstev na vysokych Skolach v rdmci komplexnej akreditacie Cinnosti aj
dalSich 7 vysokych 8kdl. Studentské rada vysokych $kél zarover spolupracovala pri delegovani $tudentov
do pracovnych skupin komisie a poskytovala informacie, ktoré Studentski delegéti ziskali po€as rozhovorov
so Studentmi na vysokych Skolach. Informacie ziskané rozhovormi so Studentmi boli zapracované do
hodnotiacich sprav hodnotenych vysokych $kél.

1.5. Medzinarodna spolupraca a iné aktivity

Komisia mé& zastupenie v troch medzinarodnych zoskupeniach, zaoberajucich sa kvalitou vysokoSkolského
vzdelavania a zdruzujucich iné organizacie obdobného zamerania nielen v ramci Eurdpy, ale aj celého
sveta. NizSie uvadzame prehlad aktivit v ramci ¢lenstva komisie v medzinarodnych zoskupeniach v
hodnotenom obdobi, na ktorych sa zu&astnili zastupcovia delegovani komisiou. Podrobné spravy z ucasti
zastupcov komisie na podujatiach su k dispozicii na webovej adrese:
http://www.minedu.sk/spravy-zo-zahranicnych-pracovnych-ciest/. .

ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher Education)

Najvacsie zdruzenie agentur zabezpedujucich kvalitu v euréopskom priestore vysokosSkolského vzdelavania,
ktorého poslanim je prostrednictvom svojich ¢lenov napomahat’ zvySovaniu kvality vysokoSkolského
vzdelavania s prihliadnutim na ich narodné Specifika. Zarover poskytuje agenturam rozsiahly servis a
moznost zapojit sa do réznych projektov, studii a podujati organizovanych ENQA.

V suc€asnosti je riadnym ¢lenom ENQA 49 narodnych agentur z 28 krajin a 2 eurdpske agentury.
Pridruzenymi ¢lenmi je 34 narodnych agentur z 27 krajin, 10 eurépskych a 7 mimoeurépskych

a medzinarodnych agentdr zo 4 krajin sveta. Komisia je clenom ENQA od roku 2002. Do 19. septembra
2013 bola komisia riadnym ¢lenom a na zaklade vysledkov externého hodnotenia panelom ENQA po 19. 9.
2013 sa jej status zmenil na pridruzeného ¢lena. Jednym z najzavaznejSich dévodov bola nedorieSena
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otazka nezavislosti komisie od MSVVaS SR a nevyhnutnost zvy$enia jej autonémie, dalej nedostatoéné
finanéné a ludské zdroje na podporu €innosti komisie a transparentné mechanizmy na zabranenie konfliktu
zaujmov.

Zastupcovia komisie sa v ramci pridruzeného ¢&lenstva v ENQA zucastnili tychto podujati:

e Member’s Forum ENQA v Budapesti (Madarsko) v diioch 28. — 29. aprila 2016,

¢ Valného zhromazdenia ENQA v Gloucesteri (Velka Britania) v diioch 19. — 21. oktébra 2016

e Member’s Forum ENQA v Osle (N6rsko) v dfioch 4. — 5. maja 2017,

e Valného zhromazdenia ENQA v Sévres (Francuzsko) v diioch 26. — 27. oktébra 2017 sa zastupca
komisie nezucastnil z dévodu nesuhlasu zo strany generalneho tajomnika osobného uradu
ministerstva L. Machalu, ktory bez zdévodnenia nepodpisal prikaz na planovanu zahrani¢nu
pracovnu cestu pre podpredsedu komisie J. Hole¢ka na oktobrové Valné zhromazdenie ENQA,
pricom je deklarovany zaujem zo strany ministerstva o ziskanie riadneho ¢lenstva v tomto
medzinarodnom zdruzeni akreditaénych agentur (riadne ¢lenstvo bolo komisii zmenené na
pridruzené &lenstvo v roku 2013 po navsteve panela z ENQA a jeho konstatovani o nenaplifiani
niektorych kritérii potrebnych na riadne ¢lenstvo.

Nosnou témou zhromazdeni bola diskusia k prvym skudsenostiam z koordinovanych hodnoteni akreditacnych
komisii Clenov ENQA podla novej metodiky ESG 2015 (Normy a smernice na zabezpeCovanie kvality v
eurdpskom priestore vysokoSkolského vzdelavania (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area — ESG), k hodnoteniu vyskumu v ramci systému zabezpedenia kvality VS
vzdelavania, k ulohe Bolonského procesu z hladiska funkénosti vyhodnocovania kvality, ako aj k doélezitosti
nezavislosti akreditaénych agentur od politiky.

CEENQA (Central and Eastern European Network of Quality Assurance Agencies

in Higher Education)

Stredoeurdpska a vychodoeurdpska siet zabezpecovania kvality vysokoSkolského vzdelavania
akreditaCnymi agentdrami ma v su€asnosti 29 ¢lenov z 21 krajin. Komisia je jej aktivnym ¢lenom uz od roku
2002, ked pésobila este pod nazvom CEENetwork.

V hodnotenom obdobi sa zastupcovia komisie zu€astnili tychto podujati:

Workshop a Valné zhromazdenie CEENQA 12. — 14. maja 2016 v Krakove (Pol'sko),

Workshop a Valné zhromazdenie CEENQA 28. — 29. maja 2017 v Zahrebe (Chorvatsko).

Cinnost v tejto sieti akreditadnych agentdr v hodnotenom obdobi bola zamerana najma na prezentéciu
skusenosti s akreditaciou a zabezpe€ovanim kvality nadnarodného vysoko3kolského vzdelavania vratane
zavadzania tzv. eurépskeho pristupu, identifikaciu postupov smerujucich k externému zabezpe€ovaniu
kvality ako efektivnejSieho procesu, ako aj na oboznamovanie sa s vysledkami z projektov, do ktorych je
CEENQA priamo zapojena (ALIGN, BIHTEK,QUAERE).

NCFMEA (National Committee on Foreign Medical Education and Accreditation)

Akreditatna komisia listom predsedu oznamila v juni 2016 vedeniu NCFMEA rozhodnutie komisie
neuchadzat sa v dalSom obdobi o potvrdenie komparability lekarskych Studijnych programov vysokych Skol
na Slovensku so Standardmi pouzivanymi v USA. Komisia pri svojom rozhodnuti brala do uvahy najma
oCakavané legislativne zmeny v oblasti vysokoSkolského vzdelavania v SR, ktoré by mali vyustit

do transformacie komisie na novy subjekt, ako aj minimalny zdujem Studentov z USA Studovat na lekarskych
fakultach vysokych skél v SR. Rozhodnutie komisie v tejto veci vSak nevylu€uje, aby v buducnosti
novovzniknuta akreditaéna agentura v pripade zaujmu podala prihlasku na opatovné predmetné potvrdenie
komparability NCFMEA.

AMSE (The Association of Medical Schools in Europe)

Zastupca komisie sa zucastnil 4. marca 2016 v Berline Uvodného stretnutia AMSE venovaného SirSej
diskusii o aktualnom stave vzdelavania na lekarskych fakultach v krajinach Eurépskej unie a Usili najst’
rieSenia na zabezpeclenie primeranej kvality vzdelavania vzhladom na jej si€asnu rozdielnost. Dévodom je
skuto€nost, ze v 54 krajinach (WHO) s 85 clenmi AMSE je v su€asnosti 508 lekarskych fakult. Ich kvalita
vyznamne koli$e, vyuéba je velmi diferencovana (dizka $tudia, obsah $tudijnych programov) a navyse
viaceré fakulty nepresli Zziadnym akreditaénym procesom. U&astnici podujatia mali za ciel zavedenie
jednotnych Standardov kvality eurdpskych lekarskych fakult a ich verifikaciu prostrednictvom akreditaCnych
agentur zabezpedujucich kvalitu.
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2. ZAKLADNE UDAJE O VYSKE FINANCNYCH PROSTRIEDKOV POUZITYCH

NA CINNOST AKREDITACNEJ KOMISIE ZA HODNOTENE OBDOBIE

V sulade s § 81 ods. 13 zakona o vysokych Skolach materialne a financne Cinnost komisie zabezpecuje
MSVVaS SR. Prehlad Eerpania finanénych prostriedkov za hodnotené obdobie uvadzame v tabulke 2.1

a tabulke 2.2.

tabulka 2.1

Prehlad €erpania finanénych prostriedkov podla ekonomickej klasifikacie za rok 2016 (v eurach)

Upraveny

Percento Cerpania

Ekonomicka klasifikacia ?ZZZ,?,'?;V rozpocet | SN | K upravenému
k 31.12.2016 rozpoctu
Spolu (600+700), v tom: 282 127,00 9157,53 9 157,53 100,00
600 Bezné vydavky, v tom: 282 127,00 9 157,53 9 157,53 100,00
630 — Tovary a sluzby, v tom: 278 709,00 6 240,53 6 240,53 100,00
631 — Cestovné nahrady 33 000,00 3 820,08 3 820,08 100,00
633 — Material 5 000,00 979,55 979,55 100,00
637 — Sluzby 240 709,00 1 440,90 1 440,90 100,00
640 — Bezné transfery, v tom: 3418,00 2 917,00 2 917,00 100,00
649 — Bezné transfery - zahrani¢né 3418,00 2 917,00 2917,00 100,00

Poznamky:

637 — Sluzby — centralizacia rozpoc¢tu na zamestnancov MPP na rok 2016 bola zrealizovana presunom
v prospech osobného Uradu v sume 204 294,06 € vratane odvodov.
600 — Bezné vydavky — z dovodu nedocerpania pridelenych finanénych prostriedkov do konca roka 2016
boli finan&né prostriedky vo vyske 68 675,41 € vratené Sekcii financovania a rozpoétu MSVVa$S SR.

tabulka 2.1

Prehl'ad ¢erpania finanénych prostriedkov podla ekonomickej klasifikdcie za rok 2017 (v eurach)

o o Schvaleny Upravgny Cerpanie Percento c“:er,pania
Ekonomicka klasifikacia rozpodet rozpocet k 31.12. k upravenemu
k 31.12. 2017 2017 rozpoctu

Spolu (600+700) , v tom: 282 127,00 8 580,86 8 580,86 100,00
600 Bezné vydavky, v tom: 282 127,00 8 580,86 8 580,86 100,00
630 — Tovary a sluzby, v tom: 278 709,00 5 663,86 5 663,86 100,00
631 — Cestovné nahrady 25 000,00 3 309,53 3 309,53 100,00
633 — Material 3 000,00 745,33 745,33 100,00
637 — Sluzby 250 709,00 1 609,00 1 609,00 100,00
640 — Bezné transfery, v tom: 3418,00 2 917,00 2 917,00 100,00
649 — Bezné transfery — zahrani¢né 3418,00 2 917,00 2917,00 100,00

Poznamky:

637 — Sluzby — centralizacia rozpo¢tu na zamestnancov MPP na rok 2017 bola zrealizovana presunom
v prospech osobného Uradu v sume 237 795,40 € vratane odvodov.
600 — Bezné vydavky — z dovodu nedocerpania pridelenych finan&nych prostriedkov do konca roka 2017
boli finanéné prostriedky vo vyske 35 750,74 € vratené Sekcii financovania a rozpo&tu MSVVa$S SR.

Pridelené financné prostriedky pokryvaju poziadavky komisie na jej innost.
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3. ODPORUCANIA KOMISIE NA ZVYSENIE KVALITY VZDELAVACEJ, VYSKUMNEJ,
VYVOJOVEJ, UMELECKEJ A DALSEJ TVORIVEJ CINNOSTI VYSOKYCH SKOL

3.1. Kvalita vysokych skél a zakladné problémy

Relevantné porovnania vysokych $kél v Slovenskej republike so svetom podla medzinarodne
akceptovanych indikatorov naznaduju, Ze kvalita VS v SR v&eobecne nie je na pozadovanej trovni.
Vychadzajlc zo vztahovej minuciéznej analyzy siete VS v porovnatelnych eurépskych krajinach je
komisia presved¢ena, Ze Slovenska republika ma na pocet obyvatelov privela vysokych $kdl, ktoré
poskytuju vSetky stupne vysokoskolského vzdelavania. Zdérazfiujeme, ze jedinym problémom nie je
samotny pocet VS, ktory je nezriedka ovplyvneny lokalnymi a politickymi zaujmami.

Niet zhody v percentualnom podiele mladeze vo veku 18 rokov, ktora ma ambicie vstupovat do procesu
vysokoSkolského vzdelavania. Ukazuje sa, Zze v porovnani s minulostou sice poklesol poCet zaujemcov
0 vysokoskolské vzdelavanie, ale podla udajov, ktoré ma komisia k dispozicii, je to stale viac nez 60 %
mladeze v prisludnej vekovej kategérii. Ide teda o pretrvavajuci vysoky percentil, ktory nepodporuje
pozdvihovanie kvality vzdelavania. Z medzinarodne porovnatelnych analyz je evidentné, Ze takyto
vysoky podiel rozdrobuje kvalitu univerzitného vzdelavania. ESte zretelnejSie je to z pohladu
demografického poklesu, kde sa prijima velmi vela Studentov, ktori potom nedisponuju zodpovedajucimi
predpokladmi a navykmi na Stadium a svojim kratkodobym pobytom na univerzitach len zvySuju vydavky
Statneho rozpoctu.

Rovnako podstatny je aj fakt, Ze VS nie su diferencované podla svojho poslania; len v obmedzenej
miere s rozliSované podra kvality. V spektre vysokych $kél chybaji najmé profesijne orientované VS so
vzdelavanim na bakalarskom stupni a s bezprostrednou viazanostou na prax, teda bez pokra¢ovania na
2. stupni vzdelavania.

Je nelinosné, Ze takmer v3etci Studenti po nadobudnuti bakalarskeho diplomu pokracuju dalej vo
vysokoskolskom vzdelavani. NavySe vSetky verejné vysoké Skoly sa usiluju poskytovat’ vzdelavanie vo
vSetkych troch stupfioch. Aj toto su dévody, Ze nediferencované porovnanie po&tu vysokych Skl u nas
a v krajinach EU nema naleZiti vypovednu hodnotu. Komisia preto zvysila naroénost pri posudzovani 2.
a najma 3. stupria vysokoSkolského Studia.

Zasadny podiel na nepriaznivom stave ma aj model financovania, v ktorom stéle pretrvava financovanie
podla poctu Studentov, priCom sa nezohladnuje kvalitativna uroven poskytovatelov vzdelania. Nizky
podiel HDP v rozpocéte pre vysoké Skoly este zhorSuje stale pretrvavajuce rozdelovanie rozpoctovanych
prostriedkov zaloZené prevazne na poctoch Studentov. Kvalita vzdelania priamo suvisi najma s kvalitou
ludského potencialu, a to subezZne s kvalitou infrastruktury.

Do procesu vysokoSkolského vzdelavania vstupuje priblizne 60 % populacie 18-ro¢nych, spravidla

s cielom ziskat diplom 2. stupfia. To nezodpoveda podielu beznému vo svete. Presadilo sa masové
vzdelavanie na ukor kvality. Na tato vaznu skuto€nost poukazuije aj SirSia verejnost’ i odbornici. Okrem
schopnosti zaujemcov o vysokoskolské studium a samotnych Studentov ziskavat informacie

0 moznostiach Studia nezavisle od oficialnych zdrojov spociva v masovom pristupe k vzdelavaniu aj
jedna z pri€in odchodu tych najleps$ich do zahranicia. Takato situacia méze mat fatalne nasledky pre
buducnost znalostnej ekonomiky, pre dejinny a sociokultirny genofond Statu a naroda a pre
konkurencieschopnost spolo¢enstva vratane vedy, vyskumu a vzdelavania; ide najma o nahradenie
starSej generéacie na univerzitach, SAV a v dalSich instituciach. Pokracujuca masifikacia
vysokoSkolského vzdelavania dlhodobo zniZuje jeho kvalitu smerom k priemernosti a Eiasto¢ne brani
najlepsim Studentom v dalSom rozvoji.

Skladba $tudijnych programov na viacerych VS je nevyhovujica. Niektoré VS &asto poskytuju
vzdelavanie bez néleZitej kvality a so slabymi vazbami na vedecky vyskum. Na jednej strane mame
mnoho Studentov a programov zameranych na manazment, verejnu spravu, pravo, medialnu
komunikaciu &i socialnu pracu a na druhej strane menej Studijnych programov a Studentov v Studijnych
odboroch z oblasti prirodnych a technickych vied. Struktura realizovanych $tudijnych odborov

a programov nezodpoveda potrebam trhu prace. Studenti na vysokych $kolach $tuduju v $tudijnych
programoch, ktoré su z dvoch tretin akreditované v spolo¢enskovednych a humanitnych odboroch a iba
jedna tretina v technickych a prirodovednych odboroch, priCom potreba trhu prace je opacna. Ako
produktivny postup sa ukazuje financovat alebo vyraznejSie finanéne podporovat tie odbory, ktoré
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potrebuje narodné hospodarstvo. Komisia tymto odpord€anim nemieni znizovat miesto a vyznam
nosnych $tudijnych odborov a Studijnych programov z oblasti humanitnych a spolo¢enskych vied a ich
integrujuce poslanie aj v symbidze s prirodnymi a technickymi vedami. Chce v§ak poukazat na
nevyvazeny pomer Studujucich na vysSie uvedenych Studijnych programoch.

9. Nizka pocetnost Studujucich v prirodovednych a technickych programoch suvisi aj so vzdelavacou
ponukou a Struktdrou odborov na strednych Skolach, ktoru treba razne a neodkladne reformovat.
Zaroven treba zddéraznit dobre zndmy problém nevyhovujucej Struktiry absolventov na jednotlivych
stupfioch. Preto podpora tych Studijnych odborov a Studijnych programov, ktoré su pre narodné
hospodarstvo délezité, by mala zahffiat i koncep&ny model uzsej spoluprace univerzit s prislusnymi
strednymi Skolami, kde sa primarne formuje individualny zaujem Studentov o patriéné odbory Studia.

10. Ako jeden zo spbsobov zvysenia kvality poskytovania vysokoskolského vzdelavania a zaroveri cestu na
znizenie poctu Studijnych programov v niektorych Studijnych odboroch povazujeme aj akreditaciu
Studijnych programov na pracoviskach mimo sidla vysokej Skoly. Tejto otazke sa AkreditaCnha komisia
intenzivne venuje od roku 2009. Od tohto ¢asu pozadujeme samostatnu akreditaciu pre tieto pracoviska
(samostatny garant, po€et akademickych zamestnancov, vyhovujuce vyucboveé priestory a pod.). Takto
sa podarilo redukovat pocet pracovisk poskytujucich vysokoSkolské vzdelavanie mimo sidla vysokych
Skol, resp. fakult zo 115 (4daj z roku 2009) na sucasnych 34 pracovisk, z toho 5 pésobi v zahranici.

V poslednom roku v8ak pozorujeme snahu VS opat zvySovat podet tychto pracovisk.

11. Akutna potreba vyraznej diferenciacie vysokych $kél podla kvality a poslania je nevyhnutna. Rovnako aj
vyzdvihnutie Spi¢kovych pracovisk na vysokych Skolach, ktoré napriek nedostatkom vo viacerych
odboroch predstavuju vrcholovi medzinarodnu uroverni.

12. Jednou z pricin stagnovania vysokoskolského vzdelavania i nizkej iniciativy zo strany Studentov je
absencia informovanosti a hfadania rieSeni dotykajucich sa aktualnych problémov spolo¢nosti a praxe.
V zaujme vysSej atraktivity vzdelavacieho procesu bude preto vo vacsej miere potrebné orientovat ho na
praktické vyuZitie s orientaciou na aplikaciu najnovsich metodickych i technologickych postupov
a rieSeni. Urcité vychodisko a tiez skvalitnenie vzdelavacieho procesu méze priniest vySSie zapojenie
odbornikov z praxe, €o zaroven umozni pozitivne motivovat a orientovat Studentov na aktualne
problémy. RieSenie problémov bude nevyhnutné preniest z praxe aj do $kél.

13. VaE&si déraz bude potrebné klast' aj na samostatné logické myslenie Studentov. Ako archaizmus
a nekoncepcnost sa ukazuje zotrvavanie na memorovani pouciek a definicii, pretrvavajucich Sablon
i dlhodobo zauzivanych schém. Podporit bude potrebné rozvoj osobnosti Studentov a tiez umoznit a
zefektivnit' individualny pristup pedagdgov k vynimo&nym Studentom, a to bez zbyto&nych byrokratickych
formalit.

14. Neopodstatnené pred€asné, resp. neuspesné ukoncenie doktorandského Studia podmienit vratenim
poskytnutého &tipendia, resp. jeho Casti.

3. 2. Zasadné pripomienky Akreditacnej komisie, poradného organu vlady SR
k dokumentom:

o Novela zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
o Zakon o zabezpecéovani kvality vysokoskolského vzdelavania
e dokument ,Uciace sa Slovensko*

MSVVa$S SR zverejnilo navrh novely zakona &. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach (VS), navrh zakona ,0
zabezpec€ovani kvality vysokoSkolského vzdelavania” a dokument ,UCiace sa Slovensko®, ktory ma byt po
zapracovani pripomienok vychodiskom na reformu slovenského Skolstva. ,UCiace sa Slovensko® odmietla
Slovenska rektorska konferencia (SRK) aj Rada vysokych $kél (RVS). Rektori odmietli aj navrhy obidvoch
zakonov; RVS k nim mala desiatky pripomienok.

Komisia nemala mozZnost zu&astnit’ sa na tvorbe tychto dokumentov, bola len jednou z diskutujucich stran
a temer vSetky jej pripomienky predkladatelia legislativy aj dokumentu ,U&iace sa Slovensko® ignorovali.

V dokumentoch takmer chyba analyticka Cast. Legislativu pripravovali experti, ktori s akreditaciami

a hodnotenim prace VS nemaju vlastné skusenosti. Najvaésim nedostatkom tohto dokumentu je absencia
kvality vzdelavania a alarmujuca je snaha oddelit hodnotenie vedeckej ¢innosti od vzdelavacej ¢innosti.

Komisia vnima svoju zodpovednost za kvalitu, stav a smerovanie vzdelavania a tvorivej prace VS. Jej
¢innost je v8ak v su€asnosti limitovana zakonom €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach. AK si je vedoma, Ze
mechanizmy akreditacie a hodnotenia tvorivej €innosti vysokych 3kél treba zmenit.
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Legislativa, tak ako bola navrhnuta MSVVaS SR, nenasmeruje VS k zvySeniu kvality. Tvori sa na ,na zelenej

luke“, a tak popiera akukolvek kontinuitu a skusenosti, ktoré jednotlivé akreditané komisie ziskali od r.
1990. Koncepcia navrhu nového zakona, resp. navrhu novelizacie zakona je zla, nevychadza z analyzy
stavu VS, vyhodnotenia dobrej a zlej praxe akreditacii a hodnotenia vedeckej, umeleckej a dal3ej tvorivej

prace a jej prepojenia so vzdelavanim. Ignoruju sa navrhy, ktoré AK predklada vlade SR, spravy ¢lenov AK

zo zahrani¢nych ciest a rokovani v organizacii ENQA. Novonavrhovany zakon o Akreditacnej agentuare
z roku 2017 je formalisticky, v mnohych aspektoch velmi detailny, zanedbava a len nejasne zohladnuje

kritéria vyplyvajuce z eurépskych kritérii ESG 2015. Neumozni agenture pruzne reagovat na jeho skryté aj

evidentné nedostatky, pricom nabeh jeho realizacie potrva niekolko rokov (podobna situacia bola aj
v zaciatkoch s terajSim zakonom o vysokych $kolach). Toto vSetko oddiali prijatie agentury do ENQA.
Realizacia koncepcie si vyziada zvySené finanéné zdroje. MSVVaS SR by malo stiahnut nové zakony

z legislativneho procesu a navrhnut novu koncepciu, ktora skuto¢ne prispeje k zvySeniu kvality vzdelavania

a tvorivej prace VS a k zvySeniu atraktivity pre najlepsich $tudentov tak, aby masovo nehladali lepsie
vzdelanie v zahrani¢i. Nové zakony by mali zabezpecdit prechod od masového vzdelavania ku kvalite.

3.2.1 Kroky, ktoré je potrebné zvazovat’ skér, nez sa vytvori nova legislativa

1. Uskutoénit analyzu stavu nasich VS, porovnat ich vykonnost so zahranicim.
2. Pripravit a vykonat kvalitna analyzu siete VS na Slovensku. Porovnat stav s krajinami s podobnym

poctom obyvatelov, dejinnymi skisenostami a etnokultirnymi ¢rtami. Hlavnou pricinou je nedostatocné

financovanie dlhodobo zaloZzené najma od poctu Studentov.

3. Parametrizovat osobnostné zabezpecenie. Zvysit vyznam vedeckej hodnosti ,doktor vied” (,DrSc.) pri

obsadzovani miest profesorov a ich ohodnoteni. Zjednodusit prijimanie vedecko-pedagogickych
osobnosti zo zahranigia. Diferencovane obsadzovat miesta ugitelov VS odbornikmi z praxe-

4. Poodkryt motivy masivneho odchodu kvalitnych Studentov do zahranicia, ich zotrvania v zahranici:
a) kvalita vzdelavania, infrastruktury, prostredia;

b) désledky dlhodobého vplyvu ,tniku mozgov” na kvalitu VS vzdelavania u nas a na kvalitu pracovnej

sily v hospodarskej a spolocenskej praxi. Odchod nasich Studentov nie je vyvazeny zaujmom
zahrani¢nych Studentov Studovat' u nas.

5. Poukéazat na pri€iny nizkej uspesSnosti nasich univerzit pri ziskavani prestiznych nadnarodnych grantov

a navrhnut nastroje na jej zvySenie.

6. Argumentovat, €i na Slovensku je vysoky podiel vysokych 8kl, ktoré poskytuju aj doktorandsky stupen

vzdelavania. V kladnom pripade odpovedat, i je moznym nastrojom na ich redukciu zvySenie kritérii

komisie pri posudzovani PhD. programov. Vymedzit pritom kvalitu doktorandského vzdelavania. Zvazit,

ako lepSie vyuzit vedecky potencial kvalitnych externych vzdelavacich institucii, napr. SAV.

7. Uskutocnit analyzu dobrej a zlej praxe akreditacii a hodnotenia vedeckej, umeleckej a dalSej tvorivej
prace a jej prepojenia so vzdelavanim, ziskané od r. 1990. Predostriet, ¢o sa realne uskutocnilo vo
vysokoSkolskej politike na zaklade sprav, ktoré AK predklada vidde SR, sprav ¢lenov AK zo
zahrani¢nych ciest a rokovani v organizacii ENQA.

8. Vyhodnotit odporu¢ania ENQA:

a) C€o je nevyhnutné a ¢o je mozné prevziat v praxi;
b) &o sposobilo, Ze AK nie je v si&asnosti riadnym &lenom ENQA (v prvej etape nasa reforma VS

a procesy akreditacie boli akceptované v medzinarodnych organizéaciach (vratane OECD — program

Institutional Management Higher Education, 2003)).

9. Uviest, &o produktivne prinesie navrh oddelit akreditacie od hodnotenia tvorivej prace VS a vytvorenie

dvoch telies na tieto &innosti bez evidentnej idey ich prepojenia.

10. Argumentovat, €o prinieslo faktické rozpustenie akreditaénych komisii v r. 1995 a v r. 2002 a vytycit, ¢o

prospesné prinesie tento podin v r. 2018.
11. Naértnut, aku vahu ma mat ,vnutorny systém zabezpec&ovania kvality” a ,samohodnotiaca sprava”
vysokej 8koly v procese akreditacie a hodnotenia tvorivej prace v sustave daldich metéd.
12. Poukazat na kvalitu v sulade s poslanim:
a) uviest stvislost akreditacii a hodnotenia tvorivej prace VS s poslanim (definovanej samotnou
vysokou Skolou);

b) objasnit nevyhnutnost diferencovanych poziadaviek na akreditacie a hodnotenie tvorivej prace pre

profesijne orientované Bc programy a pre VS univerzitného typu;
¢) akcentovat poslanie univerzit ako nezastupitelnych ustanovizni vedy, vzdelavania a kultary.
13. Zohladnit kvalitu VS pri ich financovani:
a) akceptovat vysledky hodnotenia kvality podla komplexnej akreditacie realizovanej v roku 2016
ministerstvom;

b) podporovat motivujuce hodnotenie Spi¢kovych vedeckych timov ako dalSieho nastroja na zvy3enie

kvality (aj v suvislosti s atraktivnostou $tidia na nasich VS);
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¢) uviest realnu podporu kvalitnych vysokych $kél pri investovani do hodnotenia v buducnosti.

14. Zosuladit hodnotenie kvality VS s ich poslanim pri dotaénej politike.

15. Ako dosiahnut nezavislost komisie, resp. agentury posudzujlcej kvalitu VS? Je na to politicka odvaha?

16. Je ulohou takejto institucie vykonavat vzajomné hodnotenie VS, alebo len dbat na kvalitu
zabezpe&ovania $tudijnych programov? Su periodicky vykonavané komplexné akreditacie VS prinosom,
alebo len zakonom pozadovanou povinnostou?

Navrhovany zakon o Akreditacnej agenture je formalisticky, v mnohych aspektoch prili§ detailny, iné
zanedbava. Neumozni agenture pruzne reagovat na jeho skryté aj evidentné nedostatky, nabeh jeho
realizacie potrva niekolko rokov (podobna situacia bola so zakonom o VS &. 131/2002), oddiali sa prijatie
agentuary v ENQA. Po novom cykle komplexnych akreditacii a aktivitach AK je predpoklad, Zze ENQA
akceptuje AK ako riadneho ¢lena podstatne skor. Su¢asna AK navrhovala v predchadzajucej sprave pre
vladu SR opatrenia na zlep$enie kvality a $truktary VS, ktoré je potrebné a mozné realizovat rychle a
efektivne.

3.2.2. Zasadné impulzy a namietky komisie k navrhom novej legislativy

Komisia sa rezolttne ohradzuje vodi tvrdeniam Ze na nizkej kvalite VS ma svoj podiel aj jej doterajsia
Cinnost. Komisia mohla konat’ a vzdy aj konala len podfa platnych legislativnych pravidiel. Naopak, v ramci
svojej kompetencie zaviedla viacero kritérii smerujucich k postupnému zvySovaniu kvality Studijnych
programov i samotnych $kél. Velkua vaésinu pripomienok a odporuc¢ani komisie vysoké skoly v ramci
komplexnej akreditacie akceptovali.

1. So vzdelavanim je zviazana nezastupitelna uloha univerzit ako tvorcu novych poznatkov
a hnacej sily spolo¢enského, vedeckého, technologického pokroku. Nova legislativa oddeluje
hodnotenie vyskumnej, vyvojovej a umeleckej tvorivej innosti VS od akreditacii, ¢o je neakceptovatelné.

2. Zrusi sa komisia, nahradi sa ,Slovenskou akreditacnou agenturou pre vysoké Skolstvo (AA)”, ktora bude
uskutoChovat akreditacie Studijnych odborov a programov. Navrh zakona o AA je prevazne formalisticky.
Hodnotenie tvorivej prace VS ma uskutodfovat ,vyskumna hodnotitelska komisia”. Vytvoria sa paralelné
pracovné skupiny bez jasne definovanej previazanosti. Su¢asna komisia zvlada obidve Cinnosti. Bez
poznania pravidiel a kritérii, na zaklade ktorych bude navrhovana AA pracovat, je takmer nemozné
vyjadrit sa k u€elnosti zruSenia su¢asnej komisie. Faktom v3ak je, Ze su€asné pracovné skupiny (i
samotni ¢lenovia komisie) uZ maju dostatoény prehfad a skusenosti na fundované posudenie i vzgjomné
porovnavanie $kél pésobiacich v slovenskom prostredi. Novej agenture budu chybat predovSetkym
poznatky nadobudnuté pocas doterajSieho pésobenia komisie i po¢as praktickej realizacie komplexnych
akreditacii VS.

3. MSVVaS predpoklada, Ze navrhnuté mechanizmy si vyZiadaju dodatogné finan&né zdroje. Ich prinos je
v lepSom pripade neisty.

4. AA ma mat 9 ¢lenov vykonnej rady, vymenovanych ministrom Skolstva (dosial bolo 21 ¢lenov komisie
vymenovanych vladou), ¢o indikuje nizsi vyznam, ktory sa pripisuje vysokoSkolskej vede a vzdelavaniu.
Kde je zaruka, Zze minister Skolstva vymenuje kompetentnejSich clenov ako su sucasni ¢lenovia komisie
(navrh na ich Clenov viade predkladalo tiez MSVVaS SR po vyjadreni reprezentacie vysokych $kol)?
Clenov hodnotiacej komisie na posudzovanie tvorivej &innosti VS uréuje vyluéne ministerstvo. Spdsob
menovania ¢lenov AA a hodnotiacej komisie, ich zavislost od ministerstva vylu€uje ¢lenstvo navrhovanej
agentury v ENQA, ¢o malo byt jednym zo zamerov novej legislativy.

5. Predpoklad, Ze dve hodnotiace komisie (Akreditatna agentura a Vyskumna hodnotitelska komisia)
prinesu vysSiu kvalitu, nie je ni¢im podloZeny. V kazdom pripade, &i je to su¢asna AK a jej pracovné
skupiny, alebo nové komisie, rozhodujuce je to, i v nich budu pracovat Spi¢kovi, svetovo uznavani
odbornici. V navrhnutom zakone o akreditacnej agentire je len vagna formulacia, ze Styria jej ¢lenovia
navrhnuti SRK a RVS st medzinarodne uznavanymi odbornikmi“. Menovanie &lenov hodnotitelskej
komisie a kritéria hodnotenia su vylu¢ne v rukach ministra.

6. Devat Clenov agentury, z ktorych len Styria musia byt medzinarodne uznavanymi odbornikmi, nepokryje
spektrum odborov; problematické je vytvaranie pracovnych skupin; nebude mozné kompenzovat rézne
pohlady odbornikov z réznych odborov, €o pri praci komisie mozné bolo. Zdérazriuju sa ,Standardy pre
vnutorny systém*® ktory ma posudzovat’ AA. Kto vypracuje Standardy pre obsah jednotlivych oblasti
vzdelavania? Konstituovanie AA treba odvodzovat od Standardov a od vecnej naplne jednotlivych oblasti
vzdelavania a nie naopak — najprv konstituovat' AA a nasledne hladat odborna naplfi oblasti
vzdelavania.

7.V koncepcii MSVVa$ SR dominuje ,vnatorny systém zabezpecovania kvality” a “samohodnotiaca
sprava” vysokej Skoly. Posudenie tychto aspektov bolo aj dosial su¢astou komplexnych akreditacii.
Podla skusenosti komisie nie st hnacim motorom kvality, st v8ak uZito&né, ak ma byt VS Gspesna pri
hodnoteni externou nezavislou instituciou. Ich samotné vypracovanie vSak nebude dostato¢nou zarukou
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na zlepSenie kvality, ale aZ ich realizacia a funk&nost zabezpecia ich zlepSenie. A na toto sa
v navrhovanom zakone takmer vObec nekladie doraz.
8. Kvalita akreditacie bude zavisiet tiez od kvality prace novovytvorenych pracovnych skupin.
V navrhovanom zakone sa kladie velmi maly déraz na ich vytvaranie a na ich pripravu v buducej
akreditacii, ako to vyZaduju eurdpske kritéria akreditacie podfa ESG 2015.

3.3. Navrhy a ulohy AK - dlhodobé a kratkodobé opatrenia

Zasadnu zmenu koncepcie akreditacnych procesov a hodnotenia tvorivej prace vysokych $kél je mozné

navrhnut a uskutoc¢nit na zaklade analyz uvedenych v €asti 3.2. Komisia ponuka svoje skusenosti a mala by

byt podstatnym organom pri jej tvorbe. Viaceré kroky na zlepSenie vzdelavacej a vedeckej prace vysokych
Skol je potrebné a mozné uskutoCnit bezodkladne. Predpokladom je sucinnost s vysokymi Skolami
a s deciznou sférou, najma s MSVVaS SR.

Kvalita v silade s poslanim: prehibit suvislost' akreditacii a hodnotenia tvorivej prace VS s ich poslanim
(definovanej samotnou vysokou Skolou). Na jednej strane zdérazfiovat nezastupitelnu dlohu univerzit
ako hybne;j sily vedeckého, technologického, spolo€enského pokroku a zaroven respektovat’ ich poslanie
ako pripravy vysoko kvalifikovanej pracovne;j sily pre prax.

Uviest do praxe Specifické kritéria na akreditaciu a hodnotenie profesijne orientovanych studijnych
programov. Zaroven pre tento druh programov implementovat alternativny model rozdelovania dotacii
zo Statneho rozpoctu, v ktorych sa vysledky vedeckej prace budu hodnotit primeranie poslaniu tohto
druhu Studijnych programov. Zo strany legislativy a zamestnavatelov zatraktivnit’ uplatnenie absolventov
bakalarskeho stupria Studia.

Dalej zvySovat kritéria akreditacii SP najmé pre 2. a 3. stupeni vzdelavania tak, aby programy VS, kde
nie je predpoklad na skuto€ne kvalitné vzdelavanie podporené tvorivou pracou ich ugitelov, nemohli byt
akreditované. Tato Uloha suvisi aj s redukciou neprimeraného poctu vysokych skél, ktoré poskytuju
vSetky stupne vzdelavania.

Treba zjednodusit proces a administrativnu naro€nost akreditacii a odstranit kamparovitost procesu
tak, ako ho definuju su¢asné pravne normy a ako ho implementovala komisia. Malé Uprava su¢asného
pravneho stavu by napr. umoznila, aby nebolo potrebné znova akreditovat existujuce Studijné
programy, ktoré komisia odporucila kratko pred komplexnou akreditaciou.

Pokragovat v projekte ,Identifikacia $pickovych vedeckych timov®. Viacnasobne zvysit’ dotacie tychto
timov v porovnani s ich doterajSou symbolickou podporou.

Zmenit model financovania vysokych $kél, ktoré poskytuju Studijné programy 2. a 3. stupna tak, aby
dominantne zohladfioval ich kvalitu. Je akutne potrebné, aby MSVVa$ SR zaviedlo medzi parametre
vSeobecne uznavané indikatory kvality vedeckej prace, ako sa pouzivaju v medzinarodnych
hodnotitel'skych instituciach a ako ich do komplexnych akreditacii od roku 2014 zaviedla komisia. Treba
vyrazne zohladnit citaCny ohlas vystupov podla Web of Science (WOS). VSetky potrebné udaje su
dostupné okrem iného aj v databaze ,Evidencia publikaénej innosti*, ktorej napifianie je pre VS
povinné.

Vys8ie uvedené nastroje na vyrazné diferencovanie vysokych $kél podla kvality moze byt motivaciou na
navrat naSich uspesdnych vedcov zo zahrani€ia. Su€asné trendy zamerané na prichod zahrani¢nych
vedcov a ich vyraznu podporu povazujeme za umely a chybny nastroj. Podpora $pi¢kovych VS ugitelov
a vedcov ma zohladriovat ich kvalitu a vysledky bez ohladu na to, kde vznikli. Mnohé vyznamné diela
vznikli aj v naSich podmienkach.

Vyrazne propagovat v médiach vyznamné pociny ucitefov a vedcov naSich vysokych Skél. Komisia je
pripravena prispiet k propagacii medzinarodnej kvality tych nasSich vysokych $kél, ktoré su porovnatelné
s kvalitnymi eurépskymi institiciami. So zdérazfiovanim zvySovania kritérii je komisia pripravena
postupne odstrafiovat jednostranne negativisticky pohl'ad na nase vysoké Skoly ako celok.
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Prehl'ad ¢lenstva v komisii za hodnotené obdobie ) priloha 1
Meno, priezvisko, tituly Funkcia FO | Clenstvo Poznamka
prof. Ing. Lubor FisSera, DrSc. predseda 1. | 10.9.2014 -9.9. 2020
Ing. Milan Cagala, CSc. glen 1. | 10.11.2016 - 9. 11. 2022 ‘Z’dpt;g)r(r;'k
prof. Ladislav Carny, akad. mal. ¢len 1. |1.9.2010-31.8.2016

1. [10.11.2016—9.11. 2022
dokoncenie
prof. MUDr. Andrej Dukat, CSc. Clen 1. | 3.6.2015-31. 8.2018 FO pbévodného
Clena
dokoncenie
prof. Ing. Miroslav Fikar, DrSc. Clen 1. | 16.6.2016 —31. 8. 2018 FO pbévodného
Clena
dokoncenie
prof. Ing. Michal Fendek, PhD. ¢len 1. | 3.6.2015-31. 8.2018 FO pbvodného
Clena
. . 1.9.2010- 31 .8.2016
prof. PhDr. Marcela Gburova, CSc. ¢lenka 1. 10 11 2016 -9 11 2022
prof. Ing. Richard Hindls, CSc. glen 1. | 10.11. 2016 - 9. 11. 2022 | odbornik
zo zahraniCia
Ing. Jaroslav Holecek, PhD. podpredseda | 1. | 1.9.2012-31.8. 2018 gdp?‘;;ré'k
odbornik
prof. Ing. Julius Horvath, PhD. clen 2. | 1.9.2010-31. 8. 2016 20 zahranicia;
ukonc&enie
Clenstva
prof. PharmDr. Daniela Jezova, Slenka 1 |1 9.2012-31.8 2018 odbornik
DrSc. Z praxe
Ing. Viliam Kupec, PhD. Clen 1. | 10.9.2014 -9. 9. 2020 odbornik
Z praxe
prof. Ing. Miroslav LiSka, CSc. Clen 2. 110.9.2014-9.9. 2020
dokoncenie
prof. RNDr. Peter Marko$, DrSc. ¢len 1. | 3.6.2015-31. 8.2018 FO pbévodného
Clena
prof. Ing. Jozef Mihok, PhD. ¢len 2. | 1.9.2010-31. 8. 2016
1. [10.11.2016—9.11.2022
prof. Ing. Vladimir Ne€as, PhD. ¢len 1 | 10.11. 2016 — 9. 11. 2022
Prof. PaedDr. Vladimir Patra$, CSc. clen 1. | 10.9.2014 - 9. 9. 2020
¢ PhDr. Gabriela Petrova. CS Slenk 1. | 1.9.2010-31.8. 2016
prof. r. Gabriela Petrova, CSc. ¢lenka 1 110 11 2016 -9 11 2022
odbornik
prof. PhDr. Milan Pol, CSc. ¢len 1. | 1.9.2010-31.8.2016 Z0 zavhra_n|C|a;
ukoncenie
Clenstva
prof. JUDr. Robert Schronk, CSc. glen 1. |1.9.2010-31.8.2016 | ukoncenie
v Clenstva
prof. JUDr. Ivan Simovcéek, CSc. ¢len 1. | 10.11.2016 —9.11. 2022
pcrgi' Ing. Jaroslav Skvarenina, clen 1. | 10.9.2014-9. 9. 2020
prof. RNDr. Miroslav Urban, DrSc. ¢len 1. |1.9.2012-31.8.2018
prof. Ing. Jozef Vilek, PhD. ¢len 1. |10.9.2014-9.9. 2020

FO - funkéné obdobie
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Plan komplexnych akreditécii (§ 84 ods. 2 a § 113af ods. 8 zdkona o VS) priloha 2
2015 2016
Vysoka Skola na p::(;rll};rzianie na prtgtgrlzgtljanie
podkladov podkladov
Verejné VS
Univerzita J. Selyeho so sidlom v Komarne 1.3.
Statne VS
Akadé’mia c_)zbrojenyc_h sil o _ o 1.3
generala Milana Rastislava Stefanika v Liptovskom Mikulasi
Slovenska zdravotnicka univerzita v Bratislave 1.3.
Sukromné VS
Vysok'é Skola ekondmie a manazmentu verejnej spravy 1.3
v Bratislave
Paneurdpska vysoka Skola v Bratislave 1.3.
Vysoka Skola Danubius so sidlom v Sladkovi¢ove 1.3.
Vysoka Skola medzinarodného podnikania ISM Slovakia 13

v PreSove
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