VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zakon &. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a

ktorym sa menia a dopiiiajti niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 109 /32
Pocet vyhodnotenych pripomienok 109
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 48 /13
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 17/6
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 44 /13
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Prlpomle,nky Prlpomle,nky -Nem-all Vobec )
do terminu | po termine |pripomienky| nezaslali
1. [Kosicky samospravny kraj 1 (10,0z) 0 (00,0z)
2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
3. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 23 (70,16z2) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 11 (70,42) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
6. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,0z)




8. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
9. [Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 2 (lo,1z) 0 (00,0z)
10. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
11. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
12. [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 10 (50,52) 0 (00,0z)
13. [Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
14. |Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 7 (70,0z) 0 (00,0z)
15. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,0z)
16. [Slovenska informa¢na sluzba 1 (00,12) 0 (00,0z)
17. [Statisticky urad Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,0z)
18. [Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)
19. [Urad vladneho auditu 9 (70,2z) 0 (00,0z)
20. [Urad vlady Slovenskej republiky 6 (40,2z) 0 (00,0z)
21. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy)
22. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23. [Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24. [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26. [Kancelaria Sudnej rady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27. [VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. 0 (00,0z) 0 (00,0z)




28. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30. [Asociédcia zamestnavatelskych zvézov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31. [ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33. [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34. [Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35. [Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36. [Slovenska akadémia vied 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37. [Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42. [Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45. [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46. [Slovenska poI'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48. [Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




49. [Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50. [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52. |Asociécia priemyselnych zvézov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 109 (770,32z) | 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouZzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zé4sadna N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Spésob vyhodnotenia
§ 8 ods. 2 IAkceptované, do pravnej Gipravy sa doplni slovo
KoSicky samospravny kraj navrhuje upravit’ formulaciu druhej vety ods. 2 v rimeranc® ’Do Inenie slova . primeranc™ ma zabezpedit
nasledovnom zneni: Na vykonanie administrativnej finanénej kontroly podl'a T’pd . ¢ P h va »prime to. ab P
prvej vety sa primerane vztahuje ustanovenie § 7 ods. 2 prvej vety. Odovodnenie: Ja (zlmn?rlzizﬁr(;?vsnung‘r/;noéﬁinli E :ra(;?lei ulf;igi’ r?lir?i’r?lélyne )
Podrl’a €l. I bodu 11 dovodovej spravy musi byt zachovana podmienka vykonu amestnanci iného organu verejne s}l;révy prigom musi
KSK administrativnej financnej kontroly aspont dvomi zamestnancami inej pravnicke;j o A byt dodrrané. Ze finanént kontrolu vvk o tatuts
0soby (z toho aspoii jednym vedicim zamestnancom uréenym Statutarnym yt dodrzane, ze fnancnu xontrotu vykona statutarny.
organom inej pravnickej osoby, alebo pripadne samotnym Statutarnym organom orgdn organu verejnej spravy alebo fm ureeny VedUC}
tejto inej pravnickej osoby) za uicelom zachovania principu kontroly ,,Styroch zatl)rlnes’tnaﬁl cea Z’amestna'ne(': ZOd,pOVidny,Z.a relevantn’u
0¢i“. Sucasna formulacia uvedeného ods. navrhu je mética a vytvara zbytoéné © ’ka st to g organt \ll(erejn? spravy, ktory je povereny
komplikacie pri vyklade zédkona. Vykonom financnej kontroly.
INavrhovana formuléacia bola uz v sti€asnosti uvedena v §
19 ods. 5 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. v kontexte vladneho
auditu, pricom uvedené v praxi nespdsobovalo ziadne
problémy. Zaroven mame za to, ze zo slovného spojenia
,moze poverit vykonom® jednoznacnejsie vyplyva
skuto¢nost’, ze za kone¢né vykonanie finanénej kontroly
CL I bod 11 zodpoveda organ verejnej spravy, ktory UVO poveril, t. j.
MDaVSR 'V CI. 1 bode 11 odporaéame v § 8 ods. 3 slova ,,mdze poverit’ vykonom* nahradit| O N ten kto poveruje, ¢im je naplneny iimysel predkladatel’a
slovami ,,méze poziadat’ o vykon®. zakona. Zaroven uvadzame, Ze predmetné ustanovenie je
aplikovatelné iba v kontexte implementacie ESIF v PO
2021 — 2027, priCom vzt'ah organu verejnej spravy podla
osobitného predpisu (t. j. riadiaceho
organu/sprostredkovatel’ského organu) a UVO (ako
sprostredkovatel'ského organu) bude upraveny v zékone o
prispevkoch z fondov Eurdpskej tnie.
7 navrhu zékona bola vypustena povinnost’ vypracovat
CL 1 bod 22 zépi.s z c?verenia spln'enia,pr.ijat}'/c.h 9patre.ni. a jeho zaslaflie
'V C1. T bode 22 odporatame vypustit’ text za bodkociarkou. Oddvodnenie: povinne) O.SObe' M te;to stvislosti st eXp licitne doplnené
MDaVSR Informovanie povinnej osoby o skuto¢nostiach, ktoré st jej uz zname povazujeme| O A ustanovenia § 8 novy odsek 6, § 9 novy odsek 3, § 10 ods,

Spravy.

za neprimerané zvySovanie administrativnej zataze zamestnancov verejnej

4 a § 10a ods. 4 v tom zmysle, ze zakladné pravidla
finan¢nej kontroly a auditu sa vztahuju aj na ukony
suvisiace s vykonanou finan¢nou kontrolou, auditom a
hodnotenim kvality.




Cl. I bod 31
'V CL. I bode 31 odporacame Specifikovat’ slova ,,v pripadoch hodnych osobitné¢ho

Spojenie ,,pripady hodné osobitného zretel'a® je aj v
suCasnosti obsiahnuté v dotknutom ustanoveni, a teda
nejde o novo zavadzany institat. V dévodovej sprave sa
uvadza ,,Za dovody hodné osobitného zretel'a sa pre ticely
finan¢nej kontroly ako aj auditu povazuji najma pripady
praceneschopnosti zamestnancov organu verejnej spravy

MDaVSR zretel'a®. Odovodnenie: Uvedené sa navrhuje za ucelom prevencie pred moznym A Jalebo vyhlasenie mimoriadnej situacie.*. Podrobnejsie
zneuzitim navrhovaného sposobu podpisovania sprav, resp. ich navrhov najma pri bude uvedena problematika rozpracovana v metodickom
vykone administrativnej finan¢nej kontroly. usmerneni, ktoré je podl'a § 3 pism. b) zakona ¢. 357/2015
7. z. zavazné. Nie je technicky mozné uvadzat’ v navrhu
zakona podrobnosti navrhované pripomienkujiicim
subjektom, najmé vzhl'adom na réznorodd ¢innost’
0rganov verejnej spravy.
Predkladatel’ ndvrhu zdkona upravi dévodovu spravu tak,
aby bolo zrejmé, ze oddévodnenie ma byt ,,vecné*, a teda
Ze ,,musi“ byt dostatocne detailné, aby povinna osoba
CL I bod 32 vedela jednoznaéne uréit’ procesy/¢innosti, v ramci
'V CL. I bode 32 odporacame $pecifikovat’ slovo ,,odévodnenie”. Oddvodnenie: ktorych boli identifikované nedostatky a vSetky
MDaVSR Opis zistenych nedostatkov v sti¢asnosti obsahuje popis pozadovaného stavu, A skuto¢nosti odévodiujice identifikaciu nedostatku, ktory
popis zisten¢ho stavu a odchylku od pozadovaného stavu. Z navrhovaného znenia predstavuje porusenie osobitnych predpisov alebo
predmetného bodu nie je zrejmé, o znamena odovodnenie nedostatku. imedzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Odovodnenie ma povinnej osobe napomdct’
pochopit’ myslienkové postupy zamestnancov opravnenej
osoby, ktory zistenie identifikovali ako nedostatok.
INavrhnutéd formulécia "Ak krizova situacia alebo
S en oA . (o imimoriadna situacia skon¢i v ramci kalendarneho roka v
K osobitnej ¢asti dovodovej spravy (€l. I bod 18) . s . ,
i e s A L o prvom polroku, povinnost’ absolvovania odborného
1. Odportacame vypustit’ vetu "Ak krizova situacia alebo mimoriadna situacia oo . , .
S . . , . vzdelavania sa skracuje na 10 hodin; ak skon¢i v druhom
skon¢i v ramci kalendarneho roka v prvom polroku, povinnost’ absolvovania . , . , L.
, . . , o polroku, povinnost’ absolvovania odborného vzdeladvania
odborného vzdelavania sa skracuje na 10 hodin; ak skon¢i v druhom polroku, , , ,
. , . . L , , sa prestiva na nasledovny kalendarny rok, a to v rozsahu
povinnost’ absolvovania odborného vzdelavania sa presiiva na nasledovny b0 hodin." ma vvsvetluitici charakter vo vztahu k
MHSR kalendarny rok, a to v rozsahu 20 hodin.". Odévodnenie: Uvedeny text nema CA ) Y J

oporu vo vlastnom materiali. 2.0dporu¢ame preformulovat’ text "Ak krizova
situdcia alebo mimoriadna situdcia nastane az v priebehu kalendarneho roka".
Odovodnenie: Nelogicka formulacia. Kedy inokedy by nastala situacia, ked’ nie v
priebehu roka? Mimo roka? Ved’ vzdy nastane v priebehu nejakého kalendarneho
roka.

ustanoveniam navrhovaného § 14 ods. 6 a existujuceho §
14 ods. 5 zékona ¢. 357/2015 Z. z. Z uvedeného dovodu aj
vzhl'adom na predidenie nedorozumeniam v aplikacnej
praxi je potrebné ju ponechat’ v dovodovej sprave. Veta

, Ak krizova situdcia alebo mimoriadna situacia nastane az
v priebehu kalendarneho roka.“ bola preformulovana v
zmysle pripomienky.




K osobitnej ¢asti dovodovej spravy (L I bod 11)
Odporui¢ame na dvoch miestach slovo "bude" nahradit’ slovami "by mal".

IAkceptované, pripomienka bola zapracovana do osobitnej

MHSR Od6vodnenie: Konstatovanie v dovodovej sprave je pred€asné, nakol'’ko nebol AT .
prijaty ziaden zavazny dokument vo vzt'ahu k programovému obdobiu 2021 - Casti dovodovej spravy.
2027, ktory uz uréil UVO ako sprostredkovatel'sky organ.
K osobitnej ¢asti dovodovej spravy (¢L I bod 26)
MHSR Odporuc¢ame slovo "pripomienok" nahradit’ slovom "namietok". Oddvodnenie: A IAkceptované, pripomienka bola zapracovana do osobitnej
Podla zakona ¢. 357/2015 Z. z. povinna osoba k navrhu ¢iastkovej spravy/spravy Casti dovodovej spravy.
mdze uplatilovat’ namietky, nie pripomienky.
Formulacia zékladnych pravidiel finan¢nej kontroly a
K &L T bod 24 aud%tu je koncipoyané ,,;rkadlovo‘j, tlo znqnenéi zZe .
MHSR Odporuc¢ame vypustit’ druht vetu navrhovaného ustanovenia. Oddvodnenie: N [pravheniam opraviene) osoby pris lucliaju p OVlnfl(?Stl
Duplicita s druhou vetou v novelizacnom bode 30 ¢l. I vlastného materialu. poVInAc) OSOP y a naopak. Znamend to,, ze r}lektorevukony
su v zakone €. 357/2015 Z. z. uvedené dvojmo, avsak z
pohl'adu dvoch roznych subjektov.
Uvedena formulacia nesplia predpoklady pripomienky
podla ¢l. 14 ods. 1 LPV SR ,,Pripomienkou je v urene;j
lehote uplatneny, jednoznacne formulovany a zdévodneny
navrh na Gpravu navrhu zédkona. Pripomienkou je mozné
navrhnut’ novy text alebo odporucit’ Gpravu textu, a to
K navrhu vieobecne d(A)plnen'ie, zmenu, Vypqsteni§ alebo spresrter?i'e .
Upozorniujeme, ze material sa odvolava alebo odkazuje na mnohych miestach na pZYodgeho t ex’tu.hZa P rlgomlenki sa I,)O}Y azyu 4 hnuti
pravne predpisy, ktoré este nie su prijaté, resp. eSte ani predlozené na MPK. pcovodnenc naviny, pre mveto'm , torych nie je nave nutie
MHSR Odovodnenie:Nie je mozné relevantne komplexne pripomienkovat’ material, N noveho' fextu al&?bo od’p orucenic upravy te’x tu, avSak
pokial nie st zname podoby nadvézujucich pravnych predpisov, a to v pripade obfahuju kon’kretpe vyh}rady k navrhovanému textu a
zakona na programové obdobie 2021 - 2027 ani v predbeznej podobe predlozenej spOsob ods’t ranenia namletanych’ nedostatk’ov , .
2 MPK. nayrhoyaneho te?ctu; v takom prlpaQe musi byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v ktorych Castiach a akym spdsobom
sa ma navrh zakona upravit’. Na podnety (nazory, namety
a odportcania), ktoré nespliiaju naleZitosti podla prvej az
tretej vety, predkladatel’ nie je povinny prihliadat’ a ani ich
vyhodnocovat'. Platné pravne predpisy suvisiace s
navrhom zékona su novelizované v ¢l. Il az IV.
K ¢l. I bod 20 Predkladatel’ ndvrhu zékona aj vzhl'adom na pripomienky
MHSR 'V § 20 ods. 4 pism. a) odporucame slova ", tieto veci opravnena osoba vrati tomu, CA |ostatnych pripomienkujucich subjektov ponechdva ust. o

od koho sa vyziadali, najneskor pred doru¢enim navrhu spravy alebo nadvrhu

Ciastkovej spravy povinnej osobe, ak boli zistené nedostatky, alebo pri zaslani

vrateni vyziadanej dokumentacie v pévodnom zneni, t.j.

opravnend osoba je povinna tieto veci bezodkladne vratit’




spravy alebo Ciastkovej spravy povinnej osobe, ak neboli zistené nedostatky,*
nahradit’ slovami ,.tieto veci opravnend osoba vrati tomu, od koho sa vyziadali,
najneskor pri zaslani spravy alebo Ciastkovej spravy povinnej osobe, .
Odovodnenie: Uvedené navrhujeme z dévodu, aby v praxi nedochadzalo k
pripadnej manipulacii overovanej dokumentacii pri ukoncovani finan¢nej kontroly
alebo auditu.

tomu, od koho sa vyziadali, ak nie su potrebné na konanie
podl'a Trestného poriadku alebo na iné konanie podla
osobitnych predpisov. Podrobnosti budt popisané v
aktualizacii metodickych usmerneni, ktoré s podl'a § 3
pism. b) zakona €. 357/2015 Z. z. zavazné.

K ¢L. I bodu 11 a 14

V § 8 ods. 2 a § 9 ods. 4 prvej vete odporu¢ame slova ,,int1 pravnick osobu*
nahradit’ slovami ,,iny organ verejnej spravy*. Zaroven odporu¢ame v § 8 ods. 2 a
§ 9 ods. 4 doplnit’ aby bolo mozné zabezpecit vykon administrativnej financnej

Dotknuté ustanovenia boli upravené v tom zmysle, Ze
organ verejnej spravy moze poverit’ vykonom

MHSR kot}troly, resp- ko,ntroly ha mieste {nym organom verejney spravy len v , administrativnej finan¢nej kontroly a finan¢nej kontroly
odovodnenych pripadoch a aby boli prioritne vyuzivané vlastné personalne ha mieste len in% oredn vereinei Spriv
kapacity na zabezpecenie vykonu finanénych kontrol. Odévodnenie: Uvedené yore Jne) spravy.
navrhujeme za G¢elom zabezpecenia hospodarneho, efektivneho, i€inného a
ticelného pozitia verejnych financii pri vykone finanénych kontrol.
K ¢l. T bod 11
'V navrhovanom § 8 ods. 2 ziadame za slova "§ 7 ods. 2 prvej vety" vlozit’ slovo IAkceptované, do pravnej Gipravy bude doplnené slovo
"primerane”. Oddvodnenie: Bez doplnenia slova primerane znamena navrhovany L primerane‘. Zaroven bolo dotknuté ustanovenie
MHSR text, Zze aj v pripade vykonania AFK inou pravnickou osobou ako orgén verejnej upravené v tom zmysle, Ze organ verejnej spravy moze
spravy by mali tito AFK vykonat’ osoby uvedené v § 7 ods. 2 prvej vete zakona, a poverit vykonom administrativnej finan¢nej kontroly len
teda Statutarny organ organu verejnej spravy a/alebo jeho zamestnanci, ¢o je iny organ verejnej spravy.
nelogické a nepredpokladame, Ze to bolo zamerom predkladatel’a.
Uvedena navrhovana iprava, t.j. bez pouzitia pojmu
,elektronicka pecat™ vychadza aj zo zasadnej
pripomienky gestora zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
. imoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
K ¢l. I bod 3 S ..
. L, e i s . L, e-Governmente) uplatnenej v ramci predlozenej novely
Za slova "elektronicky podpis" Ziadame vlozit’ ¢iarku a slova "elektronicka , “ ,
o R R i .. A zakona ¢. 357/2015 Z. z. v roku 2020. ,,V pripade
MHSR pecat™. Odovodnenie: Ziadame, aby vystupy z finan¢nej kontroly mohli byt

podpisované aj prostrednictvom elektronickej pe€ate ako Standardného
podpisového nastroja v sulade s nariadenim (EU) ¢. 910/2014.

vyhotovenia navrhu spravy alebo navrhu Ciastkovej
spravy z vykonanej financnej kontroly v elektronicke;j
podobe je potrebné vykonat autorizaciu kvalifikovanym
elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim
imandatneho certifikatu. Zamestnanec opravnenej osoby
ma prave v mandatnom certifikate uvedené opravnenie
zamestnavatel’a - opravnenej osoby vykonat’ kontrolu a

autorizovat’ navrh spravy alebo navrh Ciastkovej spravy z




vykonanej finan¢nej kontroly (....) V pripade autorizacie
navrhu spravy alebo navrhu Ciastkovej spravy
kvalifikovanou elektronickou pec¢atou vébec nebude
zrejmé aka osoba ju vykonala, nakol'ko z kvalifikovanej
elektronickej pecate nie je mozné jednoznacne a
nespochybnitel'ne urcit’ osobu, ktora navrh spravy, navrh
Ciastkovej spravy podpisala. V kvalifikovanej
elektronickej pecati je uvedeny len prislusny organ
kontroly/opravnena osoba.“. Rozpor bol po vzajomnej
diskusii a vysvetleni zameru predkladatel’a navrhu zakona
odstraneny.

K ¢l. I bod 14
Za slova "odseku 3 prvej vety" ziadame vlozit’ slovo "primerane". Odévodnenie:
Bez doplnenia slova primerane znamena navrhovany text, Ze aj v pripade

IAkceptované, do pravnej tpravy bude doplnené slovo
L primerane*. Zaroven bolo dotknuté ustanovenie

MHSR vykonania FKnM inou pravnickou osobou ako organ verejnej spravy by mali tiito upravené v tom zmysle, Ze organ verejnej spravy moze
FKnM vykonat osoby uvedené v § 9 ods. 3 prvej vete zakona, a teda zamestnanci poverit’ vykonom finan¢nej kontroly na mieste len iny
organu verejnej spravy, ¢o je nelogické a nepredpokladame, ze bolo zamerom organ verejnej spravy.
predkladatel’a.

Nad ramec navrhu k €l. 1

7iadame do vlastného materialu doplnit’ novy novelizaény bod v nasledovnom

zneni: "§ 22 sa dopiiia odsekom 8, ktory znie: ,,(8) Ak st po skon&eni

administrativnej financnej kontroly, finan¢nej kontroly na mieste a auditu zistené

nespravnosti Ciastkovej spravy a spravy, opravnena osoba vypracuje dodatok k

Ciastkovej sprave a sprave a zasle ho povinnej osobe a vSetkym, ktorym bola

povodna Ciastkova sprava alebo sprava zaslana. Ak sa nespravnosti tykaji opisu Pripomienka je nad ramec predlozeného textu navrhu
Casti Ciastkovej spravy alebo spravy podla odseku 4 tretej vety, pred zakona. Podla platnej pravnej Gpravy je finan¢na
vypracovanim dodatku zasle opravnena osoba navrh dodatku povinnej osobe a kontrola/audit skon¢ena zaslanim spravy, resp.

MHSR urci jej lehotu na podanie namietok k navrhu dodatku. Na takyto dodatok sa vyhotovenim zaznamu. Pokial’ by existovali dodatky k

vztahuje odsek 4 pism. a) a d) primerane. Dodatok je neoddelitel'nou sucastou
Ciastkovej spravy a spravy.". Oddvodnenie: Navrhuje sa zavedenie moznosti

L, opravy* ¢iastkovej spravy a spravy po jej finalizacii formou dodatku pre pripady,
lak sa po ukonceni finan¢nej kontroly alebo auditu zistia skuto¢nosti, pre ktoré je
nevyhnutné opravit’ ¢iastkovu spravu alebo spravu a nejde o zrejmé nespravnosti.
'Vzhl'adom na mozny dopad takychto ,,oprav‘ na povinnu osobu sa navrhuje
moznost uplatnenia namietok k navrhu dodatku obdobne, ako sa uplatiiuji
namietky k navrhu ¢iastkovej spravy a navrhu spravy. Ide o pripady, kedy
vykonanie kompletnej finan¢nej kontroly/auditu predstavuje neodévodnenti
administrativnu zat'az a zdrzanie procesov.

spravam ako nastroj na "opravu" sprav, stratil by sa
imoment, kedy by bola finan¢na kontrola/audit definitivne
ukoncena. Rozpor bol po vzajomnej diskusii a vysvetleni
zameru predkladatel’a navrhu zédkona odstraneny.




Nad ramec navrhu k ¢L I

Ziadame do vlastného materialu doplnit’ novy novelizaény bod v nasledovnom
zneni: "V § 22 ods. 4 pism. b) sa za slovo ,,namietkami‘ vkladaju slova ,,spolu s
icho odévodnenim®. Odévodnenie: Ziadame, aby povinnou zakonnou
nalezitostou vystupného dokumentu z kontroly/auditu bolo aj riadne odévodnenie

Pripomienka je nad ramec predlozeného navrhu zakona.
Zaroven uvadzame, ze uvedené je uz dostatocne
obsiahnuté v sicasnom zneni zékona ¢. 357/2015 Z. z. -
napr. § 20 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 357/2015 Z. z., ktory
ustanovuje povinnost’ opravnenej osoby ,,preverit
opodstatnenost’ namietok k zistenym nedostatkom,
navrhnutym odportcaniam, k lehote na predlozenie
pisomného zoznamu prijatych opatreni a k lehote na
splnenie prijatych opatreni uvedenym v navrhu ¢iastkovej
spravy alebo v navrhu spravy a zohl'adnit’ opodstatnené
namietky v ¢iastkovej sprave alebo v sprave a
neopodstatnenost’ namietok spolu s odévodnenim
neopodstatnenosti oznamit’ povinnej osobe v ¢iastkovej

MHSR R . . . . (- . ;. . : o« . . .

sposobu vysporiadania sa opravnenej osoby s namietkami uplatnenymi povinnou sprave alebo v sprave®. Takéto vysporiadanie sa s

osobou. V praxi sa Casto stava, ze opravnena osoba nijakym relevantnym namietkami ma pdsobit’ aj edukativne pre povinnu osobu

sposobom nevyvrati argumenty uvedené povinnou osobou v namietkach, alebo sa do budticna, a teda, aby povinna osoba predchadzala

s nimi vysporiada arbitrarnym kons$tatovanim, Ze povinna osoba neuviedla nové d’alSiemu konaniu, ktorého vysledkom by mohli byt

skutocnosti. obdobné nedostatky. V tejto suvislosti odkazujeme aj na
znenie § 22 ods. 4 pism. c¢) zékona ¢. 357/2015 Z. z.
Zaroven, gestor zakona uvedené rozpractiva aj v
imetodickych usmerneniach k finan¢nej kontrole a audite,
pricom pri aktualizacii metodickych usmerneni po
nadobudnuti u¢innosti novely zakona tato povinnost’ eSte
viac rozpracuje. Rozpor bol po vzajomnej diskusii a
vysvetleni zameru predkladatel’a navrhu zakona
odstraneny.

Nad ramec navrhu k €l. I

Ziadame do vlastného materialu doplnit’ novy novelizaény bod v nasledovnom Pripomienka je nad ramec predlozeného textu navrhu

zneni: "V § 22 odsek 1 znie: "(1) O zistenych nedostatkoch z administrativnej zakona; pricom tato téma si vyZaduje dodato¢nti analyzu a

finanénej kontroly, finan¢nej kontroly na mieste a auditu opravnena osoba samostatny legislativny proces, vratane MPK tak, aby sa

vypracuje navrh Ciastkovej spravy alebo navrh spravy a ¢iastkovi spravu alebo imohli vyjadrit’ vSetky relevantné institucie, ktorych sa

MEHSR spravu. Ak sa vykonava administrativna finanéna kontrola aj finan¢na kontrola na zmena dotkne a mohli sme tak eliminovat’ vSetky mozné

mieste tej istej finan¢nej operacie alebo jej Casti, moze sa vypracovat’ spolocny
navrh Ciastkovej spravy alebo spolo¢ny navrh spravy a spolo¢na Ciastkova sprava
alebo spolocna sprava z administrativnej financnej kontroly a finan¢nej kontroly
na mieste. Ak neboli zistené nedostatky alebo nedostatky nemali vplyv na vyrok z
administrativnej finan¢nej kontroly alebo financnej kontroly na mieste alebo iny
negativny dopad na povinnu osobu alebo na finanénli operaciu, opravnena osoba

vypracuje len ¢iastkovi spravu alebo spravu. Ak sa povinna osoba vyjadri, ze

rizika spojené s pripadnou legislativnou upravou. Gestor
zakona sa s predkladatel'om dohodol na d’alsej diskusii,

de sa dokladne zanalyzuje poziadavka MH SR a

redpoklady implementacie tohto navrhu, ktory ma

otencial mimoriadneho zrychlenia a zjednodusenia
implementacie projektov ESIF. Rozpor bol po vzajomnej




neuplatiiuje namietky, navrh ¢iastkovej spravy a navrh spravy sa povazuju za
Ciastkovu spravu a spravu.". Alternativne navrhujeme zmenu konceptu navrh
spravy - sprava nahradit’ konceptom sprava - zdznam o vysporiadani sa s
namietkami. Odovodnenie: Znizenie administrativnej zat'aze na strane opravnenej
0soby spojenej s povinnostou vo vsetkych pripadoch, kedy boli identifikované
nedostatky, vypracovavat’ dva dokumenty. Namiesto tohto konceptu sa navrhuje
pre zjednodusenie zaviest’ jeden dokument ako vystup z kontroly v pripadoch, ak
nedostatky nemaji dopad na povinni osobu alebo neboli uplatnené namietky.
Zamerom je, aby opravnena osoba vypracovavala dva dokumenty jedine v
pripade, ak povinna osoba uplatni namietky. V ostatnych pripadoch je
vypracovavanie dvoch dokumentov len zbyto¢nou administrativnou zat'azou bez
realne prinosu pre procesy, ktoré zdrzuje poskytovanie prostriedkov z verejnych
zdrojov.

diskusii a vysvetleni zameru predkladatel’a navrhu zakona
odstraneny.

MHSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy (CL. I bod 3)

7iadame dopracovat’ dovodovii spravu so zohPadnenim moznosti zabezpe&enia
elektronickej komunikacie pri poskytovani podpory z fondov EU v zmysle &l. 122
ods. 3 nariadenia (EU) &. 1303/2013 a &l. 69 ods. 8 nariadenia (EU) &. 2021/1060
v pripadoch, kedy spravcom systému nie je organ verejnej spravy vykonavajici
kontrolu. Taktiez sa opomina zodpovednost’ inej pravnickej osoby poverene;j
vykonavanim kontroly v zmysle navrhu vlastného materialu. Odévodnenie:
Ziadame zohl'adnit’ eventualitu, kedy organ verejnej spravy, ktory vykonava
kontrolu a pouziva informacny systém ako podporny nastroj tejto kontroly,
ktorého nie je spravcom. V takomto pripade nevie redlne (minimalne samostatne)
zabezpecCit’ povinnost’ uvedent v dovodovej sprave "Organ verejnej spravy
zodpoveda za bezpecnost’ a ochranu pred neopravnenym pristupom k
spracovavanym a uchovavanym udajom a pred ich zneuzitim a stratou". Takyto
pripad napriklad nastane, ked” sa ITMS v gescii CKO bude vyuzivat’ na archivaciu
a komunikaciu s prijimatel'mi a ziadate'mi. Taktiez sa opomina zodpovednost
inej pravnickej osoby poverenej vykondvanim kontroly v zmysle navrhu
vlastného materialu, kedy samotny organ verejnej spravy nevykonal kontrolu a
nemoze teda ani zodpovedat’ za informacny systém vyuzivany inou pravnickou
osobou.

Formulacia v dévodovej sprave, ze ,,Organ verejnej
spravy zodpoveda za bezpecnost’ a ochranu pred
neopravnenym pristupom k spracovavanym a
uchovavanym udajom a pred ich zneuzitim a stratou a je
zodpovedny za pripojenie podpisového zaznamu v
elektronickej podobe prostrednictvom informacného
systému takym spdsobom, ktory zabezpe¢i jednoznacni a
preukazatelnt identifikaciu zodpovednej osoby* bola po
dohode so zastupcami MH SR vypustena z dovodovej
spravy. Uvadzame vSak, Ze u¢elom navrhovanej pravne;j
upravy, t.j. zavedenim definicie podpisu, je umoznit’
podpisovanie pri elektronickom ,,vykone* finan¢nej
[kontroly/resp. auditu okrem kvalifikovaného
elektronického podpisu, resp. kvalifikovaného
elektronického podpisu s mandatnym certifikatom, aj inou
formou elektronického podpisu, a to v podobe takého
elektronického podpisového zdznamu, ktory umozni
jednoznaénu preukazatel'na identifikaciu osoby, ktora
podpisovy zaznam vyhotovila. Organ verejnej spravy
vykonavajuci finanéntl kontrolu musi mat’ zabezpecené
také vnutorné procesy a bezpecnostné opatrenia, ktoré
zabezpecia preukaznost’ a jednoznacné identifikovanie
relevantnej osoby, ktora sa ,,podpisuje pod finan¢nu
[kontrolu* inak ako vlastnorucne/elektronickym
ekvivalentom. Uprava zodpovednosti iného organu
verejnej spravy poverené¢ho vykonom financnej kontroly




nie je predmetom tohto ustanovenia, tak ako ani
zodpovednost’ za uchovavanie dat v IT systémoch. Rozpor]
bol po ¢iastocnom akceptovani pripomienky a vzajomne;j
diskusii a vysvetleni zdmeru predkladatel’a navrhu zdkona
odstraneny.

MHSR

K navrhu vSeobecne

7iadame material doplnit’ o ustanovenia zavadzajuce systém prieskumu zisteni z
auditu. Odovodnenie: Vytvorenie systému prieskumu zisteni zo zaverov auditov
bol jednou zo zakladnych poziadaviek z rokovania vlady SR k eurofondom v
novembri 2020.

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona a podla ¢l. 14
ods. 1 LPV nie je pripomienkou. Téma prieskumu zisteni
auditu si vyzaduje dodato¢nll analyzu a samostatny
legislativny proces, vratane MPK tak, aby sa mohli
vyjadrit’ vSetky relevantné instittcie, ktorych sa zmena
dotkne a mohli sme tak eliminovat’ vSetky mozné rizika
spojené s pripadnou legislativnou upravou.
Pripomienkujuci subjekt odkazuje na zavery z rokovani
vlady zo dia 04. 11. 2020, pri¢om ulohou, ktora bola
zverend MF SR, bolo vytvorit’ expertny tim za tcasti
Organu auditu, riadiacich organov a OLAF, pripadne
inych organov, ktorého ulohou bude preskiimat’ systém
udel’'ovania korekcii, vyuzitie lessons learned, z uz
udelenych korekcii a poucit’ sa ako ostatné krajiny
vyuzivaju audit aj na preventivne opatrenia. V tejto
suvislosti bola zriadend Expertna pracovna skupina pod
ST MF SR, pri¢om aj MH SR bolo t¢astné na
rokovaniach tejto pracovnej skupiny. Pre komplexnost’
uvadzame, Ze v ramci tejto platformy expertnej pracovnej
skupiny je zriadena pracovna podskupina (OA, CO, CKO,
zastupcovia spravneho organu (MF SR), legislativa MF
SR), ktora rozobera moznosti preskiimania skutoc¢nosti, na
zaklade ktorych boli identifikované auditné nedostatky,
ktoré poukazovali na neopravnené vydavky, t. j. analyzuje
sa moznost’ preskiimania podstaty opravnenosti vydavkov
(,,vykladu vnutrostatneho pravidla opravnenosti
vydavkov®). Tento vyvoj vSak predkladatel’ nepovazuje za
dostato¢ny a skor preferuje systémové ako ad hoc
rieSenie. Aktualne sa pripravuje material, ktory ukaze

toré legislativne predpisy by mali byt upravené a akym

sposobom. Tento navrh bude nasledne prerokovany s MS

SR. MF SR zaroven prizve zastupcov MH SR na d’alSie
okovania pracovnej podskupiny k analyze preskimania
odstaty opravnenosti vydavkov. Rozpor bol po




vzajomnej diskusii a vysvetleni zdmeru predkladatel’a
navrhu zakona odstraneny.

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy (€L. I bod 12)

Ziadame slova "nemusi vykonat™ nahradit’ slovom "nevykonéava". Oddvodnenie:

IAkceptované, zasadna pripomienka bola zapracovana do

MHSR Nakol’ko podl'a navrhovaného § 8 ods. 4 sa odsek 1 nepouzije, organ verejnej ST S
. : R ) . . S osobitnej Casti dovodovej spravy.
spravy ani nema moznost’ vykonat' AFK, a teda spravna a presna formulécia je, ze
ju nevykonava, nielen Ze ju nemusi vykonat’.
K osobitnej asti ddvodovej spravy (¢l. I bod 32)
Ziadame slovo "by malo" nahradit’ slovom "musi". Na konci poslednej vety
ziadame doplnit’ text "a vSetky skutocnosti odévodnujice identifikaciu
nedostatku, ktora predstavuje porusenie osobitnych predpisov alebo . . , ,
., , , . , . . o A . Pripomienka bola akceptovana v zmysle navrhu
MHSR medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana". Odovodnenie: . . . .
.. s s - o . . pripomienkujiceho subjektu.
Ziadame aj v dovodovej sprave deklarovat’ jednozna¢ntl poziadavku na opravnené
osoby pre riadne, detailné odévodnenie zistenia uvedeného v navrhu
spravy/Ciastkovej spravy s identifikaciou rozhodujtcich skuto¢nosti
odovodiujucich porusenie relevantnych zdvaznych dokumentov.
IPodl’a § 6 ods. 4 zakona ¢. 357/2015 Z. z. organ verejnej
spravy overuje sulad financnej operacie alebo jej Casti s
uvedenymi skuto¢nost’ami vzdy podl'a povahy financnej
operacie alebo jej Casti. Ak zamestnanci vykondvaju
administrativnu finan¢nu kontrolu, musia overit’ finan¢nu
operaciu alebo jej Cast’ so vSetkymi suvisiacimi
Iv<. €l. Il az IV i w1 , ., . . slfutoénost’amin(J)dl’a § 6 ods. 4}.,P0kial’ by orgén verejnej
Ziadame vypustit’ ¢lanky II, III a IV vlastného materialu. Odévodnenie: Ako . o S . <
, . . \ . ) , spravy podl'a sicasne platnej pravnej Gpravy zakona €.
uvadzame v pripomienke k vlastnému materidlu - ¢l. I bod 10, navrhovany postup , o
VR ., i S i y s . ; 357/2015 Z. z. overoval sulad len so skuto¢nost’ami
je uz v sucasnosti mozny. Navrhované znenie iba zavadza d’al$iu administrativnu > . , « , , .
o , . , oL e, L, podl'a svojho vyberu®, takyto postup by nebol suladny so
MHSR zataz pre poskytovatel'ov pomoci, ktori buda niteni vypracovavat rizikovi

analyzu. Je pritom otazne, co by malo byt obsahom takejto rizikovej analyzy,
ked’Ze, ako uvadzame, rozsah overenia finan¢nej operacie alebo jej Casti so
skuto¢nostami uvedenymi v § 6 ods. 4 zakona ¢. 357/2015 Z. z. zavisi od jej
povahy, nie od jej rizikovosti.

zakonom ¢. 357/2015 Z. z. Na rozdiel od aktualne platnej
upravy, navrhovana pravna uprava umozni overovat sulad
finan¢nej operacie alebo jej Casti len s ,,vybranymi‘
skuto¢nostami podla § 6 ods. 4 (t.j. nie so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nost’ami), pricom vsak osobitny
predpis musi takyto pristup k vykonu administrativnej
financnej kontroly umoznit, a to aj tym, Ze stanovi
spOsob, ako sa budu tieto ,,vybrané* skutoc¢nosti uréovat’.
Takymto osobitnym predpisom bude napr. novy zakon o
prispevkoch z fondov EU, zakon o mechanizme na

podporu obnovy a odolnosti, zdkon ¢. 292/2014 Z. z. Vo




vzt'ahu k éerpaniu fondov EU uvadzame, Ze zavedenie
povinnosti orgdnu verejnej spravy overovat’ len tie
skutocnosti podla § 6 ods. 4 zékona ¢. 357/2015 Z. z.,
ktoré urci so zohl'adnenim pisomnej analyzy rizik,
reflektuje na znenie nariadenia 1060/2021. Vo vzt'ahu k
pisomnej podobe rizikovej analyzy taktiez odkazujeme
predkladatel’a pripomienky na znenie ¢l. 74 nariadenia
1060/2021 (Overovanie zo strany riadiaceho organu
uvedené v odseku 1 prvom pododseku pism. a)
zohl'adnuje rizika, je primerané rizikam zistenym ex-ante
a uvedenym pisomne). Podrobnosti k vykonu rizikovej
analyzy budi usmeriiovat’ gestori osobitnych predpisov
(napr. MIRRI SR v stvislosti s ESIF, UV SR v suvislosti
s RRF) umoznujtcich vykon takejto kontroly, a to prave v
nadvéznosti na Specifika jednotlivych mechanizmov
poskytovania verejnych financii. V tejto stvislosti si
taktiez dovol'ujeme zdoraznit’, Ze jednotlivé ustanovenia
boli kreované s gestormi prislusnych zakonov. Rozpor bol
po vzajomnej diskusii a vysvetleni zdmeru predkladatela
navrhu zakona odstraneny.

MHSR

K ¢l. 1 bod 11

Ziadame vypustit’ navrhovany novy odsek 3 vratane poznamok pod &iarou.
Odovodnenie: Ustanovenie je zmidto¢né a nadbytocné. VSeobecné nariadenie pre
programové obdobie 2014 - 2020 ani pre programové obdobie 2021 - 2027 pri
"management verification" nehovori, Ze to musi byt len podoba finan¢ne;j
kontroly podl'a slovenského zakona o finan¢nej kontrole. Je zméito¢né upravovat’
v inom pravnom predpise postupy pre implementaciu EU fondov, ktora je a bude
upravena vlastnym predpisom, pricom sa zasahuje do zakladnej kompetencie
riadiaceho organu v zmysle v§eobecného nariadenia delegovat’ ¢ast’ vykonu svojej
pOsobnosti na sprostredkovatel'sky organ, ¢o je kompetencia vyplyvajlca priamo
z ¢1. 123 ods. 6 nariadenia (EU) ¢. 1303/2013 a z &l. 71 ods. 3 nariadenia (EU) &.
2021/1060.

Zakon ¢. 357/2015 Z. z. upravuje opravnenie, resp.
povinnost’ organov verejnej spravy vykonavat’ finanénu
[kontrolu v stivislosti s nimi realizovanymi finan¢nymi
operaciami. Vzhl'adom na uvedené, ak je organ verejne;j
spravy (napr. riadiaci organ alebo sprostredkovatel'sky
organ) poskytovatel’ verejnych financii, plynie mu bez
vynimky povinnost’ vykonavat’ administrativnu finanéna
[kontrolu poskytnutia verejnych financii. Zdmerom na
programové obdobie 2021-2027 je zapojit’ do systému
implementacie ESIF aj UVO ako sprostredkovatel'sky
organ pre oblast’ overovania verejného obstaravania.
Zaroven vsak plati, ze overovanie stiladu postupu
prijimatela so zakonom ¢. 343/2015 Z. z. predstavuje
skuto¢nost’ podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 357/2015 Z. z.,
[ktort je organ verejnej spravy povinny pri poskytovani
verejnych financii overit’ administrativnou finan¢nou
[jontrolou, ak je to vzhl'adom na povahu finan¢nej

0

peracie alebo jej casti relevantné. Navrh zakona
moziuje externalizovat’ vykon administrativnej financnej




kontroly, aviak vzhl'adom na rozhodnutie, ze UVO ako
sprostredkovatel'sky organ bude procesne postupovat’
podl'a zakona €. 343/2015 Z. z., je za icelom odstranenia
administrativnej duplicity pri vykone tejto kontroly
(povinnost’ postupovat’ procesne podl'a zékona €.
357/2015 Z. z. ako aj podla zékona ¢. 343/2015 Z. z.)
nevyhnutné primerane reflektovat’ tito skutocnost’ aj v
zakone €. 357/2015 Z. z. Inak povedané, ak by zakon ¢.
357/2015 Z. z. neobsahoval uvedené ustanovenie, stale by
platila povinnost’ vykonat administrativnu finanénu
kontrolu procesne podla zdkona ¢. 357/2015 Z. z, a to aj
napriek tomu, e UVO by vykonal obsahovo totoznt
kontrolu, avSak procesne podl'a zakona ¢. 343/2015 Z. z.
Vzhl'adom na uvedené, ak bude postup prijimatel’a pri
verejnom obstaravani overeny UVO ako SO podla zékona
C. 343/2015 Z. z., bude sa mat’ za to, ze v tomto rozsahu
bola vykonana aj administrativna finan¢na kontrola.
IPoziadavka na zavedenie procesnej vynimky do zékona €.
357/2015 Z. z. pre UVO ako sprostredkovatel'sky organ
vyplynula aj z rokovani pracovnej skupiny k PO 2021-
2027 (UVO, CKO, CO a OA), pric¢om predmetny navrh
zohl'adiiuje poziadavky zainteresovanych organov.
IRozpor bol po vzajomnej diskusii a vysvetleni zameru
predkladatel’a navrhu zakona odstraneny.

K ¢l. I bod 22
Ziadame vypustit’ noveliza¢ny bod. Alternativne uvedenu povinnost’ Ziadame
vztahovat len na vykon auditu. Odévodnenie: Uvedeny navrh predstavuje

7 navrhu zékona bola vypustena povinnost’ vypracovat
Zapis z overenia splnenia prijatych opatreni a jeho zaslanie
povinnej osobe. V tejto suvislosti su explicitne doplnené
ustanovenia § 8 novy odsek 6, § 9 novy odsek 5, § 10 ods.

MHSR goldplating nad poziadavky vieobecnych nariadeni pre EU fondy a vytvara 4 a § 10a ods. 4 v tom zmysle, ze zakladné pravidla
ladministrativnu zat'az pre opravnené osoby vypracovavat’ dokumenty bez finan¢nej kontroly a auditu sa vzt'ahuju aj na tkony
akejkol'vek pridanej hodnoty pre poskytovanie verejnych prostriedkov. stvisiace s vykonanou finanénou kontrolou, auditom a
hodnotenim kvality.
K osobitnej ¢asti dovodovej spravy (CL I bod 31)
MHSR 7iadame vypustit’ posledni vetu v predmetnom bode. Odévodnenie: Uvedeny text Predmetna veta bola z osobitnej ¢asti dovodovej spravy

nema oporu vo vlastnom materiali ani v inych pravnych predpisoch. Vykon
kontroly alebo auditu nie je vykonom verejnej moci podla § 2 ods. 1 v spojeni s §

3 pism. a) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. Ak by tomu tak bolo, tak ide o postup organu

vypustena.




verejnej moci preskiimatelny spravnym sudom podl'a Spravneho sudneho
poriadku.

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy (L. I body 6 a 11)

7iadame vypustit’ slova "napr. sprostredkovatel'sky organ". Odovodnenie: Text
uvedeny v dovodovej sprave s takymto prikladom je nepravdivy a navadza, ze
sprostredkovatel'ské organy doteraz neboli opravnené vykonavat AFK a FKnM,
nakol’ko sa spéja s textom uvedenym predkladatel'om "sa navrhom zékona vytvara
pravny zaklad pre umoznenie externalizacie ich vykonu, a to prostrednictvom inej
pravnickej osoby". Uvedeny koncept by znamenal, ze vSetky finan¢né kontroly
vykonané sprostredkovatel'skymi organmi v programovom obdobi 2014 - 2020
boli nezakonné a teda aj vSetky audity na nich vykonané chybné, lebo
neidentifikovali tito protizakonnost’. Naopak sme toho nazoru, ze kazdy
sprostredkovatel'sky organ, ktorému bol "management verification" delegovany
zmluvou v stlade s Gl. 123 ods. 6 nariadenia (EU) ¢. 1303/2013 a § 8 ods. 2
zakona €. 292/2014 Z. z., je organom verejnej spravy podla § 2 pism. f) zakona ¢.

INavrh zakona ma za ciel’ eliminovat’ nejasnosti a
predchadzat’ aplikacnym problémom. Osobitna Cast’
dovodovej spravy bola upravena nasledovne:
,Navrhovanymi ustanoveniami sa upravuje moznost’
externalizacie vykonu administrativnej finan¢nej kontroly
prostrednictvom iného organu verejnej spravy, ktorym sa
rozumie napr. sprostredkovatel'sky organ (na ktory bol

MHSR 357/2015 Z. z. a opravnenou osobou podl'a § 2 pism. g) zdkona ¢. 357/2015 Z. z. CA riadiacim organom delegovany vylu¢ne vykon tzv.

Predkladatelom uvedené vnimanie sprostredkovatel’ského organu ako poverene;j imanagement verification, t.j. v takomto pripade nie je
inej pravnickej osoby vykonavajicej finanénti kontrolu je o to absurdnejsi v sprostredkovatel'sky organ v pozicii poskytovatela
spojeni s druhym odsekom v dévodovej sprave k bodu 11, ¢o by v désledku verejnych financii). Rozpor bol po ¢iastoénom
znamenalo, Ze riadiaci organ moze jediny vykonat’ zadkladnu finan¢nt kontrolu, a akceptovani zasadnej pripomienky a vzajomnej diskusii a
teda nemdze tato vykonat sprostredkovatel'sky organ napr. v ramci konania o vysvetleni zameru predkladatel’a navrhu zakona
ziadosti o NFP alebo v ramci pripravy navrhu zmluvy o NFP. Taktiez by to odstraneny.
znamenalo, Ze ak RO delegoval na SO napr. finanénii kontrolu ZoP, po AFK ZoP
zo strany SO musi vykonat’ eSte ZFK riadiaci organ. Uvedené vnimanie je v
rozpore so Systémom riadenia ESIF (kap. 1.2 bod 10) a Systémom finan¢ného
riadenia (kap. 2 bod 66). Taktiez si predkladatel’ sim odporuje, ked’ v poslednom
odseku v bode 11 uvadza "pdvodné organy verejnej spravy — t. j. riadiace organy,
pripadne sprostredkovatel’ské organy".
K ¢L. I bod 10 IPodl’a § 6 ods. 4 zakona ¢. 357/2015 Z. z. organ verejnej
Ziadame zaviest’ moznost’ vykonavania finanénej kontroly na urovni podmienok spravy overuje sulad finan¢nej operacie alebo jej Casti s
stanovenych v &l. 74 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 2021/1060. Oddvodnenie: Ziadame uvedenymi skuto¢nostami vzdy podla povahy finanénej
nezavadzat' narodny goldplating a uplatiiovat’ pravidla tak, ako ich stanovuje ¢l. operacie alebo jej Casti. Ak zamestnanci vykonavaju

MHSR 74 ods. 2 nariadenia (EU) & 2021/1060. Vitame moznost’ vykonu administrativnej N |administrativnu finan¢na kontrolu, musia overit’ finan¢na

finan¢nej kontroly len na prislusnej vzorke tak, ako je deklarované v Predkladacej
sprave a Dovodovej sprave, avSak nevidime dani moznost’ realne zakotvenu aj vo
vlastnom materiali. Navrhované znenie § 8 ods. 1 iba zavadza moznost’ overit’

sulad financnej operacie alebo jej Casti len s uréenymi skuto¢nostami uvedenym v

§ 6 ods. 4, pricom spOsob urcenia ustanovia osobitné predpisy. Toto ale podl'a

operaciu alebo jej ¢ast’ so vSetkymi suvisiacimi
skutocnostami podla § 6 ods. 4, pricom pokial’ by organ
verejnej spravy podl'a sicasne platnej pravnej upravy
zakona ¢. 357/2015 Z. z. overoval stlad len so
skutocnostami ,,podl'a svojho vyberu®, takyto postup by




nasho nazoru nemozno povazovat’ za kontrolu na vzorke, navyse, takito moznost’
pozna uz sucasné znenie zékona, a to priamo v § 6 ods. 4. Organ verejnej spravy
overuje sulad financnej operacie alebo jej Casti so skutocnostami uvedenymi v § 6
ods. 4 zakona €. 357/2015 Z. z. vzdy podl'a povahy finan¢nej operacie. To
znamena, ze financnou kontrolou sa overuju tie skutocnosti, ktoré st pre finanénti
operaciu v danej fdze overovania relevantné. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je
potrebné pri kazdej finan¢nej operacii alebo jej Casti vzdy overovat’ sulad so
vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi v § 6 ods. 4 zakona ¢&. 357/2015 Z. z.,
nakol’ko kazdu jednotliva finanénu operaciu alebo jej ¢ast’ je potrebné posudzovat
individudlne s ohl'adom na jej charakter a ¢as overovania. Uvedené je v su¢asnosti
mozné aj bez potreby upravy spdsobu uréenia overovanych skutoénosti v
osobitnych predpisoch.

nebol suladny so zakonom €. 357/2015 Z. z. Na rozdiel od
aktualne platnej Gpravy, navrhovana pravna tprava
umozni overovat’ sulad financnej operécie alebo jej Casti
len s ,,vybranymi‘ skutocnost’ami podl'a § 6 ods. 4 (t. j.
nie so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami), pricom
vSak osobitny predpis musi takyto pristup k vykonu
administrativnej finan¢nej kontroly umoznit,, a to aj tym,
7e stanovi sposob, ako sa bud tieto ,,vybrané*
skuto¢nosti ur¢ovat’. Takymto osobitnym predpisom bude
napr. novy zakon o prispevkoch z fondov EU.
Navrhované znenie bolo konzultované aj s MIRRI SR
(ako CKO), pri¢om zastadvame nazor, ze navrh zakona v
spojitosti s ipravou v osobitnom predpise odraza Gipravu
ukotvenu v ¢l. 74 ods. 2 nariadenia ¢. 2021/1060. Zaroven
plati, ze podl'a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. je
potrebné administrativnou finan¢nou kontrolou overit’
kazda finanénu operaciu alebo jej Cast, ktorou je
poskytnutie verejnych financii. Z uvedeného principu nie
je mozné ustupit’, a to ani pri novonavrhovanej pravnej
uprave, najma z nasledovnych dévodov. Vo vztahu ku
kazdej finanénej operacii alebo jej Casti sa vZdy vykona
urcity rozsah overenia, ¢o i len formalnych skuto¢nosti,
t.j. administrativna finan¢na kontrola bude vykonana
vzdy, avsak rozsah overovanych skuto¢nosti bude
variovat’ od tzv. ,,formal checku* az po overenie vSetkych
relevantnych skuto¢nosti podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢.
357/2015 Z. z. Zaroven je potrebné zachovat’ povinnost’
vykonavat’ administrativnu finan¢nu kontrolu vo vztahu
[ku kazdej financnej operécii alebo jej Casti aj za icelom
zabezpecCenia pravnej istoty prijimatel’a, a teda aby bol
vzdy informovany pri poskytovani verejnych financii o
tom, Ze vo¢i nemu bola vykonana finan¢na kontrola a v
lakom rozsahu. Predmetné bude doplnené aj v dovodovej
sprave. Rozpor bol po vzajomnej diskusii a vysvetleni
zameru predkladatel’a navrhu zékona odstraneny.

MIRRI SR

K vlastnému materialu. CLI bod 36 (§ 27 novy ods. 2)
Odporticame § 27 novy odsek 2 doplnit’ o nasledujicu vetu: "O potrebe
zabezpecenia bezodkladnej vymeny informacii a podkladov sa informuje

Statutarny organ opravnenej osoby.". ODOVODNENIE: V povodnej pravnej

Navrhované ustanovenie § 27 ods. 2 sa vypusta v
nadviznosti na pripomienky d’alSich pripomienkujucich




Uprave Statutarny organ opravnenej osoby udel'oval oslobodenie od povinnosti
mlcanlivosti podla osobitného predpisu, ¢im bola zarovei zabezpecena
informovanost’ Statutdrneho organu o potrebe vymeny informacii v rdmci vykonu
[kontroly/auditu nim riadeného subjektu. Navrhovanym doplnenim by sa
zachovalo pravo $tatutarneho organu byt’ informovany o priebehu vykonu
kontroly/auditu.

subjektov. Z uvedeného dévodu je pripomienka
pripomienkujiceho subjektu irelevantna.

MIRRI SR

Nad ramec navrhu zakona. (K poznamkam pod ¢iarou 18) a 18a)
Odporucame aktualizovat text v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 18 a 18a.
ODOVODNENIE: Z dévodu jednoznacénosti a prehl'adnosti odporaéame do
uvedenych poznamok pod ¢iarou doplnit’ aktualne Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) & 2021/1059 z 24. juna 2021 o osobitnych ustanoveniach|
tykajtcich sa ciel'a Eurdpska uzemna spolupraca (Interreg) podporovaného z
Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja a vonkajsich finanénych nastrojov.

IAkceptované do poznamok pod ¢iarou k odkazom 18) a
18a) bolo doplnené uvedené nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/1059.

MIRRI SR

K celému materialu.

Odporucame upravit’ material v sulade s prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky (Legislativno-technické pokyny), a to najma v
informativnom konsolidovanom zneni (napr. v § 7 ods. 5 je potrebné upravit’
formatovanie; formalne upravit’ odsek 5 obdobne ako st ostatné odseky. Dalej je
potrebné upravit’ vel’kost’ pisma odkazov na poznamky pod ¢iarou, § 12 ods. 1
pism. ¢) a § 19 ods. 3 pism. e). V § 27 ods. 2, je potrebné upravit’ formatovanie,
ods. 2 zarovnat na blok. ODOVODNENIE: Legislativno-technicka tprava textu.

IAkceptované, informativne konsolidované znenie bolo
upravené v zmysle pripomienky.

MIRRI SR

K predkladacej sprave a dovodovej sprave

Odporticame v celom texte predkladacej a dovodovej spravy slova ,,Europske
strukturdlne a investi¢né fondy resp. ESIF nahradit’ slovami ,,fondy EU“ v
pripade textu, ktory sa vztahuje na programové obdobie 2021 - 2027.
ODOVODNENIE:V texte uvedenych sprav sa na viacerych miestach uvadza
pojem ,,Eurdpske $trukturalne a investiéné fondy resp. ESIF“. V sulade s prijatou
legislativou pre politiku stidrznosti EU pre roky 2021 — 2027 sa uz pouziva
jednotny pojem — fondy Eurdpskej tnie resp. fondy EU. Pojem Eurépske
Strukturdlne a investi¢né fondy, resp. ESIF sa pouziva vyluéne pre programové
obdobie 2014 — 2020.

IAkceptované, pripomienka bola zapracovana.

MIRRI SR

K dolozke vybranych vplyvov.

Odporacame v dolozke vybranych vplyvov slova ,,vS§eobecné neriadenie
nahradit’ slovami ,,v§eobecné nariadenie”. ODOVODNENIE: Formalna uprava
textu.

IAkceptované, pripomienka bola zapracovana.




MIRRI SR

K celému materialu.

Odporucame v jeho relevantnych prilohach (predkladacia sprava, dévodova
sprava, dolozka vybranych vplyvov) slové ,,akvakulturdlnom fonde* nahradit’
slovami ,,akvakultarnom fonde“. ODOVODNENIE: Formalna Uprava textu.

IAkceptované, pripomienka bola zapracovana v
relevantnych dokumentoch.

MIRRI SR

K vlastnému materialu. CLI bod 10 (§ 8 o0ds. 1)

V § 8 ods. 1 druhej vete sa uvadza: ,,Ak tak ustanovia osobitné predpisy,18aa)
organ verejnej spravy moze overit sulad financnej operacie alebo jej Casti podl'a
prvej vety len s uréenymi skuto¢nost'ami uvedenymi v § 6 ods. 4; spésob uréenia
skutoCnosti uvedenych v § 6 ods. 4 ustanovia osobitné predpisy.18aa)®“. Uvedenu
vetu ziadame vypustit’ a § 8 ods. 1 upravit’ v nasledovnom zneni: ,,Organ verejne;j
spravy je povinny vykonavat' administrativnu finanénu kontrolu suladu kazdej
financnej operacie alebo jej Casti so skuto¢nostami uvedenymi v § 6 ods. 4, ak
organ verejnej spravy poskytne verejné financie inej osobe alebo poskytol verejné
financie inej osobe, alebo ak sa poskytuju v sulade s osobitnym predpisom.18). V
ramci administrativnej finanénej kontroly méze orgén verejnej spravy overit’ len
tie skutocnosti podl'a § 6 ods. 4, ktoré urci so zohl'adnenim pisomnej analyzy rizik
tak, aby boli primerane naplnené ciele finan¢nej kontroly, alebo sposob urcenia
skutoénosti uvedenych v § 6 ods.4 ustanovia osobitné predpisy.18aa)*.
ODOVODNENIE: Upravu znenia navrhujeme z dévodu, e aktualny zakon ¢&.
292/2014 Z. z. ani buduci zékon €. .../2021 Z. z. o prispevkoch z fondov
Eurdpskej tnie sa neaplikuje na PCS Interreg PLSK, SKHU ENI/NEXT, preto v
ramci tychto programov nie je osobitny predpis, ktory by uréoval moznost’
vykonat’ AFK len s niektorymi skutocnost'ami uvedenymi v § 6 ods. 4 zakona ¢.
357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov/ resp. na zaklade analyzy rizik. Pri aplikacii
nami navrhovanej Upravy bude jednozna¢ny vyklad moznosti vykonu AFK na
vzorke, ktory je mozné plosne uplatnit’ v ramci vSetkych programov, v ktorych
organ verejnej spravy vykonava AFK podla zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej
kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov aj v pripade ked’ tak neustanovuje iny osobitny predpis.

Sti¢asne navrhované znenie § 8 ods. 1 navrhu zakona sa
podla predkladatel’a da uplatnit’ aj na osobitny predpis,
ktorym je nariadenie (EU) 2021/1060 v spojeni s
nariadenim (EU) 2021/1059, ktoré upravuju osobitné
postavenie programov PCS Interreg PLSK, SKHU,
ENI/NEXT. Nariadenia EU sa priamo aplikovatel'né bez
potreby ich d’al$ej transpozicie do narodne;j legislativy.
'Vzhl'adom na uvedené je priamo aplikovatel'ny aj ¢lanok
74 nariadenia (EU) 2021/1060, ktory umoziiuje vykon
administrativneho overovania na zaklade pisomne;j
analyzy rizik, pricom administrativne overovanie sa na
uzemi Slovenskej republiky vykonava formou
administrativnej finanénej kontroly. V spojitosti s
predmetnym st aj uvedené programy povinné postupovat’
podl'a nariadenia a vykonavat’ administrativne overovanie
(administrativnu finan¢na kontrolu) na zaklade
hodnotenie rizik. Do osobitnej ¢asti dovodovej spravy
bude doplnend informacia, ze ,,vzorkova‘* administrativna
finan¢na kontrola bude vykonavana aj v ramci
cezhrani¢nych programov v ramci nového programového
obdobia. V suvislosti s aktudlnym programovym obdobim
neexistuje pre vyssie uvedené programy osobitny predpis,
ani na urovni legislativy EU, ktory by umoznil
vykonavanie administrativnej finan¢nej kontroly
sposobom, ako upravuje navrh zakona (t.j. moznost’
overit’ len ,,uréené* skuto¢nosti podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢.
357/2015 Z. z., tzn. nie vSetky relevantné skuto¢nosti
podla § 6 ods. 4 zakona €. 357/2015 Z. z.). Zaroven na
zaklade diskusie uvadzame, ze aktualne platna pravna
uprava neupravuje, aku konkrétnu ,,dokumentaciu® ma
opravnena osoba administrativnou financnou kontrolou
overovat. Administrativnou finan¢nou kontrolou je organ
verejnej spravy povinny overit silad finan¢nej operacie
alebo jej Casti (poskytnutie verejnych financif) s
relevantnymi skutoc¢nostami podl'a § 6 ods. 4 zékona ¢.




357/2015 Z. z. Zakon ¢&. 357/215 Z. z. d’alej
nekonkretizuje ,,spdsob* (napr. rozsah dokumentacie,
ktort ma v ramci overovania organ verejnej spravy
povinnost’ skiimat’), akym organ verejnej spravy overenie
vykond. Sposob, akym overenie vykona, zavisi najma od
povahy finan¢nej operacie alebo jej Casti ako aj od
nastavenia mechanizmu poskytovania verejnych financii.
Zaroven vsak plati, Ze organ verejnej spravy ma
povinnost’ vykonat’ administrativnu finan¢nu kontrolu tak,
aby ziskal potrebné uistenie o tom, Ze realizovana
finan¢na operacia alebo jej ¢ast’ (poskytnutie verejnych
financii) je suladna so skuto¢nost’ami podl'a § 6 ods. 4
zakona ¢. 357/2015 Z. z., a teda Ze je hospodarna,
efektivna, G¢inna a tcelnd. Z uvedeného vyplyva, Ze je na
zvazeni organu verejnej spravy aka dokumentaciu a v
akom rozsahu bude v ramci administrativnej finan¢nej
kontroly skimat’ na to, aby sa uistil o sulade financnej
operacie alebo jej Casti (poskytnutia verejnych financii) so
skuto¢nostami podla § 6 ods. 4 zakona ¢. 357/2015 Z. z.
IPredmetné rozpracuje MF SR v relevantnych
imetodickych usmerneniach (vydanych podla § 3 pism. b)
zakona €. 357/2015 Z. z.), k aktualizacii ktorych pristupi v
nadvéznosti na G¢innost’ novely zakona ¢. 357/2015 Z. z.
IBolo dohodnuté, Ze do navrhu zakona sa za slova
,0sobitny predpis* doplni slovné spojenie ,,a
medzinarodné zmluvy, ktorymi je SR viazana“, ato v
nasledujucich paragrafoch: §8 ods. 1, druha veta, §8 ods.
2, § 9 ods. 4. V nadvéznosti na vysSie uvedené bola z
dovodu nadbytocnosti z poznamky 18aa odstranena
zmienka o memorandach o porozumeni pri implementacii
IFM EHP a NFM. Rozpor bol po ¢iasto¢nom akceptovani
zasadnej pripomienky a vzajomnej diskusii a vysvetleni
zameru predkladatel’a navrhu zédkona odstraneny.

MIRRI SR

Nad ramec navrhu zikona.

'V § 8 ods. 3 ziadame za slova ,,certifikaného overovania“ vlozit’ ¢iarku a slova
,overovania platobného organu®. ODOVODNENIE: Vzhl'adom k
pripravovanému novému zakonu na programové obdobie 2021 — 2027, ktory
zakotvuje novy druh overovania vykonavany zo strany platobného organu,
navrhujeme do znenia § 8 ods. 3, ktory ustanovuje, na ktoré konania sa

Predkladatel’ navrhu zakona vysvetlil na rozporovom
[konani, ze vzh'adom na povahu ¢innosti platobného
organu, ktory bude plnit’ ulohu uctovnej funkcie podrla ¢l.
76 vseobecného nariadenia pre PO 2021 — 2027
(nariadenie EU 2021/1060), nie je potrebné rozsirovat’
vynimku podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 357/2015 Z. z a nie je




administrativna kontrola nevztahuje, doplnit’ aj tento novy typ overovania, ktory
sa nebude vykonavat’ ako administrativna kontrola podla zdkona ¢. 357/2015 Z. z.
o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov. V pripade neakceptovania tejto pripomienky vo forme
upravy navrhu zakona, ziadame, aby bolo do dévodovej spravy doplnena
jednoznacna uprava, ze platobny organ (PO 2021 — 2027) nevykonava
ladministrativnu finan¢nua kontrolu (ani podla osobitného predpisu) a nevzt'ahuji
sa na neho ustanovenia o administrativnej finan¢nej kontrole. Platobny organ
vykonava kontrolu v zmysle ¢l. 76 Nariadenia EP a Rady (EU) 2021/1060, ktora
nepredstavuje vynimku z administrativnej financnej kontroly, ale ide o osobitny
druh kontroly/overenia.

lani potrebné upravovat osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy.
Vo vztahu k novému programovému obdobiu na roky
2021 — 2027 a osobitnému postaveniu platobného organu
plati, ze platobny organ (PO 2021 —2027) nevykonava
administrativou finanénu kontrolu (ani podl'a osobitného
predpisu) a nevzt'ahuju sa na neho ustanovenia o
administrativnej finanénej kontrole. Cinnost’ platobného
organu v zmysle ¢l. 76 vSeobecného nariadenia svojou
podstatou nezaklada povinnost’ vykonavat’
administrativau finanénu kontrolu (vykonavanu organom
verejnej spravy, ktory poskytuje verejné financie, a na
zaklade vysledkov ktorej moze ,kratit* verejné financie
vzhl'adom na ,,vecnu neopravnenost™, na ktoré ma
povinna osoba pravny narok), ale ide o osobitny druh

L ,overovania“ zameraného nie na vecnu podstatu ale na
formalnu stranku dokumentacie predlozenej RO/SO.
Postavenie a ¢innost’ platobného organu bude detailne
rozpracovana v osobitnej Casti dovodovej spravy k zakonu
o prostriedkoch poskytovanych z fondov EU. Gestor
zakona €. 357/20125 Z. z. ma za to, ze povaha Cinnosti
platobného organu podla pravnej Gpravy obsiahnutej vo
v§eobecnom nariadeni v spojitosti so zakonom o
prostriedkoch poskytovanych z fondov EU nezaklada
platobnému organu povinnost’ vykonavat’ administrativnu
finan¢nu kontrolu, ale len zakladn finan¢nu kontrolu
podl'a § 7 zakona ¢. 357/2015 Z. z., prip. opravnenie
vykonat’ finan¢nti kontrolu na mieste podla § 9 zakona ¢.
357/2015 Z. z. Rozpor bol na zaklade diskusie a
vysvetlenia zdmeru predkladatel’a ndvrhu zékona
odstraneny.

K dovodovej sprave.
'V dovodovej sprave (osobitna ¢ast’, bod 10, § 8 ods. 1) odporac¢ame slova
L.pripravovany zakon o eurdpskych strukturalnych a investi¢énych fondoch na

Mi SR programové obdobie 2021-2027* nahradit’ slovami ,,pripravovany zakon o Akceptované, pripomienka bola zapracovana.
prispevkoch z fondov Eurdpskej tinie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*.
ODOVODNENIE: Formalna tprava textu. Precizovanie textu.

MIRRI SR K vlastnému materialu. C1. I bod 22 (§ 20 ods. 4 pism. f). 7 navrhu zakona bola vypustena povinnost’ vypracovat’

Ziadame § 20 ods. 4 pism. f) doplnit’ o nasledujucu vetu: "Plati len pre vykon

Zapis z overenia splnenia prijatych opatreni a jeho zaslanie




auditu.". ODOVODNENIE: Doplnenie textu ziadame z dévodu, Ze vypracovat’
zapis z overenia splnenia prijatych opatreni a ndsledne zéapis zaslat’ povinne;j
osobe by v zmysle doterajsej praxe malo byt zavedené len pre vykon auditu. V
samotnej dovodovej sprave absentuje zdovodnenie a vysvetlenie potreby, procesu
a sposobu vypracovania predmetného zapisu a jeho plosnej aplikacie v ramci
lkontrol AFK. Méme za to, Ze navrhované znenie § 20 ods. 4, pism. f) by predizilo
proces kontroly Ziadosti o platbu pri poskytovani nenavratného finanéného
prispevku v ramci platnych postupov programu cezhrani¢nej spoluprace. V
zmysle uvedeného ziadame o zddvodnenie a precizovanie textu.

povinnej osobe. Zaroven sa do navrhu zakona v tejto
savislosti dopliia, v ustanoveniach § 8 novy odsek 6, § 9
novy odsek 5, § 10 ods. 4 a § 10a ods. 4, Ze zakladné
pravidla finan¢nej kontroly a auditu sa vzt'ahuju aj na
ukony suvisiace s vykonanou finan¢nou kontrolou,
auditom a hodnotenim kvality. T. j. napr. § 8 novy ods. 6
bude zniet: ,,Na vykonavanie administrativnej financnej
kontroly a na ikony suvisiace s vykonanou
administrativnou finanénou kontrolou sa pouziju
ustanovenia zakladnych pravidiel finan¢nej kontroly a
auditu podla § 20 az 27, Zamerom predmetnej Gpravy je,
laby bolo jednoznaéne upravené, Ze aj na ukony po
skon¢eni auditu/finan¢nej kontroly sa rovnako uplatiuja
[procesné prava a povinnosti, napr. povinnost’ povinnej
osoby poskytnut’ sti¢innost’ opravnenej osobe pri
overovani splnenia prijatych opatreni, a to aj ak sa
vykonava mimo auditu/finan¢nej kontroly (napr.
povinnost’ umoznit’ opravnenej osobe vstup do priestorov
povinnej osoby na overenie splnenia konkrétnych opatreni
na mieste).

MIRRI SR

K vlastnému materialu. Cl. I bod 14 (§ 9 novy ods. 4).

7iadame precizovat ustanovenie § 9 ods. 4 navrhu zékona tak, aby bolo
jednoznacné, ¢i ,,inou pravnickou osobou®, na ktortl je mozné preniest’ vykon
finan¢nej kontroly na mieste, méze byt aj iny subjekt ako organ verejnej spravy.
ODOVODNENIE:V § 9 sa za odsek 3 vklad4 novy odsek 4, ktory znie: ,,(4)
Organ verejnej spravy mdze poverit’ vykonom financnej kontroly na mieste inu
pravnicku osobu, ak tak ustanovia osobitné predpisy.18aa) Na finan¢nu kontrolu
na mieste podl'a prvej vety sa vztahuje ustanovenie odseku 3 prvej vety.“. V. § 9
ods. 3 prva veta znie nasledovne: ,,Finan¢nu kontrolu na mieste vykonavaja aspon
dvaja zamestnanci organu verejnej spravy na zaklade pisomného poverenia
vydaného $tatutarnym organom organu verejnej spravy alebo nim pisomne
splnomocnenym vediicim zamestnancom.* V dovodovej sprave sa uvadza, ze
navrhovanym ustanovenim sa umoznuje vykonat’ finanénti kontrolu na mieste
inou pravnickou osobou na zaklade pisomného poverenia vydaného Statutarnym
organom inej pravnickej osoby alebo nim pisomne splnomocnenym vedicim
zamestnancom. V dovodovej sprave nie je exaktne uvedené, Ze by touto
pravnickou osobou musel byt’ iny organ verejnej spravy. Z podmienky
vyplyvajucej z § 9 ods. 3 prvej vety vyplyva, ze financntl kontrolu na mieste
vykonavaju aspon dvaja zamestnanci organu verejnej spravy. Je potrebné

IDotknuté ustanovenie § 9 ods. 4 a suvisiace ustanovenie §
8 0ds. 2 boli upravené v tom zmysle, Ze organ verejnej
spravy moze poverit’ vykonom administrativnej financnej
kontroly a finan¢nej kontroly na mieste len iny organ
verejnej spravy. Zaroven bola upravena aj dovodova
sprava k dotknutym ustanoveniam.




precizovat’ textaciu v zakone tak, aby bolo zrejmé, ¢i ,,inou pravnickou osobou*
mdze byt aj pravnicka osoba ind ako organ verejnej spravy alebo precizovat’ v
dovodovej sprave, ze vykon finan¢nej kontroly na mieste moze organ verejnej
spravy preniest’ iba na iny orgdn verejnej spravy (a nie je potom potrebné
pouzivat’ pojem ,,ind pravnicka osoba“). Primerane ziadame upravit’ aj znenie v ¢l.
[ bod 11 (§ 8 novy ods. 2), ktory bol doplneny v rdmei navrhu novely zakona.

Poznamka k odévodneniu bodu 4 ¢l. I: Zakon o rozpoétovych pravidlach pouziva

IPodnet nema charakter pripomienky podl'a ¢l. 14 ods. 1

MKSR pojem ,,odvod, pendle a pokuta“. Legislativno-technicky je vzhl'adom na body A
p » 1 . . S , LPV SR.
5.1. a 5.2. prilohy €. 1 legislativnych pravidiel vlady spravne;jsi pojem podl'a
navrhovaného bodu 4 ,,odvod, penale alebo pokuta“.
Ustanovenie § 27 ods. 1 bolo upravené v sulade s
predlozenou pripomienkou nasledovne: V § 27 odsek 1
znie: ,,(1) Zamestnanci opravnenej osoby, fyzicka osoba,
K CL I ktort schvalilo obecné zastupitel'stvo uznesenim a
'V CL I navrhu zakona navrhujeme upravit’ znenie bodu 35 nasledovne: ,,V § 27 prizvana osoba st povinni zachovat’ ml¢anlivost’ o
ods. 1 znie: ,,Zamestnanci opravnenej osoby, starosta obce, fyzicka osoba, ktort skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone
schvalilo obecné zastupitel'stvo, tretia osoba a prizvana osoba st povinni finan¢nej kontroly a auditu. Tato povinnost’ trva aj po
zachovat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone « skonéeni pracovnopravneho vztahu5a) alebo obdobného
MOSR .. . . . R “ . CA . , « , S .
finan¢nej kontroly a auditu. Tato povinnost’ trva aj po skonceni pracovnopravneho pracovného vzt'ahu.6)*. V stvislosti so Statutarnym
vztahuSa) alebo obdobného pracovného vztahu.6)“.“ Oddvodnenie: Predmetna organom organu verejnej spravy uvadzame, ze vzhl'adom
uprava sa navrhuje za ucelom precizovania okruhu 0sob, ktoré vykonavaju na jeho postavenie ako aj kompetenciu zbavovat’
finan¢nu kontrolu alebo audit a ktoré by preto mali zachovavat’ ml¢anlivost’ o imlcanlivosti ostatné osoby vykonavajuce finan¢nu
skutocnostiach, s ktorymi sa oboznamia pocas vykonu tejto ¢innosti. [kontrolu alebo audit podl’a jeho uvazenia, nie je viazany
mlc¢anlivostou tak ako uvedené osoby. Z tohto dévodu ani
nie je ani potrebné, aby sam seba zbavoval ml¢anlivosti
podla § 27 ods. 3.
K (::l' I , , . , .. . Predkladatel’ navrhu zédkona aj vzhl'adom na pripomienky
'V Cl. I navrhu zakona navrhujeme v bode 20 slova ,,0d koho sa vyziadali* , . . . . ,
., . o . ) R , ostatnych pripomienkujucich subjektov ponechdva ust. o
nahradit’ slovami ,,0d koho sa odobrali“. Odévodnenie: V praxi mdze nastat L. . , . A I
C e , ‘i1 . . vrateni vyziadanej dokumentacie v pdvodnom zneni, t.j.
situacia, ze originaly alebo tiradne osvedcené kopie dokladov, pisomnosti, , . ! Y . o
, , s L 4os . s . L7 opravnena osoba je povinna tieto veci bezodkladne vratit
MOSR zaznamov dat na pamétovych médiach prostriedkov vypoctovej techniky, ich N

vypisov, vystupov, vyjadreni, informacii, dokumentov a inych podkladov
suvisiacich s administrativnou finan¢nou kontrolou, finanénou kontrolou na
mieste alebo auditom si opravnena osoba vyziada od jednej povinnej osoby, ale
masledne ich fyzicky odoberie inej povinnej osobe, ktora za tieto veci zodpoveda a

ma ich v drzbe. Vzhl'adom na to povazujeme za vhodnejSiu tak pravnu Upravu,

tomu, od koho sa vyziadali, ak nie s potrebné na konanie
podla Trestného poriadku alebo na iné konanie podl'a
osobitnych predpisov. Podrobnosti budi popisané v
aktualizacii metodickych usmerneni, ktoré si podla § 3
pism. b) zékona €. 357/2015 Z. z. z&vazné. Znamena to,




na zaklade ktorej by opravnena osoba bola povinna vratit tieto veci tomu, komu
ich odobrala.

7e pripomienka pripomienkujticeho subjektu je tak
irelevantna.

K CL. 1

V CI. I navrhu zékona navrhujeme za bod 36 vlozit' novy bod 37, ktory znie: ,,37.
'V § 27 ods. 4 sa slova ,,Zamestnancov opravnenej osoby alebo prizvanti osobu®
nahradzaju slovami ,,Osoby podl'a odseku 1. Doterajsie body 37 az 45 sa
oznacujii ako novelizaéné body 38 az 46.“ Nasledne v CI. I navrhu zdkona
navrhujeme za bod 40 vlozit novy bod 41, ktory znie: ,,41. V § 28 ods. 6 sa slova

Do § 28 ods. 6 navrhu zakona bolo doplnené opravnenie
organu verejnej spravy na ulozenie pokuty za porusenie
ust. o ml¢anlivosti aj pre fyzicku osobu uré¢enti obecnym

MOSR ,svojmu zamestnancovi alebo prizvanej osobe* nahradzaju slovami ,,0soby CA [zastupitel'stvom uznesenim. Navrhovany dovetok ,,ak
uvedené v § 27 ods. 1 a sucasne sa na konci pripajaju tieto slova: ,,ak neboli neboli zbavené mlc¢anlivosti podla § 27 ods. 4“ je z
zbavené mlc¢anlivosti podla § 27 ods. 4. Doterajsie body 41 az 46 sa oznacuju vykladového a legislativno-technického hl'adiska
lako novelizacné body 42 az 47.“ Odovodnenie: Uvedené zmeny sa navrhuju v nadbytocny.
suvislosti s navrhovanymi zmenami v zneni § 27 ods. 1 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o
finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

C11 bod 15
Nesuhlasime s navrhovanym znenim § 11 ods. 1 a navrhujeme v iom zohl'adnit’
nasledovné: Ministerstvo financii SR je podla aktualneho aj navrhovaného znenia
zakona Gstrednym organom §tatnej spravy pre finanénu kontrolu a audit, ktory
usmeriuje vykonavanie finanénej kontroly a auditu a taktieZ okrem vypracuvania , . .., , i ,
L ST AP . (o . Navrhované zlozenie je vysledkom pripravnych rokovani
suvisiacej legislativy koordinuje planovanie a vykonavanie vladneho auditu. Z . e ST d vmi. ktoré olni
tohto dévodu ndm nie je dostatocne zrejmy zmysel postupného rozsirovania poctu ;uml}(ln.n o.rggl.n l’nthCI‘e] 1< Sp ravl}(f:t 4 IEaM};mSI’R (l)(re pima
Clenov vyboru o zastupcov NBU, ¢i UPDVA. Rozumieme snahe o va¢Siu r(litcliu rllil 1ace OI(V)(rlganu,;l.tV C'Oi’y o’ al o organ
nezavislost’ vyboru, ale vzhl'adom ku novej kompetencii vypractivat odporii¢ania pucitu vykonava viadiy audit. --1e10m upravy z1oze n%a}
, . . " N o iy , ) Vyboru pre vnutorny audit a vladny audit bolo posilnit
k vykonu auditu pre spravcov Statneho rozpoctu by podl'a nasho ndzoru malo byt oh (vislé post ‘e atoai v sivislosti
zlozenie Clenov tohto vyboru zlozené viac v prospech MF SR, ¢i Uradu vladneho cho NEZAVISIC Postavenie, a 1o a) v SuvISIost s novo
MPRVSR N avrhovanou kompetenciou vypracovavat odporacania k

auditu, nakol’ko tieto Grady maju jednoznacne najlepsie predpoklady pre
vydavanie nejakych typov odporacani. V oblasti kontroly a auditu predsa MF SR
a UVA primarne postupujii podl'a zdkona &. 357/2015 Z. z.. Ako mdze davat
(nepriamo) odportéanie v oblasti zikona &. 357/2015 Z. z. Urad pre dohl'ad nad
vykonom auditu, ¢ NBU ktoré pracuji s absoltitne odlignou legislativou a taktie
nie su ani spravcami kapitoly Statneho rozpoctu. Taktiez predseda vyboru uz
nebude z MF SR, ale z NKU, ktory primarne vykonava svoju ¢innost’ na zéklade
zakona €. 39/1993 Z. z.. Celkovo nie je zrejmé podla akych kritérii sa dospelo k
aktualnym uradom, ktoré maji moznost’ byt su¢astou predmetného vyboru.
Navrhujeme zvazit’ zachovanie predsedu vyboru z MF SR a zloZenie vyboru
vyrazne v prospech MF SR a UVA a vybor rozsirit’ skor o zastupcu z Generalnej
prokuratiry SR, tak ako to bolo dobrou praxou v minulosti resp. &lenov z UVA,

vykonu auditu pre spravcov kapitoly $tatneho rozpoctu a
auditujici organ. Clenovia vyboru by mali mat’ dostatoéné
skuisenosti a znalosti z oblasti kontroly/auditu, aby sa
vedeli odborne vyjadrit’ k procesnej stranke vykonu auditu
a to napr. aj z pohl'adu medzinarodne uznavanych
auditorskych standardov.




ktori maji so zakonom €. 357/2015 Z. z. dlhoro¢né a hlavne aktualne zivé
skusenosti. Zastdvame nazor, ze uvedenymi krokmi by nebola dotknuta
nezavislost’ vyboru vo vztahu k aktudlnemu aj navrhovanému zneniu zdkona a
zvysila by sa jeho kredibilita vzhl'adom k vydévaniu odporucani k vykonu auditu
podl'a zakona ¢. 357/2015 Z. z.

CL. I bod 20

Nesuhlasime s navrhovanym znenim § 20 ods. 4 pism. a) a navrhujeme ho
preformulovat’ nasledovne: ,.tieto veci opravnena osoba vrati tomu, od koho sa
vyziadali, najneskor pri zaslani spravy alebo ¢iastkovej spravy povinnej osobe,
pricom to neplati, ak su tieto veci potrebné na konanie podl'a Trestného poriadku
alebo na iné konanie podl'a osobitnych predpisov,26)*. Uvedené navrhujeme na
zaklade skusenosti z aplikacnej praxe pri vykone vntitorného auditu, kedy
disponovanie poskytnutymi dokladmi, pisomnostami, zaznamami atd’. do diia
zaslania spravy sa javi ako najefektivnejsie z pohl'adu potencialneho namietania
povinnej osoby voci identifikovanym nedostatkom, kedy je v niektorych
pripadoch potrebné opédtovné preskimanie originalov dokladov. V praxi tesne
(spravidla defi pred doru¢enim) pred doru¢enim navrhu spravy vykonavame v

Predkladatel’ ndvrhu zékona aj vzhl'adom na pripomienky
ostatnych pripomienkujucich subjektov ponechédva ust. o
vrateni vyziadanej dokumentécie v pdvodnom znenti, t.j.
opravnena osoba je povinna tieto veci bezodkladne vratit

MPRVSR stlade s § 20 ods. 7 prerokovanie skuto¢nosti zistenych poc¢as vnatorného auditu, tomu, od koho sa vyziadali, ak nie su potrebné na konanie
kedy ak su nejaké vyhrady je mozné si ich odkonzultovat. Pokial’ v§ak nedojde podl'a Trestného poriadku alebo na iné konanie podla
ani vd’aka prerokovaniu k odstraneniu rozporov, povinna osoba moze vzniest’ k osobitnych predpisov. Podrobnosti budi popisané v
identifikovanym nedostatkom namietky, ktoré je opatovne potrebné overit’ a aktualizacii metodickych usmerneni, ktoré s podl'a § 3
podl'a navrhovaného znenia zakona uz auditorska skupina nebude po doruceni pism. b) zakona €. 357/2015 Z. z. zavazné.
navrhu spravy moct’ disponovat’ vyziadanou dokumentaciou, o moze byt pri
spétnej revizii nedostatkov obmedzujtce pokial’ pri dokladovani nedostatkov
skutocne vznikla chyba (nedostatocne zdokumentované) alebo v pripade, Ze
povinna osoba nasla moznost’ spochybiiovat’ zadokumentovany nedostatok, ¢o
moze viest’ k rozhodnutiu auditorskej skupiny rozsirit’ prilohu k nedostatkom o
d’alSie podklady vyhotovené z poskytnutych originalov, ktorymi by uz v pripade
navrhovaného znenia zakona auditorska skupina nedisponovala a ani ich nemohla
opatovne ziadat' (zbyto¢na administrativna zataz na oboch stranach).
CL. I bod 21 INavrh upravit' v zakone ¢. 357/2015 z. z. minimalnu
Nesuhlasime s navrhovanym znenim § 20 ods. 4 pism. b) a navrhujeme ho lehotu na predloZenie namietok k nedostatkom, navrhu
preformulovat’ nasledovne: ,,v lehote najmenej dva pracovné dni odo dna odporucani a k lehote na predlozenie pisomného zoznamu
MPRVSR dorucenia navrhu Ciastkovej spravy alebo navrhu spravy, ak sa opravnend osoba prijatych opatreni a k Iehote na splnenie prijatych opatreni

nedohodne s povinnou osobou inak,. Uvedené navrhujeme na zaklade skusenosti
z aplikacnej praxe pri vykone vnutorného auditu, kedy ak sa vyskytni nedostatky,
ktoré st zrejmé resp. povinna osoba ich aj priebezne verbalne akceptovala a

deklaruje uz v priebehu vnutorného auditu, Ze nebude mat k predlozenému

vyplynul z rokovani tzv. Expertnej pracovnej skupiny
zriadenej pod ST MF SR. Pripadné skratenie tejto lehoty
by bolo potrebné opétovne predlozit ako navrh do MPK,

aby sa k takejto lehote mohli vyjadrit’ vSetky relevantné




navrhu spravy namietky (vratane odkomunikovanych lehét), nie je dévod
zdrziavat’ plynulost’ vykonu podmienkou az piatich pracovnych dni odo dia
dorucenia navrhu (Ciastkovej) spravy. V praxi si zatial’ nevieme predstavit, ¢o by
to znamenalo: pokial’ sa opravnena osoba nedohodne s povinnou osobou inak
resp. kde st hranice Casovej tiesne alebo co bude pre hodnotenie kvality
dostato¢ne preukazatelné. Vyvstavaju otazky, ¢i by bolo potrebné spisat’ extra
zapis k doruceniu spravy, kde by bolo deklarované, ze povinna osoba sthlasi aj s
krat$im ako pat’ dilovym terminom. S kym mdZe opravnena osoba takéto skratenie
lehoty prejednat’ alebo dohodnut’ (len $tatutér, kontaktna osoba, zastupca...). Co
ak pride zo strany povinnej osoby k napadnutiu takejto dohody z dévodu, ze
nadriadeny osoby, ktora s tym suhlasila (napr. kontaktna osoba) o tom nevedel
resp. so skratenim lehoty nesuhlasi...?

subjekty, ktorych by sa takato Gprava tykala. Takyto
postup by viak prediZil proces prijatia aktualneho navrhu
zakona, ktoré¢ho ciel'om je implementovat’ moznost’ tzv.
|, vzorkovej“ kontroly vyplyvajucej z nariadeni EU do
narodnej legislativy.

C1. I bod 11 [§ 8 ods. 2 druha veta]

'V CL. I bod 11 [§ 8 ods. 2 druhé veta] vetu ,,Na administrativnu finanénu kontrolu
podl'a prvej vety sa vztahuje ustanovenie § 7 ods. 2 prvej vety.* odporicame
preformulovat’. Odévodnenie: V dévodovej sprave k navrhu zakona sa v ramci
tohto bodu uvadza, ze ,,...musi byt’ zachovana podmienka vykonu tejto kontroly
laspon dvomi zamestnancami inej pravnickej osoby (z toho aspoii jednym vedicim
zamestnancom uréenym $tatutarnym organom inej pravnickej osoby, alebo
pripadne samotnym S$tatutarnym organom tejto inej pravnickej osoby) za ucelom
zachovania principu kontroly ,,Styroch o¢i“.* Z druhej vety navrhovaného odseku
3, t. j. odkazu na ustanovenie § 7 ods. 2 prva veta, v§ak nie je vobec zrejmé, kto
ma administrativnu finanénu kontrolu vykonat’. Ak ju (s prihliadnutim na znenie §
7 ods. 2 prva veta) ma vykonat’ Statutarny organ poverenej pravnickej osoby alebo

IAkceptované, do pravnej Gpravy sa aj vzhl’adom na d’alSie
predlozené pripomienky doplni slovo ,,primerane®.
Doplnenie slova ,,primerane* ma zabezpecit’
jednoznacnost’ navrhovanej pravnej Gpravy, a to, aby

MPRVSR , . , e administrativnu finanénu kontrolu vykonali miniméalne 2
nim uréeny vedici zamestnanec poverenej pravnickej osoby a zamestnanec A X A ,
, y - Lo ) . Iy zamestnanci iného organu verejnej spravy. Dotknuté
zodpovedny za rozpocet, verejné obstaravanie, spravu majetku alebo za iné . . . ,
Ly . ) . - S , ustanovenia bolo upravené aj v tom zmysle, Ze organ
odborné ¢innosti podl'a povahy financnej operacie alebo jej Casti podl'a L ¥ S L ;o
o . . I , verejnej spravy moze poverit' vykonom administrativne;
rozhodnutia Statutarneho orgdnu poverenej pravnickej osoby, potom druha veta “ . , NN
. .S , A f financnej kontroly iny organ verejnej spravy.
navrhovaného odseku 3 nie je v sulade ani s dovodovou spravou. Bez
prihliadnutia na dévodovu spravu sa z formulovaného znenia druhej vety
navrhovaného ustanovenia § 8 ods. 3 javi, Ze administrativnu finanéna kontrolu
ma vykonat’ Statutarny organ organu verejnej spravy alebo nim uréeny veduci
zamestnanec organu verejnej spravy a zamestnanec zodpovedny za rozpodet,
verejné obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odborné ¢innosti podl'a povahy
financnej operacie alebo jej casti podl'a rozhodnutia Statutarneho organu organu
verejnej spravy, resp. je formulované znenie druhej vety minimalne zmitocné.
MPRVSR CL I bod 14 [§ 9 ods. 4] IAkceptované, do pravnej upravy sa aj vzhl'adom na d’alsie

IV Cl. Tbod 14 [§ 9 ods. 4] vetu ,,Na finan¢nu kontrolu na mieste podl'a prvej vety

predlozené pripomienky doplni slovo ,,primerane*.




sa vzt'ahuje ustanovenie odseku 3 prvej vety.” odporu¢ame preformulovat’.
Odovodnenie: V dovodovej sprave k navrhu zédkona sa v ramci tohto bodu
uvadza, ze ,,Rovnako plati, Ze financnu kontrolu na mieste vykonaju aspon dvaja
zamestnanci inej pravnickej osoby (za ucelom zachovania principu kontroly
,Styroch o¢i*), na zéklade pisomného poverenia vydaného Statutarnym organom
inej pravnickej osoby alebo nim pisomne splnomocnenym vedicim
zamestnancom®. Z druhej vety navrhovaného odseku 4, t. j. odkazu na
ustanovenie § 9 ods. 3 prva veta, vsak nie je vobec zrejmé, Ze finan¢nu kontrolu
na mieste maju vykonat’ aspon dvaja zamestnanci inej pravnickej osoby na
zaklade pisomného poverenia vydaného Statutarnym orgdnom inej pravnickej
osoby alebo nim pisomne splnomocnenym veducim zamestnancom. Z
formulovaného znenia druhej vety navrhovaného ustanovenia § 9 ods. 4 sa javi, ze
finanénu kontrolu na mieste maji vykonat aspon dvaja zamestnanci organu
verejnej spravy na zaklade pisomného poverenia vydaného Statutarnym organom
organu verejnej spravy alebo nim pisomne splnomocnenym vedicim
zamestnancom, resp. je formulované znenie druhej vety minimalne zméatoc¢né.

Doplnenie slova ,,primerane* ma zabezpecit’
jednoznacnost’ navrhovanej prdvnej upravy, a to, aby
finan¢nu kontrolu na mieste vykonali minimalne 2
zamestnanci iného organu verejnej spravy. Dotknuté
ustanovenia bolo upravené aj v tom zmysle, Ze organ
verejnej spravy moze poverit' vykonom financnej kontroly
na mieste iny organ verejnej spravy.

MPRVSR

C1. I bod 19 [§ 20 ods. 2 pism. a)]

'V C1. I bod 19 [§ 20 ods. 2 pism. a)] slové ,,a rozsahu“ navrhujeme vypustit’.
Odovodnenie: Stanovenie rozsahu vyzadovanych a odoberanych dokumentov od
povinnej osoby moze spdsobit’ problém v tom zmysle, Ze v praxi nastavaju
situacie, ked’ opravnena osoba nevie s ohladom na predmet kontroly vymedzit’
rozsah dokumentacie, ktori potrebuje k vykonu kontroly. V pripade, ak bude k
stanoveniu rozsahu vyZadovanej a odoberanej dokumentacie opravnena osoba
nutena, moze nastat’ situdcia, ze povinna osoba nespristupni informacie, ktoré by
spristupnila, keby nebol definovany presny rozsah, pricom sa bude branit’
tvrdenim, Ze to od nej opravnena osoba nepozadovala, resp. opravnena osoba sa
nemusi dostat’ k dokumentom, z ktorych by mohli vyplyvat’ kontrolné zistenia,
nakol’ko ich nebude mat’ (z dévodu okliestené¢ho rozsahu) k dispozicii. V
dovodovej sprave uvedeny argument, Ze ,,uvedenym sa ma zamedzit’ situdciam,
kedy povinna osoba predkladala opravnenej osobe zjavne nestvisiacu
dokumentaciu nad ramec poziadaviek opravnenej osoby a v nadmernom rozsahu,
Cim dochadza k nadbyto¢nej administrativnej zat'azi na oboch stranach ako aj s
tym suvisiacim procesnym prietahom.* podl’a na§ho nazoru neobstoji, nakol’ko vo
vysSie uvedenych pripadoch je vyhodnejsie mat’ k dispozicii nadbytok
dokumentacie, ako by mal absentovat’ dokument, ktorého existencia by viedla ku
kontrolnym zisteniam.

Uvedena tprava navrhu zakona, a teda predloZenie
dokumentacie v pozadovanom rozsahu vyplyva z
aplikacnej praxe, kedy bola viacnasobne auditorska
skupina zdmerne zahlcovana neprimeranym mnozstvom
dokumentacie nesuvisiacej s auditom s cielom
skomplikovat’ tak overovaciu ¢innost’ opravnenej osoby.
'V takychto pripadoch tak nemala opravnena osoba ziadny
nastroj na regulaciu tejto neprimeranej ¢innosti povinne;j
osoby. Argument pripomienkujiceho subjektu, ze ,,vo
vyssie uvedenych pripadoch je vyhodnejsie mat’ k
dispozicii nadbytok dokumentécie, ako by mal absentovat’
dokument, ktorého existencia by viedla ku kontrolnym
zisteniam* je nespravny, nakol’ko opravnena osoba si ma
vyzadovat’ od povinnej osoby dokumentaciu a podklady,
[ktoré suvisia s cielom kontroly/auditu.




CL I bod 27 [§ 21 ods. 3 pism. b)]

Uvedena uprava navrhu zakona, a teda predloZenie
dokumentécie v pozadovanom rozsahu vyplyva z
aplikacnej praxe, kedy bola viacnasobne auditorska
skupina zdmerne zahlcovana neprimeranym mnozstvom
dokumentécie nesuvisiacej s auditom s cielom
skomplikovat’ tak overovaciu ¢innost’ opravnenej osoby.
|V takychto pripadoch tak nemala opravnena osoba ziadny

MPRVSR V Cl. I bod 27 [§ 21 ods. 3 pism. b)] slova ,,a rozsahu* navrhujeme vypustit’. nastroj na regulaciu tejto neprimeranej ¢innosti povinnej
Odovodnenie: vid’ odovodnenie k pripomienke s poradovym ¢islom 3. osoby. Argument pripomienkujiceho subjektu, Ze ,,vo
vyssie uvedenych pripadoch je vyhodnejsie mat’ k
dispozicii nadbytok dokumentacie, ako by mal absentovat’
dokument, ktorého existencia by viedla ku kontrolnym
zisteniam* je nespravny, nakol’ko opravnena osoba si ma
vyzadovat’ od povinnej osoby dokumentéciu a podklady,
ktoré suvisia s cielom kontroly/auditu.
Cl.VI bod 36 [§ 27 ods. 2]
'V CL 1 bod 36 [§ 27 ods. 2] navrhované znenie § 27 odsek 2 navrhujeme vypustit’.
Odovoc}peme: Z’amestnanec pod tlgko'm nemusi byt’ sgosoblly spravne p?sudlt, Navrhované ustanovenie § 27 ods. 2 sa vyptita v
kedy dojde k pripadu bezodkladnej vymeny informacii a podkladov na ucely .. . . . ) s . . _—
MPRVSR ; . e o, . nadvaznosti na pripomienky d’alSich pripomienkujtcich
spoluprace organov verejnej spravy pre zabezpecenie vykonu finanénej kontroly a .
. R ~ .. . L . . . d subjektov.
auditu a moze z jeho strany dojst’ k poruseniu povinnosti ml¢anlivosti. MozZnost
zbavenia ml¢anlivosti v zmysle platného ustanovenia § 27 ods. 3 povazujeme za
adekvatne rieSenie v pripade, ak bude vymena informacii ziaduca.
K vlastnému materialu, CI. I, bodu 29
MSSR Odporticame nahradit’ slova ,,pisomny zoznam tychto prijatych opatreni* slovami IAkceptované, pripomienka bola zapracovana do textu
. pisomny zoznam prijatych opatreni®. Odévodnenie: skorSie zavedenie navrhu zakona.
legislativnej skratky v § 20 ods. 2 pism. c).
K vlastnému materialu, CL I, bodu 37 . . ,
. AV . iy ae s ., IAkceptované, pripomienka bola zapracovana do textu
MSSR Odportcame spolu s vypustanymi slovami vypustit’ tiez ¢iarku nachadzajicu sa , .
. A T . navrhu zakona.
na konci. Odovodnenie: $tylistickd pripomienka.
K vlastnému materialu, C1. I, bodu 20 Znenie ktoré navrhuje predkladatel’ pripomienky obsahuje
Odporticame v § 20 ods. 4 pism. a) upravit’ znenie Casti vety za bodkociarkou bodkociarku, ktora sa uz raz v ustanoveni nachadza. Z
MSSR nasledovne: ,.tieto veci opravnend osoba vrati tomu, od koho sa vyziadali, dovodu suladu znenia ustanovenia s prilohou ¢. 1 k LPV

najneskor pred doru¢enim navrhu spravy alebo ndvrhu Ciastkovej spravy povinnej
osobe, ak boli zistené nedostatky, alebo pri zaslani spravy alebo ¢iastkovej spravy

povinnej osobe, ak neboli zistené nedostatky; to neplati, ak su tieto veci potrebné

SR preto navrhujeme namiesto bodkociarku vlozit’ slovo
L pricom™.




na konanie podl'a Trestného poriadku alebo na iné konanie podl'a osobitnych
predpisov,26)“. Odovodnenie: Stylisticka pripomienka.

K predkladacej sprave
Odporucame v sulade s legislativnymi pravidlami vlady SR do predkladacej

IAkceptované, predkladacia sprava bola doplnend o

MSSR spravy doplnit’ informéciu, ¢i navrh zadkona ma byt predmetom . L , . .
, ., . . . . o , o informaciu uvedent v pripomienke.
vnutrokomunitarneho pripomienkového konania alebo ¢i sa vntitrokomunitarne
pripomienkové konanie uskutocnilo.
Na zaklade zasadnej pripomienky predlozenej Slovenskou
K vlastnému materialu, C1. I, bodu 36 informacnou sluzbou pristupil predkladatel’ navrhu zékonal
MSSR Odporucame za slovo ,,zabezpe€enie* doplnit slovo ,,riadneho®. Odévodnenie: k prehodnoteniu navrhovaného § 27 ods. 2 a uvedeny
spresnenie ustanovenia a jeho zosuladenie s dovodovou spravou. odsek vypusta z navrhu zakona. Pripomienka
pripomienkujuceho subjektu je tak irelevantna.
K vlastnému materialu, CL 1L, bodu 1
MSSR Odport¢ame zosuladit’ oznacenie odkazov v § 8 ods. 8, § 26 ods. 1‘ pism. d), § 26 IAkceptované, pripomienka bola zapracovana do textu
ods. 2, § 54 ods. 12 a § 54a ods. 2 s navrhovanou zmenou oznacenia odsekov v § navrhu zakona.
7. Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka.
€l. I bodu 17 § 12 ods. 1 pism. f) s , . , . -
MSVVaSSR Odporucame za slovo "alebo" vlozit’ slovo "v". Legislativno-technicka Ilj;g}é(gana prdvna tprava je v siilade s prilohou & 1k
pripomienka. '
cl. I bodu 20
7iadame vypustit’ novelizaény bod. Odovodnenie: Vzhl'adom na to, Ze &iastkovi
spravu alebo spravu vypractiva opravnena osoba, je potrebné, aby disponovala
dokumentaciou aj v ¢ase, ked’ povinna osoba vyjadri namietky, aby sa opravnena Predkladatel’ navrhu zékona aj vzhl'adom na pripomienky
osoba mohla kvalifikovane vysporiadat’ s namietkami a aby mohla dokladne ostatnych pripomienkujicich subjektov ponechava ust. o
vypracovat’ Ciastkovu spravu alebo spravu. V praxi je bezné, Ze pre potreby vrateni vyziadanej dokumentacie v povodnom zneni, t.j.
vyjadrenia ndmietok moZe opravnena osoba dokumentaciu spristupnit’ povinne;j opravnena osoba je povinna tieto veci bezodkladne vratit
MSVVaSSR osobe. Sucasné znenie nebrani opravnenej osobe, aby dokumentaciu vratila aj v tomu, od koho sa vyziadali, ak nie su potrebné na konanie

Case, ktory sa navrhuje, av§ak opravnena osoba to nema ulozené ako povinnost'.
Zaroven poukazujeme na skutocnost’, ze kontrola kon¢i az zaslanim Ciastkove;j
spravy alebo spravy z kontroly povinnej osobe, a preto nie je zrejmé ani z
dovodovej spravy zrejmé, z akého dovodu by mala byt dokumentacia vratena este
pred ukoncenim kontroly, obzvlast’ ak boli zistené nedostatky. Navrhovany
postup by aj predlzoval trvanie kontroly, vzh'adom na to, ze ¢asto ide o
vyziadanie vel'kého poctu dokumentacie na overovanie. Tuto pripomienku
povazuje MSVVa$ SR za zasadnu.

podl'a Trestného poriadku alebo na iné konanie podla
osobitnych predpisov. Podrobnosti budt popisané v
aktualizacii metodického usmernenia k finan¢nej kontrole,
ktoré je podla § 3 pism. b) zdkona €. 357/2015 Z. z. pre
organy verejnej spravy zavazné.




MVSR

doloZke vybranych vplyvov

K dolozke vybranych vplyvov: Navrhovana pravna uprava ma pozitivny aj
negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy. Vydavky vyplyvajlice z navrhu
zakona budu zabezpecené v ramcei schvalenych limitov rozpoétov jednotlivych
kapitol na prislusny rozpoétovy rok, bez zvysenych poziadaviek na rozpocet
verejnej spravy. V predlozenom materiali nie je vyska vydavkov kvantifikovana.
IDolozka vplyvov na rozpocet nie je kvantifikovand, negativny dopad na rozpocet
nie je presne vycisleny. Schvaleny rozpocet kapitoly Ministerstva vnutra SR
neumoznuje pokrytie predpokladanych dodato¢nych finanénych nakladov. Na
zaklade uvedeného je potrebné doplnit’ dolozku vplyvov o kvantifikaciu vplyvov
na rozpocet, ako aj zabezpecit’ krytie vzniknutych dodatoénych vydavkov verejnej
Spravy.

Dotknuté ustanovenia v navrhu zakona boli upravené aj v
tom zmysle, Ze organ verejnej spravy moze poverit
vykonom administrativnej finan¢nej kontroly a financnej
kontroly na mieste iny organ verejnej spravy. V sucasnosti
vSak nie je mozné kvantifikovat’ celkovu vysku vydavkov
vyplyvajucich z realizacie navrhu zakona, nakol’ko nie je
vopred znamy pocet finan¢nych kontrol, ktoré buda
realizované inymi orgdnmi verejnej spravy poverenymi
organmi verejnej spravy. Zakon ¢. 357/2015 Z. z.
ustanovuje organu verejnej spravy povinnost’ vytvorit,
zachovavat’ a rozvijat’ finan¢né riadenie, v ramci ktorého
0.1. zodpoveda za realizované finan¢né operacie alebo ich
Casti ako aj za vykon finan¢nej kontroly. Organ verejne;j
spravy je povinny predmetné zakonné povinnosti
adekvatne plnit, a to aj pod hrozbou sankcie. Zavedenie
moznosti vykonavat administrativinu finan¢né kontrolu,
resp. financnu kontrolu na mieste inym organom verejnej
spravy predstavuje alternativu pre organ verejnej spravy v
odovodnenych pripadoch, najmé ak napr. nema
dostatocné vlastné odborné alebo personalne kapacity, za
podmienky, Ze externalizacia bude hospodarna, efektivna,
ucinna a ucelna. Zaroven uvadzame, ze vykon finanénej
kontroly je len ¢astou uloh, ktoré mozu byt’ delegované
na iny organ verejnej spravy (napr. na
sprostredkovatel'sky organ) a viaze sa na hlavnt ¢innost’,
t.j. samotné poskytovanie verejnych financii, ktoré moze
byt rovnako delegované. Z uvedeného vyplyva, ze v
pripade delegovania tejto hlavnej ¢innosti na iny organ
verejnej spravy organ verejnej spravy uz rata s vynalozeni
verejnych financii z jeho rozpoctu na zabezpecenie tejto
Cinnosti. Zaroven uvadzame, ze predkladatel’ zakona
ustlpil od znenia, kde sa finanéna kontrola
externalizovala na int pravnicka osobu, ktora nie je
organom verejnej spravy.

MVSR

Predkladacej sprave

Predkladaciu spravu odporu¢ame po obsahovej stranke upravit podl'a poziadaviek
Cl. 18 Legislativnych pravidiel vlady SR - vypustit’ odseky tykajuce sa
vyhodnotenia jednotlivych vplyvov navrhu vyhlasky a stuladnosti s Ustavou

Slovenskej republiky atd’. a tiez uviest informaciu, ¢i navrh zakona ma byt

IAkceptované, pripomienka bola zapracovana do textu
navrhu zdkona.




predmetom vnitrokomunitarneho pripomienkového konania alebo ¢i sa
vnitrokomunitarne pripomienkové konanie uskutocnilo.

Cl. Ibod 1 v § 2 pism. j)

INavrhovand pravna uprava je v sulade s prilohou ¢. 1 k

MVSR 'V ¢l. Ibode 1 v § 2 pism. j) odporti¢ame pred slovo ,,obdobnom* vlozit’ slovo N LPV SR
V. '
K &. 1 bodu 21 § 20 ods. 4 pism. b) INavrh upravit’ v Vzék.oneré. .357/2015 Z. Z. minimélrnu
V § 20 ods. 4 pism. b) odpori¢ame navrhnuté slova ,,v lehote najmenej pat leémtu,l}a p’re(il?zle;me nam1e$kvk n?do,StatkOI,Tlll’ navrhu
pracovnych dni" nahradit’ slovami ,,v lehote najmenej 15 pracovnych dni". Tato ocporticant a X 1e ote na preclozenic pisomne 10 zozhamu
pripomienka sa primerane vzt'ahuje aj na ¢l. I bod 26 § 21 ods. 1 pism. b). Py elltycl} op a‘Eenl a’k leh(]i:te ha sp l.nenle pry ?tylzl}; Qpatrenl
Odovodnenie: Uvedena spodna hranica lehoty najmenej pét’ pracovnych dni V}{pdynu . r(()l g;aﬁthSvR ;p,ertgej, praiﬁyne! S ; .f)lriyh ¢
nemusi byt v aplikacnej praxi dostatocna; mdze sposobovat’ Casovu tiesen na inioelr(l)ej g t?ebné onii tovr;e rlrfé E(lilcr)lieitl’) r;l(ozrf;\fh 6300M6PI(2 Y
strane povinnej osoby pri uplatilovani opravnenia na podanie namietok. Rovnako t}: kl?c Keito 1 hp ; h? adrit vietky rel oy ’
by v tychto pripadoch mohlo dochadzat’ aj k marnemu uplynutiu navrhovanej N g .Si 211( %o hebo y mok,l VyJactt Vslf ly e le(\,/an ne
lchoty, a to s ohl'adom na ustanovenie, Ze ak povinna osoba v stanovenej lehote pudJe ti’ t?ric glvs .21 taxato up rava tyka al T?l ytq h
MZVEZ SR nepredlozi namietky, povazuji sa zistené nedostatky, navrhnuté odporacania, N p%itup E VS?h pre T “ prqcesll) rijatia a t’u amneno n’avr u
lehota na predlozenie pisomného zoznamu prijatych opatreni a lehota na splnenie A Onﬁ ’ t(.)fei( N c1e1 omJel ympieme ntovat moz nost tzy.
opatreni za akceptované. Spodna hranica lehoty na uplatnenie opravnenia na ,,Yzo(ri O.VTJ . ?Iit,ro y\;/ ylll)l,y(;/aj uee zn al;:ad,ekm EUld?, y
podanie namietok povinnou osobou by z uvedenych dévodov mala byt’ dostato¢ne ?a}fo nsej celsiativ };1 d zhtadomn na ’I;av‘r‘ 121? ona piatl, ze
dlha. S ohl'adom na aktualnu dizku karantény, priemerné trvanie pracovnych © qta > pracovnych dni Je ,,n}mlm’a na- e ota, pricom
neschopnosti, OCR, dovoleniek a pri zohl’'adneni potrebného ¢asu na spracovanie pov(ﬁlvn a .OSOb.a nlloﬁ °p 021ad211.tk013ra\./nenu OSOb}l © i
namietok (pri navrhovanych odporiacaniach méze ist’ o nastavenie zlozitych precizente tejto lehoty. Z aplikacne) praxe organ au it
procesov, pri ktorych preskimanie realizovatel'nosti méze byt tiez asovo VyplyYa, zea k tqmu nek’>ramh obj ektlYne sku:[ 0?n0§t1
naroc¢né) by spodnd hranica predmetnej lehoty mala byt uréend minimalne na (najmd zmeSkanie terr.mn(v).v stan.ovenycl}vv z.avaznych Y
biitnést pracovnych dni. dokumentoch) sa takejto ziadosti o predlzenie lehoty vzdy
vyhovelo.
Predkladatel’ navrhu zédkona upravi dovodovu spravu tak,
aby bolo zrejmé, ze oddvodnenie ma byt ,,vecné®, a teda
bodu 32 upravi dovodovi spravu spésobom, Ze odovodnenie
Do § 22 ods. 3 pism. e) a ods. 4 pism. c) text ziadame vlozit’ slova "spolu s ich 3’;]1?121m2§;ed 3::3?:’01:2)602:;/1é1i?$oas? \I/) (;Zgéliak(‘zcs)(r);ghvljgﬁla
MZPSR vecnym odovodnenim". Odovodnenie: Uvedené vyzadujeme v nadvéznosti na to, CA lidentifikované nedostatky a vietky skutocnosti

aby odovodnenie nebolo vnimané len ako formalne naplnenie zakona, ale aby aj z
obsahovej stranky splnalo zakladné atribty najmé odbornost, vecnost’ a
jednoznacnost’ v stilade s ic¢elom zakona.

odovodnujuce identifikaciu nedostatku, ktory predstavuje
porusenie osobitnych predpisov alebo medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana.
(Oddvodnenie mé povinnej osobe napomoct’ pochopit’
myslienkové postupy zamestnancov opravnenej osoby,

ktory zistenie identifikovali ako nedostatok. Zarovei vSak




neakceptujeme navrh zapracovat’ navrhovanu upravu do
navrhu zakona, ked’ze slovo ,,vecny* je vagne, a nie je
zrejmé, o aké iné odévodnenie by malo ist, ak nie o vecné
odovodnenie. Rozpor bol po ¢iastocnom akceptovani
pripomienky a vzajomnej diskusii a vysvetleni zdmeru
predkladatel’a navrhu zékona odstraneny.

MZPSR

aplikacnej praxi

Nad ramec novely zédkona - pretrvavajtci problém v ramci aplikacnej praxe
stvisiaci s auditnymi spravami a postupmi nadvazujiicimi na vykonané audity. Z
aplikacnej praxe vyplyva, Ze pri vykone vladneho auditu dochadza k situaciam,
pri ktorych sa riadiace organy nemaji moznost’ u€inne branit’ v pripade, ak
nesthlasia so spravou z auditu a auditori nad’alej trvajui na svojich zisteniach.
Postavenie kontrolovaného organu je v tomto pripade vyrazne oslabené bez
realnej moznosti u€innej obrany. Sprava z auditu obsahuje zistenia na zaklade
vykonaného auditu, resp. identifikované nedostatky a navrh opatreni na
odstranenie zistenych nedostatkov. Podla § 21 ods. 3 pism. d), ), g), h) zdkona o
finan¢nej kontrole a audite ma povinna osoba (organ verejnej spravy, jeho
vnitorny organizac¢ny Utvar a osoba, ak sa u nich vykonava alebo sa ma vykonat
administrativna finan¢na kontrola, finanéna kontrola na mieste, vnatorny audit,
vladny audit, alebo hodnotenie kvality vykonavania finanénej kontroly a auditu)
povinnost’ pristipit’ k prijatiu navrhovanych opatreni. Povinna osoba ma v stilade
s § 20 ods. 4 pism. b) zédkona o finan¢nej kontrole a audite moznost’ podat’ v
uréenej lehote pisomné namietky k zistenym nedostatkom, navrhnutym
odporucaniam, k lehote na predlozenie pisomného zoznamu prijatych opatreni a k
lehote na splnenie prijatych opatreni uvedenym v navrhu Ciastkovej spravy alebo
v navrhu spravy. Subjekt, ktory audit vykonal je povinny preverit' opodstatnenost’
namietok. Problém nastava v pripade, ak subjekt ktory audit vykonal vyhodnoti
podané namietky ako neopodstatnené a trva na svojich zisteniach, avSak povinna
osoba ma za to, Ze zistenia na zaklade vykonaného auditu st nespravne,
neopodstatnené, pripadne nezakonné, resp. vychadzaju z nespravne posideného
skutkového stavu. Navyse, prijatie navrhovanych opatreni predstavuje pre
poskytovatel’a nenavratného finanéného prispevku (v nasom pripade riadiaci
organ pre operacny program) ako povinnu osobu vazny zasah do jej postavenia,
predovsetkym znacny financny dopad na rozpoctovu kapitolu poskytovatel’a, a to
v suvislosti s vysporiadanim nezrovnalosti, ktorej zaevidovanie je priamym
nasledkom tych auditnych zisteni, ktoré organ auditu ako opravnena osoba
klasifikoval ako zistenia s finanénym dopadom a za ktoré stanovil finan¢nu
opravu. Po neakceptovani namietok zo strany organu auditu uz povinna osoba

nema d’alSiu moznost’ procesnej obrany v rdmci danej pravnej upravy. Povinna

Na zaklade analyzy predlozeného stanoviska uvadzame,
7e nespliia naleZitosti pripomienky podra &l. 14
Legislativnych pravidiel vlady v platnom zneni.
IPredmetné stanovisko je nad ramec navrhu zékona.
Zaroven uvadzame, Ze na zaklade rokovania vlady zo dna
04. 11. 2020 bola zriadena Expertna pracovna skupina za
ucelom preskimania systému udelovania korekeii,
vyuzitia lessons learned z uz udelenych korekcii a
poucenia sa ako ostatné krajiny vyuzivaju audit aj na
preventivne opatrenia. Predmetna skupina bola zriadena
pod ST MF SR, pri¢om aj MZP SR bolo &lenom tejto
pracovnej skupiny a jeho zastupcovia sa zacastiovali na
jednotlivych rokovaniach. V ramci tejto pracovnej
skupiny bola vytvorena Specializovana platforma, ktora
analyzuje moznosti preskiimania skutocnosti, na zaklade
ktorych boli identifikované nedostatky, ktoré poukazovali
na neopravnené vydavky, t. j. analyzuje sa moznost’
preskiimania podstaty opravnenosti vydavkov (,,vykladu
vnutrostatneho pravidla opravnenosti vydavkov®).
Zaroven uvadzame, Ze prieskum vecnych zisteni auditu je
objektivne nepripustny, a to vzh'adom na povahu institatu
,auditu®, ktory nema charakter rozhodnutia organu
verejnej moci. Pravdepodobne predkladatel’ namieta
kompetencie MF SR a UVA pri vykone vladnych auditov
v kontexte implementacie ESIF, v suvislosti s ¢im
predkladatel’a pripomienky upozoriujeme, ze
kompetencie jednotlivych subjektov zapojenych do
implementacie ESIF vyplyvaji z nadnarodnej legislativy a
nie legislativy SR; t.j. vladny audit vykonavany podla
zakona €. 357/2015 Z. z. je len formou akou organ auditu
pIni svoje povinnosti vykonavat’ audity plynice z
nariadeni EU. Bez ohl'adu na pravnu tpravu savisiacu s

institutom auditu na narodnej urovni, organu auditu




osoba tak musi pristupit’ k plneniu povinnosti (prijatie navrhovanych opatreni na
odstranenie auditom zistenych nedostatkov), ktoré jej vyplyvaja zo zdkona na
zaklade vydanej spravy z auditu, napriek tomu, Ze sa s nimi v plnom rozsahu
nestotoziiuje a ziadny nezavisly subjekt nerozhodol, resp. neposudil spravnost’ a
odovodnenost’ auditnych zisteni a na to nadvéizujicich opatreni na napravu
zistenych nedostatkov. Samotna sprava z auditu podla sucasnej praxe je
povazovana za akt, ktory nie je preskimatelny v spravnom sudnictve, pretoze
nespinia naleZitosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ktoré si
podla § 6 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov preskiimatel'né spravnymi sidmi. Povinna osoba tak nema
moznost obratit’ sa na sid ako na nezavisly organ, ktory by posudil zékonnost’ a
spravnost’ identifikovanych auditnych zisteni. V stvislosti s uvedenym zaroven
nie je zrejmé aky je vztah poskytovatel'a (ako kontrolovaného - auditovaného
subjektu) a organu auditu ako auditujiceho subjektu, vykonavajticeho napr.
vladny audit, a na to nadvézujuca problematika pripadného sporu, ktory by v
pripade vztahu sutkromnopravnej povahy podliehal pravomoci civilného sudu
alebo v pripade vztahu verejnopravnej povahy by spor podliehal pravomoci
spravneho sudu. V zmysle zachovania spravnosti postupov je nevyhnutné
ozrejmit’ uvedeny vztah. Na zaklade uvadzanych skutocnosti je zrejmé, ze v
ramci pravnej Upravy absentuje moznost’ preskiimania veci na nezavislom organe.
'V pripade moznosti podat’ namietky voc¢i auditnym zisteniam a navrhovanym
opatreniam sa namietky podavaju organu, ktory audit vykonal a ten pristupi k ich
vyhodnoteniu. Ak auditny organ vyhodnoti namietky ako nedévodné a povinny
subjekt nad’alej nestihlasi so zisteniami a navrhovanymi odpora¢aniami, nie je
mozné vec postipit’ na iny nezavisly organ alebo sa domahat’ napravy inym
sposobom. Z uvedenych dévodov nepovazujeme namietky ako ti¢inny prostriedok
obrany, ked’Ze ich posudenie nezavisi od nestranného a nezavislého subjektu.
Jedna sa o autoritativne posudenie organom, ktory audit vykonal a vo¢i ktorému
uz nie je moznost’ d’alej sa branit’. Vzhl'adom na aktualnu Gpravu nastava
odovodnena pochybnost’ o objektivnosti a nezavislosti posudzovania
predlozenych namietok. Nemoznost’ preskiimat’ danu vec nezavislym subjektom
odlisSnym od povinnej osoby a organu auditu v pripade, ak identifikované
nedostatky st sporné a kazda zo stran zastava odlisné stanovisko, povazujeme za
stav v priamom rozpore so zakladnymi principmi pravneho $tatu. Absencia
relevantného opravného prostriedku alebo moznosti preskiimania veci nezavislym
subjektom (odliSnym od orgénu, ktory audit vykonal) sposobuje nemoznost’ na
strane povinnej osoby preukazat’ nespravnost’ a nezakonnost’ auditnych zisteni,
napriek skutocnosti, Ze nespravnost’ alebo nezakonnost’ auditnych zisteni je
zjavna. V procesoch spojenych s poskytovanim prispevkov ma vyssie popisany
skutkovy stav vazne dopady na poskytovatel'ov prispevkov. Poskytovatelia v

zostanu zachované kompetencie vyplyvajtice z nariadeni
EU. Taktie, pripustenim takejto moZnosti, t.j.
preskimavanim zisteni auditu, by doslo k naruseniu
podstaty koncepcie auditu, ktora vychadza z
medzindrodne uznavanych auditorskych standardov, ktoré
ako jeden zo zakladnych pilierov auditu upravuju prave
nezavislost’ a objektivitu, na zaklade ktorych auditor
formuluje svoje nezavislé auditorské stanovisko. V tejto
suvislosti taktiez uvadzame, ze zakladne pravidla
upravené v § 20 — 27 zékona ¢. 357/2015 Z. z. platia
rovnako pre vykon finan¢nej kontroly ako aj audit.
Opravnena osoba je povinna postupovat’ rovnako pri
namietkovom konani tak pri vykonavani finanéne;j
kontroly ako aj pri vykone vladneho auditu alebo
ivnutorného auditu. Zaroven dodavame, ze rovnaké
principy suvisiace s inStititom podavania ndmietok st
zachované aj v inych pravnych predpisoch upravujicich
vykon kontroly vo verejnej sprave (zakon ¢. 10/1996 Z. z.,
zakon €. 39/1993 Z. z. a pod.). Taktiez plati, ze nielen
sprava z vladneho auditu, ale aj sprava z vnttorného
auditu, sprava z vykonanej finanénej kontroly, ako aj
protokol z kontroly NKU SR alebo z kontroly vykonanej
podl'a zakona ¢. 10/1996 Z. z. a pod. nie su predmetom
sudneho prieskumu. Vykon finan¢nej kontroly ako aj
auditu nie je vykonom verejnej moci, opravnena osoba pri
vykone finan¢nej kontrola nerozhoduje o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob; povinna osoba je povinna prijat’ a
splnit’ napravné opatrenia, avSak za nesplnenie tejto
povinnosti rozhoduje az spravny organ v spravnom
[konani.




pozicii povinnej osoby musia pristipit’ k prijatiu napravnych opatreni
vyplyvajucich zo spravy z auditu napriek skutocnosti, Ze prijatie takychto opatreni
predstavuje pre povinné osoby zasah do ich postupov, ktorych doésledky sa
prejavuju v majetkovej sfére povinnych osoéb s dopadom na ich rozpoctova
[kapitolu. Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti ziadame o prehodnotenie
predlozeného materidlu pro futuro. Uvedenym ddvame do pozornosti vazne
aplikacné problémy, ktoré si vyzaduji minimdlne prisposobenie procesov v
oblasti eurdpskych strukturalnych a investi¢nych fondov, za ic¢elom
objektivnejSicho a nezavislejSicho vykonu auditov a na to nadvézujucich postupov
v oblasti eurofondov.

MZPSR

bodu 10

INavrhujeme nové znenie druhej vety takto: ,,Ak tak ustanovia osobitné
predpisy,18aa) organ verejnej spravy moze overit’ sulad financnej operacie alebo
jej Casti podl'a prvej vety, a to na zaklade vzorky uréenych skutoénosti uvedenych
v § 6 ods. 4; sposob uréenia skuto¢nosti uvedenych v § 6 ods. 4 a podrobnosti k
vyberu vzorky ustanovia osobitné predpisy.18aa) Administrativnu finanénu
kontrolu vykonavaji osoby uvedené v § 7 ods. 2.“. Odovodnenie: Do ustanovenia
ziadame doplnit’ spojenie "na zéklade vzorky", tzn. Ze overenie financnej operacie
alebo jej Casti mdze byt vykonané na vzorke. Z aktualneho znenia novely zakona
to uplne a jednoznac¢ne nevyplyva. Navrhovana uprava je v stlade s odévodnenim
uvedenym v dévodovej sprave: ,,Navrh zdkona vytvara pravny zaklad na
vykonavanie administrativnej finan¢nej kontroly na vzorke, pricom osobitnymi
predpismi z oblasti poskytovania verejnych financii budi ustanovené podrobnosti
k vyberu vzorky.*

IPodl’a § 6 ods. 4 zakona ¢. 357/2015 Z. z. organ verejnej
spravy overuje sulad financnej operacie alebo jej Casti s
uvedenymi skuto¢nost’ami vzdy podl'a povahy financnej
operacie alebo jej Casti. Ak zamestnanci vykondvaju
administrativnu finan¢nt kontrolu, musia overit’ finanénu
operaciu alebo jej Cast’ so vSetkymi suvisiacimi
skuto¢nostami, pricom je ich zodpovednostou, ak s
niektorymi skuto¢nostami sulad neoverili, hoci mali.
Pokial’ by organ verejnej spravy podl'a sicasne platnej
pravnej Gpravy zakona ¢. 357/2015 Z. z. overoval sulad
len so skuto¢nost’ami ,,podla svojho vyberu®, takyto
postup by nebol stladny so zakonom ¢&. 357/2015 Z. z. Na
rozdiel od aktualne platnej upravy, navrhovana pravna
uprava umozni overovat’ sulad finan¢nej operacie alebo
jej Casti len s ,,vybranymi‘ skuto¢nostami podla § 6 ods.
4 (t. j. nie so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami),
pricom vsak osobitny predpis musi takyto pristup k
vykonu administrativnej finan¢nej kontroly umoznit’, a to
aj tym, Ze stanovi spdsob, ako sa budu tieto ,,vybrané*
skuto¢nosti urovat’. Takymto osobitnym predpisom bude
napr. novy zakon o prispevkoch z fondov EU.
Navrhované znenie bolo konzultované aj s MIRRI SR
(ako CKO), pri¢om zastadvame nazor, ze navrh zakona v
spojitosti s upravou v osobitnom predpise odraza upravu
ukotvenu v €l. 74 ods. 2 nariadenia ¢. 2021/1060. Zaroven
nie je vhodné pouzivat’ v zdkone pojem ,,vzorka®, ked’ze
by bolo potrebné tento pojem v zdkone definovat’.
Zamerom predkladatel’a navrhu zékona je zosuladit’

narodnu legislativu so v§eobecnym nariadenim pre




programové obdobie 2021 — 20217 (t.j. nariadenie EP a
Rady (EU) 2021/1060), a teda vytvorit’ pravny ramec na
umoznenie overovanie ,,uréenych® skuto¢nosti podla § 6
ods. 4 zakona ¢. 357/2015 Z. z., pri€om sposob, akym sa
tieto skutocnosti urcia (napr. hodnotenie rizik ako
predpokladad uvedené nariadenie) upravi osobitny predpis.
Zaroven, vyssSie uvedené nariadenie ustanovuje, ze
kontroly sa vykonavaju na zaklade analyzy rizik, o
automaticky neznamena, ze budu vykonané na vzorke.
Rozpor bol po vzajomnej diskusii a vysvetleni zameru
predkladatel’a navrhu zdkona odstraneny.

§ 6 ods. 1 pism. ¢)
Novela nemeni pravidla pre finan¢nu kontrolu na mieste /§6 ods. 1 pism. c)/. Nie
je zrejmé ¢i znenie zakona po novele umozni finanénu kontrolu na mieste len na

IPodl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 357/2015 Z. z. finan¢na
operaciu alebo jej Cast’ je organ verejnej spravy opravneny
overovat’ aj finan¢nou kontrolou na mieste, v ramci ktorej
ziskava dokazy, preveruje a zistuje skutocnosti, ktoré
povazuje za potrebné na ucely overenia jej suladus § 6
ods. 4 zakona ¢. 357/2015 Z. z. Z uvedeného vyplyva, ze

MZPSR vzorke (nie 100% projektov). Navrhujeme upravit novelu zakona tak, aby bolo ﬁnancga l'<ontro.1 ana mieste J? falful’tatwn}i H}Stltut ,(t'.J'
zrejmé, ze nie je potrebna 100% kontrolna vzorka, najmé nie pre kontrolu na OYSvnle Je povinny f)verov?t kagdu ﬁ,n anchu operaciu a
nieste. ani vSetky relevantné skutpcnostl po‘dl.a §6 ods: 4 zakona.

C. 357/2015 Z. z.) na rozdiel od administrativnej finan¢nej
kontroly, ktora musi byt vykonana vo vzt'ahu ku kazdej
finan¢nej operacii alebo jej Casti, ktorou je poskytnutie
verejnych financii.
§ 20 - nad ramec novely zikona Pripomienka je nad ramec predlozeného textu navrhu
Odporacame novelou zakona upravit’ § 20 Zakladné pravidla finanénej kontroly a zékona. Zaroveil vSak uvadzame, Ze aktudlne platna
auditu tak, aby v pripadoch, kedy dochadza k uprave Spravy z kontroly z dévodu pravna uprava (§ 22 ods. 7) umoziluje, aby sa Ciastkova
zrejmej chyby poskytovatel'a vo vypoctoch, nebolo nevyhnutné zacinat’ opédtovnu sprava alebo sprava opravili, ak s po skonceni
finanénu kontrolu, ktora nadmerne zatazuje zamestnancov (vypracovavanie administrativnej finan¢nej kontroly, finan¢nej kontroly na
novych kontrolnych zoznamov, novych navrhov sprav z kontrol a kone¢nych mieste a auditu zistené chyby v pisani, pocitani alebo iné
MZPSR sprav), ale aby bolo mozné vypracovat Dodatok k Sprave z kontroly, v ramci zrejmé nespravnosti. Zavedenie vypracovavania dodatkov

ktorej bude opravena zrejma chyba, napr. vo vypoctoch. V pripade dodatku ku
sprave z kontroly, vysledkom ktorej je znizenie identifikovanych neopravnenych
vydavkov by nebolo potrebné ¢akat’ na vyjadrenie prijimatel’a, ked’ze oprava by
bola realizovana v prospech prijimatela. V opa¢nom pripade dodatok k povodne;j
sprave bude platny a i€inny az po zapracovani novych vyjadreni/ndmietok
prijimatela.

by podl'a gestora zakona €. 357/2015 Z. z. vazne ohrozilo
pravnu istotu povinnej osoby a jej postavenie v ramci
vykonu finan¢nej kontroly/auditu, ked’ze by bol
spochybneny moment skoncenia finan¢nej kontroly/auditu
(zaslanie (Ciastkovej) spravy, resp. vyhotovenie zaznamu).
Moznost’ vypracuvat’ dodatky by neobstal ani pred

spravnym organom v ramci d’alSieho konania, a ani pred




sudom, ak by sa povinna osoba domahala ochrany svojich
procesnych prav. V pripade, ak po ukonc¢eni finan¢ne;j
kontroly/auditu nastant nové skutoc¢nosti (na zéklade
interného/externého podnetu), je mozné vykonat’ novu
finan¢nu kontrolu/audit so zohl'adnenim novych
skuto¢nosti; uvedenym nie je dotknutd moznost’, ze takato
finan¢na kontrola/audit bude mat’ odli$né zavery.

MZPSR

§ 7 ods. 2 - nad ramec novely zakona

Odporuc¢ame novelou zakona upravit' znenie § 7 ods. 2 zakona tak, aby Statutarny
organ organu verejnej spravy alebo nim uréeny veduici zamestnanec nebol
povinny vykonavat’ predmetnu kontrolu v rovnakom rozsahu ako zodpovedny
zamestnanec, a to v pripade ked’ je zabezpec€ena kontrola vo forme 4 o¢i.
Odovodnenie: Veduci zamestnanec schvaluje vystupy podriadenych
zamestnancov, av§ak nemdze sa realne oboznamovat’ s kompletnym rozsahom
kontrolovanej dokumentacie, preto je potrebné zmenit' Upravu v zakone z
,vykonava“ na ,,schval'uje‘.

Podl’a § 7 ods. 2 zakona ¢. 357/2015 Z. z. vykonava
zakladnu finanént kontrolu Statutarny organ organu
verejnej spravy alebo nim ur¢eny veduici zamestnanec
organu verejnej a zamestnanec zodpovedny za rozpocet,
verejné obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odborné
Cinnosti podl'a povahy finan¢nej operacie alebo jej Casti
podl'a rozhodnutia Statutarneho organu organu verejne;j
spravy. Nastavenie osob vykonavajucich zakladna
finan¢nu kontrolu ma reflektovat’ na procesy zavedené v
organe verejnej spravy pricom nie je uc¢elom vytvarat’
dodatocntl administrativnu zat'az, t. j. zakladna finan¢na
kontrolu vykona vzdy zamestnanec zodpovedny za
konkrétnu oblast’, a zdroven ju vykona aj jeho vedtci
zamestnanec — predmetné zodpoveda aj
zodpovednostnému rezimu zavedenému vo verejne;j
sprave. Skuto¢nost’, ze zakladnu finan¢ntl kontrolu
vykonava popri zodpovednom zamestnancovi aj samotny
Statutar alebo nim uréeny veduci zamestnanec teda
vyplyva zo samotnej povahy institutu veduceho
zamestnanca a z povahy jeho riadiacej zodpovednosti.
IAkceptovanim navrhu by sa zaviedol dodato¢ny prvok pri
vykonavani zakladnej finan¢nej kontroly (t.j. kontrola 4
0¢i na Grovni ,,referentov® a zaroven by bol zachovany
schval'ovaci proces na urovni vediiceho zamestnanca).
Uvedené by predstavovalo dodatoé¢nu a nadbyto¢nu
administrativnu zataz, ked’ze relevantny veduci
zamestnanec aj tak nesie zodpovednost’ za schvalenie a
realizaciu financnej operacie alebo jej Casti.

MZPSR

dolozke vybranych vplyvov
Predkladatel’ v dolozke vybranych vplyvov identifikoval pozitivne aj negativne
vplyvy na rozpocet verenej spravy, ktoré nekvantifikoval v analyze vplyvov na

Dotknuté ustanovenia v navrhu zakona boli upravené aj v
tom zmysle, Ze organ verejnej spravy moze poverit
vykonom administrativnej finan¢nej kontroly a finan¢nej




rozpocet verejnej spravy. Z toho dovodu sa Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky stotoziuje so stanoviskom Komisie na posudzovanie
vybranych vplyvov, ktora odporuca predkladatel'ovi vypracovat’ v zmysle
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov Analyzu vplyvov na
rozpocet verejnej spravy.

kontroly na mieste iny organ verejnej spravy. V sucasnosti
vSak nie je mozné kvantifikovat’ celkovu vysku vydavkov
vyplyvajucich z realizacie navrhu zakona, nakol’ko nie je
vopred znamy pocet finan¢nych kontrol, ktoré buda
realizované inymi orgdnmi verejnej spravy poverenymi
organmi verejnej spravy. Zakon €. 357/2015 Z. z.
ustanovuje organu verejnej spravy povinnost’ vytvorit,
zachovavat a rozvijat’ finan¢né riadenie, v ramci ktorého
0.1. zodpoveda za realizované finan¢né operacie alebo ich
Casti ako aj za vykon finan¢nej kontroly. Organ verejne;j
spravy je povinny predmetné zakonné povinnosti
adekvatne plnit, a to aj pod hrozbou sankcie. Zavedenie
imoznosti vykonavat administrativnu finan¢né kontrolu,
resp. financnu kontrolu na mieste inym organom verejnej
spravy predstavuje alternativu pre organ verejnej spravy v
odovodnenych pripadoch, najmé ak napr. nema
dostato¢né vlastné odborné alebo personalne kapacity, za
podmienky, Ze externalizacia bude hospodarna, efektivna,
ucinna a ucelna. Zaroven uvadzame, ze vykon financnej
kontroly je len ¢astou uloh, ktoré mozu byt’ delegované
na iny organ verejnej spravy (napr. na
sprostredkovatel'sky organ) a viaZe sa na hlavn ¢innost’,
t.j. samotné poskytovanie verejnych financii, ktoré moze
byt rovnako delegované. Z uvedeného vyplyva, ze v
pripade delegovania tejto hlavnej ¢innosti na iny organ
verejnej spravy organ verejnej spravy uz rata s vynalozeni
verejnych financii z jeho rozpoctu na zabezpecenie tejto
Cinnosti. Zaroven uvadzame, ze predkladatel’ zakona
ustpil od znenia, kde sa finan¢na kontrola
externalizovala na inu pravnicka osobu, ktora nie je
organom verejnej spravy.

MZPSR

k § 20 nad ramec novely zikona

'V nadvédznosti na noveliza¢ny bod 25 v ramci ktorého sa v § 20 ods. 8 a v § 21
ods. 6 slovo "prerokovani" nahradza slovom "oznameni" sa zo zakona ¢. 357/2015
7. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o financnej kontrole a audite®)
vypusta moznost’ prerokovat’ skutocnosti zistené pocas auditu. Oznamenie
skutocnosti zistenych pocas auditu je vnimany ako jednostranny akt, na rozdiel od

rerokovania skutocnosti zistenych pocas auditu, ktory vnimame ako obojstranna

[nstitut ,,prerokovania‘“ skuto¢nosti zistenych pocas auditu
ostava vo svojej podstate rovnaky, meni sa len jeho
oznacenie na ,,oznamenie* skutocnosti. Pojem
| prerokovanie® evokoval u povinnych oséb
[kontradiktorne konanie, co je nespravne pochopenie tohto
institutu uz od ucinnosti zakona ¢. 357/2015 Z. z. Jedinym
ontradiktornym konanim upravenym v zakone .
r3(57/2015 Z. z. je pisomné namietkové konanie, ktoré




omunikéciu na vyjasnenie si skuto¢nosti zistenych pocas auditu. V nadvéznosti
a uvedené navrhujeme doplnit’ § 20 o nové odseky 9 a 10, ktoré zneju: "(9)
Opravnena osoba na zéver vykonu auditu a po oznadmeni skutocnosti zistenych
ocas auditu navrhne termin prerokovania skuto¢nosti zistenych auditom v ramci
torého sa prerokuju skutocnosti zistené auditom a vyhotovi sa zépis z
prerokovania skuto¢nosti zistenych auditom. Ak sa povinna osoba nezic¢astni na
prerokovani skutoc¢nosti zistenych auditom, povazuji sa tieto skutocnosti za
prerokované. Prerokovanie skuto¢nosti zistenych auditom sa uskutoéni pred
zaslanim navrhu spravy z auditu. (10) Na prerokovani skuto¢nosti zistenych
auditom je opravneny zicastnit sa aj iny zamestnanec spravcu kapitoly Statneho
rozpoctu alebo auditujuceho organu ako ten, ktory bol povereny na vykon
vnutorného auditu podl'a § 16 ods. 2 alebo vladneho auditu podla § 19 ods. 2."

nasleduje po doruéeni navrhu spravy povinnej osobe.
Oznamenie skutocnosti zistenych pocas auditu ma
predstavovat’ tzv. wrap up, t. j. zdverecné stretnutie
auditorskej skupiny so zastupcami povinnej osoby s
cielom informovat’ ich o priebehu auditu a o
najvyznamnej$ich skuto¢nostiach zistenych v ramci
auditu. Tymto nie je dotknuta skuto¢nost’, Ze opravnena
osoba priebezne komunikuje s povinnou osobou tak, aby
povinna osoba bola este pocas vykonu auditu dostatocne
priebezne informovana o zistenych skutocnostiach.
Zaroven uvadzame, ze predkladatel’ predlozil 2 rézne
zasadné pripomienky k obsahovo rovnakému institatu. Na
zaklade rozporového konania na trovni Statnych
tajomnikov a v nadvéznosti na dodato¢ni komunikaciu
medzi MF SR a MZP SR predkladatel’ navrhu zakona
novelizacné body, ktorymi sa upravoval pojem
,prerokovanie® na ,,0znamenie®, z navrhu zakona
vypusta. V stvislosti s instititom ,,prerokovania
skutocnosti zistenych pocas auditu zostava zachovana
aktualne platna pravna Uprava. Na zaklade diskusie a v
nadvéznosti na vypustenie novelizaéného bodu z navrhu
zakona bol rozpor odstraneny.

MZPSR

§ 21 nad ramec novely zakona

'V nadviznosti na noveliza¢ny bod 25 v ramci ktorého sa v § 20 ods. 8 av § 21
ods. 6 slovo "prerokovani" nahradza slovom "oznameni" sa zo zdkona o finan¢nej
kontrole a audite vypusta moznost’ prerokovat’ skutocnosti zistené pocas auditu.
Oznamenie skutocnosti zistenych pocas auditu je vnimany ako jednostranny akt,
na rozdiel od prerokovania skuto¢nosti zistenych pocas auditu, ktory vnimame
lako obojstrannit komunikaciu na vyjasnenie si skuto¢nosti zistenych pocas auditu.
'V nadvidznosti na uvedené navrhujeme doplnit’ § 21 o nové odseky 7 a 8, ktoré
zneju: ,,(7) Pri vykone auditu je povinna osoba opravnena zucastnit’ sa
prerokovania skuto¢nosti zistenych auditom na zaklade ziadosti alebo oznamenia
opravnenej osoby. Ak sa povinna osoba nezt¢astni na prerokovani skuto¢nosti
zistenych auditom, povazuji sa tieto skutocnosti za prerokované. (8) Na
prerokovani skuto¢nosti zistenych auditom podla § 20 ods. 10 je povinna osoba
povinna umoznit ucast’ aj iného zamestnanca spravcu kapitoly Statneho rozpoctu
alebo auditujuceho organu, ako toho, ktory bol povereny na vykon vnutorného
auditu podla § 16 ods. 2 alebo vladneho auditu podla § 19 ods. 2.*“. Odévodnenie

k pripomienkam 2 a 3: Ponechanie instititu prerokovania predstavuje délezitu

[nstitat ,,prerokovania“ skutocnosti zistenych pocas auditu
ostava vo svojej podstate rovnaky, meni sa len jeho
oznacenie na ,,oznamenie* skutocnosti. Pojem

L prerokovanie® evokoval u povinnych oséb
[kontradiktérne konanie, o je nespravne pochopenie tohto
institatu uz od nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 357/2015
7. z. Jedinym kontradiktornym konanim upravenym v
zakone ¢. 357/2015 Z. z. je pisomné namietkové konanie,
ktoré nasleduje po doruéeni navrhu spravy povinne;j
osobe. Oznamenie (v aktualne platnej pravnej Gprave
,,prerokovanie‘) skuto¢nosti zistenych pocas auditu ma
predstavovat’ tzv. wrap up, t. j. zavereCné stretnutie
auditorskej skupiny so zastupcami povinnej osoby s
cielom informovat’ ich o priebehu auditu a o
najvyznamnejsich skuto¢nostiach zistenych v ramci
auditu. Tymto nie je dotknutd skutocnost’, Ze opravnena
osoba priebezne komunikuje s povinnou osobou tak, aby




skuto¢nost’ najmé v pripadoch, kedy povinna osoba vyslovne nesthlasi s
auditnymi zisteniami, resp. existencii pochybnosti o spravnom vyklade
identifikovanych nedostatkov a zaslanych namietok. Prostrednictvom
prerokovania je povinnej osobe dand moznost’ lepSie sa obozndmit’ s obsahom a
dovodmi auditnych zisteni a naslednych namietok. Zmenou instititu prerokovania
na oznamenie bude odniatd moznost’ povinnej osobe vyjadrit’ a kompletne sa
oboznamit’ so skuto¢nostami zistenymi pocas auditu. Uvedena zmena oslabuje
postavenie povinnej osoby.

povinna osoba bola este pocas vykonu auditu dostatocne
priebezne informovana o zistenych skutoc¢nostiach. Na
zaklade rozporového konania na Grovni Statnych
tajomnikov a v nadvéznosti na dodato¢nu komunikaciu
medzi MF SR a MZP SR predkladatel’ nAvrhu zikona
novelizacné body, ktorymi sa upravoval pojem
,prerokovanie® na ,,0znamenie®, z navrhu zakona
vypusta. V stvislosti s intititom ,,prerokovania
skutoénosti zistenych pocas auditu™ zostava zachovana
aktualne platna pravna Uprava. Na zaklade diskusie a v
nadvéznosti na vypustenie novelizaéného bodu z navrhu
zakona bol rozpor odstraneny.

MZPSR

bodu 21

Zasadne nesthlasime so zavedenim lehoty pre povinnu osobu na zaslanie
pisomnych namietok k zistenym nedostatkom, navrhnutym odporucaniam, k
lehote na predlozenie pisomného zoznamu prijatych opatreni a k lehote na
splnenie prijatych opatreni, a to v lehote najmenej pét pracovnych dni odo dna
dorucenia navrhu spravy, ak sa opravnena osoba nedohodne s povinnou osobou
inak. Od6vodnenie: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky ako
Riadiaci organ pre OP KZP navrhuje prediZenie tejto lehoty najmenej na 10
pracovnych dni, a to z tychto dévodov: a) vladnym auditom sa audituje dlhsie
Casové obdobie (1 ctovny rok) a jeho predmetom byva vel'ké mnozstvo
projektov/ZoP/VO a pod., &o sa nasledne odzrkadli aj v obsiahlosti Navrhu
spravy/Spravy z vladneho auditu, b) ukonéenie vladneho auditu (auditu operacii a
systémového auditu sucasne) prebicha v rovnakom case, ¢) povinné osoby st
povinné sa v tejto lehote oboznamit’ so zisteniami (hlavne so zavaznymi
zisteniami systémového a financného charakteru), navrhmi odportéani a pripravit’
namietky k zistenym nedostatkom nie za jeden audit ako v minulosti napr. len za
audit operacii alebo len za systémovy audit, ale za dva audity uvedené pod
jednym ¢islom vladneho auditu (v st¢asnosti prebicha audit operacii a systémovy
audit naraz). Aby sa mohli povinné osoby dosledne oboznamit’ so zisteniami,
nasledne oslovit’ aj subjekty auditovanych projektov so ziadost'ou o ich vyjadrenia
Ci stanoviska a ndsledne pripravit’ relevantné namietky k zisteniam je potrebné
jednoznaéne tento termin predizit. V opaénom pripade nebude pre povinné osoby
zabezpeceny dostatocny ¢asovy priestor pre riadne a obsahovo vystizné
vysporiadanie sa s ndmietkami u povinnej osoby.

INavrh upravit’ v zakone ¢. 357/2015 z. z. minimalnu
lehotu na predloZzenie namietok k nedostatkom, navrhu
odporucani a k lehote na predlozenie pisomného zoznamu
prijatych opatreni a k lehote na splnenie prijatych opatreni
vyplynul z rokovani tzv. Expertnej pracovnej skupiny
zriadenej pod ST MF SR. Pripadné prediZenie tejto lehoty
by bolo potrebné opétovne predlozit’ ako navrh do MPK,
aby sa k takejto lehote mohli vyjadrit’ vSetky relevantné
subjekty, ktorych by sa takato uprava tykala. Takyto
postup by vak prediZil proces prijatia aktualneho navrhu
zakona, ktoré¢ho ciel'om je implementovat’ moznost’ tzv.

|, vzorkovej“ kontroly vyplyvajicej z nariadeni EU do
narodnej legislativy. Vzhl'adom na névrh zakona plati, ze
lehota 5 pracovnych dni je ,,minimalna“ lehota, pricom
povinna osoba moze poziadat’ opravnenu osobu o
prediZenie tejto lehoty. Z aplikagnej praxe organu auditu
vyplyva, Ze ak tomu nebranili objektivne skuto¢nosti
(najmé zmeskanie terminov stanovenych v zavidznych
dokumentoch) sa takejto Ziadosti o prediZenie lehoty vzdy
vyhovelo. Na zéklade rozporového konania na trovni
Statnych tajomnikov a v nadvdznosti na dodato¢nu
lkomunikéciu medzi MF SR a MZP SR - MZP SR
odstupilo od zasadnej pripomienky. Na zaklade diskusie a
odstipenim od zasadnej pripomienky bol rozpor
odstraneny.




CLI - bod 1, § 2 pism.g)

Pouzitie slovného spojenia "ina pravnicka osoba" znamena, zZe administrativnu
[kontrolu a kontrolu na mieste bude moct’ vykonat’ aj sikromny subjekt, ak tak
ustanovi osobitny predpis. Za ucelom zabezpecenia hospodéarneho, efektivneho,
ucinného a ucelného vyuzivania verejnych financii navrhujeme pouzit’ slovné
spojenie "iny subjekt verejnej spravy". Efektivny a uc¢inny vnutorny kontrolny

Dotknuté ustanovenia boli upravené v tom zmysle, ze
organ verejnej spravy moze poverit’ vykonom

NKUSR systém je zakladnym predpokladom hospodérneho, efektivneho, t€inného a . Lo e . -
ucelného vynakladania rozpoctovych zdrojov, vyuzivanie majetku, ¢i dosahovania admlplstratlvgej ’ﬁnal}cnej k‘.)nt?"ly a financnej kontroly
stanovenych ciel'ov organizacie. Z uvedeného doévodu navrhujeme, aby doslo k na mieste len iny orgdn verejnej spravy.
vyliceniu subjektov mimo verejného sektora (externych subjektov z pohl'adu
vnutorného kontrolného systému verejnej spravy) z ¢innosti zabezpecujicich
vykon administrativnej kontroly a kontroly na mieste, nakol’ko ide o vyznamné
Cinnosti vykonavané v rdmci finan¢ného riadenia subjektov verejnej spravy.
Dotknuté ustanovenie bolo doplnené o slovo ,,primerane*
sa pouziji. Zaroven bolo upravené, Ze organ verejnej
spravy moze vykonom administrativnej financnej kontroly
CLI-bod 11 - § 8 ods.2: druhd veta poverit’ 1’en. in;'/ orgén'verejr'nej spréwy.. Primerane bqlav
NKUSR Z uvedeného nie je jasné, akym sposobom sa ustanovenie o zakladnej finanénej pravena aj doy 0(?10va’sp rava, v ktorej je Yy§vetl§ne, ze
N . , . iny organ verejnej spravy pri vykone administrativne;j
kontrole (§ 7 ods. 2) vzt'ahuje na administrativnu finanént kontrolu. e ancae: k , N e,
inan¢nej kontroly musi uplatiiovat’ princip kontroly
,Styroch o¢i, t.j. administrativnu finanéna kontrolu
vykona zamestnanec zodpovedny za relevantna ¢innost’ a
vedlici zamestnanec (resp. Statutar).
K dolozke zlucitel'nosti:
1. K bodu 3 pism. a): Ziadame predkladatel’a, aby upravil publikaény zdroj
OAPSVLUVSR Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie nasledovne ,,(U. v. ES C 202, 7.6.2016)“ a Akc;ptovan.é, pripomienka bola zapracovana do dolozky
zaroven aby zmazal dodatok ,,v platnom zneni“ v stlade s bodom 62.1. a 62.2. zlu¢iteI'nosti.
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom
zneni.
K navrhu zikona: IAkceptované, pripomienka bola zapracovana do navrhu
1. K CL. I bodu 10: Ziadame predkladatel’a, aby zvazil pridat’ novii poznamku pod zakona v Casti citacie zdkona ¢. 323/2015 Z. z. K casti
Giarou, ktora by odkazovala na &l. 74 ods. 2 nariadenia (EU) 1. K CI. I bodu 10: pripomienky, kde pripomienkujuci subjekt ziada uviest’
OAPSVLUVSR |Ziadame predkladatel’a, aby zvazil pridat’ novii pozndmku pod &iarou, ktora by odkaz na ¢l. 74 ods. 2 nariadenia (EU) 2021/1060

odkazovala na ¢l. 74 ods. 2 nariadenia (EU) 2021/1060, nakol’ko tento
novelizacny bod upravuje institit administrativnej finan¢nej kontroly, najmé z
dovodu zostladenia s legislativou Eurdpskej tinie, konkrétne s ¢l. 74 ods. 2
nariadenia (EU) 2021/1060. Zaroven ziadame, aby v poznamke pod &iarou k

uvadzame, Ze tento odkaz sa koncepcéne viac hodi do
pripravovaného zakona o prispevkoch z fondov EU,
nakol'ko tento zdkon bude upravovat’ mechanizmus

riadenia a kontroly tychto prostriedkov. Zakon ¢.




odkazu 18aa) uviedol celt citaciu zakona ¢. 323/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ked’Ze tento zékon je uvadzany v poznamke pod Ciarou v zdkone
357/2015 Z. z. uvadzany prvy krat v stilade s bodom 23.4. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.2021/1060,
nakol’ko tento noveliza¢ny bod upravuje institut administrativnej financnej
[kontroly, najma z dévodu zostladenia s legislativou Eurépskej tunie, konkrétne s
Cl. 74 ods. 2 nariadenia (EU) 2021/1060. Zarovei ziadame, aby v poznamke pod
Ciarou k odkazu 18aa) uviedol celu citaciu zakona €. 323/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ked’Ze tento zakon je uvadzany v poznamke pod ¢iarou v
zakone 357/2015 Z. z. uvadzany prvy krat v sulade s bodom 23.4. prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

357/2015 Z. z. je vSeobecny zakon, upravujuci finanéni
kontrolu a audit vo verejnej sprave. Navrhovany odkaz na
Gl. 74 ods. 2 nariadenia (EU) 2021/1060 by tak mohol
posobit’ limitujuco vo vzt'ahu k ostatnym verejnym
financiam.

K dolozke zlucitePnosti:

IAkceptované, pripomienka bola zapracovana do dolozky

OAPSVLUVSR 2. K bodu 3 pism. b): Ziadame predkladatel’a, aby pri uvadzani nariadenia (EU) lucitelnosti
2021/1060 odstranil z publikaéného zdroja slovo ,,/159%. u '
K névrhu zékona: Uvedeny odkaz na ¢l. 71 ods. 3 nariadenia (EU)
havriu zakona: R et , , 2021/1060 je vhodnejsSie uviest’ priamo v novom zakone o
2. K Cl. I bodu 11: Ziadame predkladatel’a, aby zvazil pridat’ novi poznamku pod rispevkoch z fondov EU. nakolko zékon & 357/2015 Z
OAPSVLUVSR [¢iarou, ktord by odkazovala na ¢l. 71 ods. 3 nariadenia (EU) 2021/1060, nakol'ko prispes Lo B o €. ‘
Ll . . ; .,, z. je v§eobecny pravny predpis upravujuci vykon
tento novelizaény bod upravuje moznost riadiaceho organu poverit’ vykonom financnej kontroly a auditu vo verejnej sprave, nielen vo
ednotlivych ¢innosti (ako napriklad kontroly) sprostredkovatel'sky organ. \ztahu k prostriedkom poskytovanym z fondov EU.
ariadenie je vSeobecne zavdzny pravny akt, ktory je
Nariadenic jo vieob ivazny pravny aki, Ktory j
priamo uplatnitel'ny vo svojej celistvosti v celej EU. V
zmysle ¢l. 119 nariadenia EP a rady (EU) 2021/1060 toto
nariadenie nadobtida u¢innost’ diom nasledujiicom po
jeho uverejneni v Uradnom vestniku Europskej unie. Toto
K dolozke zlugitePnosti: nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo
OAPSVLUVSR  [3. K bodu 4 pism. a): Ziadame predkladatel’a, aby uviedol lehotu na uplatnltfe Iné N Clenskych S‘FatOCh Y sula,de 50 zmluvar’nl. z
implementaciu nariadenia (EU) 2021/1060 uvedeného dovodu neplynie povinnost transponovat
) nariadenie do narodne;j legislativy, a teda nie je ur¢ena
,lehota na implementaciu‘ nariadenia, tak ako uvadza
pripomienkujici subjekt. Zdmerom predkladatel’a zakona
je zosuladit’ aktualne platnu narodnu legislativu s
legislativou EU, ktora ma prednost’ pred narodnou
legislativou.
OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Pojem ,,overovanie* bol nahradeny pojmom ,,kontrola* v

3. K CL. Il bodu 2: Ziadame predkladatel’a, aby zostladil pojmy ,kontrola® a
,,overovanie ked’Ze v prvej vete novelizatného bodu CI. III bodu 2 nédvrhu

zmysle znenia pripomienky pripomienkujuceho subjektu.




zakona uvadza, Ze ,riadiaci organ vykonava kontrolu podl'a odseku 2 ako
finan¢nu kontrolu®, avSak v druhej vete uvadza ,,ak riadiaci organ vykonava
overovanie podl'a prvej vety ako administrativnu finan¢nu kontrolu®.

K sprievodnej dokumentacii:
Ziadam predkladatel’a, aby v predkladacej sprave uviedol informdaciu, ¢i navrh

IAkceptované, pripomienka bola zapracovana do

OAPSVLUVSR [zdkona ma byt predmetom vnutrokomunitirneho pripomienkového konania alebo| O A D
“ , o . . i . . , “ predkladacej spravy.
Ci sa vnutrokomunitarne pripomienkové konanie uskutocnilo v sulade s ¢l. 18 ods.
1 pism. c) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.
Predkladatel’ ndvrhu zdkona, aj vzhl'adom na pripomienky
inych pripomienkujucich subjektov navrhuje upravit’
moznost’ externalizacie finan¢nej kontroly len na subjekt,
ktorym je organ verejnej spravy (namiesto inej pravnickej
0soby vo vSeobecnosti). Na vykon finan¢nej kontroly
inym organom verejnej spravy podla § 8 ods. 2 alebo § 9
0ds. 4 sa vztahuju ustanovenia zakladnych pravidiel
finan¢nej kontroly a auditu podla § 20 az 27 zakona ¢.
e, . o 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a 0 zmene a
K pgstave;:’lu 1n9e 1 gra‘\"nl,cll((ej osotlzy po:i I a %(8 0ds.l 2 aleb(;:nej pravnickej doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
0soby podta §  04s. 4 zakona o Tinancnej voqtro ¢aaud e, predpisov (d’alej len ,,zakon €. 357/2015 Z. z.%). V § 26
Externalizacia vykonu administrativnej finan¢nej kontroly podla § 8 ods. 2 alebo . « . N ,
. . N , . . . zakona €. 357/2015 Z. z. (predpojatost’) je upraveny
finan¢nej kontroly na mieste podl'a § 9 ods. 4 zakona o finan¢nej kontrole a audite . L . : .
. . v s ; . . . . L postup, ktory je povinny dodrzat’ zamestnanec opravnenej
zakonite moze vyvolat’ potrebu postidenia pripadného konfliktu zdujmov by. fvzick osoba. ktort schvéli obeené zastubitel'st
: j pravnickej osoby vo vztahu k samotnému predmetu kontroly. Z tohto . osoby, fyzicka osoba, ktorll schvall obeenc zastupiietstvo
PMUSR POVETEne) praviicke) ) Z CA [uznesenim a prizvana osoba v suvislosti so zamedzenim

dovodu je ziaduce priamo v ustanoveniach zakona o finan¢nej kontrole a audite
doplnit’ spdsob a formu vyhodnotenia existencie pripadného konfliktu zaujmov
zainteresovanej pravnickej osoby, aby sa zabezpec¢il riadny vykon
administrativnej finan¢nej kontroly, resp. finan¢nej kontroly na mieste a aby sa
zaroven zamedzilo aj neziaducemu uniku informacii spojenych s predmetom
kontroly.

vzniku predpojatosti. Zarovei je tymto osobam v odseku
2 ulozena povinnost’ pisomne oznamit’ Statutarnemu
organu opravnenej osoby skuto¢nosti zakladajice
pochybnosti o ich predpojatosti vo vztahu k vykonavane;j
finan¢nej kontrole/auditu. Zakon ¢. 357/2015 Z. z.
zaroven dava povinnej osobe moznost’ podat’ pisomné
namietky proti Gcasti zamestnanca opravnenej osoby,
fyzickej osobe, ktoru schvali obecné zastupitel'stvo
uznesenim, a prizvanej osobe, ak ma pochybnosti o ich
predpojatosti. Zaroven plati, ze organ verejnej spravy pri
poverovani iné¢ho organu verejnej spravy na vykonanie
financnej kontroly (napriklad pri uzatvarani zmluvy o
delegovani pravomoci), musi vykonat’ zakladnu finan¢nu
ontrolu podla § 7 zakona ¢. 357/2015 Z. z. (ked’ze
ﬁjvedené predstavuje finanént operdciu podla § 2 pism. d)




zakona €. 357/2015 Z. z.). Pri uzatvarani zmluvy, v ramci
overovania skuto¢nosti podla § 6 ods. 4 zékona €.
357/2015 Z. z., orgén verejnej spravy okrem iného overi
aj to, Gi tento iny organ verejnej spravy spiiia predpoklady
na riadne vykonanie financnej kontroly, a teda aj to, ¢i v
jeho pripade nevznika konflikt zaujmov. Dalej si
dovol'ujeme uviest, Ze institut poverenia iného subjektu
(konkrétne inej pravnickej osoby) je uz v zakone €.
357/2015 Z. z. zavedeny, a to v § 19 ods. 5, podl'a ktorého
Ministerstvo financii SR mdze vykonom vladneho auditu
poverit’ inl pravnickt osobu, ktora ma odborné,
personalne a materiadlne predpoklady na vykon vladneho
auditu. V aplikaénej praxi Ministerstvo financii SR
nemalo v suvislosti s tymto ustanovenim problémy, a to
ani pri rieSeni mozného konfliktu zdujmov. V nadvéiznosti
na Vami predlozent pripomienku doplnime do dévodovej
spravy informaciu o tom, Ze aj iny organ verejnej spravy
ako opravnena osoba je povinna postupovat’ podl'a § 20 -
27 zakona €. 357/2015 Z. z., pri¢om zdoraznime
povinnosti vyplyvajice z § 26 (predpojatost) a § 27
(ml¢anlivost). Rozpor bol po ¢iastoénom akceptovani
pripomienky a vzajomnej diskusii a vysvetleni zameru
predkladatel’a navrhu zakona odstraneny.

k navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky
INavrh zakona stanovuje povinnosti okrem iného aj pre niektoré ostatné tistredné

IAkceptované, pripomienka bola zapracovana do navrhu

PMUSR organy Statnej spravy (Cl. L., bod 15), ¢o vSak navrh uznesenia nereflektuje. uznesenia.
Navrhujeme preto v tomto zmysle uznesenie upravit/doplnit’.
k odkazu pod ¢iarou €. 26) sii¢asného znenia zakona
Zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni . ) . L .
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a f:eglll( 1a§af:nf:§l?$i;i};l :138.12 krtlsvzai:gnmeegl’pomlenky
PMUSR ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni no};elirz)ag)n’ bod VJ ustil. 2 ujve denérl)lo 46vo d}; o
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov, na ktory odkaz 26) odkazuje, i omienkya irele };[; tnd ’ J
bol nahradeny zakonom €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o prip v ’
zmene a doplneni niektorych zakonov. Odporuc¢ame upravit’.
SIS CL. I - noveliza¢ny bod 36. navrhu zakona (§ 27 ods. 2) Na zaklade zésadnej pripomienky predloenej

INoveliza¢ny bod €. 36. Ziadame vypustit’. alternativne V § 27 ods. 2 navrhu

zakona ziadame bodku na konci nahradit’ bodkociarkou a pripojit’ tieto slova: ,,to

pripomienkujucim subjektom pristapil predkladatel




neplati, ak ide o povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ podl'a osobitnych
predpisov.x)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu X) znie: ,,X) Napriklad § 23 ods. 1
zakona €. 46/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 38 pism. a) zékona ¢.
215/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.“. Oddvodnenie: Vychadzajuc z
platnej a ucinnej pravnej upravy, v sulade s § 27 ods. 1 zdkona ¢. 357/2015Z. z. o
financnej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, st zamestnanci opravnenej osoby a prizvana osoba povinni
zachovavat’ mlc¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone
finan¢nej kontroly a auditu, pricom tato povinnost’ trva aj po skonéeni pracovného
pomeru alebo obdobného pracovnopravneho vztahu. Navrhované znenie nového
odseku 2 zavadza vynimku pre aplikovanie povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’
podl'a § 27 ods. 1, a to za podmienky, cit. ,,ak je potrebna bezodkladnd vymena
informacii a podkladov na ucéely spoluprace organov verejnej spravy pre
zabezpecenie vykonu finan¢nej kontroly a auditu®. Zaroven podla platnej a
ucinnej pravnej upravy ustanovenej v § 27 ods. 3 cit. zdkona ¢. 357/2015 Z. z.
modze zamestnancov opravnenej osoby alebo prizvanu osobu od povinnosti
mlcanlivosti oslobodit’ Statutarny organ opravnenej osoby. Navrhovany novy
odsek 2 ustanovujuci vynimku spocivajucu v prelomeni povinnosti zachovavat’
mlcanlivost’ podl'a § 27 ods. 1 v pripade potreby bezodkladnej vymeny informacii
a podkladov na ucely spoluprace organov verejnej spravy pre zabezpecenie
vykonu finan¢nej kontroly a auditu tak méze byt’ v rozpore so si¢asnym znenim
odseku 3, ktory ma aj po prijati predloZenej novely zostat’ zachovany (ako odsek
4), najmé v pripade pochybnosti o skuto¢nej potrebe uvedenej informacnej
vymeny. Dalej v tejto suvislosti uvadzame, Ze u¢el poskytnutia informécii, na
ktoré sa inak vzt'ahuje povinnost’ ml¢anlivosti a ktorym ma byt’ spolupraca
organov verejnej spravy v suvislosti s finan¢nou kontrolou a auditom, nemozno
zavaznost'ou zaujmov chranenych ustanovenim povinnosti ml¢anlivosti porovnat’
napr. s poskytovanim informacii v suvislosti s trestnym konanim alebo s
disciplinarnym konanim, pri¢om aj v tychto pripadoch oslobodzuje od povinnosti
mlcanlivosti (alebo zbavuje tejto povinnosti) dotknuté osoby vyhradne Statutarny
organ, a to na ziadost’ prislusnych, zdkonom vymedzenych organov. Pre
komplexnost’ odovodnenia si dovol'ujeme podotknit, ze proces oslobodenia od
povinnosti ml¢anlivosti ¢i zbavenia mlcanlivosti nie je prekazkou pre zachovanie
navrhovaného postupu aj na useku finanénej kontroly a auditu. Slovenska
informacna sluzba zastava nazor, ze moznost’ prelomenia zakonnej povinnosti
zachovavat’ ml¢anlivost’ by jednoznacne mala byt upravena striktnejsie, so
zohl'adnenim existujucej vSeobecne zavdznej pravnej upravy na tomto useku. V
stvislosti s povinnostou mlcanlivosti ustanovenou osobitnymi predpismi
upozoriiujeme na skuto¢nost’, ze podla § 23 ods. 1 cit. zdkona NRSR ¢. 46/1993
Z. z. prislusnici Slovenskej informacne;j sluzby a kazdy kto plni ulohy na zaklade

navrhu zakona k prehodnoteniu navrhovaného § 27 ods. 2
a uvedeny odsek vypusta z navrhu zékona.




tohto zakona st povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa
dozvedeli v suvislosti s ¢innostou Slovenskej informacnej a ktoré v zaujme
fyzickych alebo pravnickych os6b maju zostat’ utajené. Od uvedenej povinnosti
zachovavat’ ml¢anlivost’ mdze tieto osoby podla § 23 ods. 2 cit. zdkona, na
ziadost’ organov ¢innych v trestnom konani, zbavit’ riaditel’ Slovenske;j
informacnej sluzby. Obdobny postup je realizovany aj v pripade oslobodenia od
povinnosti ml¢anlivosti o utajovanych skutocnostiach ak ide o prislu$nikov
Slovenskej informac¢nej sluzby (§ 40 ods. 1 a 8 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.). V
uvedenych prikladoch ide o obdobnt pravnu konstrukciu, ked’ o oslobodeni od
povinnosti mlcanlivosti, resp. o zbaveni ml¢anlivosti ustanovenej osobitnymi
predpismi rozhoduje prislusny Statutarny organ. Odhliadnuc od vyssie uvedeného,
alternativne k vypusteniu noveliza¢ného bodu 36. navrhu zakona a z dévodu
zabranenia pripadnym aplikaénym problémom predmetného ustanovenia,
navrhujeme limitovat’ neuplatiiovanie povinnosti ml¢anlivosti zakotvenej v § 27
ods. 1 zakona ¢. 357/2015 Z. z., a to explicitnym vyluc¢enim v pripadoch, ak je
povinnost’ ml¢anlivosti ustanovena v osobitnych predpisoch.

Cl. I bodu 20 [§ 20 ods. 4 pism. a)]

INavrhujeme preformulovat’ ¢ast’ vety za bodkocéiarkou takto: ,.ticto veci
opravnena osoba vrati tomu, od koho sa vyZziadali, najneskor pri zaslani spravy
alebo ¢iastkovej spravy povinnej osobe, pri¢om to neplati, ak su tieto veci
potrebné na konanie podl'a Trestného poriadku alebo na iné konanie podla
osobitnych predpisov,26)“. Odévodnenie: Uvedené navrhujeme na zaklade
poznatkov a skusenosti z praxe pri vykone vnutorného auditu, kedy disponovanie

Predkladatel’ navrhu zakona aj vzhl'adom na pripomienky
ostatnych pripomienkujicich subjektov ponechava ust. o
vrateni vyziadanej dokumentécie v povodnom zneni, t.].
opravnena osoba je povinna tieto veci bezodkladne vratit

SUSR poskytnutymi dokladmi, do diia zaslania spravy je najefektivnejsie z pohl'adu torgl,l’ E}d kohf)hsa Vyzlzcgl’lalg e su P(l){trebn.e na l((l(l)’nanle
potencialneho namietania povinnej osoby vo¢i identifikovanym nedostatkom. V PO b? ! elsltne (;) porlaP da i © ria llanil onanie podia
pripade, ak povinna osoba poda k identifikovanym nedostatkom namietky, moze OIS(O IFIY,C ) pre p(lis.oz.’ }(1) FObnost t uk Y poplsangl’\/ 3
nastat’ situacia, ze bude potrebné zo strany opravnenej osoby opédtovne overit o tua rzach metov IeRyCl usmernent, “tor’e stpodla §
zisteny nedostatok na zaklade poskytnutych dokladov a auditorska skupina uz pism. b) zakona & 357/2015 Z. z. zavizné.
nebude po doruceni navrhu spravy disponovat’ vyziadanou dokumentaciou. V
tomto pripade by to viedlo k zbytoénym prietahom a administrativnej zatazi.
CL. I bodu 36 [§ 27 ods.2]
INavrhujeme upravit’ novy odsek 2 tak, aby zachoval institit povinnosti , . s
&y mléanlijvosti Vpdanom pri}l;ade aspon tak, 2ye vymenu informérc)ii resp. okruh Navr.l.lované ustanovenie 3 27’odvs’. 2 Sa.Vypu-sta av.
SUSR nadviznosti na pripomienky d’alSich pripomienkujucich

oboznamenych zamestnancov organov verejnej spravy obmedzi na nevyhnutnt
mieru. Odovodnenie: Vynimka je ustanovena prili$ Siroko, pokial’ ide o predmet
aj osoby.

subjektov.




Cl. I bodu 17

SUSR Odporucame za slovami "§tatnozamestnaneckom" a "sluzobnom" vlozit’ slovo A [Pripomienka bola zapracovana do navrhu zakona..

"pomere", z dovodu dodrzania terminologie.

CL I k bodu 24

K CI. Ik bodu 24: Navrhujeme druht vetu ustanovenia § 20 ods. 7 preformulovat

nasledovne: ,,Ak sa povinna osoba nezucastni na oznameni skuto¢nosti zistenych

pocas auditu v termine uréenom opravnenou osobou bez objektivnych dovodov (t.

j. bez vlastného zavinenia) a zaroven nepoziadala opravnenu osobu o nahradny

termin, povazuju sa tieto skutoCnosti za oznamené. Nedostavenie sa povinnej

0soby na oznamenie skutocnosti zistenych pocas auditu sa vyznaci v zapise z

oznamenia navrhu ¢iastkovej spravy/navrhu spravy/, ako aj dovod nedostavenia sa

povinnej osoby.* Odévodnenie: Predkladatel'om navrhované znenie povazujeme

sa prilis striktné, ,,nastavené* v neprospech povinnej osoby. Pri vykone Na zaklade rozporového konania s MZP SR predkladatel

kontroly/auditu maju mat’ zG¢astnené strany rovnaké postavenie (rovnaké prava a navrhu zakona noveliza¢né body, ktorymi sa upravoval

povinnosti.). Mame za to, Ze treba brat’ do uvahy aj moznost’, Ze povinna osoba sa pojem ,,prerokovanie® na ,,0zndmenie*, z navrhu zékona
UOOU SR nebude moct’ zicastnit’ na ozndmeni skutocnosti zistenych pocas auditu bez N |vypusta. V suvislosti s instititom ,,prerokovania

vlastného zavinenia (napr. choroba, neodkladné pracovné povinnosti, rodinné skutocnosti zistenych pocas auditu® zostava zachovana

problémy) a ma realny zaujem sa zicastnit. Vychadzame z toho, Ze povinna aktualne platna pravna Gprava. Vzhl'adom na uvedené je

osoba, ako jedna z hlavnych Gcastnikov kontroly/auditu, ma zaujem zcastnit’ sa pripomienka pripomienkujiceho subjektu irelevantna.

na oznameni, aby mohla vysvetlit' zistené nedostatky alebo uplatnit’ dodatocné

namietky ustnou formou (napriek tomu, ze mala moznost’ podat’ pisomne

namietky pred uskutoénenim oznamenia). Ak opravnena osoba neumozni

povinnej osobe zucastnit’ sa oznamenia, mame za to, Ze v tomto pripade nastava

nerovnovaha v postaveni na kontrole/audite zicastnenych stran. Navrhované

znenie vety navrhujeme uplatnit’ aj v inych ustanoveniach zékona, kde sa tiez

nerata s moznostou, Ze sa povinna osoba nie z vlastného zavinenia neméze

z(iCastnit’ na oznameni skuto¢nosti zistenych pocas vykonu kontroly resp. auditu,

napr. § 21 ods. 5.

Na zaklade rozporového konania s MZP SR predkladatel

CL I k bodu 25 navrhu zakona novelizacné body, ktorymi sa upravoval

K Cl. 1k bodu 25: Navrhujeme nahradit’ slovo ,,prerokovanie® slovom pojem ,,prerokovanie® na ,,0zndmenie*, z navrhu zakona
UOOU SR L,oznamenie* aj v § 21 ods. 5. Odovodnenie: Legislativno-technickd poznamka. N [vypusta. V suvislosti s inStitatom ,,prerokovania

Predkladatel’ navrhol nahradit’ slovo ,,prerokovanie* slovom ,,0znadmenie* v § 20 skutoénosti zistenych pocas auditu“ zostava zachovana

ods. 8 a § 21 ods. 6. Mame za to, ze v § 21 ods. 5 tuto zmenu opomenul. aktualne platna pravna Gprava. Vzhl'adom na uvedené je

pripomienka pripomienkujuceho subjektu irelevantna.

UOOU SR Cl. I k bodu 27 (§ 21 ods. 3 pism. b) CA |Navrhovana skuto¢nost’ vychddza z nariadenia

K C1. Tk bodu 27 (§ 21 ods. 3 pism. b): Navrhujeme k tomuto odseku doplnit’, Ze

Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.




v pripade, ak pozadované dokumenty obsahuju osobné tidaje dotknutych osob,
opravnena osoba je povinna poskytnit’ povinnej osobe dostatocné zaruky, ze sa
osobné udaje dotknutych osdb budu spractvat’ v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.
aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spracivani osobnych udajov a o vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov). Odévodnenie: Mame za to, Ze v pripade, ak pri
vykone finan¢nej kontroly, resp. auditu, povinnou osobou predlozené dokumenty
obsahuji osobné udaje dotknutych osdb, je nevyhnutné uviest’, ze sa osobné udaje
budu spractvat’ vylu¢ne na Gcely vykonu finanénej kontroly, resp. auditu. Taktiez
je potrebné uviest, Ze sa osobné udaje budu spractvat’ iba v rozsahu potrebnom
na dosiahnutie i€elu vykonu kontroly, resp. auditu (zasada minimalizécie udajov).

aprila 2016 o ochrane fyzickych o0s6b pri spracuvani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov), ktoré ma z pohl'adu pravnej
sily prednost’ pred zakonmi SR a nie je potrebné ich
premietnut’ do narodnej legislativy vo forme, ako navrhuje
pripomienkujuci subjekt, nakol'ko st zavazné
automaticky. Uvedené vSak bude zohl'adnené v
imetodickych usmerneniach k vykonu finan¢nej kontroly a
auditu, kde budu zodpovedni zamestnanci upozorneni na
dodrziavanie principov ochrany osobnych tidajov a taktiez
na zasadu minimalizacie udajov.

CL I k bodu 29

K CI. 1k bodu 29: Navrhujeme predmetné ustanovenie preformulovat’
nasledovne: ,,prijat’ opatrenia na napravu nedostatkov a na odstranenie pricin ich
vzniku uvedenych v Ciastkovej sprave alebo v sprave a predlozit’ opravnenej

IAkceptované, pripomienka bola zapracovana do navrhu

UOOU SR . , , L, i R .
osobe pisomny zoznam tychto prijatych opatreni v lehote uréenej opravnenou zakona.
osobou‘’. Oddvodnenie: Navrhujeme doplnit’, kto urcuje lehotu na predloZenie
opatreni na napravu nedostatkov a na odstranenie pri¢in ich vzniku. V
navrhovanej podobe je ustanovenie mitice, nejednoznacné.
'V zmysle § 6 ods. 2 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. za
vykonanie finanénej kontroly zodpoveda Statutdrny organ
organu verejnej spravy, zaroven podla § 5 pism. 1) zdkona
C. 357/2015 Z. z. organ verejnej spravy zabezpecuje
v 32 lanene et o amesuneon i inim
K CL Ik bodu 32: Navrhujeme vlozit’ za § 22 ods. 3 pism. ¢) novy bod f), ktory e y (z1stenych op . P
. . . . X T, L INajvyssim kontrolnym tiradom SR, Europskou komisiou,
znie: oznacenie osoby zodpovednej za zistené nedostatky. Doterajsie pism. ) az j) . , e L. f
< . . . . . . N . [Eur6pskym dvorom auditorov alebo inymi organmi, ktoré
sa oznacuju ako pism. g) az k). Odévodnenie: V zakone sa uvadza, ze v pripade, Imajii opravnenie na vikon kontroly alebo auditu)
UOOU SR ak boli zistené nedostatky, vyhotovi sa navrh spravy alebo navrh ¢iastkove;j Ju op Y Y ’

spravy. Uvedenie osoby zodpovednej za zistené nedostatky v tychto dokumentoch
mdze posluzit’ na vyvodenie zodpovednosti vo¢i tomuto zamestnancovi povinnej
osoby a v budlcnosti moze mat’ zaroven odstrasujtici charakter v kruhu
zamestnancov povinnej osoby.

IDohl'adavanie konkrétneho zamestnanca zodpovedného
za zistené nedostatky by mohlo spoésobovat’
administrativnu zat’az opravnenej osobe, aj vzhladom na
skutocnost’, ze v Case vykonu kontroly/auditu takyto
Zamestnanec uz nemusi pracovat’ v povinnej osobe.
Zaroven uvadzanie jeho mena a priezviska na navrhu
spravy/sprave z vykonanej kontroly/auditu by mohlo
posobit’ ako stigma a nenaplnalo by zamy3lana
preventivnu funkciu, ale prave naopak.




UVA

CL. 1bod 22

Navrhujem vypustit’ vetu za bodkociarkou. Nie je uvedené aké povinnosti, resp.
opravnenia z toho vyplyvaju pre povinnu osobu, nie st uvedené zakonné
nalezitosti zapisu z overenia splnenia prijatych opatreni. Nie je jasné, v akom
termine by to malo byt zasielané (taktiez, ak povinna osoba zasle splnenie
opatreni vo viacerych terminoch, bude sa zapis vyhotovovat’-posielat’ po kazdej
"varke"?..) Vypracovanie zapisu z overenia splnenia prijatych opatreni sa v praxi
realizovalo ako interny dokument/proces v zmysle postupov napriek tomu, ze
uvedené nebolo zakonne formalizované, opravnena osoba po zaslani
dokumentacie preukazujucej splnenie prijatych opatreni overila splnenie prijatych
opatreni a vysledkom bolo uvedenie overenych skutocnosti v zapise z
predbezného postdenia prijatych opatreni a overenia splnenia prijatych opatreni
podl'a vzoru uvedeného v MU (d’alej len ,,zapis®) v Casti tykajlicej sa overenia
splnenia prijatych opatreni, ktorému predchadzalo po zaslani zoznamu opatreni
prijatych na napravu nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku predbezné
posudenie - predbezné postidenie ucinnosti prijatych opatreni a vysledkom bolo
uvedenie skuto¢nosti tykajucich predbezného posiidenia prijatych opatreni v
zapise. Vo vysSie uvedenom zapise boli uvedené skuto¢nosti tykajuce sa postupu
a vysporiadania sa so vSetkymi skuto¢nosti pri predbeznom posudeni u¢innosti
prijatych opatreni a overeni splnenia prijatych opatreni — charakter internej
pracovnej dokumentacie sliziacej pre potreby opravnenej osoby — pri planovani
vladnych auditov - v pripade napr. ¢iastocného splnenia opatreni, resp. nesplnenia
prijatych opatreni, bol navrhnuty aj d’alsi postup napr. aj vykonanie overenia
splnenia prijatych opatreni novym vladnym auditom, co by zasielanie uvedenej
informacie povinnej osobe nebolo ziaduce. Navrhujem zaviest’ zaslanie
informacie - vyhodnotenia, ku ktorym nedostatkom boli opatrenia splnené,
Ciastocne splnené alebo nesplnené., napr. formou oznamenia. Taktiez napr. je
tento proces formalizovany - v rdmci kazdého auditu medzinarodnych zdrojov je
Ciastkovym cielom overenie splnenia prijatych opatreni — tento ciel je aj
vyhodnoteny v samotnej sprave — je uvedené kol’ko opatreni bolo vyhodnotenych
ako splnené, kol’ko ako nesplnené a Ciastocne splnené vratane zdévodnenia.

7 navrhu zakona bola vypustena povinnost’ vypracovat
Zapis z overenia splnenia prijatych opatreni a jeho zaslanie
povinnej osobe. Vzor spravy z vykonaného vladneho
auditu bude jednoznacnejsie upraveny tak, aby vysledky
overenia splnenia prijatych opatreni boli uvedené v
samostatnej Casti (mimo Casti, ktord uvadza zistené
nedostatky), za Gcelom predchadzania duplikovania
nedostatkov, ak sa splnenie prijatych opatreni overuje ako
jeden z ciel'ov vladneho auditu. Zaroven bude vzor spravy
doplneny o upozornenie na moznost’ opravnenej 0soby
ulozit’ pokutu povinnej osobe v spravnom konani za
nesplnenie povinnosti prijat’ opatrenia na napravu
zistenych nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku
zistenych opravnenou osobou a splnit’ opatrenia prijaté na
napravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pricin ich
vzniku. Do nédvrhu zakona sa v tejto savislosti dopliia, v
ustanoveniach § 8 novy odsek 6, § 9 novy odsek 5, § 10
ods. 4 a § 10a ods. 4, ze zakladné pravidla financnej
kontroly a auditu sa vztahuju aj na ukony suvisiace s
vykonanou finanénou kontrolou, auditom a hodnotenim
kvality. T. j. napr. § 8 novy ods. 6 bude zniet”: ,,Na
vykonavanie administrativnej finan¢nej kontroly a na
ukony suvisiace s vykonanou administrativnou finané¢nou
kontrolou sa pouziju ustanovenia zakladnych pravidiel
finan¢nej kontroly a auditu podla § 20 az 27%. Zamerom
predmetnej Gpravy je, aby bolo jednoznaéne upravené, ze
aj na ukony po skonceni auditu/financnej kontroly sa
rovnako uplatiluju procesné prava a povinnosti, napr.
povinnost’ povinnej osoby poskytnut’ su¢innost’
opravnenej osobe pri overovani splnenia prijatych
opatreni, a to aj ak sa vykonava mimo auditu/finanénej
kontroly (napr. povinnost’ umoznit’ opravnenej osobe
vstup do priestorov povinnej osoby na overenie splnenia
konkrétnych opatreni na mieste). Zaroven, v metodickych
usmerneniach pre vykon auditu a finan¢nej kontroly bude
viac rozpracovana oblast’ ukladania pokut, najmi v
stvislosti s nesplnenim si povinnosti povinnej osoby
splnit’ prijaté opatrenia.




CL. 1bod 10
navrhujeme doplnit’ priamo do zékona (nielen do dévodovej spravy) uchovavat’

Uvedené bude rozpracované v relevantnom metodickom
usmernenti, ktoré vydava MF SR podl'a § 3 pism. b)

uva pisomnu dokumentaciu z analyzy rizik, vzh'adom na to, Ze jej dostatocnost’ bude CA zakona €. 357/2015 Z. z., a ktoré st pre organy verejnej
musiet’ byt posudena /zhodnotena v ramci vykonu vladneho auditu spravy zavazné.
Moznost” externalizacie je naviazané len na pripady, ktoré
umozni osobitny predpis, inak organy verejnej spravy bez
takéhoto pravneho zékladu nebudu moct’ vyuzivat
L 1bod 6 externalrizécil,l V}’Ikon}l ﬁnanévnej .kontrroly. v sﬁvislo.stir s
Navrhujeme doplnit,, aby bolo mozné zabezpecit’ vykon AFK, resp. KnM len v hols(poc}amqstf?u d()vdaYime, zel yv pflpad’e <.ex.ter.nal1zac1e
odovodnenych pripadoch a aby prioritne boli vyuzivané vlastné kapacity na Y olr(lla \éam:a fanene] hoffl tro yas tyrrllj suvistacin
Uva zabezpecenie vykonu AFK, resp. KnM, tak, aby nedochadzalo k nehospodarnemu CA Vly rii adanim Verej}? yeh Jinancii na zabezpecenie tejto
vynaloZeniu finan¢nych prostriedkov. Uvedené zdévodnenie potreby vykonu N udz Y zgstav’a zac (l)yana OFg;mu verane] s’pr.avyl bo iei
IAFK, resp. KnM inou osobou navrhujeme preukéazatel'ne archivovat’, aby bola o Pove nost Za tea’1zovany tanenit operaciu a0 )4
mozna spétna kontrola a zachovany audit trail. cast’. Z uvedeneho’ VyplyYa, ze za’kladnu .ﬁneincnu , .
lkontrolu bude organ verejnej spravy povinny vykonat’ aj
vo vztahu k pravnemu ukonu, ktorym poveri iny organ
verejnej spravy na vykonanie finan¢nej kontroly (t. j.
napr. k zmluve).
Moznost” externalizacie je naviazané len na pripady, ktoré
umozni osobitny predpis, inak organy verejnej spravy bez
takéhoto pravneho zékladu nebudi moct’ vyuzivat
1 1bod 11 external’izéch’l VYkOl’l}l ﬁnanévnej .kontrroly. A% sﬁvislolsti' s
Navrhujeme doplnit’, aby bolo mozné zabezpecit’ vykon AFK, resp. KnM len v holipO(%arnqstt?u dovda\./ei(me, Zel v prlpad'e jcx.ter.nahzacw
odovodnenych pripadoch a aby prioritne boli vyuzivané vlastné kapacity na VY olr(lla \ziam:cl 1nanene] hoffl tro yas tyn]; suvisiacl rr}[ ¢
UVA zabezpecenie vykonu AFK, resp. KnM, tak, aby nedochadzalo k nehospodarnemu CA Vly Iii adanim Verejﬁl yeh Jinancii fa zabezpecenie teto
vynaloZeniu finanénych prostriedkov. Uvedené zdévodnenie potreby vykonu p1uzby, zostav,a zachovana organu verejnej spravy -
IAFK, resp. KnM inou osobou navrhujeme preukazatel'ne archivovat’, aby bola %Odg)ovednc:ist Zi reallzlqvam} ﬁnfllzllcnu ’oliveramvu ?lebo jej
mozna spétna kontrola a zachovany audit trail. liaSt' Z uvedenc 0 VypIyva, z¢ za adnu' {nancnu ,
ontrolu bude organ verejnej spravy povinny vykonat’ aj
vo vztahu k pravnemu ukonu, ktorym poveri iny organ
verejnej spravy na vykonanie finan¢nej kontroly (t. j.
napr. k zmluve).
CL 1 bod 14 Moznost externalizacie je naviazana len na pripady, ktoré
OVA Navrhujeme doplnit’, aby bolo mozné zabezpecit’ vykon AFK, resp. KnM len v CA umozni osobitny predpis, inak organy verejnej spravy bez

odovodnenych pripadoch a aby prioritne boli vyuzivané vlastné kapacity na
zabezpecenie vykonu AFK, resp. KnM, tak, aby nedochédzalo k nehospodarnemu

vynaloZeniu finan¢nych prostriedkov. Uvedené zdovodnenie potreby vykonu

takéhoto pravneho zékladu nebudi moct’ vyuzivat
externalizaciu vykonu finan¢nej kontroly. V suvislosti s

hospodarnostou dodavame, ze aj v pripade externalizacie




IAFK, resp. KnM inou osobou navrhujeme preukazatel'ne archivovat, aby bola
mozna spétna kontrola a zachovany audit trail.

vykonavania finan¢nej kontroly a s tym suvisiacim
vynakladanim verejnych financii na zabezpecenie tejto
sluzby, zostdva zachovand orgénu verejnej spravy
zodpovednost’ za realizovanu financnu operaciu alebo jej
Cast’. Z uvedeného vyplyva, ze zdkladnu financna
lkontrolu bude organ verejnej spravy povinny vykonat’ aj
vo vztahu k pravnemu ukonu, ktorym poveri iny organ
verejnej spravy na vykonanie finan¢nej kontroly (t. j.
napr. k zmluve).

UVA

C1. 1 bod 37
Navrhujeme sprecizovanie toho, ¢i auditujici organ moze ulozit’ pokutu aj v

pripade, ak bolo nesplnenie povinnosti zistené inym kontrolnym organom - napr.

INKU pri vykone kontroly, alebo iba v pripade, ak auditujuci organ sam vykonal
vladny audit. (obdobne, ako je to pri spravcovi kapitoly). Navrhujeme uvedené
zohl'adnit’ aj v ostatnych odsekoch daného § 28, kde je dana kompetencia
auditujuceho organu ukladat’ pokuty.

UV A pozadoval, aby bolo sprecizované a jednoznacéne
stanovené, kedy moze udelit’ pokuty v zmysle § 28. V
ramci diskusie vyplynuli dve alternativy, 1. Auditujaci
organ, UVA v prvom stupni, bude mat’ opravnenie
ukladat’ pokuty, iba ak vykona vladny audit/hodnotenie
kvality vykonavania finan¢nej kontroly a auditu, 2.
Auditujaci organ, UVA v prvom stupni, bude mat’
opravnenie ukladat’ pokuty aj vtedy, ak kontrolu vykona
iny kontrolny organ, napr. NKU SR, bez potreby
vykonania dodato¢ného vladneho auditu s totoznym
zameranim ,,potvrdzujucim® vysledky takejto kontroly.
UVA dalej poukazal na to, Ze ak iny kontrolny orgén
nebude mat’ zveren kompetenciu ukladat’ pokuty podla §
28 ods. 2 az 4, nebude existovat’ spravny organ, ktory by
bol opravneny konat’ o uloZenie pokuty na zaklade
vysledkov tohto kontrolného organu. Za ucelom
zabraneniu duplicity vykonavania vladneho auditu s tym
istym cielom a zameranim a kontroly inych kontrolnych
organov, a tym aj zabraneniu neefektivneho vynakladania
verejnych financii a inych zdrojov na takéto vladne
audity, bolo navrhnuté, aby bol UVA v takychto
pripadoch ,,univerzalnym® spravnym organom. Tymto sa
zalozi opravnenie spravneho organu ukladat’ pokuty podla
§ 28 ods. 2 az 4, v nadvéznosti na zistenia iného
[kontrolného organu, ktory nema zakonom priznané
opravnenie ukladat’ tieto pokuty. Vzhl'adom na vyssie
uvedenti poziadavku, ktora UVA vzniesol v ramci
rozporového konania, aby bol stanoveny ako

L, univerzalny* spravny organ pre porusenia zakona .
357/2015 Z. z. v suvislosti s § 5 (finanéné riadenie), § 7




(zékladna finan¢na kontrola), § 8 (administrativna
finan¢na kontrola) a § 9 (finan¢na kontrola na mieste),
IMF SR upravi § 28 zakona ¢. 357/2015 Z. z. MF SR v
ramci rozporového konania uviedlo viacero dévodov, na
zaklade ktorych neodporacalo UVA, aby bol ustanoveny
ako ,,univerzalny* spravny organ pre ucely § 28 zakona .
357/2015 Z. z. (suplovanie spravneho trestania v
pripadoch, ak neexistuje spravny organ napr. pre PFD;
rozdielnost’ charakteru pokuty ukladanej podla § 28 a
napr. ukladania odvodu, penale a pokuty za PFD;
predkladanie navrhov na zacatie spravneho konania od
subjektov, ktoré nie sit odbornikmi na finan¢nt
kontrolu/finanéné riadenie podl'a zakona ¢. 357/2015 Z. z.
a pod.), aviak UVA na tejto poziadavke trval.

, C1. 1 bod 20 Pripomienka je irelevantna vzhladom na zapracovanie
UVA navrhujme sprecizovat’ — ak boli originaly dokladov odobraté mimo sidla povinnej , . )
. ostatnych pripomienok.
osoby alebo tretej osoby
Do navrhu ustanovenia sa dopliia slovo ,,primerane.
Skuto¢nost’, ktoré osoby vykonavaji administrativnu
finan¢n kontrolu, ak je administrativna finan¢na kontrola
CL. 1bod 11 externalizovand je rozpracovana aj v dévodovej sprave k
[Podl’a § 7 ods. 2 ju maju vykonat Statutarny organ OVS a zodpovedni navrhu zakona a bude podrobnejsie rozpracovana aj v
UVA zamestnanci. Z uvedeného nie je jasné, Ci pri povereni inej pravnickej osoby, ma metodickom usmerneni, ktoré je podl'a § 3 pism. b)
IAFK vykonat’ jej Statutdrny organ, resp. kto nahradza Statutarny orgdn OVS. zakona €. 357/2015 Z. z. je organy verejnej spravy
Taktiez nie je jasné, akym sposobom zodpovedaju zamestnanci inej PO za zavazné. V pripade externalizacie vykonavaju finan¢nu
Cinnosti v OVS (rozpocet, VO a pod.), ak to maji iba overovat’. kontrolu zamestnanci poverené¢ho iného organu verejnej
spravy sulade s principom kontroly ,,$tyroch o¢i*, kde
jednym z tychto zamestnancov je veduci zamestnanec
tohto organu verejnej spravy (resp. jeho Statutarny organ).
Uvedena formulacia nesplia predpoklady pripomienky
CL 1bod 11 podla ¢l. 14 ods. 1 LPV SR. Ak je vykonom
'V dévodovej sprave je uvedené, ze UVO bude procesne vykonavat’ AFK VO administrativnej finanénej kontroly povereny Urad pre
UVA podla zakona ¢. 343/2015, v zmysle ktorého je vysledkom kontroly protokol. Aky verejné obstaravanie, ktory procesne postupuje podl'a

dokument bude vysledkom AFK VO, ak ju bude vykonavat’ UVO procesne podl'a
zékona €. 343/2015?

zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani,
vysledkom takejto kontroly bude protokol. Takato
lkontrola sa na tiCely vykonania administrativnej financnej

lkontroly povazuje za overenie skutocnosti podla § 6 ods.




4 v rozsahu kontroly podl'a osobitného predpisu (teda
podl'a zakona ¢. 357/2015 Z. z.). Navrhovana pravna
uprava vychadza z pripravnych rokovani subjektov
zapojenych do implementacie fondov EU (najmi na
podnet CKO, UVO), pri¢om téelom je odstranit’ duplicitu
pri procesnom postupe. Informéciu o vystupnom
dokumente doplnime do dovodovej spravy.

UVSR

K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy

K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy — je potrebné vyplnit’ tabul’ku
analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy. Odévodnenie: Analyza vplyvov na
rozpoCet verejnej spravy nie je spracovana v sulade s ¢l. II. bodom A ¢. 9 az 12
Jednotnej metodiky pre posudzovanie vybranych vplyvov (schvalenej uznesenim
vlady SR €. 24 zo 14. januara 2015 v zneni uznesenia vlady SR uznesenia vlady
SR ¢. 513 zo 16. septembra 2015 a uznesenia vlady SR €. 76 z 24. februara 2016 a
uznesenia vlady SR €. 234 z 5. maja 2021)

Dotknuté ustanovenia v navrhu zakona boli upravené aj v
tom zmysle, Ze organ verejnej spravy moze poverit
vykonom administrativnej finan¢nej kontroly a finan¢nej
kontroly na mieste iny organ verejnej spravy. V stcasnosti
vSak nie je mozné kvantifikovat’ celkovu vysku vydavkov
vyplyvajucich z realizacie navrhu zakona, nakol’ko nie je
vopred znamy pocet financnych kontrol, ktoré buda
realizované inymi orgdnmi verejnej spravy poverenymi
organmi verejnej spravy. Zakon €. 357/2015 Z. z.
ustanovuje organu verejnej spravy povinnost’ vytvorit,
zachovavat’ a rozvijat’ finan¢né riadenie, v ramci ktorého
0.1. zodpoveda za realizované finan¢né operacie alebo ich
Casti ako aj za vykon finan¢nej kontroly. Organ verejne;j
spravy je povinny predmetné zdkonné povinnosti
adekvatne plnit, a to aj pod hrozbou sankcie. Zavedenie
moznosti vykonavat administrativinu finan¢né kontrolu,
resp. financnu kontrolu na mieste inym organom verejnej
spravy predstavuje alternativu pre organ verejnej spravy v
odovodnenych pripadoch, najmé ak napr. nema
dostato¢né vlastné odborné alebo personalne kapacity, za
podmienky, Ze externalizacia bude hospodarna, efektivna,
ucinna a ucelna. Zaroven uvadzame, ze vykon finanénej
kontroly je len ¢astou uloh, ktoré mozu byt’ delegované
na iny organ verejnej spravy (napr. na
sprostredkovatel'sky organ) a viaZe sa na hlavnt ¢innost’,
t.j. samotné poskytovanie verejnych financii, ktoré moze
byt rovnako delegované. Z uvedeného vyplyva, ze v
pripade delegovania tejto hlavnej ¢innosti na iny organ
verejnej spravy povodny organ verejnej spravy uz rata s
vynalozenim verejnych financii z jeho rozpoctu.




K ¢L I novelizacnému bodu 14 - § 9 ods. 4

Na zakl. ods. 4 moze organ verejnej spravy poverit' vykonom financ¢nej kontroly
na mieste aj inu pravnicka osobu, pri¢om sa v ods. 4 uvadza, ze na financnt
[kontrolu na mieste sa vzt'ahuje ustanovenie odseku 3 prvej vety, v ktorej je
uvedené, ze finan¢nll kontrolu na mieste vykonavaji aspon dvaja zamestnanci
organu verejnej spravy na zaklade pisomného poverenia vydaného Statutarnym
organom organu verejnej spravy alebo nim pisomne splnomocnenym vedicim
zamestnancom. Vzhl'adom na uvedeny odkaz sa pontka ako jeden z moznych
vykladov aj skutoénost’, Ze v pripade postupu podl'a ods. 4, budi musiet’ vykonat
finan¢n’l kontrolu na mieste aspon dvaja zamestnanci organu verejnej spravy na
zaklade pisomného poverenia vydaného $tatutarnym organom organu verejnej

Do predmetného ustanovenia so dopiia slovo
L,primerane‘, at to aj na zaklade d’alsich predlozenych
pripomienok. Plati, Ze v pripade externalizacie
vykonavaju finan¢nu kontrolu na mieste zamestnanci

UVSR spravy alebo nim pisomne splnomocnenym vedicim zamestnancom, ked’ze takto CA povereného iného organu verejnej spravy v sulade s
to je uvedené v ods. 3, na ktory sa v ods. 4 odkazuje Avsak v dovodovej sprave k principom kontroly ,,$tyroch o¢i®, a to na zaklade
danému bodu je uvedené, Ze ,,Ze finanénu kontrolu na mieste vykonaju asponi pisomného poverenia vydaného Statutarny organom tohto
dvaja zamestnanci inej pravnickej osoby (...), na zéklade pisomného poverenia organu verejnej spravy (resp. nim ur¢enym veducim
vydaného Statutdrnym orgdnom inej pravnickej osoby alebo nim pisomne Zamestnancom).
splnomocnenym vediicim zamestnancom.* Z toho dévodu odporu¢ame
precizovat’ text v ods. 4 na zamedzenie rozli¢nych interpretacii daného
ustanovenia tak, aby bolo textu ods. 4 jasné, ze v pripade, ak je poverena
vykonanim finanénej kontroly na mieste ina pravnicka osoba, bude mozné tato
kontrolu vykonat’ aspont dvoma zamestnancami inej pravnickej osoby na zaklade
pisomného poverenia jej Statutarneho organu. Vzhl'adom na uvedené odporiicame
text z dovodovej spravy doplnit’ priamo do ods. 4.
'V stvislosti s ndvrhom novely zakona ¢. 357/2015 Z. z. z
K ¢l I noveliza¢nému bodu 31 - § 22 ods. 3 pism. b) il . . n
, , . . S o . roku 2020 dostalo MF SR viacero pripomienok k spdsobu
INavrh spravy/sprava z administrativnej finanénej kontroly a finan¢nej kontroly na . o < . .
. L . Y S . podpisovania zavere¢nych dokumentov z vykonane;j
mieste okrem iného obsahuje okrem iného men4, priezviska a podpisy . L ,
. . . . , . .. , [kontroly/auditu, kde jednym z hlavnych argumentov bol
zamestnancov opravnenej osoby a prizvanej osoby, ktori vykonali administrativnu e . . ; .
o < . . e ten, Ze tieto dokumenty by mali podpisovat’ zamestnanci
finan¢nu kontrolu, finan¢nu kontrolu na mieste alebo audit. V ustanoveni je . . Lo . .
- D . , g L ; opravnenej osoby, ktori realne finanén kontrolu/audit
uvedené, ze podpis tychto 0sob sa v pripadoch hodnych osobitného zretel'a kondvali o ich 74 . “ . .
. zaduje, ak je navrh spravy alebo navrh ¢iastkovej spravy z vykonanej vykondvali (a nie ic zastupcovia, napr. Statutarny orgdn).
UVSR evyzacuje, y yzvy N [Tymto spésobom sa ma zamedzit’ tomu, aby sa mohlo

administrativnej finan¢nej kontroly alebo finan¢nej kontroly na mieste podpisany
aspon jednym zamestnancom opravnenej osoby, ktory vykonal administrativnu
financnu kontrolu alebo finanénu kontrolu na mieste Navrhujeme vo vSeobecnosti
stanovit’, Ze je postacuje, aby boli navrh spravy alebo sprava z administrativnej
finan¢nej kontroly a financnej kontroly na mieste podpisané 2 osobami, ktoré
vykonali administrativnu finan¢nu kontrolu a finan¢nu kontrolu na mieste.
[Uvedenia navrhujeme z dovodu potreby zjednodusovania postupov.

imanipulovat’ vysledkami finan¢nej kontroly/auditu, a teda
zamestnanci opravnenej osoby, ktori realne kontrolu
vykonali a jej vykonanie potvrdili na navrhu
spravy/sprave svojim podpisom sa zarucuju za to, ze
uvedené zavery su spravne. Vzhl'adom na to, ze v
aplikacnej praxi sa vyskytli situacie, ked’ nebolo mozné
zabezpecit’ podpis vSetkych zamestnancov, ktori kontrolu
vykonali (napr. dlhodoba PN), je potrebné obdobnui




upravu k aktualne platnej pravnej uprave pre audit,
upravit’ aj vo vzt'ahu k finan¢nej kontrole, t.j. sa navrhuje,
aby vystupné dokumenty podpisala aspon jedna osoba,
ktora finan¢nt kontrolu vykonala, a tak zarucila spravnost’
informacii uvadzanych v tychto dokumentoch. Zaroven
mame za to, ze navrh zabezpeci v porovnani s
pripomienkou predlozenou pripomienkujicim subjektom
vyznamnejsie zjednodusenie, ked’ze umoznuje, aby
finalnu dokumentaciu podpisovala len 1 osoba, ak nastanu
pripady hodné osobitného zretel’a

UVSR

K ¢l I noveliza¢nému bodu 22 - § 20 ods. 4, pism. f)

Odport¢ame prehodnotit’ tuto povinnost,, ked’Ze sa javi, Ze v niektorych pripadoch
pojde len o nadbytoény administrativny tkon. Navrhujeme vykon FK
zjednoduSovat’.

7 navrhu zékona bola vypustena povinnost’ vypracovat’
Zapis z overenia splnenia prijatych opatreni a jeho zaslanie
povinnej osobe. V tejto suvislosti sa vSak explicitne
dopliiaju ustanovenia § 8 novy odsek 6, § 9 novy odsek 53,
§ 10 ods. 4 a § 10a ods. 4 v tom zmysle, Ze zakladné
pravidla finan¢nej kontroly a auditu sa vzt'ahuju aj na
ukony suvisiace s vykonanou finan¢nou kontrolou,
auditom a hodnotenim kvality. Uvedené dopliiame z toho
dovodu, aby sa precizovalo, Ze prava a povinnosti podla §
20 — 27 zakona ¢. 357/2015 Z. z. (napr. povinnost’
povinnej osoby poskytnlit’ opravnenej osobe si¢innost’) sa
uplatiuja aj pri ukonoch, ktoré nasleduju po skonéeni
finan¢nej kontroly, auditu alebo hodnoteni kvality, a to
napr. pri overovani splnenia prijatych opatreni.

UVSR

K ¢L I noveliza¢nému bodu 10 - § 8 ods. 1

'V ustanoveni je uvedené, ze ,,Ak tak ustanovia osobitné predpisy,18aa) organ
verejnej spravy moze overit silad finanénej operacie alebo jej Casti podla prvej
vety len s uréenymi skuto¢nost’ami uvedenymi v § 6 ods. 4.“ Z ustanovenia v$ak
nie je uplne zrejmé, ¢i je mozné overit’ len Cast’ finan¢nej operacie z pohl'adu
matematického vyjadrenia, t.j. ¢i je mozné niektoré vydavky neoverit, napr. z
dovodu, ze tieto nebudll z pohl'adu rizika mozného nesuladu so skuto¢nost’ami
podla § 6 ods. 4 povazované za rizikové. Uvedené navrhujeme precizovat.

'V zmysle navrhovaného § 8 ods. 1 nad’alej plati, ze
administrativnu finan¢nua kontrolu je organ verejnej
spravy povinny vykonat’ vo vztahu ku kazdej finan¢ne;j
operacii alebo jej Casti, ak poskytne verejné financie inej
osobe alebo poskytol verejné financie inej osobe, alebo ak
sa poskytuju v stlade s osobitnym predpisom. Uvedené
bude platit’ aj v pripade, ak osobitny predpis umozni
overovat’ len ur¢ené skuto¢nosti podla § 6 ods. 4 zékona
C. 357/2015 Z. z., nakol'’ko navrhovana pravna uprava
umozni overovat’ sulad kazdej financnej operacie alebo jej
Casti (poskytnutia verejnych financii) len s ,,vybranymi*
skutocnostami podla § 6 ods. 4 (t.j. nie so vSetkymi
relevantnymi skutocnostami tak ako ustanovuje aktualne

platnd pravna uprava). Zaroven vsak osobitny predpis




musi takyto pristup k vykonu administrativnej financne;j
kontroly umoznit’, a to aj tym, Ze stanovi sposob, ako sa
budu tieto ,,vybrané* skuto¢nosti ur¢ovat’. Z uvedeného
vyplyva, Ze overovana bude vzdy celd financna operacia
alebo jej Cast’, t.j. celé poskytnutie verejnych financii,
avSak rozsah skutocnosti (§ 6 ods. 4 zakona ¢. 357/2015
7. z.), ktorych stilad sa overuje, moze variovat, a to od
tzv. ,,formalnej“ kontroly az po overenie vsetkych
relevantnych skuto¢nosti podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢.
357/2015 Z. z. Zaroven zostava zachované to, Ze zakon ¢.
357/215 Z. z. nekonkretizuje ,,spdsob* (napr. rozsah
dokumentacie, ktorti ma v ramci overovania organ
verejnej spravy povinnost’ skiimat’), akym organ verejne;j
spravy overenie vykona. Spdsob, akym overenie vykona,
zavisi najma od povahy financ¢nej operacie alebo jej Casti
ako aj od nastavenia mechanizmu poskytovania verejnych
financii. AvSak plati, Ze organ verejnej spravy ma (a bude
mat’ aj po u€innosti novely zdkona ¢. 357/2015 Z. z.)
povinnost’ vykonat’ administrativnu finanénu kontrolu tak,
aby ziskal potrebné uistenie o tom, Ze realizovana
finan¢na operacia alebo jej ¢ast’ (poskytnutie verejnych
financii) je hospodarna, efektivna, u€¢inna a ucelna. Do
dovodovej spravy viac rozpracujeme to, ze ,,vzorkovat™
sa budu skutocnosti podl'a § 6 ods. 4, a nie ,,vydavky* ako
také, nakol'’ko zakon €. 357/2015 Z. z. ani v sucasnej
podobe neupravuje spdsob overovania finan¢nej operacie
vo vztahu k vydavkov vztahujucim sa k danej finan¢nej
operacii alebo jej Casti. Rozpor bol po ¢iasto¢nom
akceptovani pripomienky a vzajomnej diskusii a
vysvetleni zameru predkladatel’a navrhu zakona
odstraneny.

UVSR

K ¢L I noveliza¢nému bodu 8 - § 7 ods. 4:

7 daného ustanovenia ako aj z d’alSich stvisiacich ustanoveni navrhu zdkona nie
je zrejmé, ¢i maju osoby vykonavajice zakladnu finanént kontrolu povinnost’
finan¢nll operaciu samé overit, alebo sa mézu spolahntit’ na zaver overenia inej
pravnickej osoby v ramci administrativnej financnej kontroly. Ak by nebolo
mozné spol’'ahnut’ sa pri vykone zakladnej finan¢nej kontroly na zaver overenia
inej pravnickej osoby, vykonavali by financn kontrolu tej istej financnej operacie

v rovnakom rozsahu aj osoby podl'a § 7 ods. 2 aj ina pravnicka osoba a uvedené

Zakon ¢. 357/2015 Z. z. upravuje v § 7 ods. 1 povinnost’
organu verejnej spravy overovat silad vzdy kazdej
financnej operacie alebo jej casti so skutocnostami
uvedenymi v § 6 ods. 4 zakona ¢. 357/2015 Z. z. Zakon ¢.
357/2015 Z. z. v§ak d’alej neupravuje ,,sposob®, akym sa
ma predmetné overenie vykonat’, t.j. neupravuje napr.
rozsah alebo charakter dokumentacie, ktorta je potrebné

re ucely tohto overenia skimat. Vzhl'adom na uvedené




y nepredstavovalo ziadne zjednodusenie. V navrhu dévodovej spravy k
oveliza¢énému bodu 11 sa sice uvadza, Ze pri vykonavani zékladnej financne;j
ontroly je mozné, aby organ verejnej spravy zohladnil overenie vykonané inou
pravnickou osobou v ramci administrativnej finan¢nej kontroly, av§ak zo
zakonnych ustanoveni nevyplyva, akym spdsobom sa ma zohl'adnenie uskutocnit’.
Uvedené navrhujeme precizovat.

je v sulade so zakonom ¢. 357/2015 Z. z., ak organ
verejnej spravy zohl'adni pri vykone zakladnej finan¢nej
kontroly aj také skutocnosti, ako vysledky kontroly
vykonané inym subjektom. Zaroven vsak plati, ze
overenie musi byt’ vykonané takym sposobom, aby orgén
verejnej spravy ziskal uistenie o stlade nim realizovanej
finan¢nej operacii alebo jej Casti s § 6 ods. 4 zdkona €.
357/2015 Z. z., a teda uistenie o tom, Ze nim realizovana
finan¢na operacia alebo jej ¢ast’ je hospodarna, efektivna,
ucinna a ucelna. Ak pdjde o administrativnu finanént
kontrolu vykonanu inym organom verejnej spravy na
zaklade poverenia tohto organu verejnej spravy,
odporuc¢ame, aby si tento organ verejnej spravy overil jej
kvalitu, napr. finan¢nou kontrolou na mieste, a to za
ucelom ziskania uistenia, ze na vysledky tejto
externalizovanej kontroly sa méze spol'ahnut’.




