PREDKLADACIA SPRAVA

Podl'a ustanovenia § 70 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
0 rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni zadkona ¢. 399/2015 Z. z. a
podl’a ¢lanku 32 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, predkladd Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo kultary*‘) navrh poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky Romana MICHELKA, Rudolfa HULIAKA, Andreja DANKA a Adama
LUCANSKEHO na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 196/2023 Z. z. o
Eurépskom hlavnom meste kultury a o zmene zékona ¢. 299/2020 Z. z. o poskytovani dotécii
v pdsobnosti Ministerstva kultury Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (tlac 451)
(d’alej len ,,poslanecky navrh zakona“).

Ministerstvo kultiry k predlozenému poslaneckému navrhu zakona uvadza:
VSeobecne

Zakon €. 196/2023 Z. z. o Eur6pskom hlavnom meste kultiry a o zmene zékona ¢. 299/2020
Z. z. o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva kultary Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Eurépskom hlavnom meste kultary*) bol v minulom
volebnom obdobi schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky ako poslanecky navrh
zakona. K poslaneckému navrhu zékona boli uplatnené zasadné pripomienky Ministerstvom
financii Slovenskej republiky, Najvys§im kontrolnym tradom Slovenskej republiky a Uradom
pre verejné obstaravanie, ktoré vSak neboli pdvodnymi predkladatelmi zohl'adnené. Ciel'om
poslaneckého navrhu zakona je zohladnit’ tieto pripomienky a upravit’ zakon o Eurdpskom
hlavnom meste kultry tak, aby bol v sulade s osobitnymi predpismi, najmi so zakonom ¢.
343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

Stanovisko

Ministerstvo kultiry uplatiuje k poslaneckému névrhu zédkona tieto pripomienky:

1. V¢l I navrhujeme vypustit’ bod 3.

Oddvodnenie: Pri poskytovani prispevku sa nepostupuje podla zdkona o verejnom
obstaravani, preto odkaz na tento zdkon nie je opodstatneny. Pri poskytovani
prispevku sa ma postupovat’ podla zakona, ktory upravuje samotné poskytovanie
takéhoto prispevku, vratane ucelu, na ktory ho mozno poskytnut’ a podmienok jeho
poskytnutia, t.j. podl'a zdkona o Eurépskom hlavnom meste kultury.

2. V¢l 1 navrhujeme vypustit’ bod 4.
Odovodnenie: Znenie § 7 zédkona o Eurdpskom hlavnom meste kultury nevylucuje

posobnost’ Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky. Zaroven poukazujeme
na skutocnost, Ze podla bodu 23.1. prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady



Slovenskej republiky, poznamky pod c¢iarou k prisluSnym odkazom nie s stucastou
pravneho predpisu, maji informativnu hodnotu, preto nesmu obsahovat’ veci, ktoré
maju normativnu povahu.

3. V¢l Ibod 5 navrhujeme v § 8 ods. 2 slova ,,ustanovenia § 3 ods. 2 a § 7 ods. 1* nahradit’
slovami ,,ustanovenia tohto zakona“.

Odovodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka v nadvadznosti na pripomienku k ¢l.
| bod 4.

Medzirezortné pripomienkové konanie

Poslanecky navrh zakona bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania, v rdmci
ktorého bolo uplatnenych péat zasadnych pripomienok, ktoré uplatnili Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, Najvy$si kontrolny trad Slovenskej republiky a Kreativny institat
Trencin, n.o. a pat obycajnych pripomienok, ktoré uplatnili Ministerstvo dopravy Slovenskej
republiky, Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky,
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Najvyssi kontrolny
tirad Slovenskej republiky a Urad pre verejné obstaravanie.

Zasadna pripomienka Kreativneho instititu Trencin, n.o., ktorou ziadal ponechat” zakon o
Eurépskom hlavnom meste kultary v platnom zneni, najmé z dovodu upravy znenia § 5 ods. 6
zékona o Eur6épskom hlavnom meste kulttry, bola ¢iasto¢ne akceptovana tak, ze novelizacny
bod 3 v ¢l. I poslaneckého navrhu zakona sa navrhuje z poslaneckého navrhu zakona vypustit’.
Dalsia zasadna pripomienka Kreativneho institatu Trenéin, n.o. tykajuca sa vypustenia bodu 3
Vv ¢l I poslaneckého navrhu zakona bola akceptovana a je zohl'adnena v stanovisku ministerstva
kultary. Rovnaku zasadnt pripomienku uplatnilo Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Druhé zasadna pripomienka Ministerstva financii tykajica sa § 3 ods. 3 zdkona o Eur6pskom
hlavnom meste kultury nebola akceptovand, pretoze ide o pripomienku, ktora je nad rdmec
poslaneckého navrhu zékona. K tejto pripomienke si tiez dovol'ujeme uviest’, Ze mozZe nastat’
situdcia, kedy z objektivnych alebo subjektivnych dovodov, aj vzh'adom na niekol'korocny
casovy odstup medzi podanim Zziadosti o udelenie titulu Eurdépske hlavné mesto kultary a
samotnym rokom titulu, subjekty uvedené v ziadosti o udelenie titulu nebuda spdsobilé dané
programové aktivity realizovat’. Z tohto dovodu je umoznené, aby priamymi realizatormi mohli
byt aj iné osoby.

Obycajna pripomienka Ministerstva dopravy Slovenskej republiky tykajica sa bodu 3
stanoviska ministerstva kultiry nebola akceptovana, zdovodu, Ze znenie navrhnuté
v stanovisku ministerstva kultary povazujeme za vhodnejsie.

Obyc¢ajnd pripomienka Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky tykajuca sa mozného rozporu znenia § 5 ods. 6 zakona o Eurdépskom
hlavnom meste kultry v zneni poslaneckého navrhu zédkona s § 3 ods. 3 bola akceptovana tak,
ze novelizany bod 3 v €l. I poslaneckého navrhu zédkona sa navrhuje z poslaneckého navrhu
zékona vypustit’.



Obyc¢ajna pripomienka Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
nebola akceptovana z dovodu, ze v stanovisku ministerstva kultiry sa navrhuje bod 4 v ¢l.
| poslaneckého navrhu zékona vypustit’.

Obycajnd pripomienka NajvysSieho kontrolného uradu nebola akceptovand, pretoze ide
0 pripomienku, ktord je nad rdmec poslaneckého navrhu zakona. Zisadnd pripomienka
Najvyssieho kontrolného uradu taktiez nebola akceptovana, z dovodu, ze tprava § 5 ods. 5
zakona o Eurépskom hlavnom meste kultary v &l. I bod 2 poslaneckého navrhu zakona napliia
ciel’ sledovany touto pripomienkou.

Oby¢ajna pripomienka Uradu pre verejné obstaravanie nebola akceptovana z dovodu, Ze bod 3
Vv Cl. I poslaneckého navrhu zdkona sa aj na zaklade zésadnej pripomienky Ministerstva financii
Slovenskej republiky navrhuje vypustit’.

Po zohl'adneni vys$sie uvedenych pripomienok odportc¢a ministerstvo kultary vlade Slovenskej
republiky vyslovit sihlas s poslaneckym navrhom zakona.



