VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Vymedzenie narodnych cielov do roku 2030 v kontexte Ak¢ného planu na realizaciu Europskeho piliera socidlnych prav

Spdsob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

7/3

3/0
1/1
3/2

O(

Subjekt

Pripomienky
do terminu

Pripomienky
po termine

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

1. Ministerstvo financii Slovenskej republiky

2 (lo,12)

0 (00,0z)

2. Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j
republiky

1 (10,0z)

0 (00,0z)

3. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky

1 (10,0z)

0 (00,02)




4. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
5.10Z Bez bariéry - Narodna platforma proti bariéram 1 (00,12) 0 (00,0z)
6. [Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
7. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
10.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
11.Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
12.|Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15.|Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych

organov $tatnej spravy)
18 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;] 0 (00,0z) 0 (00,0z)

republiky




19]Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.[Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 .|Asociacia zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 .[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29.|Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
33.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35 /0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




36.Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Republikova tnia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 .|Asociacia priemyselnych zvédzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 7 (40,37) 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - Ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

MFSR

5. Navrhujeme preformulovat’ navrhovany ciel’ pre SR v Casti
2.2.1 na ,,zvysit’ mieru zamestnanosti obyvatel'ov vo veku od 20
do 64 rokov “. Odévodnenie: Povodna formulacia nezodpoveda
formulacii ciela 1 v Casti 2.2 a m6Ze navodzovat’ dojem, Ze
cielom je zvysit’ zamestnanost’ muzov aj zien na dant hodnotu.
Hovorime vSak o zvySeni zamestnanosti celej populacie vo veku
20 az 64 rokov. Tato pripomienka je obyc¢ajna. 6. Upozoriiujeme
na nesulad medzi cielovymi hodnotami uvedenymi v tabulke ¢. 4
a hodnotami v texte. Odovodnenie: Ciel G€asti dospelych na
vzdelavani sa uvadza v tabul’ke ako 50 %, ale v texte ako 60 %.
Podobne ciel’ tykajuci sa zékladnych digitalnych zru€nosti sa v
tabul’ke uvadza ako 70 %, ale v texte ako 80 %. V pripade, Ze
tieto ciele pochadzaju z r6znych strategickych dokumentov, treba
na tento rozdiel jasnejSie upozornit’. Tato pripomienka je
obyc€ajna. 7. Navrhujeme v Casti 2.3 doplnit’ opatrenia v oblasti
zvySovania poctu a kvality pracovnych miest o zvySovanie
kapacit formalnej starostlivosti o deti do 3 rokov veku dietat’a.
Oddvodnenie: Uvedené opatrenia nezodpovedaji dorazu, ktory sa
pri vypocte cielovej hodnoty zamestnanosti kladie na zvySovanie
zamestnanosti Zien v plodnom veku. Ich nizka zamestnanost’ nie
je dosledkom malo individualizovaného pristupu sluzieb
zamestnanosti, ani nedostatkom zdujmu o podnikanie, ani
nedostatkami socialnej ekonomiky. Najvacsou bariérou je

nedostupnost’ sluzieb starostlivosti o malé deti. Tato pripomienka

MPSVR SR akceptuje vSetky
predlozené obycCajné pripomienky. Boli
zapracované do textu.




je obycCajna. 8. Odporucame pouzivat’ termin “predcasné
ukoncovanie vzdelavania” namiesto “pred¢asného ukoncovania
Skolskej dochadzky”. Odévodnenie: Termin pred€asné
ukoncovanie Skolskej dochddzky je zmito¢ny v kontexte
zauzivaného slovného spojenia “povinna Skolska dochadzka” pre
ziakov do veku 16 rokov, ktora nie je mozné pred¢asne ukoncit'.
Koncept pred¢asného ukoncovania vzdelavania (early leavers)
meria mladych I'udi vo veku 18-24 rokov, ktori dosiahli najviac
7S vzdelanie vratane splnenia si povinnosti ohl'adom svojej
povinnej Skolskej dochadzky. Tato pripomienka je obycajna.

MFSR

K vlastnému materialu 1. Ziadame zjednotit’ pristup k
stanovovaniu narodnych cielom pre hlavné a ¢iastkové
indikatory. Odovodnenie: Navrhom Europskej komisie (EK) st
cielové hodnoty v troch hlavnych indikatoroch pre oblast’
zamestnanosti, zru¢nosti a socialnej ochrany. MPSVaR SR
navrhlo cielové hodnoty pre zamestnanost’ a socidlnu ochranu,
avsak MSVVa$ SR navrhuje ciel'ové hodnoty aj pre ¢iastkové
indikatory na ndrodnej Grovni v pripadoch, ked” EK tieto hodnoty
nenavrhuje (pred¢asné ukoncovanie vzdeldvania a indikatory v
agende zrucnosti, ktoré nie si predmetom tohto navrhu — ti€ast’ na
vzdelavani nizkovzdelanych a nezamestnanych dospelych). Z
tohto pristupu nie je jasné, ¢i predkladatelia: « akceptuji ndvrh
EK pre konkrétne hodnoty Ciastkovych indikatorov (miera NEET,
uroven digitalnych zru¢nosti); ¢ akceptuji zdviazok d’alSieho
vyvoja, kde ciel'ové hodnoty nie su stanovené (predprimarne

vzdelavanie a rana starostlivost’, zamestnanost’ muzov a zien,

7 1. Zasadna pripomienka MF SR -
Dna 18.11.2021 sa na MF SR
uskutoc¢nilo rozporové konanie s
IMPSVR SR k spisu ¢. LP/2021/626.
Zaver z rozporového konania: Rozpor
odstraneny Sposob odstranenia
rozporu: MF SR ustupilo od
pripomienky. 2. Zasadna pripomienka
MF SR - dia 18.11.2021 sa na MF SR
uskutocnilo rozporové konanie s
IMPSVR SR k spisu €. LP/2021/626.
Zaver z rozporového konania: Rozpor
odstraneny Spdsob odstranenia
rozporu: MF SR ustupilo od
pripomienky. 3. Zasadnd pripomienka
MF SR - dia 18.11.2021 sa na MF SR

uskutocnilo rozporové konanie s




ucast’ na vyssom stredoskolskom vzdelavani); ¢ nevyjadruja s k
nim z titulu, ze su Ciastkové, avsak selektivne navrhuju ciel'ova
hodnotu pre pred¢asné ukoncovanie vzdelavania. V pripade, ze
predkladatelia maju v umysle urcit’ ciel'ové hodnoty aj pre
Ciastkové ukazovatele, ziadame o doplnenie ciel'ovych hodndt aj
pre ostatné indikatory. V tomto pripade takisto ziadame doplnenie
konkrétnych krokov, ktoré podla predkladatel’a budu realisticky
viest’ k znizeniu miery pred¢asného ukoncovania vzdelavania na
uroven 5 %. V opa¢nom pripade, navrhujeme pouZit’ cielovi
hodnotu 6 % pre tento indikator, ktord vychadza z extrapolacie
minulé¢ho vyvoja a zachovania postavenia Slovenska voci
priemeru krajin EU. Tato pripomienka je zdsadn4. 2. Ziadame
upravit’ ciel’ pre mieru zamestnanosti populacie vo veku 20 az 64
rokov na 78,1 % namiesto 76,5 % tak, aby sa zachovala sticasna
vychodiskova situacia v porovnani s priemerom krajin EU.
7iadame tiez odstranit’ tretiu vetu v tretom odstavcei v Sasti 2.2.1.
(Odovodnenie: « Vychodiskovy stav pre stanovenie ciel'a bol v
roku 2019 podobny v porovnani s EU (73,4 % oproti priemeru
EU 73,1 %). V roku 2021 pri zotavovani trhu prace je ukazovatel
miery zamestnanosti pre danti vekovu skupinu zatial’ vyssi ako za
rok 2019 (73,5 % oproti priemeru EU 72,3 %). Aj pri zohl'adneni
imozného horSieho pandemického vyvoja v poslednom kvartali
bude pravdepodobne tento ukazovatel” stale na urovni roka 2019.
Pokial’ sme mali vo vychodiskovom roku pribliZzne rovnak
poziciu ako bol priemer EU a aktualne mame lepsiu situaciu v
danom indikatore nez EU, stanovenie ciel'a pre rok 2030 na
urovni navrhovanej MPSVaR SR by znamenalo vyrazne slabsi

progres v zlepSovani zamestnanosti na Slovensku v nasledujtcich

IMPSVR SR k spisu ¢. LP/2021/626.
Zaver z rozporového konania: Rozpor
odstraneny Spdsob odstranenia
rozporu: MPSVR SR akceptuje
pripomienky MF SR a tidaj — 80 tis.
zmeni v celom texte na - 70. tis (t.j.
13,6%) vratane - 21. tis. deti 4.
Zasadna pripomienka MF SR - dna
18.11.2021 sa na MF SR uskuto¢nilo
rozporové konanie s MPSVR SR k
spisu ¢. LP/2021/626. Zaver z
rozporového konania: Rozpor
odstraneny Spdsob odstranenia
rozporu: Plnenie ciel'ov si vzhl'adom
na ustupenie od pripomienky MF SR v
bode 1 nevyzaduje dodato¢né financné
prostriedky z rozpocCtu verejnej spravy.




rokoch neZ sa o¢akava v priemere na urovni EU. « Predkladatel
nespravne interpretuje efekty Planu obnovy a odolnosti. V
dosledku investicii sa o¢akdva dodatocny impulz v podobe 1,5 %
narastu po¢tu zamestnanych oproti beznému
makroekonomickému vyvoju. So zaratanim celkového
makroekonomického vyvoja podla prognozy Institutu finan¢ne;j
politiky by sa indikator mal do roku 2024 zvysit nad uroven 74 %
aj po zohl'adneni zmeny v pocte ekonomicky aktivneho
obyvatel’stva. « BeZzny makroekonomicky vyvoj vratane impulzu
investicii z Planu obnovy a odolnosti vSak nezahfna efekty na trh
prace vd’aka novym opatreniam schvéalenym v Plane obnovy a
odolnosti (napr. kapacity v predSkolskom vzdelavani). Dodato¢ny
pozitivny vplyv na mieru zamestnanosti by malo tiez
zefektivnenie sucasnych politik alebo repriorizacia zdrojov na
relevantnu cielovu skupinu (efektivne aktivne opatrenia na trhu
prace, integracné politiky pre marginalizovani romsku populaciu
a pod.). Dodato¢ne k beZnému vyvoju trhu prace to méze zvysit
zamestnanost’ v Casti obyvatel'stva s nizkou participaciou (matky
s detmi do troch rokov, nizkokvalifikovani, marginalizované
romske komunity, 'udia s tazkym zdravotnym postihnutim ¢i
starSi I'udia). « Vypocet ndkladov na zvySenie zamestnanosti je
zavadzajlci (tretia veta v tretom odstavcei v Casti 2.2.1). Pri
kvalitnych individualizovanych sluzbach zamestnanosti, va¢Som
doraze na vzdelavanie v rdmci aktivnych opatreni trhu prace a
postupnom raste socialnej ekonomiky je mozné predpokladat’, Ze
aj najviac znevyhodneni uchédzaci o zamestnanie si buda schopni
vo vacsich poctoch najst’ uplatnenie bez potreby dotovania ich

miezd Statom. Tento argument sa opiera o Stadie uvedené v ramci




Revizie vydavkov na skupiny ohrozené chudobou alebo
socidlnym vylacenim (kapitola 7). « V argumentécii
predkladatel’a, ze nie je mozné dosiahnut’ ciel’ 78,1 % sa navyse
neuvazuje s migraciou do krajiny, ktord je Standardnym javom
trhu prace v krajinach EU. Ma stupajici trend aj na slovenskom
trhu prace. Zjednodusenim zamestnavania kvalifikovane;j
pracovnej sily by mohol vzniknut’ dodatocny impulz pre
zamestnanost’ nad rimec bezného makroekonomického vyvoja.
Opatrenia pre prildkanie kvalifikovanej pracovnej sily st navyse
sucast'ou Planu obnovy a odolnosti na roky 2021 az 2026. ¢
Predkladatel’ neuvazuje v argumentacii pre nastavenie ciel’a s
konvergenciou zamestnanosti zien v kazdej kohorte, ktora si dava
za ciel’ aj samotnd EK v Akénom plane na realizaciu Eurépskeho
piliera socialnych prav. « Samotné nastavenie ciel'ov v
jednotlivych kohortach nezohladiuje fakt, Ze aj priemer krajin
EU sa do roku 2030 v sledovanom indikatore bude posuvat
nahor. Tato pripomienka je zasadna. 3. Ziadame doplnit’
vysvetlenie pristupu pre urcovanie ciel’a pre oblast’ socialnej
ochrany - zniZenie poctu l'udi v riziku chudoby a socialneho
vylucenia o 80 tisic). Odovodnenie: Vychadzajuc z dostupnych
udajov a referencného roka 2019 znizenie l'udi v riziku chudoby a
socialneho ohrozenia o 15 mil. na trovni EU vedie ku koneénej
hodnote miery na urovni 17,7 % (ignorujeme extrapolaciu
populécie do roku 2030 vzhl'adom na to, Ze nevieme predikovat’
pocet 'udi mimo referen¢nej populacie tykajicej sa stkromnych
domacnosti). Na zéklade navrhovanej metodiky Institatu
finan¢nej politiky pre urovanie ciel'ov je extrapolovana hodnota

pre Slovensko pod priemernou troviiou troch najlepsich krajin vo




vychodiskovom bode (pricom Slovensko je jednou z nich),
konkrétne pod hodnotou 13,6 % v roku 2019. V tomto pripade
metodika navrhuje zafixovat’ cielovli hodnotu v roku 2030 na
13,6 %. Takto ur¢ena hodnota v roku 2030 predstavuje zniZenie
I'udi s danym priznakom v porovnani s rokom 2019 o 70 tisic. Ak
sa predkladatel’ domnieva, Ze metodika nedostatocne reflektuje
odhad budiceho vyvoja v tomto indikatore a zaroven efektivnymi
politikami je mozné dosiahnut’ navrhovany ciel’ na urovni 80 tis.
I'udi, Ziadame o doplnenie argumentacie v tomto duchu.
Ekvivalentne Ziadame upravit’ aj ciel’ tykajici sa zniZenia poctu
ohrozenych deti. Tato pripomienka je zasadna. 4. Ziadame, aby
napiianie narodnych cielov bolo realizované bez dodatoénych
poziadaviek na schvaleny rozpocet verejnej spravy, a to z
prostriedkov Planu obnovy a odolnosti a prostriedkov EU a
spolufinancovania zo §tatneho rozpoctu nového programového
obdobia. Oddvodnenie: Ziadame, aby napliianie narodnych
ciel'ov bolo realizované bez dodatocnych poZiadaviek na rozpocet
verejnej spravy, a to z prostriedkov Planu obnovy a odolnosti a
prostriedkov EU a spolufinancovania zo §tatneho rozpo&tu
nového programového obdobia, alebo cez zefektiviiovanie
existujucich politik a repriorizaciou ich nastavenia na relevantné
cielové skupiny v ramci sucasnych limitov rozpoctu verejnej
spravy. Tym bude mozné zvysit ciele v jednotlivych sledovanych
oblastiach aj bez dodato¢nych poziadaviek na vladou schvaleny
rozpocet verejnej spravy a alokované prostriedky z Planu obnovy
a odolnosti ¢i z nového programového obdobia. Této pripomienka
je zasadna.




K vlastnému materialu. V ¢asti 2.2.3 v poslednom odseku, nad
grafom €. 5 sa uvadzaju kvantifikované ciel'ové hodnoty pre ciel
pocet 'udi ohrozenych chudobou alebo socialnym vylacenim (80
tis. a 24 tis. v pripade deti). Odporicame precizovat’ znenie tak,

MPSVR SR akceptuje pripomienku.

MIRRI SR faby bolo zrejmé, ¢i hodnota 24 tis. je zapocitand do hodnoty 80 Pripomienka bola do textu
tis., alebo ide o hodnotu nad ramec 80 tis. ODOVODNENIE: Z zapracovana.
predmetnej formulacie nie je zrejmé, ¢i pre Ciel’ - Pocet I'udi
ohrozenych chudobou alebo socidlnym vylic¢enim do roku 2030
je stanovena hodnota 80 tis. I'udi z toho 24 tis. deti, alebo je
cielova hodnota 104 tis. I'udi z toho 24 tis. deti.
'VSeobecna pripomienka PredloZeny material je v stulade s
prijatym dokumentom EK Akény plan realizacie Europskeho MPSVR SR neakceptuje pripomienku,
piliera socialnych prav. Navrhnuté cielové hodnoty v bode 2.1 su ide o dosahovanie ciel’a na irovni
MKSR ambicidzne, avSak v sektore kultiry st tazko realizovatelné, a to 76,5% do roku 2030 pre obyvatel'stvo
z nasledovnych dovodov: 1. V sucasnej dobe nie st relevantné vo veku 20 az 64 rokov,
data o zastupeni muzov a Zien v sektore kultury. 2. Nie je nerozdel'ujeme na muzZov a Zeny ani
vytvorena kvalitna a objektivna metodika na zistovanie nie na sektory.
relevantnych dat pre potreby nastavenia redlnych hodnot v
zmysle Akéného planu EPSP.
MPSVR SR neakceptuje pripomienku
Akeny plan, ktory 4. marca 2021 predlozila Komisia, tzv. Portské MZ SR. Navrh MZ SR navrhujeme
MZSR |[vyhlasenie, poskytuje uZitoné usmernenie pre vykonavanie rieSit’ v inych vnutrostatnych

Eurdpskeho piliera socidlnych prav okrem iného aj v oblasti
zamestnanosti, zrucnosti, zdravia a socialnej ochrany, takisto aj

Priloha 1 na str. 21 uvadza kontext rovnosti aj v prepojeni na

stratégiach alebo ak¢énych programoch
(napr. Stratégia celozivotného
vzdelavania, Narodny program




zdravie. Avsak vo vlastnom materialy na strane 5, 2.2.2.Ciel'ové
hodnoty SR v oblasti zru€nosti a rovnosti, SR toto nereflektuje a
chyba tam princip ,,Zdravie vo vietkych politikach®. Ziadame do
predmetnej kapitoly 2.2.2 doplnit’ aj nasledovny ciel’ : Znizovat’
nerovnosti v zdravi. (¢iastkovy ciel : Vypracovat’ narodny
medzirezortny akény plan na monitorovanie nerovnosti v zdravi a
ich znizovanie v SR). Oddvodnenie: Nerovnosti v oblasti zdravia
su rozdiely v zdravotnom stave medzi skupinami l'udi, ktoré su
zbyto¢né, nespravodlive, systematické a da sa im vyhnat’
primeranymi prostriedkami. M6zu byt pozorované medzi
populdciami a skupinami v populaciach aj ako socialny gradient.
Mo6Zu byt pozorované aj medzi krajinami a regionmi. Su spojené
so socialnymi, ekonomickymi a environmentalnymi
podmienkami - podmienkami, v ktorych sa narodime, rastieme,
Zijeme, pracujeme a starneme. Tieto nerovnosti ¢asto znamenaja,
Ze niZSie socialne a ekonomické postavenie — alebo relativne
znevyhodnenie — jednotlivca alebo skupiny v spoloc¢nosti je
spojené s niz§im zdravotnym stavom. Zdravotné nerovnosti st
systematické rozdiely v zdravotnom stave réznych skupin
obyvatel'stva. Tieto nerovnosti maju vyznamné socialne a
ekonomické naklady pre jednotlivcov aj spolo¢nosti.

reforiem). Ciele (hlavné ¢i Ciastkové)
na ktoré sa viazu hlavné ¢i sekundéarne
ukazovatele navrhované MZ SR nie st
sucastou Akéného planu EPSP ani
revidovaného socidlneho prehl'adu v
prilohe ¢. 2 Ak¢ného planu EPSP
(Revised Social Scoreboard). Po
vzajomnej dohode medzi dotknutymi
rezortami MZ SR nebude trvat’ na
svojej zasadnej pripomienke a
prekvalifikuje ju na obyc¢ajnt.

0Z BB

Navrhujeme pripravit’ a vélenit’ do materialu nasledovné oblasti
spojené a uplatiiovanim a implementaciou Europskeho piliera
socialnych prav: 1. bezbariérovost’ prostredia pre osoby s
obmedzenou mobilitou vsetkych druhov postihnutia (telesné,
zmyslové, neurodegenerativne, vekové,...) 2. prepojenie systému

Z MPSVR SR neakceptuje
pripomienku. Podl'a platnych
legislativnych pravidiel vlady ¢l. 14
ods. 6: ,,(6) Rozporové konanie so
zastupcom verejnosti sa moze
uskutocnit’, ak predkladatel’ nevyhovel




vzdelavania 0s6b s obmedzenou mobilitou na trh prace,
zamestnanost’ a zamestnatel'nost’ 3. navrhujeme vytvorit’ systém
motivacie zamestnavatel'ov zamestnavajuicich osoby s
obmedzenou mobilitou 4. navrhujeme aktualizovat’ nastrojovi
podporu a kompenzacny systém v kompetencii rezortu prace tak,
aby bola adekvatna sucasnému prostrediu a technickym
podmienkam pouzivanych pomdcok k mobilite 5. navrhujeme
vytvorit’ koordinovany systém odstrafiovania bariér na narodne;j
urovni tak, aby bolo mozné nastavit’ komplexny pristup zloZeny z
nastrojov jednotlivych rezortov a Grovni riadenia Statu a
verejnych samosprav

pripomienke, ktort uplatnil vacsi pocet
0sOb zo strany verejnosti a zdroven
sucastou pripomienky je
splnomocnenie zastupcovi verejnosti
na ich zastupovanie (d’alej len
L,hromadna pripomienka“). Rozporové
konanie so zastupcom verejnosti sa
uskutocni vzdy, ak predkladatel
nevyhovel hromadnej pripomienke, s
ktorou sa stotoznilo aspoii 500 osdb;
zoznam 0s0b, ktoré sa stotoznili s
hromadnou pripomienkou, je mozné
predkladatelovi zaslat’ aj inym
sposobom ako prostrednictvom
portalu.“ Predkladatel’ pripomienky
OZBB nepredloZil podpisany zoznam
aspont 500 0sOb, ktoré sa stotoznili s
hromadnou pripomienkou.

SUSR

Odporucajtca pripomienka k 2. odstavcu a poznamke 4. a 6. na
str. 5. a k poznamke 10. na str. 6.: Ziadame slovo ,»prieskum*
nahradit’ slovom "zist'ovanie*. Odovodnenie: Z pohl'adu
Statistickej terminologie je rozdiel medzi prieskumom a
zistovanim. Predmetné LFS a AES st vyberové statistické
zistovania. Okrem toho, pre informaciu uvadzame, ze v pripade
LFS (Labour Force Survey) sa v SR pouziva slovensky nazov
'VZPS (vyberové zistovanie pracovnych sil).

MPSVR SR akceptuje pripomienky
Zmeny boli do textu zapracované.







