VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Legislativny zdmer rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

152 /76
152

79 /31
52 /36
21/9

O(

Subjekt

Pripomienky [Pripomienky]
do terminu | po termine

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

. |Americka obchodna komora v Slovenskej republike

30 (10,29z) | 0 (00,02)

2. |Asociacia priemyselnych zvizov 3 (10,22) 0 (00,02)
3. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
4. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
5. [Klub 500 11 (0o,11z) | 0 (00,0z)
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6. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 1 (0o0,12) 0 (00,02)
7. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 18 (180,0z) | 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 11 (100,1z) | 0(00,0z)
9. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
10. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
11. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
12. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
13.|Narodna banka Slovenska 1 (10,02) 0 (00,0z)
14.|0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 15 (150,0z) | 0 (00,0z)
15. |Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta 3 (30,02) 0 (00,02)
16. |Slovenska bankové asociacia 2 (20,02) 0 (00,02)
17.|Slovenska advokatska komora 27 (50,22z) | 0(00,02)
18. [Slovensko-nemecka obchodna a priemyselna komora 14 (140,0z) | 0 (00,02)
19. [Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava 1 (0o0,12) 0 (00,02)
20. [Slovensky zivnostensky zviz 4 (00,4z) 0 (00,02)
21.|Verejnost’ 1 (00,12) 0 (00,02)
22. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 4 (00,4z) 0 (00,02)
23.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
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24.|Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady 0 (00,02) 0 (00,02)
Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy)
25.|Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
26. [Narodny bezpecnostny trad 0 (00,02) 0 (00,02)
27. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
28. [Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy| 0 (00,0z) 0 (00,02)
ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy)
29. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
30. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
31. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
32. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
33. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
37.|Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.|[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.|Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
40.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
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41. Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
42.[Spréava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
43. [Najvyssi kontrolny tirad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
44.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
45. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
46. [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
47.[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02)
48.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49. [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02)
50. [Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.|Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02)
52.|Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)

Spolu 152 (760,76z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O - obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ¢iasto¢ne akceptovana
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Subjekt

Pripomienka

Typ|Vyh.

Sposob vyhodnotenia

AmCham
Slovakia

Bezodplatny vykon funkcie orgdnov: Suhlasime s navrhom zaviest’ ako
Standardny rezim rezim bezodplatného vykonu funkcie (i) clenov
Statutdrneho organu; (ii) prokuristu; (iii) ¢lenov dozorného organu; a (iv)
vediceho organizacnej zlozky; s tym, ze ak tieto osoby chcu vykonavat’
funkcie za odmenu, tato nech je dohodnutd v zmluve o vykone funkcie
(dnesny rezim subsidiarnej aplikdcie mandatnej zmluvy sposobuje
Spekulativne spory o odmenu, ak je napr. Statutar v 10 spolo¢nostiach v
ramci koncernu, tak zaluje odmenu za kazdu z 10 spolo¢nosti). Rovnako
navrhujeme sucasne riesit’ aj systém zdanovania odmien v spolupraci s
Ministerstvom financii SR.

IMS SR sa stotozituje s pripomienkou.

AmCham
Slovakia

Call-opcia ako nové registrované pravo: Navrhujeme zaviest
registrovanu call-opciu (pravo vykupu) ako vedlajSie dojednanie k|
akcionarskej dohode, v zmysle ktorej ma opravneny pravo odkupit’ akcie
povinného (t.j. podobne ako drag-along, ale bez tretej osoby), a ktorej
registrovana podoba zabezpeci, ze po predlozeni oznamenia o vykonani
call-opcie registrovy organ prevedie obchodny podiel alebo akcie na
opravneného, ¢im sa zvysi vymozitelI'nost’ tohto institatu. Call-opcia je V|
praxi vyuzivana rovnako Casto, resp. aj CastejSie ako tag-along, resp.
drag-along.

IPripomienka bola akceptovana, bude zohl'adnena
v ramci buducich prac tak, aby to pravna upraval
umoznovala.

AmCham
Slovakia

Fakticky Statutar: Aktualna Gprava faktického Statutara podl'a platného §
66 ods. 7 Obchodného zakonnika je prili§ Siroka a sposobuje praktické
problémy — napr. nie je zrejmé Ci faktickym Statutdirom moéze byt aj
pravnickad osoba (napr. banka pri tzv. work-oute, ked’ je dlznik V|
problémoch). Navrhujeme bud’ zizenie upravy faktického Statutara len
na fyzické osoby, alebo osobitné vynatie vybranych pravnickych os6b pri
vykone ¢innosti podla osobitnych predpisov (napr. zakon o bankach a
pod.).

IPripomienka bola ¢iasto¢ne akceptovana. MS SR
rozumie obsahu problému pomenovaného V|
pripomienke, a preto uplatnenil pripomienkuy]
vyhodnocujeme ako odporucanie, ktoré¢ bude]
zohl'adnené v ramci pripravy paragrafového
znenia, kedy sa bude hladat’ rieSenie daného
problému.

AmCham
Slovakia

Formalne poziadavky na Kkorporatne zmeny v pripade jedinych
akcionarov: Podla platného § 190 ods. 1 Obchodného zakonnika sa
vyzaduje aj na urCité rozhodnutie jediného akcionara formalnal
poziadavka notarskej zapisnice. Z nasho pohl'adu nejde o proporcionalnu

oziadavku. Navrhujeme odstranit’ poZziadavku notarskej zapisnice V|

IPripomienka nebola akceptovana. Odévodnenie: S
poziadavkou sa nestotoznujeme, len pre urcité
rozhodnutia valného zhromazdenia, resp. jediného
akcionara Smernica 2017/1132 vyzaduje pred|

zapisom do obchodného registra materialnu
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pripade rozhodnuti jediného akciondra a zmiernit na poziadavku
overen¢ho podpisu, resp. bez overenia.

lkontrolu, ktorG v naSom systéme plni prave
notarska zapisnica. Stucasne ale MS SR deklaruje,
7e nebude zavadzat'® materialnu kontrolu pred
zapisom do obchodného registra nad ramec
Smernice 2017/1132.

AmCham
Slovakia

[nstitat konatela — osobitné kategorie konatelov: Navrhujeme zaviest]
viaceré ,kategorie” konatelov pre flexibilnejSie potreby spolocnosti s
ru¢enim obmedzenym (najmé zahrani¢nych) po vzore Uipravy v krajinach
Beneluxu (t. j. tzv. ,class A*“ a ,,class B* konatel'). Ide v podstate o
paralelu s konanim predsedu predstavenstva vzdy s jednym clenom|
predstavenstva. Teda formalne odliSené kategorie konatelov (typicky
class A je konatel' z materskej spoloCnosti zo zahraniCia a class B
predstavuje ,,lokdlny manazment™, alebo v pripade tzv. spolo¢nych
podnikov (JV), kde kazdy spolo¢nik mal zastipenie v Statutarnom|
orgéne).

Pripomienka  bola  Ciastone  akceptovana.
Odovodnenie: MS SR vnima podstatu problému,
lktory sa navrhuje riesit a bude hladat mozné
rieSenie v ramci pripravy paragrafového znenia
pravnej Upravy obchodnych spolo¢nosti a
pripravovanej novej upravy obchodného registra.

AmCham
Slovakia

Interpretacné pravidla: Zdoéraziiujeme potrebu nastavenia interpretacnych
pravidiel/zasad v uvode zédkona. UZitocné by bolo tiez doplnenie pravidlal
pre otazky, ktoré nie st upravené v zakone (teraz napr. per rollam
rozhodovanie v a.s.), ktoré by umoziovalo vacsiu flexibilitu korporatne;j
upravy vzhl'adom na vyvoj v spolo¢nosti, samozrejme, pri reSpektovani
hlavnych zasad ako napr. ochrana prav minoritnych akcionarov, atd’.

IPripomienka bola akceptovand, interpretacné
pravidla pre urcenie kogentnosti/dispozitivnosti
budii sucastou vSeobecnej pravnej Upravy)
Obcianskeho zakonnika, aj preto pripomienku
vyhodnocujeme ako odporacanie do dalSich|
budicich legislativnych prac na konkrétnom|
aragrafovom zneni.

AmCham
Slovakia

Legisvakancnd doba a prechodné ustanovenia: KedZe pripravovana
rekodifikacia zasiahne takmer vSetky podnikatel'ské subjekty, bude nutné
ponechat’ dostato¢nt dobu medzi prijatim pravnej Gpravy a jej uc¢innosti.
Pri tak zavaznej zmene by to malo byt asponi 18 mesiacov. Je nutné
zdoraznit, ze tieto zmeny budi vyzadovat' aj ndklady na strane
podnikatel'skych subjektov. Doélezita bude v tejto stvislosti doslednd]
uprava prechodnych a zavere¢nych ustanoveni navrhu zakona o
obchodnych spoloc¢nostiach. Z pripraveného materialu napriklad nie je
zrejmé, Ci existujuca spolocnost’ bude mbct’ zachovat’ svoj status quo,)
alebo jej bude dana moznost’ vyberu prejst’ na nova Gpravu, resp. sa bude
musiet’ zmene prispdsobit’ upravou svojich vniitornych pomerov.

Pripomienka bola akceptovand. MS SR si je
vedomé potreby dlhsej legisvakancnej lehoty pri
rekodifikacii, rozhodnutie o konkrétnej dizke
legisvakancnej lehoty a podobe prechodnych
ustanoveni bude mozné urobit’ az po spracovani
paragrafového  znenia  budiceho pravneho
predpisu.

AmCham
Slovakia

Menej formalizované zasadnutia valnych zhromaZzdeni: Navrhujeme
upravit podrobnejSie pravidld pre elektronické konanie valnych

zhromazdeni. Aj aktualna situdcia dokazuje, ze elektronické zasadnutial

IMS sa stotoziiuje s pripomienkou a vyhodnocuje
ju ako odporucanie do d’alSich legislativnych prac
na novom paragrafovom zneni navrhu zakona.
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organov budu ,,novym normalom*, a preto by malo byt’ mozné uskutoCnit]
zasadnutie aj elektronicky. Rozumieme, Zze zamer rata so zavedenim
hlasovania per rollam v pripade valného zhromazdenia akciovej
spolocnosti, ale navrhujeme, aby bola mozna aj elektronicka alternatival
pri tzv. ,,sukromnej akciovej spolocnosti, pri¢om hlasovanie by nemalo
byt podpisované elektronickym zaru¢enym podpisom (ako je V|
sucasnosti upravené pri tzv. verejnej akciovej spolo¢nosti) — s tymto je
redovSetkym v pripade zahrani¢nych 0sdb prakticky problém.

AmCham
Slovakia

Nalezitosti z&pisnic Statutdrnych a dozornych orgdnov: Navrhujeme
zaviest podrobnejSie pravidla pre nalezitosti zapisnic kolektivnych
Statutarnych a dozornych organov (aj v kontexte vyvodenia a
individualizacie individuélnej trestnopravnej zodpovednosti konkrétneho
Clena).

Pripomienka  bola  Ciastone  akceptovana.
ILegislativny zamer vychadza z toho, Ze pravidla o
formalizovani rozhodnuti organov pravnickych
osOb budu obsiahnuté v Obcianskom zakonniku,
rovnako ako aj osobitna uprava pre uznesenia ako
pravne ukony, preto uplatneni pripomienku
vyhodnocujeme ako odporacanie, ktoré bude
zohl'adnené v ramci buducich legislativnych prac
na konkrétnom paragrafovom zneni.

AmCham
Slovakia

Naroky voci Statutarom — dokazné bremeno: V pripade narokov na
nahradu Skody voc¢i Statutarnym organom (napr. § 135a ods. 3
Obchodného zakonnika) sudy v praxi nereSpektuju otocené dokazné
bremeno, podl'a ktorého ma Statutarny organ dokazat’, Ze postupoval pri
vykone svojej posobnosti s odbornou starostlivost'ou a v dobrej viere, Ze
lkond v zaujme spolocnosti. Sudy nutia Zalobcov (t.j. spolocnosti), aby|
dokazali takmer cely narok (vratane protipravneho konania, Skody a
pri¢innej suvislosti) a az nasledne presuvaji dokazné bremeno na
Statutarne organy. Navrhujeme legislativne spresnit’ tento prechod
dokazného bremena a povinnost’ Statutarneho organu ,,dokazovat’ svoju
nevinu®.

IPripomienka bola akceptovana ako odportic¢anie
do dal$ich legislativnych prac na paragrafovom
zneni navrhu zakona.

AmCham
Slovakia

INaroky z porusenia zakazu konkurencie: Podl'a aktualne platného § 65
0ds. 3 Obchodného zakonnika, naroky vyplyvajuce z porusenia zdkazu
lkonkurencie je nutné uplatnit’ u zodpovednej osoby do (i) troch mesiacov,
odkedy sa o narokoch dozvedela; najneskor vsak (ii) do jedného roka od
ich vzniku. Tieto lehoty su neprimerane kratke a v praxi dochadza casto|
lk ich uplynutiu aj napriek tomu, Ze narok je inak dany. Za tri mesiace]
subjektivnej lehoty cCastokrat spolo¢nost’ ani neuskutoCni interné

vySetrovanie, nedostane sa ku vSetkym podkladom a nepodari sa jej

Pripomienka  bola  Ciastotne akceptovana.
IPripomienka smeruje na paragrafové znenie, ktor¢
bude spracované v buducnosti. Legislativny zamer|
vychadza z prediZenia premléania vo vztahu k
narokom voci Clenovi organu obchodnej
spolo¢nosti, ale zarovei tieto odliSuje od takych|
narokov, ktoré by mohli zasiahnut’ nie len ¢lena]

organu, ale aj tretie osoby.
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lkvantifikovat’ porusenie. Navrhujeme naviazat' na §tandardné premléacie
lehoty.

AmCham
Slovakia

Obchodny podiel a BSM: Navrhujeme zo systematického hladiska
navrhovanu upravu, podl'a ktorej bude obchodny podiel predmetom BSM
presunit’ do nového ob¢ianskeho zakonnika.

Pripomienka  bola  Ciastone  akceptovana.
Legislativny ~ zdmer  rekodifikdcie  préava
obchodnych spoloc¢nosti vecne vychadza zo

zameru jasne upravit vztah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (resp. pripadnych inych|
imanzelskych majetkovych rezimov, v zavislosti
od rekodifikacia ob¢ianskeho prava) a obchodného
podielu ¢i akcie. Konkrétna lokalizcia pravnej
upravy bude otazkou legislativnej techniky nielen|
zakona o obchodnych spolocnostiach, ale aj
Obcianskeho zakonnika. Nie je mozné vopred|
vylucit, ze Cast’ pravnej upravy bude vhodné
umiestnit’ do korporacného predpisu (najmé vykon
spolo¢nickych prév). Pripomienka preto smeruje
na paragrafové znenie novych predpisov.

AmCham
Slovakia

Predkupné pravo na obchodny podiel a akcie: Navrhujeme zaviest
prepracovanejSiu podobu predkupného prava na obchodny podiel a akcie,
a to aj s moznost'ou dojednat’ tzv. ,,vecno-pravne* predkupné pravo, tak
na akcie ako aj na obchodny podiel (minimalne vo vztahu k akciam
existuje rozhodovacia prax NajvysSicho sidu SR (napr. sp. zn. 1
Obdo/11/2011), ktora vyluCuje dojednanie vecné¢ho predkupného praval
na akcie, pricom bez podrobnejsieho zdovodnenia konstatuje, ze takéto
vecné pravo je mozné dojednat’ iba vo vzt'ahu k nehnutelnostiam).

IPripomienka bola akceptovana vecne, nakol’ko si
vyzaduje aj primerant upravu Obcianskeho
zakonnika, bude aktudlne vyhodnotenda ako
odportiCanie  pre  spracovanie  konkrétneho
budticeho paragrafového znenia.

AmCham
Slovakia

Premeny obchodnych spolo¢nosti: Navrhujeme upravu zltceni, splynuti
a rozdeleni obchodnych spolo¢nosti a s tym spojenych otazok upravit’ v
osobitnom predpise. Tiez navrhujeme roz§irit moznosti premien,
minimalne o proces obdobny ¢eskému "rozdeleniu odstiepenim", kedy]
prechadza Cast’ imania rozdel'ovanej spolocnosti na jednu alebo viac
nastupnickych spolo¢nosti (aj existujicich).

IPripomienka bola akceptovana, vyhodnocujeme ju|
vSak ako odporucanie, ktoré¢ bude zohladnené v|
ramci buducich legislativnych prac na konkrétnom|
paragrafovom zneni.

AmCham
Slovakia

Priebezné dividendy: V praxi sa stretivame s poziadavkou vyplaty]
podielov zo zisku pocas ¢tovného obdobia, najmé ak dojde k realizacii
vyznamne]j transakcie. Ked’Ze tento institat nie je upraveny, v praxi sa to
rieSi napr. zmenou uctovného obdobia alebo poskytovanim docasnych

IPripomienka bola ¢iasto¢ne akceptovana. MS SR
v ramci pripravy paragrafového znenia zvazi
legislativne moZnosti zavedenia takejto moznosti
pri  zachovani pravidiel udrzania kapitalu

spolocnosti a v ramcoch smernic EU.
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vvvvv

spoloCnostiam umoznovali.

AmCham
Slovakia

Registrovana podoba vedlajSich dojednani k akciondrskym dohoddm:
Navrhujeme ponechat’ ipravu registrovanej podoby vedl'ajsich dojednani
akcionarskych dohdd aj v pripade zaniku tipravy jednoduchej spolocnosti
na akcie tak, aby bolo mozné v pripade s.r.o. a a.s. dojednat’ tieto prava v
registrovanej podobe.

IMS SR sa s pripomienkou stotoziuje,
ivyhodnocujeme ju vSak ako odporucanie, ktoré
bude zohl'adnené v ramci buducich legislativnych
prac na konkrétnom paragrafovom zneni.

AmCham
Slovakia

Stkromnopravny squeeze-out: Navrhujeme zaviest' ,,sukromno-pravny
squeeze-out™ v pripade akciovej spolocnosti po vzore Ceskej pravnej

upravy.

IPripomienka bola ¢iasto¢ne akceptovana. MS SR
vSak uplatnen pripomienku podrobi v ramci
pripravnych prac na budlcej pravnej uprave
doslednejsej  analyze, preto  pripomienku
vyhodnocujeme skor ako odportcanie.

AmCham
Slovakia

Uprava elektronického podpisovania: Rozumieme, e Upraval
elektronického podpisovania napr. zmluv je otazkou vSeobecného
zmluvného prava, ale davame na zvazenie ¢i nevytvorit’ osobitné pravidla]
platné pre obchodné spolocnosti — aktudlne je mimoriadne rozsirené
podpisovat’ dokumenty prostrednictvom platformy DocuSign a
podobnych platforiem.

IPripomienka nebola akceptovana. Odévodnenie: Z|
uplatnenej pripomienky nie je zrejmy dovod, preco
by bolo nevyhnutne potrebné mat k dispozicii
osobitné pravidla pre obchodné spolo¢nosti. V
[kvalite novodefinovanych pravidiel dané¢ho druhu
by z podstaty Gipravy nemali existovat’ rozdiely v
zavislosti od konkrétneho typu pravnickej osoby.

AmCham
Slovakia

Vacsia zmluvna autondémia pri prevodoch podielov: Pre zvySenie
lkonkurencieschopnosti slovenského korporatneho prava ako celku je
potrebné zaujat’ pragmaticky postoj k pravnej evolucii a inspirovat’ sal
pravnou praxou. Aktudlne slovenské pravo vyznamne obmedzuje
zmluvnll autonémiu a istotu zmluvnych stran pri koncipovani zmlav o
prevode podielov —tzv. ,,SPA“. Aj v dosledku uvedeného zmluvné strany|
pri regulacii svojich zmluvnych vztahov preferujii volbu zahrani¢nych
pravnych poriadkov. Nedostatky slovenského prava spocivaju najma V|
neistote ohladom pravnej povahy narokov z poruSenia vyhlaseni a zaruk]
(,,reps & warranties*), nemoznosti uplného apriérneho vylicenia prava
odstupit’ od zmluvy, neaprobovani alokovania rizika prostrednictvom tzv.
L, indemnities* (zn&Sanie rizika vyplyvajiceho zo znamej vady, pri ktorej
kupujici nema povinnost’ zakroc¢it’ a obmedzovat’ rozsah $kody), ako aj V|
existujticich retrikciach pri skracovani/predlzovani dizky premléace;

.....

obcianskeho zakonnika). Je zrejmé, Ze niektoré z uvedenych aspektov

prekracujii ramec prava obchodnych spolo¢nosti, bez ich komplexného

IPripomienka nebola akceptovania. Oddvodnenie:
IProblematika uvedenych zmluvnych aspektov,
prevodov obchodnych podielov by mala byt
zahrnuta v rekodifikovanej uprave kiipnej zmluvy
v Obcianskom zékonniku, ktord by mala
pruznejsie narabat’ s konceptom zodpovednosti za
vady ako aj so samostatnymi zavdzkami v podobe
garancie za vyhlésenia.
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vyrieSenia vSak nie je mozné plnohodnotne priblizit' pravo potrebam
praxe a dosiahnut’ regulacny pokrok. Navrhujeme preto, aby sucastou
legislativneho zameru bolo aj vytvorenie osobitnej pravnej upravy (resp.
ramca), ktora by detailnejSie upravovala osobitosti dispozicie s
obchodnymi podielmi a poskytovala stranam vicSiu mieru zmluvnej
slobody a pravnej istoty.

AmCham
Slovakia

VoI'né zivnosti v pripade obchodnych spolo¢nosti: Rozumieme, Ze
zamerom je vytvorit’ aj jednotnu ,,vSeobecnu volni zivnost™. Z tohto
dovodu ndm pride pomerne zbyto¢ne administrativne narocné, aby]
obchodné spolo¢nosti museli ohlasovat” vSeobecni volnti Zivnost' naj
zivnostenskom urade a nasledne sa nechavali zapisat do Obchodného
registra. Preto navrhujeme, aby v pripade obchodnych spolo¢nosti, ktoré
sa zapisuju do Obchodného registra, nebolo potrebné ohlasovat’ thto|
,vSeobecnl volnil  Zivnost™, pricom podmienky bezihonnosti
Statutarnych organov by Obchodny register skimal sam. V pripade]
slovenskych obcanov a v pripade zahrani¢nych oséb by navrhovatelial
predlozili podklady preukazujice bezithonnost'.

IPripomienka bola ¢iasto¢ne akceptovana. MS SR
sa s pripomienkou stotoziuje, jej naplnenie vsakl
nie je len v pdsobnosti MS SR. MS SR bude o tejto|
téme rokovat’ s MV SR.

AmCham
Slovakia

'VSeobecne: S koncepciou reformy prava obchodnych spolocnosti V]
zasade sthlasime — obciansky zakonnik ako vSeobecna upraval
sukromného prava, ktora odstrani existujuci dualizmus pravnej upravy|
zavdazkového prava. Bude potrebné citlivo zvazit' jednotlivé odli§nosti
zavizkov a ich Specifikd medzi podnikatelmi a sikromnymi osobami,
aby koneCnou tupravou neboli neprimerane, ¢i uz sprisnené alebo
znevyhodnené tieto subjekty. Pri novej tiprave obchodnych spolo¢nosti
by sa mali zohladnit' aj historické stvislosti a pozadie existencie
obchodnych spolo¢nosti, tak ako sa ich tiprava vyvinula u nés v zavislosti
na potrebach nasho Specifického podnikatel'ského prostredia, v tom|
zmysle, aby sa nepreberala pravna tprava spolo¢nosti z inych krajin,
lktora nie je na naSe podmienky a potreby dovodna. Vo vSeobecnosti
chceme zdoraznit' potrebu prijatia celej reformy sukromného prava v
dostato¢nom predstihu, aby sa podnikatelia mohli v¢as pripravit’ na jej
ucinnost’. Rekodifikaciu prava obchodnych spolocnosti treba posudzovat]
vo vzajomnych stvislostiach s celou reformou stukromného prava.
Zaujimavé bude, v akej podobe sa predlozeny material transformuje do

paragrafovaného znenia navrhu zakona.

IPripomienka bola akceptovana ako odporucenie
pre spracovanie navrhu paragrafového znenia
budticeho pravneho predpisu.
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AmCham
Slovakia

'Vydrzanie obchodného podielu: Vyhrady mame k moznosti vydrzanial
obchodného podielu / dobromyselného nadobudnutia. Vlastny material k|
reforme nedava odpoved’ na to, preCo by uvedena moznost mala]
existovat’. Mala by zostat’ zabezpecena istota v spolo¢nosti na tom, kto ju
riadi a kto mé na nej majetkovy podiel.

Pripomienka  bola  cCiastotne akceptovana.
Odovodnenie: MS SR sa s pripomienkou
stotoziluje Ciastocne a v ramci spracovanial

paragrafového znenia bude hladat’ rieSenie
ochrany dobromysel'ného nadobudatel’aj
obchodného podielu tak, aby bola zachovang
pravna istota v spolo¢nosti, kto ju riadi a kto ma v
nej obchodny podiel.

AmCham
Slovakia

'Vzdanie sa funkcie ¢lena Statutarneho, resp. dozorného organu: Aktualny|
rezim § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika viaze ucinnost’ vzdania sa
funkcie bud’ na (i) zasadnutie organu; alebo (ii) fikciu, ktora nastava s
uplynutim lehoty 3 mesiacov. V aplikacnej praxi sa vSak ¢asto vyzaduje,
aby sa Clen Statutdrneho organu vzdal vykonu funkcie k ur¢itému datumu,)
lktory je v Case, kedy podpisuje (a overuje) vzdanie sa funkcie eSte
neznamy (teda napr. ,.closing date” ako deii dokoncenia transakcie).
Zarovenn sa mdze vyzadovat, aby dany clen orgdnu skoncil svoje
posobenie v spolocnosti prave prostrednictvom vzdania sa, pretoze ak by
doslo k odvolaniu, malo by to nasledky vo vztahu k jeho zmluve/
odmenam/ zamestnaneckym akciam (mohol by byt povazovany za tzv.
bad-leavera). Navrhujeme preto prepracovanie instititu vzdania saj
funkcie Clena organu, a to tak, aby bola dosiahnuta lepsia flexibilita (aj s
ucinnost'ou v konkrétny datum).

IPripomienka bola akceptovana ako odportcanie
do d’al$ich legislativnych prac na paragrafovom
zneni navrhu zakona.

AmCham
Slovakia

'Vztah rekodifikovaného prava obchodnych spolocnosti k vSeobecnej
pravnej Uprave pravnickych osob: Navrhujeme v 5. odseku nahradit’ vetu
,,Myslia sa tym otazky ako dispozicie s obchodnymi podielmi, resp.
lakciami, Cize otazky suvisiace s ti€ast'ou v spoloc¢nosti a prevodmi ucasti
na spolocnosti (vratane otazok ako st obmedzenia prevodov, predkupné
pravo), dispozicie s pravami spojenymi s obchodnymi podielmi, resp.
akciami (pravo na zisk, vyrovnaci podiel), Uprava G¢inkov prevodov
ucasti na spolo¢nosti a Uprava osobitnych dohod spoloc¢nikov vratane
akcesorickych dohod ako je drag along, tag along alebo shoot-out.* vetou|
,,Myslia sa tym otazky ako dispozicie s obchodnymi podielmi, resp.
lakciami, Cize otazky suvisiace s i¢ast'ou v spolocnosti a prevodmi ucasti
na spolocnosti (vratane otazok ako st obmedzenia prevodov, predkupné
pravo, vytvaranie zamestnaneckych opénych planov umoznujucich ucast]

na spolocnosti), dispozicie s prdvami spojenymi s obchodnymi podielmi,

IPripomienka bola akceptovana.
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resp. akciami (pravo na zisk, vyrovnaci podiel), Uprava uc¢inkov prevodov]
ucasti na spolocnosti a Uprava osobitnych dohdd spolo¢nikov vratane
akcesorickych dohdd ako je drag along, tag along alebo shoot-out, vratane
moznosti dobrovolnej a jednoducho dostupnej registracie akcesorickych
dohdd (ako aj predkupného prava) v kapitdlovych spolocnostiach.
Odovodnenie: Urcité formy zamestnaneckych opcnych planov
spolocnosti, zndme aj ako ESOPs (Employee Stock Ownership Plans),
maju za ciel’ odmenovat’ a motivovat’ zamestnancov formou poskytnutia
moznosti zamestnancom vlastnit’ akcie alebo podiely na spolo¢nosti. Ide
o koncept znamy, vyuzivany a overeny v mnozstve jurisdikcii ako
efektivny nastroj pre rastové fazy podnikania. Vyuzivany je ako start-
upmi, tak vSak aj etablovanymi spolocnostami, preto by moznost’ ich|
zriadenia, ktora bola v minulosti upravena pre jednoduchu spolo¢nost’ na
akcie, mala byt roz§irena aj na bezné formy kapitalovych spolo¢nosti,
lktoré tento zamer planuje zachovat. Moznost’ dobrovolnej registracie
prava drag along a tag along umoznila vo svojej doterajSej podobe]
upravenej pri jednoduchej spolo¢nosti na akcie predchadzat’ situaciam,
lkedy by pripadné spory akcionarov museli byt’ rieSené dlhou a nakladnoul
cestou litigacie. Dovodmi boli okrem iného verejné informacie o ich
existencii pre budiceho nadobudatela Ucasti v spoloCnosti ako aj
priznanie urcitej formy kvazi-vecnopravnych u¢inkov tymto pravam,
lktoré spolocne zabezpecili moznost’ ich efektivnejSieho uplatiiovania
voCi porusujicemu ucastnikovi. Roz§irit' tieto ,,vecnopravne ucinky*
registrovanych prav aj na akcesorické dohody v inych spolocnostiach
zjednodusi uplatnovanie prav z nich a prispeje k atraktivite
podnikatel’ského prostredia. Registracia prav z akcesorickych dohdd by
mohla byt ako doteraz vykonavana centralnymi depozitarmi cennych
papierov, pri akciovych spoloc¢nostiach, avSak pri spolo¢nostiach s
rucenim obmedzenymi by tato nova tiloha mohla byt zverena externym|
registratorom, napriklad tym, ktori maju, podla novej koncepcie
obchodného registra, byt pristupovym bodom do tohto oficialneho
registra. V pripade existencie réznych externych registratorov by bolo
vhodné, aby obchodny register bol jednotnym miestom, kde tretie osoby
dostanu zakladné informacie o registrovanych pravach (vratane
redkupného) a obsahoval prepojenie na takéto externé registre.
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Zakladné imanie, obchodné imanie, zakladny kapital, podnik:
Navrhujeme dosledne definovat a pouzivat pojmy, a zaroveil ich
pouzivanie zosuladit' s GCtovnymi, daflovymi, ale aj inymi predpismi
(napr. zékon o konkurze). Dalej navrhujeme v tejto savislosti prepracovat]
potrebu znaleckych posudkov a auditorskych sprav (aj pri premendch|
spoloc¢nosti) a maximalizovat' efektivnost’ ich pripravy, vylucit' ich

Pripomienka  bola  cCiastotne akceptovana.
Oddvodnenie: MS SR sa stotozituje s potrebou
jednotnej terminoldgie naprie¢  sUvisiacimi
pravnymi predpismi, tato pripomienku preto
vyhodnocuje ako odporti¢anie do dalSich|
budtcich legislativnych prac na konkrétnom|

AmCha.m duplicitu, zrozumitelne upravit' formulovanie vyrokov a naviazat' na CA [paragrafovom zneni. V rozsahu pripomienky|
Slovakia zodpovednost Statutarnych organov. tykajucej sa znaleckych posudkov a auditorskych
sprav predkladanych pri premenach je buduci
navrh limitovany poziadavkami vyplyvajucimi z
prava EU, vo zvy$nom rozsahu bude tato otazka aj
predmetom diskusii s MF SR, preto ju
vyhodnocujeme ako odporucanie pre spracovanie
[konkrétneho buduceho paragrafového znenia.
Zmena sidla obchodnych spolo¢nosti: Rozumieme, Ze bola prijatd] IMS SR sa stotoznuje s uplatnenou pripomienkou,
Smernica EP a Rady (EU) & 2019/2121 z 27. novembra 2019 o [ktori vnima ako odporucanie pre spracovanie
AmCham cezhrar}iénych premenach, zh’l‘é?niach alf;bo §p1ynutiach a rozdeleniach,) navrhu  paragrafového ;nenia budiceho
. navrhujeme preto podrobnejSie upravit institat presunu sidla do A [samostatného pravneho predpisu.
Slovakia |04 o3tatneho prava (ked’ze aktudlne sa tento institat takmer nevyuziva).
Navrhujeme tieto otazky riesit’ v osobitnom zakone, rovnako ako vsetky]
otazky spojené so zlucenim, splynutim a rozdelenim obchodnych
spolocnosti.
Zodpovednost’ Statutarnych orgénov: Rozumieme, Ze zodpovednost] IMS SR suhlasi s pripomienkou a planuje na tato
Statutarnych organov bude upravend aj v novom obcianskom zakonniku. tému po spracovani paragrafového znenia
A KedZze zodpovednost’ Statutarnych organov je mimoriadne citliva a uskutoc¢nit’ samostatn diskusiu.
mCham A , . . L
. dolezita téma (z pohl'adu trestnej zodpovednosti, zodpovednosti za Skodu A
Slovakia |, jsolvenéného préva), navrhujeme, aby Ministerstvo spravodlivosti SR|
zverejnilo kompletnii koncepciu zodpovednosti Statutarnych organov,
vratane Upravy v obcCianskom zakonniku, novej Upravy obchodnych
lkorporacii ako aj insolvencie.
A Zosuladenie s uctovnymi dailovymi predpismi: Zdoraznujeme potrebuy] IPripomienka bola akceptovana, vyhodnocujeme jul
mCham |, . L , . S, . , y R X , .
Slovakia upravy danovych a Gétovnych predpisov (ale aj inych) pred Géinnostoy] A [vSak ako odporacanie, ktoré bude zohl'adnené v

zmien v oblasti obchodného prava (najmid zostladenie pojmov,

odstranenie opatreni s rovnakym ucinkom v rdznych zékonoch).

ramci buducich legislativnych prac na konkrétnom
paragrafovom zneni.
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ZruSenie listinnych akcii: Rozumieme, ze koncepcia rekodifikacie rata s IPripomienka nebola akceptovana. Odoévodnenie:
vypustenim akcii na dorucitel’a, s ¢im stthlasime, ale ddvame na zvazenie IMS SR sa s pripomienkou nestotoziiuje. Listinng
aj vypustenie listinnej podoby akcii. Rozumieme, Ze listinné akcie su do lakcie na meno predstavuji moznost’ nie povinnost]
vel'kej miery rozsirené a transakcie s nimi si jednoduché (rubopis a vyuzitia tejto pravnej formy. Sucasne tato
AmCham |odovzdanie), av§ak z pohl'adu moderného korpora¢ného prava mame za 7N imoznost’ pre akciové spolocnosti s malym poctom|
Slovakia [to, Ze je nevyhnutné postupne vypustat’ historické institaty, akym su akcionarov modze byt vyhodna z hladiskal
listinné cenné papiere a posuvat vsetky cenné papiere do nakladov ich registracie. Z inej pripomienky
dematerializovanej podoby. (SNOPK) naopak vyplyva poZziadavka umoznit]
vedenie zoznamu akcionarov samotnou akciovou|
spolocnostou, ak akciova spolocnost vydala
listinné akcie.
Zrusenie zdkazu retazenia: Navrhujeme vypustit zakaz retazenial IPripomienka bola akceptovana, zapracovana bude
spolocnosti s ru¢enim obmedzenim. Predmetny zdkaz sa v praxi v navrhu nového paragrafového znenia. Ret'azenie]
AmCham neosved¢il. Benefity jeho odstrénenia.spoéivajﬁce. najmi v zniZeni quloénosti bude upravené v sﬁlade s eurdpskou
. transakénych nakladov, postupnom znizovani podielu koncernovych| Z | A [legislativou (¢l. 2 ods. 2 Smernice 2009/102/ES) a
Slovakia i iir umelo adaptovanych na dosiahnutie konformity so zdkonom, a primdrna ochrana veritelov bude namiesto
vo vSeobecnom zosuladeni slovenského korporatneho prava s okolitymi administrativnych prekazok garantovand
upravami. Istou inSpiraciou v tomto smere je aj ¢eska pravna uprava, prostriedkami koncernového prava a
lktora s u€innost'ou od 1 januara 2014 zdkaz retazenia bez ndhrady zrusila. zodpovednosti za Skodu.
K bodu B: Pravno-politické a ekonomické vychodiska rekodifikacie IPripomienka  bola  Ciastocne akceptovana.
,,Ramec prava obchodnych spolo¢nosti ma priamy vplyv na atraktivitu Odovodnenie: Po  diskusii  k  uplatnenej
podnikatel'ského prostredia a ekonomickil konkurencieschopnost] pripomienke zo dna 19.3.2021 je mozné
Slovenska,* uvadza predkladatel. Povazujeme za dolezité zdoraznit, ze) [konstatovat’, ze MS SR sa stotoziluje s obsahom
[klaCovym problémom podnikatel'ského prostredia na Slovensku je pripomienky, nie je mozné ju ale riesit’ priamo v
nedostato¢na vymozitel'nost’ prava. Vsetky zmeny a tpravy obchodného legislativnom  zamere rekodifikacie prava
prava maju byt preto pripravené s cielom vymozite'nost’ prava zlepsit, obchodnych spolocnosti inak ako vSeobecnym
skratit’ sudne konania a zlepsit’ ochranu podnikatel'skych subjektov pred ~ . [uznanim existencie problému, ktory bude potrebné¢|
APZ . o - . \ Z |CA s , . T .
nekalymi praktikami. Ocenujeme preto zamer predkladatela, aby] adresovat’ v ramci budutcich legislativnych prac,
,,vychodiskom pre tvorbu navrhu neboli primarne abstraktné teoretické nakol’ko tato téma presahuje ramec predlozeného
lkonstrukcie, ale vo vyznamnej miere potreby ekonomickej praxe a legislativneho zdmeru. MS SR ma ale v plane sa
'vnimanie nedostatkov sucasnej pravnej upravy.” Ako sa d’alej uvadza V| tejto téme venovat’ aj v stvislosti s rekodifikacioy|
legislativnom zamere, ,,6o do pravnych foriem prevazuja v slovenskom 0Z a o tejto otazke rokovat’ s MF SR a MPSVaR
lkorporacnom ramci spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, z ktorych je SR. Pripomienka bola uzavreta vSeobecnym|
vécsina spolo¢nosti s jedinym spolocnikom.* Stotoziiujeme sa s ndzorom, lkonsenzom na tomto rieSeni, t. j. bez rozporov.
e je potrebné ,,venovat’ naleziti pozornost’ prevalencii jednoosobovych
spoloCnosti, zalozenych s cielom ziskat' privilégium obmedzeného
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rucenia“. Z pohladu podnikania formou zivnostenského opravnenial
poskytuje tzv. jednoosobova spolo¢nost’ vyhodu tak (1) v obmedzenom|
ruceni za zavidzky firmy a teda vyhybani sa neobmedzenému ruceniy]
celym majetkom zivnostnika, vratane BSM, a rovnako aj (2) v
rozdielnych podmienkach pristupu k socidlnemu poisteniu, ked’ konatelial
a spolo¢nici nie st povinni sa socialne sa poistit. Najmé tieto dve
okolnosti sposobuju podla nasho nazoru ,,obl'ibenost™ podnikanial
formou spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. V snahe zrovnopravnit]
postavenie fyzickej osoby podnikatela s postavenim spolocnikal
obchodnej spolo¢nosti, pokial’ sa jedna o rucenie za zavéizky z podnikanial
a pristupu k socialnemu poisteniu apelujeme na predkladatela, aby v
ramci rekodifikacie ob¢ianskeho zdkonnika a zmenach obchodného préaval
obmedzil rucenie fyzickych osdb podnikatel'ov za zavéizky z podnikania,
a aby vyjadril mieru tohto rucenia takym spdsobom, ze bude urcitym|
sposobom limitovana, napr. v zavislosti od preddefinovanych|
ekonomickych ukazovatelov. Tymto sposobom nova legislativa prispeje
lk znizeniu poctu zakladanych jednoosobovych spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ako pravnej formy zmiernujicej pripadné negativne
dopady na majetok podnikatela. Okrem toho stoji za zvazenie upravit]
povinnosti osoby, ktord je jedinym spolo¢nikom a sucasne konatel'om|
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym v zakone o socidlnom poisteni tak,
aby jej bola na zadklade ucasti v systéme socidlneho zabezpecenial
poskytnuta primerana socidlna ochrana. V tejto suvislosti kladieme do
pozornosti predkladatel’a material ,,Sprava o vysledkoch testu malych a
strednych podnikov* 1) SBA, rok 2019, ktory sa zaoberal otazkou
neobmedzeného  ruCenia  fyzickych  0sob  podnikatelov. 1)
http://lepsiezakony.sk/wp-content/uploads/2020/02/Test-MSP-ex-post-
lk-podnikaniu-SZCO.pdf

APZ

K bodu E: Legislativny zamer rekodifikacie prava obchodnych|
spolo¢nosti Vo vztahu ku koncepnym otazkam rekodifikacie praval
obchodnych spolo¢nosti navrhujeme doplnit’ este d’al$i dolezity aspekt,
ktorym je tzv. rodinné podnikanie a prevod majetku v rdmci generaénej
vymeny v obchodnych spolo¢nostiach. Prieskumy poukazuji na to, Ze aZ
2/3 vSetkych firiem maji charakter rodinnych firiem. V praxi pritom|
vznikaju problémy najméi u fyzickych osdb podnikatel'ov pri odchode do
dochodku, nakolko prevod majetku na nastupnikov, spravidla

spolocnikov v obchodnej spolocnosti (viacero deti preberajicich

IPripomienka  bola  Ciastocne akceptovana.
Odovodnenie: Po uskuto¢nenej diskusii  k
uplatnenej pripomienke zo dna 19.3.2021 MS SR
vnima potrebu sa danym otazkam v ramci d’alSich
legislativnych prac na paragrafovom zneni
intenzivne venovat, a to aj v spolupraci s MF SR.
INazorové prieniky najmd v otazkach potreby)|
sukromnopravnej regulacie Upravy rezimu

majetkovych opravneni ¢lenov rodiny
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podnikania rodica) je spojeny s vysokou danovou zatazou. Navrhujeme
preto, aby novy zdkon o obchodnych spoloc¢nostiach reagoval na tento|
vyvoj a pre potreby budicej podpory rodinného podnikania stanovil
zakladné definicie rodinnej firmy a tiez aby sa definovali podmienky
vkladu majetku fyzickej osoby zivnostnika do obchodnej spolo¢nosti
rodinného charakteru. Navrh SZZ pre tito definiciu rodinného
podnikania znie nasledovne, priCom zakon o obchodnych spolo¢nostiach
by sa nezaoberal rodinnou zivnostou, ktora by definoval napr.
zivnostensky zdkon: 1. Podnikom rodinného charakteru je rodinna
obchodna spolocnost’ alebo rodinna Zivnost. 2. Rodinnou obchodnou
spolo¢nostou je bez ohl'adu na vysku trzieb alebo pocet zamestnancov|
obchodna spolocnost’, v ktorej nadpoloviény pocet spolo¢nikov tvoria
Clenovia jednej rodiny a asponi jeden clen tejto rodiny je jej Statutarnym
organom, alebo v ktorej ¢lenovia jednej rodiny priamo alebo nepriamo
vykonavaju vacsinu hlasovacich prav a aspon jeden Clen tejto rodiny je
Clenom Statutdrneho orgénu tejto obchodnej spolocnosti. 3. Rodinné
zivnost’ je podnikanie, na ktorom sa svojou pracou alebo majetkom
podiel’aju najmenej dvaja ¢lenovia jednej rodiny a najmenej jeden z
Clenov tejto rodiny je drzitel'om zivnostenského alebo iného obdobného
opravnenia alebo je opravneny podnikat’ z iného dévodu. 4. Za ¢lenov,
jednej rodiny sa pre Ucely rodinného podniku povazuji spolo¢ne]
pracujuci manzelia, alebo aspon s jednym z manzelov spoloc¢ne pracujuci
ich priamy pribuzni podla podla § 117 zdkona ¢. 40/1964 Z. z.
Obcianskeho zakonnika (otec, syn vnuk, matka, dcéra vnucka), alebo
spolocne pracujuci surodenci a ich priamy pribuzny.

zuCastnenych na podnikani alebo rezimuy|
rodinného nastupnictva st zrejmé, preto MS SR
hodnoti uplatnenti pripomienku ako odporucanie
do dalsich legislativnych prac na paragrafovom
zneni navrhu zdkona bez nevyhnutnosti zmeny
[konkrétnej textacie predlozeného legislativneho
zameru. Pripomienka bola uzavreta vSeobecnym
lkonsenzom na tomto rieseni, t. j. bez rozporov.

APZ

K bodu F: Vyvolané zmeny inych pravnych predpisov ,,Na efektivne
fungovanie obchodnych spolocnosti po rekodifikdcii bude potrebné
realizovat’ aj zmeny v klasickych oblastiach verejného prava, najmi v
oblasti spravy podnikatel'skej cinnosti (oddelenie vzniku pravnej
subjektivity obchodnej spoloc¢nosti od poziadavky predchadzajicehol
ziskania podnikatel'ského opravnenia a zavedenie vSeobecnej zivnosti),..
uvadza predkladatel’ v zavere¢nej Gasti materialu. Z pohladu SZZ je
predcasné prisposobovat’ pravo obchodnych spoloc¢nosti zavedeniu tzv.
vSeobecnej alebo univerzalnej zivnosti, kym nie st zname podmienky jej
ziskania a celkovo realnost’ jej zavedenia do slovenského pravneho
ramca. VSeobecnu zivnost je potrebné posudzovat nielen z hladiska

administrativneho zjednoduSenia, ale tiez (1) z pohl'adu zachovania

Pripomienka bola akceptovand. Odkaz na
,,zavedenie vSeobecnej zivnosti“ bol z pohladu
IMS SR pouzity najmi vzhladom na existujlci
zavizok vyplyvajlci z Programového vyhlasenial
vlady Slovenskej republiky na roky 2020 az 2024,
ako taky sa tento odkaz vSak nijako nedotykal
otazok odbornosti v poskytovanych sluzbach aj
remeslach, nakolko jedna volnd zivnost sa
predpoklada len pre zivnosti, ktoré dnes su v
ategorii  volnych zivnosti, na vykonavanie
torych sa okrem vSeobecnych predpokladov
evyzaduju ziadne iné osobitné predpoklady nal
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odbornosti pri  poskytovani sluzieb a vykonov v jednotlivych
remeselnych odboroch a odboroch sluzieb, (2) z pohl'adu negativnych
dopadov na odborné vzdelavanie a pripravu mladych zaujemcov o
remesla a v neposlednom rade (3) z pohl'adu dopadov na prava a ochranu
spotrebitela. Navrhujeme preto vypustit' ustanovenie ,,a zavedenie
vSeobecnej Zivnosti“ z predmetného znenia pripomienkovaného
materialu.

ziskanie opravnenia na vykon Zivnosti. Ako vSak
vyplynulo z diskusie k uplatnenej pripomienke zo
dna 19.3.2021, institut ,,v§eobecnej Zivnosti® nie je
prostriedkom pre dosiahnutie ciel’a, ktory MS SR
v danej cCasti legislativneho zameru sleduje, t.j. -
oddelenie vzniku pravnej subjektivity obchodnej
spolocnosti od poziadavky predchadzajiceho
ziskania podnikatel'ského opravnenia. Preto mohol
byt znenie legislativneho zdmeru upravené
primerane uplatnenej pripomienke. Pripomienka
bola uzavreta vSeobecnym konsenzom na tomto
rieSeni, t. j. bez rozporov.

AZZZ SR

Pripajame sa ku konstatovaniu Ministerstva spravodlivosti SR o takmer]
uplnej absencii pravnej upravy koncernu v Obchodnom zakonniku.
Okrem spominaného konfliktu zdujmov medzi koncernom a jednotlivymi
dcérskymi spolocnost’ami, ktory moZe nepriaznivo zasiahnut’ Statutarne
organy dcérskych spolo¢nosti v pripade prijimania rozhodnuti, kt. sleduja
zaujem koncernu a mozZu byt’ in concreto v rozpore so zaujmom dcérskej
spolocnosti, z nasho pohladu absentuje explicitny pravny titul, na zdklade
lktoré¢ho by holdingova spolo¢nost’ mohla legalne vyberat’ prispevok na
Cinnost’ materskej spolocnosti, ktora smeruje k dosiahnutiu cielov|
lkoncernu a z ktorej profituju aj dcérske spolo¢nosti. Dcérske spoloc¢nosti
redlne profituji z Clenstva v koncerne, o.i. prostrednictvom znacky,
dobrého mena, riadiaceho a procesného know-how materskej
spolo¢nosti, garancii za uvery, zvysenej vyjednavacej sily a pod. Sii¢asnd
pravna uprava ponuka len velmi limitované moznosti, v materiali
spominana ,,ovladacia zmluva“ by mohla byt jednym z rieSeni. V|
idealnom pripade by sa vyska tohto prispevku mohla odvijat’ od trzieb
dcérskej spoloCnosti.

IMS SR sa stotoziuje s pripomienkou, konkrétne
rieSenia budu podrobené hlbsej vecnej debate po
spracovani konkrétneho paragrafového znenia
navrhu zakona.

GPSR

'VSeobecne - O: Na zaklade preskimania navrhu legislativneho zdmeru
rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti (d’alej len ,legislativny
zamer<) Generalna prokuratura Slovenskej republiky (dalej len
..generalna prokuratra“) prezentuje k legislativnemu zameru nasledovné
stanovisko: Generalna prokuratira neuplatiiuje k legislativnemu zdmeru
vecné pripomienky. Generalna prokuratira podporuje legislativny zamer,

lktorého primarnym ucelom a cielom je komplexnd rekodifikécial

IPripomienky su akceptované ako odporucenie pre
spracovanie navrhu  paragrafového  znenia
budticeho pravneho predpisu.
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obCianskeho prava ako sukromného pravneho odvetvia, a to aj vo vztahu

pravu (a pravnemu postaveniu) obchodnych spolo¢nosti. Generalna
prokuratira povazuje za relevantné, aby rekodifikacny proces ako sucast]
harmonizacie sukromno-pravnej upravy v Slovenskej republike so
sukromno-pravnou tpravou v ¢lenskych statoch Eur6pskej tinie prebiehal
sucasne s transpoziciou suvisiacich pramenov komunitdrneho prava aj
akceptoval nielen judikatGru Stdneho dvora (v oblasti ochrany
hospodarskej sutaze, vol'ného pohybu kapitalu a slobody usadenia sa),
ale aj kazuistiku a doktrindlne poznatky o prdvnom a faktickom
fungovani korporacného prava v Slovenskej republike. Generalna
prokuratira in concreto dava do pozornosti sposob evidencie (spdsob
zapisu) prevodu obchodného podielu pri spolo¢nosti s rucenim|
obmedzenym a jeho pravne tuc€inky. Evidencia (zapis) prevodu
obchodného podielu do zoznamu spolo¢nikov by mala mat, z hl'adiska
pravnej istoty, konStitutivny vyznam (tomuto zaveru nasvedcuje
legislativny zamer, podla ktorého organy spolo¢nosti budi mat]
povinnost’ vykonat’ zapis do zoznamu spolo¢nikov). Zaroven generalnal
prokuratira navrhuje zvazit' dualnost evidencie (spOsobu zapisu)
prevodu obchodného podielu, a to zapisom do obchodného registra s tym,
7ze takato evidencia by mala len deklaratorny (dopliiujuci) vyznam.
Generalna prokuratira v suvislosti so zamyslanou organiza¢nou
Struktirou akciovej spolocnosti a ,,rozhrani¢enim* posobnosti dozorne;j
rady a valného zhromazdenia poukazuje na potrebu nalezitej ochranyj
minoritnych akcionarov spolocnosti, a to zdkonnym uréenim suvisiacej
0sobnosti valného zhromazdenia akciovej spolocnosti.

Klub 500

1. VSeobecna pripomienka k legislativnemu zdmeru K predlozenému
materialu Klub 500 uvadza, Ze pri legislativnych tipravach pravnych
noriem kodexového typu, akym je aj zakon. ¢. 513/1991 Zb. Obch. Z je
potrebné nalezite a dosledne zvazit' akukol'vek tipravu, resp. legislativny)
zasah. V tejto suvislosti uvadzame, ze bol v minulosti predlozeny
legislativny zamer a aj pracovny navrh paragrafovaného znenia zak. ¢.
40/1964 Zb. Ob¢Z. a ako vyplyva z predlozeného materialu - predslov-
predmetny legislativiny zamer rekodifikacie obCianskeho prava by mal
byt schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 13 zo dna 14.01.2009, ¢o je V|
sucasnosti uz 12 kalendarnych rokov. Dovolujeme si predkladatela)
upozornit’, ze doteraz vSak napriek schvaleniu legislativneho zameru

obc¢ianskeho prava a v neposlednom rade zakladnej normy, a to novely

IPripomienka akceptovana. Ako vyplyva aj Z
predlozen¢ho legislativneho zameru, na zaklade
IProgramového vyhlasenia vlady Slovenskej
republiky na roky 2020 az 2024 sa vlada
Slovenskej  republiky  zaviazala  predlozit]
rekodifikaciu sukromného prava. Ministerkal
spravodlivosti SR zriadila pracovni skupinu pre
rekodifikaciu obcianskeho zakonnika a pracovni)
skupinu pre rekodifikaciu prava obchodnych
spolo¢nosti. Pracovné skupiny prace koordinuju a
navrhy paragrafového znenia planuje MS SR

redlozit’ do legislativneho procesu paralelne (vid]
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alebo Uplne nového znenia zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢Z., nedoslo k|
prerokovaniu a schvaleniu navrhu paragrafovaného znenia tohto
zakladného pravneho predpisu ob¢ianskeho prava. Obciansky zakonnik a|
Obchodny zakonnik vzajomne stvisia, preto v casti vSeobecného
stanoviska upozornujeme predkladatel’a na tito skuto¢nost’ a uvadzame,)
Ze je potrebné obe tieto normy predlozit’ v rovnakej pravnej podobe do
legislativneho procesu. Na mieste je otazka, v akom $tadiu legislativneho
procesu sa nachadza pravna uprava rekodifikacie obcianskeho prava a
najméd obcianskeho zakonnika aj v suvislosti s tym, ze zdmer bol
schvaleny vladou SR dia 14.01.2009. V pripade, ak predkladatel m4
rozpracované znenie novely, alebo uplne nového zak. ¢. 40/1964 Zb.
Ob¢Z, povazujeme za nevyhnutné, aby sa uvedené prace komisie
formalne, pravne, vecne zosuladili s pracou komisie (pracovnej skupiny),
lktora pripravuje legislativnu upravu rekodifikacie prava obchodnych|
spolocnosti. Z predloZzeného materialu nevyplyva informadcia, alebo
podklad, v akom S§taddiu rozpracovanosti je ku ditu predlozenia tohto
materialu rekodifikacia obc¢ianskeho prava, najmid obcianskeho
zakonnika. Bez tejto relevantnej informacie, nie je mozné kvalifikovane
posudit’ a zhodnotit’ predlozeny legislativny zamer rekodifikacie praval
obchodnych  spoloc¢nosti. Navrhujeme predkladatelovi  doplnit]
predloZzeny material o vyssie uvedené pozadované informacie vo vzt'ahu
lk rekodifikacii obcianskeho prava, v suvislosti so schvalenim
legislativneho zdmeru uznesenim vlady SR €. 13 zo dia 14.01.2009.

Ramcovy plan legislativnych 1dloh vlady
Slovenskej republiky na VIII. volebné obdobie —
uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 547 z
9.9.2020).

Klub 500

10. Pripomienka — v§eobecne ku kapitalovym spolo¢nostiam Podstatnd
Cast’ materialu obsahuje navrhy vo vztahu ku kapitalovym obchodnym|
spolo¢nostiam, a to s.r.o. , a.s. a iné. V tejto Casti vitame niektoré
zjednodusenia, a vyhradzujeme si pravo vyjadrit sa v dalSom
legislativnom procese ku konkrétnemu legislativnemu zneniu, najmaé
postavenia spoloc¢nikov (akcionarov) , hlasovaniu a inym pravnym|
skuto¢nostiam pri rozhodovani.

IMS SR berie stanovisko pripomienkujuceho
subjektu na vedomie.

Klub 500

11. VSeobecna pripomienka — Vyvolané zmeny inych pravnych
predpisov: V tejto Casti legislativneho zameru rekodifikacie prava
obchodnych spolo¢nosti predkladatel’ uvadza, Zze reforma stikromného
prava si vyziada zdsahy do mnozstva pravnych predpisov, avsak bliz§ie
neuvadza zamery (namety alebo tvahy), ktoré je mozné v sucasnej

odobe posudit’, alebo k nim zaujat’ stanovisko. Konstatovanie potrebyj

Legislativny zamer nema suplovat’ diskusiu o
ivecnych rieSeniach prava obchodnych spolo¢nosti,
ale len o zakladnych smeroch jej pripravy. Preto
nie je ani mozné vymedzit presny rozsah
dotknutych pravnych predpisov. Pripomienka je

akceptovand v tom rozsahu, Ze vSetky Ciastkoveé
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zasahu bez blizSieho uvedenia aspon podstatnych navrhovanych alebo
predpokladanych zmien doterajSej ipravy vyvolava zdver, Ze nie je
mozné kvalifikovane, vecne, uplne zaujat’ stanovisko. V kontexte vyssie
uvedenych vyhrad, najmé z dévodu potreby zostladit’ legislativne prace
na rekodifikacii obcianskeho prava, obchodného prava resp.
insolvenéného préva, navrhujeme doplnit’ predlozeny materidl ako
Llegislativny zamer rekodifikacie prava obchodnych spolocnosti o
doslednt analyzu stavu fungovania a identifikdcie potreby zmien V|
sucasnej platnej uprave, tak ako je v zak.¢. 513/1991 Zb. ObchZ, ako aj
inych pravnych noriem.“ Klub 500 na jednej strane vita ambiciu
predkladatela modernizovat a zjednodusovat’ pravo obchodnych
spolocnosti a reflektovat’ tak na aktualne problémy a Coraz vacsiu mierul
digitalizacie aj v obchodnych vzt'ahoch, av§ak mame za to, ze predlozeny
materidl nespifia kritéria legislativneho zdmeru, ku ktorému by bolo
mozné sa kvalifikovane vyjadrit a zaroven nenapiiia sledovany ciel’,
dosiahnutie zhody, ako uvadza predkladatel v navrhu. Navrhujeme
predkladatelovi doplnit’ tento material a nasledne ho opétovne predlozit]
na vyjadrenie do medzirezortného pripomienkového konania.

otazky budu predlozené na odbornu diskusiu aj s
ohladom na posudenie potreby zisahov do
suvisiacich pravnych predpisov.

Klub 500

2. VSeobecna pripomienka k Pravno-politické a ekonomické vychodiskal
rekodifikacie: V tejto Casti materidlu predkladatel’ rozobera zdmery z
pohl'adu jednotlivych vychodisk s tym, Ze uvadza, Ze pozornost je
potrebné venovat ,jednoosobovym® spolo¢nostiam. V materili
absentuje analyza z hladiska poctu a fungovania jednoosobovych
spolo¢nosti v doterajSej praxi, najmi v kontexte ambicie predkladatelal
zameru venovat sa prave tomuto typu spolo¢nosti. Stihlasime s tym, aby
sa problematika ochrany veritelov obchodnych spolo¢nosti upravila v
lkontexte pravnych noriem, a to nie len v oblasti obchodného,, alebo
obCianskeho prava , ale najmi insolven¢ného prava, ktoré je v naSej
pravnej uprave vyjadrené osobitnym zakonom (lex specialis) ktorym je
zak.C. 7/2005 Z.z. ZKR a s tymto zakonom suvisiacimi pravnymi
normami. V predloZzenom legislativnom zamere vSak absentuje smer,
alebo zamer Upravy insolven¢ného prava. Doporucujeme preto aj tlto
otazku a to ochrany veritelov podrobnejsie rozpracovat’ v kontexte
pravnych noriem, ktoré sa tykaju insolvencie a pravnej Upravy rieSenial

upadku spolo¢nosti v insolven¢nom prave.

IPripomienka  bola  Ciastocne akceptovana.
Odovodnenie: MS SR berie na vedomie
stanovisko pripomienkujiceho subjektu.

Pripomienka je  akceptovana v  podobe]
vSeobecného zadania, resp. odporucania pre
tvorbu paragrafového znenia, t. j. ako poziadavka

na pravnu istotu vo vztahoch obchodnej
spolocnosti k tretim osobam pri zachovani
poziadavky na zvySenu mieru flexibility|

zakladatel'ov obchodnych spolo¢nosti kreovat]
ivnutorné pomery obchodnej spoloc¢nosti.
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Klub 500

3. VSeobecna pripomienka k Sucasnému stavu prava obchodnych
spolocnosti na Slovensku: Této Cast’ legislativneho zameru rekodifikécie
prava obchodnych spolo¢nosti sa dotyka vyluéne pravnej upravy zak.c.
513/1991 Zb a obmedzuje sa iba na konstatovanie, Ze tato pravna uprava
(Obchodného zakonnika) bola takmer 50x novelizovana. Klub 500
povazuje za potrebné podrobit’ doslednejSej analyze sicasny stav praval
obchodnych spolo¢nosti na Slovensku, tak aby bol uréeny zaklad potrebyj
upravy identifikovany na zaklade tejto analyzy.

Pripomienka bola akceptovana. MS S R berie
stanovisko  pripomienkujiceho subjektu na
vedomie.

Klub 500

4. Vseobecna pripomienka k rdmcu a impulzom rekodifikacie praval
obchodnych spolocnosti: V tejto Casti predkladatel’ uvadza, Ze novy
regulacny ramec korporaéného prava by mal zohladnit vyvoj
lkorporacnych tiprav v zahranici, avSak material blizSie neuvadza ktorou
pravnou upravou sa pracovnd skupina pre rekodifikdciu praval
obchodnych spolo¢nosti bude inSpirovat’ a na zaklade akych zaverov.

INie je v legislativnom zamere mozné ani vhodné
vymedzit’ jednu pravnu Gpravu, na ktorej méa ndvrh|
pravneho predpisu byt vystavany. V ramci
legislativnych prac by mali byt zohladiiované
pravne predpisy krajin s podobnym pravnym|
poriadkom, resp. ekonomicky vyspelych krajin.

Klub 500

5. VSeobecna pripomienka k Digitalizacii a elektronizacii procesov V|
lkorporacnom prave: Doporucujeme blizsie rozpracovat’ zamer, ktory je
obsiahnuty v tejto Casti a to v kontexte, ze ,,v blizkej buducnosti je
potrebné reagovat’ aj na vyuzitie umelej inteligencie pri podnikatel'skom
rozhodovani, ¢i inych procesoch rozhodovania v ramci obchodnych
spolocnosti to vytvorenim pravneho ramca jej pouzitia®. Tato myslienkal
ma d’alekosiahle dosledky pre podnikatel'sku prax a preto je potrebné
bliz§ie uviest, akym smerom (zamerom) sa hodla pracovna skupina]
vybrat’ pri pravnej uprave tejto problematiky.

Legislativny zamer oznacuje predmetny jav
digitalizacie za jeden z aspektov mozného vyvoja
prava obchodnych spolo¢nosti. Text legislativneho
zameru by nemal obsahovat  viazanost]
legislativneho rieSenia na urcitu technologiu,
napriek tomu bolo zapracované spresnenie, ktor¢
ma  vylacit  pochybnosti, ktoré  bolj
pripomienkujucim subjektom formulované na
stretnuti zo diia 19.3.2021. V ramci pripravnych|
prac na paragrafovom zneni bude posudzované aj
to, v akom rozsahu je vhodné zmenit’ sucasné
nastavenie prava a povinnosti ¢lenov organu pri
spoliehani sa na digitalne rozhodovacie procesy|
(ako napr. signalizacné systémy vcasného
ivarovania). Po uskuto¢nenom stretnuti za ucelom|
prerokovania pripomienok zo dina 19.3.2021 je
imozné konstatovat’, ze pripomienka bola uzavretd
[konsenzualne, t. j. bez rozporov.

Klub 500

6. VSeobecna pripomienka k legislativnemu zdmeru rekodifikacie praval
obchodnych spolocnosti: V tejto Casti materialu ma predkladatel’ ambiciul
zamerat’ sa na zasadné koncepéné otazky rekodifikacie prava obchodnych

spolo¢nosti, pri¢om vyslovil ciel- dosiahnut’ zhodu. V tejto Casti sa stroho|

Legislativny zamer obsahuje vecné vychodiskd
pripravovanej pravnej upravy a nie je presnym
Casovym rozvrhom pre pripravné prace. MS SR ale
suhlasi s tym, Ze prace na priprave korporacného
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venuje pripravovanej rekodifikacii obcianskeho prava (Obcianskeho
zakonnika) avSak bliz§ie neuvadza ani ¢asovy, ani vecny harmonogram
pripravy tychto legislativnych prac, alebo Stadium pripravy
legislativnych prac, takze uvedeny material nema vypovednu hodnotu,
tak aby bol dosiahnuty vys$sie uvedeny ciel predkladatela. Odporac¢ame
dopracovat’ vztah rekodifikovaného préva k vSeobecnej pradvnej uprave o
Casovy a vecny harmonogram legislativnych prac na rekodifikacii
obCianskeho prava, insolven¢ného prava, a v nadviznosti na tieto ramce
predlozit’ doplnenie materidlu o ¢asovy a vecny harmonogram prac naj
uprave rekodifikacie prava obchodnych spoloc¢nosti. Zastavame nazor, ze
iba zladenim postupov sa dosiahne ciel’ a zamer uvedeny predkladatel'om
a to — dosiahnutie zhody.

predpisu musia byt zostladené s pracami na|
novom Obc¢ianskom zakonniku.

Klub 500

7. Pripomienka k jednoduchej spolocnosti na akcie Material
doporucujeme doplnit’ o skutoc¢nosti, z akého dovodu predkladatel
pravnu formu- jednoduchej spolo¢nosti na akcie, nenavrhuje vdbec
prevziat do novej Upravy prava obchodnych spolocnosti. Tuto
pripomienku uplatiiujeme v kontexte tej skutocnosti, ze prave jednoduchd
spolo¢nost’ na akcie mala byt v ¢ase jej inkorporacie do obchodného|
zakonnika zdsadnou upravou zjednoduSujicou podnikanie pre
zaCinajucich podnikatel'ov. Absentuje analyza poctu takychto spoloc¢nosti
zapisanych do obchodného registra a analyza ich fungovania.

IPripomienka  bola  Ciastocne akceptovana.
Odovodnenie: MS SR rozumie, ze vzhl'adom na
len relativne nedavne zakomponovanie tejto formy|
spoloc¢nosti do slovenskych pravnych redlii sa
uvedeny zamer moze javit' problematicky, avsak]
domnievame sa, ze dovody, ktoré k tomu MS SR
veda su v legislativnom zdmere zachytené a

vysvetlené dostatoCne. Naprieck tomu bol
legislativny zamer doplneny v duchu vyslovenia
uistenia o zachovani vydobytkov aktudlne

spojenych s touto pravnou formou obchodnej
spolo¢nosti. Jednoducha spolo¢nost’ na akcie bola
zavedena do slovenského pravneho poriadku ako
flexibilnd pravna forma najmi pre start-upové
obchodné spoloCnosti a to bez toho, aby saj
zasiahlo do pravnej Upravy ostatnych pravnych
foriem obchodnych spolo¢nosti. Odlisnosti, ktoré
pre zakladatelov pravna forma ponuka oproti

beznej akciovej spoloCnosti (vyluCenie Z
[kapitdlovych  pravidiel eurdopskeho prava,
jednoducha  Struktara  organov  akciovej

spoloCnosti, zruSenie zakazu vydavania akcii s
osobitnymi pravami, ale aj podrobna uprava
akcionarskych dohdd), by mali byt zapracované
do pravnej Tpravy akciovej spoloCnosti aj
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spolocnosti s rucenim obmedzenym. Preto nebude
dovod udrzat pravnu formu jednoduchej
spoloCnosti na akcie ako osobitnej pravnej formy.
IPre sticasné jednoduché spolo¢nosti na akcie by
mal byt umozneny funkény rezim pre zmenu|
pravnej formy, ¢i na spoloCnost s rucenim|
obmedzenym alebo na akciovi spolo¢nost’.
Legislativny zamer predpoklada, Ze nova uprava
pravnych foriem kapitdlovych obchodnych|
spolocnosti bude dostatocne flexibilna na to, aby|
umoznila doteraj§im akcionarom jednoduchej
spolocnosti na akcie vybrat si jednu zo
Standardnych foriem obchodnej spolocnosti. Po
uskuto¢nenom stretnuti za ucelom prerokovania
pripomienok zo dia 19.3.2021 je mozné
lkonstatovat’, Ze uskuto¢nena diskusia, dodatocné
poskytnuta argumentacia a spresnenic ma za

nasledok, Ze pripomienka Dbola uzavretd
lkonsenzualne, t. j. bez rozporov.
8. Pripomienka k Verejnej obchodnej spolocnosti V kontexte v.o.s. IPripomienka  bola  Ciastocne akceptovana.
doporucujeme tuto formu zachovat, nakolko je vyuZzivana titulom| . [Odovodnenie: V legislativnom zamere sa
Klub 500 SRR . . . . CA . . . :
nutnosti pri pravnickych osobach v postaveni napr. spravcu konkurznej nenavrhuje  vypustenie verejnej obchodnej
podstaty podl'a insolvenc¢ného prava. spoloCnosti, prdve naopak pocita sa s jej
zachovanim.
9. Pripomienka ku Komanditnej spoloCnosti Vo vztahu ku k. Pripomienka akceptovana, zatraktivnenie tejto
predkladatel’ navrhuje ,,zatraktivnenie tejto pravnej formy* ale blizsie pravnej formy bude spocivat’ v tom, Ze osoby V|
Klub 500 [neuvadza akymi formami, sposobmi hodl4 tento zamer naplnit’ - preto nie A postaveni komanditistu budi moéct mat’ svojej
je mozné sa k tomuto zameru kvalifikovane vyjadrit’ pre absenciul ucasti/prava a povinnosti inkorporované v cennom|
relevantnych informacii. papieri, ¢o umozni jednoduchsie nakladanie s ich
ucastou.
Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni navrhujeme IPripomienka nebola akceptovana. Oddévodnenie:
upravit’ ustanovenie § 137 tak, aby bola obligatorne zakotvena povinnost] Legislativny zdmer vychadza zo snahy nezavadzat
KOZSR  [zriadit dozornu radu pre vsetky obchodné spoloCnosti s rucenim, N |dodato¢né povinnosti existujicim pravnym

obmedzenym, ktoré zamestnavaju viac ako 250 zamestnancov. Ucast]
zastupcov zamestnancov v dozornej rade navrhujeme upravit’ analogicky

s ustanovenim § 200 Obchodného zakonnika. V zmysle legislativy EU je

formam obchodnych spolo¢nosti s vynimkou tych,
toré st potrebné na ochranu veritelov alebo
inoritnych  spolo¢nikov. V  stlade g
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za vel'kl firmu povazovana obchodna spoloc¢nost’, ktora ma viac ako 250
zamestnancov. Z tejto skuto¢nosti odvodzujeme legitimne pravo ucasti
zamestnancov na kontrole firmy formou ucasti v dozornom organe. V
pripade, ak sa jedna o inu pravnu formu ako akciovu spolo¢nost’, je v
aktudlnej pravnej iprave moznost’ zriadenia dozornej rady ponechand nal
dohodu spolo¢nikov v stanovach obchodnej spolo¢nosti. V pripade, ak sa
spolo¢nici nedohodnu na zriadeni dozorného organu, je zamestnancom|
pracujucim v obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym odopreté
pravo zucastiiovat sa na c¢innosti kontrolnych organov, ktoré zdkon|
priznava, ak sa jedna o akciovii spolo¢nost’. Ziadame predmetné pravo
zjednotit’ pre obe formy obchodnych spolocnosti, t.j. pre a.s. tak aj s.r.o.
ak sa jedna o velké firmy, t.,j. firmy, ktoré zamestnavaju viac ako 250
zamestnancov.

Programovym vyhlasenim vlady Slovenskej
republiky na roky 2020 az 2024 sa vlada
Slovenskej republiky zaviazala hospodarsko-
politické rozhodnutia prijimat’ na zaklade faktov a
dat, pricom zakladnou poziadavkou kladenou na
prijimané opatrenia je ich ucelnost, t. j. aby plnili
ciele, pre ktoré boli vytvorené a zaroven netimerne
neobmedzovali podnikatel'sku aktivitu. V tejto
suvislosti  neidentifikujeme v uplatnenej
pripomienke okrem konstatovania o ,,legitimnom
prave  ucCasti zamestnancov na  kontrole
spoloCnosti* argumentéciu, ktord by na podklade
faktov a dat podporovala pripomienkou sledovany
ciel. MS SR preto aj s poukazom, Ze by v tejto
suvislosti i§lo o tzv. neopodstatneny gold-platting,
neplanuje rozsirovat’ dotknutd pravnu tpravu nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné aj s ohl'adom nal
poziadavky vyplyvajicej SR z prava EU.
IAkokol'vek, o jednotlivych prvkoch pravnej
upravy budi prebiechat’ osobitne diskusie v Case
pripravy a spracovania konkrétneho
paragrafového znenia navrhu zdkona. Po diskusii
na stretnuti zo dna 19.3.2021 KOZ SR ako aj
naslednom vyjadreni stanoviska KOZ SR, ktorym|
ustupilo zo zasadného charakteru uplatnenej
pripomienky,  neakceptovanim  pripomienky)|
rozpor nevznika.

MDaVSR

Podobne ako v pripomienkach 3 az 6 odpori¢ame v celom dokumente
upravit’ znenie pravnych predpisov Europskej tnie.

IPripomienka bola akceptovana a zapracovana.
INapriek tomu si dovol'ujeme uviest’, Ze v zmysle
Cl. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 2 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky, ktory
vymedzuje ich vecni pdsobnost’, sa na pripravu a
predkladanie nelegislativnych materialov, ktoré st
predmetom rokovania vlady Slovenskej republiky
—medzi inymi teda aj legislativny zdmer — aplikuje
Smernica na pripravu a predkladanie materidlov naj

rokovanie vlady Slovenskej republiky, ktord
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pokial’ ide o citacie pravne zaviznych aktov EU
nedefinuje pravidla, ktorych aplikdcia sa danouy
pripomienkou sleduje.

MDaVSR

V Casti B. poslednom odseku odporicame za slova ,,aspektov prava
obchodnych spoloénosti (kodifikované znenie)* vlozit’ slova ,,(U. v. EU|
L 169/46, 30.6.2017) .

IPripomienka bola akceptovana a zapracovana.
INapriek tomu si dovol'ujeme uviest’, Ze v zmysle
cl. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 2 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky, ktory
vymedzuje ich vecnu pdsobnost’, sa na pripravu a
predkladanie nelegislativnych materialov, ktoré su|
predmetom rokovania vlady Slovenskej republiky)|
—medzi inymi teda aj legislativny zdmer — aplikuje
Smernica na pripravu a predkladanie materialov nal
rokovanie vlddy Slovenskej republiky, ktor
pokial’ ide o citacie pravne zaviznych aktov EUl
nedefinuje pravidla, ktorych aplikacia sa danou
ripomienkou sleduje.

MDaVSR

V Casti B. poslednom odseku odporuc¢ame za slova ,,regulovanom trhu*
vlozit’ slova ,,(U v. EU L 184/17, 14.7.2008)*.

IPripomienka bola akceptovand a zapracovana.
INapriek tomu si dovol'ujeme uviest’, Ze v zmysle
€l. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 2 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky, ktory|
vymedzuje ich vecnu pdsobnost’, sa na pripravu a|
predkladanie nelegislativnych materidlov, ktoré st
predmetom rokovania vlady Slovenskej republiky
—medzi inymi teda aj legislativny zdmer — aplikuje|
Smernica na pripravu a predkladanie materialov na
rokovanie vlady Slovenskej republiky, ktora
pokial’ ide o citacie pravne zaviznych aktov EU
nedefinuje pravidla, ktorych aplikacia sa danou
ripomienkou sleduje.

MDaVSR

'V casti B. poslednom odseku odporucame za slova ,,spolo¢nikom|
(kodifikované znenie)* vlozit slova ,,(U. v. EU L 258/20, 1.10.2009)".

IPripomienka bola akceptovana a zapracovana.
INapriek tomu si dovol'ujeme uviest’, Ze v zmysle
¢l. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 2 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky, ktory
vymedzuje ich vecnu pdsobnost’, sa na pripravu a
predkladanie nelegislativnych materidlov, ktoré st

redmetom rokovania vlady Slovenskej republiky|
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—medzi inymi teda aj legislativny zdmer — aplikuje

Smernica na pripravu a predkladanie materialov na

rokovanie vlady Slovenskej republiky, ktora

pokial’ ide o citacie pravne zaviznych aktov EU|

nedefinuje pravidla, ktorych aplikdcia sa danouy
ripomienkou sleduje.

MDaVSR

V' Casti B. poslednom odseku odpori¢ame za slova ,zapojenia
akcionarov* vlozit' slova ,,(U. v. EU L 132, 20.5.2017)*.

IPripomienka bola akceptovana a zapracovana.
INapriek tomu si dovol'ujeme uviest’, Ze v zmysle
cl. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 2 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky, ktory|
vymedzuje ich vecnu pdsobnost’, sa na pripravu a|
predkladanie nelegislativnych materialov, ktoré su|
predmetom rokovania vlady Slovenskej republiky|
—medzi inymi teda aj legislativny zdmer — aplikuje
Smernica na pripravu a predkladanie materialov na
rokovanie vlady Slovenskej republiky, ktor
pokial’ ide o citacie pravne zaviznych aktov EUl
nedefinuje pravidla, ktorych aplikacia sa danou

ripomienkou sleduje.

MDaVSR

'V Casti B. prvom odseku odporacame slovo ,akcentovat™ nahradit]
slovom ,,zdoraznit*“ a slovd ,na podnikani“ nahradit’ slovami ,,v|

odnikani®.

IPripomienka bola akceptovand a zapracovana.

MDaVSR

V &asti B. tretom odseku odporaéame slovo ,,Co* nahradit’ inym slovom.

IPripomienka bola akceptovand a zapracovana.

MDaVSR

'V ¢asti C. na konci posledného odseku odporacame vlozit’ bodku.

IPripomienka bola akceptovana a zapracovana.

MDaVSR

V casti C. prvom odseku odporacame za slova ,,¢. 500/2001 Z. z.“ vlozit]
Ciarku a slova ,,ktorym sa meni a dopliia Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov®.

IPripomienka bola akceptovand a zapracovana.

MDaVSR

'V cCasti C. prvom odseku odporucame za slova ,.¢. 87/2015 Z. z.*, ,.C.
389/2015 Z. z.*“ a ,.¢. 264/2017 Z. z.*“ vlozit ¢iarku a slova ,,ktorym sal
meni a dopliia zdkon & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony*.

IPripomienka bola akceptovand a zapracovana.

MDaVSR

'V Casti D. bode 1 trindstom odseku odporuc¢ame slovo ,,insolvencne;j

nahradit’ slovom ,,insolvenénom®,

IPripomienka bola akceptovand a zapracovana.
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MDaVSR [V casti D. bode 3. stvrtom odseku odporti¢ame za ¢isla ,,2019/1937 A [Pripomienka bola akceptovana a zapracovana.
Ciarku nahradit’ znakom ,,(*“.
MDaVSR |V casti D. bode 3. na konci druhom odseku odporti¢ame jeden znak ,,)* A [Pripomienka bola akceptovand a zapracovana.
vypustit’.
'V Casti D. bode 3. pred odsekmi dva az Styri odporucame vlozit’ ¢isla 1. IPripomienka nebola akceptovana. Odévodnenie:
MDaVSR az 3. N Vnﬁtorné, §trukt1'1'ra te>$tu leg%slativneh.o zémem v
zmysle navrhu pripomienkujuceho subjektu, nie je
podla nazoru predkladatela potrebna 4
nevyhnutna.
MDaVSR |V ¢asti E. bode 1. druhom odseku odporac¢ame slovo ,,organov* nahradit] A [Pripomienka bola akceptovand a zapracovana.
slovom ,,organov*.
MDaVSR [V casti E. bode 3.3 pismene d) na konci piateho odseku odporucame A [Pripomienka bola akceptovana a zapracovana.
vlozit’ bodku.
'V Casti E. bode 3.4 pismene b) siedmom odseku odporti¢ame slovo ~ . |Pripomienka nebola akceptovania. Oddvodnenie:
MDaVSR . e o CA . N vis . . .
,,vydrzat™ nahradit’ inym slovom. IDomnievame sa, Ze pouzity pojem je spravny a|
vhodny.
V cCasti E. bode 3.5 pismene c) odporu¢ame vypustit slovo IPripomienka nebola akceptovana. Odoévodnenie:
MDaVSR N . y NP
,,predpokladana‘. IDomnievame sa, ze pouzity pojem je na danom|
imieste potrebny, spravny a vhodny.
K casti B. Pravno-politické a ekonomické vychodiska rekodifikacie Nal IPripomienka nebola akceptovana. Odoévodnenie:
strane 4 sa uvadza, Ze ,,zadsadné posilnenie autondomie vole bude] IPripomienka smeruje skor k rizikdm vyplyvajiacim
predstavovat’ aj upustenie od principu jednotnosti obchodného podielu ¢i z vplyvu projektovanej pravnej Upravy, ak by
uzavretého vypoctu druhov akcii, ako aj moznost’ zvolit’ si monistickll nebola zohladnena v zmenach inych pravnych
Struktiru akciovej spolo¢nosti®. Upozoriiujeme, Ze upustenie od principul predpisoch. Dosledky na iné pravne predpisy bude]
jednotnosti obchodného podielu bude mat vyznamny vplyv na] mozné posudit’ az v ramci pripravy konkrétneho
MFSR . . oo . py , , N , .
zdaniovanie podla zdkona o dani z prijmov. Jednotnost obchodnych| paragrafového znenia.
podielov je v saCasnosti premietnutd do okamihu nadobudnutial
obchodného podielu, od ktorého sa odvijaji niektoré oslobodenia,
napriklad pri predaji obchodnych podielov. Tato filozofickd zmena si
preto vyziada zmenu zakona o dani z prijmov. Rovnako bude potrebné
posudit’ aj uzavrety vypocet druhu akcii a mozné rizika pri nastaveni
monistickej Struktiry akciovej spolo¢nosti.
K casti D. Ramce a impulzy rekodifikécie prava obchodnych spolocnosti Pripomienka  bola  cCiastotne akceptovana.
MFSR K bodu 2 — Europeizacia prava obchodnych spolo¢nosti Za vyznamni CA |0dovodnenie: Pripomienka k bodu 2 (transpozicial

povazujeme informaciu o bliZiacej sa transpozicii smernice Eurdpskeho

arlamentu a Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra 2019, ktorou sa meni

smernice o cezhrani¢nej fuzii a jej danovych

laspektoch a navrh zvazit’ zavedenie zodpovednosti
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smernica (EU) 2017/1132, pokial’ ide o cezhrani¢né premeny, zlucenial
alebo splynutia a rozdelenia. V zdkone o dani z prijmov st danové dopady]
cezhrani¢nych zluceni implementované prostrednictvom smernice Rady|
2009/133/ES z 19. oktébra 2009 o spolocnom systéme zdaifovania,
uplatnite’'nom pri zluCovani, rozdelovani, ¢iastoénom rozdel'ovani,
prevode aktiv a vymene akcii spolo¢nosti roznych ¢lenskych Statov a pri
premiestneni sidla SE alebo SCE medzi ¢lenskymi §tatmi (kodifikované
znenie) (U. v. EU L 310, 25. 11. 2009). Upozoriiujeme, Ze na zaklade
uvedenej informacie bude potrebné pri jej transpozicii posudit’ interakceiy]
tychto dvoch smernic a vplyvy na zakon o dani z prijmov. V sucasnosti
neevidujeme iniciativu EU v oblasti realizicie zmien v smernici Rady]
2009/133/ES v danovej oblasti. V tejto suvislosti d’alej upozoriiujeme na
praktické skusenosti dafovych turadov s pripadmi prenosu sidla]
slovenskej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym do iné¢ho ¢lenského $tatyl
EU. Vo viacerych pripadoch k prenosu sidla spolo¢nosti doslo pocas
vykonu danovych kontrol, pricom danovy subjekt so spravcom dane
nespolupracoval, spravca dane sa o prenose sidla dozvedel len na zaklade
vykonaného zapisu v obchodnom registri. Dokumenty, ktoré spravcal
dane nasledne zasielal danovému subjektu na zapisani nova adresu v
zahrani¢i, sa vratili ako nedorucené - s poznamkou, ktora by sa dalal
prelozit’ ako ,,nezname na tejto adrese™ resp. ,,nespravna adresa“.
Predchadzajuca likvidacia €i zruSenie spolo¢nosti v povodnom ¢lenskom|
State nie su potrebné. Ddlezitou je pravna Uprava cielového Statu a nie|
pravo Statu, z ktorého sa spolo¢nost’ st'ahuje. Z pohl'adu vykonu spravy
dani, ked’Ze pravnickd osoba nezanikla, ale len zmenila svoje sidlo,
spravca dane nemd inu moznost ako pokraCovat vo vykone daiovej
lkontroly a zmenu sidla akceptovat’ pri dorucovani dokumentov
danovému subjektu. Je vSak zrejmé, ze pokial’ samotny danovy subjekt
nebude mat’ zaujem so spravcom dane spolupracovat, spravca dane V|
takejto situacii straca aktkol'vek moznost vynutit si spolupracy]
danového subjektu v ramci vykonu danovej kontroly a vsetky d’alSie
ukony spravcu dane v takomto pripade budu neefektivne a pripadne
vyrubeny rozdiel dane nebude nikdy zaplateny. Takymto sposobom sa
teda danovy subjekt prakticky a jednoducho vyhne zodpovednosti
spolupracovat’ so spravcom dane pri vykone danovej kontroly. V]
uvadzanych pripadoch proces danovej kontroly z dévodu nesucinnosti

danového subjektu presiel do procesu urovania dane podl'a pomocok (§

Statutarnych organov vo vztahu k plneniu si
daniovych povinnosti obchodnymi spolo¢nost’ami)
spadd do formulacie pravneho predpisu.
IKonkrétny rozsah zodpovednosti ¢lenov organy
bude spracovany a diskutovany v priebehuyl
legislativnych prac na paragrafovom zneni.
Existujica judikatira ESD (najmi rozsudok vo
iveci C-378/10, Vale) poskytol vyklad unijného|
prava v otazkach cezhrani¢nej premeny, pricom
poukazal na mozné obmedzenia primarnej slobody
usadit’ sa jednotlivymi ¢lenskymi Statmi v zasade
len na podklade existencie tzv. ,naliehavych
dovodov vseobecného zaujmu*, kde medzi inymi
uvadza ,zabezpeCenie ucinnosti  dafovych
[kontrol* (bod 39.), avsak to len pod podmienku, Ze
takymto  obmedzujicim  opatrenim  mozno
dosiahnut’ sledované ciele a nejde nad ramec toho,
Co je potrebné na ich dosiahnutie. ESD naviac v
tomto smere v bode 48. rozsudku uvadza, Ze V|
pripade neexistencie pravnej upravy Unie pre
prislusnu oblast’ (v tomto pripade danovu), je
ivecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého
Clenského Statu stanovit’” podmienky, ktoré maja
zabezpeCit ochranu prav, ktoré jednotlivcom
vyplyvajti z prava Unie, avsak pod podmienkou, Ze
takéto pravidla nie st menej priaznivé ako pravidld
upravujuce obdobné situacie vnutrostatnej povahy
(zasada ekvivalencie) a Ze nevedu k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu|
prav priznanych pravnym poriadkom Unie (z4sadaj
efektivity). Toto su teda podla nasho nazoru
zakladné pravne ramce, v ktorych sa pripadna
osobitnd  vnutroStatna  danova  regulacia
cezhraniénych premien bude moct pohybovat.
Pripomienka k bodu 3: MS SR suhlasi so
zahrnutim registra uctovnych zavierok do vypoctu
registrov, ktorych prepojenie sa navrhuje zachovat’
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48 ods. 1 danového poriadku), nasledne spravca dane urcil danovému
subjektu danl v znacnej sume, priCom je neredlne ocakavat’ ze by tuto dai
daniovy subjekt zaplatil alebo by sa podarilo tento danovy nedoplatok
vymoct v danovom exekucnom konani (ani v ramci medzinarodnej
spoluprace pri danovej exektcii). Slovenské pravne predpisy neriesia
pripadné povinnosti ani postup slovenskej obchodnej spolocnosti V]
savislosti s prenosom jej sidla do iného ¢lenského $tatu EU. Pritom, ak]
by islo o eurdpsku spolo¢nost’, tato by mala pred prenosom sidla do iného
Glenského $tatu EU povinnosti ustanovené zakonom &. 562/2004 Z. z. o
europskej spolocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a
veritelia takejto spolo¢nosti by pozivali podl'a tohto zakona aspon istl
ochranu. Bezna spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym takiito zmenu mohla
vykonat’ bez toho, aby mala problémy ona, avSak s tym, ze problémy
prenechala vSetkym svojim veritelom. Takyto postup povazujeme za]
zneuzitie prava (k prenosu sidla doslo v priamej nadvéznosti na vykon
daniovych kontrol a ich o¢akavany vysledok), pricom neexistuji u¢inné
nastroje, ktoré by Statnym organom umoznili u takéhoto danového
subjektu dokoncit’ prebichajice konania a v pripade zistenia poruseni
platnych pravnych predpisov na tizemi Slovenskej republiky uplatiiovat]
dosledky voci danovému subjektu tak, aby bolo mozné spoloc¢nost’ (i
skor zodpovednu osobu, ktora z takéhoto konania profitovala) Gc¢inne
postihnit’. Na zaklade uvedeného upozoriiujeme, Zze prax si vyzaduje
zaviazat’ aj spoloc¢nost’ neeuropskeho typu, aby pred prenosom sidla do
iného ¢lenského $tatu EU musela splnit’ povinnosti, ktorymi bude]
zabezpecena pre veritelov vymozitelnost pohladavok a tiez aby boli
zabezpecené moznosti Statnych organov ukoncit’ prebiehajice konania
voCi takejto spolo¢nosti a najma uplatnit’ zodpovednost’ 0sob, ktoré z
takéhoto konania profituju. Navrhujeme preto zvazit zavedenie
zodpovednosti Statutarnych organov vo vztahu k plneniu si danovych
povinnosti obchodnymi spolo¢nostami. K bodu 3 — Digitalizacia a|
elektronizacia procesov v korpora¢nom prave V bode 3 sa zdoraznuje
moznost’ vykonu prav spolo¢nikov na dialku a rast vyznamu online
stretnuti ¢i zasadnuti organov. V nadvéznosti na legislativne upravy
definicie danovnika s neobmedzenou danovou povinnost'ou (§ 2 pism. d)
druhy bod zdkona o dani z prijmov) vzhladom na urenie miesta
skuto¢ného vedenia sa eSte viac zvyraziuje otazka sprdvneho urcenial

danovej rezidencie vo vztahu k zdanovaniu celosvetovych prijmov.

pri  budovani
registra.

nového

systému obchodného
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Zaroven sa v bode 3 poukazuje na financovanie spolo¢nosti
prostrednictvom platforiem (crowdfunding, crowinvestment). V
suCasnosti tieto formy financovania nie st v pravnom poriadku SR
explicitne uzakonené, preto ich pravne vymedzenie napomoéze aj
spravnemu dafiovému posudeniu tejto formy financovania, ktoré v
sucasnosti boli z hl'adiska podstaty posudzované na zéklade pribuznych
atributov (napriklad ako dar). V bode 3 sa tiez uvadza: ,,Vyzaduje sa vSak]
vytvorenie UC¢inného prepojenia medzi jednotlivymi systémami
registracie (obchodny register, centralne depozitare cennych papierov,
register partnerov verejného sektora), ako aj efektivnejSie prepojenie]
medzi zdrojovymi a referencnymi registrami (obchodny register, register
pravnickych os6b, register fyzickych os6b ¢i register adries).”.
Upozoriiujeme, ze v pripade prepojenia registrov je vhodné do tohto
procesu zapojit aj register U¢tovnych zavierok, ktory poskytuje
vyznamné informacie o aktivach, pasivach, nadkladoch, vynosoch a iné
informadcie tykajuce sa pravnickych osob.

MFSR

K Casti E Legislativny zamer rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti
K bodu 3.6 — Druzstva Zakon o dani z prijmov v sucasnosti k druzstvam|
pristupuje z hl'adiska zdanovania rovnako ako v pripade obchodnych
spolocnosti. Upozorniujeme, ze vplyv na zakon o dani z prijmov bude
preto mozné posudit’ aZ na zaklade vykonanych legislativnych Gprav v
tejto oblasti.

Pripomienka bola akceptovand. Odovodnenie:
IPredkladatel’ berie stanovisko MF SR na vedomie.
IV koneénom dosledku sa vSak nejednd o
pripomienku k navrhovanému materidlu. Z|
uvedeného doévodu si  preto pripomienka
nevyzaduje konkrétnu zmenu, resp. doplnenie
legislativneho zadmeru.

MFSR

K casti E. Legislativny zamer rekodifikadcie prava obchodnych|
spolocnosti K bodu 1 - Vztah rekodifikovaného prava obchodnych|
spolocnosti k vSeobecnej pravnej tprave pravnickych oséb Nemame vo
vSeobecnosti namietky, aby vSeobecna pravna Gprava pravnickych oséb
bola uvedena v novom Obcianskom zakonniku a obchodné spolocnosti v
osobitnom zakone, i ked’ oproti stiCasnému pravnemu stavu (informacie
obsiahnut¢ v Obchodnom zdkonniku) sa javi byt komplikovanejsie
hl'adanie informacii o spolo¢nostiach v roznych pravnych predpisoch|
(Obchodny zakonnik, Obciansky zakonnik, novy zakon o obchodnych
spolo¢nostiach). V novom Obc¢ianskom zakonniku sa predpoklada tieZ
uprava zakladnych pravnych foriem pravnickych osob, a to zdruzenia
0sOb, ucelového zdruzenia majetku a ucelového zdruZenia osdb a
majetku. Upozoriiujeme, Ze v sucasnosti nie je mozné z uvedené¢ho

IPripomienka nebola akceptovana. Oddévodnenie:
Pripomienka je skor otazkou o obsahu novej
pravnej upravy Obcianskeho zakonnika a nie je
mozné na nu plnohodnotne reflektovat’ |
predkladanom materiali. Legislativny zamer
budiuceho korporacného predpisu vychadza zo
systematicky  usporiadanej pravnej Upravy|
pravnickych osob.
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identifikovat, ¢i pdjde iba o existujice formy zdruzeni osob alebo
majetku alebo sa tento okruh bude rozSirovat aj o nové doteraz
neupravené formy zdruZovania, ktoré nie su v sucasnosti obsiahnuté v
zakone o dani z prijmov z hl'adiska zdanovania.

MFSR

K casti E. Legislativny zamer rekodifikdcie prava obchodnych
spolocnosti K bodu 2 — Pravne formy obchodnych spolocnosti (a
druzstva) Z predlozeného legislativneho zameru vyplyva, Ze sa
menavrhuje prevziat’ jednoduchu spolocnost’ na akcie, ale niektoré prvky
v oblasti rozhodovania, financovania a prav upravené pre jednoduchil
spoloc¢nost’ na akcie buda premietnuté do stikromnej akciovej spolocnosti
resp. spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Z hl'adiska zdkona o dani z
prijmov neevidujeme ako problematické vypustenie tejto formy akciovej
spolocnosti, pretoze k vycisleniu zakladu dane tejto spolo¢nosti sal
pristupuje rovnako ako pri beznej akciovej spolo¢nosti. V suvislosti s jej
vypustenim z pravneho poriadku vSak bude nevyhnutné vykonat
nevyhnutné Gpravy aj v zdkone o dani z prijmov. Transformécia (zmena
pravnej formy) jednoduchej spolo¢nosti na akcie na bezni akciovi
spolo¢nost’ alebo spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym nezakladd
povinnost’ ukoncenia zdanovaciecho obdobia a podania danového
priznania k dani z prijmov. Upozoriiujeme, zZe za omnoho zdvaznejSiy]
povazujeme otazku nastavenia priestoru pre rozne formy kolektovania
vlastnych zdrojov a vstupu rizikového kapitalu do spolocnosti.

Pripomienka  bola  cCiastotne akceptovana.
Oddvodnenie: MS SR vnima potrebu vykonania
Ciastkovych noviel v stvisiacich pravnych
predpisov, ich presny rozsah bude mozné urcit’ a7
v ramci pripravy konkrétneho paragrafového
znenia budiceho pravneho predpisu. Legislativny
zamer reaguje na formy kolektovania vlastnych
zdrojov prostrednictvom navrhu jasnejsSie upravit
moznosti a limity vstupu rizikového kapitalu, ¢i
roznych foriem crowd-fundingu v spojitosti §|
regulaciou kolektivneho investovania.

MFSR

K casti E. Legislativny zamer rekodifikadcie prava obchodnych|
spoloc¢nosti K bodu 3.3. Kapitalové obchodné spolocnosti — spoloc¢nd
uprava K pismenu c¢) Jednotna uprava ochrany majetku spolocnosti aj
regulacie transakcii so spriaznenymi osobami Suhlasime s Upravou
tvorby a nastavenia ,,pravidiel ochrany/zachovania majetku kapitalovych
spolocnosti, ktoré sa budi tykat’ nie len zakladného imania a ich ciel'om|
je, aby spoloc¢nici/akcionari ¢erpali z majetkovej podstaty spolo¢nosti len|
podiely na zisku a aby toto pravidlo nebolo obchadzané a na ktoré maju)
sluzit’ prepracované pravidla instititu zakazu vratenia vkladov. Rovnako
vitame, ze zamerom maju byt aj osobitné pravidla tykajice sa ,,transakcii
S0 spriaznenymi osobami, najmid transakciami medzi obchodnou
spolocnostou a spolo¢nikom, ako aj clenmi organov obchodnej
spolo¢nosti a ich blizkymi osobami“. K pismenu d) Pravne postavenie

Clenov organov Z legislativneho zameru vyplyva, Ze vykon funkcie ¢lena

IPripomienka  bola  Ciastocne akceptovana.
Odovodnenie: MS SR berie na vedomie
skutoCnosti, na ktoré poukazuje MF SR. Navrh
rieSenia danovopravnych suvislosti, ale aj
lkoncernového prava bude mozné riesit’ az v ramci
pripravy paragrafového znenia navrhu zakona o
obchodnych spolo¢nostiach. Pripomienka
neobsahuje nestihlas s navrhovanou dikciou c¢i
lkonceptom legislativneho zameru.
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organu — jeho zmluvny rezim bude upraveny v Ob¢ianskom zakonniku,
pricom vychodiskom bude bezodplatny vykon funkcie, ak sa zmluvné
strany nedohodnu inak. Upozorniujeme, Ze spravne posudenie pravneho|
vztahu medzi fyzickou osobu a spolo¢nostou ma vplyv na spravny
spdsob zdanovania dosahovanych prijmov (zavisla ¢innost), ako aj na
zdafiovanie odplaty za vykon funkcie. V stcasnosti zdkon o dani z
prijmov umoziiuje vyplatu podielov na zisku (dividend) c¢lenom
Statutarneho organu alebo dozorného organu obchodnej spolocnosti. V|
tejto suvislosti by bolo vhodné, vzhl'adom na nédvrh ,,bezplatného vykonu
funkcie, ak sa zmluvné strany nedohodnut’ inak“, zvazit vylucenie
imoznosti vyplaty takychto plneni podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona o dani
z prijmov clenom Statutdrnych orgénov resp. dozornych organov.
Legislativny zamer sa zaobera aj moznostou poistenia zodpovednosti za|
Skodu sposobenu Clenom organu, s tym, ze by sa zaviedla aj povinng
miera spolutiasti poisteného ¢lena organu. Upozoritujeme, ze vzhl'adom|
na zavedenie spolutcasti bude potrebné posudit’ danova uznatelnost]
vynalozeného vydavku ¢lena Statutarneho organu podl'a zakona o dani z
prijmov a rovnako aj vymedzit, ¢i plnenie z poistenia bude plne hradené
iba spolocnosti alebo vo vymedzenej Casti aj ¢lenovi Statutarneho organu.
Legislativny zamer sa zaoberd aj otazkou osobitnej premlcace] lehotyl
narokov spolocnosti voci ¢lenom organov, ktora by nemala uplyntit’ skor
nez urcity ¢as po skonceni funkcie. V tejto suvislosti upozoriiujeme na
povinnosti ¢lenov Statutdrneho organu, ak doslo k vymazu spoloc¢nosti 7
obchodného registra z tiradnej moci podla § 68 a 68a Obchodného
zakonnika v nadvéznosti na § 309d az 309h Civilného mimosporového
poriadku, vo vztahu k podaniu danovych priznani k dani z prijmov|
napriklad podl'a § 49 ods. 13 zakona o dani z prijmov. V tejto suvislosti
odportc¢ame preml¢aciu lehotu naviazat’ na lehotu na zanik prava vyrubit]
dani podla § 69 Danového poriadku. K pismenu e) Koncernové pravo
Sthlasime s tym, Ze v slovenskej pravnej Uprave absentuje koncernové
pravo, ktoré by upravovalo vztahy v ramci skupiny spolo¢nosti. Aktualne]
je skupina definovana v § 6 ods. 4 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o ictovnictve
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o uctovnictve*), avSak len|
pre ucely zostavenia konsolidovanej Gi¢tovnej zavierky (§ 22 zakona o
uctovnictve). Vzhladom na neustile sa rozsirujuci trend podnikania
prostrednictvom skupiny spolocnosti, ktoré st Castokrat usadené
(vykonavajice podnikanie) v rdznych $tatoch, bude potrebné pristipit’ k
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formulovaniu koncernového prava citlivo aj s ohl'adom na obdobné
upravy uplatiiované v inych Statoch. KI'acovou tlohou v tejto oblasti bude
zadefinovanie samotného koncernu, to znamena urcenie, ktorych
pravnickych osob sa bude toto koncernové pravo tykat a do akej miery
(vo vdzbe na vySku podielu spolo¢nika/akcionara na kontrole danej
spolocnosti). V tejto suvislosti bude potrebné jednoznacne zadefinovat]
pravidla pre posudenie prava kontroly nad spolo¢nostou vykonavaného
priamo, nepriamo alebo kombinovane. Zaroven je potrebné riesit]
situaciu, ked’ je pravo kontroly uplne alebo ¢iastocne obmedzené alebo|
ak je pravo kontroly presuvané medzi spolocnostami tej istej skupiny. V|
praxi sa Castokrat stretdvame s viacstupnovymi koncernami, preto bude
potrebné venovat’ definicii skupiny spolo¢nosti zvySenti pozornost’, a to
aj vo védzbe na uz existujuce upravy v zikone o uctovnictve.
Upozoriiujeme, ze vzhladom na konkrétne ustanovenia koncernového
prava bude potrebné posudit’ aj pripadné vplyvy na ustanovenia zdkona o
iétovnictve. Dalej sa v tejto asti uvadza, Ze nova pravna uprava bude
obsahovat’ aj ,,podmienky, za ktorych méze ¢len organu ovladanej osoby
zohl'adnovat” koncernovy zaujem aj na Skodu obchodnej spolo¢nosti,
lktorej clenom organu je, a to tak, aby nedochadzalo k poSkodeniu veritel’a
alebo verejnopravnych povinnosti a s povinnost'ou kompenzacie v ramci
lkoncernu®. V tejto stvislosti je potrebné venovat’ zvySeni pozornost
najmé definovaniu hlavného subjektu skupiny, od ktorého bude mozné
nahradu skody pozadovat), resp. ktory bude zodpovedny za zabezpecenie
nahrady skody (v pripade viacstupfiového koncernu je to napriklad otazka
priamej materskej spoloCnosti vs. najvysSej materskej spolocnosti).
Okrem toho bude potrebné upravit’ napriklad pravidla pre ndhradu skody
v pripade odchodu dlznika z koncernu v dosledku jeho predaja mimo
skupinu, ku ktorému doslo pred samotnou thradou skody. Taktiez je
potrebné zaviest pravidelné monitorovanie takychto koncernovych
zaruk, aby nedoSlo k situacii, Ze celkové zavdzky jednotlivych
spolo¢nosti koncernu prevysia majetok koncernu k dispozicii na uhradu|
tychto zavizkov (problém vzniké obzvlast v pripade viacerych dlznych
spolo¢nosti v rdmei koncernu).

MFSR

K casti E. Legislativny zamer rekodifikdcie prava obchodnych
spolo¢nosti K bodu 3.4. Spolocnost’ s ruéenim obmedzenym K pismenu
a) Zalozenie spolocnosti s rucenim obmedzenym Legislativny zamer

onechava moznost zakladania tzv. jednoosobovych spolocnosti s

Pripomienka  bola  Ciastoéne akceptovana.
(Odovodnenie: MS SR sa stotoznuje s tym, ze je
potrebné v tejto Casti zameru doslednejSie

rediskutovat’ niektoré jeho presahy aj vo vézbe nal
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ru¢enim obmedzenym a zaroven ako jeden z modelov uvadza moZnost]
znizit'" pozadované zakladné imanie spolocnosti na jedno euro, resp.
prevziat nemecky model postupného dopiiiania zdkladného imania z
dosiahnutych hospodarskych vysledkov pri docasnom zakaze vyplacanial
podielov na zisku. Nastavenie minimalnej vySky zakladného imanial
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym sice mdze zjednodusit’ zakladanie]
spoloCnosti, avSak na druhej strane moéze vytvarat priestor naj
zneuzivanie, pretoze na zaloZenie spoloCnosti bude potrebny ibal
zanedbatelny vklad. Majetok spolo¢nosti, ktory ma v stvahe, v§ak musi
byt kryty zdrojmi, ktorymi bol ziskany, ¢o predpoklada prave zvySovanie
financovania prostrednictvom externych zdrojov (avery, pozicky), ¢o
bude viest na druhej strane aj k ovplyviiovaniu zakladu dane]
prostrednictvom trokovych nakladov. Rovnako mozno ocakavat’ narast
r6znych druhov vkladov mimo vkladov do zdkladného imania, s ktorymi
bude spojend vécsia volatilita vyplacania, ako v pripade zniZovania
zakladného imania spolo¢nosti. Navrhovana forma nizkeho zakladného
imania moze zvysit’ koncentraciu kapitalizacii zavdazkov pochadzajucich
z rOznych zdrojov, ¢o moze viest k nezelanému stavu a zneuZivaniu
sme upozoriovali na nerieSenil otdzku vkladov realizovanych mimo
zakladného imania, ktora sa v istej podobe dostala od roku 2018 do
Obchodného zdkonnika v podobe upravy § 217a (kapitdlovy fond Z
prispevkov). Po zmene nastaveni ocakavame zvySeny narast]
nepenaznych vkladov realizovanych predovSetkym mimo zakladného
imania, a preto je potrebné precizne upravit tato oblast, aby
nedochddzalo k obchéadzaniu (napriklad zapocitavanim pohladavok a
zavazkov) resp. upravit’, za akych podmienok bude takéto vklady mimo|
zakladného imania mozné vratit’ spolo¢nikovi a v akej forme. Zaroven
upozornujeme, ze mnohé definicie zakladnych pojmov v zakone o dani Z
prijmov (napriklad definicia zavislych os6b) resp. niektoré vybrané
ustanovenia (napriklad oslobodenie cennych papierov, hybridné nesulady]
a pod.) sa pri svojich nastaveniach odvijaju aj od podielu na zdkladnom|
imani spolo¢nosti. V legislativnom zdmere sa zarovei navrhuje v pripade
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym so zakladnym imanim nad 5 000 eur|
ustupit’ od obligatdrnej povinnosti tvorit’ rezervny fond. Rezervny fond|
ma v Obchodnom zakonniku svoje osobitné postavenie a méze byt

vytvoreny pri vzniku spolo¢nosti resp. sa pravidelne dotvara zo zisku

osobitnu pravnu upravu v gescii MF SR. V tejto
suvislosti radi uvitame diskusiu o konkrétnych
navrhoch rieSeni s MF SR, ktora by sme chceli
viest priebezne pocas legislativnych prac na
paragrafovom zneni budiceho navrhu zikona.
IAkokol'vek, skutoCnosti na ktoré MF SR v
pripomienke poukazuje vSak samé o sebe by
nemali byt dovodom pre konkrétnu zmenu, resp.
vypustenie tohto navrhu z predlozeného
legislativneho navrhu.
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spoloc¢nosti a ma aj urcené svoje pouzitie (thrada strat v spolo¢nosti).
Napriek Specifickému urceniu sa Castokrat stretavame so situaciou, kedy]
spolo¢nost’ vykazuje neuhradené straty a napriek tomu vyplaca podiely
zo zisku (dividendy) zo ziskovych rokov. Z hladiska dane z prijmov by
sme preto uvitali skor iniciativu tipravy obmedzenia vyplaty podielov nal
zisku, t. j. aby spolo¢nost’ nemohla vyplatit’ podiely na zisku, ak nem4
uhradené vykazané straty a rovnako Specifikaciu, aké iné vlastné zdroje
moézu byt zo spolo¢nosti prerozdelené spolocnikom a za akych
podmienok. V legislativnom zadmere sa d’alej uvadza, ze ochrana veritel’al
ma byt’ zabezpecCena aj vSeobecnou regulaciou transakcii so spriaznenymi
osobami. Poznamenavame, ze v stCasnosti sa danové Urady beZne
stretavaju s pripadmi fakturacie fiktivnych plneni medzi spolo¢nost’ami s|
rucenim obmedzenym, ktoré nemozno povazovat za persondlne alebo
majetkovo prepojené. Fakturacia takychto fiktivnych transakcii sa
vykonava v ramci podvodov organizovanych a riadenych osobou alebo
skupinou o0s6b v postaveni ,sivej eminencie, ktoré oficidlne V|
z(iCastnenych spoloc¢nostiach nefiguruju. Na zéklade tychto skuisenosti
upozornujeme, ze ak bude nova pravna Uprava sofistikovane riesit]
zneuzivanie formou vykonanych transakcii iba so spriaznenymi osobami,
spoloc¢nosti sa danej situacii prisposobia a budu fakturovat fiktivne]
transakcie medzi osobami, ktoré nebude mozné povazovat’ za spriaznené,
K pismenu b) Obchodny podiel a postavenie spolocnika Legislativny
zamer navrhuje upustit’ od jednotnosti obchodného podielu, pricom sa
uvadza, ze spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym sa bude moct’ rozhodnut’,
ze obchodny podiel inkorporuje do pravnej formy cenného papiera a
zaroven by mali byt’ prava spolo¢nika spojené s tymto cennym papierom|
obdobné ako pri jednoduchej spolocnosti na akcie. V sucasnosti
obchodné podiely nepatria do sustavy cennych papierov urcenych na
obchodovanie na regulovanom trhu, preto aj zdkon o dani z prijmov
osobitne upravuje prijem z predaja akcii a prijem z predaja obchodnych
podielov. Nie je preto zrejmé, akym sposobom sa ma uvedené docielit’, t.
j. ¢i pojde o zmenu zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investicnych sluzbach a obchodné podiely budi doplnené do sustavy
cennych papierov, alebo pdjde o nastavenie novej formy cenného papiera.
Zmeny v prevode obchodného podielu resp. upravy vydrzanial
obchodného podielu budi mat’ rovnako vplyv na zédkon o dani z prijmov.
'V ramci novej pravnej upravy prevoditelnosti obchodného podiely]
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spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym pokladame za dolezité zaviest]
ucinny pravny nastroj na zabranenie prevodu obchodného podielu na tzv.
,,biele kone“. V sucasnosti uplatiiované ucelové a pochybné prevody
obchodnych podielov sposobujii znacné problémy pri uplatiiovani
pravnych narokov voci spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. S ohl'adom|
na vysSie uvedené a na pripravovany zamer vytvorenia spolocnosti s
ru¢enim obmedzenym s pozadovanym zakladnym imanim jedno euro byj
sme chceli poziadat’, aby sa zamyslané legislativne zmeny koncipovali s
ohl'adom na boj proti dailovym podvodom a dafiovym unikom, idealne
prizvanim (konzultaciou) zastupcov Ministerstva financii SR alebo
Financnej spravy SR do pracovnych skupin prislusnych diskutovat]
uvedent problematiku, pretoZe navrhované zmeny si budu vyzadovat
novelizaciu predpisov v oblasti nepriamych dani.

MFSR

K casti E. Legislativny zamer rekodifikacie prava obchodnych
spoloc¢nosti K bodu 3.5 — Akciova spolo¢nost’ K pismenu b) Akcia a
postavenie akcionara Zasadne nesuhlasime s navrhom na zruSenie
moznosti vydavania akcii na dorucitela. Akceptujeme fakt, Ze pri
zaknihovanych akciach je kazdy ,,dorucitel* znama osoba, avSak pre
ucely obchodovania je koncept akcii na dorucitela dolezity z hl'adiskal
vzajomnej zastupitelnosti akcii. Z hladiska obchodovania akcie nal
dorucitel'a maji zmysel aj v ich zaknihovanej podobe, ,,dorucitel'a” vie
identifikovat’ len emitent a centralny depozitar, teda princip anonymity
voCi tretim osobam je zaruCeny aj v tomto pripade. Koncept volnej
prevoditelnosti cennych papierov tvori nosnii ¢ast smernice (EU) ¢.
2014/65/EU o trhoch s finanénymi nastrojmi (MiFID II), ktora pozaduje|
volnu prevoditelnost’ cennych papierov prijatych na obchodovanie nal
vSetkych  obchodnych  miestach  (regulovanych  trhoch), V|
mnohostrannych  obchodnych systémoch aj v organizovanych
obchodnych systémoch. Rovnako tak oddiel C prilohy I smernice MiFID|
I ustanovuje samostatnu kategdriu pre prevoditelné cenné papiere. Ak
by boli v Slovenskej republike zrusené akcie na dorucitel’a, zanikli by tym|
vSetky vol'ne prevoditel'né akcie a zaroven by vznikla nerovnovaha medzi
jednotlivymi druhmi cennych papierov, ked’ze dlhopisy na dorucitel'a st
taktieZ zaknihované a na meno. Pritom smernica (EU) & 2001/34/ES o
prijimani cennych papierov na koétovanie na burze cennych papierov a o
informéaciach, ktoré sa o tychto cennych papieroch musia zverejiiovat’ v

Clanku 46 vyslovne vyzaduje, aby akcie boli volne prevoditelné.

Pripomienka  bola  Ciastotne akceptovana.
Odovodnenie: Na podklade vystupov a diskusie z
rozporového konania zo dna 19.3.2021 bol
legislativny zamer primerane upraveny V|
prislusnej Casti v duchu dohodnutych zaverov. Je
teda mozné konStatovat, ze pripomienka bolal
uzavreta konsenzualne, t. j. bez rozporov.
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Zrusenim akcii na dorucitel’a sa Slovenska republika dostane do rozpory|
so znenim tejto smernice, za Co hrozia sankcie za nedostatocnul
transpoziciu pravne zaviaznych aktov Europskej unie. Transpozicia oboch
citovanych smernic je pritom v gescii Ministerstva financii SR, preto
upozoriiujeme na zjavny nesulad tohto névrhu so znenim smernic
Europskej unie.

MFSR

K casti E. Legislativny zamer rekodifikdcie prava obchodnych
spolocnosti V legislativnom zamere sa navrhuje zrusit zakaz tzv.
urokovych akcii s cielom umoznit’ vydavat’ rézne druhy akcii s r6znymi
pravami. Upozorfiujeme, ze uvedené si vyziada posudenie z pohlady]
zakona o dani z prijmov.

Pripomienka  bola  Ciastocne  akceptovana
Stylistickym spresnenim legislativneho zameru.
INebolo zamerom zruSit' zakaz, textacia, ktora K
takému vykladu mohla viest bola zo zdmery
vypustena.

MFSR

K Casti F — Vyvolané zmeny inych pravnych predpisov Nemozno vylucit,
7e uprava obchodnych spolo¢nosti a druzstiev v samostatnom pravnom
predpise a Upravy inych pravnych predpisov ovplyvni aj zakon o dani z
prijmov. Okrem toho zavedenie koncernového prava méze vyvolat' aj
zmeny v zakone o uctovnictve. Zaroven v pripade zosuladenia a
zefektivnenia publikacnych mechanizmov odpora¢ame k vymenovanym
registrom doplnit’ aj register uc¢tovnych zavierok

IPripomienka bola akceptovana. Predkladatel’ berie
stanovisko MF SR na vedomie. V konecnom
dosledku sa vSak nejednd o pripomienku k
navrhovanému materialu, ale o poukazanie na
rizika a potrebu suvisiacich zmien, ktoré bude
mozné posudit’ az v priebehu legislativnych prac
na zneni pravneho predpisu. Z uvedenych dévodov
si preto pripomienka nevyzaduje konkrétnu
zmenu, resp. doplnenie legislativneho zadmeru.

MFSR

VSeobecne 1. V navrhovanom legislativnom zamere vidime ako
problematicki  moznost' zvolit' si monisticki Struktiru akciovej
spolocnosti, ¢o je v mnohych krajinidch Standardom a moéze viest' Kk
oziveniu riadenia akciovych spolo¢nosti, avSak na druhej strane to bude
lklast’ vac¢sie naroky na uréenie, ktoré ustanovenia v ramci dualistického
systému sa maju aplikovat’ v pripade monistickej Struktary akciovej
spolocnosti. ZruSenie numerus clausus druhov akcii v akciovych|
spolo¢nostiach na prvy pohl'ad vyzera ako uzito¢na moznost’ vol'by, ktord
je obmedzena jedine stanovami. Je v§ak potrebné upozornit’, ze moznost’
vydavania r6znych druhov akcii nie je to isté ako akcie s osobitnymi
pravami v pripade jednoduchej spolocnosti na akcie. Kym v pripade
jednoduchej spolo¢nosti na akcie aktuadlne narazame na urcité
obmedzenia v zuctovacom systéme t2s, v ktorom sa do buducna uvazuje
s prevodmi vSetkych vydanych akcii, rovnaké poucenie by malo plynut]
aj pre rozne neStandardné druhy akcii, ktoré bude rovnako problematické

vysporiadavat’ v systéme t2s. Zna¢na Cast’ materialu sa venuje otazkam

IPripomienka  bola  Ciastocne akceptovana.
IPripomienka zahffia viacero bodov a poukazuje
skor na urcité rizikd mozného postupu. V tom sa
ale vzt'ahuje skor na pripadné paragrafové znenie
a vecné rieSenia, neZ na znenie legislativneho
zameru. V priebehu legislativnych prac na zneni
pravneho predpisu bude mozné sa jednotlivo
vysporiadat’ s nacrtnutymi rizikami. Potreba]
zosuladenia legislativnych prac s ostatnymi
pravnymi predpismi bude v legislativnom zamere
akcentovana.
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tykajicim sa zakladného imania, pricom musime skonstatovat, Ze v
zaujme ochrany veritel'ov je tato otdzka nad’alej aktudlna a nestraca na
vyzname. Vnimanie obchodnych spolo¢nosti prostrednictvom vlastného
imania moze byt Castokrat klamlivé, ked’ze mnohé fondy vstupujice do
vlastného imania je mozné rozpust'at’ len za urCitych okolnosti a v pripade]
upadku obchodnej spoloc¢nosti z nich nemo6zu byt” uspokojeni veritelia.
ZjednoduSené formy jednotlivych obchodnych spolocnosti su vitané,
avSak zjednoduSenie ma spocivat’ v jednoduchosti zakladania a riadenia
takychto obchodnych spolo¢nosti, nie v zamernom upustani od|
lkapitalovych poziadaviek. TaktieZ zjednoduSovanie zaniku obchodnych|
spolo¢nosti nie je namieste, kedZze v praxi je bezné, ze obchodnd
spolocnost’ skonci v likvidacii len preto, aby sa nemuseli uhradit’ dlhy|
voCi veritelom, akondhle sa prevedie cely majetok na nejakd int
obchodnti  spolocnost’. Zavedenie poziadavky na zakladné imanie
spolocnosti s ruenim obmedzenym v hodnote 1 eura prispeje viac k
Spekulativnemu zakladaniu takychto spolocnosti a k zniZeniu ochrany
veritel'ov. Stihlasime so zdmerom, ze z dovodu zatraktivnenia podnikania
je potrebné sa inSpirovat jednoduchymi formami obchodnych
spolocnosti. Samotny legislativny zamer uvadza, ze v informacnom
systéme obchodného registra Corwin bolo k 15. decembru 2020
zapisanych 258 jednoduchych spolo¢nosti na akcie. Z hl'adiska poctu st
jednoduché spoloCnosti na akcie na prvy pohlad zanedbatelnou
skupinou, avSak pri pohl'ade do obchodného registra je vidiet, Ze tieto|
spoloc¢nosti nie su zakladané kvoli nizkej poziadavke na zakladné imanie
v hodnote 1 eura (mnohé z nich naopak maju zakladné imanie radovo V|
tisicoch eur, najcastejSie ide o developerské spolocnosti), ale
predovSetkym kvoli jednoduchosti pravnej upravy zabezpecujucej
vysokl ochranu akcionarov (moznost' vedlajSich dojednani Kk
akcionarskej zmluve). Taktiez zachovanie osobitnych dohod spolo¢nikov
(drag along, tag along alebo shoot-out) je z hladiska sucasnych
jednoduchych spolo¢nosti na akcie velmi dolezité. V legislativnom|
zamere sa vSak na strane 13 uvadza, Ze pravna forma jednoduchej
spolo¢nosti na akcie sa nenavrhuje prevziat. Mozno akceptovat’ zruSenie
numerus clausus akcii pri sicasnej akciovej spolo¢nosti a spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym, avSak osobitné prava v jednoduchej spolo¢nosti
na akcie, ktoré si evidované v samostatnej evidencii Narodnéhol
centralneho depozitara cennych papierov SR, a. s., zruSenie numerus
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clausus akcii nenahradza, a je potrebné dorieSit’ aj otazku ochrany
akcionarov, ktorych osobitné prava su evidované takymto samostatnym
sposobom. Nakol'ko investicny fond s premenlivym zakladnym imanim)|
ma byt upraveny v predpisoch prava kapitalového trhu, co je
pochopitelné s ohladom na Specifika tejto formy podnikania, mame za|
to, ze rekodifikdcia Obchodného zikonnika si vyziada novely]
relevantného zakona. Preto je potrebné koordinovat a vzajomne
nacasovat zmeny v dotknutych zakonoch pri ich novelizacii. Podla]
legislativneho zameru bude transpozicia prislusnych pravne zavidznych
aktov Eurdpskej unie zabezpecena az samotnym navrhom zakona, ktory
bude pripraveny na podklade schvaleného legislativneho zameru. V tejto
faze vSak nie je celkom jasné, ¢i vSetky doterajSie transponované
ustanovenia zostani v Obchodnom zakonniku alebo ¢i sa presunu do
relevantnych stvisiacich zakonov, resp. do nového zakona o obchodnych|
spolocnostiach. Povazujeme za doblezité zdoraznit, Ze presunom
transponovanych ustanoveni z Obchodného zikonnika do ostatnych|
relevantnych zakonov, ked’Zze sucastou nového Obcianskeho zadkonnikal
bude len vSeobecnd pravna Uprava pravnickych osdb, moze dojst’ K|
naruseniu spravnosti transpozicie prislusnych pravne zavédznych aktov]
EU, a ak aj v procese rekodifikdcie Obchodného zakonnika prislusng
transponované ustanovenia zostani v Obchodnom zékonniku, treba
reSpektovat’, Zze ide o transponované ustanovenia, ktoré by sa vecne
memali menit. Z pohladu Ministerstva financii SR ide najméd o
zachovanie uplnej transpozicie smernice (EU) 2006/46/ES zo 14. juna
2006 tykajticej sa tictovnej zavierky a konsolidovanej tictovnej zavierky,
smernice (EU) 2017/828 zo 17. maja 2017, ktorou sa meni smernical
2007/36/ES, pokial’ ide o podnietenie dlhodobého zapojenia akcionarov,
smernice (EU) 2007/36/ES z 11. jala 2007 o vykone uréitych prav|
akcionarov spoloc¢nosti registrovanych na regulovanom trhu, ako aj
smernice (EU) 2004/25/ES z 21. aprila 2004 o ponukach na prevzatie.
Taktiez upozoriiujeme, ze Eurdpska komisia prijala 24. septembra 2020
tzv. Digitalny balik (Digital Finance Package) a mame za to, Ze je
potrebné pri priprave rekodifikacie brat do tUvahy aj najnovSie
technologické trendy, ktoré mézu mat’ v budicnosti vplyv na digitalizaciu
a elektronizaciu procesov aj v prave obchodnych spoloc¢nosti (ide
mapriklad o DLT technologiu). 2. PredloZeny legislativny zamer stvisi §
legislativnym zdmerom rekodifikacie Obcianskeho zakonnika, ktorého
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sucastou by mala byt vSeobecna Uprava pravnickych osob, ako aj
vymedzenie zavdzkovych vztahov. Ministerstvo financii SR ako
ustredny organ Statnej spravy, v ktorého gescii je aj zakon ¢. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o dani
z prijmov*), ako aj d’alSie relevantné pravne predpisy napriklad v oblasti
administrativnej spoluprace uvadza, Zze vymedzenie pravnickych osdb a
lkonkrétne obchodnych spolo¢nosti je doélezité, pretoZze obchodné
spoloCnosti tvoria prevaznu vicSinu danovnikov dane z prijmov
pravnickych osob. Ich spravne vymedzenie ma preto vyznamny vplyv aj
ma zakon o dani z prijmov a medzinarodnu spolupracu v oblasti dani.
Rovnako v Casti zaviazkovych vztahov, konkrétne v oblastiach vzniku a
zaniku zavizkov, uroCenia zavidzkov, resp. moznosti odpustenia alebo
premlcania zavizkov zédkon o dani z prijmov nadvézuje na Specifické
upravy zavazkového prava. Vzhladom na previazanost vymedzenial
obchodnych spolo¢nosti, ako aj upravy zavidzkovych vztahov v
osobitnych pravnych predpisoch bude nevyhnutné citlivo posudit]
lkonkrétne legislativne upravy, ¢i uz v Obchodnom zékonniku, V|
Obcianskom zakonniku resp. v novom kodexe upravujicom obchodné
spolocnosti. V sucasnosti preto nie je mozné vylucit' aj suvisiace]
legislativne Upravy dotykajice sa zakona o dani z prijmov. K
predloZzenym legislativnym zmenam bude nevyhnutna diskusia, aby
moznymi upravami nedochadzalo k moznosti obchddzania danove;j
povinnosti a aby boli pravne vztahy nastavené korektne a celistvo.
Zaroven upozoriiujeme, ze Slovenska republika ma platny a Gcinny
zmluvny ramec s 132 (vyhladovo 145) jurisdikciami v ramci
administrativnej spoluprace pri vymene informacii, na zaklade ktorého je
povinna plnit’ svoje zavdzky. Na zabezpeCenie vcasnej, kvalitnej a
efektivnej administrativnej spoluprace je nevyhnutné, aby zamyslané
zmeny reflektovali medzindrodné poziadavky ohl'adom transparentného
uréenia vlastnikov obchodnych spolo¢nosti/skutoénych uzivatelov]
vyhod a poskytli kvalitné podklady finan¢nej sprave potrebné nal
efektivnu kontrolu danovych povinnosti, ako aj na zasielanie kvalitnych
informacii v rdmci vymeny informacii v eurdpskom i globalnom
kontexte.

MOSR

'VSeobecne Odporucame, aby Pracovna skupina pre rekodifikaciu praval
obchodnych spoloCnosti v ramci dal§ich odbornych diskusii o

zakladnych principoch rekodifikécie prava obchodnych spolo¢nosti a

IPripomienka bola akceptovana a je vyhodnotend
ako odporucCanie pre spracovanie paragrafového

znenia buduceho pravneho predpisu.
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druzstiev a témach, ktoré su v aplikaCnej praxi sporné alebo aspon|
nejednoznacné, vzala do tvahy aj moznost' vytvorenia takej novej
pravnej upravy, ktora by predstavovala v§eobecne prijatelny kompromis
medzi potrebami podnikatel'ského sektora na jednej strane a verejnym
zaujmom na stabilite narodného hospodérstva a ochrane oprédvnenych
zaujmov  veritelov obchodnych spoloCnosti na strane druhe;.
Odovodnenie: V predlozenom Legislativnom zamere rekodifikacie praval
obchodnych spolocnosti (dalej len ,,material) su pomerne presne
identifikované problémy, ktorym v sucasnosti ¢eli podnikatel'sky sektor
na Slovensku. Z hladiska zastipenia jednotlivych foriem obchodnych|
spolo¢nosti dnes v podnikatel'skom sektore na Slovensku jasne dominujul
spolocnosti s rucenim obmedzenym a akciové spolocnosti, spomedzi
ﬂ?orﬁrch prevazuje zastupenie sukromnych akciovych spoloc¢nosti,

torych akcie nie su obchodované na kapitalovom trhu. Ekonomické
fungovanie tychto obchodnych spolocnosti je dominantne zaloZzené na
financovani cudzimi zdrojmi, pricom spoloc¢nosti nie su vybavené
vyznamnejSim vlastnym kapitalom. Pre slovenské obchodné spolo¢nosti
je pritom typicka uzka a uzavreta Struktura ich spolo¢nikov, ¢o ma za
nasledok vysoku previazanost medzi spolo¢nikmi a manazmentom|
obchodnej spolocnosti a s tym suvisiace riziko uprednostnenia zaujmu
vlastnikov na tkor veritelov. Pri ,jednoosobovych® spolo¢nostiach s
rucenim obmedzenym predstavuju najcitel’nejSie problémy najmi Casté
ignorovanie pravidiel chraniacich majetok obchodnych spolo¢nosti, o sal
mimo iné prejavuje aj vyskytom pripadov tunelovania obchodnej
spolocnosti, a tiez zlyhavanie zodpovednostnych mechanizmov, ktor¢
maji umoznit’® vyvodenie zodpovednosti Clenov organov obchodnej
spolo¢nosti za sposobeni Skodu a poskytnit’ ochranu veritel'om|
obchodnych spolocnosti. Ked’ze stat doteraz na uvedené problémy
reagoval najme prijimanim neprimeranych administrativnych opatreni
verejnopravnej povahy, ktoré obmedzovali zmluvni autonoémiy]
podnikatel'skych subjektov a viedli k zvySovaniu pocet kogentnych
ustanoveni v sukromnopravnych predpisoch obchodného prava,
predloZzeny material ma ambiciu pontiknut’ alternativu voci doterajsiemu
pristupu Statu. Predkladatel’ materialu vidi rieSenie uvedenych problémov
v budovani nového prava obchodnych spolo¢nosti na sikromnopravnych
zakladoch, o ma v praxi znamenat’ najma posilnenie slobody podnikanial
a autonémie voOle zakladatelov obchodnych spolo¢nosti na ukor
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zviazovania vykonu podnikatel'skych ¢innosti kogentnymi pravnymi
normami. Predlozeny material preto okrem iného obsahuje navrhy nal
upustenie od principu jednotnosti obchodného podielu a uzatvoreného
vypoctu druhov akcii, ako aj na zavedenie moznosti zvolit’ si monisticky)]
Struktiru akciovej spolocnosti iba s valnym zhromazdenim a spravnoul
radou. Ciel'om rekodifik4cie prava obchodnych spolo¢nosti by teda mala
byt celkova liberalizacia pravnej Gpravy podnikania za G¢elom zvysenia]
flexibility pravnej formy kapitalovych obchodnych spolo¢nosti. Mala by
sa tak vytvorit uprava Standardnych prédvnych foriem obchodnych
spolocnosti, poskytujucich Siroky priestor pre sukromna autonémiu ich
zakladatel'ov, kreovanie vnltornej organizacie obchodnej spolo¢nosti a
rozne formy ziskavania vlastnych zdrojov a rozliSenie postavenial
spolo¢nikov. Stcastou materidlu je aj navrh na zruSenie osobitnej pravnej
upravy obchodnych zavédzkovych vztahov a zjednoteni upravy)
zaviazkového prava v novom obc¢ianskom zakonniku. Pri formulovani
tychto navrhov sa predkladatel’ nechal inSpirovat’ najmé zahrani¢nou
pravnou upravou, pochadzajiicou predovietkym z krajin EU ako napr.
Franctzsko, Taliansko, Nemecko ¢&i Cesko. V tomto kontexte vo
vSeobecnosti vitame aktivity smerujuce k uskuto¢neniu progresivnych
zmien v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti a proti navrhovanym
rieSeniam principialne nenamietame. No vzhl'adom na sucasnt §truktary
podnikatel’ského sektora (t. j. zastipenie jednotlivych foriem obchodnych|
spolocnosti na trhu), opisané problémy pravnej a ekonomickej povahy,
ako aj navrhy na prevzatie zahrani¢nych vzorov pravnej Upravy do
slovenského pravneho poriadku taktiez zdoraznujeme potrebu takého
legislativneho rozpracovania v materiali obsiahnutych navrhov, ktoré
bude vyvazenim potrieb podnikatel'ského sektora na jednej strane aj
verejného zaujmu na stabilite narodného hospodarstva a ochrane
opravnenych zaujmov veritelov obchodnych spolo¢nosti na strane
druhej. Zohladnenie kritéria vyvazovania sukromného a verejného
zaujmu pri tvorbe novej pravnej Upravy je odovodnené najma rizikami,
lktoré sa spajaju s liberalizaciou vykonu podnikatel'skej Cinnosti a s
preberanim zahranicnych vzorov pravnej upravy do slovenského
pravneho poriadku. Pravna uprava, ktora v zahrani¢i dobre funguje
vzhl'adom na podmienky panujice v ramci tamojSieho podnikatel’ského
prostredia, totiz mnemusi mat v podmienkach slovenského
podnikatel'ského prostredia ziaduci efekt a prili§ vel'kd deregulacia
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podnikania by zasa mohla podnikatel'ské subjekty viest’ K
riskantnejSiemu sprdvaniu na kapitdlovom trhu, ¢o by vzhladom na
skusenosti z poslednej celosvetovej hospodarskej krizy mohlo viest’ Kk
destabilizacii narodného hospodarstva a zvySenym vydavkom S$tatneho
rozpoctu vynalozenym za ucCelom sanécie tychto negativnych javov.
Preto odporti¢ame, aby sa pri dalSich odbornych diskusiach ohl'adom|
rekodifikacie prava obchodnych spolocnosti zohladnilo zmienené
lkritérium vyvazovania stikromného a verejného zaujmu pri tvorbe novej
pravnej Upravy, priCom pri zvazovani prebratia zahrani¢nych vzorov|
pravnej upravy do slovenského pravneho poriadku tiez odporuca zvazit]
lkompatibilitu zahrani¢nych pravnych vzorov so slovenskym pravom a s
odmienkami panujucimi v podnikatel'skom prostredi na Slovensku.

MPRVSR

Navrhujeme, aby bola verejne dostupné evidencia ¢lenov a ¢lenskych aj
majetkovych podielov v druzstvach v Obchodnom registri. Odovodnenie:
Verejnost nema pristup k prehladu o majetkovych pomeroch V|
druzstvach, pritom prevod véac¢sinového balika v druzstve je dovodom na
odstupenie od njjomnej zmluvy podl'a § 12 ods. 6 zak. ¢. 504/2003 Z. z.
Velka ¢ast’ 0sob vlastni podu, ma teda pravo rozhodovat’ o tom, kto nal
nej bude hospodarit’ (ak dojde k prevodu rozhodujtceho balika), ale nem4]
moznost’ zistit si, kedy k prevodu vacsinového balika doslo. Tym padom|
je toto pravo nerealizovatel'né. Navrhujeme, aby aspoii raz polro¢ne resp.
Stvrtrocne druzstva aktualizovali zoznamy podielov. Velka cast’ pddy je
v njme prave druZstiev, a.s. a s.r.0.

IPripomienka nebola akceptovania. Odovodnenie:
IMS SR sa s pripomienkou nestotoziuje, javi sa
technicky problematické registrovat’ v obchodnom|
registri vSetkych ¢lenov druzstiev, ktorych su V|
praxi mnohokrat stovky v jednom druzstve. MS
SR je otvorené diskusii o0 moznosti iného spdsobuyl
obligatérneho zverejnovania c¢lenov druzstva,
napriklad na webovej stranke druZstva.

MPSVRSR

'VSeobecne k navrhu K predlozenému navrhu legislativneho zameruy|
rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti nemame pripomienky al
berieme ho na vedomie. Zaroven poznamenavame, ze predlozeny navrh|
je relativne strohy, najmi sa v niom neuvadzaju ziadne pripadné dopady]
na pracovné pravo a z tohto dévodu v tomto $tadiu legislativneho procesy|
nie je mozné odhadnut’ dopady, resp. vznasat’ akékol'vek pripomienky,
resp. namety zo strany Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny]
Slovenskej republiky.

IPripomienka akceptovana. Predkladatel’ berie
stanovisko MPSVaR SR na vedomie.

MZVEZ SR

K dolozke zlucitelnosti V dolozke zlucitelnosti, bod 4. Zavizky
Slovenskej republiky vo vztahu k Eur6pskej tnii, pism. b) odporacame
uviest informacie o prebiehajucich konaniach o poruSeni zmluy
vedenych Europskou komisiou proti Slovenskej republike v zmysle

Clanku 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie v platnom zneni:

IPripomienka bola akceptovana a zapracovana.
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Porusenie ¢. 2016/4131 — dovodom konania je nespravne uplatiiovanie
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011
0 boji proti oneskorenym platbAm v obchodnych transakciach|
(prepracované znenie). EK vytyka SR neskoré uhradzanie faktur zo
strany zdravotnickych zariadeni. PoruSenie ¢. 2020/0565 — d6vodom
lkonania je neoznamenie transpozi¢nych opatreni k smernici Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/828 zo 17. maja 2017, ktorou sa meni
smernica 2007/36/ES, pokial’ ide o podnietenie dlhodobého zapojenial
akcionarov.

Pripomienka k vlastnému materidlu V ramci celého materidlyl
odportéame zjednotit’ 0znadovanie pojmov vztahujucich sa na oblast EU|
ako ,.Clensky stat EU*, »clensky stat”, ,,zahranicie®, , krajiny* a ,,krajiny|
curopskeho priestoru®. V pripade, e pravne zavizny akt EU je su¢asne
L,text s vyznamom pre EHP*, je potrebné rozliSovat’ medzi ¢lenskymi
Statmi Europskej unie a Statmi, ktoré st zmluvnou stranou Dohody o
Europskom hospodarskom priestore; to plati aj pri zavedeni
legislativnych skratiek. Pripomienka k dolozke zlucitel'nosti V bode 4.

IPripomienka k dolozke zlucitelI'nosti akceptovand
a zapracovand. Pripomienka k pojmosloviu
neakceptovand.  Oddvodnenie: ~ Rozumieme
poziadavke na jednotné pouzivanie pojmov, avsakl
v situacii, ked’ s ohl'adom na konkrétny kontext
prislusného odseku, resp. vety nemozno mat’
vyznamové pochybnosti, je bezné, ze pri
imaterialoch ako je ten aktualne predkladany, sal

s Prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v|
platnom zneni, nakol’ko tieto nariadenia si uvadzane v Legislativnom
zamere rekodifikacie prava obchodnych spolocnosti v €asti D. 3. a v Casti
E. 3.4. pism. a).

NBS pism. b) odpori¢ame uviest’ informaciu o konani Eurdpskej komisie proti CA [Casto pri niektorych pojmoch pouzivaju aj
Slovenskej republike v zmysle c¢lanku 258 Zmluvy o fungovani synonymické oznaCenia. Z uvedené¢ho dovodu
Eurdpskej tnie v platnom zneni (pripad ¢. 20200565), tykajucom sa nepovazujeme za nevyhnutné pripomienkyl
transpozicie smernice EP a Rady (EU) 2017/828 zo 17. maja 2017, ktorou akceptovat’ a zapracovat’.
sa meni smernica 2007/36/ES, pokial' ide o podnietenie dlhodobého
zapojenia akcionarov a konani Eurdpskej komisie proti Slovenskej
republike v zmysle ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie v
platnom zneni (pripad ¢. 20164131), tykajucom sa transpozicie smernice
EP a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym
latbam v obchodnych transakciach (prepracované znenie).
K bodu 3 pism. b) dolozky zlucitelnosti: 1. Ziadame uviest takisto IPripomienka nebola akceptovana. Odoévodnenie:
nariadenie (EU) 2020/1503 a nariadenie (EU) ¢. 910/2014 v sulade s Skuto¢nost’, Ze sa v texte legislativneho zameru
bodom 62.7. a 62.9. Prilohy ¢. 1 k Legislativaym pravidlam vlady] odkazuje na v pripomienke citované nariadenial
OAPSVLUV SRSlovenskej republiky v platnom zneni, vratane uvedenia gestora v sulade N (konkrétne na str. 10 a 18 vlastného materialu) este

neznamena, ze budica pravna uprava bude V|
akomkol'vek smere ich vykonavacou pravnou
upravou, teda ze by vecne mali byt uvadzané vo
vypocte sekundarnej legislativy v bode 3 pism. b)

dolozky zluCitelnosti. Ked’ predkladatel’ pouziva
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dané odkazy na citované pravne zavizné akty EU,
robi tak najmd so zamerom Ccitatelom lepSie
priblizit’ stivisiacu pravnu oblast’ a poukazat’ na
dané prepojenie, to v§ak neznamena, Ze tieto budu
osobitnym sposobom ,»prebraté® alebo
L,vykonavané* budiicou pravnou tipravou zédkona o
obchodnych spolo¢nostiach. Z uvedeného dévodu
zastdvame nazor, ze sa vo vypocte po spravnosti
nemaju uvadzat'.

OAPSVLUVSR]

K bodu 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti: 5. Pri uvadzani publika¢ného

zdroja smernice 2007/36/ES v platnom zneni, smernici 2009/102/ES a

smernici (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame z publika&nych|

zdrojov vypustit’ slova ,,/17, ,,/20* a ,,/46* v sulade s bodom 62.7. a 62.9.

Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v
latnom zneni.

IPripomienka bola akceptovana a zapracovana.

OAPSVLUVSR|

K bodu 3 pism. b) dolozky zluéitelnosti: 2. Ziadame pri nariadeni (EHS)
C. 2137/85, nariadeni (ES) ¢. 2157/2001 v platnom zneni, nariadeni (ES)
¢. 1435/2003, smernici 86/653/EHS, smernici 2001/86/ES, smernici
2003/72/ES, smernica 2004/25/ES v platnom zneni a smernical
2004/48/ES uvadzat’ mimoriadne vydania v publika¢nom zdroji v sulade
s bodom 62.12. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky v platnom zneni.

IPripomienka bola akceptovand a zapracovana.

OAPSVLUVSR]

K bodu 3 pism. b) dolozky zlugitelnosti: 3. Ziadame nariadenie (ES) ¢.
2157/2001, smernicu 2004/25/ES, smernicu 2007/36/ES a smernicu (EU)
2017/1132 uvadzat’ s dodatkom ,,v platnom zneni“ v sulade s bodom
62.10. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
v platnom zneni.

IPripomienka bola akceptovand a zapracovana.

OAPSVLUVSR|

K bodu 3 pism. b) dolozky zlucitelnosti: 4. Ziadame vypustit slova
,,86/653/EHS pri uvadzani smernice Rady z 18. decembra 1986 o
lkoordinacii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa
samostatnych obchodnych zastupcov v stlade s bodom 62.5. Prilohy ¢. 1
k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

IPripomienka bola akceptovand a zapracovana.

OAPSVLUVSR|

K bodu 3 pism. ¢) dolozky zlucitelnosti: Pri jednotlivych relevantnych
rozhodnutiach judikatary Sudneho dvora Eurdpskej inie, Ziadame uviest]
aj strucny vyrok alebo relevantné pravne vety. Zarovein v ziadame doplnit]

IPripomienka bola Ciasto¢ne akceptovana, a to v
rozsahu doplnenia vyrokov, resp. relevantnych
ravnych viet pri tych rozhodnutiach ESD, kde
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slovo ,,C-“ pred slova ,,79/85“ a ,,81/87“ v prvych dvoch uvedenych|
rozsudkoch Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

bola k dispozicii slovenskd jazykova mutacia
rozhodnutia.

OAPSVLUVSR]

lkonani podla ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie v platnom

K bodu 4 pism. b) dolozky zlugitelnosti: Ziadame uviest’ informéciu o

zneni, a to ¢islo INFR(2016) 4131 a ¢islo INFR(2020) 0565.

IPripomienka bola akceptovana a zapracovana.

OAPSVLUVSR|

K bodu 4 pism. c) dolozky zluéitelnosti: Ziadame uviest’ informéaciu o
pravnych predpisoch, v ktorych su uvadzané pravne zdvdzné akty|
Eurdpskej unie uz prebrané, spolu s uvedenim ich rozsahu prebrania,
pripadnej potreby prijatia d’alsich tprav, nakolko tieto informécie mézy|
byt relevantné pre budice vypracovanie navrhu zakona o obchodnych
spolo¢nostiach.

IPripomienka nebola akceptovana. Odovodnenie:
IPredkladatel’ rozumie podstate pripomienky a|
samozrejme, ze pri pripravnych legislativnych
pracach bude nevyhnutne musiet priebezne
sledovat a vyhodnocovat’ stlad s prislusnou
legislativou EU a tento predpisanym sposobom
vykazat' okrem iného aj v dolozke zlucitel'nosti,
avsak dovolujeme si wuviest, ze uvedena
poziadavka je vecne odovodnend az v situacii
predloZenia konkrétneho paragrafového znenia
novej pravnej upravy a nie v situacii aktudlne
predkladaného legislativneho zameru.
Momentalne by akceptacia tejto pripomienky
predstavovala pre predkladatela neprimeranu|
administrativhu zataz, ktorej vysledny efekt aj
prinos, na ktory sa odvolava pripomienkujuci
subjekt, by bol otazny (najmd s ohl'adom na
dynamiku vyvoja pripravnych legislativnych
rac).

OAPSVLUVSR|

K casti B. Pravno-politické a ekonomické vychodiska rekodifikacie,
strana 5: Pri uvadzani smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni,
ziadame uviest’ publikacny zdroj spolu s dodatkom ,,v platnom zneni* v
sulade s bodom 62.9. a 62.10. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky v platnom zneni. Zaroven ziadame uvadzat]
publika¢ny zdroj aj pri smernici 2009/102/ES a smernici (EU) 2017/828
v sulade s bodom 62.7. a 62.9. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam|
vlady Slovenskej republiky v platnom zneni. Takisto pri uvadzani
smernice 2007/36/ES Ziadame uviest’ publikac¢ny zdroj spolu s dodatkom
L,V platnom zneni“ v stlade s bodom 62.7. a 62.10. Prilohy ¢. 1 k|
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

Taktiez pri smernici 2004/25/ES Zziadame uviest publikaény zdroj v

IPripomienka bola akceptovana a zapracovana.
INapriek tomu si dovol'ujeme uviest’, Ze v zmysle
Cl. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 2 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky, ktory
vymedzuje ich vecnu pdsobnost’, sa na pripravu a
predkladanie nelegislativnych materialov, ktoré syl
predmetom rokovania vlady Slovenskej republiky
—medzi inymi teda aj legislativny zdmer — aplikuje
Smernica na pripravu a predkladanie materidlov naj
rokovanie vlady Slovenskej republiky, ktora
pokial’ ide o citacie pravne zaviznych aktov EU

nedefinuje pravidla, ktorych aplikacia sa danou

Strana 46 z 82



sulade s bodom 62.7. a 62.12. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam|

vlady Slovenskej republiky v platnom zneni, ako aj s dodatkom ,,v

platnom zneni* v sulade s bodom 62.10. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym
ravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

pripomienkou  sleduje. Primerand aplikacia
ILegislativnych pravidiel v danom rozsahu taktieZ
nevyplyva zo Smernice ani nepriamo (odkazom).

OAPSVLUVSR]

K casti D. Ramce a impulzy rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti:
1.V ¢asti D. 1. (strana 8) ziadame slova ,,slobodou usadzania sa*“ nahradit]
slovami ,,slobodou usadit’ sa“.

IPripomienka bola akceptovana a zapracovana.

OAPSVLUVSR|

K casti D. Ramce a impulzy rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti:
2.V ¢asti D. 2. (strana 9) ziadame pri uvadzani smernice (EU) 2019/1023,
smernice (EU) 2019/1151 a smernice (EU) 2019/2121 uviest publikacny
zdroj v sulade s bodom 62.9. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam|
vlady Slovenskej republiky v platnom zneni. Dalej Zziadame v odseku pod
uvedenymi smernicami pred slovo ,akty” doplnit slova ,,pravne
Zavazné®,

IPripomienka bola akceptovana a zapracovana.
INapriek tomu si dovol'ujeme uviest’, Ze v zmysle
Cl. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 2 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky, ktory
ivymedzuje ich vecnu pdsobnost’, sa na pripravu a|
predkladanie nelegislativnych materialov, ktoré su|
predmetom rokovania vlady Slovenskej republiky
—medzi inymi teda aj legislativny zdmer — aplikuje
Smernica na pripravu a predkladanie materialov nal
rokovanie vlady Slovenskej republiky, ktor
pokial’ ide o citacie pravne zaviznych aktov EUl
nedefinuje pravidla, ktorych aplikacia sa danou
pripomienkou  sleduje. Primerana aplikdcial
Legislativnych pravidiel v danom rozsahu taktieZ
nevyplyva zo Smernice ani nepriamo (odkazom).

OAPSVLUVSR|

K casti D. Ramce a impulzy rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti:
3.V &asti D. 3. (strana 10) ziadame uviest’ nariadenie (EU) 2020/1503 v
sulade s bodom 62.9. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady|
Slovenskej republiky v platnom zneni nasledovne: ,Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2020/1503 zo 7. oktobra 2020 o
europskych poskytovateloch sluzieb hromadného financovania pre
podnikanie a o zmene nariadenia (EU) 2017/1129 a smernice (EU)
2019/1937 (U. v. EU L 347, 20.10.2020).“

IPripomienka bola akceptovana a zapracovana.
INapriek tomu si dovol'ujeme uviest’, Ze v zmysle
¢l. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 2 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky, ktory
vymedzuje ich vecnu pdsobnost’, sa na pripravu a
predkladanie nelegislativnych materialov, ktoré st
predmetom rokovania vlady Slovenskej republiky
—medzi inymi teda aj legislativny zdmer — aplikuje|
Smernica na pripravu a predkladanie materidlov naj
rokovanie vlady Slovenskej republiky, ktora
pokial’ ide o citacie pravne zaviznych aktov EU
nedefinuje pravidla, ktorych aplikacia sa danou

ripomienkou sleduje. Primerana aplikacial
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Legislativnych pravidiel v danom rozsahu taktiez
nevyplyva zo Smernice ani nepriamo (odkazom).

OAPSVLUVSR]

K casti E. 3.4. Spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, strana 18: V pism. a)
Zalozenie spolocnosti s ruenim obmedzenym ziadame pri uvadzani
smernice (EU) 2019/1151 uviest’ publikaény zdroj v sulade s bodom 62.9.
Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v
platnom zneni. Zaroven Ziadame pri uvadzani nariadenia (EU) ¢&.
910/2014 uviest’ publikacny zdroj v sulade s bodom 62.6. Prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v plathom zneni.

IPripomienka bola akceptovana a zapracovana.
INapriek tomu si dovol'ujeme uviest’, Ze v zmysle
€l. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 2 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky, ktory|
vymedzuje ich vecnu pdsobnost’, sa na pripravu a|
predkladanie nelegislativnych materialov, ktoré st
predmetom rokovania vlady Slovenskej republiky)|
—medzi inymi teda aj legislativny zdmer — aplikuje|
Smernica na pripravu a predkladanie materialov na
rokovanie vlddy Slovenskej republiky, ktora
pokial’ ide o citacie pravne zaviznych aktov EU
nedefinuje pravidla, ktorych aplikacia sa danou
pripomienkou  sleduje. Primerand aplikacia
Legislativnych pravidiel v danom rozsahu taktiez
nevyplyva zo Smernice ani nepriamo (odkazom).

Vseobecne k navrhu Legislativneho zameru: 1. Legislativny zamer
pouziva pojem ,,élensky §tat EU“, | ¢lensky $tat“, ,,zahraniGie®, ,krajiny*
a krajiny europskeho priestoru“. Odporicame preto zjednotit]
pouzivanie tychto pojmov a v celom predkladanom legislativnom zamere

OAPSVLUVSRpouzivat jednotne len jeden pojem vztahujici sa na oblast EU. V|

pripade, Ze pravne zavézny akt EU je ,text s vyznamom pre EHP*, bude
potrebné rozliSovat medzi Clenskymi Statmi Eurdpskej tnie a Statmi,
lktoré st zmluvnou stranou Dohody o Europskom hospodarskom
priestore, a to aj pri zavedeni legislativnych skratiek.

IPripomienka nebola akceptovana. Oddévodnenie:
IRozumieme poziadavke na jednotné pouZzivanie]
pojmov, avSak v situacii, ked” s ohl'adom na
[konkrétny kontext prislusného odseku, resp. vety
nemozno mat’ vyznamové pochybnosti, je bezné,
e pri materialoch ako je ten aktualne predkladany,
sa Casto pri niektorych pojmoch pouzivaji aj
synonymické oznacenia. Z uvedeného ddvoduy
nepovazujeme za nevyhnutné pripomienkyl
lakceptovat’ a zapracovat'.

OAPSVLUVSR|

'Vseobecne k navrhu Legislativneho zameru: 2. V suvislosti s ciel'om|
vypracovat novy Obciansky zakonnik a zakon o obchodnych|
spolo¢nostiach, ministerstvo spravodlivosti SR vypracovalo legislativny
zamer. De lege ferenda bude preto potrebné pri prijimani novej pravnej
upravy vypracovat’ tabul’ky zhody k preberanym pravne zaviznym aktom|
EU a splnit’ ostatné naleZitosti v zmysle zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe]
pravnych predpisov v zneni neskorSich predpisov a v zmysle
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

Rovnako ak pride k zruseniu transpozi¢nych opatreni, bude potrebné aj

IPripomienka bola akceptovana a zapracovana.
Skutocnosti uvadzané v uplatnenej pripomienke
predkladatel’ vnima, ako také ich samozrejme vSakl
moze realizovat’ az v rdmci, resp. po ukonceni
prislusnych buducich legislativnych procesov
vedenych ku konkrétnym legislativnym navrhom.
IV tomto Stadiu a vo vztahu k predlozenémuy|
legislativnemu zameru teda uplatnend
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nad’alej deklarovat’ a zabezpecovat transpoziciu predmetnych smernic aj
zarovei stilad s pravom Eurdpskej inie v novom pravnom predpise.

pripomienka nezakladd poziadavku na ziadnu
zmenu, resp. doplnenie materialu.

PraF UK

Jednoducha spolocnost’ na akcie: V legislativnom zamere je uvedené, ze
sa nenavrhuje prevziat jednoducha spolo¢nost na akcie v ramci
rekodifikacie. Predmetné je ale uvedené bez akéhokol'vek odovodnenia,
Co z hladiska pravnej istoty a dbovery podnikatel'ského prostredia
nepovazujeme za vhodné a systémové rieSenie. Jednoduchd spolocnost]
na akcie bola do slovenského pravneho poriadku uvedena s umyslom|
podpory startupovych spolo¢nosti a startupového ekosystému, a preto je,
podl'a nasho nazoru, potrebné minimalne determinovat’ dévody na jej
neprevzatie, ako aj identifikovat’ jej tskalia a zlyhania v kontexte jej
Specifického ciel’a, aby nedoslo k ich preklopeniu do ostatnych typov|
obchodnych spoloc¢nosti. Je nepochybné, Zze jednoduchd spolo¢nost’ naj
akcie priniesla novy nahl'ad na upravu obchodnych spolo¢nosti najma v
lkontexte osobitnych prav naviazanych na akcie ako aj vedlajsich
dojednani. Clenovia Katedry obchodného prava a hospodarskeho praval
PraF UK vykonali trojro¢nti datovl analyzu zalozenych a vzniknutych
jednoduchych spolo¢nosti na akcie od 01.01.2017 do 21.12.2019. V
ramci datovej analyzy jednoduchych spoloc¢nosti na akcie, ktoré vznikli
v tomto obdobi, sa zamerali na ucel ich zakladania, emisiu akcii a prav
naviazanych na akcie, nastavenie vnutornej Struktury, vysku zakladného
imania, registrovanost’ prava pridat’ sa k prevodu akcii a prava pozadovat]
prevod. Ich zistenia, publikované v European Company and Financial
Law Revier, Volume 17 Issue 2 (Slovak Simple Joint Stock Company —
Critical Review and Preliminary Assessment), boli nasledovné: - Po prvé,
jednoduché spolocnosti na akcie neboli su vo vel'kej miere zakladané, za|
obdobie troch rokov bolo zalozenych len 179 jednoduchych spoloc¢nosti
na akcie, mohlo sa jednat’ o prirodzeny jav, ked’ze etablovanie novej
pravnej formy moéze trvat 3 az 6 rokov tak, ako to bolo napriklad v
pripade franctzskej zjednoduSenej akciovej spolo¢nosti. - Po druhé,
vyznamny pocet jednoduchych spolo¢nosti na akcie mnemalo
dofinalizovanu emisiu akcii — emisiu akcii vykonalo len 50% spolocnosti
a len 35% spolocnosti malo zaregistrovany zoznam akcionarov. VysSie
uvedené komplikacie s ohl'adom na emisiu akcii ako aj registraciu
zoznamu akcionarov boli pravdepodobne sposobené dvojstupnovym
systémom emisie akcii, v ramci ktorého bol zainteresovany tak Centralnyj

depozitar cennych papierov ako aj Narodny centrdlneho depozitar

Pripomienka  bola  Ciastone  akceptovana.
Odovodnenie: Legislativny zamer predpoklada, ze
nova uprava pravnych foriem kapitalovych|
obchodnych  spolocnosti  bude  dostatocne
flexibilnd na to, aby wumoznila doterajSim
akcionarom jednoduchej akciovej spolo¢nosti
vybrat’ si jednu zo Standardnych foriem obchodne;j
spolocnosti. Navrhy vzt'ahujuce sa k prechodnym
ustanoveniam a realizacii zmeny pravnej formy st
navrhmi pre legislativnu formulaciu samotného
pravneho predpisu, preto ich hodnotime ako
odportcania, na ktoré budeme prihliadat’ v d’alSej
faze pripravy paragrafového znenia nového
pravneho predpisu.
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cennych papierov (ktory navySe funguje len na clenskom principe).
Predmetny dvojstupiiovy systém emisie akcii predstavuje zvySentl
lkomplikaciu zakladania jednoduchych spoloc¢nosti na akcie ako aj
zvySené transakéné naklady, Co je v rozpore so zakladnym ucelom|
jednoduchej spolocnosti na akcie, ktord mala poskytnut’ jednoduchi)
platformu na zakladanie startupovych spolo¢nosti. - Po §tvrté, v rdmci
zalozenych jednoduchych spolocnosti na akcie neboli vyuZzivané
registrovatel'né prava - pravo pridat’ sa k prevodu akcii a pravo pozadovat]
prevod akcii, ktoré predstavuju kI'i€ovy benefit tejto novej pravnej formyj
v kontexte zvySenej miery ich vymozitelnosti v pripade porusenia. V
ramci datovej analyzy bolo zaevidované len jedno registrované pravo v
pripade jednej jednoduchej spoloc¢nosti na akcie. S ohl'adom na vyssie
uvedené by bolo potrebné vykonat’ hlbsiu analyzu, aby bolo mozné
vyhodnotit dovody nevyuzivania registrovatelnosti tychto prav pri
jednoduchych spolo¢nostiach na akcie, ktoré mali garantovat’ ich zvySen|
vymozitelnost’ a boli jej kl'icovym aspektom. - Po piate, z datovej
analyzy je zaroven zrejmé, ze jednoduché spolocnosti na akcie sa
vyuzivali v holdingovej Struktire startupovych spolo¢nosti pre]
zabezpecenie ucasti zamestnancov na spoloc¢nosti s ohladom na moznost]
emisie zamestnaneckych akcii a upravu zamestnaneckych podielovych /
op¢nych planov. Na zaklade vyssie uvedeného povazujeme za nevyhnuté,
aby sa otazka neprevzatia jednoduchej spolocnosti na akcie v ramci
rekodifikacie nalezite oddvodnila a zaroven povazujeme na kI'icové, aby|
sa v pripade prenosu Specifickych aspektov Upravy jednoduchej
spolocnosti na akcie vysporiadalo s ich nefunkénymi alebo|
nepouzivanymi aspektami, aby nedoslo k ich replikacii a zaneseniu do
ostatnych pravnych foriem a aby bola zabezpeCena nalezita alternativa
pre uz vzniknuté jednoduché spolocnosti na akcie. Zarovein navrhujeme
doplnit, akym sposobom sa budu rieSit zamestnanecké akcie a
zamestnanecké podielové / opéné plany — v kontexte limitov spolo¢nosti
s ruCenim obmedzenym ako aj akciovej spolo¢nosti. Zdévodnenie:
Spresnenie

PraF UK

Prevod obchodného podielu v spolocnosti s ruenim obmedzenym:
Sthlasime s potrebou odstranenia administrativnych bariér v pripade
prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti s ruenim obmedzenym,
zaroven ale poukazujeme na potrebu zabezpecenia pravne;j istoty, ked’ze

imnohé z bariér prevodu obchodného podielu v spoloc¢nosti s rucenim|

Pripomienka  bola  cCiastotne akceptovana.
Odovodnenie: MS SR planuje predmetné vyhrady
adresovat’ v pripravovanom paragrafovom zneni
budiceho pravneho predpisu. Legislativny zadmer

vychédza z toho, Ze posilnenie pravnej istoty pri
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obmedzenym zavedenymi do Obchodného zakonnika suviseli s
reakciami zakonodarcu na zneuZzivanie prava napriklad v pripade
podvodnych prevodov (napriklad na ,biele kone™). Podporujeme
europsky a flexibilny nahlad na pravo obchodnych spolocnosti aj v
lkontexte spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ked’ze sme aj v pripade
novelizacii Obchodného zakonnika poukazovali prostrednictvom
pripomienok na jednostranné sprisiiovanie prevodu obchodného podielu
v spolocnosti s ruenim obmedzenym a navrhovali sme vSeobecn
upravu predchddzania zneuzivania prava a zabrafiovania podvodnych|
prevodov Ucasti vztahujicu sa aj na ostatné obchodné spolo¢nosti aj
druzstvo. Povazujeme preto za ddlezité v legislativnom zamere jasne
vymedzit, akym spdsobom sa zabezpeCi pravna istota s ohladom na]
Specifické socio-ekonomické aspekty podnikatel'ského prostredia nal
Slovenku, ktoré nutilo zakonodarcu k pocetnym novelizaciam, aby sal
zabranilo zneuZzivaniu prava (napriklad podvodné prevody a ucinky
prevodu vic§inového obchodného podielu, respektive limity]
nadobudatel’a a prevodcu obchodného podielu v kontexte exektcii, ktoré
boli doplnené do pravneho poriadku este len od 01.10.2020). V kontexte
prevodu obchodného podielu si dovolime namietat’ aj podmienenie]
ucinnosti prevodu obchodného podielu voci spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym zapisom osoby do zoznamu spolo¢nikov. Naviazanie
ucinkov prevodu obchodného podielu voci spolo¢nosti na zapis zmeny]
spolocnika do zoznamu spolo¢nikov, ktory ma vykonat organ|
spolo¢nosti, méze predstavovat’ riziko pre nadobudatel’a obchodnéhol
podielu, ktory sa stava zavislym na vykonani predmetného zapisyl
organom spolocnosti. Zdovodnenie: Spresnenie

prevode obchodného podielu ma byt garantované
v obdobnej miere, ako pri prevode akcii. Dosiahne
sa to spresnenim ucinkov prevodu obchodného
podielu inter partes, voci spoloc¢nosti a voci tretim|
osobam. ZvySenie vyznamu zoznamul
spolo¢nikov, podobne, ako zoznam akcionarov,
sluzi ochrane pravnej istoty, a to aj vo vztahu K
tretim osobam. Ide o Standardny prostriedokl
garancie pravnej istoty (napr. § 16 nemeckého
zakona o obchodnych spolo¢nostiach). MS SR
planuje k tejto téme podobnejsiu diskusiu, a to po
spracovani paragrafového znenia. Regulécia
prevodov obchodnych podielov a ochrana pred
zneuzivanim prevodu ¢i prevodmi na biele kone byj
mala byt zabezpeCovand nie administrativnymi,
ale  korporanymi a  zodpovednostnymi
mechanizmami (lojalita spolo¢nikov).

PraF UK

Znizenie zakladného imania: Suhlasime, Ze v sucasnosti uz zakladné
imanie nepredstavuje realnu ochranu veritel'a a od institutu zakladného
imania a jeho zachovania je badatel'ny odklon aj v ramci ¢lenskych Statov
Europskej unie. Zakladné imanie je stile ale imanentnou zloZzkou
napriklad distribu¢ného testu upraveného v § 179 ods. 4 Obchodného
zakonnika (test zakladného imania), ktory predstavuje transpoziciu
europskeho prava a znizenim zakladného imania sa tento test stava
obsolentnym, a preto je potrebné zabezpecCit ochranu veritelov pred
nadmernym delenim zdrojov zo spolo¢nosti inym spdsobom. Ako je
uvedené v European Model Company Act, mnohé krajiny v Eurdpe

zavadzaji do svojich pravnych poriadkov deklardcie solventnosti

IPripomienka  bola  Ciastocne akceptovana.
Odovodnenie: Legislativny zamer neobmedzuje
imoznosti budlicej pravnej upravy ¢o do pravidiel
pre rozdelovanie vlastnych zdrojov a ponechaval
priestor pre odborné debaty z hl'adiska pravneho,
ale aj ekonomického nastavenia pravnej regulacie.
IVoI'ba konkrétneho sposobu je otazkou formulacie
paragrafového znenia a preto sa predmetnd
pripomienka zohl'adni ako odporticanie v d’alsej
faze pripravy paragrafového znenia mnového

ravneho predpisu.

Strana 51 z 82



spoloCnosti, ktoré predstavuji efektivny nastroj ochrany veritelov.
Deklaracie solventnosti spolo¢nosti st nastrojom ochrany veritelov aj V|
Spojenych statoch americkych (Model Business Corporation Act § 6.40).
INavrh na Gpravu deklaracie solventnosti spolocnosti pri deleni zisku ako
aj inych zdrojov spolocnosti upravoval aj navrh europskej smernice
Societas Unius Personae. Podstata deklaracie solventnosti spoloc¢nosti je
naviazana na Specificki povinnost' Statutarneho organu spolocnosti
vykonat’ pred delenim zisku alebo inych zdrojov zo spolo¢nosti nielen
Standardné distribucné testy v podobe testu Cistych prebytkov a testul
zikladného imania, ale aj test likvidity spolo¢nosti. Statutirny organ
spolocnosti v pripade deklaracie solventnosti spolo¢nosti garantuje, Ze|
spoloc¢nost’ bude schopna v obdobi jedného roka po deleni zisku alebo|
inych zdrojov zo spolocnosti plnit’ riadne a v€as svoje zavizky, v pripade
porusenia tejto povinnosti nesie Statutarny organ zodpovednost za
spdsobent Skodu. Diskutovanou otazkou aj na tirovni Eur6pskej tnie bol
Casovy aspekt deklaracie solventnosti spolo¢nosti, v niektorych tpravach
nenachadzame takto exaktne uréeny Cas a nachadzame len vagnejsiu|
upravu (napriklad, Zze spolo¢nost’ ma byt schopna plnit’ si zavazky riadne
a vCas po delbe zisku alebo inych zdrojov zo spolo¢nosti po primerant
dobu), s ohladom na Specifické socio-ekonomické aspekty|
podnikatel'ského prostredia na Slovenku by sme sa priklonili k
exaktnému vymedzeniu cCasového hladiska deklaracie solventnosti
spolocnosti zo strany Statutdrneho organu a rocnu lehotu povazujeme nal
primerant, ked’ze k del’be zisku v spolo¢nosti moze dojst’ az po ukonceni
uctovného obdobia spolocnosti. Je ddlezité podotknut, Ze deklaracia
solventnosti spoloc¢nosti chrani veritelov len pri deleni zisku a inych
zdrojov zo spolo¢nosti, preto je nevyhnutné ponechat’ v iprave aj koncept
rozs§irené¢ho zakazu vratenia vkladov v zmysle § 67j a § 67k Obchodného
zakonnika, ktory je mozné s ohl'adom na zahrani¢né koncepty povazovat]
za inStitt ochrany pred nezakonnym delenim zdrojov zo spolocnosti
(unlawful distribution of assets). Zdovodnenie: Spresnenie

SBA

1. Pripomienka k celému navrhu: Navrhujeme zverejnit’ zakladny pravny
ramec Obcianskeho zakonnika, z ktorého predmetnd uprava vychadza.
Odovodnenie: Vo vztahu k predlozenému legislativnemu zameru
rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti (d’alej len ,,LZ*) si dovolime
poukazat’, ze predlozeny LZ uz predpoklada rekodifikaciu Obc¢ianskeho

zakonnika s tym, ze prave rekodifikovany Obciansky zékonnik by mal

Pripomienka  bola  Ciastotne akceptovana.
Odovodnenie: Kompletny material K
Legislativnemu zameru rekodifikacie
Obcianskeho prava je dostupny prostrednictvom
stranky Uradu  vlady Slovenskej republiky:

https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/14984/1
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stanovovat’ zakladné vSeobecné principy vo vztahu k zalozeniu, vzniku,
nazvu vratane jeho ochrany, vnutornej Struktire organov préavnickej
osoby a pod.. Rovnako by malo byt upravené vseobecné pravidlo pre
urenie kogentnosti a dispozitivnosti pravidiel upravujucich pravnické
osoby stikromného prava. Vzhladom na tito skutocnost’ je pomerne
narocné sa vyjadrovat’ k predlozenému navrhu LZ, ak nemame Kk
dispozicii zakladny pravny ramec, z ktorého bude predmetna uprava
vychadzat’.

IMS SR si je vedomé, ze komplexne sa vzajomné
vzt'ahy osobitnej pravnej upravy a obchodnych|
spoloCnosti a vSeobecnej pravnej Upravy|
rekodifikovaného Obcianskeho zakonnika budi
dat’ posudit’ po predloZeni paragrafového znenial
oboch kodexov, preto zadmerom MS SR je
predkladat’ na diskusiu paragrafové znenie po
ucelenych tematickych castiach spolu s navrhom|
vSeobecnej Casti pravnickych osob v Obc¢ianskom|
zakonniku. Interpretacné pravidla pre urcenie
lkogentnosti/dispozitivnosti noriem budi obsahom

vSeobecnej  pravnej  upravy  aplikovanej
subsididrne a budu osobitnym predmetom
diskusie.

SBA

2. Pripomienka k celému navrhu: Navrhujeme jednoznacne zadefinovat
principy vo vztahu ku konstitutivnym/deklaratornym uc¢inkom (min.
asponn rieSenie sposobu ich urcenia), koncept delby obchodnych
podielov, samotna otazka overovania pravosti podpisov na rozhodnutiach|
prijatych na VZ, tiprava sposobu vzajomného udel'ovania plnej moci na]
vykon medzi Statutarmi konajucimi spoloCne, preciznejSia Uprava o
prijimani rozhodnuti o vklade do ostatnych kapitalovych fondov, jeden|
vs. viaceré obchodné podiely, stihlas zalozného veritela pri prevode
obchodného podielu. Oddvodnenie: Bankovy sektor chape zaujem
zakonodarcu zaviest’ flexibilni Gpravu z pohl'adu samotnych obchodnych
spolo¢nosti a ponechat im autondémiu vo vztahu k Uprave danej
spolocnosti napr. v stanovach/spolo¢enskej zmluve, no z pohl'adu banky|
musi byt zabezpecena pravna istota prijimanych zmien. Vzhl'adom na
vysSie uvedent skuto¢nost’ je teda z nasho uhla pohl'adu doélezité, aby boli
v pripravovanej uprave boli jednoznacne zadefinované principy vo
vzt'ahu ku konstitutivnym/deklaratéornym ucinkom (min. aspon rieSenie
spOsobu ich urcenia), koncept del'by obchodnych podielov, samotnd
otazka overovania pravosti podpisov na rozhodnutiach prijatych na VZ,
uprava sposobu vzajomného udelovania plnej moci na vykon medzi
Statutdrmi  konajucimi spolo¢ne, preciznejSia Uprava o prijimani
rozhodnuti o vklade do ostatnych kapitalovych fondov, jeden vs. viaceré
obchodné podiely, sthlas zalozného veritel'a pri prevode obchodného

odielu.

Pripomienka je akceptovanda v  podobe
vSeobecného zadania pre tvorbu paragrafového
znenia, t. j. ako poziadavka na pravnu istotu vo
ivzt'ahoch obchodnej spolo¢nosti k tretim osobam|
pri zachovani poziadavky na zvySenu mieryl
flexibility zakladatel'ov obchodnych spolo¢nosti
[kreovat’ vnutorné pomery obchodnej spolo¢nosti.
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Cast’ E 2. V tejto stvislosti tiez navrhujeme pod&iarknut’ a zvyraznit v
sucasnosti sice platnu, ale v praxi malo vyuZivani a orgdnmi verejnej
moci zarovei v zasade nepochopent normu, uréujicu spolo¢nost’ s
rucenim obmedzenym, akciovu spolocnost’ a druzstvo ako pravnické
osoby, ktoré mézu byt zalozené aj za inym tucelom ako ucelom|
podnikania, Na to tiez nadvdzujuc by bolo vSeobecne prospesné urcit]

IMS SR sa s pripomienkou stotozituje a hodnoti ju
ako odporucanie pre spracovania paragrafového
znenia navrhu zakona.

Slovel}ska liniu medzi podnikatel'skymi subjektmi a nepodnikatel'skymi subjektmi
advokatska | . . ) (o . , : PR . A
nie na baze vol'by pravnej formy, ale na baze vykonu ich aktivnej ¢innosti
komora | &, by zjednodusilo jednak moznosti pravnickych oséb, ktoré sa
primarne nezakladaji na vykon podnikatel'skej cinnosti, tuto
podnikatel'skll ¢innost” vykonavat’ (a nadvidzujic na to samozrejme tieZ]
platit’ dane z prijmov) a na druhej strane pravnym formam, ktoré saj
zvacSa zakladaji pre vykon podnikatel'skej ¢innosti, umoznit’ skutocne
mat’ aj charakter neziskovej organizacie, pripadne organizacie sluZiacej
na uspokojovanie potrieb svojich ¢lenov a pod.
Cast’E 3.3 a). Navrhujeme vytvorit’ zdkladny pravny ramec pre tzv. stock] IPripomienka bola ¢iastocne akceptovana s tym, ze
Slovenska options, na zaklade ktorych mdzu zamestnanci alebo Statutari (prip. jej konkrétne prevedenie v paragrafovom zneni
, d’alSie osoby) nadobtidat’ majetkova ucast’ v spolo¢nostiach, pricom ich| ~. . bude este otazkou hlbsej analyzy a naslednej
advokatska lkonkrét f , , - - CA ;. .
onkrétna forma (napr. nadobudanie vlastnych podielov/akcii diskusie.
komora  loh40¢nostou a ich naslednd distribucia tretim osobdm alebo vydavanie
,,prava na nadobudanie majetkovej ucasti v budicnosti“ a pod.) by bola
onechana na rozhodnuti spolocnosti.
Slovenska [Cast’ E 3.3 a). Navrhujeme zaviest' uz judikovani povinnost lojality S pripomienkou sa stotozilujeme, téma bude
advokatska [spolocnika voci spoloCnosti, aby bola rozoznana v pravnej tiprave a boli A [predmetom samostatnej diskusie v Stadiu pripravy
Komora stanovené jej limity, a to najma v pripade, ak by rekodifikacia mohla mat] paragrafového znenia navrhu zékona.
dopad na uz existujucu judikataru.
E 3.4 a). Navrh zjednoduseného zakladania spolo¢nosti prostrednictvom| IPripomienka nebola akceptovana. Oddévodnenie:
formularov vitame a verime, Ze v praxi pojde o zna¢ne vyuzivany institt, IMS SR s pripomienkou nesuhlasi, ked’ze vyuzitie
Slovenska |Zdrovet davame na zvéazenie, ¢ neumoznit do spolocenskej formularového zaloZenia by malo byt uplne
advokatska [zmluvy/zakladatel'skej listiny doplnit’ v ramci vypiiiania formulara aj N [automatizované (aj v rozsahu kontrola a
komora  [ustanovenia nad ramec zdkonnych zakladnych nalezitosti. technickych moznosti nasledného
preskimavania), bez potreby individudlne;
ontroly  obsahového nastavenia  urcitého

odliSného ustanovenia zakladatel'ského tkonu.
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Slovenska
advokatska
komora

lk ¢asti C (druhy odsek). Navrhujeme doplnit’ nasledovny text na konci
druhého odseku: ,,Zaroven, zdkonodarca v tejto oblasti uz z principu
vyraznej dynamiky podnikatel'ského prostredia nemdze mat’ ambiciul
lkomplexne uchopit’ vSetky situacie, ktoré prinaSa a prinesie aplikacnd
prax, preto by sa nova pravna Uprava v tejto oblasti mala sustredit’ na|
zakotvenie zakladnych principov a pri zachovani zdkladného ramca
ochrany externé¢ho prostredia a verejného zaujmu zachovat’ aj v tejto
oblasti subjektom podnikatel'ského prostredia tol’ko autonémie pre
lkonkrétnu tpravu, kol’ko to bude mozné. Vysledkom by teda mal byt]
najméa subor kogentnych noriem, od ktorych sa nemozno odchylit,
revidovany na nevyhnutné minimum a ich jednozna¢né odclenenie od
noriem dispozitivnych, ktoré iba ramcovo a dispozitivne upravial
najbeznejSie sa vyskytujice situacie. V tomto duchu sa aj pri
implementacii eurdpskeho prava do slovenského pravneho poriadku bude
lklast’ doraz na zachovanie Co najvicsSej dispozitivnosti preberanych
noriem a na obmedzenie preberania povinnosti nad nevyhnutny|
minimalny ramec stanoveny v prislusnej europskej legislative.*

IPripomienka bola ¢iasto¢ne akceptovana. MS SR
berie na vedomie stanovisko pripomienkujiceho|
subjektu a je si vedomé rizik, na ktoré v
pripomienke poukazuje, no domnievame sa, ze
interpretatné pravidla pre urcenie
lkogentnosti/dispozitivnosti noriem maju byt
obsahom vseobecnej pravnej Upravy aplikovanej
subsidiarne a budd osobitnym predmetom
diskusie, ktortt MS SR planuje moderovat’ v
priecbehu legislativnych prac. Z uvedenych|
dovodov si sucasne predkladany legislativny|
zamer nevyzaduje ziadnu zmenu v textacii.

Slovenska
advokatska
komora

K casti C. V ramci rekodifikicie zavdzkového prava v novom|
obcianskom zakonniku taktiez navrhujeme zaoberat’ sa otazkou institatu
vymienenych  vlastnosti  obchodnych  podielov/akecii  (inStitaf]
L,representations & warranties v transakénych dokumentoch) a jeho
premietnutia do slovenského prava.

IPripomienka nebola akceptovana. Oddévodnenie:
IProblematika uvedenych zmluvnych aspektov,
prevodov obchodnych podielov by mala byt
zahrnuta v rekodifikovanej uprave kipnej zmluvy
v Obcianskom zékonniku, ktord by mala
pruznejsie narabat’ s konceptom zodpovednosti zal
vady ako aj so samostatnymi zavdzkami v podobe
garancie za vyhlasenia.

Slovenska
advokatska
komora

lk casti D (tivod). Navrhujeme doplnit’ v prvom odseku na konci prvej vety
nasledovné: ,,ale nemal by zaroven ignorovat aplikaénli prax na]
Slovensku.“ Dévodom je snaha o zohladnenie Specifik slovenského
podnikatel’ského prostredia pri preberani zahrani¢nych modelov.

IPripomienka bola akceptovand a zapracovana.

Slovenska
advokatska
komora

lk casti D.3. Navrhujeme zvazit' aj umoznenie spolo¢nostiam, resp. aj
spolo¢nikom dorucovat a elektronicky komunikovat’ cez ustredny portal
verejnej spravy s rovnakymi ucCinkami, aké ma dorucovanie a
lkomunikacia cez uvedeny portal s organmi verejnej Sspravy.
Rekodifikacia by mala bez dalSicho ramcovo umoznit rozvoj

rostriedkov komunikacie na dialku nielen ohl'adom vykonu prav|

IPripomienka nebola akceptovana. Oddévodnenie:
Legislativny zamer prava obchodnych spolo¢nosti
nezasahuje do pravnej upravy vztahov obchodnej
spoloCnosti so Statom najmé z oblasti verejného
prava.
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spolo¢nikov, ale akéhokol'vek kolektivneho korporatneho organu, a to
bez rozdielu formy obchodnej spolo¢nosti / druzstva.

Slovenska
advokatska
komora

lk ¢asti E 3.3 b). Navrhujeme zvazit umoznenie réznych kombindcii
sposobu konania za spolo¢nost’, teda zvacsit’ flexibilitu konania.

IPripomienka akceptovana a bude rieSena v ramci
d’alsich legislativnych prac na paragrafovom zneni
Obcianskeho zédkonnika a Zakona o obchodnych
spolo¢nostiach.

Slovenska
advokatska
komora

K ¢asti E 3.3 d) V ramci novej Gpravy navrhujeme prepracovat’ vzdanie]
sa funkcie ¢lena Statutarneho organu, ktoré v aktualnej podobe spdsobuje]
v praxi nemalé problémy (najmi v pripadoch nespoluprice zo strany]
spolo¢nosti/spolocnikov alebo v pripadoch ¢lenov dozornej rady
volenych zamestnancami). TaktieZ navrhujeme moznost' vzdania sa
funkcie k uréitému dilu, ktory nie je dany datumom, ale naplnenim
urcitych podmienok (napr. vzdanie sa funkcie ku ,,closingu® transakcie).

IPripomienka bola akceptovana ako odporticanie
do d’al$ich legislativnych prac na paragrafovom
zneni navrhu zakona.

Slovenska
advokatska
komora

lk casti E 3.3 d). Za ucelom zefektivnenia riadenia spolocnosti
navrhujeme, aby bolo mozné ustanovit rozne kategoérie Clenov]
Statutarneho organu s r6znym rozsahom opravnenia konat’ za spolo¢nost]
(napr. konatelia/Clenovia predstavenstva kategorie A a konatelia/Clenovia
predstavenstva kategérie B, pricom za spolo¢nost’ bude konatel/Clen|
predstavenstva kategorie A spolo¢ne s konatel'om/Clenom predstavenstval
lkategérie B). Toto ustanovenie bude mat dopad najmi na tzv. JV
projekty, ktoré su v praxi znacne roz§irené a pri ktorych JV partneri takéto
rieSenia bezne vyzaduju.

IMS SR vnima podstatu problému, ktory sal
navrhuje rieit’ a bude hl'adat’ mozné rieSenie V|
rdmci pripravy paragrafového znenia pravnej
upravy obchodnych spoloc¢nosti a pripravovanej
novej Upravy obchodného registra.

Slovenska
advokatska
komora

K casti E 3.3 d). Zo skuisenosti z inych jurisdikcii, ktoré su relevantné pri
M&A transakciach je vhodné, aby sa aj spolo¢nost’ vedela ucinne vzdat
narokov voCi odchadzajicim Statutarom ihned’, nie az s casovym
odstupom, avSak bez zasahu do prav veritel'ov.

IPripomienka  bola  Ciastocne akceptovana.
Odovodnenie: Legislativny zamer otvara pre
dalSie legislativne prace priestor pre komplexné
spracovanie pravidiel vzdania sa narokov, ich
odpustenia a roznych foriem absolutéria i
indemnity. Konkrétne rieSenie vSak bude vecoul
aragrafového znenia budticeho navrhu zakona.

Slovenska
advokatska
komora

lk casti E 3.3 e). Taktiez navrhujeme zaviest’ osobitnl1 ,,holdingovi
Cinnost™* ako novy predmet ¢innosti pre holdingové spolocnosti, ktorych|
primarnou c¢innostou je sprava majetkovych ucasti v dcérskych
spolocnostiach.

IPripomienka akceptovand ako odporicanie do
d’alSich legislativnych prac na paragrafovom zneni
navrhu zékona.
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Slovenska
advokatska
komora

lk Gasti E 3.4 a). Aj vzhladom na skuto&nost’, 7e umyslom legislativneho
zameru je nahradit’ existujuce jednoduché spolo¢nosti na akcie
liberalizovanymi spolo¢nostami s ru¢enim obmedzenym, navrhujeme
zrusit’ obmedzenie maximalneho poctu spoloc¢nikov.

Pripomienka bola Ciastocne akceptovana ako
odporucanie na vecnu diskusiu k §§ navrhu
zakona.

Slovenska
advokatska
komora

lk casti E 3.4 a). Navrhujeme, aby nova tprava upustila od zékazu
ret'azenia jednoosobovych spolo¢nosti (podobne ako v Ceskej republike).
'V praxi sa zakaz retazenia Casto rieSi prostrednictvom vytvorenial
prazdnych spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré su vo vlastnickej
Struktire ,,do poctu” pricom vSak v kone¢nom désledku je fakticky]
spolo¢nikom len jedna osoba. ,,Retazenie” jednoosobovych spolo¢nosti
s ruenim obmedzenym predstavuje Standardné nastavenie Struktary vo|
vacsich medzinarodnych korporaciach a slovensky zidkaz retazenial
spOsobuje nemalé komplikacie a administrativnu zataz. Zaroven rizika,
lktoré mozu byt’ spajané s upustenim od zakazu retazenia (napr. faktické
ovladanie spolocnosti Statutarnym organom materskej spolocnosti) by
mali byt pokryté novym koncernovym pravom. Davame na zvazenie aj
upustenie od limitu pocétu jednoosobovych spoloc¢nosti vlastnenych
jednou fyzickou osobou.

IPripomienka bola akceptovana, zapracovana bude
v navrhu nového paragrafového znenia. Retazenie]
spolocnosti bude upravené v sulade s europskou
legislativou (Cl. 2 ods. 2 Smernice 2009/102/ES) a
primdrna ochrana veritelov bude namiesto
administrativnych prekazok garantovand
prostriedkami koncernového prava a
zodpovednosti za Skodu.

Slovenska
advokatska
komora

lk Casti E 3.4 a). S ohladom na zamer ,,liberalizacie® autondémie vole

zakladatel'ov / vlastnikov spolo¢nosti by sa nemalo zabudat' aj na

flexibilitu vlastnickej Struktary, t.j. (obdobne ako pri j.s.a.) moznost]

lkreovania spolo¢nosti s minimalnym moznym zakladnym imanim, ked’ze

zakonom predpisanad vySka zakladného imania sa mdze pri sucasnych|
otrebach podnikatel'ov a trendoch zdat’ obsolentna.

IMS SR sa s pripomienkou stotoziiuje, zarover
uvadzame s ohl'adom na pripomienku uplatnenti
IMF SR, ze bude potrebné v tejto Casti zamery|
doslednejsie prediskutovat’ niektoré jeho presahy
aj vo vidzbe na osobitnu pravnu Gpravu v gescii MF
SR.

Slovenska
advokatska
komora

K casti E 3.4 b) Chapeme, Zze za UCelom dosiahnutia zamerov|
obsiahnutych v legislativnom navrhu bude potrebné novelizovat aj
upravy cennych papierov, €o je vyjadrené aj v sekcii F tohto dokumentu.
Navrhujeme v§ak, aby v ramci tychto noviel aj za ucelom zjednodusSenial
fungovania novo upravenych s.r.o. spolo¢nosti bolo zjednodusené aj
vydavanie cennych papierov.

MS SR sa s pripomienkou stotoznuje,
[poznamenava vsak, ze tato téma je v kompetencii
IMF SR, MS SR bude o tejto otazke s MF SR
rokovat’.

Slovenska
advokatska
komora

k casti E 3.4. Povazujeme za vhodnejSie ponechat’ st¢asny model
fungujtci v pripade mensinovych OP vo forme dorucenia zmluvy o
prevode spolocnosti (§ 115 ods. 5 OBZ). Zapis do zoznamu
spolo¢nikov/akcionarov je v zasade len administrativnym tkonom, nad
ktorym uz spolo¢nik/akcionar nema kontrolu avsak nesie vSetky rizika

spojené s jeho nevykonanim vcas, sprdvne alebo vobec. Vedenie

IMS SR c¢iasto¢ne akceptuje pripomienku, acinky)|
zmluvy o prevode obchodnych podielov a akcii
budu jasnejsie rozlisené a pocas pripravnych prac
bude komplexnejsie spracované a diskutované.
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presného a spravneho zoznamu spolo¢nikov by malo byt vecoy
zodpovednosti a evidencie Statutarov ale nemali by na neho byt viazané
ucinky prevodu podielu/akcii.

lk casti E 3.4. V stlade s praxou vo viacerych zapadnych krajinach Pripomienka  bola  Ciastone  akceptovana.
Slovenska (vratane Ceskej republiky) navrhujeme zaviest moznost’ ustanovit zal Odovodnenie: Predkladatel’ hodnoti uvedent
i onatel’a aj pravnicku osobu. Takato poziadavka zo strany zahrani¢nych| « . [pripomienku vzhl'adom na skutocnost, Ze by
advokatska li . . . g . - CA [, . , ,
ientov je v praxi celkom bezna, najmi v pripade vacsich koncernov. ivSeobecne priniesla vyznamni zmenu V|
komora doterajSom koncepte ako odpori¢anie pre
doslednu  vecnt analyzu a diskusiu v Case
spracovania paragrafového znenia navrhu zakona.
Slovenska |k casti E 3.5. Navrhujeme, aby sa umoznilo zakladanie akciovych IPripomienka bola akceptovana.
advokatska [spolocnosti aj jednou fyzickou osobou. A
komora
lk ¢asti E. 3.3 c). Navrhujeme, aby podobne ako v niektorych statoch EU, IPripomienka bola Ciasto¢ne akceptovana. MS SR
obchodné spolocnosti boli opravnené vyplacat’ spolocnikom predbezny v rdmci pripravy paragrafového znenia zvazi
podiel na zisku aj pocCas u¢tovného obdobia. Takato vyplata by bolal legislativne moZnosti zavedenia takejto moznosti
imozna len v pripade existencie dostato¢nych zdrojov, ktorych vyplatenie pri  zachovani pravidiel udrzania kapitaly|
neohrozi finan¢nu situaciu spoloc¢nosti a zarovei neddjde k posSkodeniy] spoloénosti a v ramcoch smernic EU.
veritelov (napr. zédkonné rucenie spolo¢nikov do vysky prijatych
predbeznych podielov na zisku az do momentu schvalenia Uctovnej
Slovenska zavierky a riadneho vyplatenia (doplatenia) podielu na zisku) resp. v
, pripade nadmerného vyplatenia oproti kone¢nej moznej dividende by za] «
advokatska atenie zod dali spolo¢ne a nerozdielne spolocnici/akcionari, ktori CA
komora vratenie zodpove D p R

by dividendu prijali, spolu so Statutarmi, ktori vyplatenie nadmernej
dividendy umoznili, s tym, Ze schvalenie vyplatenia takejto predbeznej
dividendy (interim dividend) by podliehalo nielen sthlasu valného
zhromazdenia, ale aj samotnych Statutarov, resp. ktoru by valné
zhromazdenie mohlo schvalovat’ len v pripade, ak by to navrhli Statutari,
Takato uprava odstrani aktualne administrativne naro¢né riesenia, ktoré
sa v praxi vyuzivaju (napr. pozicky spolo¢nikom) a zaroven umozinuje|
spolo¢nikom optimalizovat’ svoj cash-flow, napr. na ucely dalSich|
investicii.
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lk Gasti E.1. Navrhujeme na konci druhého odseku doplnit: ,,V ramci

IPripomienka nebola akceptovana. Odoévodnenie:

Slovenska Véeobepnej obéianskoprévnej upravy sa pocita aj s moinost’og zmeny| \ tomto' étéd‘iu préc povaZujeme. podstqtq
advokatska pravnej formy pravnickych o0sob, resp. s moinost’ou vzajomného N uplatnenej' pripomienky  z . hladiska  jej
zluCovania roznych pravnych foriem pravnickych osob tak, aby odovodnenia a  zapracovania do  textu
komora | 4qtupnicka préavnickd osoba predstavovala univerzilneho pravneho legislativneho zdmeru za problematick( a nejasnu,
nastupcu zanikajtcich pravnickych oséb.* presahujucu vecny rdmec samotného
legislativneho zameru.
Slovenska lk ¢asti E.1. Navrhujeme na koniec piateho odseku doplnit’ nasledovnui IPripomienka bola akceptovana a zapracovana.
i vetu: ,,V ramci rekodifikacie sa bude tiez skiimat’ moznost’ zavedenia tzv.
advokatska sukromnopravneho squeeze out.” Cielom je v ramci d’alSej diskusie] A
komora |aha]yz0vat moznost zavedenia tohto instititu do slovenského pravnehol
oriadku.
lk casti E.1. Navrhujeme, aby v novej uprave bolo mozné¢ dohodnut IPredkladany  navrh legislativneho  zdmery|
Slovenska predkupné pravo aj s vecno-pravnymi u¢inkami. predpokladd  jasnejSie vymedzenie Uc¢inkov|
) « . [predkupného prava ¢i inych predpokladov a
advokatska CA . o . , .
obmedzeni prevoditelnosti obchodnych podielov aj
komora akcii, a to tak s obligaénymi u¢inkami inter partes,
ako aj s ucinkami vo¢i mnadobudatelovi
obchodného podielu ¢i akcie.
Slovenska |k Casti E.1. V rdmci zruSenia pravnickych osob navrhujeme zaviest' (v IPripomienka bola akceptovana, vyhodnocujeme jul
advokatska [zahrani¢i rozoznané) institaty spin-off bez zaniku rozdel'ovanej entity. A [vSak ako odportcanie, ktoré bude zohl'adnené v
Kkomora ramci buducich legislativnych prac na konkrétnom|
paragrafovom zneni.
lk navrhu ako celku. Slovenska advokatska komora podporuje zadmer IMS SR sa stotoznuje s pripomienkou, prace nal
rekodifikacie prava obchodnych spolocnosti v rameci samostatného rekodifikacii prava obchodnych spolocnosti a
lkodexu a zaroven sa stotoziiuje s filozofickymi vychodiskami aj Obcianskeho zakonnika prebiehaju paralelne a
Slovenska  |doktrindlnym uchopenim Legislativneho zdmeru rekodifikacie praval budi koordinované.
advokatska [obchodnych spolo¢nosti. Oceiiujeme, ze vecny zamer rekodifikacie] A
komora  |vVychéddza z prepracovaného doktrindlneho uchopenia prava obchodnych

spolocnosti, posuva slovenské prdvo smerom k medzinarodnym
Standardom a =zaroven reaguje na poznatky aplikacnej praxe.
Predpokladame a ocCakavame, Ze rekodifikacia bude pripravovana v

nadviznosti na reformu sukromného prava.
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Slovenska
advokatska
komora

Navrhujeme, aby povinna miera spoluucasti bola upravena dispozitivne a|
nie kogentne. Pripadne moze zakon stanovit’ podmienky, kedy nie je
spolutcast’ povinna (napr. schvalenie poistenia valnym zhromazdenim|
spolocnosti a pod.).

IPripomienka nebola akceptovana. Odoévodnenie:
IKonkrétne nastavenie povinnej spolutiasti je
podla nazoru MS SR otazkou paragrafového
znenia, ktoré by nemalo byt obmedzené
legislativnym zadmerom.

SNOPK

Elektronizacia rozhodovania a konania zasadnuti organov spoloc¢nosti V
ramci rekodifikacie prava obchodnych spolocnosti je aj po skusenostiach|
z prebichajucej pandémie nevyhnutné zabezpecit’ efektivnu, komplexnu
a vSetkym subjektom dostupnu upravu konania zasadnuti kolektivnych
organov spolo¢nosti ako aj prijimania rozhodnuti kolektivnych organov
spolo¢nosti mimo  zasadnutia (per rollam) prostrednictvom
elektronickych prostriedkov. Sucasna tuprava ¢i uz rozhodovanial
spolo¢nikov per rollam pri s.r.o., alebo koreSpondencné hlasovanial
akcionarov (§190a a nasl. Obchodného zakonnika) prip. ucasti a
hlasovania akcionara na valnom zhromazdeni prostrednictvom|
elektronickych prostriedkov (§ 190d Obchodného zdkonnika), ktoré st
po implementacii smernice aplikovateI'né na verejné akciové spolo¢nosti,
neumoznuju efektivne uplatnenie v praxi s.r.o. a stkromnych akciovych
spolocnosti. V zaujme toho, aby buduca pravna tprava odzrkadl'ovalal
potreby praxe, upozoriiujeme, ze z pohladu skiisenosti a opravnenych
zaujmov zahrani¢nych spolo¢nikov nie je mozné podmienovat’ ucast’ a
moznost’ hlasovania pouzitim slovenského obcianskeho preukazu alebo
inym prostriedkom z ¢lenskej krajiny EU so zaru¢enym elektronickym
podpisom, ktory by bol funkény na slovenskych platformach. Je potrebné
mat’ na pamditi, ze zahranicné pravnické osoby resp. Clenovia ich
Statutdrnych orgénov spravidla nedisponujit v SR takymi dokladmi so
zaruCenymi elektronickymi podpismi, ktoré by im, ¢asto ako majoritnym|
spolo¢nikom, umoziovali realizovat svoje zamery na zasadnutiach|
predstavenstiev, dozornych rad resp. valnych zhromazdeniach. Z tohto
dovodu sa prihovarame za modernu elektronicku a vSetkym typom
subjektov dostupnii moznost’ konania zasadnuti organov sukromnych
spoloc¢nosti vo virtudlnom cezhrani¢cnom prostredi ako aj moznost]
prijimania rozhodnuti kolektivnych organov spolo¢nosti mimo
zasadnutia (per rollam) prostrednictvom elektronickych prostriedkov.
Mame za to, Ze aj moznost’ Gasti a prijimania rozhodnuti na dialku,
prostrednictvom najmodernejsich trendov v elektronickej komunikacii,

by mala byt’ v rekodifikécii samozrejmostou. Pritom treba mat’ na pamiiti,

IMS SR sa stotoziiuje s pripomienkou a hodnoti ju|
ako odporucanie do d’alsich legislativnych prac na
paragrafovom zneni navrhu zékona. Poziadavky v
sucCasnosti aplikujuce sa na verejné akciové
spolocnosti st poziadavkami vyplyvajucimi zo
Smernice  2007/36/ES v plathom  zneni.
Legislativny zamer v tejto suvislosti neuvadza, ze
by mali byt’ jedna k jednej prebrané aj vo vztahu kl
inym pravnym formam spoloc¢nosti, pripadne vo
ivzt'ahu k sukromnej akciovej spolo¢nosti.
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ze elektronické podpisy nie su v dnesnej dobe Ziadnym spésobom menej
bezpecné ako podpisy na listine. DIhé roky prednasané argumenty o
obavach z podvodného falSovania podpisov v dnesnej dobe uz nemozu
byt na mieste. Je na Case dat’ zodpovednost’ za zabezpecenie overitel'nosti
elektronickych podpisov resp. prejavov vdle prostrednictvom
elektronickych prostriedkov do rik samotnym korporacidm. Vo vzt'ahu k|
predmetnym zmenam bude vSak potrebné dbat’ na zachovanie moznosti
vykonavat’ vSetky prava spoloc¢nikov, a to najmé vo vztahu k pravu na
informadcie zo strany minoritnych akciondrov.

SNOPK

KomplexnejSia Uprava organizacnej zlozky V zmysle praktickych|
skusenosti a poziadaviek naSich Clenov odporu¢ame pri rekodifikacii
lkomplexnejSie spracovat’ problematiku organizacnych zloziek. Ich
stucasna Uprava je systematicky odlucena od korporatnej tipravy, napriek
tomu, ze ¢ast’ podniku je sucast’ou resp. aspektom korporacie. Mnohé 7
pravnych aspektov organizacnych zloziek su ponechané na pravnu teériu
a v praxi mézu spésobovat’ aj po mnohych rokoch opravnené otazky.
Tyka sa to napr. zavedenia moznosti plurality veducich organizacnej
zlozky, alebo otazky pravnej subjektivity .

Pripomienka  bola  Ciastone  akceptovana.
Odovodnenie: Rozumieme vyhradam vznesenym
v uplatnenej pripomienke, tieto by vSak podlal
nasho nazoru mali byt rieSené v ramci vSeobecnej
upravy v novom Obcianskom zakonniku.
Hodnotime preto uplatnent pripomienku ako
odporticanie pre buduce legislativne prace nal
novom kodexe.

SNOPK

Koncernové pravo AHK Slowakei vita zamer upravy koncernového
prava, ktory dlhodobo absentuje v slovenskej pravnej iprave. Zelame si,
aby tato uprava bola moderna a kvalitnd. V ramci podrobnej Upravy
lkoncernového prava pripominame aj také jeho aspekty ako je modifikacia
zodpovednosti Statutarov, ktori pozivaju vynimku zo sti¢asného zdkazu
ﬂ:onkurencie z titulu, Ze su ¢lenmi organov vo viacerych spolo¢nostiach,

toré patria do jedného koncernu. Bude nevyhnutné previazanie
celokoncernového  “vySSiecho” zauyjmu a  celokoncernovych
zodpovednostnych povinnosti a zohl'adnenie tejto problematiky napr. s
insolvenénymi institutmi a dopadmi. Aby boli legitimne situacie, ked
jedna z podriadenych spolo¢nosti patriaca do koncernu a napr. ¢len cash-
poolingovej Struktiry aj v pripade nepriaznivych bilan¢nych|
ukazovatel'ov nebude povinnad podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ak
sl zostavajuce casti koncernu zdravé, samozrejme pri zachovani
vymozitel'nosti narokov veritelov voc¢i zdravym c¢lenom koncernu. Zo
skusenosti nasich ¢lenov vieme, Ze koncernové pravo by malo pokryvat
nielen podnikatel'sky sektor, ale aj odvetvie, ktorého cielom nie je

odnikanie a dosahovanie zisku ale dobro¢inné aktivity.

IMS SR sa stotoziiuje s pripomienkou a hodnoti ju|
lako odporucanie do d’alsich legislativnych prac naj
paragrafovom zneni navrhu zakona.
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SNOPK

Korporacie zriadené nie za ucelom dosahovania zisku Korporatne pravo
by malo umoznovat' zriadovanie aj takych obchodnych spolo¢nosti,
lktorych ucelom nebude dosahovanie zisku, a zaroven aby mohli byt]
efektivne ¢inni v oblasti poskytovania verejno-prospesnych alebo
charitativnych sluzieb (ako napr. starostlivost’ o seniorov v zariadeniach
socialnej starostlivosti) a neboli vyluceni zo schémy financovania.

IMS SR sa s pripomienkou stotozituje a hodnoti ju
ako odporucanie pre spracovania paragrafového
znenia navrhu zakona.

SNOPK

Obchodny podiel V suvislosti so zamySlanym posilnenim vyznamu
zoznamu spolo¢nikov v s.r.o. (pre ucinnost’ prevodu voci spolo¢nosti ma|
byt podl'a zdmeru rozhodujuci zapis do takéhoto zoznamu) navrhujeme
ponechat’ vedenie zoznamu spolo¢nikov nad’alej v danej spolo¢nosti, aby]
bol v praxi taky zapis realizovatel'ny (a moznost’ vykonu prav nového
spolocnika voc¢i spolocnosti pripustna) uz v deii majetkového
vysporiadania prevodu.

IMS SR sa stotoziiuje s pripomienkou a hodnoti ju|
ako odporucanie do d’alsich legislativnych prac na
paragrafovom zneni navrhu zakona.

SNOPK

Ochrana pred ochromenim funkcnosti spolo¢nosti Navrhujeme zaviest]
inStitat nahradného Statutara spolo¢nosti, alebo obdobné riesenie, pre
pripad ndhleho ochromenia spolo¢nosti z dovodu napr. umrtia jediného
spolocnika a konatel’a, prip. jediného akcionéra a ¢lena predstavenstva
(mozno rozsirit nie len na umrtie ale aj na situacie neschopnosti
vykonavat pravne ukony). Nahradny Statutar by sa aktivoval iba V|
pripade vzniku urcitych okolnosti. Jeho ukony by boli obmedzené iba na]
zachovanie chodu spolo¢nosti a zabraneniu vzniku zbytoénych $kod bez
imoznosti zasahov nad ramec bezného obchodného styku.

Pripomienka presahuje navrh predkladaného
materialu. MS SR suhlasi s potrebou rieSenia
problému nahradnych ¢lenov statutarneho organu,
a to v ramci vSetkych pravnickych o0sob
sukromného prava upravou v Obcianskom
zakonniku. Vzhladom na uvedené preto
pripomienku hodnotime ako odporucanie pre
dosledni  vecnii analyzu a diskusiu v Case
spracovania paragrafového znenia navrhu zakona.

SNOPK

Prvou zasadnou a vSeobecnou pripomienkou k legislativnemu zameru je
zabezpeCenie konzistentnosti pouzivanej terminologie s pravnymi
inStitatmi U¢tovnych a danovych predpisov.

IPripomienka bola akceptovana. Predkladatel’ ju|
hodnoti ako odporucanie do d’alsich legislativnych|
prac na paragrafovom zneni navrhu zakona.

SNOPK

Reforma depozitara cennych papierov V zaujme ozivenia slovenského
lakciového trhu a podpory kreovania sukromnych akciovych spolo¢nosti
povazujeme za podstatné vytvorenie uZzivatelsky priatel'ského,
flexibilného systému emisie akcii a vedenia zoznamov akcionarov resp.
registrov akcii emitenta cennych papierov. Cenniky za sluzby, rigidnost’
a pravny formalizmus CDCP resp. NCDCP a ich clenov st prekazky,
ktoré na zaklade skusenosti nasich ¢lenov a zahrani¢nych investorov]
stazuju zivot malych a strednych sukromnych akciovych spolo¢nosti ako|
aj nakladanie s akciami. Z praktickej sksenosti sa ndm javi neproporcné,
ze zakladné imanie jednoduchej spolo¢nosti na akcie moze byt len 1
Euro, ale na druhej strane sa vyZaduji administrativne a financne narocné

IMS SR sa stotozinuje s pripomienkou, CDCP nie je|
v poOsobnosti MSSR, vzhladom na vyznam
problematiky pre redlne naplnenie cielov|
legislativneho zameru bude tito problematikyl
[konzultovat’ a koordinovat’ s MF SR.
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ukony voci CDCP resp. NCDCP a ich ¢lenom, nakol'ko akcie JSA musial
byt zaknihované.

Spoloc¢nost’ v krize, preventivna restrukturalizacia Stcasna pravna Giprava
spoloc¢nosti v krize, obsiahnuta v Obchodnom zakonniku, zavadzal
paralelny svet akoby preventivnej reStrukturalizacie popri instititoch|
zakona o konkurze a restrukturalizcii. Podl'a naSho nazoru by mala byt]
takato dvojkol'ajnost’ obchodno-pravnej restrukturalizacie a zabezpecenial

IPripomienka nebola akceptovana. Odovodnenie:
IPodl'a nazoru predkladatel’a ide v danej téme o
upravu vyslovne korporatnej otazky, ktora by mala|
byt regulovana v novom zakone.

SNOPK veritelov voc¢i spolo¢nikom v budiicom novom kédexe obchodnych N
spolo¢nosti odstranend a ponechana na osobitnt1 a komplexnu efektivnu,
upravu konkurzu a resStrukturalizacie. Bez ohl'adu na vysSie uvedené, V|
pripade naplnenia zameru a zavedenia koncernového prava by aplikacia
inStitdtu spolocnosti v krize pre koncernové situacie bola zjavne
nadbytoc¢na a Skodliva.
Statutdrne organy Pri rekodifikaénych pracach a komplexnej uprave Pripomienka  bola  Ciastone akceptovana.
Statutarnych organov pripominame zavedenie moznosti, aby Statutarnym| Odovodnenie: Predkladatel’ hodnoti uveden)
SNOPK organom bola pravnicka osoba (ako napr. v CR). CA pripomienku vzhl'adom na skutoCnost, Ze by
vSeobecne priniesla vyznamni zmenu V|
doterajSom koncepte ako odporucanie pre
dosledni  vecni analyzu a diskusiu v Case
spracovania paragrafového znenia navrhu zakona.
Zakaz ret’azenia jednoosobovych s.r.0. Sti€asny institit zakazu ret'azenia IPripomienka bola akceptovana, zapracovana bude
jednoosobovych s.r.0., zakotveny v § 105a ObchZ navrhujeme V| v navrhu nového paragrafového znenia. Ret'azenie]
rekodifikacii vypustit’ (aj v nadvédznosti na prijatie koncernovej upravy). spolocnosti bude upravené v sulade s europskou
Zamyslany ucel zabranit zneuzivaniu retazenia jednoosobovych| legislativou (¢l. 2 ods. 2 Smernice 2009/102/ES) a
(jednoClennych) spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym sa v praxi primarna ochrana veritelov bude namiesto
jednoducho obchadza tym, Ze sa ako druhy spolo¢nik s minoritnym administrativnych prekazok garantovand
podielom (napr. 1%) priberie ind spolo¢nost z koncernu, ktord je prostriedkami koncernového prava a
SNOPK  [spravidla jedinym spolo¢nikom dotknutého spolo¢nika. Uvedeny jav| A [zodpovednosti za Skodu.

potom vedie k nesystematickosti, neprehl'adnosti a komplikovanosti
majetkovych a riadiacich Struktar, najmi zahrani¢nych skupin a
lkoncernov, ktoré maji na Slovensku jednu entitu. Tym Slovensko pri
rozhodovani o zriadeni novej entity straca konkuren¢nii vyhodu v
porovnani s krajinami, kde sa in§titat zékazu retazenia jednoosobovych
s.r.0. neaplikuje. Uvedené sposobuje aj predrazovanie a komplikovanie
riadenia a prevadzkovania danej spolocnosti, Co opét’ zniZuje atraktivityl

Slovenskej republiky pre zahrani¢nych investorov. Investori vnimaji ako|
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rozdiel, ¢i by postacovalo len rozhodnutie jediného spolocnika alebo je
nutné realizovat’ rozhodnutia formou valnych zhromazdeni. Nehovoriac
0 nakladoch, ktoré sa tym znasobujui, a to bez redlnych pozitivnych|
dopadov na napr. ochranu veritelov.

SNOPK

Znizenie administrativnej zataze Jedno kontaktné miesto — umoziujuce
v jednom kroku vykonat' a ohlasit’ zmeny v OR SR a zostladenie s
d’al$imi registrami ako napr. CDCP, NCDCP, OCP, ZRSR, a s tym
suvisiace centralizovany systém spravovania, aktualizacie, evidencie
zdiel'ania dat medzi verejnymi institiiciami

IMS SR sa s pripomienkou stotoziiuje, naplnenie
tejto vizie vSak podl'a ndsho nazoru nie je otdzkou
pre legislativu, ale efektivny a koordinovany vyvoj
IT systémov v SR.

SNOPK

Zoznam akcionarov Navrhujeme upustit’ od povinnosti viest' zoznam|
akcionarov v centralnom depozitari resp. spajat’ uc¢inky prevodu akcii na
meno voc¢i spoloCnosti so zapisom zmeny akcionara v zozname
akcionarov vedenom centralnym depozitairom (§ 156 ods. 6, 7
Obchodného zakonnika) a namiesto toho umoznit’ na tieto ucely vedenie
zoznamu akcionarov interne spolo¢nostou a to najmi v pripadoch, ak
sukromnd akciovd spolo¢nost’ emituje listinné akcie, a zaroveil sa
nevyzaduje registracia vecnych prav k tymto akciam. Odhliadnuc od|
zvySenych nakladov spojenych s povinnostou viest’ zoznam akcionarov
u centralneho depozitara, si¢asna Giprava v praxi najma brani zapisat’ do
prezencnej listiny na valnom zhromazdeni akciondra, ktory sa v den
lkonania alebo v kratkej dobe pred dihom konania valného zhromazdenia
preukaze rubopisovanou akciou a zmluvou, nakol’ko spolocnost’ resp.
predstavenstvo ani pri najvicSej snahe nedokaze vcas zdpis zmeny
akcionara u centralneho depozitara zabezpecit'. V praxi je tento problém
vypukly najmi pri jednoosobovych spoloc¢nostiach, kde nadobudatel]
akcii nadobuda uplnu kontrolu nad spolo¢nostou prostrednictvom
moznosti vykonu prav akcionara voci spolo¢nosti az po zapise do
zoznamu akcionarov vedeného centralnym depozitarom, k comu
dochadza pravidelne az s urcitym ¢asovym odstupom po nadobudnuti
akcii.

IPripomienka bola akceptovana. Listinné akcie na
meno predstavuji moznost’ nie povinnost’ vyuzitia
tejto pravnej formy. Sucasne tato moznost pre
akciové spolocnosti s malym poctom akcionarov
moze byt vyhodna z hladiska nakladov ich
registracie.

SNOPK

ZvySovanie zakladného imania K alternative minimalneho pociato¢ného
zakladného imania s jeho postupnym zvySovanim z dosiahnutych
hospodarskych vysledkov a doCasnym zakazom vyplécania zisku bez
potreby vytvarania rezervného fondu upozoriiujeme, Ze na ucel krytia
strat sa javi ako praktickejsie vytvarat’ rezervny fond, s pouZzitim ktorého|

na dany ucel nie su spojené také formalne postupy ako pri znizovani

IPripomienka nebola akceptovana. Oddévodnenie:
INamietané otazky budi predmetom vecnych
diskusii v Case  pripravy  konkrétneho
paragrafového znenia aj v spolupraci s MF SR,
toré k danej téme rovnako upozorfiuje na potrebu
IbSej analyzy niektorych problematickych
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zakladného imania (kedy sa vyzaduje zapis zniZenia zakladného imania
podl’a rozhodnutia valného zhromazdenia do obchodného registra).

aspektov témy. Akokol'vek, tato pripomienka by
sama o sebe nemala byt dovodom pre konkrétnu v,
textacii legislativneho navrhu.

SNSLP

Navrhujeme doplnit’ kapitolu E, ¢ast’ 1 o diskusiu o zavedeni novych
vSeobecnych povinnosti pravnickych osob zriadenych za ucelom|
podnikania, a to (1) povinnost’ reSpektovat’ 'udské prava, (2) povinnost]
sledovat’ dopady podnikatel’skej ¢innosti na uplatiiovanie I'udskych prav,
a (3) povinnost predchadzat a zmieriovat negativne dopady]
podnikatel’'skej ¢innosti na uplatiiovanie I'udskych prav. Vyssie uvedené
povinnosti vyplyvaju podnikatelom z Hlavnych zasad OSN pre oblast]
podnikania a 'udskych prav, Smernic OECD pre nadnarodné spolo¢nosti
a odporicania Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. CM/Rec(2016)3, ktoré
zaroveil odporuca Clenskym Statom Rady Eurdpy (t. j. aj Slovenskej
republike), aby by preverili svoje vnutrostatne pravne predpisy a prax tak,
aby sa ubezpecili, ze si v sulade s odporucaniami a usmerneniami
uvedenymi Hlavnych zdsadach OSN pre oblast’ podnikania a 'udskych|
prav. Napriek tomu, Ze svojou ¢innostou sa primarne snazia PS
dosiahnut’ zisk a vytvarat’ hodnoty pre svojich vlastnikov/spolo¢nikov,
Castokrat sa stdva, Ze svojou ¢innostou zaroven priamo alebo nepriamo
porusuju l'udské prava. Medzi tie najcastejSie mozeme zaradit' najmé|
diskriminaciu, nelegalne zamestndvanie, poSkodzovanie zivotného
prostredia, korupciu, porusovanie ochrany stikromia a osobnych tudajov,
podporu hnuti potlacajucich zakladné 'udské prava a slobody a iné. Len|
vel'mi maly pocet PS vykonava pravidelny audit dopadov na 'udské praval
a na zaklade vysledkov auditu implementuji vhodné opatrenia s ciel'om
predchadzat’ alebo zmiernovat negativny dopad svojej Cinnosti nal
uplatiiovanie ludskych prav. Za najvicsie prekdzky v tejto oblasti
povazujeme prave nepochopenie postavenia a uloh, ktoré maju PS V|
systéme ochrany a podpory l'udskych prav zo strany PS ako i organov
verejnej/Statnej  spravy, nedostatok relevantnych informacii o
povinnostiach podnikatel'ov respektovat’ 'udské prava v podmienkach
Slovenskej republiky, financné naklady spojené s vykonavanim auditul
dopadov na l'udské prava, a v neposlednom rade je to prave postoj Statu.
Prekazkou pri reSpektovani I'udskych prav podnikatelmi méze byt aj
nedostatok pravnej tpravy v tejto oblasti. Stat sa doposial’ komplexne
nevenoval spolocenskej zodpovednosti podnikov ani oblasti podnikanial

a Pudskych prév. Pravna iprava a Statne politiky upravuji zatial’ Ciastkové]

IPripomienka nebola akceptovana. Odoévodnenie:
IMS SR rozumie uplatnenej pripomienke, ktora
bola prediskutovand na stretnuti zo diia 19.3.2021,
vnima aj posledné iniciativy EU v tejto oblasti,
domnievame sa ale, Ze téma spoloCenskej
zodpovednosti a dobrej vnutropodnikovej praxe
nie je vecou upravy korporacnej legislativy, ale
skor otazkou upravy kdédexov  corporate
governance (takze upravy soft-law). Radi vSak]
uvitame aj v zavislosti od d’al§ieho vyvoja diskusii
na péde EU a ich pretavenia do konkrétneho
legislativneho navrhu d’alsiu spolupracu a diskusiu
o tychto témach. Na podklade vyssie uvedeného po
uskutoc¢nenej diskusii je mozné konstatovat, Ze
pripomienka bola uzavreta konsenzualne, t. j.
neakceptovanim pripomienky rozpor nevznika.
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problémy, ktoré sa priamo alebo nepriamo tykaju interakcie podnikatel'ov
s P'udskymi pravami Zavedenie vyS$Sie uvedenych povinnosti pre PS by
pozitivne vplyvalo na udrzatelnost riadenia PS vykonavajlcich
podnikatel'skii ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky/resp. ktoré si
registrované v Slovenskej republike a prispelo by lep§im pracovnym a
zivotnym  podmienkam, socidlnej inklizii a nediskriminécii,
zodpovednému a udrzate'nému verejnému obstaravaniu, transparentnosti
v podnikatel'skom sektore, etickému obchodovaniu, prevencii korupcie a|
ochrane zivotného prostredia a zmierfiovaniu klimatickej zmeny.
Respektovanie I'udskych prav PS, by malo pozitivne dopady aj na ich
vlastni ¢innost’ a hospodarske vysledky. PS, ktoré respektuji l'udské
prava a pravidelne sledujt svoje dopady na ich uplatiiovanie maju vyssi
pocet zakaznikov/klientov, niz§i obrat zamestnancov, lepSie vztahy s
potencidlnymi investormi a obchodnu povest. Stredisko povazuje zal
dolezité, aby Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako
ustredny organ Statnej spravy, ktory ma vo svojej gescii nie len
problematiku obchodnych spolo¢nosti ale aj ochrany a podpory I'udskych
prav otvorilo diskusiu o zavedeni vyssie uvedenych povinnosti do praval
obchodnych spolocnosti, a to najméd diskusiu o pristupe, ktory si pri
spracovani tejto problematiky uréi (napr. pristup zalozeny na principov,
pristup zaloZzeny na definicii a procesoch, pristup tematicky, pristup
sektorovy a pod.), definiciu auditu dopadov na ludské prav (urcenie]
rozsahu jednotlivych povinnosti, vratane zverejnovania vysledkov
auditov), urcenie PS, ktorym takato povinnost’ vznika (napr. podla vysky|
obratu/trzieb, poctu zamestnancov a pod.), urCenie mechanizmov
lkontroly dodrziavani tychto povinnosti a iné.

S77.

Do medzirezortného pripomienkového konania ¢&. LP/2020/627
predklada SZZ, ako zviz profesijnych cechov a Zivnostenskych
spoloCenstiev, reprezentujuci zaujmy zivnostnikov, malych a strednych|
podnikatel’'ov, nasledovné pripomienky: Pripomienka €. 1 (zasadnd): K|
bodu B: Pravno-politické a ekonomické vychodiska rekodifikacie
L,Ramec prava obchodnych spolo¢nosti ma priamy vplyv na atraktivitu
podnikatel'ského prostredia a ekonomickili konkurencieschopnost]
Slovenska,* uvadza predkladatel’. Povazujeme za ddlezité zdoraznit, ze
kIiCovym problémom podnikatel'ského prostredia na Slovensku je
nedostatocna vymozitel'nost’ prava. VSetky zmeny a upravy obchodného

rava maju byt preto pripravené s cielom vymozitelnost prava zlepsit,

IPripomienka  bola  Ciastocne akceptovana.
Odovodnenie: Po  diskusii  k  uplatnenej
pripomienke zo dna 19.3.2021 je mozné

[konstatovat’, ze MS SR sa stotoziluje s obsahom
pripomienky, nie je mozné ju ale riesit’ priamo v
legislativnom  zamere rekodifikacie prava
obchodnych spoloc¢nosti inak ako vSeobecnym
uznanim existencie problému, ktory bude potrebné
adresovat’ v ramci budutcich legislativnych prac,
nakol’ko tato téma presahuje ramec predlozené¢ho
legislativneho zdmeru. MS SR ma ale v plane sa
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skratit’ sudne konania a zlepsit’ ochranu podnikatel'skych subjektov pred
nekalymi praktikami. Oceniujeme preto zamer predkladatela, aby]
,,vychodiskom pre tvorbu navrhu neboli primarne abstraktné teoretické
lkonstrukcie, ale vo vyznamnej miere potreby ekonomickej praxe a
vnimanie nedostatkov sucasnej pravnej upravy.“ Ako sa d’alej uvadza v|
legislativnom z&mere, ,,6o do pravnych foriem prevazuju v slovenskom
lkorpora¢nom ramci spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, z ktorych je
vacsina spolo¢nosti s jedinym spolo¢nikom.* Stotoznujeme sa s nazorom,
7e je potrebné ,,venovat’ naleziti pozornost’ prevalencii jednoosobovych
spolo¢nosti, zalozenych s cielom ziskat' privilégium obmedzeného
ruc¢enia“. Z pohladu podnikania formou zivnostenského opravnenial
poskytuje tzv. jednoosobova spoloc¢nost’ vyhodu tak (1) v obmedzenom|
ruceni za zavizky firmy a teda vyhybani sa neobmedzenému ruceniu
celym majetkom zivnostnika, vratane BSM, a rovnako aj (2) v
rozdielnych podmienkach pristupu k socidlnemu poisteniu, ked’ konatelial
a spolocnici nie st povinni sa socialne sa poistit. Najmé tieto dve
okolnosti sposobuju podla nasho nazoru ,,oblGibenost™ podnikanial
formou spoloc¢nosti s ruenim obmedzenym. V snahe zrovnopravnit
postavenie fyzickej osoby podnikatela s postavenim spolocnikal
obchodnej spolo¢nosti, pokial’ sa jedna o rucenie za zavéazky z podnikanial
a pristupu k socialnemu poisteniu apelujeme na predkladatela, aby v
ramci rekodifikacie obcianskeho zakonnika a zmenach obchodného préaval
obmedzil rucenie fyzickych osdb podnikatel'ov za zavéizky z podnikania,
a aby vyjadril mieru tohto rucenia takym spdsobom, Ze bude urcitym
spdsobom limitovana, napr. v zavislosti od preddefinovanych
ekonomickych ukazovatel'ov. Tymto sposobom nova legislativa prispeje
lk znizeniu poctu zakladanych jednoosobovych spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ako pravnej formy zmiernujucej pripadné negativne
dopady na majetok podnikatel'a. Okrem toho stoji za zvaZenie upravit]
povinnosti osoby, ktord je jedinym spolo¢nikom a sucasne konatel'om|
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v zakone o socidlnom poisteni tak,
aby jej bola na zadklade ucasti v systéme socidlneho zabezpecenial
poskytnutd primerana socialna ochrana. V tejto stvislosti kladieme do
pozornosti predkladatel’a material ,,Sprava o vysledkoch testu malych a
strednych podnikov® 1) SBA, rok 2019, ktory sa zaoberal otazkou
neobmedzeného rucenia fyzickych osdb podnikatel'ov. Vynatok z tohto

w

materialu prikladame v prilohe ¢. 1. 1) http:/lepsiezakony.sk/wp-

tejto téme venovat’ aj v stuvislosti s rekodifikaciou
OZ a o tejto otdzke rokovat’ s MF SR a MPSVaR|
SR. Pripomienka bola uzavreta vSeobecnym|
lkonsenzom na tomto rieseni, t. j. bez rozporov.
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content/uploads/2020/02/Test-MSP-ex-post-k-podnikaniu-SZCO.pdf

Priloha ¢.1 Neobmedzené rucenie fyzickych osob Vymatok z materidly]
LLSPRAVA O VYSLEDKOCH testu malych a strednych podnikov ex-
post”, vypracovaného SBA, rok 2019 Cast’ 5: Neobmedzené rudenie
SZCO Fyzicka osoba - podnikatel’, ru¢i za svoje zavizky neobmedzene,
celym svojim majetkom. Postavenie SZCO a zodpovednost za jej
zavizky pritom nie je upravend priamo v jednom pravnom predpise, ako
je to v pripade obchodnych spoloc¢nosti, ale je rozvrhnuta vo viacerych|
pravnych predpisoch , resp. je potrebné si tuto skutocnost’ odvodit’ od|
jednotlivych ustanoveni zakonov. Z definicie Zivnosti podl'a § 2 zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,zivnostensky
zakon) vyplyva, ze tato CcCinnost vykonadva osoba na vlastnd
zodpovednost’. Inymi slovami, samotna SZCO zodpoveda celym svojim
majetkom za vSetky zavazky vzniknuté pri jej podnikatel'skej ¢innosti.
Podstata spociva v tom, ze v pripade fyzickych osob - podnikatelov]
zodpovedaju tieto osoby za splnenie svojho zavidzku do jeho celkovej
vysky. Preto v pripade, Ze si SZCO svoje zavizky vo&i inym osobam
neplni, teda stava sa dlznikom, méze sa veritel domahat’ jeho splnenia,
lkde v pripade, Ze by doslo az k vykonu rozhodnutia, méze exekutor
siahnut’ aj na veci, ktoré¢ neslizia na jeho podnikanie, napr. rodinny dom,
byt & osobné auto SZCO. Dovodom, predo je v pripade fyzickych 0sob -
podnikatelov pravna Uprava takd prisna, je fakt, Ze v ich pripade sa|
majetok nedeli na obchodny majetok a osobny majetok. Tym sa lisi napr.
od s. 1. 0. Podl'a § 106 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej
len ,,Obchodny zékonnik®), ,,Spolo¢nost’ zodpoveda za porusenie svojich|
zavizkov celym svojim majetkom. Spolo¢nik ruci za zavézky spolo¢nosti
do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri.*.
Priklad: Firma ABC s.r.0. ma minimalne zakonné zakladné imanie 5 000
eur a pri jej zalozeni spolo¢nik Jozef splatil 3 000 eur, t. j. ruci za zavizky
spolo¢nosti len do vysky 2 000 eur (tzv. obmedzené rucenie), v pripade]
splatenia plnej vysky vkladu, bude rucit’ do vysky 0 eur. Nakol'ko sa vsak|
v praxi takmer kazda spolocnost’ zaklada so 100 % splatenym zékladnym
imanim, teda ak spolo¢nik svoj vklad do zékladného imania splati v
celom rozsahu, jeho rucenie za zavizky spolo¢nosti zanikne a ak by
nastala situacia, Ze spolo¢nost’ nebude schopna splacat’ svoje dlhy,
exekutor siahne len na majetok spolocnosti a nie na osobny majetok
spolo¢nika. Z daného ustanovenia mozno vidiet’ rozdiel medzi pojmami
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zodpovednost’ a rucenie, ale aj skutocnost, ze v pripade s. r. o.
rozliSujeme majetok spolocnosti a vklady spolo¢nikov, ktori nimi (resp.
len ich nesplatenou ¢ast'ou zapisanou v obchodnom registri) rucia pre
pripad porusenia zavazkov spolo¢nosti. Zvysok ich osobného majetku je
v bezpeci a na uspokojenie veritel'a sa nepouzije. To je zasadny rozdiel
medzi ru¢enim za zavizky s. r. o. a zivnostnika, nakolko Zzivnostnik|
vystavuje riziku aj svoj sukromny majetok. Takisto, na rozdiel od|
zalozného prava, pri ktorom je mozné postihnit’ len urcity konkrétny
zalozeny majetok, rucitel’ ru¢i za splnenie zavazku v zasade celym svojim|
majetkom, pokial’ nie je rucenie zo zdkona obmedzené ako napr. pri s. r.
0.

Do medzirezortného pripomienkového konania ¢. LP/2020/627
predklada SZZ, ako zvdz profesijnych cechov a Zivnostenskych
spoloCenstiev, reprezentujici zaujmy Zivnostnikov, malych a strednych|
podnikatel'ov, nasledovné pripomienky: Pripomienka ¢. 2: K bodu E:
Legislativny zamer rekodifikdcie prava obchodnych spolo¢nosti Vo
vztahu ku koncepénym otazkam rekodifikacie prava obchodnych
spolo¢nosti navrhujeme doplnit’ este d’alsi dolezity aspekt, ktorym je tzv.
rodinné podnikanie a prevod majetku v radmci genera¢nej vymeny v
obchodnych spolo¢nostiach. Prieskumy poukazuju na to, ze az 2/3
vsetkych firiem maju charakter rodinnych firiem. V praxi pritom vznikaju
problémy najmd u fyzickych o0s6b podnikatelov pri odchode do
dochodku, nakolko prevod majetku na nastupnikov, spravidla
spolo¢nikov v obchodnej spolo¢nosti (viacero deti preberajtcich|
podnikania rodi¢a) je spojeny s vysokou danovou zat'azou. Navrhujeme
preto, aby novy zdkon o obchodnych spolo¢nostiach reagoval na tento
vyvoj a pre potreby budicej podpory rodinného podnikania stanovil
zakladné definicie rodinnej firmy a tiez aby sa definovali podmienky
vkladu majetku fyzickej osoby zivnostnika do obchodnej spolo¢nosti
rodinného charakteru. Navrh SZZ pre tito definiciu rodinného
podnikania znie nasledovne, priCom zakon o obchodnych spolo¢nostiach
by sa nezaoberal rodinnou zivnostou, ktori by definoval napr.
zivnostensky zakon: 1. Podnikom rodinného charakteru je rodinnd
obchodna spolo¢nost’ alebo rodinna Zivnost. 2. Rodinnou obchodnou
spolo¢nostou je bez ohl'adu na vysku trzieb alebo pocet zamestnancov|
obchodnd spolocnost’, v ktorej nadpoloviény pocet spolocnikov tvorial

Clenovia jednej rodiny a aspon jeden Clen tejto rodiny je jej Statutdrnym

IPripomienka  bola  Ciastocne akceptovana.
Odbovodnenie: Po uskutoCnenej diskusii K|
uplatnenej pripomienke zo dna 19.3.2021 MS SR
vnima potrebu sa danym otazkam v ramci d’alSich
legislativnych prdc na paragrafovom zneni
intenzivne venovat’, a to aj v spolupraci s MF SR.
INazorové prieniky najmd v otazkach potreby)

sukromnopravnej regulacie Upravy rezimu
majetkovych opravneni ¢lenov rodiny|
z(Castnenych na podnikani alebo rezimu

rodinné¢ho nastupnictva su zrejmé, preto MS SR
hodnoti uplatnenu pripomienku ako odportcanie
do dal$ich legislativnych prac na paragrafovom
zneni navrhu zakona bez nevyhnutnosti zmeny
lkonkrétnej textacie predlozeného legislativneho
zameru. Pripomienka bola uzavreta vSeobecnym
lkonsenzom na tomto rieseni, t. j. bez rozporov.

Strana 69 z 82



organom, alebo v ktorej Clenovia jednej rodiny priamo alebo nepriamo
vykonavaju vacsinu hlasovacich prav a aspon jeden Clen tejto rodiny je
Clenom Statutarneho organu tejto obchodnej spolo¢nosti. 3. Rodinng]
zivnost’ je podnikanie, na ktorom sa svojou pracou alebo majetkom|
podiel’aju najmenej dvaja Clenovia jednej rodiny a najmenej jeden z
Clenov tejto rodiny je drzitel'om Zivnostenského alebo iného obdobného
opravnenia alebo je opravneny podnikat’ z iného dovodu. 4. Za ¢lenov|
jednej rodiny sa pre ucely rodinného podniku povazuju spolo¢ne
pracujiici manzelia, alebo aspon s jednym z manzelov spoloc¢ne pracujuci
ich priamy pribuzni podla podla § 117 zakona ¢. 40/1964 Z. z.
Obcianskeho zakonnika (otec, syn vnuk, matka, dcéra vnucka), alebo
spolocne pracujuci surodenci a ich priamy pribuzny.

S7.7.

Do medzirezortného pripomienkového konania ¢. LP/2020/627
predklada SZZ, ako zviz profesijnych cechov a Zivnostenskych
spoloCenstiev, reprezentujici zaujmy zivnostnikov, malych a strednych|
podnikatel'ov, nasledovné pripomienky: Pripomienka ¢. 2: K bodu E:
Legislativny zamer rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti Vo
vztahu ku koncepénym otazkam rekodifikdcie prava obchodnych
spolocnosti navrhujeme doplnit’ este d’alsi dolezity aspekt, ktorym je tzv.
rodinné podnikanie a prevod majetku v ramci genera¢nej vymeny v
obchodnych spolo¢nostiach. Prieskumy poukazuji na to, ze az 2/3
vSetkych firiem maju charakter rodinnych firiem. V praxi pritom vznikaj|
problémy najmd u fyzickych o0s6b podnikatelov pri odchode do
dochodku, nakolko prevod majetku na nastupnikov, spravidla
spolo¢nikov v obchodnej spolo¢nosti (viacero deti preberajtcich|
podnikania rodica) je spojeny s vysokou danovou zatazou. Navrhujeme
preto, aby novy zdkon o obchodnych spolo¢nostiach reagoval na tento
vyvoj a pre potreby budicej podpory rodinného podnikania stanovil
zakladné definicie rodinnej firmy a tiez aby sa definovali podmienky
vkladu majetku fyzickej osoby zivnostnika do obchodnej spolo¢nosti
rodinného charakteru. Navrh SZZ pre tito definiciu rodinného
podnikania znie nasledovne, pri¢om zakon o obchodnych spolo¢nostiach
by sa nezaoberal rodinnou zivnostou, ktora by definoval napr.
zivnostensky zakon: 1. Podnikom rodinného charakteru je rodinn
obchodna spolo¢nost’ alebo rodinna Zivnost. 2. Rodinnou obchodnou
spolo¢nostou je bez ohl'adu na vysku trzieb alebo pocet zamestnancov|

obchodnd spolocnost’, v ktorej nadpoloviény pocet spolocnikov tvoria)

IPripomienka  bola  Ciastocne akceptovana.
Odovodnenie: Po uskutocnenej diskusii  k
uplatnenej pripomienke zo dna 19.3.2021 MS SR
ivnima potrebu sa danym otazkam v ramci d’alSich|
legislativnych prac na paragrafovom zneni
intenzivne venovat’, a to aj v spolupraci s MF SR.
INazorové prieniky najmd v otdzkach potreby)|

sukromnopravnej regulacie Upravy rezimu
majetkovych opravneni ¢lenov rodiny|
ziiCastnenych na podnikani alebo rezimu

rodinné¢ho nastupnictva su zrejmé, preto MS SR
hodnoti uplatnenti pripomienku ako odporucanie
do dal$ich legislativnych prac na paragrafovom
zneni navrhu zdkona bez nevyhnutnosti zmeny
lkonkrétnej textacie predlozeného legislativneho
zameru. Pripomienka bola uzavreta vSeobecnym
[konsenzom na tomto rieseni, t. j. bez rozporov.
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Clenovia jednej rodiny a aspon jeden €len tejto rodiny je jej Statutarnym
organom, alebo v ktorej ¢lenovia jednej rodiny priamo alebo nepriamo
vykonavaju vacsinu hlasovacich prav a aspon jeden ¢len tejto rodiny je
Clenom Statutarneho organu tejto obchodnej spolo¢nosti. 3. Rodinna
zivnost’ je podnikanie, na ktorom sa svojou pracou alebo majetkom|
podiel’aju najmenej dvaja Clenovia jednej rodiny a najmenej jeden z
Clenov tejto rodiny je drzitelom zivnostenského alebo iného obdobného)
opravnenia alebo je opravneny podnikat’ z iného dévodu. 4. Za ¢lenov,
jednej rodiny sa pre ucely rodinného podniku povazuji spolocne
pracujici manzelia, alebo aspon s jednym z manzelov spoloc¢ne pracujici
ich priamy pribuzni podla podla § 117 zakona ¢. 40/1964 Z. z.
Obcianskeho zdkonnika (otec, syn vnuk, matka, dcéra vnucka), alebo

spolocne pracujuci surodenci a ich priamy pribuzny.

Do medzirezortného pripomienkového konania ¢. LP/2020/627
predklada SZZ, ako zviz profesijnych cechov a Zivnostenskych
spoloCenstiev, reprezentujici zaujmy zivnostnikov, malych a strednych|
podnikatel'ov, nasledovné pripomienky: Pripomienka ¢. 3 (zasadnd): K|
bodu F: Vyvolané zmeny inych pravnych predpisov ,Na efektivne
fungovanie obchodnych spolocnosti po rekodifikdcii bude potrebné
realizovat’ aj zmeny v klasickych oblastiach verejného prava, najmai V|
oblasti spravy podnikatel'skej Cinnosti (oddelenie vzniku pravnej
subjektivity obchodnej spoloc¢nosti od poziadavky predchadzajiucehol
ziskania podnikatel'ského opravnenia a zavedenie vSeobecnej zivnosti),..
uvadza predkladatel’ v zavere¢nej Gasti materialu. Z pohladu SZZ je
predcasné prisposobovat’ pravo obchodnych spolo¢nosti zavedeniu tzv.
vSeobecnej alebo univerzalnej zivnosti, kym nie st zname podmienky jej
ziskania a celkovo redlnost’ jej zavedenia do slovenského pravneho
ramca. VSeobecnu zivnost' je potrebné posudzovat’ nielen z hl'adiska
administrativneho zjednodusSenia, ale tiez (1) z pohladu zachovania
odbornosti pri poskytovani sluzieb a vykonov v jednotlivych
remeselnych odboroch a odboroch sluzieb, (2) z pohl'adu negativnych
dopadov na odborné vzdeldvanie a pripravu mladych zaujemcov o
remesla a v neposlednom rade (3) z pohl'adu dopadov na prava a ochranu
spotrebitela. Navrhujeme preto vypustit' ustanovenie ,,a zavedenie
vSeobecnej zivnosti“ z predmetného znenia pripomienkovaného
materialu.

Pripomienka bola akceptovand. Odkaz na
,,zavedenie vSeobecnej zivnosti“ bol z pohladu
IMS SR pouzity najmi vzhladom na existujici
zavazok vyplyvajlci z Programového vyhlasenia
vlady Slovenskej republiky na roky 2020 az 2024,
ako taky sa tento odkaz vSak nijako nedotykal
otazok odbornosti v poskytovanych sluzbéach aj
remeslach, nakolko jedna volnd zivnost' sa
predpokladd len pre zivnosti, ktoré dnes su V|
ﬁzateg()rii volnych zivnosti, na vykonavanie

torych sa okrem vSeobecnych predpokladov
nevyZzaduju ziadne iné osobitné predpoklady nal
ziskanie opravnenia na vykon zivnosti. Ako vSak
vyplynulo z diskusie k uplatnenej pripomienke zo
dna 19.3.2021, institut ,,v§eobecnej Zivnosti“ nie je
prostriedkom pre dosiahnutie ciel’a, ktory MS SR
v danej casti legislativneho zameru sleduje, t.j. -
oddelenie vzniku pravnej subjektivity obchodnej
spolo¢nosti od poziadavky predchadzajiceho
ziskania podnikatel'ského opravnenia. Preto mohol
byt znenie legislativneho zameru upravené
primerane uplatnenej pripomienke. Pripomienka
bola uzavretd vSeobecnym konsenzom na tomto
rieSeni, t. j. bez rozporov.
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Verejnost’

'VSeobecné principy 1) Vymozitel'nost’ prava a. Vzor Delaware — rychle]
a fundované rozhodnutia obchodnych stdov (napr. vo veciach
akcionarskych dohdd) 2) ZniZzenie administrativnych tkonov a
digitalizacia a. Paperless process pri zakladani spolocnosti a d’alsich|
tikonov b. Vyriesenie problémov dizky zapisov v ORSR - podobne ako V]
CR zavedenie moznosti vykonat’ zapis v ORSR prostrednictvom zapisu
notara (okamzite) ¢. Zavedenie jednej zivnosti pre vSetky dnesné volné
zivnosti d. Jeden (dva) point of contact(s) namiesto ZRSR, ORSR, CDCP,
INCDCP, OCP e. Registracny proces akcii/cennych podielov a d’alSie
ukony s nimi f. Akcie v paperless/digitalnej forme (Zaknihované akcie)
3) Centralizovany systém spravovania, aktualizacie, evidencie a|
zdiel'ania dat medzi verejnymi institiciami (ORSR, CDCP, NCDCP,
RPVS, DU, SocPoist, Zdrav. Poist, etc) a. Odstranit’ potrebu tie isté datal
zdiel'at nanovo pre rozne institicie separatne a viac krat (hlavne KUV do|
RPVS) b. Jednotné kontaktné miesto - napr. zvysenie zakladného imanial
a z nej vyplyvajucu emisiu cenného papiera notifikovat' cez jeden
formular na jednu institiciu — ta nasledne rozposle formular na CDCP,
INCDCP c. Zdiel'anie dat medzi Register partnerov verejného sektoral
(Konecny uzivatel' vyhod), financné sprava, ORSR, ZRSR, depozitare
cennych papierov d. Zrusit' povinnost’ predkladat’ cestné vyhlasenial
tykajuce sa nedoplatkov a statusu spolo¢nika (§105b a a nahradit]
automatickym preverenim danych udajov registrom e. Uprava povinnosti
povinnych o0sdb z hladiska AML regulacie f. Zrusit povinnost]
registrovat’ rodné ¢islo/osobné ¢islo do OR pri spolo¢nikoch/akcionaroch|
4) Overovanie podpisov a. cez slovensko.sk alebo podpisové tools ako
DocuSign/PandaDoc resp. biometrické overenie podpisu ako od
slovenského Anasoftu, tj. digitalizovat overovanie podpisov b.
Zavedenie overovania podpisov cez advokatov podobne ako v CR c.
Zrevidovat a zvazit nevyhnutnost overovat podpisy na rdznych
dokumentoch, ktoré sa vkladaju do OR pri zaloZeni, zmenach alebo
vymaze napr. zapisnice z VZ, vyhlasenia, suhlasy, potvrdenia a pod.
(najméd zruSit povinnost overovat podpis na sthlase vlastnikal
mehnutel'nosti so zriadenim sidla spolocnosti) 5) Zakladné imanie a.
ZruSenie naroku na vysSie zakladné imanie (vySka zakladného imania
realne nechrani) - zniZenie alebo Uplné zruSenie minimalnej vysky
zakladného imania pri s.r.0. a sikromne;j a.s. b. NiZ§ia nominalna hodnota

podielu / akcie (t.j. aj centové obchodné podiely) alebo uplné zruSenie

IMS SR berie stanovisko pripomienkujuceho
subjektu na vedomie, zaroven uvadzame, ze
mnohé z podnetov st rovnako uplatiiované inymi
pripomienkujucimi subjektmi, pricom v rozsahu v
[ktorom sa s nimi prelinaji, budu samozrejme
zohladnené ako odportcania pre spracovanie
paragrafového navrhu buduceho navrhu zakona.
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minimalnej vysky vkladu pri s.r.o. c. ZvySovanie zakladného imania i.
pravne kvalifikovat’ zdvizky spolocnosti vyplyvajice z upisania akcii/]
obchodného podielu ii. zaviest zavézkové inStrumenty (subscription|
agreement) na zaklade ktorého vznika zavézok medzi akcionarom a
spolo¢nostou iii. zvysit flexibilitu pri zvySovani zdkladného imanial
(zaviest moznost upisania akcii na zdklade dohody akcionarov) iv. zvysit]
flexibilitu ohl'adne splacania emisného kurzu akcii d. Zrusit' koncept
docasného listu e. V maximalnom rozsahu dovolenom pravnymi
predpismi EU zrusit' poziadavky na ocenenie vkladov do ZI a KF i. ak
opustame myslienku zakladného imania ako garanciu pre veritelov
potom jedinym doévodom zachovania potreby pre ocenenie vkladov
znaleckym posudkom je ochrana ostatnych akciondrov => so suhlasom|
vSetkych akciondrov nie je potrebné ocenovat nepenazny vklad 6)
Akcionarske prava: a. Rozne druhy tried akcii / podielov]
(Rozpohybovanie kapitdlového trhu) b. Specifika preferenénych prav i.
Umoznit’ ukotvit’ rézne druhy prav k cennym papierom (akcie, cenng|
papiere v sro) - drag, tag, likviditna preferencia, spatny odkup, hlasovacie
prava etc. ii. Uprava Tag Along, Predkupné pravo, Drag Along ako
vSeobecny zavdzkovy inStrument (nie inStrument pre konkrétnuy]
spoloCnost’). c¢. Akcionarske zmluvy - wupresnit poziciu stran|
akcionarskych zmluv (Ci spoloCnost’ ma byt’ stranou zmluvy; ¢i je nutné,
aby kazdy akciondr bol stranou akcionarskej zmluvy; pravne
nastupnictvo) d. Zavéaznost’ akcionarskej zmluvy pre spolo¢nost’ (vratane
jej organov) e. Nahradenie vole akcionara ako dosledok poruSenial
zavdzku — pozri aj vymozitel'nost’ prava f. Podobne ako v dnesnej uprave
JSA, zvysit' vymozitelnost’ inStrumentov cez Notarsku zapisnicu ¢i uz
priamym prevodom zaknihovanych akcii alebo formou trustees (napr.
notari) 7) Vlastné akcie a. Zaviest’ moznost’ upisovat’ vlastné akcie (do
urcitého rozsahu, napr. nad vySku minimalneho zakladného imania) b.
Daniovo a UCtovne "zrovnopravnit" rezim upisovania akcii a
nadobudnutia akcii od spolocnosti. c. Zamestnanecké akcie i. Ak dojde k
zruSeniu j.s.a., upravit’ moznost’ upisovat’ zamestnanecké podiely/akcie V|
sro, as - stanovit moznost spolocnosti nadobudnut/vlastnit’ svoje
akcie/podiely podobne ako v a.s. 8) Rozpohybovanie kapitalového trhu a.
zaviest beZne pouzivané investiné inStrumenty v rozvinutych

apitalovych trhoch i. Redeemable cumulative preference shares (exif]
E(nvestora) 1. Ziskanie kapitalu od investorov, ktory chci investovat’ iba
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na ur¢ité obdobie, prostrednictvom vydania akcii, ktoré mozu byt neskor]
odkupené priamo vydéavajlicou spolo¢nostou a umoznit’ tak investorovi
exit. Alternativnou k spatnému odkupu je moznost’ skonvertovat’ akcie nal
iny druh akcii. 2. Priorizovanie vyplaty dividendy a podielu na majetku
spoloc¢nosti 3. Kumulovanie nevyplatenej dividendy - v pripade, ze
Spolocnost’ nevyplati dividendu v danom roku, investori nestracaju narok
na vyplatenie dividendy, tento narok sa presunie do nasledujucich rokov
4. Rozlisenie hlasovacich prav v spolocnosti ii. Konvertibilné
inStrumenty — ukotvenie ramca v zdkone 1. In§trument venture debt

venture lending a. Zdroj dlhového financovania pre spolo¢nosti, ktoré
nemaju alebo maji obmedzeny pristup k tradicnému bankovému
financovaniu b. Zdroj dlhového financovania pre spolo¢nosti, ktoré maja
financovanie rizikovym kapitdlom (venture capital) a tradi¢ne negativny
cash-flow v prvych rokoch svojho podnikania a rastu c. Financovanie
pracovného kapitdlu alebo kapitadlovych vydavkov d. V pripade
nesplatenia, konverzia do podielu / akcii Spolocnosti za vopred|
definovanych podmienok 2. Warrants 3. Vymenite'né dlhopisy a.
Nastavenie flexibilnejSich pravidiel pre podmienky konvertibilnych
inStrumentov b. Nedanenie urokov z konvertibilnych insStrumentov,
pokial’ nedojde k ich vyplateniu v hotovosti b. Zvlast’ dafiovy rezim pre
investicie do (inovativnych) spolo¢nosti i. Napr. podl'a vzoru Enterprise
Investment Scheme z UK — FO sa zo zaplatenej dane $tatu vrati po
investicii Cast’ vo forme tax payback ii. Zapocitavanie strat z investicii
voci ziskom nie len v jednom roku ale kumulativne 9) Elektronické per
rollam hlasovania a. Explicitne ukotvit moZznost pre vsetky druhy)
lkapitalovych spolo¢nosti 10) Dohody medzi spolo¢nikmi a. Rozsirit]
upravu vo vSeobecnej Casti k obchodnym spolo¢nostiam 11) Interim|
dividenda a. Moznost’ vyplacat’ (¢ast’) dividendového vynosu pocas roka
12) Statutari — moznost’ PO byt $tatutdrom spoloénosti 13) §59a a. Zuzit]
len na verejni akciova spoloc¢nost’ + preformulovat’ tak aby bola jasne
formulovana na akciov(l spolo¢nost. 14) §59a a 59b a. Zvazit]
zjednoduSenie a deregulaciu 15) §65 zakaz konkurencie a. Spresnit]
rozsah zékazu na skuto¢nu podnikatel'sku ¢innost” spolocnosti, b. Zrusit]
kogentnost  ustanovenia,  resp.  zaviest =~ moznost  rozsah
zmenit/rozsirit/zazit v spoloCenskej zmluve/stanovach (t.j. v pripade
sthlasu valného zhromazdenia) vratane moznosti udelit’ vynimku valnym|
zhromazdenim/dozornou radou c. Legislativne stanovenie dizky zakazul
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lkonkurencie 16) §66 — vzdanie sa funkcie a. Skratit’ lehotu zaniku funkcie
na 30 dni, ak sa vzdava funkcie Statutarny organ musi dorucit’ vzdanie sa
inému Clenovi Statutarneho organu, ak iny nie je tak organu, ktory danu
funkciu voli/menuje 17) §66 ods. 6 a. Zaviest' default bezodplatnost’
funkcie v organe spolocnosti, odplata musi byt’ dohodnutéd v zmluve alebo
schvalend orgdnom, ktory voli danti funkciu 18) §67 rezervny fond a.
Zrusit  celkovo alebo nevyzadovat pri zalozeni/vzniku 19)
Zrusenie/neplatnost’ a zanik spolo¢nosti a. Odbyrokratizovat, zvazit
zrusenie spravy auditora, pripadne sthlasov sprdvcu dane b. Doriesit]
rezim "ex offo" vymazu spolocnosti 20) Povinnosti spolocnosti a
Statutarov a. Rozsirit’ a spresnit’ informacné povinnosti spolo¢nosti voci
spolo¢nikom/akciondrom b. Rozsirit a spresnit zodpovednost a
povinnosti Statutarneho organu konat' v mene spolo¢nosti s odbornouy]
starostlivost’ou, blizSie zadefinovat’ konanie s odbornou starostlivost'ou,
zvysit iroven ochrany spolo¢nikov pred konanim $tatutdrneho organu v
rozpore s odbornou starostlivostou napr. prenesenim dokazného bremena
na Statutara. c. Zvazit' zavedenie/Upravu moznosti upravit nominacné
prava spoloCnika/akcionara na ¢lena organu spolo¢nosti s vyjasnenim
zodpovednosti daného ¢lena voci spolocnosti a voci danému
spolo¢nikovi/akcionarovi, najmd v pripade konfliktu povinnosti 21)
Pausalna dan a. Zavedenie jedného poplatku pre malych podnikatel'ov,
lktorym sa vysporiadajii zavdzky voci Statu (podobne ako to bolo
zavedené v CR) 22) Directorship a. Moznost' profesionalneho
Statutarneho vedenia spolo¢nosti mimo obchodného vedenia b. Prokura -
nastavit' flexibilnejSie moznosti obmedzenia konania prokuristu za]
spoloCnost’” 23) Spolocnost v krize (vysporiadat’ sa s aplikacnymi
otazkami), napr.: a. absolitnu neplatnost’ konov nahradit’ rezimom
odporovatelnosti (vyrieSit ¢o sa stane s neplatnymi uUkonmi ak
spolocnost’ prestane byt’ spolo¢nost’ou v krize) b. vynat’ ukony zo zdkazu,
lktoré smeruju k rieSeniu (napr. zékaz zapocitania) 24) Zlucenie a.
Komplexne oddelit’ rezim cezhrani¢ného zlucenia od vnutrostatneho
zluCenia 25) Dozorna rada a. flexibilnejSie nastavit’ postavenie dozornej
rady z pohladu jej prdvomoci 26) Koncernova Uprava a. zaviest’ ramec
do zakona 27) Verejnopravne predpisy a. Neprenasat vymahanie
verejnopravnych predpisov cez stkromno-pravne predpisy — prevod|
obchodného podielu v SRO bez danového dlhu 28) OZ a ich postavenie
v pravnom rezime a. Komplexné prepracovanie OZ a ich postavenie V|
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pravnom rezime i. Daniova pozicia OZ z pohl'adu splnenia podmienok na
stalu prevadzku ii. Dosledky statusu "materskej" spolocnosti na OZ
(konkurz, likvidacia) iii. ZruSenie OZ v pripade ukoncenia podnikania iv.
Zvazit potrebu existencie OZ 29) Kapitalovy fond a. Odstranit’ aplika¢né
problémy i. Potreba ocetiovat’ nepeniazny vklad ii. Spdsob "vracania"
lkapitalového fondu iii. Formalne nalezitosti zavazku iv. Povaha zavéizku
ma vklad v. Dosledky nesplnenia zavizku 30) Akciova spolocnost’ a.
Nizsie ZI — vid’ vyssie b. Viac druhov akcii s osobitnymi pravami (nad|
ramec prioritnych akcii vylu¢ne s dividendovou prioritou) — vid’ vyssie c.
Upustit’ od potreby notarskych zapisnic (max. overenie podpisu predsedy]
VZ) d. Moznost’ vylucit’ pravo na prednostny Upis akcii v stanovach e,
Monisticka Struktura organov (namiesto predstavenstva a dozornej rady|
napr. iba spravna radu — executive vs. non-executive role) f. Zaviest' do
sukromnej akciovej spolocnosti vsetky inStrumenty, ktoré su dnes
aplikovatel'né pre JSA (bez DR, per rollam a iné formy hlasovania, r6zne
druhy akcii, atd’. 31) Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a. Moznost]
vydavat’ podiely ako cenne papiere s roznymi druhmi prav - zruSenie]
jednotnosti obchodného podielu spolo¢nika a nahradenie samostatnymi
podielmi, obdoba podielov v LLC v anglosaskych pravnych systémoch,
zruSenie  konceptu  rozdelovania  podielov b. Jednoduchsia
obchodovatelnost’ s podielmi v sro (v zmysle jednoduchosti ako pri
akciach) i. zruSenie konstitutivnosti zapisov prevodov obchodnych
podielov ii. zruSenie povinnosti predkladania sthlasu spravcu dane af
Cestnych vyhlaseni (§105a a §115) (Stat si vie overit’ sam) c¢. Zrusit]
obmedzenie max. poctu spolo¢nikov d. Moznost’ sro kupit’ sebou vydané
cenné papiere spit’ (redeemable shares) e. Moznost’ poverit’ konatel'ov k|
zvySovaniu zakladného imania s dohodnutym limitom (obdoba a.s.) f. V|
rozsahu dovolenom predpismi EU ¢o najviac obmedzit’ zakaz ret'azenial
2. Zvysit limit pocet SRO h. Zrusit' poziadavky na minimalny vklad a
minimalnu vys$ku zakladného imania i. (ak nebudi zrusené obmedzenia
prevodu vyplyvajice z verejno-pravnych predpisov), potom vyriesit]
aplikacné problémy s obmedzenim prevoditelnosti (napr. rucenie
nadobudatela za danové nedoplatky) j. Zrusit zdkaz retazenia a
obmedzenia poctu s.r.o. (cely §105a) k. § 110 ods. 1 — vypustit’ podstatné
nalezitosti spolo¢enskej zmluvy - body h), 1) a j) + e) z(zit’ len na prvych
Clenov dozornej rady obdobne ako pri konatel'ovi pripadne tplne zvazit]
vypustenie povinnosti uvadzat’ ¢lenov organov podobne ako va.s. 1. §112
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— zvazit' vypustenie, resp. nahradenie tak, ze navrh podavaju podlal
spdsobu konania m. §115 ods. 5 — navratit’ u€inky prevodu na dorucenie
spolo¢nosti, zrusit' osobitni Upravu ucinkov pri vacsinovom podiele n.
§115 preformulovat’ tak, aby boli jasne popisané podmienky pre prevod|
bez kumulacie vynimiek z vynimiek v d’alSich bodoch tohto § o. § 118
zrusenie povinnosti viest’ zoznam spolo¢nikov p. §122 ods. 3 — moznost]
d’alsich spolo¢nikov pridat’ sa k Zalobe, vstipit do konania 32)
Jednoducha spolocnost’ na akcie a. Sme zastancami zachovania j.s.a. ako
samostatnej formy kapitalovej spoloc¢nosti kvoli jej pdvodnému ucelu, a
to 1) nizka kapitalova narocnost’ tejto formy, ddlezita pre zaCinajuce
podniky (startupy), 2) moznost’ rozdrobeného vlastnictva, 3) flexibilital
akciovych spolognosti b. Dal§im argumentom na zachovanie j.s.a. ako
spdsob podpory startupov na Slovensku je schvalené nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2020/1503 zo 7. oktdbra 2020 o
europskych poskytovatel'och sluzieb hromadného financovania pre
podnikanie. i. EU uznala formu hromadného financovania ako etablovant
formu alternativneho financovania pre startupy a malé a stredné podniky
(MSP) a ako vyznamny zdroj kapitalu pre inak podkapitalizovangé
europske MSP ii. Pri narodnych upravach niektoré krajiny (napr.
Nemecko) planuju vylucit kapitalovii formu spoloc¢nosti s rucenim|
obmedzenym ako prijimatela takto vyzbieraného kapitalu. V pripade, ze
j.s.a. budl transformované na s.r.o., slovenské MSP, ktoré su chronicky
podkapitalizované hlavne v porovnani s ich medzinarodnou konkurenciu,
pridu o moznost’ ziskat kapital touto formu a dalej budu stracat]
lkonkurencie schopnost’ oproti ich medzinarodnym konkurentom. V]|
pripade, Ze j.s.a. bude transformovana na a.s., bude potrebné zasadne
zjednodusit’ poziadavky na infrastruktiru, kapitalovi naro¢nost’ a spravul
takto pretransformovanych spolocnosti. ¢. Transformacia j.s.a. i. AK
napokon ma byt j.s.a. zruSena, je potreba upravit’ zjednoduSeny proces
zmeny pravnej formy j.s.a na a.s. alebo na s.r.0., obe so striktne znizenou
poziadavkou na zakladné imanie, aby bol zachovany ucel j.s.a. a to ii.
Primerana aplikacia ustanoveni a.s. na netransformované j.s.a. bude
problematicka 33) Investitné fondy a. Uprava AIF (alternativne
investicné fondy), SICAV i. Ukotvenie v obch. zakonniku ii. SICAV —
vyslovne upravit rozdelenie na zakladatel'ské a investorské akcie

.....

poziadavkou na zadkladné imanie (Min Fin SR) iv. Aktualizacia
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uctovnych osnév na bezne zauzivané metddy investicnych fondov V|
zahrani¢i (napr. uznanie vkladu do KF ako investiciu resp. sucast’
nadobudacej ceny akcii / podielov) v. Separatny zdanovaci rezim — napr,
zapocCitavanie strdt so ziskom pocas Zivotnosti fondu, danové
zvyhodnenie investicii do fondov ako stimul podporovat’ napr. lokalne
MSP

MYV SR
(Ministerstvo
vnutra
Slovenskej
republiky)

1. V casti E bode 1 Ziadame na konci vlozit’ odsek v tomto zneni:

L, VSeobecna pravna uprava obchodnych spolo¢nosti by mala obsahovat]
aj povinné posudzovanie obchodnej historie Statutdrneho organu a
spolo¢nika spolocnosti, ktord by regulovala pripady hromadného
zakladania spolo¢nosti, ktoré su v kratkom ¢asovom obdobi v likvidacii
alebo zrusené v dosledku zlti¢enia. Rovnako by mala obsahovat’ moznost]
zrusenia obchodnej spolocnosti, v désledku neplnenia tcelu, na ktory
bola obchodna spolo¢nost’ zalozena, ako aj neplnenia povinnosti vo
vzt'ahu k $tatnym organom, orgdnom verejnej Spravy a samospravy.“.
Oddvodnenie:

Sti¢asnd pravna uprava umoznuje podla § 68b ods. 1 pism. e)
Obchodného zakonnika s poukazom na § 40 ods. 2 Obchodného
zakonnika zruSenie spoloc¢nosti z uradnej moci prislusSnym stidom v
pripade nesplnenia povinnosti uloZenia riadnej individuélnej uctovne;j
zavierky a mimoriadnej individualnej i¢tovnej zavierky do zbierky listin,
pricom uvedeni Upravu povazujeme z pohladu praxe vykonavanej
utvarmi Policajného zboru za nepostaCujicu a zaroven nedostatoCne]
uplatiiovanu v sudnej praxi. V pripade zmeny pravnej upravy obchodnych|
spolocnosti je potrebné spracovat’ koncepciu ochrany podnikatel'ského|
prostredia spocivajicu v zabraneni zakladania ucelovych spoloc¢nosti,
lktoré na seba prebert zavdzky svojich materskych spolo¢nosti a nasledne
zanikaji bez pravneho nastupcu a bez moznosti veritel'ov, medzi ktorych
patri Casto aj Stat, uplatnit’ si svoje pohl'adavky a v neposlednom rade aj
bez moznosti Statnych organov vymahat’ skodu spdsobenu v trestnom|
lkonani alebo v pripade environmentalnej trestnej Cinnosti vymahat
uvedenie zivotného prostredia do povodného stavu, ktoré casto
predstavuje ndklady v milionoch eur.

'V uvedenej suvislosti by bolo namieste vypracovat’ komplexné pravidla]
pri zakladani obchodnych spolo¢nosti spo¢ivajlice v prevereni obchodne;j
historie zakladatel’a (spolo¢nika), ako aj Statutdrneho organu spolocnosti,

za ucelom vylicenia moznosti hromadného zakladania spolo¢nosti,

IPripomienka bola ¢iastocne akceptovana.
Odovodnenie:

IPo diskusii k uplatnenej pripomienke zo dial
31.3.2021 je mozné konstatovat, ze MS SR
rozumie problémom a obavam popisanym V|
uplatnenej pripomienke, nie je mozné ju ale riesit]
priamo v legislativnom zdmere rekodifikacie praval
obchodnych spolo¢nosti spdsobom, ktory sa
navrhuje. Nakolko tato téma presahuje ramec
predlozeného legislativneho zdmeru vyziada si
sériu diskusii, ktoré predkladatel’ planuje viest]
s jednotlivymi  vecnymi gestormi v priebehu
legislativnych prac na §§ zneni budiiceho navrhu|
zakona.

Pripomienka  bola  uzavretd  vSeobecnym|
[konsenzom na tomto rieseni, t. j. bez rozporov.
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budicej likvidacie, zbavenia sa pohl'adavok veritel'ov a nevykonateI'nosti
trestu. Poslednou rekodifikdciou Obchodného zakonnika bolo podla
nasho nazoru v § 133 ods. 2 spravne doplnené, Ze konatel'om spolo¢nosti
moze byt len fyzicka osoba, ktora nie je v Case vykonania zapisu do
obchodného registra vedena v registri povereni na vykonanie exekucie
ako povinny, ¢o vSak nie je vzhladom na posudzovany problém
dostatocné, pricom uvedené ustanovenie by zaroveil malo upravovat’ aj
plnenie povinnosti podl'a prislusnych danovych a odvodovych pravnych
predpisov (podavanie danovych priznani, oznamovacia povinnost’ voci
Socidlnej poistovni a zdravotnym poistovniam), ktorych pravna
lkonzekvencia by spocivala prave v zruseni takejto spolo¢nosti a zaroven
zabraneni jej zakladatelovi (spolo¢nikovi) a Statutdrnemu organu v
d’alSom zakladani spolo¢nosti a pokracovani v udrziavani protipravneho
stavu.

MYV SR

2.V casti E bode 3.4 pism. a) ziadame vypustit’ tento odsek:

,Preto je mozné¢ vSeobecne znizit pozadované ziakladné imanie
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na 1 Euro (¢esky model), pripadne
prevziat nemecky model postupného dopinania zékladného imania 7
dosiahnutych hospodarskych vysledkov pri docasnom zakaze vyplacanial
podielov na zisku. Vyhodou nemeckého modelu sa javi skutocnost, ze
lkompenzuje pristup k obmedzeniu rizika podnikania spolo¢nikal
vytvorenim spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s minimalnymi nakladmi
postupnym vytvaranim kapitalovej zainteresovanosti spoloc¢nika naj
obchodnej spolo¢nosti bez nutnosti vytvarat’ rezervny fond.*.
Odovodnenie:

Utvarmi Policajného zboru su vedené viaceré trestné konania pre
ekonomické, ale aj environmentalne trestné Ciny, najmi v suvislosti s
nedovolenym nakladanim s odpadmi, ktorych pachatelmi st osoby]
vystupujuce ako Statutarne orgdny — konatelia spolocnosti s rucenim|
obmedzenym, ktoré je mozné oznacit’ za tzv. ,,biele kone®, bez realnych
imoznosti a schopnosti viest’ konkrétnu spolo¢nost’, a teda aj bez moznosti
zodpovedat’ za spOsobentt $kodu, nepodanie danového priznania,
nevyplatenie mzdy a d’alSie povinnosti konatela spolo¢nosti podl'a § 135
a 135a Obchodného zakonnika. Tento ,,modus operandi® pri zakladani
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s uvedenymi konatel'mi je neustale]
sa opakujucim problémom pre organy ¢inné v trestnom konani, a to V|

stvislosti s vyvodenim trestnoprdvnej zodpovednosti vo¢i konkrétnej

IPripomienka bola ¢iastocne akceptovana.
Odovodnenie:

IPo diskusii k uplatnenej pripomienke zo dial
31.3.2021 je mozné konstatovat, ze MS SR
rozumie problémom a obavdm popisanym V|
uplatnenej pripomienke, nie je mozné ju ale riesit]
priamo v legislativnom zamere rekodifikacie prava
obchodnych spolo¢nosti  spdsobom, ktory sa
navrhuje. Nakolko tito téma presahuje ramec
predloZzeného legislativneho zameru vyziada si
sériu diskusii, ktoré predkladatel’ planuje viest]
s jednotlivymi  vecnymi gestormi v priebehu
legislativnych prac na §§ zneni budiiceho navrhu|
zakona.

IPripomienka  bola  uzavretd  vSeobecnym|
[konsenzom na tomto rieseni, t. j. bez rozporov.
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osobe (fyzickej osobe — v pripade konatel’a ,,bieleho kona“ a pravnickej
osobe, ktora dlhodobo nevlastni ziadny majetok a nevykondva ziadnu
realnu obchodn®l ¢innost’). Rovnako uvedeny problém registrujeme vo
vztahu k Statnym organom, ¢i uz danovym uradom v stvislosti s
neplnenim si dafiovej povinnosti u vysSSie popisanych spolo€nosti,
Socialnej poistovni a zdravotnym poistovniam v suvislosti s neplnenim|
si odvodovej povinnosti a taktiez v stvislosti s nahradou Skody, ktord
podl'a poslednych odhalenych pripadov moze predstavovat niekolko
desiatok milionov eur.

'V nadviznosti na uvedené skutoCnosti povazujeme za nevyhnutne
potrebny nastroj upravenia podnikatel'skej Cinnosti prave vyuzitie
intitdtu povinnosti zloZenia zédkladného imania — podla § 108 ods. 1
Obchodného zakonnika, a taktiez vedenia rezervného fondu podla § 124
ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré by umoznili nielen obmedzit
mnozstvo zalozenych spolocnosti s rucenim obmedzenym za tcelom|
pachania trestnej ¢innosti s vyuzitim tzv. ,.bielych koni®, ale napomohli
by aj vymahaniu Skody spdsobenej spachanym trestnym cinom, ktord]
mapriklad v pripade zneCistenia Zivotného prostredia je v absolutnej
vacSine pripadov platend zo Statneho rozpoctu na Skodu vsetkych
danovnikov. Opidtovne upozoriiujeme, ze zlepSenou cCinnost'ou
Policajného zboru ide v tychto pripadoch o Skody v radovo desiatkach
milionov eur, priCom S$kody na zdravi obyvatelov je zatial nemozné
vycCislit’.

MYV SR

3.V casti E bode 3.4 pism. ¢) ziadame na konci pripojit’ tato vetu:

L, Individudlny Statutarny organ (konatel') a kazdy c¢len Statutarneho
organu (konatelia) musi byt obligatérne zamestnancom spolocnosti s
narokom na minimalnu mzdu.*.

Odovodnenie:

Na zaklade doterajSej pravnej upravy konatel’ spolo¢nosti vykonava svoju
Cinnost’ na zéklade mandatnej zmluvy podla § 566 a nasl. Obchodného)
zakonnika alebo na zaklade zmluvy o vykone funkcie konatel’a podl'a §
66 ods. 6 Obchodného zakonnika, pricom pri oboch uvedenych
zmluvnych vztahoch sa moze vzdat’ naroku na odmenu za vykon funkcie
konatel'a. Z uvedeného dovodu nie je platcom dane z prijmu podlal
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov ani osobou povinnou odvadzat’
odvody do Socialnej poistovne ¢i zdravotnej poistovne, v dosledku ¢oho

sa takdto osoba najmé v pripade, Ze je suCasne konatel'om aj spolo¢nikom|

IPripomienka bola ¢iastocne akceptovana.
Odovodnenie:

IPo diskusii k uplatnenej pripomienke zo dial
31.3.2021 je mozné konStatovat, Ze MS SR
rozumie problémom a obavam popisanym V|
uplatnenej pripomienke, nie je mozné ju ale riesit’
priamo v legislativnom zamere rekodifikacie praval
obchodnych spolo¢nosti spdsobom, ktory sa
navrhuje. Nakolko tato téma presahuje ramec
predlozen¢ho legislativneho zdmeru vyziada si
sériu diskusii, ktoré predkladatel’ planuje viest]
s jednotlivymi  vecnymi  gestormi v priebehu
legislativnych prac na §§ zneni budticeho navrhu

zakona.
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v spolocnosti, stava pre systém ,,neviditelnou®, priCom nie je vylucené,
7ze je, ako v pripade tzv. ,bielych koni*, vedend ako nezamestnana,
poberatel’ davok v hmotnej nidzi a pod., ¢o zaroven odporuje skutocnosti,
Ze sa dobrovol'ne vzdava naroku na akikol'vek odmenu za vykon funkcie
lkonatel'a. Povinnost’ viest konatel'a spolocnosti sti¢asne ako jej
zamestnanca z uvedenych dévodov, ako aj vzhl'adom na oddvodnenie k|
zasadnej pripomienke ¢. 1, povazujeme za nevyhnutnu sucast’ prevencie
pred hromadnym zakladanim spolo¢nosti s ruenim obmedzenym za
ucelom pachania trestnej ¢innosti. V dosledku uvedenych skutoc¢nosti je
taktiez problematické voc¢i osobam, ktoré nielenze realne nevykonavaju
funkciu konatel'a v spoloCnosti, nie su jej zamestnancom ani za t{to
Cinnost’” nepoberajit mzdu ¢i  odmenu, vyvodit trestnopravnu
zodpovednost’ za konanie, resp. opomenutie konania, na ktoré st povinné
podl’a platnej pravnej upravy, napr. v pripade trestného ¢inu porusovanie]
povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Vychadzajuc z praktickych|
poznatkov utvarov Policajného zboru — ako orgédnov ¢innym v trestnom|
lkonani — je totiz najCastejSim sposobom odcéerpavania financnych
prostriedkov zo spolo¢nosti za u¢elom poskodenia financnych zaujmov|
veritel'ov, spolo¢nikov, obchodnych partnerov a samozrejme aj organov|
Statnej spravy a Statneho rozpocétu v dosledku nevymoziteI'nosti nahrady
sposobenej skody, prave popisany model zakladania vel'kého mnozstval
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym s konatel'om a spolo¢nikom v jednej
osobe, ktora sa vzdala naroku na odmenu za vykon funkcie konatel’a, ako
laj naroku na zisku spolocnosti, ktora je nasledne pre Statne organy, ako aj
pre organy ¢inné v trestnom konani nevystopovatelnd, fiktivna alebo|
Zijuca v zahranici alebo bez prislusnych dokladov.

Ako priklad uvadzame osobu Pavel S., ktora je podla informacii
zistenych z Obchodného registra, verejne dostupného na internete,
zastupcom Statutdrneho organu spolu v 778 spolo¢nostiach, o je
objektivne stav, ktory nema ni¢ spolo¢né s beznym podnikanim.

Pripomienka  bola  uzavretd  vSeobecnym|
[konsenzom na tomto rieseni, t. j. bez rozporov.

MYV SR

4. V casti F poslednom odseku ziadame vypustit' slova ,,a zavedenie
vSeobecnej zivnosti,

Odovodnenie:

Zavedenie vSeobecnej zivnosti povazujeme za zneprehladnenie systémul
evidencie osdb podnikajacich v ur€itych oblastiach, pricom predmet
podnikania, ktory je sucast’ou vypisu z Obchodného registra, predstavuje

Castokrat dokaz pre organy ¢inné v trestnom konani (napr. z pohl'adul

Pripomienka bola akceptovand. Odkaz na
,,zavedenie vSeobecnej zivnosti“ bol z pohladuyl
IMS SR pouzity najmid vzhl'adom na existujlci
zavazok vyplyvajlci z Programového vyhlasenial
vlady Slovenskej republiky na roky 2020 az 2024.
IPripomienka bola diskutovand na rozporovom
lkonani dna 31.3.2021 a aj vo vizbe na
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posudenia opravnenosti vykonu stavebnych ¢innosti, ktoré si predmetom|
pachania trestného ¢inu podvodu alebo neopravneného uskuto¢iiovanial
stavby) a je napriklad vyznamnym zdrojom informacii pri neopravnenom
nakladani s odpadmi, neopravnenom obchodovani s chranenymi
exemplarmi, ako aj obchodovani s drevom a d’al§imi trestnymi ¢inmi.
Existencia konkrétneho predmetu podnikania, a teda konkrétnej
podnikatel'skej ¢innosti, a to aj v pripade, ze ide o vol'nu zivnost’, zaklad3]
pre organy ¢inné v trestnom konani a sidy nevyvratiteI'na domnienku o
pachatelovej vedomosti o pravnych predpisoch a jeho povinnostiach V|
suvislosti s vykonom konkrétnej podnikatel'skej cinnosti. Rovnako
zavedenie vSeobecnej zivnosti znemozni zruSenie spolocnosti, ktora strati
opravnenie na podnikanie, ex offo (z uradnej moci) podla § 68b

Obchodného zakonnika.

vyhodnotenie uplatnenej pripomienky APZ a SZZ|
vyhodnotend  vypustenim  uvedenych  slov|
z legislativneho zameru.

Pripomienka  bola  uzavretd  vSeobecnym|
[konsenzom na tomto rieseni, t. j. bez rozporov.
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