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l.

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Milana GARAJA, Dagmar
KRAMPLOVEJ a Adama LUCANSKEHO na vydanie zékona, ktorym sa meni a dopltia zékon
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 699) predklada
na rokovanie vlady Slovenskej republiky podla § 70 ods. 2 zakona Ndarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. orokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
podpredseda vlady a minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky Tomas Taraba.

Il

V navrhu zdkona je stanovenym cielom zlepsit ochranu prirody, zabezpecit
transparentnost a predvidatelnost pravnych procesov, zaroven posilnit pravnu istotu pre
vlastnikov pozemkov a zjednodusit administrativne postupy.

PredloZeny navrh zakona nebude mat Ziadny vplyv na sociadlne vztahy, informatizaciu
verejnej spravy Ci manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu. Navrh zakona pozitivhe ovplyvni
podnikatelské prostredie najma znizenim administrativnej zataze a zjednodusenim procesov
suvisiacich s nakladanim s pozemkami, ¢i organizovanim ¢innosti v chranenych Uzemiach.
Tieto zmeny posilnia pravnu predvidatelnost a ulahcia pravne tkony, ¢o podpori efektivnejsiu
spoluprdacu podnikatelskych subjektov s orgdnmi ochrany prirody.

V oblasti Zivotného prostredia md novela pozitivny dopad v podobe efektivnejsej
ochrany prirody a krajiny, jasnejSich pravidiel pre vyuzivanie chranenych Gzemi a posilnenia
mechanizmov na obnovu prirodnych hodnoét, vratane podpory environmentdlnej osvety.
Negativne vplyvy modzu vzniknut pri nedostatoénom dohlade nad aplikdciou vynimiek
¢i zvySenom vyuZivani Uzemi, ¢o by mohlo viest k nepriamemu ohrozeniu prirodnych
hodn6t. Prijatim tejto pravnej Upravy sa Slovenska republika priblizi k modernym eurdpskym
Standardom ochrany prirody a krajiny, pricom sa zabezpeci rovnovaha medzi ochranou
verejného zaujmu a respektovanim prav sukromnych vlastnikov.

Navrh zdkona bude mat mierne negativny vplyv na S$tatny rozpocet. Stanovuje
odstupnované jednorazové odskodnenie opravnenym osobdm na zaklade ndasobkov
priemernej mesacnej mzdy, priCom zohladruje ich socidlnu a ekonomickld zataz. Hoci ma
navrh zadkona mierne negativny vplyv na Statny rozpocet, zabezpecuje spravodlivé,
transparentné a jednotné pravidld uplatfiovania narokov.
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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ako predkladatel materialu
na rokovanie vlady Slovenskej republiky, k predloZzenému poslaneckému navrhu zakona
zaujima nasledovné stanovisko:

,,Po posudeni predloZeného ndvrhu zdkona Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky konsStatuje, Ze navrh zdkona je spbsobilym naplnit ciele, ktoré si stanovuje.

Cielom predkladanych zmien je vytvorit prdvne prostredie, ktoré si vyZaduje verejny
zdujem na ochrane prirody s ochranou zdkladnych prav, najmd vlastnickeho pradva.

Navrhované zmeny smeruju k posilneniu transparentnosti a predvidatelnhosti prdvnych
procesov, ako aj k zabezpeceniu proporcionality pri zdsahoch do prdv stukromnych oséb.
Osobitny déraz sa kladie na podporu pristupu medzi Stdtom a vlastnikmi pozemkov, na zniZenie
administrativnej zdtaZe a na zavedenie zrozumitelnych mechanizmov kompenzdcie v
pripadoch, ked'je vykon viastnickeho prdva obmedzeny v prospech verejného zaujmu.

Ndvrh zdkona zdroven prispieva k legislativnej zrozumitelnosti a prehladnosti, ¢im
posilfiuje pravnu istotu vSetkych dotknutych subjektov a podporuje déveru verejnosti v prdavny
poriadok.

V ¢l. | ndvrhu zdkona sa v ramci ustanoveni zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. z.“) navrhuje upravit:

e reguldcia hospoddrskej cinnosti na pozemkoch — ukladd sa povinnost preukdzat pravny
dévod na uZivanie pozemkov pred zacatim hospoddrskej Cinnosti a ziskat pisomny
suhlas vlastnika alebo sprdvcu pozemku (nové ustanoveniev § 13 a § 14),

e zmeny v reguldcii pasenia zvierat — pre obmedzenia tykajuce sa pasenia hospoddrskych
zvierat na volnych leZoviskdch a ustajnenia mimo stavieb sa zavddza predchddzajuce
pisomné ozndmenie orgdnu ochrany prirody, ktory méZe cinnost obmedzit alebo
zakdzat, ak to vyZaduje ochrana prirody (novela v § 14 ods. 9),

e zjednodusenie procedur pre vlastnikov a sprdvcov — zavddza sa mechanizmus pre
spravu a zriadenie uzemi eurdpskeho vyznamu, ako aj postupy tykajuce sa
spoluvlastnickych podielov v pripade spoloc¢nych nehnutelnosti (§ 27),

e Uprava odsSkodnenia za skody — navrhuje sa zmena v spésobe vypldcania odskodnenia
za Skodu spésobenu urcenym Zivocichom, pricom sa zvysuju vysky ndhrad pre
pozostalych (novela v § 99),

e Upravy v starostlivosti o chrdnené uzemia — zohladriuje sa potreba vypracovania
programov starostlivosti pre r6zne chrdanené uzemia, ako su ndrodné parky, chranené
krajinné oblasti a uzemia eurdpskeho vyznamu (novela v § 54),

e zmeny v administrativnych procesoch — upravené su podrobnosti tykajuce sa ozndmeni
a pisomnych suhlasov na hospoddrske Ccinnosti, vypracovanie stanovisk a iné
administrativne procedury (novela v § 15, § 40, § 63).

V ¢l. Il navrhu zdkona sa upravuje nadobudnutie ucinnosti driom vyhldsenia v zbierke
zdkonov.

Vzhladom na vyssSie uvedené Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Suhlasi s predloZzenym ndvrhom zdkona a nevzndsa k nemu Ziadne vecné pripomienky.
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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky navrhuje iba pdr nasledovnych
legislativno-technickych pripomienok, a to:

1. VI I ndvrhu zdkona uvodnej vete sa za slovami ,zdkona ¢. 350/2024 Z. z.“ vypusta
spojka ,,a” a vkladd sa Ciarka.

2. V¢l I ndvrhu zdkona tuvodnej vete sa za slovd ,,zdkona ¢. 335/2024 Z. 2.“ dopllﬁaju slovd
0 zdkona & 26/2025 2. z.”.

3. V¢l Il ndvrhu zdkona sa slovo ,,zverejnenia” nahrddza slovom ,,vyhldsenia”.

Pripomienkové konanie

Ndvrh zdkona bol predmetom pripomienkového konania v drioch od 14. aprila 2025 do
24. aprila 2025, v ramci ktorého bolo uplatnenych 40 pripomienok, z toho 13 bolo zdsadnych.
Boli uplatnené aj dve hromadné zdsadné pripomienky. Zdsadné pripomienky uplatnilo
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (2), Ministerstvo pédohospoddrstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (9) a Urad viddy Slovenskej republiky (2). Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky sa so zdsadnymi pripomienkami nestotoZriuje a neakceptuje
ich. Vzmysle ¢l. 32 ods. 3 Legislativnych pravidiel viddy Slovenskej republiky uvddza
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky svoje odévodnenie neakceptovania
zdsadnych pripomienok.

Zasadné pripomienky Ministerstva obrany Slovenskej republiky:

,Kbodu 14: § 40 ods. 1 prvd veta - Z navrhovaného znenia § 40 ods. 1 Ziadame za slovom
»Cinnost” vypustit Ciarku, ako aj slova , ktoru vykondva alebo obstardva organizdcia ochrany
prirody,”“. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zdsadnu.
Oddbvodnenie: Ustanovenie § 40 ods. 1 patri do ¢asti zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov upravujucej druhovu ochranu chrdanenych rastlin, ¢i chrdnenych Zivocichov, ktord
nie je viazand na kategdrie chrdnenych uzemi a tyka sa vsetkych pozemkov bez ohladu na ich
vlastnika. Drvivu véésinu pozemkov, Ci uz lesnych alebo polnohospoddrskych obhospodaruju
iné subjekty, ako su organizdcie ochrany prirody (t. j. Stdtna ochrana prirody SR a sprdvy
ndrodnych parkov). Navrhované znenie § 40 ods. 1, podla ktorého by Cinnost na zabezpecenie
starostlivosti o chrdnené druhy mohla vykondvat len organizdcia ochrany prirody,
neopodstatnene predpokladd, Ze tdto organizdcia md dostatocné kapacity na plynulé
vykondvanie potrebnych opatreni, pricom prekdzkou ich vykonania by mohla byt aj potreba
ziskat predchddzajuci stuhlas vlastnika pozemku na vstup na pozemok a na vykonanie uréenych
Cinnosti. V pripade potreby vykonania ¢innosti vo vojenskych obvodoch, na tzemiach sluzZiacich
na zabezpecenie uloh obrany Stdtu alebo uzemiach potrebnych na zabezpecenie tloh obrany
Statu (ako napr. v priestoroch municnych skladov, ¢i v objektoch osobitnej dblezZitosti) by podla
navrhovaného znenia takuto ¢innost mohla vykondvat nielen organizdcia ochrany prirody, ale
aj ind zmluvne zabezpecend pravnickd osoba, ¢i organizdcia neziskovej povahy (napr. BROZ,
AEVIS, Daphne). V pripade cinnosti sluZiacich na ochranu verejného zdravia alebo bezpecnosti
ludi je osobitne potrebné zabezpecit ich vykonanie dostatocne operativne a véas a takyto
»Sprostredkovatelsky” pristup by bol v rozpore s predmetom a poslanim opatrenia. Mdme za
to, Ze ak orgdn ochrany prirody pisomne urci, Ze je potrebné zabezpecit danu cinnost, v ramci
svojho rozhodovania by mal tieZ zvdZit, ¢i vlastnik, resp. sprdvca pozemku nie je spésobily
uvedenu cinnost vykonat samostatne, a tak zabezpecit véasné vykonanie ¢innosti, ochranu
sledovaného verejného zdujmu a zamedzenie ohrozenia predmetu ochrany.




K bodu 19: § 65a ods. 4 - V novelizacnom bode 19 upravujucom § 65a ods. 4 Ziadame
slovad ,sa vkladad Ciarka a slovd ,,§ 26 ods. 5 a § 49 ods. 7““ nahradit slovami ,,sa vkladaju slova
,0 § 49 ods. 7“. Tuto pripomienku povaZuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za
zdsadnu.

Odévodnenie: Ziadame vypustit odkaz na § 26 ods. 5, podla ktorého ,v chrénenom
vtdcom uzemi sa zakazuje vykondvat Cinnosti, ktoré mézu mat negativny vplyv na predmet
jeho ochrany”. Predmetné ustanovenie tieZ upravuje, Ze ,na vykonanie ndhodnej tazby a
opatreni na ochranu lesa v chrdnenom vtd¢om uzemi, v ktorom plati iny ako piaty stupen
ochrany, sa primerane vztahuju ustanovenia § 14 ods. 6 a 7. UZ zo samotného znenia § 26
ods. 5 vyplyva, Ze sa jednd o Cinnosti, ktoré méZzu mat negativny vplyv na predmet ochrany
eurdpskej sustavy chrdnenych uzemi, teda nejde o Cinnosti, ktoré sa vykondvaju v prospech
ochrany tohto tuzemia. Z uvedeného vyplyva, Ze Cinnosti musia byt posudené podla § 28 ods. 5
aZ 7, inak by mohli byt v rozpore s cl. 6 ods. 3 smernice Rady ¢. 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o
ochrane biotopov, volne Zijucich Zivocichov a volne rastucich rastlin v platnom zneni. Podla §
28 ods. 5 akykolvek pldn, program alebo projekt, ktory méZe mat pravdepodobne samostatne
alebo v kombindcii s inym planom alebo projektom na tzemie eurdpskej sustavy chrdnenych
uzemi vyznamny vplyv, nemozZno podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov schvdlit,
povolit alebo odsuhlasit, ak nebol predmetom primeraného hodnotenia vplyvov na tzemie
eurdpskej sustavy chranenych uzemi z hladiska cielov jeho ochrany. Bez posudenia vplyvov nie
je mozné urcit, aky dosah mézu mat opatrenia vykondvané organizdciou ochrany prirody na
predmety ochrany. Z tohto dbévodu nepovazujeme za pripustné, aby organizdcia ochrany
prirody pri vykondvani ndhodnej taZby bola vyriatd z posudzovania mozného poskodzovania
sustavy NATURA 2000. Podotykame, Ze organizdcia ochrany prirody md takéto cinnosti
hradené zo stdtneho rozpoctu alebo z inych verejnych zdrojov, pricom upravou zdkonnej
vynimky by doslo k diskrimindcii ostatnych subjektov vykondvajucich ndhodné tazby a
umiestriujucich drevo na trh, ktoré by bez tejto vyhody strdcali konkurencieschopnost.”

Stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky k zdasadnym
pripomienkam Ministerstva obrany Slovenskej republiky:

K bodu 14: Navrhovand zmena upravuje okruh os6b, ktorym méZe byt predmetné
urcenie vydané. Urlenie podla predmetného ustanovenia predstavuje Specificky
a zjednoduseny ndstroj na povolovanie vynimiek zo zdkazu z druhovej ochrany. Podla
navrhovaného znenia urcenie uZ nebude mozné vydat komukolvek, ale vylucne iba odbornym
organizdciadm ochrany prirody a krajiny, ¢im bude garantovand najvyssia mozZnd odbornost
v pripade realizdcie zakdzanej ¢innosti vo vztahu k chrdnenym druhom.

Takto nastaveny mechanizmus zarucuje, Ze vykon cinnosti bude odborny, jednotny a v sulade
s prioritami ochrany prirody, pricom organizdcia ochrany prirody nesie zodpovednost za riadne
a véasné zabezpecenie potrebnych opatreni vratane komunikdcie s vlastnikmi pozemkov a
inymi dotknutymi subjektmi.

V pripade akceptdcie uvedenej pripomienky by bol oslabeny systém ochrany tym, Ze by bol
umoZneny nekoordinovany vykon opatreni r6znymi subjektmi, o by mohlo viest k nesuladu so
zdmermi ochrany chrdnenych druhov a k riziku ohrozenia predmetu ochrany.

Na zdver povaZuje Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky za délezité
konstatovat, Ze aj iné subjekty (FO a PO) st oprdvnené poZiadat o povolenie vynimky zo zdkazu
z druhovej ochrany, avsak povolenie takejto vynimky podlieha spravnemu konaniu, ktorého
vysledkom je individudlny sprdvny akt (rozhodnutie).



K bodu 19: Zachovanie odkazu na § 26 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v novelizovanom
ustanoveni § 65a ods. 4 je odévodnené potrebou zabezpeclit zdkonné a efektivne vykondvanie
Cinnosti, ktoré realizuje organizdcia ochrany prirody a krajiny v chrdnenych vtdcich uzemiach,
najmd v pripadoch vyskytu kalamit, invdaznych druhov alebo inych mimoriadnych situdcii
vyZadujucich zdsah v zdujme ochrany prirody a krajiny. Ide o Cinnosti, ktoré sa vykondvaju
vylucne v sulade s cielmi ochrany prislusného uzemia.

Uvedené ustanovenie je osobitne vyznamné z dévodu, Ze chrdnené vtacie uzemie ako
uzemie patriace do sustavy Natura 2000 nemusi mat vyhldseny Ziaden zo stupriov ochrany
podla § 11 aZ 16 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.. V takych pripadoch sa ochrana tzemia zabezpecuje
vylucne prostrednictvom § 26 ods. 5, ktory upravuje zdkaz ¢innosti s moznym negativnym
vplyvom a mechanizmus vynimiek pre ndhodnu taZbu a opatrenia na ochranu lesa, pricom
vyslovne stanovuje, Ze sa primerane pouZiju ustanovenia § 14 ods. 6 a 7. Vylucenie tohto
paragrafu zo znenia § 65a ods. 4 by prakticky znamenalo, Ze v tychto tzemiach by organizdcia
ochrany prirody nemohla vykondvat Ziadne zdsahy ani v pripadoch, ked su nevyhnutné a
odborne odévodnené.

Zdroveri sa zdérazriuje, Ze zaradenie § 26 ods. 5 medzi ustanovenia, na ktoré sa vztahuje
vynimka podla § 65a ods. 4, nezbavuje organizdciu ochrany prirody a krajiny povinnosti
reSpektovat ciele ochrany uzemi sustavy Natura 2000. Vynimka sa uplatriuje vylucne na
¢innosti vykondvané touto organizdciou vo verejnom zdujme, s cielom zabezpecenia alebo
obnovy priaznivého stavu biotopov a druhov, a to v sulade s odbornym stanoviskom
prislusného orgdnu ochrany prirody. Ide teda o opatrenia, ktoré nie su svojou povahou
porovnatelné s beZnou hospoddrskou ¢innostou inych subjektov.

Na zdver Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky konstatuje, Ze
predmetny ndvrh ustanovenia iba odstrariuje zjavny legislativny nedostatok zdkona C.
543/2002 Z. z..

Zdasadné pripomienky Ministerstva pédohospodadrstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky:

Kbodom 1 a7:§ 13 o0ds. 1 a§ 14 ods. 1 -V texte ¢l. 1 a 7 Ziadame vypustit slovo
»preukdzania” alebo oba novelizacné body vypustit.
Odébvodnenie: Z navrhovanej tpravy § 13 ods. 1 pism. ¢) a § 14 ods. 1 pism. m) vyplyva, Ze
pravny dévod uZivania by bolo potrebné ,preukazovat” orgdnom ochrany prirody, pritom
napriklad prdvo obhospodarovania lesnych pozemkov je vedené prostrednictvom evidencie
lesnych pozemkov (§ 4 a nasl. zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov),
preto takéto prdvo povazujeme za preukdzané a nie je potrebné ho osobitne ,preukazovat”
esSte aj orgdnom ochrany prirody. Ide o zbytocnu administrativnu a byrokraticku zdtaz.
Vypustenim slova ,, preukdzania” sa pritom zachovd zmysel a ciel navrhovaného ustanovenia.
K zvdzeniu vypustenia oboch novelizacnych bodov: Navrhovanou upravou sa fakticky zakazuje
neoprdvnené uZivanie pozemku na hospoddrske ucely. Naviac sa navrhuje, aby aj pri existencii
pravneho dévodu na uZivanie (spravidla zaloZenom na zmluvnom vztahu viastnika a uZivatela)
sa vyZadoval predchddzajuci pisomny suhlas vlastnika a sprdvcu pozemku na vykondvanie
Cinnosti. Zakdzanie hospoddrskej ¢innosti vo verejnom zdujme — zdujme ochrany prirody v
druhom a tretom stupni ochrany musi byt konkretizované na prislusnu ¢innost (okruh cinnosti)
a musi byt riadne odévodnend primeranost zakdzania ¢innosti k povahe chraneného zaujmu.
Neoprdvnené uzivanie pozemku spadd do oblasti sukromnoprdvnych vztahov, a preto nie je
dbvodné, aby bolo upravené ako zdkaz vo verejnom zdujme v oblasti ochrany prirody a krajiny.

K bodu 2: § 13 ods. 2 pism. e) - Ziadame upravit znenie noveliza¢ného bodu 2 nasledovne:
V § 13 ods. 2 pismeno e) znie: , e) koSiara alebo iného zariadenia okrem stavby na ochranu
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hospoddrskych zvierat48) pri velkosti stdda nad tridsat dobytcich jednotiek49) za hranicami
zastavaného uzemia obce mimo docasnych alebo prenosnych zariadeni na ochranu vcelstiev,”.
Odébvodnenie: PovaZujeme za vecne neddévodné, aby sa v druhom stupni ochrany
vyZadoval suhlas na zariadenia a koSiare (ktoré su zvidcsa docasné alebo prenosné) na ochranu
hospoddrskych zvierat od jedného zvierata a suhlas na stavbu, kedZe suhlas s umiestnenim
stavby sa vyZaduje az od tretieho stupria ochrany. V kontexte platného znenia sa suhlas
vztahoval na stavbu pouZivanu na ochranu zvierat pri ich paseni a nocovani na ochranu pred
nepriazriou pocasia, teda nie stavbu na ustajnenie. Ziadame zachovat sucasny limit poctu
zvierat nad 30 dobytcich jednotiek. Sucasne Ziadame doplnit pre jednoznacnost vynimku zo
suhlasu pre véelin ako zariadenie na koCovanie vcelstiev. Obmedzovanie kocovania vielstiev
povaZujeme za zbytocné v rozpore so zmyslom a ucelom predkladaného ndvrhu zdkona.
Doplnenie nového bodu 8 - Za bod 7 Ziadame vlozit novy bod 8, ktory znie:
,8.V§ 14 ods. 2 pism. i) sa bodka na konci nahrddza bodkociarkou a pripdjanu sa tieto slovd
,to neplati, ak ide o vnadenie z dévodu plnenia opatreni podla osobitnych predpisov. 56ab)”.

Pozndmka pod Ciarou k odkazu 56ab) znie:

,56ab) Napriklad zdkon ¢ 39/2007 Z. z. o veterindrnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov, zdkon ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov.”.

Odévodnenie: V nevyhnutnych pripadoch je potrebné s cielom zabezpecenia odlovu
Zivocichov vykonat aj ich vnadenie. Pritom zabrdnenie zoonézam typu AMO, alebo plnenie
mimoriadnych opatreni v pripade vyhldsenej mimoriadnej situdcie nemd podliehat postdeniu
a povolovaciemu konaniu okresného uradu v sidle kraja.

K bodu 11: § 19 ods. 2 prvd veta - Ziadame vypustit bod 11.

Odébvodnenie: PredloZzenym ndvrhom sa jednoznacne stanoveny ciel ochrany ndrodného
parku, ako podmienky na vyhldsenie uzemia v kategdrii ndrodny park, menia. Ndvrh je v
rozpore s Environmentdlnou stratégiou SR 2030, schvdlenou uznesenim vidady SR. Ciel' ochrany
ndrodného parku musi byt zakonom stanoveny jednoznacne. V pripade, ak nemézZe byt ciel
naplneny, je potrebné zvdZit opodstatnenost zriadenia alebo zachovania ndrodného parku v
jeho doterajSom rozsahu (prispbésobit jeho hranice alebo vymeru tak, aby bol ciel vyhldsenia
splneny), alebo zvdZit vyhldsenie chrdneného uzemia v inej kategdrii (napr. prirodny park),
ktord ma iny ciel a kritérid ochrany uzemia.

K bodu 12: § 27 ods. 3 - V texte navrhovanej upravy v bode 12 Ziadame slovad ,,zndmych
vlastnikov” nahradit slovami ,vlastnikov a sprdvcov” a vypustit text za bodkociarkou.
Odbvodnenie: Spresnenie, ktorym sa dosahuje ucel navrhovanej upravy. Rozhodovanie v
pripade spolocnych nehnutelnosti upravuje osobitny predpis. Na mnohych spolocnych
nehnutelnostiach nie je pozemkové spolocenstvo zaloZené (resp. je nefunkcné alebo v
likviddcii). Preto treba predmetnu vec riesit cez vseobecné rozhodovanie spoluvlastnikov podla
$ 139 Obcianskeho zdkonnika. Pozemkové spolocenstvo mdze byt spolocenstvom
pozostdvajucim z viacerych samostatnych spolocnych nehnutelnosti alebo pozemkovym
spolocenstvom so spolocne uZivanou nehnutelnostou.

K bodu 14: § 40 ods. 1 prvd veta - Ziadame znenie novelizaéného bodu 14 preformulovat
takto:

,14.V § 40 ods. 1 znie:

»(1) Zdkaz Einnosti vo vztahu k chranenym druhom, vybranym druhom rastlin a vybranym
druhom Zivocichov (§ 34 aZ 38) neplati,

¢) ak orgdn ochrany prirody, ktory je prislusny na povolenie vynimky, vopred pisomne urci, Ze
Cinnost' je potrebnd na zabezpeclenie starostlivosti o chrdnené druhy, vybrané druhy rastlin,
vybrané druhy Zivocichov, ich biotopy, alebo na ochranu verejného zdravia Ci verejnej
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bezpecnostiludi, alebo ak je tdto Cinnost potrebnd na ucely vyskumu vykondvaného na zdklade
poZiadavky uplatnenej v zdvéznom stanovisku orgdnu ochrany prirody [§ 9 ods. 1 pism. w)] v
konani podla osobitného predpisu;56aa) ustanovenia odsekov 2 a 4 sa pouZiju rovnako, alebo
d) ak ide o cinnosti podla § 34 ods. 1 pism. a) (zdkaz vykopdvat alebo nicit chrdnent rastlinu)
alebo § 35 ods. 2 pism. b)ac)a

3. ide o Cinnost suvisiacu s vykondvanim cinnosti, ktord bola povolend v ramci uzemnej ochrany
orgdnom ochrany prirody, pricom sa v konani preukdzalo, Ze ¢innost nebude mat negativny
vplyv na populdciu dotknutého druhu a zdroven

4. na zdklade vysledku posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu64) nebude mat
negativny vplyv na predmet ochrany dotknutého uzemia a v pripade tzemia podla § 28 ani na
priaznivy stav predmetu jeho ochrany.”.

vykondva alebo obstardva organizdcia ochrany prirody”, pritom § 40 ods. 1 sa vztahuje k
vseobecnej druhovej ochrane, bez viazanosti na druh pozemku, alebo vlastnictvo. Vdcsinu
pozemkov, ¢i uZ lesnych, alebo polhohospoddrskych obhospodaruju iné subjekty ako
organizdcia ochrany prirody. V pripade pévodného ndvrhu by cinnost na zabezpecenie
starostlivosti o chranené druhy, alebo ochranu verejného zdravia mohla zabezpecovat (alebo
obstardvat) len organizdcia ochrany prirody, ¢o neddva zmysel najmé na pozemkoch, ktoré
nemd v sprdve. Ak orgdn ochrany prirody vyda predbezny suhlas, md za to, Ze Cinnost je
kompetentnd vykonat osoba/subjekt, ktord pozemok obhospodaruje. Ak nezdiela ndzor, Ze
subjekt je spbsobily ¢innost vykonat, tak bud' ¢innost ,urenie” nevydd, pripadne ho podmieni
splnenim podmienok, ktorou méZe byt napriklad aj vykonanie odborne spésobilou osobou.
Zdrovefi sa ndvrhom na upravu znenia zjednoznacriuje, Ze pévodnd druhd veta neneguje
moZnost vydania urcenia podla navrhovanej prvej vety, teda Ze vydané urcenie podla prvej
vety nemusi zdroveri splriat podmienku pévodnej druhej vety. Péjde napr. o stav, ako v
sucasnosti viddou SR vyhldsend mimoriadna situdcia (uznesenie vlady SR ¢. 182 z tohto roka)
v suvislosti s ohrozenim zdravia a Zivota ob¢anov medvedom, kedy sa nemaju este posudzovat
dopady cez EIA podla sucasného znenia § 40 ods. 1 pism. b).

Doplnenie nového novelizaéného bodu 15 - Ziadame za bod 14 vioZit novy bod 15, ktory
znie:

»15. V § 40 ods. 2 sa za slovo ,méze” vkladaju slova ,na zdklade Ziadosti alebo z vlastného
podnetu”.

Odévodnenie: Vzhladom na potrebu povolovania vynimiek ex-offo najmé z dévodu
verejného zdujmu, ohrozenia zdravia a Zivota obyvatelov (napr. v pripadoch mimoriadnej
situdcie) je potrebné, aby orgdny ochrany prirody mohli rozhodovat priamo, nielen na zdklade
Ziadosti (ndvrhové konanie).

K bodu 19: § 65a ods. 4 - V texte novelizacného bodu 19 Ziadame vypustit slovd ,§ 26
ods. 5a”.

Odévodnenie: Vynimku z uplatriovania § 26 ods. 5 pre organizdcie ochrany prirody
povaZujeme za neadekvdtnu vo vztahu k jej povahe. UZ zo samotného znenia § 26 ods. 5
vyplyva, Ze ide o Cinnosti ,,ktoré m6éZzu mat negativny vplyv na predmet jeho ochrany”, teda nie
Cinnosti ktoré sa vykondvaju v prospech Uzemia eurdpskej sustavy. Je nepripustné, aby
organizdcia ochrany prirody bola vyvinend z potencidlne moZného poskodzovania sustavy
NATURA 2000. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢innost musi byt postudend podla § 28 ods. 5, 6, 7 inak
by bola v rozpore s ¢l. 6 ods. 3 Smernice Rady ¢. 92/43/EHS z 21.mdja 1992 o ochrane biotopov,
volne Zijucich Zivocichov a volne rastucich rastlin. Navyse organizdcia ochrany prirody
navrhovanou upravou bude neprimerane zvyhodnend oproti inym obhospodarovatelom lesa




dokonca aj v tom istom uzemi, ktori budu musiet mat asanacnu taZbu posudenu, pricom
organizdcie ochrany prirody by mohli ¢innost priamo vykondvat aj bez primeraného postudenia.
K bodu 20: § 67 pism. c) bod 1 - Ziadame vypustit bod 20.
Odébvodnenie: schvalovanie programov starostlivosti o uzemia eurépskeho vyznamu z hladiska
dbleZitosti a osobitosti postavenia (plnenie zdvézkov SR voci EU), ako aj moZnych dopadov
(nielen stupne ochrany, ale aj mozZnost uplného obmedzenia cinnosti) je potrebné schvalovat
na urovni vlady SR a to nielen v pripade ich prekryvu s velkoploSnymi chrdnenymi uzemiami.
KedZe dopady vyplyvajuce z programov starostlivosti o uzemia eurdpskeho vyznamu sa
uhrddzaju najmd z prostriedkov Statneho rozpoctu, resp. inych verejnych zdrojov, je potrebné,
aby vldda SR, ako garant zostavenia, predloZenia, schvdlenia a plnenia schvdleného stdtneho
rozpocCtu mohla uvedené dopady kalkulovat v Statnom rozpocte na prislusné rozpoctové
obdobie.”

Stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky k zdasadnym
pripomienkam Ministerstva pédohospodadrstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky:

K bodom 1 a 7: Navrhovand uprava § 13 ods. 1 pism. c) a § 14 ods. 1 pism. m) zdkona C.

543/2002 Z. z. reflektuje potrebu zabezpecit, aby subjekty vykondvajtce ¢innosti v chrdnenych
uzemiach mali preukdzatelny pravny dévod na uZivanie dotknutého pozemku. Zamerom nie je
spochybnit evidenciu prdv podla inych prdvnych predpisov (napr. zdkon ¢. 326/2005 Z. z.
o lesoch v zneni neskorsich predpisov), ale zabezpecit, aby mal orgdn ochrany prirody k
dispozicii relevantné udaje o oprdvneni subjektu vykondvat ¢innost v konkrétnom priestore a
case, a to najmd v pripadoch, kde nie je zrejmy prdvny dévod z verejne dostupnej evidencie
alebo vznikd pochybnost o jeho aktudlnosti ¢i rozsahu.
V praxi dochddza k situdciam, kedy su niektoré ¢innosti vykondvané na pozemkoch bez suhlasu
alebo vedomia vlastnika &i sprdavcu, pripadne bez platnej zmluvy. Vyslovné uvedenie povinnosti
preukdzania prdavneho dévodu uZivania tak sluZi ako preventivny ndstroj na vylucenie
neoprdvnenych zdsahov do chrdneného uzemia.

K bodu 2: Navrhovand uprava § 13 ods. 2 pism. e) je v sulade s cielmi ochrany prirody a

krajiny. PozZiadavka na suhlas s umiestnenim koSiara alebo iného zariadenia na ochranu
hospoddrskych zvierat je nevyhnutnd, pretoZe aj takéto zariadenia méZzu mat vplyv na
ochranné ciele chranenych uzemi. Tieto zariadenia, najmd ak su trvalejSie alebo neprimerane
velké, mézu negativne ovplyvnit biotopy alebo druhy, ktoré su predmetom ochrany, a preto je
potrebné zabezpecit ich kontrolu.
Uprava nevyZaduje uréenie limitu poctu zvierat, pretoZe aj v pripade, Ze ide o docasné
zariadenia, je potrebné zabezpecit, aby Cinnosti, ktoré méZzu mat vplyv na ochranu prirody, boli
riadne regulované a kontrolované. Zohladnenie ochrany prirody pri urc¢ovani podmienok
uZivania pozemkov a zariadeni je preto nevyhnutné pre dosiahnutie tucelov zdkona.

K doplneniu nového bodu 8: Navrhované doplnenie bodu 8 a zmena v § 14 ods. 2 pism.
i) nie su v sulade s cielmi ochrany prirody a krajiny. Vnadenie zvierat je ¢innost, ktord méze
mat vplyv na ekosystémy a ochranu prirody, a preto je potrebné, aby aj v pripadoch, ked' je
vykondvané v sulade s inymi predpismi (napriklad zékonom ¢&. 39/2007 Z. z. o veterindrnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov alebo zdkonom ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov), podliehalo primeranej kontrole. Cielom suhlasu a
posudzovania je zabezpecit, Ze takéto opatrenia budu vykondvané v sulade s ochranou prirody,
predchddzajuc rizikdm poskodenia prirodnych biotopov.

K bodu 11: Navrhovand uprava v ¢l. I. bode 11 - § 19 ods. 2 je v sulade s cielmi legislativy
na ochranu prirody a krajiny, pricom neodporuje ustanoveniam Environmentdlnej stratégie SR
2030. Ciel ochrany ndrodného parku, ktory je podmienkou jeho vyhldsenia, nebol zdkonom
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nijako zruseny ani nebol neprimerane zmeneny. Skér je navrhované vyjadrenie flexibility, ktoré
umozriuje flexibilnejsi a efektivnejsi pristup k ochrane prirodnych hodnét v ramci Specifickych
ekologickych podmienok daného uzemia.

Zdkladnym cielom ndrodného parku je ochrana prirodnych hodnét, a to spésobom, ktory
zabezpecuje udrZatelnost tychto hodnét aj do buducnosti. Navrhovand uprava umoZziiuje
prispbsobit ochranu konkrétnym vyzvam a potrebdm, ktoré mézu vzniknut v priebehu casu,
¢im sa zaruci, Ze ochrana prirody bude v sulade s aktudlnymi environmentdlnymi, klimatickymi
a biodiverzitnymi pozZiadavkami. Cielom nie je zdsadne zmenit podstatu ochrany ndrodnych
parkov, ale zabezpecit, aby tieto uzemia mali flexibilny ramec pre efektivhu a adekvdtnu
ochranu prirodnych hodnét, ktoré su predmetom ich ochrany.

K bodu 12: Navrhovand uprava v § 27 ods. 3 reflektuje praktické potreby vykonu ochrany

prirody a zdroveri respektuje vlastnicke prdva dotknutych subjektov. Pojem ,,.zndmi vlastnici”
sa pouzZiva zamerne, kedZe v mnohych pripadoch nie je mozZné jednoznacne identifikovat
vsetkych vlastnikov alebo sprdvcov pozemkov, najmd ak ide o spolocné nehnutelnosti s
nejasnymi alebo neuplnymi udajmi v katastri nehnutelnosti. PouZitim formuldcie ,zndami
vlastnici” sa umoZriuje spravnemu orgdnu konat efektivne aj v pripadoch, ked' nie je mozné
jednoznacne zistit uplny okruh viastnikov alebo ked'je pozemkové spolocenstvo nefunkcné Ci
neexistujuce.
Doplnenie pojmu ,sprdvcovia” v tomto ustanoveni nie je nevyhnutné, kedZe povinnosti
sprdvcov su v zdkone upravené samostatne a v inych kontextoch. TaktieZ ndvrh na vypustenie
textu za bodkociarkou nie je opodstatneny, kedZe tento text precizuje situdcie, pri ktorych sa
uplatriuje postup pri spolo¢nych nehnutelnostiach.

K bodu 14: Navrhovand zmena upravuje okruh os6b, ktorym méZe byt predmetné
urCenie vydané. Urcenie podla predmetného ustanovenia predstavuje Specificky a
zjednoduseny ndstroj na povolovanie vynimiek zo zdkazu z druhovej ochrany. Podla
navrhovaného znenia urlenie uZ nebude mozné vydat komukolvek, ale vylucne iba odbornym
organizdciam ochrany prirody a krajiny, ¢cim bude garantovand najvyssia moznd odbornost v
pripade realizdacie zakdzanej ¢innosti vo vztahu k chranenym druhom.

Takto nastaveny mechanizmus zarucuje, Ze vykon cinnosti bude odborny, jednotny a v sulade
s prioritami ochrany prirody, pricom organizdcia ochrany prirody nesie zodpovednost za riadne
a véasné zabezpecenie potrebnych opatreni vratane komunikdcie s vlastnikmi pozemkov a
inymi dotknutymi subjektmi.

Uvedend pripomienka by oslabila systém ochrany tym, Ze by umoznila nekoordinovany vykon
opatreni réznymi subjektmi, o by mohlo viest k nestladu so zémermi ochrany chrdanenych
druhov a k riziku ohrozenia predmetu ochrany.

Na zdver povazuje Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky za délezité
konstatovat, Ze aj iné subjekty (FO a PO) st oprdvnené poZiadat o povolenie vynimky zo zdkazu
z druhovej ochrany, avsak povolenie takejto vynimky podlieha spravnemu konaniu, ktorého
vysledkom je individudlny sprdvny akt (rozhodnutie).

K doplneniu _nového bodu 15: Navrhovand uprava by predstavovala zdsah do
transponovaného ustanovenia zo smernice Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov
a volne Zijucich Zivoc¢ichov a rastlin (dalej len ,smernica o biotopoch”), ktord neustanovuje
moznost povolovanie vynimiek ex-offo. Navrhované znenie zakona absolutne odporuje logike
nastavenia zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ako aj smernice o biotopoch.

K bodu 19: Vyhodnotenie pripomienky je uvedené k pripomienke k ¢l. | bodu 19 ndvrhu
zdkona, ktoru uplatnilo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.

K bodu 20: Schvalovanie vsetkych programov starostlivosti o Uzemia eurdpskeho
vyznamu na urovni viddy Slovenskej republiky by vyrazne zataZilo legislativny a rokovaci
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proces. Vzhladom na vysoky pocet tychto uzemi (viac ako 500 lokalit), ktoré este nemaju
schvdleny program starostlivosti by sa schvalovaci proces znacne spomalil. To by viedlo k
oneskoreniu pldnovaného dokoncenia schvalovania tychto programov starostlivosti do roku
2028 vyplyvajice z porusenia zdvézkov Slovenskej republiky voci Eurdpskej unii ¢. 2019/2141,
najmd v oblasti véasnej aktualizdcie a implementdcie manazmentovych opatreni.

Programy starostlivosti nezavddzaju nové vydavky, ale sluZia ako podklad pre pldnovanie
mozZnej podpory z verejnych alebo eurdpskych financnych zdrojov, ako su napriklad dotacné
schémy. Rozhodnutia o vyske a forme financovania sa prijimaju samostatne v rdmci
programovych a rozpoctovych dokumentov (napr. Spolocnd polnohospoddrska politika,
Program Slovensko, a pod.), ktoré su schvalované viadou Slovenskej republiky. Ak ide o aktivity
financované zo stdtneho rozpoctu, tieto sa zohladriuju kazdorocne v pldne hlavnych uloh
prislusnej organizdcie ochrany prirody.

Rovnako je délezité zdéraznit, Ze Eurdpska komisia nezasahuje do schvalovacich procesov
jednotlivych ¢lenskych statov a neurcuje potrebu schvdlenia programov starostlivosti o tzemia
eurdopskeho vyznamu na urovni viddy Slovenskej republiky.

Zdsadné pripomienky Uradu viddy Slovenskej republiky:

+Kbodom1a7:§130ds. 1a § 14 ods. 1 - Novelizacnymibodmi 1 a 7 predloZzeného ndvrhu
predkladatelia rozsiruju zdkazy cinnosti v uzemiach s druhym stupfiom ochrany a tretim
stupriom ochrany o zdkaz vykondvat hospoddrsku ¢innost na pozemkoch bez preukdzania
prdvneho dévodu na ich uZivanie a predchddzajuceho pisomného suhlasu viastnika alebo
sprdvcu pozemku, na ktorom sa md cinnost vykondvat. Mdme za to, Ze cielom tohto
ustanovenia nie je zdujem o zvysenie ochrany prirody a krajiny ale zamedzenie situdciam, kedy
hospoddrsku cinnost na pozemkoch vykondvaju subjekty, ktoré k tymto pozemkom nemaju
prislusny pravny titul . Takéto zamedzenie je potrebné, avsak podla ndsho ndzoru systémovo
nepatri do novelizovaného prdavneho predpisu ale zdokonalenie a stransparentnenie uZivacich
vztahov k pozemkom by mali riesit iné prdavne predpisy. V suvislosti s tym ddvam do pozornosti
Ministerstvom pédohospoddrstva a rozvoja vidieka SR pripravovany zdakon o registri uZivacich
vztahov k pozemkom, ktory bude upravovat komplex legitimnych uZivacich vztahov k
polnohospoddrskym pozemkom.
V suvislosti s ¢astou pripomienkovanych novelizaénych bodov, vyZadujucich na vykondvanie
hospoddrskej ¢innosti predchddzajuci pisomny suhlas vlastnika alebo sprdavcu pozemku, na
ktorom sa md tdto Cinnost vykondvat namietame, Ze v pripade takych uZivacich titulov ako je
napr. ndjom by to bolo zbytocné, nakolko vlastni alebo sprdvca pozemku uzatvdraju s
uzivatelom pisomnu ndjomnu zmluvu. TaktieZ uvddzame, Ze prdvny poriadok SR upravuje
urcité legitimne uZivacie tituly, ktoré nezdvisia od vlastnika ako napr. uZivanie podla §12a aZ §
12c zdkona ¢. 504/2003 Z. z. o ndjme polnohospoddrskeho pozemku v zneni neskorsich
predpisov.

K bodu 9: § 15 ods. 2 - V tomto novelizacnom bode je okrem iného navrhnuté z § 15 ods.
2 upravujuceho vyZadovanie stuhlasu orgdnu ochrany prirody na urcené Cinnosti na uzemi, v
ktorom plati Stvrty stupen ochrany vypustit pismeno d), podla ktorého sa takyto suhlas
vyZaduje na chytanie, usmrtenie alebo lov Zivocichov v mokradiach. V dévodovej sprdave vsak
predkladatelia neuvddzaju, Ci je vypustenie tohto ustanovenia zlucitelné s Dohovorom o
mokradiach ( Ramsarsky dohovor ), ku ktorému SR pristupila 2. jula 1990. Ziadame, aby sa
predkladatelia s touto otdzkou vysporiadali.”

Stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky kzdsadnym
pripomienkam Uradu vlddy Slovenskej republiky:
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Kbodom 1 a7: Navrhovand uprava reflektuje potrebu zabezpecit, aby subjekty
vykondvajuce cinnosti v chrdnenych uzemiach mali preukdzatelny prdvny dévod na uZivanie
dotknutého pozemku. Zamerom nie je spochybnit evidenciu prdv podla inych prdvnych
predpisov, ale zabezpecit, aby mal orgdn ochrany prirody k dispozicii relevantné udaje o
oprdvneni subjektu vykondvat ¢innost v konkrétnom priestore a case, a to najmd v pripadoch,
kde nie je zrejmy prdavny dévod z verejne dostupnej evidencie alebo vznikd pochybnost o jeho
aktudlnosti i rozsahu.

V praxi dochddza k situdciam, kedy su niektoré ¢innosti vykondvané na pozemkoch bez
suhlasu alebo vedomia vlastnika ¢&i sprdvcu, pripadne bez platnej zmluvy. Vyslovné uvedenie
povinnosti preukdzania prdvneho dévodu uZivania tak sluZi ako preventivny ndstroj na
vylucenie neoprdvnenych zdsahov do chrdneného uzemia.

K bodu 9: Slovenskd republika pristupila k Ramsarskému dohovoru dria 02. jula 1990 ako
sucast Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002
Z. z., ktoré zavddza zdkaz chytania, usmrcovania alebo lovu Zivocichov v mokradiach so Stvrtym
stupriom ochrany, bolo zavedené aZ novelou ucinnou od 01. janudra 2020.

Uvedeny zdkaz (vztahujuci sa na celé uzemie SR) sa v nasledovnych rokoch preukdzal ako
zjavne neefektivny, zbytocne obmedzujici a spésobujuci nadmernu byrokraticku zataz.

Ako efektivnejsi ndstroj na ochranu mokradi v Stvrtom stupni ochrany, a to aj vo vztahu
k chranenym Zivo¢ichom a chranenym rastlindm, sa preukdzalo uplatriovanie podla
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.. Postupom podla vyssie uvedeného
ustanovenia zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa stanovuju individudlne zdkazy a obmedzenia (napr.
zdkaz chytania alebo lovu Zivocichov) ¢innosti aj na mokradovych lokalitdch v Stvrtom stupni

ochrany, ¢im je zabezpeclend efektivna ochrana tychto tzemi.

Ramsarsky dohovor zavézuje zmluvné strany chrdnit a udrZatelne vyuZivat vsetky
mokrade bez ohladu na ich stuper ochrany. Navrhované vypustenie predmetného ustanovenia
teda nie je vrozpore, nakolko bude ochrana mokradi nadalej zabezpecend inymi
ustanoveniami zdkona - najmd vseobecnou ochranou druhov a biotopov. Zmena stavu
mokrade je upravend v § 6 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

Obycajné pripomienky uplatnili Generdlna prokuratura Slovenskej republiky (1),
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky (1), Ministerstvo financii Slovenskej republiky (1),
Ministerstvo cestovného ruchu a sportu Slovenskej republiky (1), Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky (2), Ministerstvo p6dohospoddrstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
(2), Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (3), Slovenské ndrodné stredisko pre ludské prdava
(8), Urad viddy Slovenskej republiky (2), Statisticky trad Slovenskej republiky (1), Verejnost (5).

Zaver:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky odporuca vidde Slovenskej
republiky vyslovit suhlas s nadvrhom poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky Milana
GARAJA, Dagmar KRAMPLOVEJ a Adama LUCANSKEHO na vydanie zdkona, ktorym sa meni a
dopltia zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (tlac
699).“
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Legislativna rada vlady Slovenskej republiky prerokovala predloZzeny navrh poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky Milana GARAJA, Dagmar KRAMPLOVEJ a Adama
LUCANSKEHO na vydanie zakona, ktorym sa meni a doplfia zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 699) na svojom rokovani diia 19. maja 2025
a odporucila vlade Slovenskej republiky vyslovit suhlas s predloZzenym poslaneckym navrhom
zakona s pripomienkami a upozorneniami uvedenymi v casti IV. tohto stanoviska.

IV.
Ndvrh

Stanovisko vlady Slovenskej republiky
k navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Milana GARAJA, Dagmar
KRAMPLOVEJ a Adama LUCANSKEHO na vydanie zékona, ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 699)

Vlada Slovenskej republiky sdhlasi s ndvrhom poslancov Ndrodnej rady Slovenskej
republiky Milana GARAJA, Dagmar KRAMPLOVEJ a Adama LUCANSKEHO na vydanie zdkona,
ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (tla¢ 699) a uplatiiuje k nemu nasledovné pripomienky a upozornenia:

K vlastnému materialu

Kél |
-V Uvodnej vete je potrebné slova ,,zakona ¢. 350/2024 Z. z. a zakona ¢. 335/2024 Z. z.“
nahradit slovami ,,zdkona ¢. 335/20247Z. z., zdkona €. 350/2024 Z. z., zakona €. 26/2025
Z.z.azdkona ¢. 81/2025 7. z.“.
Kbodom1la?7

- Vsuvislosti s navrhovanou pravnou Upravou v § 13 ods. 1 pism. c), ktorou sa navrhuje
na Uzemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany, zdkaz ,vykonavat hospodarsku ¢innost
na pozemkoch bez preukazania pravneho dovodu na ich uZivanie a predchdadzajuceho
pisomného suhlasu vlastnika alebo spravcu pozemku, na ktorom sa ma tato cinnost
vykonavat” poukazujeme na skutocnost, Ze v platnom zneni § 13 ods. 1 zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov su upravené
zdkazy vykonu konkrétnych ¢innosti vSeobecne bez akejkolvek dodato¢nej podmienky.
Navrhované doplnenie pismena c) do § 13 ods. 1 preto posobi nekoncepcne, kedze zdkaz
vykonu hospodarskej Cinnosti viaZe na preukazanie prdvneho dévodu a suhlasu vlastnika
alebo spravcu pozemku. Zaroven poukazujeme aj na skutoc¢nost, Ze z uvedeného znenia
nie je zrejmé, ¢o sa pod ,vykonom hospodarskej ¢innosti“ rozumie, ¢o by mohlo viest
k nejednoznaénému vykladu zakona pri jeho aplikdcii. V nadvaznosti na uvedené
je preto potrebné prehodnotit doplnenie predmetného zdkazu do § 13 ods. 1,
a v pripade, Ze je takato Uprava z vecného hladiska potrebn4, zvolit ini vhodnu formu
Upravy v tomto alebo inom vecne prislusSnom zdkone. Tato pripomienka plati primerane
aj pre novelizacny bod 7.

- Vsuvislosti s pisomnym suhlasom vlastnika pozemku alebo spravcu pozemku, ktory sa
na vykonavanie hospodarskej ¢innosti na pozemku podla predloZzeného navrhu zakona
bude vyZadovat, poukazujeme na neucelnost takéhoto ustanovenia, pokial ide napriklad
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o uZivaci titul — ndjom, v pripade ktorého vlastnik pozemku alebo sprdvca uzatvaraju
s uzivatelom najomnud zmluvu.

K bodu 6

- V suvislosti s navrhovanou Upravou v § 14 ods. 1 pismeno h), podla ktorej sa navrhuje
rozsirit zdkaz zbierania rastlin aj o zdkaz zbierania hib na Gzemi, ktoré je v tretom stupni
ochrany je potrebné upravit znenie noveliza¢ného bodu 6 vhodnejsim spdsobom
vo vztahu k platnému zneniu § 2 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je zadefinovana ,volne
rastlica rastlina (dalej len ,rastlina“)” ako ,jedinec rastlinného druhu alebo druhu
hab...“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pod zavedenou legislativnou skratkou , rastlina”
su zahrnuté aj huby, a preto nie je potrebné a ani legislativne spravne uvadzat v tomto
ustanoveni aj zbieranie hub.

K bodu 9

- Poukazujeme na mozny nesulad navrhovaného ustanovenia § 15 ods. 2 s Dohovorom
o mokradiach (Ramsarsky dohovor), ku ktorému Slovenskd republika pristupila dia
2. jula 1990, a ktory vo svojom clanku 4 stanovuje, ze ,Kazdd zmluvna strana bude
podporovat zachovanie mokradi a vodného vtactva zriadovanim mokradovych
chranenych Uzemi, nech uZ su zahrnuté do zoznamu alebo nie, a ndleZite sa postara
o ich ochranu. Pokial zmluvna strana zrusi alebo obmedzi z naliehavych Statnych
zaujmov hranice mokrade zahrnutej do zoznamu, mala by tato stratu, nakolko je
to mozné, nahradit a mala by tieZ vytvorit nahradné chranené Gzemie pre vodné vtactvo
a jeho ochranu, a to bud' v rovnakej oblasti alebo inde, s rozlohou primeranou ploche
pbévodnej lokality. Zmluvné strany budu usilovat svojou spravou o zvySovanie stavov
vodného vtactva vo vhodnych mokradiach.”
Vypustenie poziadavky suhlasu na chytanie, usmrtenie alebo lov Zivocichov
v mokradiach, by mohlo znamenat ich svojvolné chytanie a usmrcovanie, ¢o by nebolo
v stlade s cielmi a poZiadavkami Ramsarského dohovoru. V nadvaznosti na uvedené
poukazujeme na to, Ze zohladnenie a odévodnenie predmetnej navrhovanej Upravy
v osobitnej ¢asti dovodovej spravy absentuje, a teda nie je zrejmé ako sa zabezpedi sulad
s Ramsarskym dohovorom, resp. ¢i navrhovand Uprava (vypustenie pismena d) z § 15
ods. 2) je s tymto dohovorom zlucitelna.

Kbodu 11

- Upravou prvej vety v § 19 ods. 2 sa navrhuje, ze ,Ciefom ochrany narodného parku
je zachovanie alebo postupna obnova prirodzenych ekosystémov vratane zabezpecenia
neruseného priebehu prirodnych procesov spravidla na troch Stvrtinach Uzemia
narodného parku.” Vo vztahu k platnému zneniu § 19 ods. 2 prvej vety zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v ktorom je jednoznacne upravené,
Ze ochrana narodného parku sa ma tykat najmenej troch Stvrtin Uzemia narodného
parku je navrhovand uUprava vtomto novelizathom bode pomerne nejednoznacng,
pricom predmetné ustanovenie straca normativny charakter. Z dovodu pravne;j istoty,
ako aj buduceho vykladu a aplikdcie pravnej normy je preto potrebné prehodnotit
znenie tejto Upravy.
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Kbodu 12

- Je potrebné slova ,pripdjaju vety” nahradit slovami ,pripaja tato veta” a v Casti vety
za bodkodiarkou slova ,v pripade, ak sa jedna“ nahradit slovami ,ak ide”.

- Znenie § 27 ods. 3 je potrebné terminologicky zosuladit s platnym znenim zdkona
¢. 543/2002 Z. z. oochrane prirody a krajiny (§ 27), vzmysle ktorého sa Uzemie
europskeho vyznamu nezriaduje, ale vyhlasuje.

- Vlvodnej vete kcitacii poznamky pod ciarou k odkazu 64ab je potrebné vypustit
okruhlu zatvorku a na konci citacie poznamky pod ciarou k odkazu 64ab pripojit slova
»V zneni neskorsich predpisov”.

K bodu 14
-V 8§40 ods. 1 prvej vete je potrebné slovo ,¢i“ nahradit slovom ,alebo”.
-V §40 ods. 1 casti vety za bodkociarkou je potrebné slova , ustanovenia odsekov 2 a 4
sa pouziju rovnako” nahradit slovami ,ustanovenie odseku 2 sa pouZije rovnako”.

K bodu 15
- Poukazujeme na to, Ze Uprava uvedenda vtomto novelizachom bode je vrozpore
so znenim dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu, v ktorej sa uvadza, Ze ,,Navrhovand
Uprava v § 48 ods. 1 umoZnuje organu ochrany prirody ulozZit za protipravny vyrub drevin
nielen finanénd ndhradu, ale aj primerand nahradnd vysadbu.” V nadvaznosti
na uvedené je potrebné uvedeny rozpor odstranit bud’ Upravou dévodovej spravy alebo
znenia noveliza¢ného bodu 15.

K bodu 16
- Vtomto novelizachnom bode je potrebné slovo ,veta” nahradit slovami ,Cast vety”
a slovo ,,vypracuvaju“ nahradit slovom , vypracuva“.

Kbodu 17
-V tomto novelizaénom bode je potrebné za slova ,ods. 20“ vloZit slova ,,prvej vete”.

K bodu 18
- Vtomto novelizaénom bode je potrebné slovo ,slovami“ nahradit slovom ,slovad”
a za slovo ,,alebo” vlozit slovo ,,ak”.

K bodu 19
- Upozornujeme, Ze v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodu 19 absentuje informdcia,
Ze napriek zavedeniu vynimky zo zakazu podla § 26 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny budd v chrdnenom vta¢om Uzemi vykondvané len ¢innosti,
ktoré nebudu mat negativny vplyv na predmet ochrany a to uz zo samotnej podstaty
¢innosti Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky.

K bodu 20
-V tomto novelizathom bode je potrebné slova ,bode 1“ nahradit slovami ,,prvom bode
a slovo ,,slovami“ nahradit slovom ,,slova“.

o

K bodu 28
-V poznamke pod ciarou k odkazu 118e je potrebné vypustit slova ,v zneni neskorsich
predpisov”.
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K bodu 29
- V § 104m je potrebné slova ,pred ucinnostou” nahradit slovami ,pred nadobudnutim
ucinnosti“ a slova ,,po ucinnosti“ nahradit slovami ,,po nadobudnuti Uc¢innosti“.

KElll

- Sohladom na § 19 ods. 6 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle ktorého pravny predpis, ktory ma podla dolozky vplyvov alebo analyzy vplyvov
vplyv na podnikatelské prostredie, mdze nadobudnut ucinnost len 1. januara alebo
1. jula prislusného kalendarneho roka, pricom pri stanoveni ddtumu nadobudnutia jeho
ucinnosti sa dbd na to, aby bola zabezpecend primerana legisvakancia, je potrebné
upravit uc¢innost predloZzeného navrhu zakona.

K vplyvom na statny rozpocet

- Vsuvislosti s predlozenym poslaneckym ndvrhom zdkona sa v priloZzenej dolozke
vybranych vplyvov a vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy uvadza, ze predmetny navrh
zakona bude mat negativny vplyv na statny rozpocet, ktory ale nie je kvantifikovany
a nie je uvedeny ani navrh jeho rozpoctového krytia. Vzhladom na uvedené je potrebné
upozornit, Ze v zmysle § 33 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
musia byt pri ndvrhoch zakonov predkladanych na rokovanie Narodnej rady SR uvedené
a zdovodnené ich predpokladané financné dosledky na rozpocet verejnej spravy
a predpokladané désledky na dodrzanie limitu verejnych vydavkov, a to nielen na bezny
rok, ale aj na tri nasledujuce rozpoctové roky. Spolu s tym musia byt uvedené aj navrhy
na Uhradu zvySenych vydavkov.

V Bratislave 21. maja 2025
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