VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zmien a doplneni Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 165 /57

Pocet vyhodnotenych pripomienok 165

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 60 /15

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 37 /28

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 68 /14

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie,nky .Nem.ali Vébec .

do terminu | po termine pripomienky|nezaslali

1. [Kanceléria Rady pre rozpoctovl zodpovednost’ 2 (00,27) 0 (00,0z)

2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 12 (70,5z) 0 (00,0z)

3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 15 (60,9z) 0 (00,0z)




4. Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske] 5 (lo,4z) 0 (00,0z)
republiky
5. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 9 (80,12) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 7 (10,62) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 20 (150,5z) | 0 (00,0z)
9. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 6 (20,47) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 16 (130,3z) | 0 (00,0z)
12 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 22 (21o,1z) | 0 (00,0z)
13.Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 11 (20,92) 0 (00,0z)
14 [Narodna banka Slovenska 9 (90,02) 0 (00,0z)
15.|[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,0z)
16.Slovak Business Agency 9 (90,0z) 0 (00,0z)
17 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
18 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
19.]Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 4 (00,4z) 0 (00,0z)




20.[Urad vlady Slovenskej republiky 4 (30,12) 0 (00,0z)
21.Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22.Qrad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy)
23.]Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25./Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo zahrani¢nych veci a euroépskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
28.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
29 [Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




35 [Kancelaria Ustavného stiidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Asociacia priemyselnych zvédzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 165 0 (00,0z)

(1080,57z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
Do uvodnej tabulky €. 1 prilohy ¢. 2

Do prilohy €. 2 predlozené¢ho materidlu navrhujeme v ramci Jednotnej metodiky na posudzovanie
analyzy vybranych rozpoctovych vplyvov doplnit’ poziadavku vybranych vplyvov (Analyza vplyvov
osobitne identifikovat’ nové ulohy samospravy a kvantifikovat na rozpocet verejnej spravy, na
vplyvy na rozpocet samosprav v zmysle €l. 6, ods. 2 Gstavného zamestnanost’ vo verejnej sprave a
zakona ¢. 493/2011 Z.z. o rozpoc¢tovej zodpovednosti (nové tlohy, financovanie navrhu) boli doplnené

KRRZ pri vykone originalnej pravomoci) alebo v zmysle €l. 71, ods. 1 Z A riadky vo vzt'ahu ku kvantifikacii
Ustavy (preneseny vykon $tatnej spravy). Zdovodnenie: Nové novych tiloh obci a VUC v zmysle ods.
ulohy samosprav by mali byt’ sprevadzané primeranym 2 Cl. 6 ustavného zakona ¢&. 493/2011
zabezpecenim ich financovania zo strany Statu, priCom z hl'adiska 7. 7. 0 rozpoctove] zodpovednosti,
pravidiel transparentnosti a rozpoctovej zodpovednosti je dolezité ktory sa vztahuje tak na origindlne
uz v ¢ase pripravy navrhov legislativnych zmien upravujucich kompetencie ako aj na preneseny
ulohy samosprav tito poziadavku preukazat’. vykon Statnej spravy.
Prilohu €. 2 predloZzené¢ho materidlu navrhujeme rozsirit’ o
posudzovanie vplyvov na rozpoétové prijmy a vydavky v Pripomienka akeeptovand po dohode
dlhodobom horizonte 80 rokov. Povinnost’ uvadzat’ vplyvy v MPSVR SR, MF SR a KRRZ na 0,1%
dlhodobom horizonte by sa mala tykat’ iba zmien v prvom a HDP a ucinnost od 1.1.2023.

KRRZ Z A |Predmetné Gpravy boli vykonané v

druhom pilieri univerzélneho dochodkového systému (vratane
zmien v priamo suvisiacich politikdch miniméalny dochodok a
13.dochodok) s identifikovanym ro€nym vplyvom na prijmy
alebo vydavky vyssim ako 0,05 % HDP v ktoromkol'vek roku v
ramci dlhodobého horizontu. Zdévodnenie: Dlhodoba
udrzatel'nost’ verejnych financii je jednym zo zakladnych cielov

dolozke vybranych vplyvov a v
analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy.




fiSkalnej politiky, a to najméi v podmienkach o¢akavanych
rozpoctovych dosledkov starnutia populacie. Jej dolezitost’
pod¢iarkuje aj Cl. 55a Ustavy SR, podl'a ktorého Slovenska
republika chrani dlhodobu udrzateI'nost’ svojho hospodarenia,
ktoré sa zaklada na transparentnosti a efektivnosti vynakladania
verejnych prostriedkov. Okrem kratkodobého vplyvu na rozpocet
verejnej spravy je preto rovnako dolezité posudzovat’ vplyvy
niektorych legislativnych zmien aj v dlhodobom horizonte.
Potrebu zaradenia takéhoto posudzovania nad rdmec sucasnych
poZiadaviek Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov pod¢iarkuje aktudlny stav, kedy ma Slovensko najhorsiu
udrzatelnost’ verejnych financii v ramci EU. Posudzovanie
vplyvov v dlhodobom horizonte navrhujeme obmedzit’ na zmeny
v dochodkovom systéme z dovodu komplexnosti takejto
kvantifikicie. Prave zmeny v dochodkovom systéme vyznamnym
sposobom ovplyviiuji dlhodobu udrzatel'nost’ verejnych financii.
Pre dlhodobé¢ projekcie dochodkového systému a kvantifikaciu
dlhodobych vplyvov legislativnych zmien bol vyvinuty model
SLOPEM (Slovak Pension Model), ktory je dostupny ako
predkladatelom zmien (MPSVaR SR), tak aj hodnotitel'om
dopadov (MF SR, RRZ). Pozadované uvddzanie dlhodobych
vplyvov na prijmy a vydavky (v % HDP) preto nepredstavuje
dodato¢nu agendu pre ziadnu z dotknutych stran, pri¢om v
minulosti uz bol dopad na dlhodobu udrzatel'nost’ zahrnuty v
analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy pri reforme zékona
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.




K Dolozke vplyvov: Ziadame o prehodnotenie dolozky vplyvov,
ked’ze predkladatel’ uvadza, ze material nema vplyv na rozpocet

MH SR si uvedomuje isty narast
pracnosti vyplyvajlci z implementacie
reformy ex post pre gestorov.
'Vzhl'adom k tomu, ze Ministerstvo
financii trva na tom, aby to bolo
zabezpecené z vlastnych zdrojov, tak

MDaVSR |verejnej spravy. Ministerstvo nema dostato¢né personalne a N [ . . . »
., ) ) , .. C ., nie je obsahom materialu poziadavka
financné kapacity na plnenie uvedenych poziadaviek, ¢o material , , .. .,
L . . ) , na narast personalnych ¢i financnych
neodzrkadl'uje. V pripade navySenia persondlnych kapacit to bude . . e
¢ v vol <ot L ) alokacii. Na zniZenie zat'aze
mat’ znacny vplyv na rozpocet verejnej spravy. .. L .
yvBY P Jhe) spravy ministerstiev v§ak Ministerstvo
hospodarstva umoziiuje vyuzitie
metodickej podpory timu lin2out.
Informacia v predkladacej sprave bola
K predkladacej sprave: MH SR opodstatiiuje predloZenie ndvrhu upresnend a doplnena v zneni
na zavedenie ex post hodnotenia regulacii zdvdzkom | predlozeny navrh spiiia v plnom
vyplyvajucim z Planu obnovy a odolnosti SR (POO). Zastavame rozsahu podmienky a ciele reformy
nazor, ze v predlozenej podobe, ked’ navrh na zavedenie ex post stanovené v POO“. Zarovei
hodnotenia regulacii nenadvézuje na narodny projekt a vztahuje podotykame, e predloZzeny navrh bol
sa iba na vybran¢ regulacie posobiace v podnikatel'skom ... iekol’ko krat konzultovany s
MDaVSR CA

prostredi, nie je naplnenim predpokladov a ciel'ov stanovenych
pre tato reformu v POO. Ziadame preto do Predkladacej spravy
doplnit’ explicitné vyjadrenie predkladatel’a (idealne aj so
stanoviskom Sekcie Planu obnovy UV SR), Ze predlozeny navrh
spiia v plnom rozsahu podmienky a ciele reformy stanovené v
POO. Tuto poziadavku opodstatiiuje aj navrh na zavedenie
okamZitej G€innosti zmien, ktoré prinaSaju nezanedbatel'né nové
poziadavky na UOSS a ktoré neboli pripravované v ich

prislusnou sekciou UV SR, ktora k
nemu neuplatnila ndmietky v rdmci
tychto konzultécii, ani v aktudlnom
pripomienkovom konani neuplatnila
pripomienky v zmysle, ktory uvadza
pripomienkujuci subjekt. Rozpor bol
odstraneny.




sucinnosti, t. j. k 31. 3. 2022. Zdovodnenie: (i) Reforma POO,
ktorou predkladatel’ opodstatiiuje predlozenie navrhu, mala
nadvizovat’ implementaciou a harmonogramom na narodny
projekt, v ramci ktorého mali byt’ v roku 2021 realizované pilotné
projekty ex-post hodnotenia existujtiicich regulacii na
jednotlivych rezortoch a na zaklade ich vysledkov mala byt do
konca roku 2021 aktualizovana uz existujuca metodika ex-post
hodnoteni vypracovana v ramci narodného projektu (zverejnend v
roku 2020). Tieto kroky vsak zrealizované neboli. Predlozeny
navrh sa na tito uz existujucu metodiku ex post hodnotenia ani
neodvolava a nenadvdzuje na fiu ani obsahovo. (ii) Predlozeny
navrh sa obmedzuje na zavedenie mechanizmu ex post
hodnotenia iba pre vybrané regulacie posobiace v
podnikatel’skom prostredi a iba na ex post hodnotenie ich
vplyvov na podnikatel'ské prostredie a nie na komplexné
posudzovanie ucelnosti a opodstatnenosti vSetkych regulécii, ako
predpoklad4d POO. Z nasho pohladu sa tymto ndvrhom naplnenie
podmienok reformy POO stiva problematickym.

MDaVSR

K prilohe €. 9a: Zastavame nazor, Ze ,,skutocné* naklady
reguldcie budu zalozené opit’ len na odhade gestora regulécie.
Alternativne by ich musel ziskavat’ priamym zistovanim u
dotknutych podnikatel'skych subjektov, ¢o by prinasalo
nezanedbatelné dodato¢né néklady. Ex post hodnotenie tak bude
porovnanim dvoch odhadov gestora. Pridana hodnota takéhoto
mechanického a schematického pristupu vo vzt'ahu k podstate ex

post hodnotenia regulacie je sporna. Celkovo bilancia nédkladov a

Ex post hodnotenie je zaloZené na
konzultaciach s podnikatel'skym
prostredim, ktorych cielom je ziskat’ aj
potrebné informdcie a tidaje pre jeho
vykonanie. Ak dotknuté podnikatel'ské
subjekty ani opakovane neprejavia
zaujem o ex post konzultacie (upravené
v prilohe €. 9a), tak povinnost’ gestora

pravneho predpisu vykonat’ ex post




prinosov navrhovanych novych poziadaviek na gestora sa javi
byt negativna. OECD navrhuje ako efektivnejsie riesenie zriadit’
samostatny nezavisly Specializovany utvar pri centralnej vlade,
ktory by nezavisle, komplexne a odborne posudzoval vplyv
regulacii.

hodnotenie zanikne. Zmysel
pripomienky bude zvazovany pri
priprave komplexného ex post
hodnotenia v buducnosti.

MDaVSR

K vlastnému materidlu: K bodu 19. vlastného materialu:
Navrhovany nazov bodu 10. ,,Ex post hodnotenie* povazujeme za
nepresny a Ziadame jeho preformulovanie na ,,Ex post hodnotenie
vybranych regulécii posobiacich v podnikatel'skom prostredi s
vplyvom na podnikatel'ské prostredie, alebo analogicky a
vystizne k obsahu, ktory tento bod metodicky upravuje.
Zdovodnenie: Navrhované znenie bodu 10. metodicky upravuje
iba Specificky vymedzent parcialnu oblast’ komplexného ex post
hodnotenia regulacii, co by malo byt’ zrete'ne uvedené aj v jeho
nazve. Aktudlny ndzov moze navodzovat mylny tsudok, ze
kapitola obsahuje komplexnli metodiku ex post hodnotenia
regulacii.

Nazov casti 10. ,,Ex post hodnotenie*
bol preformulovany nasledovne: ,,Ex

post hodnotenie regulacii pdsobiacich
v podnikatel'skom prostredi*“. Rozpor
bol odstraneny.

MDaVSR

K vlastnému materialu: K bodu 10 vlastného materialu, k bodu
4.7.: Sme toho nazoru, ze ide o neprimeranu poziadavku pri
tvorbe pravneho predpisu, ktord méze znacne z Casového
hl'adiska skomplikovat pripravu navrhu predpisu, pretoze v
urcitych pripadoch méze ist’ o rozsiahly dokument. Zaroven ide o
nadbyto¢nu poziadavku, ktord svojou povahou ide zjavne nad
rdmec povinnosti stvisiacich s pripravou predpisov podl'a zdkona

C. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke

Na zaklade rozporového konania s UV
SR — PPV SR bol z predlozeného
materialu vypusteny navrhovany bod
4.7. a navrhovana priloha 3¢. Do
navrhu uznesenia bola vlozend nova
uloha ¢. B.4, ktord podpredsedovi
vlady v spolupraci s ministrom
hospodarstva SR uklada v termine do

30.11.2022 vykonat prislusné zmeny v
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zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Navyse predkladatel’ uz
dnes identifikuje pripadny goldplating priamo v Dolozke
vybranych vplyvov s uvedenim ustanoveni, ktoré mézu byt
dotknuté.

Legislativnych pravidlach vlady SR
(tabul’ka zhody) s cielom
implementovat’ princip ochrany pred
neopodstatnenym goldplatingom pri
transpozicii smernic a uplatiovanie
tohto principu prostrednictvom tabul’ky
zhody.

K vlastnému materialu: K bodu 19 materialu, bod 10.3. pism. b):
Nie je ziaduce, aby gestor pravneho predpisu inicioval v tomto
pripade ex post hodnotenie k pravnej uprave, ktora nebola nim
predlozena (osobitne v pripadoch, ak gestor pravneho predpisu
nema ani moznost’ pripomienkovat’ navrh poslanca predlozené¢ho

Pripomienku nie je moZné akceptovat’.
Je ziaduce, aby gestor pravneho
predpisu v kazdom pripade poznal
dosledky a vplyvy zmien pravne;j
upravy, ktora je v jeho pdsobnosti (aj
ked’ ide o zmeny iniciované
poslancami NR SR). Na poslanecké

MDaVSR |na rokovani NR SR). Poslanecky (a pozmenujuci) ndvrh méa mat’ N [, , . .
. , o , , ) . navrhy zakonov a pozmenujice a
jasne a zretel'ne vyc€islené negativne vplyvy na podnikatel'ské L, ,
) , o . dopliiujice navrhy poslancov sa
prostredie. V pripade opravy schvaleného znenia s nepresne . ; i
., .. i ) ) nevzt'ahuje Jednotnd metodika na
vycislenymi vplyvmi, resp. ak vznikne potreba korekcie . ,
, , . .t posudzovanie vybranych vplyvov,
predpokladanych negativnych vplyvov na podnikatel'ské : ., L
LoD, o, preto poslanci NR SR nie st povinni
prostredie, iniciativu by mal v tomto smere vyvinut’ prislusny , : , .
, , vykonat” hodnotenie vplyvov na trovni
poslanec, pripadne vlada SR. . .
tejto metodiky.
Predmetna veta v bode 10.2. bola
K vlastnému materialu: K bodu 19 vlastného materialu: V bode ,
.. o .. , e . [preformulovana nasledovne:
MDaVSR [10.2. ziadame vypustit’ vetu: ,,Ministerstvo hospodarstva moze v CA

pripade potreby poverit’ vykonom hibkového ex post hodnotenia
zdruZenie na podporu MSP, ktoré toto hodnotenie vykona v
sucinnosti s gestorom pravneho predpisu.* Zdovodnenie:

L,Ministerstvo hospodarstva v pripade
potreby spolupracuje pri vykone
hibkového ex post hodnotenia aj so
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Zdruzenie na podporu MSP je ucelové zaujmové zdruzenie
podnikatel'skych subjektov. Nema pravnu legitimnost’ vykonavat’
hodnotenie legislativnej a inej regulativnej ¢innosti ustrednych
organov Statnej spravy. Odhliadnuc aj od tejto zasadne;j
skutocnosti by nebolo mozné pri takomto hodnoteni vylucit’ ani
konflikt zdujmov.

zdruzenim na podporu MSP.* Rozpor
bol odstraneny.

MDaVSR

K vlastnému materialu: K bodu 19 vlastného materialu: V bode
10.3. Ziadame systematické ex post hodnotenie regulacii
nadviazat’ na zamer predkladatel’a deklarovany v bode 8. Dolozky
vplyvov (Preskimanie ucelnosti) pri predkladani regulécie. Tieto
deklarované zamery je mozné vyuzit aj na zapis do
navrhovaného Registra ex post hodnoteni. Podmienky, za ktorych
musi predkladatel’ vykonat systematické ex post hodnotenie
regulacie, ako su navrhnuté pod pismenami a) az d), ziadame
vypustit’ z dovodu ich nesystémovosti, nedostatocne;j

Specifikacie, moZzného konfliktu zauymov a nedostatocne;j
transparentnosti. Zdovodnenie: Navrh prezentuje podmienky, za
ktorych iny subjekt (v tomto pripade MH SR) rozhodne, ¢i a kedy
gestor podrobi svoju regulaciu ex post hodnoteniu, bez ohl'adu na
uz deklarovany zamer gestora. Tento krok je nesystematicky a
zasahuje do kompetencii gestora. Navyse su podmienky
formulované nespecificky a neurcito, napriklad, ak sa ,,javi®, ze
vplyvy boli podhodnotené, alebo ak bol zisteny ,,relevantny
podnet z aplika¢nej praxe. Dal§im zasadnym nedostatkom
navrhovanych podmienok je inicidcia ex post hodnotenia na

zaklade neodstranené¢ho rozporu so zastupcami zamestnavatel'ov,

K prvej Casti pripomienky: v
predlozenom materidli je systematické
ex post hodnotenie nastavené s
ohl'adom na potrebu plnenia
meratel'nych ukazovatel'ov
komponentu ¢. 14 Planu obnovy a
odolnosti a mnoZstva vykonanych
kontrol legislativnych materidlov (250
vykonanych ex post hodnoteni do roku
2024); v pripade jeho previazania s
preskimanim uc¢elnosti by vSak
nedochadzalo k napiiianiu tychto
meratel'nych ukazovatel'ov. Zaroven sa
v sucasnosti preskimanie ucelnosti v
bode 8 dolozky tyka vSetkych vplyvov,
pricom predkladané ex post hodnotenie
sa bude tykat’ len regulacii posobiacich
v podnikatel'skom prostredi. MH SR
ma ambiciu predloZzenym materidlom
vytvorit’ prvy krok k budicemu

komplexnému ex post hodnoteniu,
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Co sa da oznacit’ za snahu nepriamo etablovat’ novy opravny
legislativny prostriedok na dosiahnutie ciel'ov zaujmovych
skupin. Podnety z aplikacnej praxe st beznym podnetom na
upravu regulacii, ale s uplatiiované priamo voci gestorovi
reguldcie a nie nepriamo cez MH SR. Podnety z aplika¢nej praxe
nemoézu byt automaticky vyuzivané ako imperativ na zmenu
politik/regulacii. Narusila by sa tym rovnovaha a logika medzi
regulacnou ulohou tstrednych organov Statnej spravy a
regulovanym prostredim, o by mohlo nepriaznivo ovplyvnit
vykon verejnych politik.

ktoré bude zohl'adnovat 1 ostatné
vplyvy sledované jednotnou metodikou
a ktoré bude zaroven previazané s
terminom a kritériami preskimania
ucelnosti, stanovenymi v bode 8
dolozky vybranych vplyvov. K druhe;j
Casti pripomienky: jednotlivé
podmienky zarad’ovania regulacii do
Registra ex post (bod 10.3. jednotnej
metodiky) boli na zaklade rozporovych
konani preformulované a boli doplnené
vynimky z ex post hodnotenia (novy
bod 10.4. jednotnej metodiky). Rozpor
bol odstraneny.

MDaVSR

K vlastnému materidlu: K bodu 19. vlastného materialu: V
bodoch 10.2 a 10.3 predkladatel’ navrhuje realizaciu ex post
hodnoteni regulécii na zaklade podnetov Ministerstva
hospodarstva SR a nie na zaklade iniciativy gestora regulacie.
Deklaruje sice suCinnost’ a prerokovanie tychto navrhov s
gestorom, avSak bez blizsej Specifikacie, akou formou bude
sucinnost’ a prerokovanie prebiehat’ a ¢i moéze gestor podnet MH
SR na ex post hodnotenie regulécie v jeho posobnosti efektivne
odmietnut’. Ziadame doplnit’ $pecifikaciu procesov suéinnosti a
prerokovania s gestorom v danom kontexte a doplnenie instititu
efektivneho odmietnutia podnetu MH SR na ex post hodnotenie
gestorom. Zdovodnenie: Na zéklade obsahovych poziadaviek

Do bodov 10.2. a 10.3. bola doplnena
veta, v zmysle ktorej zoznam regulécii
zverejni Ministerstvo hospodarstva SR
aZ po prerokovani opodstatnenosti
zaradenia tychto regulécii do Registra
ex post s dotknutym gestorom
pravneho predpisu. Rozpor bol
odstraneny.
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ustanovenych v Casti II., v bode 8. Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov predkladatel’/gestor povinne
uvadza v dolozke vplyvov termin a kritéria na preskiimanie
ucéinnosti a ucelnosti navrhovaného materialu, ktoré budu
predmetom ex post hodnotenia. Ex post hodnotenie na zaklade
podnetu MH SR, ktoré nereflektuje zamer predkladatel’a, je
nesystémovym krokom a zasahuje do kompetencii predkladaterla.

K vlastnému materialu: K bodu 21 vlastného materialu: V sulade
s metodikou ESA 2010 st rozpoéty obci a VUC suéastou
rozpocCtu verejnej spravy. Na zéklade tejto skutocnosti (tato

Pozadovana veta je uz sucastou

MDaVSR skutoCnost’ je zrejma aj z €l. 2, bod 26) ziadame uvedené znenie platnelio znenia a prediozeny navrh ju
vety upravit’ takto: ,,V pripade negativneho vplyvu na rozpocet rement.
verejnej spravy vyznaci tiez, ¢i ide o rozpoctovo zabezpecené
vplyvy.©
K vlastnému materidlu: K bodu 9 vlastného materidlu:
Navrhujeme doplnit’ text v ivodzovkach nasledujacim spdsobom
MDaVSR |,a stanovenie terminu a kritérii na preskimanie ti¢innosti a Zapracovana v zmysle pripomienky.
ucelnosti navrhovanych opatreni najma vo vztahu k stanovenym
cielom*. Zdovodnenie: Precizovanie vyznamu v kontexte znenia
paragrafu Jednotnej metodiky, ktory navrhovany text dopia.
MH SR nateraz pripomienku
MDaVSR [Zastavame nazor, Ze predlozeny navrh zmien a doplneni neakceptuje. Predkladany materidl bol

Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov

neprindsa pozitivnu bilanciu medzi navrhovanymi dodato¢nymi

pripraveny s ohl'adom na potrebu

plnenia mil'nikov Planu obnovy a
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povinnostami pre predkladatel’'ov legislativnych a
nelegislativnych materialov a ich prinosmi na zlepsenie
regulacného prostredia. Navrh vyznamne zasahuje do
kompetencii jednotlivych UOSS. Ministerstvo hospodarstva SR si
vytvara pravo zaviazat’ gestora na vykonanie ex post hodnotenia
vplyvov na podnikatel’ské prostredie mimo nim nastaveného
harmonogramu na preskiimanie u¢innosti a u¢elnosti regulacie,
Co je mozné povazovat za nesystémovy krok. Problematickym
ostava nadviazanie navrhovanych poziadaviek na uz realizovany
pokrok v oblasti ex post hodnotenia v ramci narodného projektu,
ktoré sa javi byt nekontinudlne. Za pol'utovaniahodnu
povazujeme skuto¢nost’, Ze navrh nebol pripraveny v spolupraci s
UOSS, hoci pre nich navrhuje vel’ky rozsah novych povinnosti,
ktoré maju byt ucinné uz od 31. 3. 2022. Takyto proces by mal
byt participativnejsi a transparentne;jsi.

odolnosti SR. Zmysel pripomienky
bude zvazovany pri priprave
komplexného ex post hodnotenia v
budicnosti.

MFSR

K vlastnému materialu k C1. T 1. V bode 10. a prilohe &. 3¢
ziadam predkladatel’a o prehodnotenie potreby prilohy ,,Ochrana
pred neopodstatnenym goldplatingom* a navrhujem vyuzit,, resp.
doplnit’ uz existujice dolozky vplyvov, ktoré su sucast’ou
legislativnych materidlov. Oddvodnenie: Informacie pozadované
v novej prilohe sa uz uvadzaja napr. v bode 7. Dolozky
vybranych vplyvov, kde sa maji uviest’ konkrétne ustanovenia
(paragrafy, ¢lanky, body, atd’.), v ktorych ide narodnd pravna
prava nad rimec minimalnych poziadaviek EU (tzv.
goldplating) spolu s odévodnenim opodstatnenosti presahu.

Detailny obsah ustanoveni v kontexte transpozicie je uvedeny v

Na zaklade rozporového konania s UV
SR — PPV SR bol z predlozeného
materialu vypusteny navrhovany bod
4.7. a navrhovana priloha 3c. Do
navrhu uznesenia bola vlozena nova
uloha ¢. B.4, ktora podpredsedovi
vlady SR v spolupréci s ministrom
hospodarstva uklada v termine do
30.11.2022 vykonat’ prisluSné zmeny v
Legislativnych pravidlach vlady SR
(tabul’ka zhody) s cielom

implementovat’ princip ochrany pred
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tabul’ke zhody, ktora transparentne preukazuje uroven
transpozicie smernice do narodného predpisu.

neopodstatnenym goldplatingom pri
transpozicii smernic a uplatiovanie
tohto principu prostrednictvom tabul'ky
zhody.

K vlastnému materialu k CL. 1 11. Z ,,Ex post hodnotenia“
odporucam vylucit’ pravne predpisy, ktoré st transpoziciou

Do vlastného materialu bol doplneny
novy bod 10.4., v ktorom sa ustanovili
vynimky zo systematického ex post
hodnotenia. V navrhovanom pismene
a) sa povinnost’ vykonat’ ex post

MFSR . , R ) , .. i , CA |hodnotenie nebude vztahovat’ na
smernice EU. Odovodnenie: V pripade transpozicie smernice EU L . .,
.. v s , . ., ) regulacie, ktoré v stlade s bodom 4.
nie je mozné zrusit’, resp. zmenit regulacie, ktoré su povinne . .- . . o
, . . casti III jednotnej metodiky tplne
transponované do pravneho poriadku SR. e e
transponuju ¢i implementuju pravne
zaviazny akt Europskej unie (obdobne
ako v bode 6.5. jednotnej metodiky).
Do vlastného materialu bol doplneny
K vlastnému materialu k C1. I3. V bode 19. Ziadam vyligit’ z novy bod 10.4., v ktorom sa ustanovili
procesu ,,Ex post hodnotenia® pravne predpisy, ktoré st vynimky zo systematického ex post
transpoziciou smernice EU. Oddvodnenie: V bode 10.1. je hodnotenia. V navrhovanom pismene
uvedené, ze vysledkom ex post hodnotenia je zistenie, Ci a) sa povinnost’ vykonat’ ex post
MFSR [regulaciu alebo opatrenie je vhodné zachovat’, zmenit alebo CA |hodnotenie nebude vztahovat na

zrusit. Upozoriiujem, Ze v pripade transpozicie smernice EU nie
je mozné zrusit, resp. zmenit regulacie, ktoré su povinne
implementované do pravneho poriadku SR a to bez ohl'adu na ich
vplyvy v podnikatel'skom prostredi. V takomto pripade by sa SR
vystavila hrozbe infringementu zo strany Europskej Komisie.

regulacie, ktoré v stulade s bodom 4.
Casti III jednotnej metodiky Uplne
transponuju ¢i implementuji pravne
zavizny akt Eurdpskej tnie (obdobne
ako v bode 6.5. jednotnej metodiky).
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2. Odporucam zvazit’ zjednotenie Prilohy ¢. 3¢ Ochrana pred
neopodstatnenym goldplatingom s dolozkou zlucitel'nosti.
Oddvodnenie: V sucasnosti sa k legislativnym materialom, ktoré
preberaju ustanovenia prava EU do slovenského pravneho

Iné rieSenie predmetného bodu.
Vypusta sa navrhovany bod 4.7. a
navrhovana priloha 3c. Na zaklade
dohody s UV SR - PPV SR sa ochrana
pred neopodstatnenym goldplatingom

MFSR poriadku vypracovava dolozka zlucitelnosti. Zjednotenim CA |pude vykonavat prostrednictvom
dolozky zlucitel'nosti a prilohy 3¢ by sa vyuzil uz v sucasnosti tabul’ky zhody a bude sa tykat’ len
platny nastroj. Nevznikla by dodatocna administrativa pri transpozicie smernic EU. Ciasto¢né
vypracovani novej dolozky k materialu na strane predkladatel’a a akceptovanie je v tom, ze nevznika
uvedenie preberanych pravnych predpisov spolu s odovodnenim nova administrativa pre predkladatela
by bolo v prehl'adnej forme. pri vypracovani novej prilohy.

K dolozke vybranych vplyvov 15. Podl'a predkladatela
predmetny material nebude mat’ vplyv na rozpocet verejnej
spravy. V tejto suvislosti podotykam, ze pripadné vplyvy v

MFSR sﬁvlislosti.s poiiadavka,mi kladenymi na orgény ététnstj.' a ve}rejnfaj A |Zapracovana v zneni pripomienky.
spravy pri posudzovani vplyvov je potrebné zabezpecit’ v ramci
zaviaznych limitov vydavkov, ako aj po¢tu zamestnancov
jednotlivych kapitoly Statneho rozpoctu, resp. subjektov verejnej
spravy na prislusny rozpoctovy rok. Uvedené je potrebné uviest' v
dolozke vybranych vplyv v bode 10. Pozndmky.

K vlastnému materialu k C1. I 10. V prilohe &. 9a ,,Ex post
MFSR |hodnotenie regulacii pdsobiacich v podnikatel'skom prostredi®, N [de len 0 moznost, ktora gestor

bod 9.2 odporacam vypustit’ slova ,,pre dosiahnutie maximalneho
efektu sa odporaca ich uskuto¢nenie aj po vykonani ex post
hodnotenia k jeho predbeznému zneniu‘“. Odévodnenie: V

pravneho predpisu nemusi uplatnit’.

16




pripade konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi su konzultacie
pred vykonanim ex post hodnotenia dostacujiice a nie st potrebné
d’alSie konzultacie.

K vlastnému materialu k Cl. I 12. Ministerstvo hospodarstva SR
akceptovalo v ramci predbezného pripomienkového konania
navrh na upustenie od povinnosti uvedenej v Casti 6.
Mechanizmus zniZzovania byrokracie a nakladov, bode 6.7. zaslat’
formou internetového odkazu aktualnu verziu analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie. S prihliadnutim na tato skutocnost’
navrhujem zvazit’ opodstatnenost’ pretrvavajlicej povinnosti

MH SR zvazilo pretrvavanie uvedene;j

MFSR predkladatela zaslat’ aktualnu verziu Casti 3.1. Naklady regulécie povinnosti a’povazu]e Juza
, . 1 . . . , opodstatnenu.

analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie, najneskor do 45 dni

po vyhlaseni pravneho predpisu v Zbierke zakonov SR. Tuto

poziadavku povazujem za nadbyto¢nu, nakol’ko aktudlna verzia

analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie je verejne dostupna

na internetovej stranke NR SR resp. na portali Slovlex. Dovodom

je snaha odstranit’ byrokraciu a administrativnu zat'az

predkladatel’a.

'Vysledkom ex post hodnotenia ma byt

K vlastnému materialu k C1. T 4. V bode 19. bod 10.2. ziadam zistenie, ¢i ma byt hodnotend pravna

slova ,,s gestorom pravneho predpisu‘ nahradit’ slovami uprava zmenend, zruSena bez ndhrady,
MFSR p-ministerstvom hospodarstva®. Podobne navrhujem v celej Casti nahradend, alebo ponechand bezo

,,EX post hodnotenia* nahradit’ gestorov pravnych predpisov
L,ministerstvom hospodarstva*. Odévodnenie: S navrhovanym
znenim nesuhlasim, ked’ze v mnohych pripadoch nie je mozné,
aby MF SR ako gestor pravneho predpisu mohlo byt sucinné s

zmeny alebo ma byt’ upravena jej
aplikacnd prax, a to vSetko za ucelom
zlepSenia dotknutého podnikatel'ského
prostredia. Uvedené zistenie ma byt
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IMH SR na ex post hodnoteni. Ako priklad uvddzam situdcie: -
zakony v gescii MF SR - napr. zékon ¢. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov alebo zékon
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov. V uvedenych zékonoch je MF SR gestorom
zakona, ale polozky sadzobnika si napiiaju a prehodnocuju vecne
prisluSne rezorty s o€akavanym prinosom. MF SR tento vyvoj
zmenou vecnej legislativy iného rezortu nemdze hodnotit’. -
zakony, na zaklade ktorych je mozné zaviest’ dane fakultativne —
napr. zdkon ¢. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, niektoré miestne dane
obsiahnuté v zakone €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskorsich predpisov. V pripadoch zavedenia
fakultativnych dani je vel'mi tazké vyhodnocovat’ vplyv na
podnikatel’ské prostredie prave pre moznost’ ich zavedenia s
ohl'adom na rozdielne podmienky v obciach a teda aj vykonéavat’
nasledne Upravy na zdklade pripomienok zo strany
podnikatel'skych subjektov. - zdkony predloZené poslancami NR
SR (poslanecké navrhy zakonov), zakony, ktoré nespadaju pod
rezim predpokladany Jednotnou metodikou na predkladanie
zakonov (skrateny legislativny proces, pozmenujuce navrhy v
pléne alebo na gestorskom vybore NR SR). MF SR nemoze
zodpovedat za prinos a vplyvy v podnikatel'skom prostredi v
pripade predloZenia legislativnych navrhov poslancami NR SR,
ktoré patria do posobnosti MF SR v Case ich schvalenia, ked’Ze
poslanecké ndvrhy mozu byt schvalené aj v pripadoch zaporného

stanoviska MF SR. Zaroveit MF SR nemoZe a nevie zodpovedat’

zalozené predovSetkym na konzultacii
s "adresatmi" hodnotenej pravnej
upravy - podnikatel'skymi subjektami,
ktori su niou priamo ovplyvneni.
Takéto posudenie a hodnotenie
prisluSnej pravnej Gpravy moze
vykonat’ len jej gestor podla
kompetencného zakona (zakon €.
575/2001 Z. z.). Uvedené konStatujeme
v stilade s hlavnymi principmi a
zasadami zdkona €. 575/2001 Z. z.
Podl’a zékona €. 575/2001 Z. z.
ministerstva a ostatné ustredné organy
Statnej spravy sa okrem iného staraju o
naleziti pravnu upravu veci patriacich
do ich posobnosti; skiimaji
problematiku vo veciach, ktoré su v ich
posobnosti a analyzuji dosahované
vysledky; robia opatrenia na rieSenie
aktualnych otdzok a spracuvaju
koncepcie rozvoja zverenych oblasti. Z
tychto dovodov je nevyhnutné, aby
systematické ex post hodnotenie
vykondval gestor hodnotenej pravnej
upravy podl'a zakona ¢. 575/2001 Z. z.,
obdobne, ako gestor pravnej Upravy
vykonava postidenie/hodnotenie

navrhov tykajucich ,,jeho* pravnej
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za prinos zdkonov v rezime mimo Jednotnej metodiky na
predkladanie zdkonov v Case ich schvalenia. - zdkony predlozené
70 strany negestorskych UOSS bez konzultacie s gestorskym
UOSS mimo rezim predpokladany jednotnou metodikou na
predkladanie zakonov.

upravy v dolozke vybranych vplyvov a
v prislusnych analyzach vplyvov pri jej
predkladani do legislativneho procesu.
Zaroven je ziaduce, aby gestor
pravneho predpisu v kazdom pripade
poznal dosledky a vplyvy zmien
pravnej upravy, ktora je v jeho
pOsobnosti; to znamena aj ked’ ide o
zmeny iniciované poslancami NR SR.
'V nadvéznosti na rozporové konania s
jednotlivymi pripomienkujicimi
subjektami boli upravené viaceré
ustanovenia bodu 10. jednotne;j
metodiky (i tie, menované
Ministerstvom financii SR) a boli tiez
doplnené vynimky z ex post
hodnotenia (novy bod 10.4.).
Pripomienka neakceptovana.
Ministerstvo financii na stretnuti dila
24.5.2022 preklasifikovalo
pripomienku na obycajnt. Rozpor
odstraneny.

MFSR

K vlastnému materialu k C1. T 6. V bode 19. Ziadam vypustit
daiiové predpisy z procesu ex post hodnotenia. Oddvodnenie:
Pripomienku uplatitujem z dovodu, Ze datlové zdkony predstavuju

Do vlastného materialu bol doplneny
novy bod 10.4., v ktorom st
ustanovené vynimky zo
systematického ex post hodnotenia. Ex

post hodnoteniu nebudu, obdobne ako
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vladne navrhy zésadne stivisiace s daiovou a rozpoctovou
politikou Statu.

pri mechanizme znizovania byrokracie
a nakladov (bod 6.5. jednotnej
metodiky), podliehat regulacie, ktoré
uplne transponuju ¢i implementuju
pravne zaviazny akt Eurdpskej unie i
iny medzinarodny dokument, tiez
regulécie, ktoré upravuju vysku ¢i
sadzbu dani, odvodov a ciel alebo ktoré
upravuju vysku poplatkov, ktorych
cielom je zniZovat’ negativne
externality. Pod upravami vysky ¢i
sadzby dani, odvodov a ciel sa
rozumeju aj Upravy vedice k zmene
efektivnej sadzby dane (resp.
efektivneho zdanenia ako zmena
vymeriavacieho zakladu ¢i Gpravy
inych parametrov vypoctu dani,
odvodov a ciel). Uvedené informécie
budi uvedené 1 v Odovodneni ex post
hodnotenia, ktoré tvori prilohu
predloZeného materidlu. Rozpor bol
odstraneny.

MFSR

K vlastnému materialu k C1. I 7. V bode 19. bod 10.3. Ziadam
slova ,,gestor pravneho predpisu‘ nahradit’ slovami ,,ministerstvo
hospodarstva®. Odovodnenie: PredloZzenym navrhom sa ma
dosiahnut’ zniZenie byrokracie pre podnikatel'ov, avSak

'Vysledkom ex post hodnotenia ma byt
zistenie, ¢i ma byt hodnotend pravna
Uprava zmenend, zruSena bez ndhrady,
nahradend, alebo ponechand bezo
zmeny alebo ma byt’ upravena jej
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zavedenim novych priloh v rdmci legislativneho procesu sa
predkladatelom pravnych predpisov pridava neprimerana
administrativna zataz. Navrhované prilohy (priloha 9a a 9b) st
zrozumiteI'né a CitateI'né prave pre MH SR, preto by ich
vypracovanie malo patrit’ do kompetencie rezortu hospodarstva
ako gestorovi pre oblast’ vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
Rezorty pri priprave legislativnych a nelegislativnych materialov
uz postupuji podl'a pomerne obsirnej metodiky v redlnom case.
Zavedenim novej povinnosti pre gestorov pravnych predpisov
hrozi moZzny stret redlneho a uplynulého obdobia (stivisiace s ex
post hodnotenim), o zvySuje administrativu na jedného
pracovnika. Dal3ia neprimerana administrativna zataZ je v
savislosti s vyplfianim novych priloh o informacie a idaje, ktoré
su uz obsiahnuté v exitujucich tabul’kach podla uplatnovane;j
Jednotnej metodiky. Zaroven pri pravnych predpisoch, ktoré su
Casto novelizované nie je z hl'adiska efektivnosti mozné
vykonavat’ prace na ex post hodnoteni a zaroven aj prace na
priprave legislativneho névrhu toho isté¢ho pravneho predpisu.

aplikacna prax, a to vSetko za ucelom
zlepsenia dotknutého podnikatel'ského
prostredia. Uvedené zistenie ma byt
zalozené predovsetkym na konzultacii
s "adresatmi" hodnotenej pravnej
upravy - podnikatel’skymi subjektami,
ktori st iou priamo ovplyvneni.
Takéto posudenie a hodnotenie
prislusnej pravnej tpravy moze
vykonat’ len jej gestor podl'a
kompetencného zakona. Uvedené
konStatujeme v sulade s hlavnymi
principmi a zdsadami kompetenéného
zakona. Podl'a kompetencného zakona
ministerstva a ostatné ustredné organy
Statnej spravy sa okrem iného staraju o
naleziti pravnu upravu veci patriacich
do ich posobnosti; skiimaji
problematiku vo veciach, ktoré su v ich
posobnosti a analyzuji dosahované
vysledky; robia opatrenia na rieSenie
aktualnych otazok a spracuvaju
koncepcie rozvoja zverenych oblasti. Z
tychto dovodov je nevyhnutné, aby
systematické ex post hodnotenie
vykonaval gestor hodnotenej pravnej
upravy podl'a kompetencného zakona,

obdobne ako gestor pravnej upravy

21




vykonava postidenie/hodnotenie
navrhov tykajucich ,,jeho* pravnej
upravy v dolozke vybranych vplyvov a
v prislusnych analyzach vplyvov pri jej
predkladani do legislativneho procesu.
Zaroven je ziaduce, aby gestor
pravneho predpisu v kazdom pripade
poznal dosledky a vplyvy zmien
pravnej upravy, ktora je v jeho
pOsobnosti; to znamena aj ked’ ide o
zmeny iniciované poslancami NR SR.
'V nadvéznosti na rozporové konania s
jednotlivymi pripomienkujicimi
subjektami boli upravené viaceré
ustanovenia ¢asti 10. jednotne;]
metodiky a boli tiez doplnené vynimky
z ex post hodnotenia (novy bod 10.4.).
Pripomienka neakceptovana.
Ministerstvo financii SR na stretnuti
dna 24.5.2022 preklasifikovalo
pripomienku na obycajnt. Rozpor
odstraneny.

MFSR

K vlastnému materialu k C1. I 8. V bode 19. bod 10.3. pism. d)

Oddvodnenie: Pri absencii postupu na urcenie relevantnosti s

ohl'adom na podnety z aplikacnej praxe sa zavadza

ziadam doplnit’ postupy, ako sa urci, ktory podnet je relevantny.

Bod 10.3. pism. d) bolo
preformulované v zmysle, Ze ide o
zisteny podnet vyplyvajuici z aplikacne;j
praxe, pri ktorom je mozné dévodne

predpokladat’, Ze zmena regulécie
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neakceptovatelna vysoka miera neistoty/diskretornosti na strane
dotknutych organov.

alebo jej vykonu zlepsi podnikatel'ské
prostredie. V praxi bude MH SR v
spolupraci s gestormi pravnych
predpisov overovat’ pravnu a vecnu
relevantnost’ podnetov s cielom
zlepSenia podnikatel'ského prostredia.
Pripomienka Ciastocne akceptovana.
Ministerstvo financii SR na stretnuti
dia 24.5.2022 preklasifikovalo
pripomienku na obycajnt. Rozpor
odstraneny.

MFSR

K vlastnému materialu k CL. I 13. ,,Analyzu vplyvov na rozpodet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu* — (priloha ¢. 2 Jednotnej metodiky) ziadam
rozsirit’ o posudzovanie vplyvu ndvrhu na dlhodobu udrzatel'nost’
verejnych financii. Posudzovanie sa bude tykat’ len zmien v 1. a
[1. pilieri univerzalneho systému dochodkového zabezpecenia s
identifikovanym dopadom vyS$sim ako 0,05 % HDP na
dlhodobom horizonte. Navrhnuta zmenu je potrebné
implementovat’ nasledujicimi zmenami: K vlastnému materialu k
Cl. 1 a. Za bod 7. je potrebné doplnit’ novy bod v nasledujucom
zneni: ,, V CL. 1, ¢ast. I. v bode 3.2. v poslednom odseku sa za
slovo ,,spravy* pripajaju tieto slova ,,a dlhodobej udrzatel'nosti
verejnych financii“. b. Dalej je potrebné doplnit’ novy bod v
nasledujicom zmeni: ,,V Cl. 1, ast' I. v bode 3.3. pism. a sa za

slovo ,,spravy* pripajaju tieto slova ,,a dlhodobej udrzatel'nosti

Pripomienka akceptovana po dohode
MPSVR SR, MF SR a KRRZ na 0,1%
HDP a tc¢innosti od 1.1.2023.
Predmetné upravy boli vykonané v
dolozke vybranych vplyvov a v
analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy.
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verejnych financii. ¢. Za pévodny bod 8. je potrebné doplnit’
novy bod v nasledujucom zmeni: ,,V Cl. 1, &ast’' I. v bode 4.4. sa
pod odrazkou ,,vplyvov na rozpodet verejnej spravy* dopiiia nova
odrazka: ,,v ramci nich vplyv na dlhodobu udrzatel'nost’
verejnych financii pre vybrané opatrenia®. d. Za pévodny bod 16.
ziadam vloZit' novy bod s nasledovnym textom: “V ClI. 1, Gast’ 1.
v bode 8.1. ziadam za slovami ,,vplyvy na rozpocet verejnej
spravy,* doplnit’ slova ,,vplyvy na dlhodobu udrzatel'nost’
verejnych financii®. e. Za povodny bod 22. ziadam vlozit’ novy
bod v nasledujicom zneni ,,V CL 1, ¢ast' I1. bod 9. sa za vetu ,,Ak
navrh nema vplyv na rozpocet verejnej spravy, rozpoctovo
zabezpecene vplyvy sa neoznacuji.“ vklada nova veta ,,Vplyv na
dlhodobu udrzatel'nost’ verejnych financii predkladatel’ krizikom
,X“) 0znaéi ,,Ano* len v pripade, Ze sa jedna o zmeny v systéme
univerzalneho déchodkového zabezpecenia s identifikovanym
vplyvom vys$sim ako 0,05 % HDP na dlhodobom horizonte.*. f.
Za povodny bod 24. ziadam vlozit novy bod v nasledujicom
zneni: ,,V Cl. 1, ¢ast’ II. bod B. na konci textu sa vklada nova veta
L,Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy sa vypracuje aj
vtedy, ak ndvrh nemé vplyvy na rozpocet verejnej spravy na
horizonte r+3, avSak zaklada vplyvy na dlhodobt udrZatel'nost’
verejnych financii.. g. V bode 26. ziadam v prilohe €. 1 (dolozka
vybranych vplyvov) v bode 9. za Cast,, tykajicu sa vplyvov na
rozpodty obci a VUC doplnit’ novy riadok ,,Vplyv na dlhodobu
udrzatel'nost’ verejnych financii v pripade vybranych opatreni* s
moznostami ,,Ano“ a ,,Nie“. Zaroven je potrebné v poznamke
uviest’, Ze posudzovanie sa bude tykat’ len zmien v I. a II. pilieri

univerzalneho systému dochodkového zabezpecenia s
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identifikovanym dopadom vysSim ako 0,05 % HDP na
dlhodobom horizonte. h. Za bod 28. navrhujem doplnit’ novy bod,
7e v prilohe ¢. 2 (analyza vplyvov na rozpodet) sa dopliia novy
bod 2.2.5. s nasledujiicim znenim: ,,2.2.5. Vypocet vplyvov na
dlhodobu udrzatel'nost’ verejnych financii Uved’te model, ktory
bol pouzity na stanovenie vplyvov na prijmy a vydavky v
dlhodobom horizonte, ako aj predpoklady, z ktorych ste
vychadzali a boli v modeli zahrnuté. PopiSte pouzity model spolu
s jeho modifikaciami, ak boli pri vypocte vykonané. Tabulka ¢. 6
Dlhodoba udrzatelnost’ Vplyv na verejné financie Poznamka d
d+10 d+20 d+30 d+40 Vplyv na vydavky v p. b. HDP Vplyv na
prijmy v p. b. HDP Vplyv na bilanciu v p. b. HDP Poznamky:
Pismeno ,,d*“ oznacuje prvy rok nasledujucej dekady. Tabulka sa
vypliia pre kazdé opatrenie samostatne. V pripade zavadzania
viacerych opatreni sa vyplni aj tabul’ka obsahujica aj
kumulativny efekt zavedenia vSetkych opatreni sicasne. 1. V
nadviznosti na uvedené je potrebné upravit’ aj ,,Metodicky postup
pre analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej spravy a financovanie navrhu*: Za
druhy odsek doplnit’ novy odsek: ,,V pripade identifikovaného
vplyvu na dlhodobu udrzatelnost’ verejnych financii sa vypliiaju
informéacie o vplyve na prijmy, vydavky a bilanciu verejnych
financii v p. b. HDP uvedené v tabul’ke ¢. 6. Ak sa vplyvom
predkladané¢ho materidlu prijmy/vydavky znizia, pouzije sa
znamienko minus (-), ak sa prijmy/vydavky zvysia, pouZije sa
znamienko plus (+). Vyplia sa len v pripade zmien v I. a II.
pilieri univerzalneho systému dochodkového zabezpe€enia s

identifikovanym vplyvom vys$Sim ako 0,05 % HDP na
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dlhodobom horizonte.“. V pévodnom tretom odseku v prvej vete
za slova ,,vplyv na rozpocet verejnej spravy* doplnit’ nasledujuci
text: ,,,-ako aj vplyv na dlhodobu udrzatel'nost*. Za bod 2.4.4.
doplnit’ novy bod 2.2.5. ,,2.2.5. Vypocet vplyvov na dlhodobu
udrzatel'nost’ verejnych financii V Casti 2.2.5. prilohy €. 2 sa
uvadzaju vypocty vplyvov na prijmy, vydavky a bilanciu, ktoré sa
pouziju v tabul’ke €. 6 prilohy €. 2. Vypocty a predpoklady
vplyvov na dlhodobt udrzatelnost’ pomozu ostatnym strandm
(pripomienkujucim subjektom, resp. MF SR) zhodnotit’, ¢i
predkladany navrh zlepSuje alebo zhorsuje udrzatelnost’
verejnych financii a v akej miere. Rozsah tejto Casti nie je
obmedzeny a je mozné uviest’ vSetko, o je potrebné na
vysvetlenie vypoctu vplyvov navrhu, alebo je mozné uviest’
odkazy na tabul’ky samostatne prilozené k dolozke. Vypocet
vplyvu na dlhodobt udrzatel'nost’ verejnych financii
Predkladatel’: Uvedie vypocty vplyvov na prijmy, vydavky a
bilanciu v p. b. HDP pocas piatich najblizsich dekéad v casti 2.2.5.
prilohy ¢. 2. MF SR: Skontroluje predpoklady a dopady tychto
vypoctov a v pripade potreby poZziada o ich vysvetlenie alebo
upravu. V ndzve Casti 2.3. ziadam nahradit’ ¢islo 5 ¢islom 6 (v
nadviznosti na doplnenie tabul’ky €. 6). V €asti 2.3. ziadam prv(
vetu nahradit’ nasledovne: ,,NeoddeliteInou sucastou prilohy ¢. 2
su tabul’ky €. 3 az €. 6 prilohy pre vypocet vplyvu na prijmy,
vydavky, zamestnanost’ a dlhodobu udrzatel'nost’ verejnych
financii“. V Casti 2.3. za prvu odrdzku Zziadam doplnit’ druhu
odrazku: ,, — pre navrhy bez vplyvov na dlhodobu udrzatelnost’
verejnych financii sa tabul’ka ¢. 6 nemusi osobitne vyplnat. V

rilohe ¢. 1 v bode 9. staci oznacit’, Ze navrh nema vplyv na
loh: 1 v bode 9. st t h ly
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dlhodobu udrzatel'nost’ (oznacit’ moznost’ ,,nie)“. Za Cast’ 2.3.3.,
ziadam doplnit novu Cast’ 2.3.4.: ,,2.3.4. Tabulka ¢. 6: tabul’ka
vplyvov na dlhodobu udrzatel'nost’ verejnych financii
Predkladatel: Vypliia sa len pre opatrenia, tykajice sa I. a II.
piliera systému univerzalneho dochodkového zabezpecenia s
identifikovanym vplyvom viac ako 0,05 % HDP na dlhodobom
horizonte. Ak dany ndvrh nema Ziadny vplyv na dlhodobu
udrzatelnost’ verejnych financii, tabul’ka &. 6 sa nemusi vypinat’.
V pripade, ze vplyvom navrhu dochadza k zhorSeniu alebo k
zlepSeniu udrzatelnosti verejnych financii, je potrebné tuto
skutoCnost’ uviest’ v tabul’ke. Pri kvantifikacii sa vyuzije
Standardny model ur¢eny na dlhodobé projekcie a kvantifikaciu
dlhodobych vplyvov legislativnych zmien. Tabulka by mala
vyjadrovat’ celkovy vplyv na vydavky, prijmy a bilanciu
verejnych financii v p. b. HDP pocas najblizsich 5 dekad. MF SR:
'Vyhodnoti primeranost’ projekcii a vypoctov. Potvrdi, Ze udaje v
tabul'ke st nélezite roztriedené a davaju jasny obraz o vplyve
navrhu na dlhodobu udrzatel'nost’ verejnych financii. Ak sa
vyskytnu problémy, poZiada predkladatel’a, aby upravil prislusné
Ciselné hodnoty.“. Odovodnenie: Dlhodoba udrzatel'nost’
verejnych financii je jednym zo zdkladnych ciel'ov fiskalnej
politiky, a to najmd v podmienkach o¢akavanych rozpoctovych
dosledkov starnutia populécie. Okrem kratkodobého vplyvu
posudzovanych navrhov na rozpocet verejnej spravy je preto
rovnako dolezité posudit’ aj ich vplyv na dlhodobu udrzatel'nost’
verejnych financii. Potrebu zaradenia takéhoto posudzovania nad
ramec sucasnych poziadaviek Jednotnej metodiky na

posudzovanie vybranych vplyvov pod¢iarkuje momentalna
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nepriazniva situdcia s historicky najvyssimi hodnotami
indikatorov strednodobej a dlhodobej udrzatel'nosti (S1 a S2). MF
SR vo svojich prognézach odhaduje, ze hodnota indikatora S2 sa
nedostane z pasma vysokého rizika ani do roku 2024. Navrat
indikatorov S1 a S2 do pasiem stredného az nizkeho rizika si
bude preto vyzadovat’ pokracujucu konsolidaciu popri reformach
aj po roku 2024. Posudzovanie vplyvov ndvrhu na dlhodobu
udrzatel'nost’ verejnych financii navrhujem obmedzit’ len na
zmeny v univerzalnom systéme dochodkového zabezpecenia z
dovodu komplexnosti kvantifikacie ich vplyvov. P6jde o zmeny v
I. a II. pilieri dochodkového systému s identifikovanym vplyvom
aspoil 0,05 % HDP v dlhodobom horizonte. Tieto zmeny
predstavuju podstatnu ¢ast’ vydavkov citlivych na starnutie a
maji vyznamny vplyv na dlhodobu udrzatel'nost’. Pre dlhodobé
projekcie dochodkového systému kvantifikaciu dlhodobych
vplyvov legislativnych zmien bol vyvinuty Slovak Pension Model
(SLOPEM) , ktory je dostupny ako predkladatel'om zmien
(MPSVR SR), tak aj hodnotitelom dopadov (MF SR, RRZ).
Navrhované uvadzanie vplyvov na dlhodobu udrzatel'nost’
verejnych financii preto nepredstavuje dodatocnu agendu pre
Zziadnu z dotknutych stran, pricom v minulosti uz bol dopad na
dlhodobu udrzatel'nost’ zahrnuty v analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy pri reforme zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni .

MFSR

K vlastnému materialu k C1. 15. V bode 19. bod 10.2. ziadam
upresnit’ proces zverejnenia regulacii, ktoré maji byt predmetom

Body 10.2. a 10.3. boli preformulované
a boli tieZ doplnené vynimky z ex post
hodnotenia (novy bod 10.4.). Do bodov
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hibkového ex post hodnotenia. Zaroveti ziadam zapracovat
kritéria, na zaklade, ktorych sa MH SR rozhoduje pre hibkové ex
post hodnotenie a upresnit’ postavenie organizacie, ktora je
zapojena do ex post hodnotenia (zdruzenie na podporu MSP).
Oddvodnenie: Z predlozeného znenia nie je zrejmé, akym
sposobom sa ma zverejnenie vykondvat a na zdklade akych
kritérii sa MH SR rozhoduje pre hibkové ex post hodnotenie.
Zverejnenie reguldcie po prerokovani s gestorom pravneho

kalendarneho roka nie je mozné a preto ziadam upravit’ znenie
tak, aby zverejnenie nasledovalo v spravnej ¢asovej postupnosti.
7 predlozeného znenia nie je zrejmé nastavenie zapojenia
zdruZenia na podporu MSP, jeho zloZenie/organizacia a jeho
rozsah pravomoci v tomto procese.

predpisu na svojom webovom sidle v decembri predchadzajaceho

10.2. a 10.5. bola doplnena veta, v
zmysle ktorej zoznam regulacii
zverejni Ministerstvo hospodarstva SR
aZ po prerokovani opodstatnenosti
zaradenia tychto regulécii do Registra
ex post s dotknutym gestorom
pravneho predpisu. Doplneny bol novy
bod 10.4., v ktorom sa ustanovili
vynimky zo systematického ex post
hodnotenia. Postavenie zdruZenia na
podporu MSP je definované v bode
1.1. jednotnej metodiky. Predmetna
veta, tykajuca sa zapojenia zdruZenia
na podporu MSP do hibkového ex post
hodnotenia, bola preformulovana.
Pripomienka Ciastocne akceptovana.
Ministerstvo financii na stretnuti dila
24.5.2022 preklasifikovalo
pripomienku na obycajnt. Rozpor
odstraneny.

MFSR

K vlastnému materialu k C1. 9. V bode 19. bod 10.6. ziadam
upravit’ navrhované znenie tak, aby ex post konzultacie s
podnikatel'skymi subjektami vykonavalo MH SR a nie gestor
pravneho predpisu. Odovodnenie: V navrhovanom zneni moze
dochadzat’ k situdcidm, ked’ sa ex post hodnotenie a legislativny
proces na tom istom pravnom predpise prelinaju. V pripade, ak

Je nevyhnutné, aby ex post konzultacie
vykondval gestor pravneho predpisu.
'Vysledkom ex post hodnotenia ma byt
zistenie, ¢i ma byt hodnotend pravna
Uprava zmenend, zruSena bez ndhrady,
nahradend, alebo ponechand bezo
zmeny alebo ma byt’ upravena jej
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by mal gestor pravneho predpisu povinnost’ vykonavania ex post
hodnotenia, mohol by sa tym narusit’ uz prebiehajuci proces na
priprave pravneho predpisu, ked’ze v ramci neho gestor uz
vykonava konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi. V uvedenom
pripade moze dojst’ k stretu konzultacii s podnikatel'skymi
subjektmi k tomu istému pravnemu predpisu. Preto povazujem za
vhodnejSie upravit’ znenie navrhu tak, aby predmetné konzultacie
vykonavalo MH SR.

aplikacna prax, a to vSetko za ucelom
zlepsenia dotknutého podnikatel'ského
prostredia. Uvedené zistenie ma byt
zalozené predovsetkym na konzultacii
s "adresatmi" hodnotenej pravnej
upravy - podnikatel’skymi subjektami,
ktori st iou priamo ovplyvneni.
Takéto posudenie a hodnotenie
prislusnej pravnej upravy na zaklade
uvedenych konzultacii méze vykonat’
len jej gestor podl'a zakona ¢. 575/2001
Z. z. 0 organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v
zneni neskorSich predpisov. Z
uvedené¢ho dovodu je dana
pripomienka neakceptovana.
Pripomienka neakceptovana.
Ministerstvo financii SR na stretnuti
dna 24.5.2022 preklasifikovalo
pripomienku na obycajnt. Rozpor
odstraneny.

MFSR

K vlastnému materialu k CL. II 14. V CL. II odportaéam doplnit’
prechodné ustanovenie, pretoze z predlozené¢ho névrhu nie je
zrejmé, podl'a akého znenia Jednotnej metodiky sa dokonci
proces predloZenia materidlov do PPK alebo do pripomienkového
konania po nadobudnuti G¢innosti predloZeného navrhu.

Zapracovana v zneni pripomienky.
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MIRRI SR

K dolozke vybranych vplyvov. Nesuhlasime s identifikaciou,
ktoru predkladatel’ uvadza v bode 9 dolozky vybranych vplyvov,
ze material nema Ziadne vplyvy na rozpocet verejnej spravy. V
pripade, ak bude po pripomienkovom konani ponechana uprava v
suvislosti s vypracovavanim ex post hodnoteni a dokumentov na
ochranu pred goldplatingom, ziadame vyznacit’ negativny vplyv
materidlu na rozpocet verejnej spravy a vypracovat’ analyzu
vplyvov na rozpocet verejnej spravy s negativnym vplyvom na
rozpocet verejnej spravy, ked’ze navrhovana uprava ma potencial
naprie¢ vSetkymi rezortmi kvantitativne zvysit’ ¢innosti, ktoré sa
maju v suvislosti s ex post hodnotenim zabezpecovat'.
ODOVODNENIE: Predkladatel’ uvadza, Ze v suvislosti so
samotnym predkladanym materidlom sa neoCakavaju vplyvy na
rozpocet verejnej spravy a v pripade, Ze tieto vplyvy nastanu,
budu musiet’ byt’ zabezpecené v ramci limitov dotknutych
subjektov rozpoctu verejnej spravy, bez dodato¢nych poziadaviek
na rozpocet. Nové povinnosti zavedené v ramci predkladaného
materialu, ktoré dotknutym subjektom vzniknu v stvislosti s
vypracovavanim ex post hodnoteni a dokumentov na ochranu
pred goldplatingom, si vyZiadaju zvySenu zat'aZ na personalne
kapacity jednotlivych rezortov. V nadvéznosti na uvedené
ziadame vypracovat’ analyzu vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, v ktorej predkladatel’ vycisli potrebu dodato¢nych
administrativnych kapacit pre gestorov pravnych predpisov na
plnenie novych povinnosti zavedenych predkladanym
materialom.

Podl'a vyjadrenia Ministerstva financii
SR k predlozenému materialu pripadné
vplyvy v suvislosti s poziadavkami
kladenymi na organy Statnej a verejne;j
spravy pri posudzovani ako 1 hodnoteni
vplyvov je potrebné zabezpecit' v
ramci zaviaznych limitov vydavkov,
ako aj poctu zamestnancov
jednotlivych kapitoly Statneho
rozpocCtu, resp. subjektov verejne;j
spravy na prislusny rozpoctovy rok.
Uveden¢ bude nasledne zapracované v
doloZzke vybranych vplyv v bode 10.
Poznamky. Z uvedeného dovodu
pripomienka nie je akceptovana.
Rozpor po vysvetleni odstraneny.
Priloha €. 3¢ bola z predlozeného
navrhu vypustena.
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MIRRI SR

K vlastnému materialu, bodu 10 (bod 4.7) a prilohe €. 3¢
(Ochrana pred neopodstatnenym goldplatingom). Ziadame
predkladatela o vypustenie, resp. prehodnotenie zavedenia
prilohy ,,Ochrana pred neopodstatnenym goldplatingom* a
navrhujeme vyuzit, resp. primerane upravit’ uz existujiice
nastroje, ktoré su sucast'ou legislativnych materialov.
ODOVODNENIE: Zavedenie d’al$ej prilohy, ktora by mala byt
povinnou sucast’ou analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie
a ktorej hlavnym cielom je posudzovanie goldplatingu, podl'a
nasho ndzoru neimerne zat'azuje vsetky rezorty a predstavuje
zbytocnl byrokratickl zat'az pre predkladatel’a. V sulade so
zakonom €. 400/2015 Z. z. a s Legislativnymi pravidlami vlady
SR je nastrojom na postdenie spravnej transpozicie prava EU
tabul'ka zhody, ktora transparentne preukazuje uroven
transpozicie smernice do narodného predpisu. V tabulke zhody
su uvedené konkrétne ustanovenia navrhovaného pravneho
predpisu spolu s ozna¢enim sposobu transpozicie, a to z Casti tak,
ako to predpoklad4 navrhovana priloha €. 3c Jednotnej metodiky
posudzovania vybranych vplyvov. Zaroven poukazujeme na to,
ze informacie o tom, v ktorych konkrétnych ustanoveniach
(paragrafy, ¢lanky, body, atd’.) ide narodna pravna prava nad
ramec miniméalnych poziadaviek EU (tzv. goldplating) spolu s
odovodnenim opodstatnenosti presahu, sa uvadzaju okrem iného
do bodu 7 dolozky vybranych vplyvov. Tabulka zhody aj dolozka
vybranych vplyvov su sprievodnou sucast'ou kazdého materidlu
predloZeného do legislativneho procesu podl'a Legislativnych

pravidiel vlady SR. V nadviznosti na uvedené Ziadame, najmi z

Na zaklade rozporovych konani bol
vypusteny navrhovany bod 4.7. a
navrhovand priloha ¢. 3c. Do navrhu
uznesenia bola v zmysle dohody s UV
SR — PPV SR vlozena nové tiloha ¢.
B.4, ktord podpredsedovi vlady SR v
spolupracu s ministrom hospodarstva
uklada vykonat’ prislusné zmeny v
Legislativnych pravidlach vlady SR
(tabul’ka zhody) s cielom
implementovat’ princip ochrany pred
neopodstatnenym goldplatingom pri
transpozicii smernic a uplatiiovanie
tohto principu prostrednictvom tabulky
zhody.

32




dovodu legislativnej hospodarnosti a znizenia byrokraticke;j
zat'aze predkladatelov, vyuzit' tabul’ku zhody ako podklad na
posudzovanie goldplatingu.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, bodu 19 (bod 10). V bode 10 ziadame
upresnit’ proces zverejnenia regulacii, ktoré maja byt predmetom
hibkového ex post hodnotenia a tiez Ziadame zapracovat’ kritéria,
na zaklade ktorych sa Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky rozhoduje pre hibkové ex post hodnotenie a upresnit’
postavenie organizacie, ktora je zapojend do ex post hodnotenia
(zdruZenie na podporu MSP). Zaroven Ziadame, aby systematické
ex post hodnotenia a konzultacie s podnikatel'skymi subjektami
vykonavalo Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky v
spolupréci s gestorom pravneho predpisu. ODOVODNENIE: V
oblasti podnikatel’ského prostredia je Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky podl'a § 6 ods. 2 zdkona &. 575/2001 Z. z.
zodpovedné za hodnotenie legislativnych materialov a
nelegislativnych materidlov predkladanych na rokovanie vlady z
hl'adiska ich vplyvu na konkurencieschopnost’ a produktivitu
podnikatel'skych subjektov, zodpoveda za politiku lepsej
reguldcie, agendu RIA 2020 a tiez predkladé vlade navrhy na
zjednoduSenie pravnej Gpravy pre podnikanie. Z predloZzeného
znenia nie je zrejmé, akym sposobom sa ma zverejnenie
vykonavat’ a na zaklade akych kritérii sa Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky rozhoduje pre hibkové ex post
hodnotenie. Zverejnenie regulacie po prerokovani s gestorom

pravneho predpisu na svojom webovom sidle v decembri

K prvej Casti pripomienky: Bod 10.2.,
ktory upravuje hibkové ex post
hodnotenie bol na zaklade rozporovych
konani preformulovany. Postavenie
zdruZenia na podporu MSP je
definované v bode 1.1. jednotne;j
metodiky. Predmetna veta, tykajuca sa
zapojenia zdruZenia na podporu MSP
do hibkového ex post hodnotenia, bola
preformulovana. K druhej Casti
pripomienky: Vysledkom ex post
hodnotenia ma byt’ v zasade zistenie, ¢i
je hodnotend pravna uprava potrebna
na rieSenie daného problému, priCom
neexistuje vhodnejsia a pre
podnikatelov efektivnejSia alternativa
alebo takato alternativa existuje a nie je
zavazny dovod k nej nepristupit’ alebo
je hodnotenu pravnu tpravu potrebné
zrusit’ bez ndhrady, resp. nahradit’ z
dovodu, Ze je neefektivna, nedosahuje
stanoven¢ ciele alebo uz nie je
potrebna na rieSenie problému alebo

ide o zbyto¢nu alebo nelogicku alebo
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predchadzajiiceho kalendarneho roka nie je mozné a preto ziadam
upravit’ znenie tak, aby zverejnenie nasledovalo v spravne;j
Casovej postupnosti. Z predlozeného znenia nie je zrejmé
nastavenie zapojenia zdruzenia na podporu MSP, jeho
zlozenie/organizacia a jeho rozsah pravomoci v tomto procese.

nezmyselnu alebo duplicitni povinnost’
pre podnikatel'ské subjekty. Takéto
posudenie a hodnotenie prislusne;j
pravnej upravy moze vykonat len jej
gestor podl'a kompetencného zékona
(zékon ¢. 575/2001 Z. z.). Z uvedeného
dovodu nie je mozné tato Cast’
pripomienky akceptovat’. Rozpor bol
odstraneny.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, bodu 19 (bod 10.3 pism. b)). Bod 10.3
pism. b) ziadame vypustit. ODOVODNENIE: Poziadavka na
vykonavanie systematického ex post hodnotenia regulécii
posobiacich v podnikatel'skom prostredi na gestora pravneho
predpisu najmé vo vztahu k poslaneckym nédvrhom zakonov,
alebo poslaneckym pozmenujucim ¢i doplitujacim ndvrhom
zakonov vratane neodstraneného rozporu so zastupcami
zamestnavatel'ov v ramci medzirezortného pripomienkového
konania je neprimerand. Prislusny rezort pri poslaneckom navrhu
nema prakticky moznost’ uskuto¢nit’ ani konzultécie s
podnikatel'skymi subjektmi ani sustredit’ podklady na
vyhodnotenie takéhoto navrhu. Povinnost’ uskuto¢nit’ posudenie
tychto navrhov by v prvom rade mala byt na poslancoch NR SR,
aby bolo mozné posudit’ predpokladané vplyvy a ich naslednu
aplikaciu v praxi.

Na rozporovom konani bolo
vysvetlene, ze vysledkom ex post
hodnotenia ma byt’ to, ¢i je hodnotena
pravna uprava potrebna na rieSenie
daného problému, priCcom neexistuje
vhodnejsia a pre podnikatel'ov
efektivnejSia alternativa alebo takato
alternativa existuje a nie je zdvazny
dovod k nej nepristupit’ alebo je
hodnotenu pravnu upravu potrebné
zrusit’ bez ndhrady, resp. nahradit’ z
dovodu, zZe je neefektivna, nedosahuje
stanovené¢ ciele alebo uz nie je
potrebna na rieSenie problému alebo
ide o zbyto¢nu alebo nelogicku alebo
nezmyselnt alebo duplicitni povinnost’
pre podnikatel'ské subjekty. Takéto
posudenie a hodnotenie prislusnej
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pravnej upravy, po urcitom case jej
ucinnosti, moze vykonat len jej gestor
podl'a kompetencného zakona (zakon
C. 575/2001 Z. z.). Zaroven je ziaduce,
aby gestor pravneho predpisu v
kazdom pripade poznal dosledky a
vplyvy zmien pravnej upravy, ktora je
v jeho posobnosti; to znamena aj ked’
ide o zmeny iniciované poslancami NR
SR. Rozpor bol odstraneny.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, bodu 19 (bod 10.9). V bode 10.9
odporucame na konci pripojit’ vetu, ktord znie: ,,Povinnost’
vykonat’ ex post hodnotenie sa nevzt'ahuje na navrhy
predbeznych stanovisk v stlade so Systémom tvorby stanovisk k
navrhom aktov EU a stavom koordinacie realizacie politik EU..
ODOVODNENIE: Primarnym t¢elom navrhovanej zmeny je
vzajomné zosuladenie ustanoveni bodu 2.3 a bodu 10 Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Zaroven
povazujeme za ziaduce explicitne uviest’, ze povinnost’
vykonévat’ ex post hodnotenia sa nevztahuje na navrhy
predbeznych stanovisk v stlade so Systémom tvorby stanovisk k
navrhom aktov EU a stavom koordinacie realizacie politik EU.
Uvedena povinnost’ je vzhl'adom na charakter navrhu
predbezného stanoviska neucelnd a duplicitna. V sulade s
pravidlami pre tvorbu stanovisk k navrhom aktov EU a pre

koordinaciu realizacie politik EU ma predbezné stanovisko dva

MH SR akceptovalo zmysel
pripomienky, ale predmetné
ustanovenie bolo upravené inak.
Navrhy riadnych predbeznych
stanovisk sa navrhuju ako vynimka uz
v stvislosti s ¢ast'ou II bodu 8
(preskiimanie ucinnosti a tcelnosti
materialov) jednotnej metodiky, to
znamena, Ze sa nebudu vztahovat ani
na ex post hodnotenie nelegislativnych
materialov, ktoré na tito upravu
odkazuje.
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formaty, ktoré sa aplikuju v zavislosti od charakteru navrhu —
riadne predbezné stanovisko a predbezné stanovisko k navrhu s
nizSou dolezitostou. Predbezné stanovisko k navrhu s nizSou
dolezitostou obsahuje len stru¢ntl informaciu o obsahu navrhu a
poziciu SR bez analytického hodnotenia. Riadne predbezné
stanovisko sa vypracovava k ndvrhom legislativnych aktov so
strednou a vysokou ddlezitost'ou a k ndvrhom nelegislativnych
aktov s vysokou dolezitost'ou. Duplicita nastdva v pripade
predbeznych stanovisk k smerniciam EU, ktoré st nasledne
legislativinym procesom transponované do pravneho poriadku SR
formou regulécie, na ktoru sa rovnako vzt'ahuje povinnost’
vykonat’ ex post hodnotenie.

K ¢l. I bodom 1 a 25 Navrhovanou tupravou sa za oznacenie Cl. I
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
navrhuje vlozit’ oznacenie ¢l. 1. Obdobne v bode 25 sa za
oznacenie Cl. Il Jednotnej metodiky vklad4 oznacenie €l. 2.
Uvedena uprava je zmdtocna. Napriklad ivod Jednotnej metodiky

Oznacenia €l. [ a ¢l. II v sicasnosti
zverejnenom konsolidovanom zneni
jednotnej metodiky st v iom uvedené
omylom, ked’Ze toto oznacenie nebolo

MKSR |by po zapracovani zmien znel nasledovne: ,,Cl. I- &l. 1- 1 1o jednotne: metodiky zavedend
. . z .
PRAVIDLA UPLATNOVANIA JEDNOTNEJ METODIKY- 1. ) y ,J . . Vy , ) ‘o
, « ., \ . PredloZeny navrh riesi tuto skuto¢nost
Predmet upravy®. Ak je imyslom predkladatel'a zmenit ] C . ,
Y . ) ) y ) doplnenim novej Casti [V. ,,Prechodné
doterajSie oznacenie ¢l. I a Il Jednotnej metodiky na €l. 1 a 2, je , L e
, ) ) a zaverecné ustanovenia“.
potrebné v tomto zmysle vykonat’ tipravu a nevkladat’ za
doterajsSie ¢lanky oznacené rimskymi ¢islicami ¢lanky oznacené
arabskymi ¢islicami.
MKSR Zvolend ina legislativna technika.

K ¢l. II Slové ,,nového bodu 4.7. jednotnej metodiky*
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odporacame nahradit’ slovami ,,¢1. I bod 10* a slova ,,bodu 10.9.
jednotnej metodiky* slovami ,,¢l. I bod 19 bodu 10.9.%.
Oddvodnenie: Legislativna technika.

MKSR

K vlastnému materialu Pri citacii konkrétnych ustanoveni ktoré
maju byt novelizované odporucame vypustit’ ¢iarky (napriklad
znenie ,,V €l 1, ¢ast’ I, bod 1.1. sa" upravit’ na znenie ,,V ¢l. 1
Cast’ [ bod 1.1. sa"). Tato pripomienka sa primerane vztahuje aj
na ostatné body. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Zapracovana v zmysle pripomienky.

MKSR

K vlastnému materialu Bod 11 odporicame upravit’ na
nasledovné znenie: ,,11. V ¢l. 1 ¢ast’ [ bod 4.8. sa vypustaju slova
,,(schvalené uznesenim vlady SR €. 627 z 23. oktobra 2013)", za
slovo ,,uvedie* sa vkladaju slova ,,na konci Casti [V.* a za slova
L,z PPK* sa vklada ¢iarka a slova ,,vratane vyhodnotenia jeho
pripomienok®.". Oddvodnenie: Legislativna technika.

Zapracovana v zmysle pripomienky.

MKSR

K vlastnému materialu Bod 9 odporuc¢ame upravit’ na nasledovné
znenie: ,,9. V Cl. 1 ¢ast’ [ bod 4.4. sa pismeno ,,a* pred slovom
,,vyhodnotenie* nahradza C¢iarkou a na konci sa pripajaji tieto
slova: ,,a preskimanie u¢innosti a ti€elnosti navrhovanych

wn

opatreni najmé vo vzt'ahu k stanovenym cielom*®.".
Oddvodnenie: Legislativna technika.

Zapracovana v zmysle pripomienky z
hl'adiska legislativnej techniky.
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K vlastnému materialu Uvodnt vetu novelizaéného bodu 19

MKSR odpora¢ame upravit’ na znenie: ,,V ¢l. 1 sa ¢ast’ I dopiiia bodom Zapracovana v zmysle pripomienky.
10., ktory vratane nadpisu znie:". Odovodnenie: Legislativna
technika.
. Uprava bola vypustena z dovodu
K vlastnému materialu V bode 24 odportc¢ame slova ,,priloh ¢. P ) ’yp y
MKSR " s C vy n . vypustenia prilohy €. 3¢ z
3a, 3b a 3c¢" nahradit’ slovami ,,priloh €. 3a az 3c". Oddvodnenie: . ,
L, . predkladaného navrhu.
Legislativna technika.
K vlastnému materialu V ¢l. I bod 3 odportic¢ame vypustit’ slovo , , . )
MKSR " 1, . A . Zapracovana v zneni pripomienky.
,,sa" nachadzajuce sa za slovom ,,vkladaju". Odovodnenie:
Legislativna technika.
'V suvislosti s vyjadrenim MF SR k
'VSeobecne k materialu Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky predloZenému materialu pripadné
z1ada oznacit’ negativny vplyv materiadlu na rozpocet verejnej vplyvy v suvislosti s poZiadavkami
spravy a vypracovat’ analyzu vplyvov na rozpocet verejnej kladenymi na orgdny Statnej a verejne;j
spravy. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: spravy pri posudzovani ako 1 hodnoteni
Predkladatel’ uvadza, ze ,,v suvislosti so samotnym predkladanym vplyvov je potrebné zabezpecit' v
MKSR

materialom sa neocakéavaji vplyvy na rozpocet verejnej spravy. V
pripade, Ze tieto vplyvy nastanti, budi musiet’ byt’ zabezpecené v
ramci limitov dotknutych subjektov rozpoctu verejnej spravy, bez
dodato¢nych poziadaviek na rozpocet. AvSak nové povinnosti,
ktoré dotknutym subjektom vznikna v stvislosti s
vypracovavanim ex post hodnoteni a dokumentov na ochranu

pred goldplatingom, si s urcitostou vyziadaju zvysenie pracovnej

ramci zavaznych limitov vydavkov,
ako aj poCtu zamestnancov
jednotlivych kapitoly Statneho
rozpocCtu, resp. subjektov verejne;j
spravy na prislusny rozpoctovy rok.
Uvedené bude nasledne zapracované v

dolozke vybranych vplyv v bode 10.
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zataze na personalne kapacity dotknutych subjektov.
Ministerstvo kultary Slovenskej republiky Ziada vypracovat’
analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, kde vycisli potrebu
dodato¢nych personalnych kapacit potrebnych u gestorov
pravnych predpisov na plnenie novych tloh, ktoré predlozeny
material zavadza.

Poznamky. Rozpor po vysvetleni
odstraneny.

MOSR

K navrhu uznesenia vlady: Do navrhu uznesenia pozadujeme
zapracovat novu Ulohu pre ministra hospodarstva SR, ktora
ustanovi povinnost’ zrealizovat’ Skolenia pre gestorov pravnych
predpisov, ktori budll vykonavat’ ex-post hodnotenie podla Cl.
10.3. predkladané¢ho navrhu. Termin realizacie Skoleni
pozadujeme ustanovit’ pred zaCatim uplatnovania ex post
hodnoteni v praxi podla terminov stanovenych v aktualizovane;j
metodike, resp. v ndvrhu uznesenia vlady. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: ndvrh zavadza nova
povinnost’ pre gestorov pravnych predpisov, tzv. systematické ex
post hodnotenie regulacii (podla ¢l. I, ods. 19 vlastného
materialu, resp. ¢l. 10.3. po zapracovani do sii¢asného znenia
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov).
Vytvaranie ex-post hodnotenia bolo komunikované
ministerstvom hospodarstva s gestormi pravnych predpisov
predovsetkym v roku 2020, kedy boli organizované pracovné
skupiny pre vybrant skupinu zamestnancov §tatnej spravy.
Odvtedy vSak neboli zo strany MH SR komunikované Ziadne
nov¢ informacie k ex-post hodnoteniu, o sposobe jeho

vykondvania ¢i o kvalitativnych poZziadavkach. Za najdolezitejsi

MH SR k ex post hodnoteniu
(navrhovany bod 10. Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov) planuje realizovat’ Skolenia,
podobne ako tomu bolo vlani v pripade
zavedenia mechanizmu zniZovania
byrokracie a ndkladov (tzv. princip
linlout, resp. lin2out). Povinnost’
realizovat takéto Skolenie MH SR
vyplyva z merate'ného ukazovatel'a
komponentu €. 14 Planu obnovy a
odolnosti (2021), z tohto dévodu MH
SR nepovazuje za potrebné uvadzat’
tuto povinnost’ aj ako ulohu v navrhu
uznesenia predlozeného materiadlu. V
nadvédznosti na ispesné zmenoveé
konanie k ndrodnému projektu
,,ZlepSovanie podnikatel'ského
prostredia na Slovensku a hodnotenie
politik v kompetencii Ministerstva

hospodarstva SR, ktoré prebehlo v
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povazujeme fakt, ze ani verejne, ani medzi potencialnymi
tvorcami ex post-hodnoteni nebola komunikovana idea a
pozadovany prinos takéhoto hodnotenia. Zaroven pripominame,
ze v akénom plane RIA 2020, ktory bol prijaty uznesenim vlady
¢. 32/2018 dna 21. decembra 2017, boli Ministerstvu
hospodarstva ulozené ulohy ¢. 1 a 2. k strategickému ciel'u 2.1.1
Zvysit povedomie verejnosti o lepSej regulacii. Predmetné ulohy
predpokladali realizovanie vzdelavania k Jednotnej metodike a
prislusnym analyzam pre zamestnancov §tatnej spravy, ako aj
zvySovanie povedomia a komplexnej informovanosti verejnosti
pri procese tvorby reguldcie. Nazddvame sa, Ze bez dosledného
komunikovania principov ex-post hodnotenia zainteresovanym
stranam bude tato nova povinnost’ povazovana len za novu
byrokraticku zataz. Ako poukazuju viaceré Studie (napr. Carroll,
P. (2010) Does regulatory impact assessment lead to better
policy?. Policy and Society, 29(2). OECD (2015). Regulatory
Policy in Perspective: A Reader’s Companion to the OECD
Regulatory Policy Outlook 2015), na kvalitné vypracovavanie
doloZiek vybranych vplyvov je potrebné osvojenie si principov
RIA vedenim rezortov, ako aj samotnymi zamestnancami, ktori
dant pracu prakticky vykonavaju. Aj ked’ sa prace vzt'ahuju k
hodnoteniu ex-ante, sme presvedceni, ze rovnaké principy platia
aj v pripade hodnotenia ex-post. Nami navrhované
zorganizovanie Skoleni pre zamestnancov vykonavajucich
systematické ex-post hodnotenie regulacii je minimum, ktoré by v
otazke komunikacie tejto témy malo MH SR vykonat’. V kazdom
pripade odpora¢ame komunikovat’ dant tému vyrazne

aktivnejSie. Z teoretickych aj praktickych prikladov zo zahranicia

roku 2021, pripravuje MH SR uz v
prvom polroku 2022 skolenia k
jednotnej metodike a k agende lepsej
regulacie, o ktorych buda UOSS véas
informované. Rozpor po vysvetleni
odstraneny.
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vyplyva, Ze ex-post hodnotenie je ddlezitym krokom pri napliani
principov dobrého vladnutia (good governance). Obavame sa
vSak, ze bez dostatocne aktivnej komunikacie zo strany
zodpovedného rezortu sa z ex-post hodnotenia stane iba
formalita, bez prinosov, ktoré mozu byt na zéklade skiisenosti zo
zahranicia oCakavané.

K vlastnému materialu: V Cl. I bode 18 navrhujeme vypustit’
poslednt vetu. Odovodnenie: Povinnost’ uvadzat’ v bode 10.
dolozky vybranych vplyvov skuto¢nost’, Ze material nepodlieha

MOSR , o, , ) , .. A |Zapracovana v zneni pripomienky.

zaverecnému posudeniu vybranych vplyvov, povazujeme za
postacujucu a jej duplicitné uvadzanie v predkladacej sprave pri
nelegislativnom materiali a vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy
pri legislativnom materiéli za neopodstatnené.
k 1. bodu Navrhujeme uvedeny bod vypustit’ nakol’ko ciel’

MPRVSR (deklarovany v 25. bode (ak vobec bude doplneny, nakol’ko s A [Zapracovana v zmysle pripomienky.
suCasnom zneni neobsahuje Ziaden relevantny text) sa da
dosiahnut’ jednoduchsim rieSenim.

'Vysledkom ex post hodnotenia ma byt

K 19. bodu Ex post hodnotenie so vztahom na podnikatel'ské zistenie, ¢i ma byt hodnotend pravna
prostredie by malo vykonavat’ vyhradne Ministerstvo _[Oprava zmenend, zruSena bez nahrady,

MPRVSR CA

hospodarstva Slovenskej republiky v spolupraci s gestorskym
rezortom. Oddvodnenie: Z hl'adiska podnikatel'ského prostredia
je MH SR podl’a § 6 ods. 2 zékona ¢. 575/2001 Z. z. zodpovedné

za hodnotenie legislativnych materidlov a nelegislativnych

nahradend, alebo ponechand bezo
zmeny alebo ma byt’ upravena jej
aplikacna prax, a to vSetko za icelom

zlepSenia dotknutého podnikatel’ského
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materialov predkladanych na rokovanie vlady z hl'adiska ich
vplyvu na konkurencieschopnost’ a produktivitu podnikatel’skych
subjektov, zodpoveda za politiku lepsSej regulacie, agendu RIA
2020 a dohliada na znizovanie administrativnej zat'aze a v
neposlednom rade predklada vlade navrhy na zjednodusenie
pravnej upravy pre podnikanie.

prostredia. Uvedené zistenie ma byt
zalozené predovsetkym na konzultacii
s "adresatmi" hodnotenej pravnej
upravy - podnikatel'skymi subjektami,
ktori su niou priamo ovplyvneni.
Takéto posudenie a hodnotenie
prisluSnej pravnej Gpravy moze
vykonat’ len jej gestor podla
kompetencného zakona (zakon ¢.
575/2001 Z. z.). Uvedené konStatujeme
v stilade s hlavnymi principmi a
zasadami zdkona €. 575/2001 Z. z..
Podl’a zékona €. 575/2001 Z. z.
ministerstva a ostatné ustredné organy
Statnej spravy sa okrem iného staraju o
naleziti pravnu upravu veci patriacich
do ich posobnosti; skimaji
problematiku vo veciach, ktoré su v ich
posobnosti a analyzuji dosahované
vysledky; robia opatrenia na rieSenie
aktualnych otdzok a spracuvaji
koncepcie rozvoja zverenych oblasti. Z
tychto dovodov je nevyhnutné, aby
systematické ex post hodnotenie
vykonaval gestor hodnotenej pravnej
upravy podla zékona ¢. 575/2001 Z. z.,
obdobne, ako gestor pravnej Upravy

vykonava postidenie/hodnotenie
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navrhov tykajucich ,,jeho* pravne;j
upravy v dolozke vybranych vplyvov a
v prislusnych analyzach vplyvov pri jej
predkladani do legislativneho procesu.
Body 10.2. a 10.3. boli preformulované
a boli tiezZ doplnené vynimky z ex post
hodnotenia. Uelom novych povinnosti
pre gestora pravneho predpisu je v
konec¢nom dosledku znizenie
regulacnych povinnosti, byrokracie a
nakladov pre podnikatel'ské subjekty.
Do bodov 10.2. a 10.5. bola doplnena
veta, v zmysle ktorej zoznam regulécii
zverejni Ministerstvo hospodarstva SR
az po prerokovani opodstatnenosti
zaradenia tychto regulacii do Registra
ex post s dotknutym gestorom
pravneho predpisu. Do vlastného
materialu bol doplneny novy bod 10.4.,
v ktorom sa ustanovili vynimky zo
systematického ex post hodnotenia. V
navrhovanom pismene a) sa povinnost’
vykonat’ ex post hodnotenie nebude
vzt'ahovat na regulacie, ktoré v sulade
s bodom 4. Casti III jednotnej metodiky
uplne transponujt ¢i implementuju
pravne zaviazny akt Europskej tinie

(obdobne ako v bode 6.5. jednotne;]
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metodiky). Ministerstvo hospodarstva
si uvedomuje isty narast pracnosti
vyplyvajuci z implementacie reformy
ex post pre gestorov. Vzhl'adom k
tomu, ze Ministerstvo financii trva na
tom, aby to bolo zabezpecené z
vlastnych zdrojov, tak nie je obsahom
materialu poziadavka na narast
personalnych ¢i finan¢nych alokacii.
Na znizenie zataze ministerstiev vSak
Ministerstvo hospodarstva umoziuje
vyuzitie metodickej podpory timu
lin2out. Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka
takto méze kompenzovat’ narast
personalneho vytazenia na jednom
mieste poklesom zatazenia na inom
mieste. Rozpor bol odstraneny.

MPRVSR

k 19. bodu Odsek 10.3. pism. b) vypustit. Odoévodnenie:
Poslanecky navrh zadkona dostava gestorsky ustredny organ
Statnej spravy len na kratky ¢as a poslanecké navrhy uplatnené
ako pozmenovacie navrhy v druhom citani vobec. Povinnost’
uskutocnit’ posudenie tychto navrhov by v prvom rade mala byt’
na poslancoch NR SR (ich asistentov), aby bolo mozné posudit’
predpokladané vplyvy a ich nasledna realizacia v praxi. Prislusny
rezort pri poslaneckom navrhu nema prakticky moznost’

Je ziaduce, aby gestor pravneho
predpisu v kazdom pripade poznal
dosledky a vplyvy zmien pravnej
upravy, ktora je v jeho posobnosti, to
znamena aj ked’ ide o zmeny
iniciované poslancami NR SR.
Vysledkom ex post hodnotenia ma byt
v zasade zistenie, ¢i je hodnotena
pravna uprava potrebna na rieSenie
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uskutocnit’ ani konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi ani
sustredit’ podklady na vyhodnotenie takéhoto navrhu.

daného problému, priCcom neexistuje
vhodnejsia a pre podnikatel'ov
efektivnejsia alternativa alebo takato
alternativa existuje a nie je zavazny
dovod k nej nepristapit’ alebo je
hodnotent pravnu upravu potrebné
zrusit’ bez ndhrady, resp. nahradit’ z
dovodu, Ze je neefektivna, nedosahuje
stanovené ciele alebo uz nie je
potrebna na rieSenie problému alebo
ide o zbyto¢n alebo nelogicku alebo
nezmyselnt alebo duplicitni povinnost’
pre podnikatel'ské subjekty. Takéto
posudenie a hodnotenie prislusne;j
pravnej upravy moze vykonat’ len jej
gestor podl'a kompetencného zakona
(zdkon ¢. 575/2001 Z. z.). Z uvedeného
dovodu nie je mozné tuto pripomienku
akceptovat. Rozpor bol odstraneny.

MPRVSR

k 19. bodu V odseku 10.2. zmenit’ legislativnu skratku ,hibkové
ex post hodnotenie* za ,hibkové hodnotenie“. Odévodnenie:
Takto zavedena legislativny skratka v sebe obsahuje text, ktory je
rovnaky pre vSeobecnll definiciu ex post hodnotenia, cez
systematické ex post hodnotenie az po komplexné ex post
hodnotenie ¢o moze posobit’ zmétocne.

Na zaklade rozporového konania bolo
dohodnuté, Ze sa upravi nazov bodu
10. nasledovne: ,,Ex post hodnotenie
regulécii posobiacich v
podnikatel'skom prostredi‘‘. Na zmene
skratky ,,hibkového ex post
hodnotenia“ Ministerstvo
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podohospodarstva a rozvoja vidieka
netrva. Rozpor bol odstraneny.

k 19. bodu V odseku 10.3. zmenit’ legislativnu skratku ,,ex post
hodnotenie* za ,,podnikatel'ské hodnotenie®. Odovodnenie: Takto

Na zaklade rozporového konania bolo
dohodnuté, Ze sa upravi nazov bodu
10. nasledovne: ,,Ex post hodnotenie
regulécii posobiacich v

MPRYVSR [zavedena legislativny skratka v sebe obsahuje text, ktory je CA podnikatel'skom prostredi“. Na zmene
rovnaky pre vSeobecnu definiciu ex post hodnotenia, cez skratky ,.ex post hodnotenia®
systematické ex post hodnotenie az po komplexné ex post Ministerstvo podohospodarstva a
hodnotenie ¢o moze posobit’ zmétocne. rozvoja vidieka netrva. Rozpor bol

odstraneny.
: . . Bod 25. upraveny podl'a dohody na
k 25. bodu Navrhovany text ziadame vypustit. Odoévodnenie: P y p y Y
, - ., .. rozporovom konani zo dna 21.2.2022.
Takto doplneny text nema ziaden legislativny obsah a nie je ) ., , )
MPRVSR . e s , A |ZavereCné a prechodné ustanovenia
mozné sa k nemu vyjadrit, ak predkladatel’ uvazoval o doplneni , ] L
: , . . , , , budit uvedené v novej Casti V.
niektorych spolo¢nych a niektorych prechodnych ustanoveni . .
. L e , Jednotnej metodiky.
aktualneho textu, mali byt’ su€ast’ou navrhu.
Po rozporovych konaniach doslo k
k 29. bodu Prilohu €. 3 navrhujeme v ramci znizovania inému rieSeniu problematiky
byrokracie roz¢lenit’ do troch bodov: 1. Vymenovanie ustanoventi, goldplatingu. Vypustil sa navrhovany
ktoré si minimalnou transpoziciou alebo implementaciou . [bod 4.7. a navrhovana priloha 3c. Do
MPRVSR CA

eurdpskeho predpisu. 2. Vymenovanie ustanoveni, ktoré su nad
ramec transpozicie alebo implementacie eurdpskeho predpisu: a)
s moznost'ou vol'by — uvedie sa, ktoré st vybrané ako alternativa
s najmensSimi predpokladanymi nadkladmi na podnikatel'ské

prostredie a toto tvrdenie sa zdovodni. b) podl'a uvahy

navrhu uznesenia bola vlozena nova
uloha ¢. B.4, ktord podpredsedovi
vlady SR v spolupraci s ministrom
hospodarstva uklada vykonat’ prislusné

zmeny v Legislativnych pravidlach
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(dobrovol'nou) — zdovodni sa opodstatnenost’ regulacie nad ramec
minimalnych povinnosti. 3. Na zaver dokumentu zoznam
netransponovanych alebo neimplementovanych vynimiek, ktoré
umoznuje smernica alebo nariadenie, ktoré znizia naklady
podnikatel'ského prostredia, ale nie su prevzaté. Odévodnenie:
Farebné vyznacovanie textov sa javi ako pomerne zastarany
spOsob, ktory nie je mozné nasledne dosledne vyuzit’ pri d’alSom
vyhodnocovani, nehovoriac o nadmernej byrokratickej zat'azi
0s0b, ktoré ho vykondvaju a technickym problémom pre
zapracovani ich odévodnenia do textu nového pravneho predpisu
alebo jeho novelizacie.

vlady SR (tabulka zhody) s cielom
implementovat’ princip ochrany pred
neopodstatnenym goldplatingom pri
transpozicii smernic a uplatiovanie
tohto principu prostrednictvom tabul'ky
zhody. Rozpor bol odstraneny.

K prilohe ¢. 9a Odpora¢am zmenit’ termin uvedeny v
poznamkach pod Ciarou ¢. 1 a¢. 3 z 1. aprila 2015 na 1. jun 2021.
Odovodnenie: Pripomienku navrhujem z dévodu logického

Uz analyza vplyvov na podnikatel'ské
prostredie ucinna od 1. aprila 2015 je

MPSVRSR [zostladenia s ostatnymi pismenami navrhovaného bodu 10.3. vhodna na vykonanie porovnania
jednotnej metodiky, pri ktorych sa hodnoti v porovnani s podl'a navrhovaného ex post
analyzou vplyvov na podnikatel'ské prostredie i€innou od 1. juna hodnotenia v prilohe €. 9a.

2021. Poziadavkou zaroveii sledujem ciel’ zjednodusenia prilohy
C. 9a pre hodnotitel'ov — gestorov pravnych predpisov.
. Iné rieSeni blematiky. Z
K vlastnému materialu K ¢l. I bodu 10 Podl'a bodu 10 ne rlefem,e Pro en?a’l ey i
., ., . gy ) predlozeného materialu sa vypusta
predloZzeného materialu sa navrhuje doplnit’ do jednotne;j , ,
MPSVRSR navrhovany bod 4.7. a priloha 3c.

metodiky novy bod 4.7., ktory znie: ,,4.7. V pripade, ak
predkladatel’ v bode 1. doloZky oznaci, Ze ide o transpoziciu
prava EU a su¢asne ma legislativny material vplyvy na
podnikatel'ské prostredie, je povinny vypracovat dokument

Problematika goldplatingu bude
rieSena prostrednictvom tabul’ky
zhody. Detaily budu rieSené v ramci
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,,Ochrana pred neopodstatnenym goldplatingom* podl’a prilohy ¢.
3¢ jednotnej metodiky, ktory sa stava povinnou sucastou analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie.”. V suvislosti s
navrhovanou zmenou bodu 4.7. jednotnej metodiky predkladatel’
navrhuje medzi povinné sprievodné materialy zarad’ovat’ aj
prilohu ¢. 3¢, v ktorej navrhuje uvadzat’ nasledovné: ,,Do prilohy
prekopirujte celé znenie vlastného materidlu a farebne odliste: a)
modrou farbou ustanovenia alebo ich Casti, ktoré maju vplyvy na
podnikatel’'ské prostredie, ktoré su beznou (nevyhnutnou a
minimalnou) transpoziciou alebo implementéaciou prava EU, teda
obligatdrne ustanovenia, pri ktorych nie je moZzna vol'ba ani
odklon od znenia resp. zmyslu ustanovenia prava EU, b)
tmavocervenou farbou ustanovenia, ktoré maji vplyvy na
podnikatel’ské prostredie, ktoré su: 1. transpoziciou alebo
implementaciu s moznostou vol'by alebo 2. transpoziciou alebo
implementaciu podl'a ivahy (dobrovolnd)*. Predmetny bod
odporicam vypustit. Oddévodnenie: Jednotna metodika v zneni
ucinnom od 1.6.2021 ustanovuje zavizny formular DoloZky
vybranych vplyvov, ktord v bode 7 ustanovuje potrebu uvedenia
informacii o predkladanom materiali, v pripade ak ide o
transpoziciu prava EU. Predmetny bod vyzaduje: ,,Uved’te, v
ktorych konkrétnych ustanoveniach (paragrafy, ¢lanky, body,
atd’.) ide narodna pravna Uprava nad ramec minimalnych
poziadaviek EU (tzv. goldplating) spolu s odévodnenim
opodstatnenosti presahu. Zaroven v pripade transpozicie prava
EU su povinnou sicastou sprievodnych materialov aj tabulky
zhody s uvedenim vietkych preberanych ustanoveni prava EU a

uvedenim konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov SR, do

spoluprace PPV SR s MH SR v zmysle
novej ulohy ¢. B.4 v navrhu uznesenia.
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ktorych sa pravna norma EU transponuje. Vzhl'adom na uvadzané
sa navrhovany bod javi ako zavedenie duplicitnej povinnosti a
zastavam nazor, ze jednotna metodika v platnom zneni umoziuje
identifikovat’ mozny goldplating bez potreby zavadzania d’alsich
dodatocnych povinnosti pre predkladatel'ov materialov a bez
vyzadovania farebného vyznacovania zmien v duplikate
vlastného materialu.

MPSVRSR

K vlastnému materialu K ¢l1. I bodu 19 Navrhovany material
predpokladé zavedenie dvoch typov ex post hodnotenia, a to

| hibkové ex post hodnotenie* v gescii Ministerstva hospodarstva
SR a ,,systematické ex post hodnotenie*, ktoré ma byt
vykonavané predkladateI'mi. Odporucam systematické ex post
hodnotenie z ndvrhu v celosti vypustit,, pripadne odporicam, aby
bolo vykonavané rovnako ako hibkové ex post hodnotenie
zastupcami Ministerstva hospodarstva SR. Odovodnenie:
Navrhovana zmena sa odovodnuje potrebou zniZovania
byrokracie, avSak pre predkladatel’a realne znamena zvySenie
byrokracie, nakol’ko predstavuje zavedenie celého radu novych
dodato¢nych povinnosti stivisiacich s novozavedenou dodato¢nou
povinnostou vykonavat’ ex post hodnotenie, ako napr.
vykondvania ex post konzultécii, potrebu vypracovavania novych
priloh €. 9a a 9b, Co by si v pripade schvélenia predlozené¢ho
materidlu v navrhovanej podobe vyzadovalo potrebu dodato¢nych
personalnych kapacit, avSak podl'a predkladatel'a z dovodu
prijatia materidlu sa nepredpokladé personalne posiliiovanie

jednotlivych predkladatelov. Je dovodné domnievat’ sa, ze

'Vysledkom ex post hodnotenia ma byt
zistenie, ¢1 ma byt hodnotena pravna
Uprava zmenena, zruSena bez nahrady,
nahradend, alebo ponechand bezo
zmeny alebo ma byt’ upravena jej
aplikacna prax, a to vSetko za ucelom
zlepSenia dotknutého podnikatel'ského
prostredia. Uvedené zistenie ma byt
zaloZené predovSetkym na konzultacii
s "adresatmi" hodnotenej pravnej
upravy - podnikatel'skymi subjektami,
ktori st iou priamo ovplyvneni.
Takéto posudenie a hodnotenie
prislusnej pravnej tupravy moze
vykonat’ len jej gestor podl'a
kompetencného zakona (zakon ¢.
575/2001 Z. z.). Uvedené konStatujeme
v stilade s hlavnymi principmi a
zasadami zékona €. 575/2001 Z. z.
Podla zdkona ¢. 575/2001 Z. z.
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dodatocné povinnosti by mali byt sprevadzané dodato¢nymi
rozpoctovymi zdrojmi.

ministerstva a ostatné ustredné organy
Statnej spravy sa okrem iného staraju o
nalezith pravnu upravu veci patriacich
do ich posobnosti; skimaju
problematiku vo veciach, ktoré su v ich
pOsobnosti a analyzuji dosahované
vysledky; robia opatrenia na rieSenie
aktualnych otdzok a spracuvaju
koncepcie rozvoja zverenych oblasti. Z
tychto dovodov je nevyhnutné, aby
systematické ex post hodnotenie
vykonaval gestor hodnotenej pravne;j
upravy podla zékona €. 575/2001 Z. z.,
obdobne, ako gestor pravnej upravy
vykonava postidenie/hodnotenie
navrhov tykajucich ,,jeho* pravne;j
upravy v dolozke vybranych vplyvov a
v prisluSnych analyzach vplyvov pri jej
predkladani do legislativneho procesu.
'V nadvédznosti na rozporové konania s
jednotlivymi pripomienkujucimi
subjektami boli upravené viaceré
ustanovenia Casti 10. jednotne;j
metodiky a boli tieZ doplnené vynimky
z ex post hodnotenia (novy bod 10.4.).

MPSVRSR

K vlastnému materialu K ¢1. I bodu 19 Podl'a bodu 10.3. pism. a)

Formulacia ,,javi sa* bola vypustena.

(je vyjadrenim toho, Ze v Case
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predloZzeného materialu sa navrhuje vykonavat’ systematické ex
post hodnotenie regulacii, ak ,,jej negativne vplyvy na
podnikatel'ské prostredie sa na zaklade aplikacnej praxe javia, ze
boli podhodnotené alebo neboli zhodnotené vobec alebo jej
pozitivne vplyvy na podnikatel'ské prostredie sa na zaklade
aplikacnej praxe javia, ze boli nadhodnotené, a to v porovnani s
hodnotenim predpokladanych vplyvov na podnikatel'ské
prostredie jej navrhu v legislativnom procese podl'a jednotne;j
metodiky u¢innej od 1. jiina 2021, pricom tento rozdiel sa javi, ze
je viac ako 20 % a minimdlne desat'tisic eur,*. Dant formuléaciu
odporacam preformulovat’ a konkretizovat’ pojem ,,javi sa®.
Zaroven odporucam konkretizovat, akym spdsobom néavrh pocita
s inflaciou, resp. so zmenami sposobenymi inymi predpismi.
Odovodnenie: Podl'a navrhovaného bodu 10.4. ma mat’
Ministerstvo hospodarstva SR pravomoc viest’ ,,Register ex post®,
do ktorého bude zarad’ovat’ predpisy, u ktorych bude navrhovat’
vykonanie ex post hodnotenia. Z navrhovanej formulécie bodu
10.3. pism. a) nie je jasné, akym spdsobom bude pristupovat’ k
vyhodnoteniu podmienky ,,sa javi* a eSte aj v kontexte d’alSe;j
podmienky ,,viac ako 20 % a minimdlne 10 tisic*. Ak uz pred
zaradenim materialu do registra Ministerstvo hospodarstva SR
spracuje systematické ex post hodnotenie a zisti aktualny stav
vplyvov na podnikatel'ské prostredie, potom sa domnievam, Ze
nie je potrebné vyzadovat, aby to eSte raz mal robil predkladatel
a pravdepodobne by postacovalo, aby svoje zistenia Ministerstvo
hospodarstva SR iba konzultovalo s predkladatel'om. Ak by iSlo
iba 0 poziadavku bez relevantnych prepoctov a predkladatel

materialu bude mat’ za to, Ze k vyraznym zmenéch v oblasti

skiimania tejto podmienky zaradenia
do Registra ex post ide eSte len o
odovodneny predpoklad tejto
skutocnosti, ktory bude overeny ex
post hodnotenim. ) K druhej Casti
pripomienky: Vzhl'adom k minulému
Casu, pouzitému v texte pism. a) bodu
10.3. (,,boli podhodnotené* resp. ,,boli
nadhodnotené®) je nevyhnutné to
skiimat’ k danému obdobiu v minulosti
a preto nie je mozné, aby boli
signifikantné rozdiely sposobené
inflaciou ¢1 neskorSou zmenou inych
predpisov.
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vplyvov nedoslo, potom by poziadavka ,,javi sa“ predstavovala
iba byrokratickt zataz na predkladatel’a, ktory vykonava cely rad
cinnosti vyplyvajucich pre neho z kompeten¢ného zakona.
Zaroven z navrhu nevyplyva, ako sa pri ex post hodnoteni
vplyvov uvazuje s efektom inflacie, resp. s moznymi zmenami v
oblasti vplyvov spdsobenymi inymi predpismi. Z predlozeného
materialu nevyplyva, ze by sa predpokladalo ,,o¢istovanie*
vplyvov napr. o inflaciu, ¢o by realne mohlo spdsobit’, ze takmer
vSetky materialy by s odstupom ¢asu podliehali ex post
hodnoteniu, nakol’ko by ,,sa javilo®, Ze v porovnani s casom
schvalovania doslo k zvySeniu vplyvov o 20 %.

MPSVRSR

K vlastnému materidlu K ¢l. I bodu 19 Podl'a navrhovaného bodu
10.1.: ,,Ex post hodnotenie je postdenie, ¢i regulacie vyplyvajuce
z pravnych predpisov alebo opatrenia vyplyvajice z
nelegislativnych materidlov po urcitom ¢ase ich pésobenia v
prostredi spifiaju svoj uéel, ¢i st vhodné na dosiahnutie ciel'ov,
aky je ich skutoCny vplyv v prostredi a ¢i sa nevyskytli iné
vplyvy, najméa neZelané vplyvy a vplyvy, ktoré neboli
predkladatel'om predvidané. Vysledkom ex post hodnotenia je
zistenie, €1 regulaciu alebo opatrenie je vhodné zachovat’, zmenit’
alebo zrusit'.“ Predmetny text odporacam upravit’ tak, aby z neho
jednoznacne vyplyvalo, Ze mechanizmus sa navrhuje aplikovat’
iba na materidly, ktoré maji vplyv na podnikatel’ské prostredie.
Odovodnenie: Zo sprievodného materialu ,,Odovodnenie k
zavedeniu ex post hodnotenia regulacii posobiacich v

podnikatel'skom prostredi* vyplyva, Ze ucelom zmeny jednotne;j

Nadpis bodu 10. jednotnej metodiky
bol upraveny. Zaroven bola vykonana
uprava bodu 10.1., aby bolo zrejmé, Ze
ide o vSeobecnu definiciu ex post
hodnotenia.
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metodiky je hodnotenie regulacii pdsobiacich v podnikatel'skom
prostredi. Z navrhnutého bodu 10.1. vSak nevyplyva, ze
navrhovany rezim sa nema aplikovat’ aj na posudenie inych
vplyvov ako st vplyvy na podnikatel'ské prostredie.

MPSVRSR

K vlastnému materidlu K ¢l. I bodu 19 Zasadne ziadam v bode
10.3. vypustit’ pism. ¢) a d). Nasledne tomu navrhujem aj
primerane upravit' bod 10.4. Alternativne je mozné pism. c)
ponechat’, avSak obdobne definovat’ ako pri mechanizme
zniZovania byrokracie a ndkladov, Ze nebude mozn¢ vyzadovat’
ex post vyhodnotenie, ak sa rozpor tyka tpravy vysky ¢i sadzby
dani, odvodov a ciel. Od6évodnenie: Podl'a pism. ¢) moze k dojst’
k ex post hodnoteniu, ak mé& materidl negativne vplyvy a nebol
odstraneny rozpor so zastupcami zamestnavatel'ov napriek tomu,
ze v Standardnom legislativnom procese bol schvaleny
legislativny material na vlade aj s vedomim neodstrdneného
rozporu so zamestnavatel'mi. Z praxe je zrejmé, Ze pri niektorych
legislativnych navrhoch (napr. zvySovanie odvodového
zatazenia) nie je mozné odstranit’ rozpor uplatneny z dévodu
zasadnej pripomienky zastupcov zamestnavatel'ov. Podl'a pism.
d) mdze dojst’ k ex post hodnoteniu pri zisteni relevantného
podnetu na zlepSenie podnikatel'ského prostredia vyplyvajuci z
aplikacnej praxe. Takmer vzdy bude mozné uplatnit’ uvedené
pismeno, nakol’ko nie st stanovené kritéria na urovanie, ktory
podnet je relevantny. Otdzne je, kto bude posudzovat), ¢i je
podnet relevantny.

Body 10.2. a 10.3. boli preformulované
a boli tiezZ doplnené vynimky z ex post
hodnotenia (novy bod 10.4.), ktore¢,
obdobne ako pri mechanizme
znizovania byrokracie a ndkladov (bod
6.5. jednotnej metodiky) budu zahtiat’
regulacie, ktoré upravuju vysku ¢i
sadzbu dani, odvodov a ciel. Znenie
bodu 10.4. bolo upravené v zmysle
dohody s Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny SR. Uéelom
novych povinnosti pre gestora
pravneho predpisu je v kone¢nom
dosledku zniZenie regulacnych
povinnosti, byrokracie a nakladov pre
podnikatel'ské subjekty. Do bodov
10.2. a 10.5. bola doplnena veta, v
zmysle ktorej zoznam regulécii
zverejni Ministerstvo hospodarstva SR
aZ po prerokovani opodstatnenosti
zaradenia tychto regulécii do Registra
ex post s dotknutym gestorom
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pravneho predpisu. Rozpor bol
odstraneny.

MPSVRSR

K vlastnému materidlu K ¢l. I bodu 19 Zasadne Ziadam zmenit’
nazov bodu ,,10. Ex post hodnotenie‘ na znenie ,,10. Ex post
hodnotenie reguléacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi®.
Zaroven v tejto suvislosti ziadam zmenit’ ndzov bodu ,,6.
Mechanizmus zniZzovania byrokracie a nakladov* na znenie ,,6.
Mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov v
podnikatel'skom prostredi. Odévodnenie: V Jednotnej metodike
na posudzovanie vybranych vplyvov (d’alej len ,,jednotna
metodika“) su (okrem priloh €. 1 az 8) uvedené v zasade len
ustanovenia, ktoré sa tykaju bud’ vSetkych vybranych vplyvov
spolo¢ne alebo ktoré sa tykaju vyluéne vplyvov na podnikatel'ské
prostredie (body 5, 6, 7 a navrhovany bod 10). Rozsah upravy v
jednotnej metodike tykajuci sa vyluéne vplyvov na podnikatel'ské
prostredie tak narasta. Pre lepSiu prehl'adnost’ a jednoznacné
rozliSenie spolo¢nych ustanoveni od ustanoveni tykajacich sa
vyluéne vplyvov na podnikatel’ské prostredie povaZzujem za
potrebné uz v ndzve ustanovenia riesiaceho len problematiku
podnikatel'ského prostredia tito skutocnost’ vyjadrit. Ked’ze z
nazvu bodov 5 a 7 tato skuto¢nost’ uz vyplyva, nie je mi zrejmé,
preco sa pri nazve v bodoch 6 a 10 tiez nepristupilo k presnému
vyjadreniu obsahu tychto bodov jednotnej metodiky a teda k
zachovaniu jednotného a na prvy pohl'ad pre uzivatelov
zrozumiteI'ného vyjadrenia obsahu Gpravy. V pripade, ak sa aj

niektory z inStittov rieSiacich v stiasnosti len podnikatel'ské

INazov casti 10. ,,Ex post hodnotenie*
bol preformulovany v zmysle
pripomienky. Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny ustapilo od
zmeny nazvu bodu 6. jednotnej
metodiky. Rozpor bol odstraneny.
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prostredie bude potencidlne v buducnosti rozSirovat’ o tipravu
zohl'adnujucu aj iny vybrany vplyv, upravi sa zaroven podl'a
potreby aj nazov tohto ustanovenia.

MPSVRSR

K vlastnému materialu K ¢1. I bodu 19 Odpora¢am do bodu 10
zaviest’ vSeobecnu vynimku pri systematickom ex post hodnoteni
tak, aby sa toto hodnotenie nevztahovalo na regulécie, ktoré v
sulade s bodom 4. Casti III jednotnej metodiky uplne transponuju
C1 implementuju pravne zavizny akt Eurdpskej unie alebo
medzinarodnu zmluvu, ¢i iny medzinarodny dokument, ktory ma
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Oddvodnenie:
'Vzhl'adom na moZnosti a systém ovplyviiovania uz prijatej
legislativy Europskej unie, ex post hodnotenie a konzultacie s
podnikatel'skym prostredim k tomuto typu regulacii by nemali
prakticky zmysel.

Zapracovana v zneni pripomienky.

MPSVRSR

K vlastnému materialu K ¢1. I bodu 19 Odporac¢am v ¢l. I bode 19
navrhovanom bode 10.1. na konci pripojit’ tito vetu: ,,Ex post
hodnotenie sa vykonava ako hibkové ex post hodnotenie alebo
systematické ex post hodnotenie.. Zaroven odpori¢am
predkladatelovi, aby v d’alSom texte navrhu pouZival oznacenie
,,eX post hodnotenie®, ak sa méa dana uprava vztahovat na oba
spdsoby vykonavania ex post hodnotenia, a oznacenie

| systematické ex post hodnotenie* alebo ,,hibkové ex post
hodnotenie* pouzivat’ len v pripade, ze sa dand iprava vzt'ahuje
len na jeden zo spdsobov ex post hodnotenia. Odovodnenie:

Skratka bola zavedena pre vSetky
druhy ex post hodnotenia (hibkové ex
post hodnotenie, systematické a ex post
hodnotenie nelegislativnych
materialov). Systematické ex post
hodnotenie je nosnym v predlozenom
navrhu, preto bola pre toto hodnotenie
zavedend skratka ,,ex post hodnotenie*
Okrem vSeobecnej definicie v bode
10.1., (ktory bol upraveny tak, aby
bolo zrejmé, Ze ide o vSeobecnu
definiciu), sa navrhovana tiprava vzdy
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Legislativno-technickd pripomienka; ide o precizovanie textu
navrhovaného ustanovenia.

vztahuje len na jeden druh ex post
hodnotenia.

MPSVRSR

K vlastnému materialu K ¢l. I bodu 19 Odporucam v ¢l. I bode 19
navrhovanom bode 10.3. vypustit’ slova ,,(d’alej len ,,ex post
hodnotenie*)“. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Zavedenie legislativnej skratky v uvedenom zneni
moze spdsobit’ nezrozumitelnost’. Odporucam predkladatel'ovi
nezavadzat’ legislativnu skratku v zneni, ktora je totoznad s
oznacenim celého ex post hodnotenia, ale aby v d’alSom texte
dosledne rozliSoval, kedy sa Giprava vzt'ahuje na oba spdsoby ex
post hodnotenia a kedy len na niektory zo spdsobov ex post
hodnotenia.

Skratka bola zavedena pre vsetky
druhy ex post hodnotenia (hibkové ex
post hodnotenie, systematické a ex post
hodnotenie nelegislativnych
materialov). Systematické ex post
hodnotenie je nosnym v predlozenom
navrhu, preto bola pre toto hodnotenie
zavedend skratka ,,ex post hodnotenie*
Okrem vSeobecnej definicie v bode
10.1., (ktory bol upraveny tak, aby
bolo zrejmé, Ze ide o vSeobecnu
definiciu), sa navrhovana uprava vzdy
vztahuje len na jeden druh ex post
hodnotenia.

MPSVRSR

K vlastnému materialu K ¢l1. I bodu 19 Podl'a predloZzené¢ho
materialu sa v bode 10.3. pism. b) predpoklada vykonavat
systematické ex post hodnotenie v pripade, ak bola regulacia
L,schvélena ako poslanecky navrh zakona alebo ako poslanecky
pozmenujuci alebo doplitujaci navrh*. Odporac¢am bod 10.3.
pism. b) vypustit. Odoévodnenie: PrisluSné ministerstvo, do
ktorého vecnej pdsobnosti patri problematika upravovana
poslaneckym navrhom zékona, sa povazuje za ,,predkladatel’a“
iba na ucely pripravy stanoviska k poslaneckému materialu na

rokovanie vlady SR. Zaroven plati, Ze na poslanecké navrhy

Pripomienku nie je moZné akceptovat’.
Podl'a zdkona ¢. 575/2001 Z. z.
ministerstva a ostatné ustredné organy
Statnej spravy sa okrem iného staraju o
naleziti pravnu upravu veci patriacich
do ich posobnosti; skimaji
problematiku vo veciach, ktoré su v ich
posobnosti a analyzuji dosahované
vysledky; robia opatrenia na rieSenie
aktualnych otdzok a spracuvaju

koncepcie rozvoja zverenych oblasti.
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zakonov sa nevzt'ahuje jednotnd metodika, a preto predlozené
poslanecké navrhy zdkonov mozu byt predlozené bez aktualneho
formulara Dolozky vybranych vplyvov s uvedenim predpisanych
tdajov, aj bez vypracovanych separatnych analyz vplyvov. Co sa
tyka ,,poslaneckého pozmenujuceho a dopliujiiceho navrhu* tak
k tym ministerstvo ani nevypracovava stanovisko. Z uvadzanych
dovodov nepovazujem za vhodné, aby nasledne po schvaleni
takychto materidlov v Narodnej rade SR ministerstvo malo
vypracovavat’ ex post systematické hodnotenie. Podotykam, ze
najma v situacii, ked’ v procese schval’ovania by neboli
poslancami dostato¢ne identifikované vplyvy, potom by pri
systematickom ex post hodnoteni absentovalo hodnotenie
vplyvov v Case schval'ovania poslaneckého navrhu zakona a teda
nebolo by mozné ani porovnat’ zmenu v oblasti vplyvov.

Zaroven je ziaduce, aby gestor
pravneho predpisu v kazdom pripade
poznal dosledky a vplyvy zmien
pravnej upravy, ktora je v jeho
poOsobnosti; to znamena aj ked’ ide o
zmeny iniciované poslancami NR SR.
'V nadvéznosti na rozporové konania s
jednotlivymi pripomienkujucimi
subjektami boli upravené viaceré
ustanovenia Casti 10. jednotnej
metodiky (vratane bodu 10.3. pism. b))
a boli tieZ doplnené vynimky z ex post
hodnotenia (novy bod 10.4.).

MPSVRSR

K vlastnému materialu K ¢l1. I bodu 19 Podl'a predloZzené¢ho
materidlu sa v bode 10.3. pism. c¢) predpoklada povinné
vykonavanie systematického ex post hodnotenia, ak regulacia
,,ma negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie a bola
obsahom neodstraneného rozporu so zastupcami zamestnavatel'ov
ako povinne pripomienkujicimi subjektmi*. Odporac¢am bod
10.3. pism. ¢) vypustit. Odovodnenie: Samotnt existenciu
rozporu so zastupcami zamestnavatel'ov nie je mozné povazovat’
za relevantny dovod na povinnost’ vykonavania systematického
ex post hodnotenia. Z ndvrhu predloZené¢ho materialu nevyplyva,
7e by sa v danom pripade mal skiimat’ samotny obsah vznesené¢ho
a neodstranené¢ho rozporu (napr. rozpor sa mohol tykat’ vlastného

Legislativne pravidla vlady SR urcuju
(C¢l. 14 ods. 5) pomerne striktne prisne,
kedy v akom pripade mdZe vzniknut
rozpor so zastupcami zamestnavatel'ov
ako povinne pripomienkujicimi
subjektmi podrla ¢l. 13 ods. 2 pism. g)
legislativnych pravidiel. Navrh Gpravy
bol zaroven doplneny, ze v pripade ex
post hodnotenia podl'a bodu 10.3 pism.
c) musi byt’ zaroven regulacia, ktora
bola predmetom rozporu aj obsahom
poziadavky na vykonanie ex post
hodnotenia zo strany uvedeného
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materidlu, neakceptovania navrhov smerujucich nad vecny zamer
predkladané¢ho materialu, a pod.), ale navrh predpoklada
automatické zahrnutie materialov s vplyvom na podnikatel’'ské
prostredie, pri ktorych nebol odstraneny rozpor so zastupcami
zamestnavatel'ov medzi materialy podliehajiice povinnosti
vypracovat’ systematické ex post hodnotenie.

povinne pripomienkujiceho subjektu
zaslanej ministerstvu hospodarstva.

MPSVRSR

K vlastnému materialu K ¢1. I bodu 19 Vo vlastnom materiali v
bode 10.6. navrhujem priamo uviest, Ze ,,Ex post konzultacie je
mozné uskutoc¢nit’ aj elektronicky (prostrednictvom emailove;j
komunikacie) s cielom ¢o najmenej zvySsit administrativnu zat'az
gestora pravneho predpisu a podnikatel'skych subjektov®.
Zaroven navrhujem k predmetnému navrhu upravit’ aj Prilohu €.
Oa (najma skusenosti s fungovanim regulécie a ich nakladov je
mozné poskytnut’ elektronicky). Odévodnenie: Ciel'om je znizit’
administrativnu zat'az podnikatel'skym subjektom a gestorovi
pravneho predpisu.

Pripomienka doplnena v prilohe €. 9a.

MPSVRSR

K vlastnému materidlu K ¢l. I bodu 19 Zasadne ziadam v bode
10.3. pism. b) doplnit’ slovo ,,relevantné* nasledovne: ,,b) ma
relevantné negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie a bola
schvalena ako poslanecky navrh zakona ...“ . Odévodnenie:
Ciel'om je vylucit’ poslanecké ndvrhy s identifikovanym malym
negativnym vplyvom, ktoré nepredstavuji problém v
podnikatel'skom prostredi.

Bod 10.3. pism. b) bol preformulovany
nasledovne: ,,bola schvalena ako
poslanecky navrh zékona alebo ako
poslanecky pozmenujuci alebo
doplitujuci navrh a vztahuje sa na fiu
povinnost’ podl'a bodov 6.7. a 6.8.
jednotnej metodiky, zaroven zvysuje
naklady podnikatel'ského prostredia
najmenej vo vyske 10 000 eur alebo

znizuje konkurencieschopnost’ a
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produktivitu,. Zmysel predlozene;j
pripomienky bol tymto znenim
akceptovany.

K vlastnému materialu K ¢1. I bodu 2 Odporucam v ¢l. I bode 2

MPSVRSR slova ,,V ¢l. 1, ¢ast’ I, bod 1.1.° nahradit’ slovami ,,V ¢l. 1 Casti | Zapracovana v zmysle pripomienky.
bode 1.1.“. Analogicky odporuc¢am upravit’ cely material.
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
'V sti¢asnosti je ex post hodnotenie
K vlastnému materidlu K ¢l. I bodu 20 Zasadne ziadam do Casti nastavené s ohl'adom na potrebu
1. bodu 8. Preskiimanie uc¢elnosti Jednotnej metodiky na plnenia meratelnych ukazovatel'ov
posudzovanie vybranych vplyvov doplnit’ nasledujtiicu vetu ako komponentu ¢. 14 Planu obnovy a
prvu vetu v poslednom odseku tohto bodu: ,,Povinné preskiumanie odolnosti a mnoZstva vykonanych
ucelnosti sa vztahuje len na materialy, ktoré maju identifikovany kontrol legislativnych materialov (50 v
aspon jeden z vybranych vplyvov podl'a bodu 9. dolozky.* Za roku 2022, 100 v roku 2023 a 100 v
touto vetou bude plynule nasledovat’ veta uZ uvedena v tejto Casti: roku 2024); v pripade jeho previazania
MPSVRSR L,Povinné preskumanie ucelnosti sa nevztahuje...”. Vzhl'adom na s preskumanim ucelnosti (ak by bolo

dolezitost’ informacie odpori¢am nami pozadované doplnenie
zapracovat’ aj priamo do bodu 8. dolozky vybranych vplyvov
(Priloha €. 1 jednotnej metodiky), aby sa uZ priamo v tomto bode
doloZky predkladatelia dozvedeli, kedy im vzniké4 povinnost
vyplnit’ aj tento bod dolozky. Oddvodnenie: Aktualne platna
jednotna metodika s takouto vynimkou nepocita. Pripomienku
povazujem za logicky opodstatnent, ked’ze preskiimanie
ucelnosti ma zmysel riesit’ iba pri materialoch s identifikovanym
vplyvom/vplyvmi.

nastavené na lehotu 1 az 4 roky) by
vsak nedochadzalo k napihaniu tychto
meratel'nych ukazovatel'ov. MH SR si
vSak uvedomuje opodstatnenost’
pripomienky a do buducnosti ma
ambiciu vytvorit’ komplexné ex post
hodnotenie existujucich regulécii, ktoré
bude zohl'adnovat’ 1 ostatné vplyvy
sledované jednotnou metodikou a ktoré
bude previazané s preskumanim
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ucelnosti, ktorého termin bude
stanoveny v rozsahu podobnom zmyslu
pripomienky. V texte jednotnej
metodiky su vSak ustanovené
mechanizmy, ktoré umoziuju
prediZenie lehoty na vykonanie ex post
hodnotenia (bod 10.7. resp. 10.8 a
priloha 9a). V pripade, ze bol pre ex
post hodnotenie nastaveny predCasny
termin, a z tohto dovodu k danému
okamihu este nie je mozné U¢inky
regulacie zmysluplne vyhodnotit,
namiesto ex post hodnotenia v
povodnom termine je na zaklade tohto
zaveru mozné po dohode gestora s MH
SR stanovit' novy, vhodnejsi termin,
ktory po postdeni skuto¢nosti
odovodnujucich odklad hodnotenia
zapiSe MH SR do Registra ex post.
Gestor pravneho predpisu uvedie do
posledného riadku vSetky skuto¢nosti
odovodiiujuce nevhodnost’ terminu na
vykonanie ex post hodnotenia. Rozpor
bol odstraneny.

MPSVRSR

K vlastnému materialu K ¢l. I bodu 20 V bode 20 na konci za

poslednou odrazkou odporacam doplnit’ nova odrazku, v zneni:

Do vlastného materidlu boli doplnené
vynimky z ex post hodnotenia (novy

bod 10.4. jednotnej metodiky), v rdmci
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,,pravne predpisy, ktorymi sa transponuje alebo implementuje
pravne zaviazny akt Europskej tinie, medzinarodna zmluva alebo
iny medzinarodny dokument, ktory ma prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky“. Odévodnenie: Pravne akty EU a
medzinarodné zmluvy, ktoré su pre SR zaviazné, nemozno
jednostranne menit’, a teda povinné preskimanie ucelnosti je v
tychto pripadoch bezpredmetné. Dopiiiame, Ze spravnost’
transpozicie sa preukazuje vypracovanim tabulky zhody. K
implementécii nariadeni EU, prip. medzinarodnych zmliv
uvadzame, Ze tieto pravne akty maji prednost’ pred zdkonmi SR,
rovnako tak sa preskimanie ucelnosti implementacie javi ako
bezpredmetné.

ktorého jednou z vynimiek je i bezna
transpozicia EU legislativy. Zaradenie
takejto vynimky do preskiimania
ucelnosti bude zvazené pri zavadzani
komplexného ex post hodnotenia v
budicnosti.

MPSVRSR

K vlastnému materidlu K ¢l. I bodu 28 V stvislosti s doplnenim
novych riadkov tabul’ky €. 1 Prilohy €. 2 jednotnej metodiky -
Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu - odporac¢am doplnit’ aj
metodické vysvetlenie v Casti Prilohy €. 2 upravujucej metodicky
postup. Odovodnenie: Uvedené navrhujem z dévodu, aby
predkladatelia vedeli, ¢o od nich Ministerstvo financii Slovenskej
republiky ako gestor tychto vplyvov oCakava, aby bolo uvedené v
navrhovanych dopifanych riadkoch tabulky &. 1.

Zapracovana v zmysle pripomienky.

MPSVRSR

K vlastnému materidlu K ¢1. I bodu 9 V bode 9 - odpora¢am
slova ,, a preskimanie* nahradit’ slovami ,,a navrh terminu a
kritérii preskimania®. Odévodnenie: V konsolidovanom zneni

bod 4.4., posledny odsek uvadza, ze ,,Dolozka zaroven obsahuje

Zapracovana v zmysle pripomienky.
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najma vymedzenie problému predkladaného materialu,
stanovenie cielov, ktoré maji byt dosiahnuté, identifikaciu
dotknutych subjektov, vyhodnotenie alternativnych rieseni
uvedeného problému a preskiimanie ucinnosti a ucelnosti
navrhovanych opatreni najma vo vztahu k stanovenym ciel'om.*
Som toho nadzoru, ze Gi€innost’ a ucelnost’ navrhovanych opatreni -
posudenie, ¢i regulécie vyplyvajuce z pravnych predpisov alebo
opatrenia vyplyvajice z nelegislativnych materialov plnia svoj
ucel, aky je ich skuto¢ny vplyv v prostredi atd’., je mozné posudit’
az po nadobudnuti navrhovanych opatreni, t. j. po ur¢itom Case
ich pdsobenia, ¢o vyplyva aj z bodu 19 vlastného materialu
tykajiceho sa doplnenia nového bodu 10. Ex post hodnotenie
jednotnej metodiky, a preto tieto skuto¢nosti Dolozka v ¢ase
predkladané¢ho materidlu neméze obsahovat. Domnievam sa, ze
predkladatel’ mal na mysli uvedenie navrhu terminu a kritérii na
preskimanie ucelnosti, tak ako upravuje v bode 20.

MPSVRSR

Z4sadna pripomienka nad ramec predkladaného navrhu K prilohe
C. 8 jednotnej metodiky V tabulkovej Casti prilohy €. 8 jednotne;j
metodiky zdsadne ziadam slova "navrhovand pravna uprava" vo
vSetkych tvaroch nahradit’ slovami " predlozeny navrh* v
prisluSnom tvare. Zaroven je potrebné v bode 8.1.1 a 8.1.2
kapitoly Zhodnotenie vplyvov na rodinné prostredie,
Metodického postupu pre analyzu vplyvov na manzelstvo,
rodi¢ovstvo a rodinu Prilohy €. 8 jednotnej metodiky, slova
L,navrhovana pravna Uprava‘ vo vSetkych tvaroch nahradit’
slovami ,,navrhovana pravna Uprava alebo navrhovany

Zapracovana v zneni pripomienky.
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nelegislativny materidl“ v prisluSnom tvare. Rovnako v bode
8.6.1, kapitoly 8.6 Zhodnotenie vplyvov na uzavieranie
manzelstva tohto Metodického postupu, slova "navrhovany
predpis" nahradit’ slovami ,,navrhovany pravny predpis alebo
navrhovany nelegislativny material“. Odévodnenie: Upravu nad
ramec navrhovanej novelizacie Ziadam z dovodu, ze vplyvy na
manzelstvo, rodicovstvo a rodinu sa podl'a jednotnej metodiky
netykaja len navrhov legislativnych materialov (vo formulacii ,,
navrhovand pravna tUprava®), ale aj navrhov nelegislativnych
materidlov. V praxi to niektorym predkladatel'om sposobovalo
aplikacné problémy pri vypracovani analyzy pri nelegislativnych
materialoch. Jednotna metodika v bode 2.1., 2.2. alebo 2.6. v
kapitole Posobnost’ jednotnej metodiky jednoznacne stanovuje
povinnost’ vypracovat’ dolozku vplyvov a prislusnu analyzu pre
predkladatelov legislativnych aj nelegislativnych materidlov.

MSSR

K bodu 10 (bod 4.7) a prilohe €. 3¢ (Ochrana pred
neopodstatnenym goldplatingom) Navrhovana uprava neumerne
zat'azuje vSetky rezorty. Poukazujeme na fakt, ze poziadavka na
uvadzanie informacii o tom, ¢i je napriklad transpozicia smernica
dobrovolna (s moznost'ou vol'by) vyplyva pre predkladatel'ov
(gestorov) uz v sucasnosti. Tieto informdcie sa uvadzaju do
tabul’ky zhody. Informacie o tom, v ktorych konkrétnych
ustanoveniach (paragrafy, ¢lanky, body atd’) ide narodné pravna
prava nad rimec minimalnych poziadaviek EU (tzv.
goldplating) spolu s odévodnenim opodstatnenosti presahu, sa

uvadzaji okrem iného do bodu 7 dolozky vybranych vplyvov.

Z predlozen¢ho materialu bol
vypusteny navrhovany bod 4.7. a
navrhovana priloha 3c. Do navrhu
uznesenia bola vloZzena nova tloha €.
B.4, ktora podpredsedovi vlady SR v
spolupréci s ministrom hospodarstva
uklad4 vykonat prislusné zmeny v
Legislativnych pravidlach vlady SR
(tabul’ka zhody) s cielom
implementovat’ princip ochrany pred
neopodstatnenym goldplatingom pri

transpozicii smernic a uplathovanie
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Tabul'ka zhody i1 dolozka vybranych vplyvov su sprievodnou
sucast'ou kazdého materialu predlozeného do legislativneho
procesu v zmysle Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky. Ktorykol'vek pripomienkujuci subjekt vratane
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky si k nim moze v
legislativnom procese uplatnit’ v pripade potreby pripomienky.
INavrhovanou Upravou sa vytvara nadbytocna a neiimerna
administrativna zat'az, aj vzh'adom na skuto¢nost’, Ze material sa
pocas legislativneho procesu meni, vyvija. Preto pozadujeme
vypustit’ ustanovenie bodu 4.7 a tomu zodpovedajicu prilohu €.
3c. Tato pripomienka je zdsadna.

tohto principu prostrednictvom tabul’ky
zhody.

MSSR

K bodu 19 (bod 10.2, bod 10.3, bod 10.4 a bod 10.7) K bodu 10.2
7, formulacie znenia bodu 10.2. a z absencie navrhu metodiky nie
ie jasné, ako bude hibkové ex post hodnotenie vykonavané a &i
bude Standardizované pre vSetky vybrané regulacie na dané
hodnotenie. Tieto otazky je potrebné v rdmci materialu
zodpovedat’. K bodu 10.3 V bode 10.3 sa upravuje rezim tzv.
systematického ex post hodnotenia regulécii pdsobiacich v
podnikatel'skom prostredi. V tejto suvislosti vyvstava otazka, ¢i
bude davat’ takéto hodnotenie vecny zmysel pri vyuziti
modelovych prikladov v rdmci ex ante hodnotenia nakladov
reguldcii (napriklad kvantifikacia nédkladov len na urcity
arbitrarne zvoleny pocet podnikatel'skych subjektov z dovodu
absencie udajov o pocte dotknutych subjektov alebo kvantifikacia
nakladov za vyuzitia fixnej sumy pri regulacidch, ktoré vyjadruja

naklady percentualne z urcitého zakladu a pri absencii dajov o

K bodu 10.2.: ustanovenia bodu boli
preformulované a upresnené. K bodu
10.3.: berieme na vedomie K 10.5
(povodny bod 10.4.): akceptované, do
bodu 10.5. bude doplnené, Ze MH SR
bude povinné prerokovat’
opodstatnenost’ zaradenia regulacie do
Registra ex post s gestorom pravneho
predpisu. K 10.5. (p6évodny bod 10.4.)
(preskiimanie ucelnosti):
neakceptované, rozpor odstraneny. MH
SR si uvedomuje potrebu a spravnost’
prepojenia ex post hodnotenia s
preskimanim tcelnosti, ktorého termin
a kritéria sa stanovuji v bode 8

dolozky vybranych vplyvov. V
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nich z dovodu zavadzania novej predtym neexistujucej regulacie).
'V nadviznosti na tato otazku, odportic¢ame predkladatel’'ovi
prehodnotit’ ucel systematického ex post hodnotenia vo
vybranych pripadoch. K bodu 10.4 Zasadne ziadame doplnit’
vetu, v zmysle ktorej bude Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky povinné prerokovat’ opodstatnenost’ zaradenia regulacie
do Registra regulacii s gestorom pravneho predpisu. Téato
pripomienka je zdsadna. K bodu 10.4 Za tretiu vetu zdsadne
7iadame vlozit’ novu Stvrt vetu v zneni: ,,Ministerstvo
hospodarstva pri oznaceni kalendarneho polroka, kedy je gestor
povinny vykonat’ ex post hodnotenie zohl'adni termin
preskiimania U€elnosti podl'a bodu 8 dolozky.* Navrhované
doplnenie pozadujeme s ciel'om zvySenia efektivity a synergie
vzajomne suvisiacich ¢innosti predkladatel’a pri hodnoteni
reguldcie. Tato pripomienka je zasadna. K bodu 10.7 V bode 10.2
sa uvadza, ze hibkové ex post hodnotenie vybranych regulacii sa
vykonava formou osobitného komplexného postdenia
jednotlivych Casti pravneho predpisu alebo pravneho predpisu
ako celku. Poukazujeme na fakt, Ze Ministerstvo spravodlivosti
SR ma vo svojej gescii pravne predpisy kodexového typu ako
napriklad Obchodny zdkonnik, Obciansky zdkonnik, s ktorymi st
spojené rekodifika¢né prace. Oceiiujeme tipravu navrhovanu vo
Stvrtej vete, v ktorej st explicitne zmienené aj kodexy a podl'a
ktorej, ,.regulacie, ktoré maju byt predmetom hibkového ex post
hodnotenia v kalendarnom roku resp. v pripade kddexov aj v
nasledujucich kalendarnych rokoch, zverejiiuje ministerstvo
hospodarstva po prerokovani s gestorom pravneho predpisu na

svojom webovom sidle v decembri predchadzajiceho

sucasnosti je ex post hodnotenie
nastavené s ohl'adom na potrebu
plnenia meratelnych ukazovatel'ov
komponentu ¢. 14 Planu obnovy a
odolnosti a mnoZstva vykonanych
kontrol legislativnych materidlov (50 v
roku 2022, 100 v roku 2023 a 100 v
roku 2024); v pripade jeho previazania
s preskiimanim ucelnosti by vSak
nedochadzalo k napinaniu tychto
meratelnych ukazovatel'ov. Zaroven sa
preskiimanie Ucelnosti v bode 8
dolozky tyka vSetkych vplyvov, pricom
predkladané ex post hodnotenie sa
bude tykat’ len regulacii pdsobiacich v
podnikatel’skom prostredi. MH SR
avSak ma ambiciu predloZzenym
materialom vytvorit’ prvy krok k
budiicemu komplexnému ex post
hodnoteniu, ktoré bude zohl'adnovat’ i
ostatné vplyvy sledované jednotnou
metodikou a ktoré bude zaroven
previazané s terminom a kritériami
preskiimania Gc¢elnosti, stanovenymi v
bode 8 dolozky vybranych vplyvov. K
bodu 10.7 resp.10.8 (pravne predpisy
kodexového typu): akceptované, Bude

doplnena veta, v zmysle ktorej pravne
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kalendarneho roka.“ Ako aj moznost’ prediZit' lehotu na
vykonanie povinnosti ex post hodnotenia o jeden kalendarny
polrok v zmysle bodu 10.7. Na strane druhej, poukazujeme na
fakt, ze revizie kodexov sa v ramci rekodifikacnych prac - ktoré
si okrem in€¢ho vyzaduju aj zostavenie rekodifika¢nych komisii -
vo vSeobecnosti uskutocituju v dlhsich lehotach a pripravované
zmeny (napriklad jednotlivych instititov) mézu priebezne
podliehat’ vyvoju a zmendm v radmci odbornych diskusii v
rekodifikacnych komisiach. Navrhujeme zohl'adnit’ osobitny
pristup vo vzt'ahu k prebiehajucim rekodifikaCnym pracam. V
bode 10.7 preto odporucame explicitne doplnit’ upravu (vetu), v
zmysle ktorej, v pripade prebiehajtcich rekodifikacii bude mozné
osobitne dohodnut’ prediZenie lehoty na vykonanie povinnosti ex
post hodnotenia s gestorom. Tato pripomienka je zasadna.

predpisy kodexového typu ako celky
bude mozné hodnotit’ len hibkovym ex
post hodnotenim a nie systematickym
ex post hodnotenim. V tomto pripade
uz je v navrhu zohl'adneng, ze takéto
hodnotenie moze trvat’ aj niekol’ko
rokov. Rozpor bol odstraneny.

MSSR

K bodu 20 (bod 8) V zmysle Stratégie RIA 2020 a s odkazom na
lehotu navrhovanu v bode 19 v Casti bod 10.4. zdsadne ziadame
ustanovit’ obdobie preskiimania i€elnosti minimalne jeden rok a
maximalne Styri roky od nadobudnutia G¢innosti regulacie. Tato
pripomienka je zadsadna.

'V stucasnosti je ex post hodnotenie
nastavené s ohl'adom na potrebu
plnenia meratelnych ukazovatel'ov
komponentu €. 14 Planu obnovy a
odolnosti a mnoZstva vykonanych
kontrol legislativnych materialov (50 v
roku 2022, 100 v roku 2023 a 100 v
roku 2024); v pripade jeho previazania
s preskimanim ucelnosti (ak by bolo
nastavené na lehotu 1 az 4 roky) by
v$ak nedochadzalo k napiianiu tychto
meratel'nych ukazovatel'ov. V texte

jednotnej metodiky su vSak ustanovené
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mechanizmy, ktoré umoziuja
prediZenie lehoty na vykonanie ex post
hodnotenia (bod 10.7. resp. 10.8 a
priloha ¢. 9a). V pripade, Ze bol pre ex
post hodnotenie nastaveny predCasny
termin, a z tohto dévodu k danému
okamihu eSte nie je mozné ucinky
reguldcie zmysluplne vyhodnotit,
namiesto ex post hodnotenia v
povodnom termine je na zaklade tohto
zaveru mozné po dohode gestora s
Ministerstvom hospodarstva stanovit’
novy, vhodnejsi termin, ktory po
posudeni skuto¢nosti odovoditujucich
odklad hodnotenia zapiSe Ministerstvo
hospodarstva do Registra ex post.
Gestor pravneho predpisu uvedie do
posledného riadku vSetky skuto¢nosti
odovodnujuce nevhodnost’ terminu na
vykonanie ex post hodnotenia. Rozpor
bol odstraneny.

MSSR

K bodu 3 (bod 1.2) V novelizacnej vete je potrebné vypustit’
slovo ,,sa* za slovom ,,vkladaju* z dovodu nadbytocnosti.

Zapracovana v zneni pripomienky.

MSSR

K dolozke vybranych vplyvov V dolozke vybranych vplyvov

predkladatel’ neidentifikoval Ziadne vplyvy. Ziadame

Na zaklade vyjadrenia MF SR, v
pripade, Ze nastanu vplyvy na rozpocet

verejnej spravy, tieto budi musiet’ byt
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identifikovat’ negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, ked’ze
navrhovana novelizacia ma potencial naprie¢ vSetkymi gestormi
zvysit’ objem Cinnosti, ktoré sa maju v suvislosti s ex post
hodnotenim zabezpecovat. Z tohto dovodu nestihlasime s
identifikaciou, ktoru predkladatel’ uvadza v bode 9 dolozky
vybranych vplyvov, ze materidl nema ziadne vplyvy na rozpocet
verejnej spravy. Rovnako mame za to, ze predkladany material
ma pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie.

zabezpecené v ramci limitov
dotknutych subjektov rozpoctu verejne;j
spravy, bez dodatocnych poziadaviek
na rozpocet. Samotny predkladany
material nema vplyv na podnikatel'ské
prostredie. Vyrazné pozitivne vplyvy v
tejto oblasti sa oCakavaju po
implementacii vysledkov ex post
hodnotenia.

Nad ramec navrhovanych zmien K platnému bodu 3.2 Jednotne]
metodiky na posudzovanie vplyvov Ugelom ex post hodnotenia
by podl'a naSho nazoru malo byt tiez poskytnutie spitnej vizby
pre skvalitnenie tvorby budticej regulacie, ako aj skvalitnenie
samotného procesu RIA. Porov. napriklad “Metodika pfezkumu
ucinnost pravnich predpist (ex post RIA)” strana 4 z prikladov

Zmysel pripomienky bol akceptovany
doplnenim ustanovenia do bodu 3.2.
pism. a) jednotnej metodiky v
nasledovnom zneni: ,,a na zaklade

MSSR dobrej praxe ex-post hodnotenia Odd¢leni RIA, Sekce CA podnetov od predkladatelov a
Legislativni rady vlady Utadu vlady Ceskej republiky aplikacnej praxe navrhuje zlepSenie
publikované na https://ria.vlada.cz/ v doloZke vplyvov. Na procesu podla jednotnej metodiky,”.
zaklade uvedeného ziadame doplnit’ nové pismeno: ,,e) na Rozpor bol odstraneny.
zaklade podnetov predkladatelov a zisteni z vlastnej ¢innosti
navrhuje zlepSenie a skvalitnenie procesu posudzovania
vplyvov®. Tato pripomienka je zasadna.

Oznacenia ¢l. I a €l. II v stcasnosti
MSVVaSSR/Odpori¢ame Navrh zmien a doplneni Jednotnej metodiky na CA [zverejnenom konsolidovanom zneni

posudzovanie vybranych vplyvov upravit’ legislativno-technicky,

napr. - bod 1 - navrhujeme upravit’ znenie nasledovne:

jednotnej metodiky su v iom uvedené

omylom, ked’Ze toto oznacenie nebolo
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| Oznacenie ,,Cl. I* sa nahradza ozna¢enim ,,C1. 1, vzhladom na
to, ze oznacCenia ¢lankov st uz teraz sucastou metodiky, -
navrhujeme slova ,,V ¢l. 1., ¢ast’ I, bod 1.1.“ nahradit’ slovami ,,V
Cl. 1 casti I bode 1.1 a nasledne primerane aj v d’alSich bodoch, -
v bode 2 a 4 celom texte navrhujeme vypustit’ slova ,,jednotne;j
metodiky®, - v bode 5 slova ,,pripaja Ciarka a*“ nahradit’ slovami
,,bodka nahradza ¢iarkou a pripajaji sa®, - v bode 8 vypustit’
slovo ,,v*, - v bode 14 vypustit’ slova , kalkulacku nakladov®, - v

(Y113

bode 20 slova ,,a veta ,.....“ sa nahradza nasledovnym znenim
nahradit’ slovami ,,a slova ,,...*“ sa nahradzaju slovami ,,....“*, - v
bode 21 slova ,,sa znenie druhej vety nahradza tymto znenim*
nahradit’ slovami ,,druha veta znie:*, - v bode 25 navrhujeme
upravit’ znenie nasledovne: ,,Oznacenie ,,CL. 11 sa nahradza

oznacenim ,,Cl. 2 a nadpis Cl. 2 znie:“.

do jednotnej metodiky zavedené.
Predlozeny navrh riesi tuto skuto¢nost’
doplnenim novej Casti IV. ,,Prechodné
a zaverecné ustanovenia®.

MSVVaSSR

'Vzhl'adom na to, Ze prijatim navrhovanych zmien a doplneni
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov ma prist
aj zmene formularu dolozky vybranych vplyvov, Ziadame
zabezpecit’ jeho zmenu aj v systéme Slov-lex v sulade s
navrhovanym znenim. Tato pripomienku povazuje MSVVaS SR
za z4sadnu.

MH SR bude v¢as a dorazne
komunikovat’ s redakciou SlovLex v
tejto veci.

MVSR

Cielom navrhu zmien a doplneni ,,Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov* je dosiahnut’ zniZenie
regulacnych povinnosti, byrokracie a ndkladov pre podnikatel'ské
subjekty. Davame do pozornosti, ze predlozeny navrh zavadza
d’alSie nové povinnosti pre gestorov pravnych predpisov v ramci

Ugelom novych povinnosti pre gestora
pravneho predpisu je v kone¢nom
dosledku zniZenie regulacnych
povinnosti, byrokracie a nakladov pre
podnikatel'ské subjekty.
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hodnotenia reguléacii posobiacich v podnikatel’skom prostredi,
ktoré vyznamnym spdsobom zvySuji administrativou narocnost’
na strane gestora pravneho predpisu.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky navrhuje pri
aktualizacii jednotnej metodiky rozsirenie Analyzy vplyvov na
sluZzby verejnej spravy pre obcana, konkrétne ¢asti 7.3 Vplyv na
procesy sluzieb vo verejnej sprave o nové udaje (napr. naklady
dotknutého subjektu, celkovy poc€et vykonnych zamestnancov,
Cas atd’. Odovodnenie: Z aplikacnej praxe nam ako gestorovi

Pripomienka je nad rdmec a
Ministerstvo vnutra uznalo, Ze
predstavuje vel'ky zasah do Jednotne;j
metodiky, nakol’ko Ziada rozsirenie
posudzovania vplyvov, ktoré by si
vyzadovalo opédtovné predloZenie do
MPK, ¢o z casovych dovodov
implementéacie Planu obnovy a
odolnosti momentalne nie je mozné.

MVSR . .. S 3 . CA | , .
posudzovania vplyvov sluzieb verejnej spravy pre ob¢ana v rdmci Ministerstvo hospodarstva sa zavidzuje
predbeznych pripomienkovych konani vyplynulo, Ze je potrebné vytvorit’ priestor ¢lenom Stalej
rozsirit’ posudzovanie vplyvov na procesy sluzieb vo verejnej pracovnej komisie LRV pre
spravy o nové uvedené udaje, nakol'’ko sucasna tprava metodiky posudzovanie vybranych vplyvov na
nezohladiiuje dostato€nym spdsobom vplyv predkladanych aktualizdciu svojich analyz vplyvov v
materidlov v ramci predbezného pripomienkového konania na ramci najblizSej novely Jednotne;j
dotknuté subjekty verejnej spravy. metodiky na posudzovanie vybranych

vplyvov, ktord prebehne v 2. polroku
2022. Rozpor bol odstraneny.
Navrhované ex post hodnotenie sa tyka
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vzhl'adom na vysledok vyhradne vplyvov na podnikatel'ské
MVSR [rozporového konania v ramci MPK k materialu Ministerstva N [prostredie. Ministerstvo hospodarstva

hospodarstva SR ,,Navrh aktualizacie Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov* — LP/2020/509 z decembra

2020 (a prisl'ub planu aktualizacie jednotnej metodiky v r. 2021)

ma vSak predlozenym materidlom
ambiciu vytvorit’ prvy krok k

zavedeniu vSeobecného ramca pre
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nesuhlasi so si¢asnym navrhovanym znenim a navrhuje
zaradenie ex post hodnotenia aj na ostatné vplyvy, t.j. na rozpocet
verejnej spravy, na socialne prostredie, na zivotné prostredie, na
informatizaciu, na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana a na
manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu‘. Odovodnenie: Predkladatel’
navrhu zadkona by mal byt povinny aktualizovat’ dolozku a
analyzu vplyvov okrem podnikatel'ského prostredia aj na
rozpocet verejnej spravy, na socialne prostredie, na zivotné
prostredie, na informatizéciu a na sluzby pre obcana pokial
takyto vplyv bude identifikovany.

buduce komplexné ex post hodnotenie,
a to aj v suvislosti s ostatnymi vplyvmi
sledovanymi Jednotnou metodikou. Na
zahrnutie tychto d’alSich vplyvov napr.
pre ucely aktualizacie dolozky a
prislusnych analyz vplyvov po
schvaleni pravnych predpisov v NR
SR, bude tiez potrebna Sirsia diskusia s
Clenmi Stalej pracovnej komisie LRV
pre posudzovanie vybranych vplyvov.
Predmetna diskusia bude zahfnat’ aj
tému moznosti iniciovat’ novelizaciu
Jednotnej metodiky gestormi v oblasti
ex post hodnotenia ich vplyvov v
buducnosti. Rozpor bol odstraneny.

MVSR

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, odbor Zivnostenského
podnikania v postaveni gestora pravneho predpisu — zédkona €.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v
zneni neskorSich predpisov aj z dovodov pocetnych novelizécii,
ktoré vyplyvaji zo zmien v pravnych predpisoch upravujucich
osobitné podmienky — ak dojde k ustanoveniu novych podmienok
novelizaciou osobitného predpisu — sucasne dochadza aj k
zmene/novelizacii Zivnostenského zdkona nie je personalne a
kapacitne pripravené vykondvat’ systematické ex post hodnotenia
k poslaneckym navrhom zékonov, alebo poslaneckych
pozmenujucich ¢i dopliujucich navrhov zékona.

Pripomienka neakceptovana. Je
potrebné, aby gestor pravneho predpisu
v kazdom pripade poznal dosledky a
vplyvy zmien pravnej Upravy, ktora je
v jeho posobnosti; to znamena aj ked’
ide 0 zmeny iniciované poslancami NR
SR.
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Odporucame upravit’ znenie bodu 10.3. pismena d) vzh'adom na

Bod 10.3. pism. d) bol

MVSR y , L . N y A ,
to, ze navrhované znenie je vagne a nie je zrejmé ¢o mozno preformulovany.
vyhodnotit’ ako ,,relevantny podnet z aplikacnej praxe*.
Z navrhovaného bodu 6.13. jednotnej
Odporucame upravit’ znenie bodu 15 vzhl'adom na to, ze z metodiky dostatocne vyplyva, ze
navrhovaného znenia nie je zrejmé o sa rozumie ,,aktualizaciou slovami ,,aktualizacia podl'a bodu
MVSR , . . q o arx . . N «: ,
podl'a bodu 6.13. jednotnej metodiky*. Sucasné znenie a ani 6.13.“ je mysleny v tomto bode
navrhované znenie bodu 6.13. neupravuje ,,aktualizaciu®, a teda uvedeny ,.kvantifikovany rozdiel v
nie je mozné na nu uvedenym spoésobom odkazat'. nakladoch®.
Odportc bode 10.3. pism. b tit’ slova ,,alebo ak , . .
pomcar}le Voo Ve o pism. b) Vvypl,ls .l S Ovil a e, © axo Tato povinnost sa vztahuje podla
poslanecky pozmeiiujuci alebo doplitujici navrh* vzhl'adom na ) . . .
MVSR . ; ) L . , , . N |bodu 6.7. jednotnej metodiky, teda je
to, Ze na tieto sa nevztahuje povinnost’ podla bodu 6.8. Jednotne;j ., , .
) ) . ., ; mozné vykonat’ porovnanie nakladov.
metodiky na posudzovanie vplyvov, a teda nie je moZné vykonat
porovnanie predpokladanych a skutocnych nakladov regulacii.
Odporucame v bode 18 vypustit’ poslednu vetu vzhl'adom na to,
ze predmetom upravy Jednotnej metodiky na posudzovanie
MVSR |vybranych vplyvov nie st nalezitosti sprievodnej dokumentécie A [Zapracovana v zneni pripomienky.
legislativneho alebo nelegislativneho materialu. Obsahové
naleZitosti legislativneho materialu by mali byt predmetom
upravy Legislativnych pravidiel vlady.
MVSR CA |Vysledkom ex post hodnotenia mé byt’

'V ¢l. 1 bode 10 v bode 10.3.; 10.5.; 10.6.; 10.7.; 10.8. v Casti

zistenie, ¢i ma byt hodnotend pravna
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Informativne konsolidované znenie Ziadame vypustit’ slova
,,gestor pravneho predpisu a nahradit’ slovami ,,ministerstvo
hospodarstva v su¢innosti s gestorom pravneho predpisu‘. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadni Odévodnenie: Gestor
pravneho predpisu v pozicii ministerstva, resp. ustredného organu
Statnej spravy nema vplyv na obsah a rozsah zmien, ktoré boli
schvalené ako poslanecky ndvrh zakona, alebo poslanecky
pozmenujuci ¢i doplitujaci navrh zdkona, ktory mé byt vzhl'adom
na svoje negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie
predmetom systematického ex post hodnotenia. Poziadavka na
vykonavanie systematického ex post hodnotenia regulécii
posobiacich v podnikatel’skom prostredi na gestora pravneho
predpisu najmi vo vzt'ahu k poslaneckym navrhom zékonov,
alebo poslaneckym pozmeinujicim ¢i dopliujucim navrhom
zakonov vratane neodstraneného rozporu so zastupcami
zamestnavatel'ov v ramci medzirezortného pripomienkového
konania je neprimerana.

uprava zmenena, zruSena bez nahrady,
nahradena, alebo ponechana bezo
zmeny alebo ma byt upravena jej
aplikacna prax, a to vSetko za ucelom
zlepsenia dotknutého podnikatel'ského
prostredia. Uvedené zistenie ma byt
zalozené predovSetkym na konzultacii
s "adresatmi" hodnotenej pravne;j
upravy - podnikatel’skymi subjektami,
ktori st iou priamo ovplyvneni.
Takéto posudenie a hodnotenie
prislusnej pravnej upravy mdze
vykonat’ len jej gestor podl'a
kompetencného zakona (zakon ¢.
575/2001 Z. z.). Uvedené konsStatujeme
v stlade s hlavnymi principmi a
zasadami zékona €. 575/2001 Z. z.
Podl'a zdkona ¢. 575/2001 Z. z.
ministerstva a ostatné ustredné organy
Statnej spravy sa okrem iného staraju o
naleziti pravnu Gpravu veci patriacich
do ich posobnosti; skimaji
problematiku vo veciach, ktoré su v ich
poOsobnosti a analyzuji dosahované
vysledky; robia opatrenia na rieSenie
aktualnych otdzok a spracuvaju
koncepcie rozvoja zverenych oblasti. Z

tychto dovodov je nevyhnutné, aby
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systematické ex post hodnotenie
vykonaval gestor hodnotenej pravnej
upravy podl'a zakona ¢. 575/2001 Z. z.,
obdobne, ako gestor pravnej Gpravy
vykonava postidenie/hodnotenie
navrhov tykajucich ,,jeho* pravne;j
upravy v dolozke vybranych vplyvov a
v prislusnych analyzach vplyvov pri jej
predkladani do legislativneho procesu.
Zaroven je Ziaduce, aby gestor
pravneho predpisu v kazdom pripade
poznal dosledky a vplyvy zmien
pravnej upravy, ktora je v jeho
pOsobnosti; to znamena aj ked’ ide o
zmeny iniciované poslancami NR SR.
'V nadvéznosti na rozporové konania s
jednotlivymi pripomienkujucimi
subjektami boli upravené viaceré
ustanovenia Casti 10. jednotnej
metodiky (i tie, menované
Ministerstvom vnutra) a boli tieZ
doplnené vynimky z ex post
hodnotenia (novy bod 10.4.).
Ministerstvo hospodarstva si
uvedomuje isty narast pracnosti
vyplyvajici z implementécie reformy
ex post pre gestorov. Vzhl'adom k

tomu, Ze Ministerstvo financii trva na
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tom, aby to bolo zabezpecené z
vlastnych zdrojov, tak nie je obsahom
materialu poziadavka na narast
personalnych ¢i finan¢nych alokacii.
Na znizenie zat'aze ministerstiev vSak
Ministerstvo hospodarstva umoziuje
vyuzitie metodickej podpory timu
lin2out. Ministerstvo vnttra takto
moze kompenzovat’ narast
personalneho vytaZenia na jednom
mieste poklesom zat'azenia na inom
mieste. Rozpor bol odstraneny.

Vo vlastnom materiali : Bod 19 Absentuje poznamka pod ¢iarou

k odkazu 2) vratane uvedenia a odcitovania predmetného , , .. .
. , . . ) . Tato poznamka pod €iarou uz je
osobitného pravneho predpisu. Odévodnenie: Ide o zabezpecenie ) ;i ,
. . . el C ., zavedena v aktualne platnom zneni
MVSR |jednej z obligatornych naleZitosti platnej pravnej upravy v O N | ) ) . .

jednotnej metodiky, takze jej zavedenie

suvislosti so vSeobecnymi pravidlami pripravy legislativnych ako )
Y p PrIPTavy 8 y neabsentuje.

aj nelegislativnych materidlov v ramci pripomienkovych konani;
zabezpecenie prehl'adnosti a zrozumitelnosti textu s presnym
zadefinovanim osobitného pravneho predpisu.

Vo vlastnom materialy: Bod 20 V bode 20. vlastného materialu
MVSR [Navrhu, ktory znie: ,,V €l 1, Cast’ II, bod 8. sa za prvou vetou 0 A [Zapracovana v zmysle pripomienky.
doterajsi text uvedeny pred slovami ,,Cielom prieskumu je*
nahradza novym znenim textu od slova ,,Preskimanie* az po
slovo ,,ucelnosti“ a,,V ¢l. 1, ¢ast’ II, bod 8. veta ,,Povinné

75



preskumanie ti¢elnosti sa nevztahuje na vykondvaci pravny
predpis, ktorého predmetom je len vyhlasenie sumy, ktorej
vypocet je upraveny prislusnym zakonom.” sa nahradza novym
znenim textu od slova ,,Povinné* az po slovo ,,skuto¢nosti*,
navrhujeme v konsolidovanom zneni Navrhu oznacit’ kompletné
znenie uvedeného textu, nakol'ko ide o Giplne nové znenie a nie
len o zmenu v konsolidovanom zneni Navrhu oznacenych Casti.
Odovodnenie: Zosuladenie a zjednotenie znenia textu vlastného
materidlu a konsolidovaného znenia Navrhu a zabezpecenie ich
prehladnosti.

MYVSR

Vo vlastnom materialy: Bod 20 Absentuje poznamka pod Ciarou
k odkazu 3) vratane uvedenia a odcitovania predmetného
osobitného pravneho predpisu. Odévodnenie: Ide o zabezpecenie
jednej z obligatornych nalezitosti platnej pravnej Upravy v
stvislosti so vSeobecnymi pravidlami pripravy legislativnych ako
aj nelegislativnych materidlov v ramci pripomienkovych konani;
zabezpecenie prehladnosti a zrozumitelnosti textu s presnym
zadefinovanim osobitné¢ho pravneho predpisu.

Tato poznamka pod ¢iarou uz je
zavedend v aktudlne platnom zneni
jednotnej metodiky, takze jej zavedenie
neabsentuje.

MVSR

Vo vlastnom materialy: Bod 20 Navrhujeme slova ,,V ¢l. 1, ¢ast’
[1, bod 8. ...“ upravit’ nasledovne ,,V ¢l. 1, ¢ast’ I, oznaCenie A
Dolozka, bod 8. ...““. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
uprava; potreba Uplnosti oznacenia dotknutého ustanovenia a jeho
zosuladenia s oznacenim v bode 24. vlastného materialu.

Zapracovana v zmysle pripomienky.
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MVSR

Vo vlastnom materialy: Bod 23 Navrhujeme slova ,,V ¢l. 1, Cast’
[1, bod 10. ... upravit’ nasledovne ,,V ¢l. 1, ¢ast’ II, oznacenie A
Dolozka, bod 10. ...“. Odovodnenie: Legislativno-technicka
uprava; potreba uplnosti oznacenia dotknutého ustanovenia a jeho
zosuladenia s oznacenim v bode 24. vlastného materialu

Zapracovana v zmysle pripomienky.

MYVSR

Vo vlastnom materialy: Bod 25 V bode 25. vlastného materialu
IN4vrhu, v novo vzniknutom ¢l. 2 Zavere¢né a prechodné
ustanovenia, absentuje doplnenie v zneni bodu 3. ,,Zmeny a
doplnenia jednotnej metodiky schvéalené uznesenim vlady
Slovenskej republiky z.....2022 ¢....... nadobudaji ucinnost’ 31.
marca 2022, okrem nového bodu 4.7. jednotnej metodiky, ktory
nadobuda ucinnost’ 1. januéara 2023 a bodu 10.9. jednotne;j
metodiky, ktory nadobuda uc¢innost’ 31. marca 2023., ktoré je
bez oznacenia zaradené az na konci samotného vlastného
materidlu Navrhu. Citované ustanovenie navrhujeme zaradit’ pod
bod 25. vlastného materidlu Navrhu ako znenie nového bodu 3.
Cl. 2 Navrhu. Odovodnenie: Je potrebné zabezpecit Ciselnu
kontinuitu a postupnost’ jednotlivych bodov Navrhu a ich
zosuladenia s ozna¢enim konsolidovaného znenia Navrhu.

Zapracovana v zmysle pripomienky.

MVSR

Vo vlastnom materialy: Body 21. a 22 Navrhujeme slova ,,V ¢l.
1, ¢ast’ II, bod 9. ...“ upravit’ nasledovne ,,V €l. 1, ¢ast’II,
oznacenie A Dolozka, bod 9. ...““. Oddvodnenie: Legislativno-

technickd Gprava; potreba uplnosti oznacenia dotknutého

Zapracovana v zmysle pripomienky.
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ustanovenia a jeho zosuladenia s oznacenim v bode 24. vlastného
materialu.

K vlastnému materialu: Dovol'ujeme si poziadat’ predkladatel’a o
doplnenie poziadavky na vypracovanie dolozky vplyvov na
zdravie a preskimanie €innosti navrhovanych opatreni vo
vztahu k stanovenym ciel'om a preskimanie ustanoveni pravneho
predpisu a vplyve na zdravie. Navrhom sa dopinaja poziadavky
na preskimanie a¢innosti a i€elnosti navrhovanych opatreni
najmé vo vzt'ahu k stanovenym cielom. Odévodnenie: Jednotna
metodika na posudzovanie vybranych vplyvov ustanovuje

Pripomienka je nad rdimec. MH SR ju
vnima ako iniciativu MZ SR zaviest’
novy vplyv do Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov, k
comu bude potrebna diskusia ¢lenov
Stalej pracovnej komisie LRV pre

MZSR |vypracovat dolozku vplyvov na rozpocet verejnej spravy, posudzovanie vybranych vplyvov. V
vplyvov na podnikatel'ské prostredie, socialnych vplyvov, priebehu roka 2022 vytvori MH SR
vplyvov na zZivotné prostredie, vplyvov na informatizaciu priestor pre gestorov JM pre
spolo¢nosti, vplyvov na sluzby verejnej spravy pre obcana, aktualizaciu analyz vplyvov v ich
vplyvov na manZzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu, teda identifikovat poOsobnosti, v tejto suvislosti bude
predpokladané vybrané vplyvy navrhovaného materialu. Dolozka oslovené 1 MZ SR. Rozpor bol
zaroven obsahuje vymedzenie problému predkladaného odstraneny.
materidlu, stanovenie ciel'ov, ktoré maju byt dosiahnutg,
identifikaciu dotknutych subjektov a vyhodnotenie alternativnych
rieSeni uvedeného problému.

Predkladacia sprava; Druhy odsek; Druha veta; Odporacame text
MZSR |,uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 32/0218.* nahradit’ Zapracovana v zneni pripomienky.

textom ,,uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 32/2018.%.
Oddvodnenie: Technické pripomienka.
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Predkladacia sprava; Stvrty odsek; Siesta veta; Odpora¢ame text

MZSR . ' ; 7 . L enky.
L,tento pravnych predpis® nahradit’ textom ,,tento pravny predpis®. apracovana v zrictl ptipotienty
Oddvodnenie: Technicka pripomienka

oyl Predmetna ¢ bol dlozenéh

MZSR Vlastny materidl; Cl. I; Bod 10.; Odporacame text ,,V pripade, n;ir;ll © r;aZI;p I;Z\(]:&:)V;)n? ZrIi)rzm(i)eZ;:E ZO

ak‘ nahradit’ textom ,,Ak*. Odovodnenie: Technicka po zap ] pHp
. . MPK vypustena.

pripomienka.

Vlastny material; Cl. I; Bod 13.; Odpori¢ame text ,,na konci : :

MZSR asHly material e e . POTUcAIe Text ,Mia Foncl Bola zvolena ina technika tpravy.
pripéjaju tieto slova“ nahradit’ textom ,,na koniec vklada text,
ktory znie:*“. Odévodnenie: Technické pripomienka.

oyl . Nie j zné akceptovat’, nakol’ko id
Vlastny material; Cl. I; Bod 16.; Odpora¢ame slovo ,,byrokracie* 1evje mozne’a <’:ep ovat, hia .O o1de

MZSR . e N . ., 0 uz zavedeny nazov mechanizmu
nahradit’ textom ,,byrokratickej zat'aze*“. Odévodnenie: Technicka , ) ) ;

. . podl'a bodu 6 jednotnej metodiky.
pripomienka.

MZSR Vlastny material; Cl. I; Bod 19.; Odportiéame slovo ,,&i* v celom Uvedené povazujeme za vhodné
bode nahradit’ slovom ,,ze*“. Od6vodnenie: Technicka ponechat’.
pripomienka.

Vlastny material; Cl. I; Bod 19.; Odsek 10.2.; Odpora¢ame text , , . )

MZSR Zapracovana v zneni pripomienky.

,,zakon 575/2001 Z. z.* nahradit’ slovom ,,zakon ¢. 575/2001 Z.
z.““. Odovodnenie: Technickd pripomienka.
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MZSR

Vlastny material; CL. I; Bod 19.; Odsek 10.3.; Odporuacame
vypustit’ slova ,,v pripade“. Odévodnenie: Technicka
pripomienka.

Uvedené povazujeme v tomto pripade
za vhodné ponechat’.

MZSR

Vlastny material; CL. I; Bod 19.; Odsek 10.4.; Odporu¢ame slové
,,Za ucelom* nahradit’ slovami ,,Na ucely*. Odovodnenie:
Technické pripomienka.

Zapracovana v zneni pripomienky.

MZSR

Vlastny material, CL I; Bod 19.; Odsek 10.4.; Posledna veta;
Odporucame text ,,Ministerstvo hospodarstva zodpoveda za
obsah Registra ex post a zverejiiuje ho na svojom webovom
sidle.“ nahradit’ slovami ,,Ministerstvo hospodarstva zodpoveda
za obsah Registra ex post. Ministerstvo hospodarstva uverejni na
svojom webovom sidle Register ex post a uverejiuje aj jeho
aktualizacie.“. Odovodnenie: Technicka pripomienka.

Predmetny text povazujeme za vhodné
ponechat’.

MZSR

Vlastny material; CL I; Bod 2.; Odporu¢ame text ,,za slovami*
nahradit’ textom ,,za slova“. Odovodnenie: Technicka
pripomienka.

Zapracovana v zneni pripomienky.

MZSR

Vlastny material, Cl. I; Bod 20.; Odportcame text ,,z uzneseni
vlady* nahradit’ textom ,,na zaklade uzneseni vlady*.
Odovodnenie: Technicka pripomienka.

Uprava vychadza z bodu 2.5. pism. d)
jednotnej metodiky.
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Vlastny material; Cl. I; Bod 20.; Odporucame v celom odseku

MZSR , , 7 , L enky.
text ,,mali by nahradit’ slovom ,,odpori¢ame* a preformulovat’ apracovana v zneni pripomieniy
text v odseku. Odovodnenie: Technicka pripomienka.

Vlastny material; CL. I; Bod 21.; Odporu¢ame text ,,sa znenie

MZSR |druhej vety nahradza tymto znenim* nahradit’ textom ,,text Predmetna uprava bola vypustena.
(citovat’ povodny text) sa nahradza textom®. Odovodnenie:

Technické pripomienka.

MZSR |Vlastny material; C1. I; Bod 21.; Odporu¢ame text , tieZ, &i Predmetna uprava bola vypustena.
nahradit’ textom ,,ze““. Odovodnenie: Technicka pripomienka.

Vlastny material; Cl. I; Bod 23.; Odpora¢ame text ,,V pripade, ) .

MZSR . : : V4 i i ky.

S ak‘ nahradit’ textom ,,Ak“. Odovodnenie: Technicka apracovana v Zhieil pripomieniy
pripomienka.

MZSR Vlastny material; Cl. I; Bod 28.; Odporti¢ame v celom bode text MH SR povazuje za vhodné ponechat’
L,V zmysle* nahradit’ textom ,,podl'a®. Odovodnenie: Technicka slovné spojenie "v zmysle".
pripomienka.

MZSR Vlastny material; Cl. I; Bod 28.; Odporti¢ame v celom bode text MH SR povaZzuje za vhodné ponechat’

,,v zmysle* nahradit’ textom ,,podl'a“. Odoévodnenie: Technicka
pripomienka.

slovné spojenie "v zmysle".
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Vlastny material; Cl.I; Bod 3.; Odporucame zvratné zameno ,,sa‘“

MZSR . . . A Z i i pri ienky.
pouzité v texte v poradi druhykrat vypustit. Odovodnenie: apracovana v zrictl ptipotienty
Technicka pripomienka.

Vlastny material; C1. I; Bod 5.; Odpora¢ame text ,,pripaja &iark L

MZSR |. asty rrrlauerla oy © p(?nvl.c ame tex prlpaj,a 01‘ar“a e N [Bola zvolena ina technika upravy.
tieto slova:* nahradit’ textom ,,vklada Ciarka a text, ktory znie:*.

Oddovodnenie: Technické pripomienka.
Vlastny material; Cl. I; Bod 9.; Odporé text ,,pripajaju tiet : .

MZSR as’riy materta ) > DO 7., LApoTteame fex B PrIpaJays eto N [Bola zvolena ina technika upravy.
slova:* nahradit’ textom ,,vklada text, ktory znie:*“. Odévodnenie:

Technicka pripomienka.
Na zaklade rozporového konania s UV
: . - . SR — PPV SR bol dloZenéh
Pripomienka €. 1: Cl. I bod 10 materialu, priloha ¢. 3¢ — Mame za ., © z’pre Ozene ,0
L , , materialu vypusteny navrhovany bod
to, ze navrhovany dokument ,,Ochrana pred neopodstatnenym o,
) . e oy e v L, 4.7. a navrhovana priloha 3¢c. Do
goldplatingom* je z formdlnej stranky z vécsej Casti duplicitny s , . . ,
, o . o ) , navrhu uznesenia bola vloZzena nova
tabul’kou zhody, ktora je v pripade transpozicie prava EU , . , )
, . VI s C ., uloha ¢. B.4, ktora podpredsedovi
. (smernic) povinnou sucast'ou kazdého legislativneho materialu. 5 , L . .
MZPSR CA [vlady SR v spoluprici s ministrom

Odporucame vyuzit’ uz existujici dokument a pre potreby
posudenia goldplatingu ho primerane upravit’ - farebné rozliSenie
ustanoveni smernic s transpoziciou s moznost'ou vol'by alebo s
transpoziciou podl'a ivahy je mozné uviest aj v tabulke zhody,
rovnako ako aj doplnenie zdévodneni a zoznam
netransponovanych vynimiek je mozné vyriesit’ doplnenim
dalsieho stipca tabulky zhody. Upozoriiujeme viak, Ze na

hospodarstva uklada v termine do
30.11.2022 vykonat’ prisluSné zmeny v
Legislativnych pravidlach vlady SR
(tabul’ka zhody) s cielom
implementovat’ princip ochrany pred
neopodstatnenym goldplatingom pri
transpozicii smernic a uplatiiovanie
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navrhované rieSenie je potrebné novelizovat’ Legislativne
pravidla vlady Slovenskej republiky.

tohto principu prostrednictvom tabul’ky
zhody. Rozpor bol odstraneny.

MZPSR

Pripomienka ¢. 10: V €l. I bod 18 materialu (prva veta)
odporucame slova ,,na schvélenie ministrovi, vedicemu,
predsedovi alebo riaditel'ovi ostatného tstredného organu Statnej
spravy alebo vedicemu iné¢ho organu‘ nahradit’ slovami ,,stalych
pracovnych komisii. Zdévodnenie: Mame za to, Ze pri
vykonavacich pravnych predpisoch je uvedenie skuto€nosti, ze
materidl nepodlieha zaverecnému posudeniu vybranych vplyvov,
potrebné predovsetkym v tomto Stadiu.

MH SR povazuje za vhodné ponechat’
uvedené v navrhovanom zneni.

MZPSR

Pripomienka ¢. 11: V €l. I bod 18 materialu (druha veta) je
uvedené, ze ak materidl nepodlieha zaverecnému posudeniu
vybranych vplyvov, uvedie predkladatel’ tito skuto€nost’ v
pripade legislativneho materidlu aj vo vSeobecnej Casti dovodovej
spravy. Upozoriiujeme, Ze formalne néleZitosti dovodovej spravy
upravuju Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky a
(nielen) z tohto dovodu bude potrebna ich novelizacia.

Predmetnéa veta bola z navrhu
Vypustena.

MZPSR

Pripomienka ¢&. 2: Cast’ 5. Konzultacie s podnikatel'skymi
subjektmi, Ziadame doplnit’ 0 "a vybranymi subjektmi v oblasti
ochrany Zivotného prostredia®. V stvislosti s tym Ziadame aj
doplnenie odsekov tohto bodu Jednotnej metodiky a to
nasledovne: ,,5. Konzultacie s podnikatel’skymi subjektmi a
vybranymi subjektmi v oblasti ochrany zivotného prostredia. 5.1.

Pripomienka "konzultacie k vplyvovm
na ZP" je nad ramec novely JM a
Ministerstvo zivotného prostredia
uznalo, Ze predstavuje velky zasah do
Jednotnej metodiky, ktory by si
vyzadoval opdtovné predlozenie
materialu do MPK. Ministerstvo
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Konzultacie s dotknutymi podnikatel'skymi subjektmi a
vybranymi subjektmi v oblasti ochrany zivotného prostredia
alebo ich zastupitel'skymi organizaciami (d’alej len ,,konzultacie s
podnikatel'skymi subjektmi a subjektmi v oblasti ochrany
zivotného prostredia“) tvoria povinnu sucast’ posudzovania
vplyvov na podnikatel'ské prostredie a vplyvov na zivotné
prostredie v pripadoch podl'a bodu 5.4. jednotnej metodiky. 5.2.
Hlavnym uc¢elom konzultacii je zvySenie transparentnosti
pripravy navrhov legislativnych a nelegislativnych materialov a
vytvorenie priestoru pre zapojenie dotknutych podnikatel'skych
subjektov a subjektov aktivnych v oblasti ochrany Zivotného
prostredia do ich tvorby v pociatocnom $tadiu procesu pripravy.
Konzultacie sa uskuto¢niuju pred predloZzenim materiadlu na
predbezné pripomienkové konanie. 5.3. Vyhodnotenie konzultéacii
s podnikatel’skymi subjektmi je sucastou analyzy vplyvov na
podnikatel’ské prostredie a analyzy vplyvov na zivotné prostredia
(predkladanej na PPK) a obsahuje informacie o ti€astnikoch
konzultacii, forme a diZke konzultacii, diskutovanych témach,
navrhoch konzultovanych stran a vysledku konzultacii. 5.4. O
potrebe vykonania konzultacii s podnikatel'skymi subjektmi
rozhoduje ministerstvo hospodarstva a o potrebe konzultacie so
subjektmi v oblasti ochrany zivotného prostredia rozhoduje
ministerstvo zivotného prostredia na zaklade a) Planu prace vlady
Slovenskej republiky, b) Planu legislativnych uloh vlady
Slovenskej republiky, c) informdcie o priprave materialu podl'a
bodu 5.5 a 5.6 jednotnej metodiky, d) zoznamu pravnych
predpisov dotykajtcich sa podnikatel'ského prostredia a

zivotného prostredia podl'a bodu 5.6 jednotnej metodiky.

hospodarstva ako gestor lepsej
regulacie povazuje vsak tuto
poziadavku za relevantnu s cielom
zlepSovat’ tvorbu regulacie spadajucej
do kompetencie Ministerstva zivotného
prostredia a tymto sa zavizuje vytvorit
priestor na pozadovanu upravu tym, Ze
do jedného kalendarneho mesiaca od
schvalenia aktualnej novely JM,
zapocte pripravnl fazu legislativneho
procesu k d’alSej novele JM, tym, Ze
zverejni predbeznll informéciu na
portali Slov-lex, za ucelom stihnutia
ucinnosti novely k 1.1.2023 ato aj z
titulu plnenia d’alSich zdvazkov z Planu
obnovy a odolnosti. Rozpor bol
odstraneny.
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vychéadzajuc z predpokladu vyznamnych vplyvov na
podnikatel’ské prostredie najma s ohl'adom na Ciastkové vplyvy
obsiahnuté v analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
uvedenej v prilohe ¢. 3a a odporacani zastupcov podnikatel’'skych
zvizov a zdruzeni a z predpokladu vyznamnych vplyvov na
zivotné prostredie najmé s ohl'adom na Ciastkové vplyvy
obsiahnuté v analyze vplyvov na Zivotné prostredie uvedenej v
prilohe ¢.5 a odportcani zastupcov vybranych subjektov v oblasti
zivotného prostredia. 5.5. O povinnosti vykonat’ konzultacie s
podnikatel’skymi subjektmi informuje ministerstvo hospodarstva
a 0 povinnosti vykonat’ konzulticie so subjektmi v oblasti
ochrany Zivotného prostredia informuje ministerstvo Zivotného
prostredia predkladatel’a v pripade materidlov zahrnutych do
Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky alebo Planu
prace vlady Slovenskej republiky do desiatich pracovnych dni od
schvalenia prislusného planu vladou Slovenskej republiky. V
pripade materidlov predkladanych mimo planu legislativnych
uloh vlady Slovenskej republiky alebo planu prace vlady
Slovenskej republiky do piatich pracovnych dni od zaslania
informdacie o priprave materialu. 5.6. Ak legislativny material,
ktorym sa meni sti¢asnd pravna Uprava, a ktory predkladatel’
planuje predlozit’ na pripomienkové konanie, nebol zahrnuty do
Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky, a je
zaroven uvedeny v zozname pravnych predpisov dotykajtcich sa
podnikatel'ského prostredia zverejnenom na webovom sidle
ministerstva hospodarstva a ochrany Zivotného prostredia
zverejnenom na webovom sidle ministerstva Zivotného

prostredia, informaciu o priprave tohto materialu predkladatel’

85




zaSle ministerstvu hospodarstva na adresu dolozka@mbhsr.sk
a/alebo ministerstvu zivotného prostredia na
dolozka@enviro.gov.sk alebo ju zverejni podl'a osobitného
predpisu2. Ak ide o novy pravny predpis alebo nelegislativny
material, ktory nebol zahrnuty v Plane legislativnych uloh vlady
Slovenskej republiky, resp. Plane prace vlady Slovenske;j
republiky, informéciu o jeho priprave je potrebné zaslat’ vzdy.
Tato informacia obsahuje najma nazov materialu a kratke
zhrnutie problémov, ktoré ma dany material riesit’, a cielov, ktoré
maju byt dosiahnuté. Odporuaca sa zaslat’ ministerstvu
hospodarstva a ministerstvu Zivotného prostredia tito informaciu
v dostato¢nom ¢asovom predstihu, eSte pred pripravou samotného
materidlu. 5.7. Predkladatel’ zverejni informéciu o zacati
konzultacii s podnikatel'skymi subjektmi a subjektmi v oblasti
ochrany zivotného prostredia (d’alej len ,,informécia o
konzultaciach®) a posle internetovy odkaz na material
ministerstvu hospodérstva na adresu dolozka@mhsr.sk a/alebo
ministerstvu zZivotného prostredia na adresu
dolozka@enviro.gov.sk ktoré ho zverejnia na svojom webovom
sidle. 5.8. Minimalna doba trvania konzultacii s podnikatel'skymi
subjektmi a subjektmi ochrany Zivotného prostredia je Styri
tyzdne alebo kratSia v pripade dohody podnikatel'skych subjektov
a subjektov ochrany zivotného prostredia zacastnenych na
konzultacii s predkladatel'om. Za konzultacie sa povazuje aj
pravidelné zasadanie pracovnej skupiny alebo iné¢ho zoskupenia s
ucast'ou zastupcov podnikatel'ského prostredia a zastupcov
subjektov ochrany zivotného prostredia, zriadeného za ucelom

pripravy navrhu materialu. 5.9. Predkladatel’ oslovi subjekty, s
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ktorymi bude navrh konzultovat, s ohl'adom na vecné zameranie
materialu a predpokladané vyznamné vplyvy na tieto subjekty.
5.10. Po zverejneni informacie o konzultaciach sa mézu do
procesu konzultacii zapojit’ aj d’alSie dotknuté podnikatel'ské
subjekty a subjekty ochrany zivotného prostredia, ktoré
predpokladaju, ze dany navrh ovplyvni ich podnikatel'skt ¢innost’
alebo niektoru z oblasti zivotného prostredia. 5.11. Zasady a
odporacania na vykonanie konzultacii su uvedené v Casti III bod
1. Konzultacie.*“ 5.12. Zoznam subjektov uznanych ako ,,subjekty
ochrany Zivotného prostredia“ bude schvalovat’ minister
zivotného prostredia SR na zaklade ich ziadosti a zverejiiovat’ na
svojom webovom sidle.

MZPSR

Pripomienka €. 3: V ndvrhu zmien Jednotnej metodiky
posudzovania vybranych vplyvov ziadame posilnit’ hodnotenie
vplyvov na Zivotné prostredie prostrednictvom explicitného
rozsirenia Dolozky vplyvov na Zivotné prostredie a Analyzy
vplyvov na Zivotné prostredie o vplyv na zmenu klimy, kde by sa
uvadzali emisie sklenikovych plynov, ktoré regulécia alebo
investicia prinesie. To by sa mohlo diat’ prostrednictvom

L klimatickej kalkulacky* podobnej sucasnej kalkulacke vplyvov
na podnikatel'ské prostredie. Zdovodnenie: V sti¢asnych
dolozkach vplyvov regulacii a investi¢nych akcii €asto nie st
uvadzané vplyvy na Zivotné prostredie, predovSetkym zmenu
klimy, aj napriek tomu, Ze ich ministerstvo Zivotného prostredia
identifikuje a pozaduje kvantifikovat’ a vypracovat’ Analyzu
vplyvov na Zivotné prostredie. To ohrozuje plnenie zaviznych

Pripomienka "klimatické kalkulacka"
je nad ramec novely JM a Ministerstvo
zivotného prostredia uznalo, ze
predstavuje vel'ky zasah do Jednotne;j
metodiky, ktory by si vyZadoval
opatovné predloZenie materialu do
MPK. Ministerstvo hospodarstva ako
gestor lepSej regulacie povazuje vSak
tato poziadavku za relevantnu s cielom
zlepSovat’ tvorbu regulécie spadajucej
do kompetencie Ministerstva Zivotného
prostredia a tymto sa zavdzuje vytvorit
priestor na pozadovand upravu tym, Ze
do jedného kalendarneho mesiaca od
schvalenia aktualnej novely JM,
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narodnych a medzinarodnych zavéazkov Slovenska v oblasti
zmeny klimy alebo ovzdusia (Eurdpska zelena dohoda, fitFor55,
Smernica o ochrane ovzdusia a d’alsie). Tyka sa to napriklad
nakupu vel’kého mnozstva vozidiel, budovanie ciest a dialnic,
dotacnych programov vystavby budov, priemyselnych parkov a
inej vystavby. Pri nich je evidentny vplyv na klimu, ale iba
malokedy byvaji v dolozkach kvantifikované. Jednotlivé
reguldcie, investi¢né zamery, stratégie a koncepcie by museli
vycislit’ vplyvy na klimu (predovsetkym emisie sklenikovych
plynov), hodnotit’ ich z hl'adiska plnenia narodnych a
medzinarodnych klimatickych zadviazkov SR.

zapocte pripravnu fazu legislativneho
procesu k d’alSej novele JM, tym, ze
zverejni predbeznu informéaciu na
portali Slov-lex, za ucelom stihnutia
ucinnosti novely k 1.1.2023 ato aj z
titulu plnenia d’alSich zavézkov z Planu
obnovy a odolnosti. Rozpor bol
odstraneny.

MZPSR

Pripomienka ¢. 4: V Castiach 10.3 a nasledne Castiach 10.5 a 10.6
nesuhlasime s textom "Systematické ex post hodnotenie regulacii
posobiacich v podnikatel'skom prostredi vykonava gestor
pravneho predpisu....". Navrhujeme preformulovat’:
"Systematické ex post hodnotenie regulacii posobiacich v
podnikatel'skom prostredi vykonava Ministerstvo hospodarstva
SR a nim povereny zastupca zdruzenia na podporu MSP."
Zdbovodnenie: Gestor pravneho predpisu je zodpovedny za
hodnotenie obsahovej stranky regulécie a nie za hodnotenie
vplyvov na MSP. Ex-post hodnotenie vplyvov na podnikatel'ské
prostredie by mal mat’ na starosti rezort, ktory ma oblast’
podnikatel’ského prostredia v gescii t.J. Ministerstvo hospodarstva
SR. Pripadné hodnotenie moZze a malo by byt’ s rezortmi
konzultované, ale jednotlivé rezorty nemaju na tento ucel
vytvorené personalne kapacity.

'Vysledkom ex post hodnotenia ma byt
zistenie, ¢i ma byt hodnotena pravna
uprava zmenena, zrusena bez nahrady,
nahradend, alebo ponechana bezo
zmeny alebo ma byt’ upravena jej
aplikacnd prax, a to vSetko za ucelom
zlepSenia dotknutého podnikatel'ského
prostredia. Uvedené zistenie ma byt
zalozené predovsetkym na konzultacii
s "adresatmi" hodnotenej pravnej
upravy - podnikatel’skymi subjektami,
ktori st iou priamo ovplyvneni.
Takéto posudenie a hodnotenie
prisluSnej pravnej Gpravy moze
vykonat’ len jej gestor podl'a
kompetenéného zdkona (zakon €.
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575/2001 Z. z.). Uvedené konStatujeme
v stlade s hlavnymi principmi a
zasadami zakona ¢. 575/2001 Z. z..
Podla zakona ¢. 575/2001 Z. z.
ministerstva a ostatné ustredné organy
Statnej spravy sa okrem iného staraju o
naleziti pravnu upravu veci patriacich
do ich posobnosti; skiimaji
problematiku vo veciach, ktoré su v ich
pOsobnosti a analyzuji dosahované
vysledky; robia opatrenia na rieSenie
aktualnych otazok a spracuvaji
koncepcie rozvoja zverenych oblasti. Z
tychto dovodov je nevyhnutné, aby
systematické ex post hodnotenie
vykonaval gestor hodnotenej pravnej
upravy podla zakona ¢. 575/2001 Z. z.,
obdobne, ako gestor pravnej Upravy
vykonava postudenie/hodnotenie
navrhov tykajucich ,,jeho* pravne;j
upravy v dolozke vybranych vplyvov a
v prislusnych analyzach vplyvov pri jej
predkladani do legislativneho procesu.
Zaroven je ziaduce, aby gestor
pravneho predpisu v kazdom pripade
poznal dosledky a vplyvy zmien
pravnej upravy, ktora je v jeho

poOsobnosti; to znamena aj ked’ ide o
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zmeny iniciované poslancami NR SR.
'V nadviznosti na rozporové konania s
jednotlivymi pripomienkujucimi
subjektami boli upravené viaceré
ustanovenia bodu 10. jednotnej
metodiky (i tie, menované
Ministerstvom zivotného prostredia
SR) a boli tieZ doplnené vynimky z ex
post hodnotenia (novy bod 10.4.).
Rozpor bol odstraneny.

Pripomienka ¢. 5: Ziadame doplnit’ informéciu o zavedeni ex post
hodnotenia ostatnych vplyvov do prilohy ,,Odévodnenie k
zavedeniu a ex post hodnotenia regulacii a do predkladace;j
spravy. Zdovodnenie: Nakol'ko ex post hodnotenie sa bude tykat

Zavedenie ostatnych vplyvov do ex
post hodnotenia bolo podrobnejsie
doplnené do Oddvodnenia k zavedeniu
ex post hodnotenia regulacii. Tieto

MZPSR [len vplyvov na podnikatel'ské prostredie, posudzovanie CA |[informécie st uvedené aj v dolozke
vybranych vplyvov sa stane nevyvazenym v prospech posudenia vybranych vplyvov, Casti Alternativne
vplyvu na podnikatel'ské prostredie. Predkladatel’ sa 0 moZnom rieSenia a nebudi uvadzané v
zavedeni ex post hodnotenia ostatnych vplyvov zmiefiuje len predkladacej sprave. Rozpor bol
okrajovo v prilohe ,,0ddvodnenie k zavedeniu ex post hodnotenia odstraneny.
regulacii“ o povazujeme za nedostatocné.
Pripomienku nie je mozné akceptovat’.
Pripomienka ¢. 6: Nesuhlasime s tvrdenim z Dolozky vybranych Podla vyjadrenia Ministerstva financii
MZPSR [vplyvov, Ze materidl nebude mat’ Ziadne vplyvy na rozpocCet N [k predlozenému materialu pripadné

verejnej spravy. Ziadame, aby predkladatel’ prepracoval Dolozku
vplyvov, v ramci ktorej zhodnoti vplyv materidlu na rozpocet

verejnej spravy prostrednictvom predpokladov zmien v objeme

vplyvy v suvislosti s poziadavkami
kladenymi na orgdny S$tatnej a verejne;j

spravy pri posudzovani ako i hodnoteni
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aktivit vykondvanych orgdnmi verejnej spravy pri aplikacii
navrhovanych zmien metodiky. Uvedené navrhujeme zhodnotit’ s
vyhl'adom ex post hodnotenia vo vsetkych posudzovanych
oblastiach. Zdovodnenie: Aplikaciou navrhovanych zmien
metodiky sa da predpokladat’ d’alSia administrativna zat'az, ktorej
rozsah nemoZzno v tomto momente odhadnut’.

vplyvov je potrebné zabezpecit' v
ramci zavaznych limitov vydavkov,
ako aj poCtu zamestnancov
jednotlivych kapitoly Statneho
rozpoctu, resp. subjektov verejnej
spravy na prislusny rozpoctovy rok.
Uvedené je zapracované v dolozke
vybranych vplyv v bode 10.
Poznamky. V bode 10.4. boli
stanovené vynimky pre ex post
hodnotenie (ktorymi st Uplna
transpozicia ¢1 implementacia pravne
zavizného aktu, ktory ma prednost’
pred zakonmi Slovenskej republiky,
vyska ¢i sadzba dani, odvodov, ciel a
poplatkov, ktorych cielom je znizovat’
negativne externality). Pod uplnou
transpoziciou pravne zaviazného aktu
Europskej tinie sa v zmysle bodu 4.
Casti III jednotnej metodiky rozumie
bezna transpozicia (alebo tzv.
minimalistickd) podl'a prilohy €. 3 k
Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky, pricom za Gplnu
transpoziciu sa povazuje nielen
prebratie smernice v celom jej rozsahu,
ale aj prebratie len niektorych ¢lankov

smernice a zaroven nedochadza k
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dodato¢nému rozsireniu poziadaviek
smernice nad jej minimalny ramec.
Ministerstvo zivotného prostredia vo
vacsine pripadov realizuje uplnt
harmonizaciu pravnych predpisov s
pravom EU, na ktor(i sa nevzt'ahuje
vykondvanie ex post hodnotenia.
Dal$imi vynimkami z vykonavania ex
post hodnotenia st aj poplatky, ktorych
cielom je zniZovat’ negativne
externality. Vynimky sa uplatiiuja tak,
7e sa ich skuto¢né naklady vobec
nezist'uju. Rozpor bol odstraneny.

'V bode 10.8. a prilohe 9a st
ustanovené mechanizmy, ktoré
umoziuji posunit’ termin ex post
hodnotenia. Po dohode gestora
Pripomienka ¢. 7: V Casti 10.5. na strane 14 "Povinnost’ vykonat’ pravneho predpisu s ministerstvom
hodnotenie vznika v kalendarnom polroku, ktory nasleduje po

) hospodarstva je mozné stanovit’ novy,
kalendarnom polroku, v ktorom bola regulacia zaradena do 7 | ¢A [vhodnejsi termin, ktory po posudeni

skuto¢nosti odévodnujucich odklad

MZPSR | . - o .
registra ex post." Ziadame posunut’ termin uskutocnenia

hodnotenia aspon na 1 rok. Zdovodnenie: Uginky regulécie nie je
efektivne hodnotit’ v kratkom ¢asovom tuseku, kedy sa este
nemozu preukazat’ vplyvy na MSP.

hodnotenia zapiSe ministerstvo
hospodarstva do Registra ex post.
Gestor pravneho predpisu uvedie do
posledného riadku vSetky skuto€nosti
odovodnujuce nevhodnost’ terminu na
vykonanie ex post hodnotenia. V
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bodoch 10.2. a 10.5. jednotne;j
metodiky bolo doplnené, ze
Ministerstvo hospodarstva pred
zaradenim regulacie do Registra ex
post prerokuje opodstatnenost’ tohto
zaradenia s gestorom pravneho
predpisu. Rozpor bol odstraneny.

Pripomienka €. 8: V bode 10.1. sa zavadza vSeobecna definicia
L,eX post hodnotenia®“. Navrhujeme uviest’ konkrétnejSie Casové

Bod 10.1 bol preformulovany v
zmysle, aby bolo zrejmé, Ze ide o

MZPSR ) . ) , CA [ ) .
vymedzenie uskuto€nenia ex post hodnotenia, resp. po uplynuti vSeobecnu definiciu ex post
akého obdobia uc¢innosti pravneho predpisu (alebo konkrétne;j hodnotenia. Rozpor bol odstraneny.
reguldcie) mé dojst’ k ex post hodnoteniu.
Bod 10.2 bol preformulovany v zneni:
Pripomienka ¢. 9: Predkladatel’ materialu rozliSuje v bodoch 10.2. | Hibkové ex post hodnotenie
a 10.3. dva druhy ex post hodnotenia — hibkové ex post vybranych regulacii, ktoré pdsobia v
hodnotenie (vykondva Ministerstvo hospodarstva SR) a podnikatel'skom prostredi, sa vykonava
systematické ex post hodnotenie (vykonava gestor pravneho formou osobitné¢ho komplexného
predpisu). Navrhujeme aj pri hibkovom hodnoteni uréit posudenia jednotlivych Casti pravneho
MZPSR [konkrétne podmienky a kritérid, kedy bude Ministerstvo CA [predpisu alebo pravneho predpisu ako

hospodarstva SR vykonévat’ ex post hodnotenie, tak ako je to
uvedené v bode 10.3. pri systematickom hodnoteni a rovnako
navrhujeme doplnit’ aj formu a §truktaru hibkového ex post
hodnotenia (bod 10. 3. - prilohy 9a a 9b). Z predloZzené¢ho navrhu
dalej nie je zrejmé, ¢ bude zaverom hibkového ex post
hodnotenia odporti¢anie Ministerstva hospodarstva SR, tak ako je

to pri systematickom ex post hodnoteni (priloha ¢. 9a — bod 9.4),

celku alebo aj stvisiacich ustanoveni
inych pravnych predpisov (d’alej len
hibkové ex post hodnotenie).
Hibkové ex post hodnotenie vykonava
ministerstvo hospodarstva v sucinnosti
s organom verejnej moci, v ktorého
kompetencii je podl'a zakona €.
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C1 ma gestor pravneho predpisu moznost’ vyjadrit’ sa k zaverom
hibkového ex post hodnotenia a aky bude postup v pripade jeho
nesthlasného stanoviska. Tieto informacie ziadame dopracovat’.

575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov
hodnoteny pravny predpis (d’alej len
,gestor pravneho predpisu‘).
Ministerstvo hospodarstva v pripade
potreby spolupracuje pri vykone
hibkového ex post hodnotenia aj so
zdruzenim na podporu MSP.
Regulacie, ktoré budu predmetom
hibkového ex post hodnotenia v
kalendarnom roku alebo pri kddexoch
aj v nasledujucich kalendarnych
rokoch, zverejni ministerstvo
hospodarstva na svojom webovom
sidle najneskor v decembri
predchadzajiiceho kalendarneho roka.
Zoznam regulécii podl'a
predchadzajicej vety zverejni
ministerstvo hospodarstva az po
prerokovani opodstatnenosti ich
hibkového ex post hodnotenia s
dotknutym gestorom pravneho
predpisu. Ministerstvo hospodarstva
zverejiiuje na svojom webovom sidle aj
vykonané hibkové ex post hodnotenia
so zavermi, ktoré maju odportcaci

charakter. Sticastou tychto zaverov je
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aj vyjadrenie gestora pravneho
predpisu, ak ho zaslal ministerstvu
hospodarstva do 30 kalendarnych dni
od ukonéenia hibkového ex post
hodnotenia.““. Rozpor bol odstraneny.

K prilohe ¢. 3c Navrhujeme, aby bola sucastou metodického
postupu k vyplneniu prilohy €. 3c v bode I. aj takato inStrukcia:
,Riadne vyplnenie tejto prilohy nebrani uvadzat’ informécie o
tom, ¢i je dané ustanovenie beZnou
transpoziciou/implementéciou, alebo goldplatingom (vratane
odovodnenia pre goldplating) aj v osobitnej ¢asti dovodove;j
spravy.©. Odovodnenie: Mame totiz za to, ze osobitna Cast’

In¢ rieSenie predmetného bodu.
Vypusta sa navrhovany bod 4.7. a
navrhovana priloha 3c. Ochrana pred

NBS . ) , i ) ) ) , neopodstatnenym goldplatingom sa
dovodovej spravy zostava nad’alej zdrojom vel'mi podobného P ) y’ golop , g
. R . o . y bude vykonavat prostrednictvom
druhu informaécii, aky sa navrhuje uvadzat’ v novej prilohe €. 3c. , o
) . y , s . tabul’ky zhody a bude sa tykat’ len
Zavedenie novej prilohy €. 3¢ preto nema znamenat’, Ze vSetky , ., L
. , . ., . .y . , transpozicii smernic EU.
informacie odkazujlice na jednotlivé ustanovenia pravnych aktov
EU by teraz mali ,,migrovat™ z osobitnej ¢asti ddvodovej spravy
prave a len do novej prilohy €. 3¢c. Sme toho nazoru, Ze obsah
tychto dvoch dokumentov sa moze prekryvat’ a sme za to, aby to
bolo z instrukcie zrejmé.
) L . Iné rieSenie predmetného bodu.
K prilohe €. 3c Navrhujeme, aby bola su¢astou metodického o P ]
. y e ) Vypusta sa navrhovany bod 4.7. a
NBS  [postupu k vyplneniu prilohy €. 3¢ v bode II. aj takéto inStrukcia:

,,Popri rozliénom farebnom pisme je potrebné v prilohe €. 3¢
uvadzat’ rozsah transpozicie/implementacie pravnych aktov EU aj

slovne, a to napr. skratkou ,,N* pre beznu

navrhovana priloha 3c. Ochrana pred
neopodstatnenym goldplatingom sa
bude vykonavat prostrednictvom

95




transpoziciu/implementaciu, skratkou ,,D* pre dobrovolni
transpoziciu/implementaciu a skratkou ,,O* pre
transpoziciu/implementaciu s moznost'ou vol'by.“. Odovodnenie:
IDovodom je zachovanie urcitej prehl’adnosti pri ¢iernobielej tlaci.

tabul’ky zhody a bude sa tykat’ len
transpozicii smernic EU.

K prilohe €. 3¢ V nadviznosti na predchadzajuce pripomienky k
moznosti paralelného pouzitia osobitnej ¢asti dovodovej spravy,
ako aj k slovnému znaceniu, navrhujeme do bodu II.
Metodického postupu pre ochranu pred neopodstatnenym
goldplatingom doplnit’ za slova ,,v Tabul'ke zhody* aj slova
L,alebo v osobitnej Casti dovodovej spravy*. Odovodnenie:

Iné rieSenie predmetného bodu.
Vypusta sa navrhovany bod 4.7. a
navrhovana priloha 3c. Ochrana pred

NBS ., . . i ., neopodstatnenym goldplatingom sa

Tabulky zhody sa zhotovuju len ku smerniciam EU (a niekdaj$im P ) y’ £010P . £

. , . , , . . . bude vykonavat prostrednictvom
ramcovym rozhodnutiam EU), no vo vztahu k nariadeniam EU ¢i , D
. . , . ) ., tabul’ky zhody a bude sa tykat’ len

rozhodnutiam EU zostava okrem novej prilohy €. 3¢ osobitna . L

Y s 1 ] L, ] ; , transpozicii smernic EU.

Cast’ dovodovej spravy jedinym miestom v sprievodnych

materialoch, kde mozZno este vyjadrit’ vztah medzi konkrétnym

ustanovenim navrhu pravneho predpisu a implementovanym

nariadenim alebo rozhodnutim.

In¢ rieSenie predmetného bodu.

K prilohe &. 3¢ V prilohe ¢. 3¢ navrhujeme zadefinovat, ze Vypusta sa navrhovany bod 4.7. a

ustanovenia ndvrhu pravneho predpisu ustanovujice poziadavky navrhovand priloha 3c. Ochrana pred
NBS neopodstatnenym goldplatingom sa

vyplyvajuce z usmerneni a odporucani Eurdpskych orgdnov
finan¢ného dohl'adu (ESAs) sa nepovazuju za goldplating.
(Oddvodnenie: Usmernenia a odporucania ESAs sa vydavaji na
zaklade mandatu vyplyvajiceho z pravne zavaznych predpisov

bude vykonavat prostrednictvom
tabulky zhody a bude sa tykat’ len
transpozicii smernic EU.
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EU (primarne nariadeni o ESAs a/alebo prislusnych sektorovych
predpisov).

NBS

K vlastnému materidlu, ¢l. I bod 19 Navrhujeme zvazit’ mozny
rozpor navrhovanych doplneni Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov tykajtcich sa ex post
hodnotenia so zdkonom ¢. 400/2015 Z. z., Legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky a bodom 1.1. Jednotnej
metodiky a pripadne zosuladit’ text tychto predpisov v zaujme
odstranenia rozporu. Odovodnenie: Bod 1.1 Jednotnej metodiky
ustanovuje, ze ,,jednotnd metodika... stanovuje postup... pri
posudzovani vplyvov materialu... ktory bude predlozeny do
medzirezortného pripomienkového konania a materialu
predlozeného na rokovanie vlady Slovenskej republiky...“. Pri ex-
post hodnoteni materialov, ktoré sa na rokovanie vlady
Slovenskej republiky nepredkladaju, bude ¢innost’ ex-post
hodnotenia presahovat’ rdmec predmetu upravy jednotne;j
metodiky ustanoveny v bode 1.1, z dévodu, Ze nepodjde o
materidly, ,,ktoré, budi predlozené do medzirezortného
pripomienkového konania®, pretoze tento proces uz absolvovali.
Domnievame sa, ze ¢innost’ ex-post hodnotenia, teda hodnotenia
legislativnych materidlov mimo $tadia navrhu, presahuje tiez
ramec dovodov prijatia jednotnej metodiky vychadzajaci z
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (€l. 11, 12,
20), ktory predpoklada jednotny postup posudzovania vplyvov
legislativnych materidlov v §taddiu navrhu. Posudzovanie

vybranych vplyvov legislativnych materialov je ustanovené

PredloZeny navrh uvedeny rozpor
nezaklada. To, ze sa bod 6 a navrh
bodu 10 jednotnej metodiky
nevztahuju na Stadium legislativneho
procesu pred rokovanim vlady alebo
pred schvalenim ministrom, vedicim,
predsedom alebo riaditel'om ostatné¢ho
ustredného organu Statnej spravy alebo
veducim in¢ho organu, ak ide o
vykondvaci pravny predpis, resp. sa
nevztahuju len na toto Stadium leg.
procesu, je riesené navrhom upravy v
bodoch 1.2.,2.1.,2.2,2.3.a3.1.
jednotnej metodiky.
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vyluéne pre Stadium ich navrhu aj v zakone ¢. 400/2015 Z. z.,
ktory prave Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky
ustanovil ako zavédzné pre predkladatel’a pravneho predpisu (§ 7,
§ 2 ods. 3). Navrhujeme zvazit' mozny rozpor a pripadne
zosuladit’ text tychto predpisov v zaujme odstranenia rozporu.

Pripomienka nad rdimec navrhu Do 4. ¢asti Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov ,,4. Dolozka a analyzy
vplyvov* navrhujeme za bod 4.8. doplnit’ novy bod 4.9., ktory
znie: ,,4.9. V pripade, Ze kvantifikacia vplyvu opatrenia na
rozpocet verejnej spravy prekroc¢i hranicu 0,1 % HDP,

'V zmysle vyjadrenia MF SR uz v
sucasnej prilohe €. 2 jednotne;j
metodiky maju predkladatelia v Casti
2.2.4. metodického postupu uvadzat’
podrobné vypocty vplyvov na prijmy a
vydavky. Rozsah tejto Casti nie je
obmedzeny a je mozné uvadzat’ vsetko,
Co je potrebné na vysvetlenie vypoctov

NBS predkladatel’ prilozi k analyze vplyvov na rozpocet verejnej N vplyvov alebo je mozné uviest’ odkazy
spravy aj podrobnu tabul’kovu prilohu s idajmi pouzitymi na na tabul'ky samostatne prilozené k
kvantifikdciu tohto vplyvu.©. Odovodnenie: Z dovodu vyssej dolozke. Uvedené povazujeme za
transparentnosti NBS navrhuje, aby opatrenia s vplyvom vyssim postacujuce. V pripade, Ze bude
ako cca 100 mil. eur obsahovali aj podrobnejsie podloZenu potrebné eSte podrobnejsia
kvantifikaciu vplyvu. kvantifikacia, jednotlivé subjekty moézu

v pripomienkovom procese vzniest’
pripomienku k jej doplneniu.
Pripomienka nad ramec navrhu Do prilohy €. 2 Analyza vplyvov
NBS  [narozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave CA |[Zapracovana v zmysle pripomienky.

a financovanie ndvrhu, Metodicky postup pre analyzu vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu, Casti 2.1.1. navrhujeme znenie Stvrtej vety
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upravit’ takto: ,,V pripade, ak materidl ma vplyv na rozpocet
verejnej spravy vyjadreny v metodike ESA 2010 (pricom na
hotovostnom principe k vplyvu nedochadza alebo sa hotovostny
vplyv od akrudlneho vplyvu v metodike ESA 2010 odlisuje), je
potrebné, aby predkladatel’ v takychto pripadoch uviedol v
komentari aj vplyv na rozpocet vyjadreny v metodike ESA
2010.“. Odovodnenie: Technickd pripomienka, spresnenie znenia
metodiky v prilohe ¢. 2 v Casti, kde sa pojedndva o vplyve v
metodike ESA 2010. Aby nedochéadzalo k pripadom, ze vplyv v
metodike ESA 2010 sa bude odliSovat’ od hotovostného vplyvu a
nebude v analyze vplyvov na rozpocet uvedeny.

Pripomienka nad rdmec navrhu Do prilohy ¢. 2 Analyza vplyvov
na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave
a financovanie navrhu, Metodicky postup pre analyzu vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu, Casti 2.2.4. Vypocty vplyvov na rozpocet

'V zmysle vyjadrenia MF SR uz

sucasne platna priloha €. 2 jednotne;j
metodiky nezamedzuje kvantifikécii
navrhovanej zmeny. V Casti 2.1.1. sa

NBS  |verejnej spravy navrhujeme do prvého odseku doplnit’, ze N |jednoznacne uvadza, ze predkladatel’ v
kvantifikacia vplyvu sa vZdy pocita ako scenar s navrhovanou procese posudzovania vplyvov na
zmenou minus scendr bez navrhovanej zmeny. Odévodnenie: rozpocet verejnej spravy uvedie, aka
Toto doplnenie mé za ciel’ predchadzat’ situaciam, ked’ je za Cast’ vplyvu si vyziada zmeny rozpoctu
vplyv opatrenia povazovana celkova uroven dotknutého agregatu verejnej spravy.

s navrhovanou zmenou, nie len samotny vplyv navrhovanej
zmeny.
.|V zmysle vyjadrenia MF SR, vypocet

NBS CA

Pripomienka nad rdmec navrhu Za Cast’ 2.2.4. prilohy €. 2
Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’

zmeny indikatora S2 vytvara
dodato¢nt komplikaciu nad ramec
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vo verejnej sprave a financovanie navrhu navrhujeme doplnit’
novu Cast’ 2.2.5. takto: ,,2.2.5. Vplyv na dlhodobt udrzatel'nost’
verejnych financii Uved’te kvantitativny vypocet zmeny
indikatora S2, minimalne vSak kvalitativne zhodnotenie vplyvu
navrhu na zlepSenie alebo zhorsenie dlhodobej udrzatelnosti.*.
Oddvodnenie: Pre vSetky opatrenia s trvalym (nie jednorazovym)
vplyvom navrhujeme v analyze doplnit’ aj Cast’ o hodnoteni
vplyvu na dlhodobt udrzatel'nost’ verejnych financii.

kvantifikacie dopadov na dlhodobu
udrzatelnost’ a vyzadovalo by si
uvedenie dodato¢nych predpokladov
vypoctu a pod. Jeho doplnenie je preto
na diskusiu, ale MF SR to nepovazuje
za potrebné. Kvalitativne zhodnotenie
vplyvu navrhu na dlhodobt
udrzatel'nost’ povazuje MF SR za
vhodné a bolo by mozné ho uviest’ aj v
pripade, ak by predkladatel’ z r6znych
dovodov nebol schopny kvantifikovat’
dopad na verejne financie (pripadne
S2). Mohlo by sa uvadzat’ pri
akychkol'vek opatreniach s dlhodobym
vplyvom, teda aj nad rdmec opatreni v
dochodkovom systéme.

PMUSR

1. K bodu 10 Navrhu k navrhovanému bodu 4.7 a k prilohe €. 3¢
navrhu V stvislosti so zavedenim novej prilohy €. 3¢ - Ochrana
pred neopodstatnenym goldplatingom, ktorti bude predkladatel
povinny vyplnit v pripade, ak pdjde o transpoziciu prava EU a
zaroven v dolozke vybranych vplyvov bude identifikovany vplyv
na podnikatel'ské prostredie mame za to, Ze zavedenim tejto
povinnosti déjde k duplicitnému vykazovaniu udajov. Udaje o
transpozicii su uz v sucasnosti sicastou Tabul’ky zhody, a
vytvaranie d’alSiecho dokumentu este s farebnym vyznacenim

jednotlivych odsekov zvySuje nadmernt legislativnu zat'az pre

Vypusta sa navrhovany bod 4.7. a
navrhovana priloha 3c. Na zaklade
dohody s UV SR - PPV SR sa ochrana
pred neopodstatnenym goldplatingom
bude vykonavat prostrednictvom
tabul’ky zhody a bude sa tykat’ len
transpozicie smernic EU.
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predkladatelov a jej prinos je otdzny. Navrhujeme preto
prehodnotit’ zavedenie tejto povinnosti. V nadvéznosti na
identifikovanie vplyvu na podnikatel'ské prostredie navrhujeme,
aby bolo jasne uvedené, ze ma ist’ o identifikovanie negativneho
vplyvu na podnikatel'ské prostredie.

PMUSR

1. VSeobecne k celému materidlu Protimonopolny urad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad*) vita vybrané upravy v
jednotnej metodike na posudzovanie vybranych vplyvov. Vo
vztahu k ex-post hodnoteniu vSak urad upozoriuje, ze hodnotenie
sa vo vac¢Sej miere zameriava na negativne vplyvy na
podnikatel’ské prostredie a nesleduju sa aj iné opravnené verejné
zaujmy, ktoré hodnotena regulécia svojim zavedenim sledovala,
resp. na tento ucel bola prijimana a ktorej pozitivne prinosy v
inych oblastiach sa mozu prejavit’ az s dlh§im ¢asovym
odstupom. Vyhodnotenie vybranych dopadov na najsilnejsie
subjekty pdsobiace na dotknutom trhu, ktoré obvykle zastupuja
zdruzenia alebo asociacie podnikatel'ov posobiacich vo vybranom
sektore pri ex-ante a aj ex-post konzultaciach, rovnako moze
poskytnut skresleny obraz o redlnych dopadoch prislusne;
regulédcie, ked’ze najsilnejSie subjekty dotknuté urcitym
regulaénym opatrenim - smerujucim napr. k znizeniu bariér
vstupu na trh alebo k obmedzeniu vyznamnej trhovej sily a
vyjedndvacej pozicie prave tychto subjektov na trhu - nebudu s
najvacsou pravdepodobnostou konzultované regulacné opatrenie
hodnotit’ v najlepSom. Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujeme
predkladatelovi, aby pri ex-post hodnoteni okrem hodnotenia

Akceptované, vzhl'adom na to, ze
predlozeny névrh na ex post
hodnotenie zohl'adiiuje aj skuto€nosti
uvedené v pripomienke, a to v
suvislosti s nasledovnym: Ex post
hodnotenie v novo navrhovanej prilohe
C. 9a je naviazané na ciele, ucel resp.
rieSenie problému, ktoré sa sledovalo
hodnotenou regulaciou. V ramci ex
post konzultacii konzultujuce
podnikatel'ské subjekty vyjadria svoj
nazor na hodnotent regulaciu a svoje
sktisenosti s jej aplikdciou, avSak
vyhodnotenie jej opodstatnenosti,
vzhl'adom na fungovanie hodnotenej
reguldcie v praxi a vo vztahu k jej
povodnym ciel'om a problémom, ktoré
mala riesit’ (a ktoré mozu byt’, resp.
mohli byt aj presadzovanie urcitého
opravneného verejné¢ho zdujmu), je v
prilohe €. 9a "v rukéach" gestora
pravneho predpisu. Gestor pravneho
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negativnych vplyvov regulacie na podnikatel'ov hodnotil aj
verejny zaujem, ktory regulacia prinasa spolo¢nosti.

predpisu sa v ramci vysledkov ex post
hodnotenia vyjadruje, ¢i je hodnotena
pravna uprava potrebna na riesenie
daného problému a tiez, ¢i existuje
vhodnejsia a pre podnikatel'ov
efektivnejSia alternativa, ¢im gestorovi
zaroven vznika priestor na vyjadrenie k
hodnoteniu verejného zaujmu, ktory
regulacia prinasa spolo¢nosti. Dalej sa
gestor vyjadruje, ¢i je hodnotent
pravnu Upravu potrebné zrusit’ bez
nahrady, resp. nahradit’ (z dovodu, ze
je neefektivna, nedosahuje stanovené
ciele alebo uz nie je potrebna na
rieSenie problému alebo ide o zbytocnu
alebo nelogicku alebo nezmyselnu
alebo duplicitnu povinnost’ pre
podnikatel'ské subjekty). Ministerstvo
hospodarstva SR v ramci svojho
stanoviska k vykonanému ex post
hodnoteniu, (ktoré sa uvadza sa na
konci formuldra prilohy ¢. 9a) bude
tiez zohl'adilovat’ opravneny verejny
zaujem, ktory sa hodnotenou pravnou
upravou sledoval/sleduje zabezpecit'.

PMUSR

2. K bodu 19 navrhu, k bodu 10.9 a k ndvrhu uzneseniu vlady V

Predmetné metodické usmernenie k ex
post hodnoteniu nelegislativnych

102




suvislosti s navrhovanym zavedenim ex post hodnotenia opatreni
s vplyvom na podnikatel'ské prostredie vyplyvajucich zo
schvalenych nelegislativnych materiadlov sa v bode 10.9 uvadza,
ze Ministerstvo hospodarstva SR zverejni na svojom webovom
sidle metodické odportcania k ex post hodnoteniu
nelegislativnych materidlov a poskytuje metodicku podporu,
navrhujeme aby v ndvrhu uznesenia vlady bol pre Ministerstvo
hospodarstva SR stanoveny presny termin na zverejnenie
predmetného metodického usmernenia a zarovei navrhujeme,
aby metodika bola pred jej zverejnenim aj predmetom
pripomienkovania.

materidlov bude zverejnené pred
nadobudnutim ucinnosti bodu 10.10.
jednotnej metodiky, ¢ize pred
31.3.2023.

K bodu 11 vlastného materialu: Vo vlastnom materiali v
suvislosti s bodom 11 odporacame slova ,,(schvalené uznesenim
vlady SR €. 627 z 23. oktobra 2013)“ vypustit’ aj z aktudlne
ucinného bodu 4.7. Jednotnej metodiky na posudzovanie

lovak :
5 O,Va vybranych vplyvov rovnako ako sa to navrhuje v bode 6 , . )
Business o, , ., , . ) . . Zapracovana v zneni pripomienky.
predloZeného vlastného materidlu. Zaroven v tejto suvislosti
Agency . N , Py ,
upozoriujeme predkladatel’a, Zze v aktuélne i€¢innom zneni
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je v
stvislosti s uznesenim vlady SR €. 627/2013 bode 2.3. uvedeny
datum jeho schvalenia 23. november 2013 a v bode 4.7. 23.
oktober 2013.
Slovak
Business [K bodu 19 vlastného materialu: Vo vlastnom materiali v Zapracovand v zneni pripomienky.
Agency suvislosti s bodom 19 odporacame zvazit obmedzenie

zarad’ovania regulacii do Registra vyplyvajicich z poslaneckych
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navrhov zékonov a poslaneckych pozmeinujicich ndvrhov v
suvislosti s nakladmi podnikania, pretoze negativny vplyv na
podnikanie mozu mat’ aj in€ novoprijaté regulacie.

K bodu 19 vlastného materidlu: Vo vlastnom materidli v
suvislosti s bodom 10.3. pism. ¢) odporacame doplnit’, ze
predmetnd reguldcia bude zaradena do Registra ex post iba v

Slovak , .. . .. . .
) pripade, ak o jej zaradenie poziada Ministerstvo hospodarstva , . .
Business . . , , \ , Zapracovana v zneni pripomienky.
Acenc Slovenskej republiky zastupca zamestnavatel'ov, ktorého
gency pripomienky sa neodstraneny rozpor tyka. Odovodnenie:
Odporucame zvazit', ¢i nie je vhodné zaradenie regulacie do
Registra ex post podl'a s bodu 10.3. pism. ¢) uskutocnit’ az po
prejaveni zaujmu dotknutych zastupcov zamestnévatel'ov.
K prilohe €. 9a: V prilohe €. 9a na vhodnom mieste, napr. na
konci Givodnej Casti formulara, tykajicej sa informécii o
Slovak |hodnotenej regulacie, odporu¢ame vo formulari vytvorit , ., ..
. . ! . 8 .p . , Y . Aktualne znenie prilohy 9a povazuje
Business |moZnost/priestor pre vyjadrenie gestora pravneho predpisu v tom .,
, : , oy MH SR za dostato¢né.
Agency [zmysle, aby gestor pravneho predpisu mohol pripadne doplnit
vSetky d’alSie informacie, ktoré formulér prilohy ¢. 9a sice od
neho nevyZzaduje, ale sadm gestor ich povaZuje za podstatné uviest’
v suvislosti s hodnotenou reguléciou.
Slovak 7 : ilohe 9 1
Business K prilohe & 9a: V prilohe ¢. 9a odporicame doplnit’ postup v apracovanc v priiohe a v zmysie
Agency [pripade, Ze zastupcovia podnikatel'ského sektora neprejavia pripomienky.

zaujem o konzultacie, (ani v ramci verejnych konzultécii ani v
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ramci cielenych konzultacii), a to v pripadoch podl’a bodu 10.3.
pism. ¢) a d), pri ktorych je na zvazenie posudit’ zmysluplnost’ ex
post hodnotenia bez vykonanych ex post konzultacii. Presunie sa
termin na vykonanie ex post hodnotenia v takomto pripade,
obdobne ako je to v prilohe ¢. 9a ustanovené v pripade
pred¢asného terminu a teda gestor pravneho predpisu bude mat’
tak zarovenl povinnost’ zopakovat’ ex post konzultacie v novej
lehote na vykonanie ex post konzultacii? Alebo sa v pripade
neprejaveného zaujmu zo strany podnikatel'skych subjektov o
vykonanie ex post hodnotenia tato skuto¢nost’ vyznaci v Registri
ex post a zanikne povinnost’ vykonania ex post hodnotenia?

Slovak
Business [K prilohe ¢. 9a: V prilohe ¢. 9a odpora¢ame zjednotit’ §tyl pisma Zapracovana v zneni pripomienky.
Agency [a formatovanie formularov.
Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu: Navrhujeme
blizsie Specifikovat’ zasielanie aktualnej verzie Casti 3.1 Naklady
reguldcie analyzy Vp¥yvov n?l podnikatel'ské prf)stredie uPravené MH SR povazuje sicasni fipravu
v bode 6.7. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych , : . ,
Slovak . . . . . predmetnej povinnosti predkladatela v
) vplyvov (a tiez v nadvdzujicom bode 6.8. Jednotnej metodiky na ) : .
Business osudzovanie vybranych vplyvov). Napriklad v pripade, ak pode znenie bodu 6.7. jednotne
Agency P YPranyeh vpyvov). ap prIpace, metodiky za dostatoéni. K uvedenému

nedojde k zmene ndvrhu pravneho predpisu v Narodnej rade
Slovenskej republiky, ako ma povinny subjekt postupovat’?
(Oddvodnenie: Pripomienka sa navrhuje z dovodu upresnenia
predmetnej upravy Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

bodu bude vydany metodicky pokyn.
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Slovak
Business
Agency

Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu: V bode 6.7.
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
odporucame slova "Sekretariatu Komisie" nahradit’ slovami
"ministerstvu hospodarstva" a slova "dolozka@mhsr.sk" nahradit’
napr. slovami "lin2out@mbhrsr.sk". Odovodnenie: Pripomienka
sa navrhuje z dovodu, ze problematika 1 in 2 out nie je v
pOsobnosti Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky na posudzovanie vybranych vplyvov pri
Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky, ale v
kompetencii samotného Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky, preto je potrebné tuto skuto¢nost’ zohl'adnit’ aj v
predmetnej Uprave Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

Zapracovana v zneni pripomienky.

Slovak
Business
Agency

Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu: Z dévodu
zlepSenia pristupu verejnosti k prislusnym informéciam
odporicame aktudlne verzie €asti 3.1 Néklady regulacie analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie zasielané Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky podl’a bodov 6.7. a 6.8.
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
zverejiiovat’ na webovom sidle Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky a tito skutocnost’ upravit’ aj v prisluSnom
zneni bodu 6. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych

vplyvov.

Zapracovana v zneni pripomienky.

UGKKSR

K dolozke vybranych vplyvov V dolozke vybranych vplyvov

Ministerstvo hospodarstva si
uvedomuje isty narast pracnosti
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predkladatel’ neidentifikoval Ziadne vplyvy. Méme vSak za to, Ze
navrhovana novelizacia navysi objem ¢innosti, ktoré bude
potrebné v suvislosti s ex post hodnotenim zabezpecovat,, ¢i uz
ide o zvySenie pracovnej zataze, zataz na personalne kapacity,
ktoré bude spojené s plnenim novych uloh, ktoré predlozeny
materidl zavadza. Uvedené teda bude predstavovat’ vplyvy na
rozpocet verejnej spravy.

vyplyvajici z implementécie reformy
ex post pre gestorov. Vzhl'adom k
tomu, ze Ministerstvo financii trva na
tom, aby to bolo zabezpecené z
vlastnych zdrojov, tak nie je obsahom
materialu poziadavka na narast
personalnych ¢i finan¢nych alokacii.
Na znizenie zat'aze ministerstiev vSak
Ministerstvo hospodarstva umoziuje
vyuzitie metodickej podpory timu
lin2out.

UJDSR

1. K bodu 2.5. pism. e) a bodu 8 sekcie 2 ,,Posobnost’ jednotne;j
metodiky* vlastného materialu (konsolidované znenie): UJD SR
odporuca doplnit’ za slovné spojenie ,,utajované skutocnosti*
Ciarku a slovné spojenie ,,alebo citlivé informéacie*. Odévodnenie:
§3o0ds.16a17,§ 8 o0ds. 3, 11. 12 a 13, § 35 ods. 2 zdkona €.
541/2004 Z. z. o mierovom vyuZzivani jadrovej energie (atbmovy
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a § 2 pism. k), § 5 pism. h) a pism. i), § 6
pism. g), § 12 a § 14 ods. 2 zdkona ¢. 45/2011 Z. z. o kritickej
infrastrukture v zneni neskorsSich predpisov.

MH SR povazuje sucasnu upravu za
dostatocna.

UJDSR

2. K bodu 3. 4. sekcie 3 ,,InStituciondlne zabezpecenie
posudzovania vplyvov* vlastného materidlu (konsolidované
znenie): UJD SR povazuje poziadavku ,,Predkladatel’ je zaroveii

povinny zabezpecCit’ sulad predkladané¢ho navrhu, dolozky a

Pripomienka je nad ramec
predloZzeného navrhu. Je Ziaduce, aby
gestor pravneho predpisu v kazdom
pripade poznal dosledky a vplyvy

zmien pravnej Upravy, ktora je v jeho
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analyz vplyvov, a to vo vSetkych fazach legislativneho procesu a
procesu pripravy a schvalovania nelegislativneho materialu® za
nevykonatel'na pri poslaneckych navrhoch zakonov, resp. pri
pozmenujucich, ¢i dopliujicich navrhoch. Odévodnenie: Pri
poslaneckych navrhoch zakonov a pri pozmenujucich, ¢i
dopliiujacich navrhoch nema gestor — Gistredny organ Statne;j
spravy — ziaden, alebo len vel'mi obmedzeny vplyv na finélne
znenie navrhu.

pOsobnosti; to znamena aj ked’ ide o
zmeny iniciované poslancami NR SR.

UJDSR

3. K bodu 6. 1 kapitoly 6 ,,Mechanizmus zniZovania byrokracie a
nakladov* vlastného materialu (konsolidované znenie): UID SR
navrhuje vlozit’ za slovné spojenie ,,zivotné¢ho prostredia“ slovné
spojenie ,,a energetickej politiky* a za slovo ,,enviromentalnych*
slovné spojenie ,,a energetickych® Odovodnenie: UJD SR ma
Specifické postavenie z hl'adiska regulécii v oblasti jadrovej
energie. M4 za to, Ze zvySovanie jadrovej bezpec€nosti je
prvoradym cielom, ktorému musia byt’ podriadené aj ciele
znizovania administrativnej zataze a zlepSovanie
podnikatel'ského prostredia. Je potrebné striktne uvadzat’, Ze ide o
podnikatel'ské prostredie, ktoré sa berie do tivahy a jeho zataz
zvySovanim urovne jadrovej bezpecnosti nie je zvySovana. V
tejto oblasti maju podnikatelia zo SR a EU rovnocenné
postavenie, nakol'’ko musia dodrziavat’ rovnaké predpisy. Jedinym
rozdielom je, Ze podnikatel’ z EU by musel viest’ kore$pondenciu
s UID SR a predkladat’ mu dokumentéciu aj v zmysle zdkona o
Statnom jazyku v slovenskom jazyku, pripadne v ¢eskom jazyku.
7 hl'adiska realnej pocetnosti subjektov zasiahnutych

Pripomienka je nad rdmec
predkladané¢ho materialu. Zmysel
pripomienky vSak bude zvazovany pri
priprave komplexného ex post
hodnotenia v budicnosti. K vyjadreniu
JJD ,podnikatelia zo SR a EU maju
rovnocenné postavenie, nakol'’ko musia
dodrziavat’ rovnaké predpisy*
uvadzame, ze regulacie, ktoré su
beznou, teda uplnou transpoziciou su
vo vynimke ako z 1in2out, tak aj z ex
post hodnotenia.
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povinnostami v oblasti jadrovej bezpecnosti, pri ktorych
vzhl'adom na povahu veci, ide vzdy o vplyv v jednotkach
subjektov. V Slovenskej republike ide dlhodobo o dva subjekty a
to: Slovenské elektrarne, a. s. a Jadrovu a vyrad’ovaciu
spoloc¢nost’, a.s..

UJDSR

4. K sekeii IIT bodu 4 ,,Goldplating* vlastného materialu
(konsolidované znenie): UJD SR navrhuje doplnit’ za slovo
L,obyvatel'ov* slovné spojenie ,,ich obrany a bezpecnosti‘.
Odovodnenie: Ustava SR, Zmluva o EU ¢l. 3 a predovietkym ¢l.
4, Unia re$pektuje rovnost’ ¢lenskych tatov pred zmluvami, ako
aj ich narodnu identitu, obsiahnuta v ich zakladnych politickych a
ustavnych systémoch vratane regiondlnych a miestnych
samosprav. ReSpektuje ich zédkladné Statne funkcie, najma
zabezpecovanie uzemnej celistvosti Statu, udrziavanie verejného
poriadku a zabezpe€ovanie narodnej bezpecnosti. Predovsetkym
narodna bezpec¢nost ostdva vo vylu¢nej zodpovednosti kazdého
Glenského §tatu.“ Vo vieobecnosti si UJD SR dovol'uje
konstatovat’, Ze predlozeny material vobec nepocita s moZznostou
opodstatnené¢ho goldplatingu, ktora moze prirodzene vznikat' v
suvislosti s plnenim medzinarodnych zmlav, ktoré maju prednost’
pred zakonmi a zo zavizkov vo¢i medzinarodnym organizaciam.
V pripade UJID SR su to zavizky v spojitosti s OECD NEA v
Parizi a MAAE vo Viedni. Takisto posudzovanie dopadov
navrhovanej pravnej upravy osobitnym dokumentom (priloha €.
3c) sa javi ako nadbyto¢né a administrativne zat'azujice, ked’ze je

uz teraz zakotvené v Dolozke vplyvov v Legislativnych

MH SR nateraz pripomienku
neakceptuje. Zmysel pripomienky vSak
bude brat’ do uvahy pri dolad’ovani
detailov goldplatingu v zmysle
navrhovanej Glohy B.4 ndvrhu
uznesenia vlady SR.
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pravidlach vlady SR. Povinnost’ farebne odlisit’ jednotlivé Casti
pravneho predpisu z hl'adiska goldplatingu nie je hospodarna.

5. K Cl. 2 ,,Zaveretné a prechodné ustanovenia“ vlastného
materialu (konsolidované znenie): UJID SR navrhuje posuntit’
termin nadobudnutia u¢innosti z 31. marca 2022 na realistickejsi
termin a poskytnut’ jeho adresatom vécsiu legisvakanénu lehotu.
(Oddvodnenie: Termin 31. 3. 2022 sa nejavi ako splnitel'ny,
vzhl'adom na naro¢nost’ spracovania a schvalovacich procesov.

Prechodné ustanovenia riesia
uplatnovanie predloZzeného navrhu na
uz prebiehajuci legislativny proces.

UJDSR [Bude si vyzadovat rozporové konania a ipravy textu. Navyse Zasadnym je zavedenie ex post
navrhu nepredchddzali planované Skolenia, ktoré by zabezpecili hodnotenia, ktoré sa za¢ne podl'a
hladk a jednotnu implementaciu zmien v Metodike. Zatial predlozeného navrhu vykonavat
jediné a posledné Skolenie prebehlo 22. 06. 2021 online za najskor v 2. polroku 2022.
masivnej Gidasti zamestnancov UOSS a bolo viac prezentaciou o
plneni projektu lepSej regulacie, ako suborom praktickych
navodov ako sa vysporiadat’ s navrhovanymi hodnoteniami a
posudzovanim.

Pripomienku nie je moZné akceptovat’.
6. UJD SR sa obava, Ze ide o snahu presuntt’ povinnosti v § 6 Je Ziaduce, aby gestor pravneho
ods. 2 pism. b) zakona €. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti predpisu v kazdom pripade poznal
vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorsich dosledky a vplyvy zmien pravnej

UJDSR [predpisov na iné UOSS, ktoré na takito tlohu nie st personalne upravy, ktora je v jeho posobnosti (aj

vybavené ¢o do poctu a poZzadovanej odbornosti personalu.
'Vécsina ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy nedisponuje
analyticko-strategickymi Gtvarmi, ktoré by boli adekvatnymi
partermi timu RIA. Preto pozadované ¢innosti budl nadmerne
administrativne zatazovat’ uz teraz vytazené odborné utvary a

ked’ ide o zmeny iniciované
poslancami NR SR). Ministerstvo
hospodarstva si uvedomuje isty narast
pracnosti vyplyvajlci z implementacie
reformy ex post pre gestorov.
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kvalita tym moze byt ovplyvnena. UJD SR dava na zvaZenie
opodstatnenost’ vyjadrenia v Casti 9 Dolozky vybranych vplyvov,
ze uvedeny navrh nebude mat ziaden vplyv na rozpocet verejnej
spravy a ani ziaden vplyv na podnikatel'ské prostredie. Myslime
si, ze bude mat’ negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy a
pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie, ktoré sa bude moct’
zapojit’ do konzultécii, pri tvorbe legislativnych a
nelegislativnych predpisov s vysledkom znizenia zat'aze
podnikatel’ského prostredia. Odovodnenie: je sucastou
pripomienky.

'Vzhl'adom k tomu, ze Ministerstvo
financii trva na tom, aby to bolo
zabezpecené z vlastnych zdrojov, tak
nie je obsahom materialu poziadavka
na narast personalnych ¢i finan¢nych
alokacii. Na znizenie zataze
ministerstiev v§ak Ministerstvo
hospodarstva umoziuje vyuzitie
metodickej podpory timu lin2out.

UVSR -
PVSR

INad ramec materialu: Navrhujeme v spojitosti s predbeznym
pripomienkovym konanim a zavere¢nym posudenim vybranych
vplyvov do Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov zaviest’ tzv. eskalaény mechanizmus v pripade
nesthlasnych stanovisk Stalej pracovnej komisie Legislativnej
rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie vplyvov (d’alej
len ,,Komisia®). Obdobny eskalaény mechanizmus je zavedeny v
pripade ostatnych stalych pracovnych komisii Legislativnej rady
vlady Slovenskej republiky, ktoré su zriadené na zéklade ¢l. 7
ods. 1 Statitu Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky.
Podl’a €l. 8 ods. 4 tohto Statutu ak organ, ktory navrh vyhlasky
alebo navrhu opatrenia vypracoval, nestihlasi so stanoviskom
stalej pracovnej komisie, predlozi vec predsedovi legislativnej
rady; k veci zaujme stanovisko legislativna rada. Na zéklade
uvedené¢ho navrhujeme do predmetného navrhu zmien a doplneni

Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov

Na zaklade rozporovych konani a
naslednej komunikacie bol v zmysle
pripomienky do Jednotnej metodiky
zavedeny kontrolny (eskalacny)
mechanizmus novo doplnenymi bodmi
8.12.a 9.10. v zneni: ,,Ak stanoviskom
Komisie v ramci PPK (resp.
zaverecného posudenia) dojde k
prekroceniu posobnosti Komisie,
predkladatel’ moze postupovat’
primerane podl'a ¢l. 8 ods. 4 Statutu
Legislativnej rady vlady Slovenskej
republiky.* Legislativna rada vlady SR
po zaujati stanoviska v zmysle ¢l. 8
ods. 4 Statatu Legislativnej rady vlady
SR vrati Komisii stanovisko na

prepracovanie. V ¢ase uplatnenia
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zapracovat obdobny eskalacnych mechanizmus aj pri
predbeznom pripomienkovom konani a aj pri zaverecnom
posudeni vybranych vplyvov. Tuto pripomienku mozno
zapracovat napriklad takymto spésobom: - Za ¢l. I bod 16 sa
vklada novy noveliza¢ny bod 17, ktory znie: ,, 17. V €l. I, Cast’ I,
sa za bod 8.9. vklada novy bod 8.10., ktory znie: ,,8.10. Ak
predkladatel’ nesuhlasi s nesthlasnym stanoviskom Komisie,
predlozi vec predsedovi Legislativnej rady vlady Slovenskej
republiky; k veci zaujme stanovisko Legislativna rada vlady
Slovenskej republiky. Komisia prepracuje svoje stanovisko podl'a
stanoviska Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky podla
prvej vety v lehote podl'a bodu 8.4. jednotnej metodiky. .
DoterajSie body 8.10. a 8.11. sa oznacuju ako body 8.11. a 8.12.*.
(v nadvéznosti na tuto zmenu bude potrebné upravit’ vnutorny
odkaz v €l. I Casti II bode 13.) Nasledujtice body sa primerane
precisluju. - Za ¢l. I bod 18 sa vklad4 novy noveliza¢ny bod 19,
ktory znie: ,,19. V Cl. I, Cast’ I, sa za bod 9.6. vklada novy bod
0.7., ktory znie: ,,9.7. Ak predkladatel’ nestuhlasi s nestthlasnym
stanoviskom Komisie, predloZi vec predsedovi Legislativnej rady
vlady Slovenskej republiky; k veci zaujme stanovisko
Legislativna rada vlady Slovenskej republiky. Komisia prepracuje
svoje stanovisko podla stanoviska Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky podl'a prvej vety v lehote podl'a bodu 9.5.
jednotnej metodiky.*. Doterajsie body 9.7. az 9.9. sa oznacuju
ako body 9.8. a 9.10.“. (v nadvidznosti na tito zmenu bude

potrebné upravit’ vnutorny odkaz v €l. I ¢asti Il bode 14.)

kontrolného mechanizmu
predkladatelom bude proces podl'a
Jednotnej metodiky zastaveny (kym
Komisia nevyda upravené stanovisko).
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Nasledujuce body sa primerane prec¢isluji. Tato pripomienka je
zasadna.

UVSR -
PVSR

'VSeobecne k navrhu: 1. Predlozenym navrhom zmeny Jednotne;j
metodiky posudzovania vybranych vplyvov sa zavadza nova
priloha ¢. 3¢ ,,Ochrana pred neopodstatnenym goldplatingom®,
ktora bude predkladatel’ povinny vyplnit’ v pripade, ze v dolozke
identifikoval vplyv na podnikatel’ské prostredie a zaroven v
dolozke vybranych vplyvov vyznacil, Ze ide o transpoziciu prava
EU. Domnievame sa, Ze zavedenie d’alSej prilohy, ktora by mala
byt povinnou suc¢ast’ou analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie a jej hlavnym cielom je posudzovanie goldplatingu, je
nadbytocné a predstavuje zbytocnu byrokraticku zat'az pre
predkladatel’a. Na postdenie spravnej transpozicie prava EU
sluzi, v sulade so zakonom €. 400/2015 Z. z. a s Legislativnymi
pravidlami vlady SR, tabul’ka zhody, v ktorej st uvedené
konkrétne ustanovenia navrhovaného pravneho predpisu spolu s
oznacenim spOsobu transpozicie, a to ¢iastocne tak, ako to
predpokladd navrhovana priloha €. 3¢ Jednotnej metodiky
posudzovania vybranych vplyvov. Navrhujeme preto, najma z
dovodu legislativnej hospodarnosti a znizenia byrokraticke;
zat'aze predkladatelov, vyuzit' tabulku zhody ako podklad na
posudzovanie goldplatingu. V tejto stvislosti v§ak upozornujeme,
7e na zmenu tabul’ky zhody (doplnenie stipca, v ktorom sa bude
prizndvat’ a odovodiiovat’ goldplating), bude potrebnd zmena

Legislativnych pravidiel vlady SR. Zmenu Legislativnych

Na zaklade rozporového konania a
naslednej komunikécie bol z vlastného
materidlu vypusteny navrhovany bod
4.7. a navrhovana priloha ¢. 3c. Do
navrhu uznesenia bola vlozena nova
uloha ¢. B.4, ktora podpredsedovi
vlady SR v spolupraci s MH SR uklada
vykonat prislusné zmeny v
Legislativnych pravidlach vlady SR
(tabul’ka zhody) s cielom
implementovat’ princip ochrany pred
neopodstatnenym goldplatingom pri
transpozicii smernic a uplatiiovanie
tohto principu prostrednictvom tabulky
zhody.

113




pravidiel vlady SR predklada na rokovanie vlady SR podpredseda
vlady, ktory neriadi ministerstvo. Tato pripomienka je zasadna.

UVSR -
PVSR

'VSeobecne k navrhu: 2. Priloha ¢. 3¢ ,,Ochrana pred
neopodstatnenym goldplatingom* sa stdva povinnou sucast'ou
analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a zdroven sa tak
stdva povinnou sucast'ou materialu vo vSetkych fdzach
legislativneho procesu. Ked’ze v sulade so zakonom ¢. 575/2001
7. z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej
spravy, usmeriiovanie a koordinaciu plnenie uloh v oblasti
legislativy, zabezpecovanie koordinacie ustrednych organov
Statnej spravy v oblasti tvorby legislativy vratane koordinacie
pripomienkového konania a zabezpecovanie legislativnych
¢innosti ma vo svojich kompetenciach podpredseda vlady, ktory
neriadi ministerstvo, domnievame sa, ze posudzovanie
goldplatingu ako sicast’ posudzovania transpozicie pravne
zaviznych aktov EU v ramci tvorby legislativy, vo vietkych
fazach legislativneho procesu spada pod posobnost’ podpredsedu
vlady, ktory neriadi ministerstvo. Ziadame preto, aby navrhované
posudzovanie goldplatingu bolo vykonavané prostrednictvom
tabuliek zhody (v sulade s nasou pripomienkou €. 1). Zaroven
ziadame, aby sa goldplating posudzoval vo vzt'ahu ku vSetkym
navrhom pravnych predpisov, nie len ¢iastkovo v navrhoch, ktoré
maju vplyv na podnikatel'ské prostredie, a to v ramci
koordinacnej ¢innosti legislativneho procesu podpredsedu vlady,
ktory neriadi ministerstvo. V sticasnosti uz pre vsetky ndvrhy

pravnych predpisov a navrhy medzinarodnych zmluav plati, ze ak

Na zaklade rozporového konania a
naslednej komunikécie bol z vlastného
materialu vypusteny navrhovany bod
4.7. a navrhovana priloha €. 3c. Do
navrhu uznesenia bola vlozena nova
uloha ¢. B.4, ktord podpredsedovi
vlady SR v spolupraci s MH SR uklada
vykonat prislusné zmeny v
Legislativnych pravidlach vlady SR
(tabul’ka zhody) s cielom
implementovat’ princip ochrany pred
neopodstatnenym goldplatingom pri
transpozicii smernic a uplatilovanie
tohto principu prostrednictvom tabul’ky
zhody. Poziadavke ,,aby sa gestorom
posudzovania goldplatingu stala Sekcia
vladnej legislativy Uradu podpredsedu
vlady, ktory neriadi ministerstvo* bolo
vyhovené doplnenim nového pismena
do bodu 3.3. jednotnej metodiky v
zneni: ,,g) zastupca Uradu podpredsedu
vlady, ktory neriadi ministerstvo, ktory
je gestorom goldplatingu podla
legislativnych pravidiel*. Za G¢elom

navySenia personalnych kapacit PPV
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sa navrhom pravneho predpisu navrhuje prisnejSia pravna uprava
ako je pravna Uprava v pravne zavaznom akte Europskej tnie, vo
vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy sa osobitne zhodnoti rozsah
prebratia smernice alebo implementécie nariadenia alebo
rozhodnutia Eurdpskej unie a v dolozke vybranych vplyvov sa
podrobnejsie zddvodni (Cl. 19 ods. 3 v spojitosti s €l. 32 ods. 3, ¢l
35 a ¢l. 37 Legislativnych pravidiel vlady SR). V tejto stuvislosti
je preto potrebné prepojit’ navrhovani zmenu Jednotnej metodiky
posudzovania vybranych vplyvov s uz existujucim stavom v
Legislativnych pravidlach vlady SR. Taktiez, v predloZenom
materidli je uvedené, ¢o vSetko ma obsahovat’ priloha €. 3c, avSak
nie je z neho zreymé, akym sposobom bude Stala pracovna
komisia Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vybranych vplyvov pri Ministerstve hospodarstva
Slovenskej republiky posudzovat’ informécie uvedené v
navrhovanej prilohe 3c a samotny goldplating, a ako s
vysledkami postdenia nalozi, resp. aky dopad to bude mat na
predkladatela. Posudzovanie goldplatingu chapeme ako sucast’
aproximacie prava, pricom ulohy stivisiace s aproximaciou prava
Slovenskej republiky s pravom Eurdpskej Ginie a metodické
usmernovanie ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy v oblasti aproximacie prava kompetencne spadaju
pod Sekciu vladnej legislativy Uradu podpredsedu vlady, ktory
neriadi ministerstvo. Aj z tohto dévodu ziadame, aby sa gestorom
posudzovania goldplatingu stala Sekcia vladnej legislativy Uradu
podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo. Takato zmena si

vSak vyZziada personalne navySenie kapacit, ktoré je potrebné

SR v tejto suvislosti dojde k presunu
jedného experta v oblasti prava SR a
EU v ramci investicie prisluine;
reformy Planu obnovy a odolnosti SR z
MH SR na Urad podpredsedu vlady,
ktory neriadi ministerstvo.
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premietnut’ do predkladaného materidlu, najmé do dolozky
vybranych vplyvov bod 9. Tieto pripomienky su zasadné.

'VSeobecne k navrhu: 3. TaktieZ upozoritujeme, Ze text
navrhovanej prilohy 3c pocita s posudzovanim goldplatingu nie
len pri transpozicii prava EU, ale aj pri jeho implementacii.
Takato textacia prilohy je vSak v rozpore s ustanoveniami
navrhovaného bodu 4.7 Jednotnej metodiky posudzovania
vybranych vplyvov, ako aj s ¢astou II (Obsahové poZiadavky
dolozky) bodom 1 pism. ¢) a bodom 7 (Transpozicia prava EU)
Jednotnej metodiky posudzovania vybranych vplyvov, ktoré sa

'V zmysle vysledkov rozporového
konania sa bude princip ochrany pred
neopodstatnenym goldplatingom
uplatiovat prostrednictvom tabul'ky

UVSR - |uplatiuju, resp. VypiﬁaJ:ﬁ len pri transpozicii prava EU (t.j,. CA z,hody a len pri transpozicii smernic
PVSR [transpozicii smernic EU) a nie pri implementacii prava EU (t.;. EU (nie pri implementacii nariadeni
pri implementacii nariadeni EU). Nie je preto zrejmé, ¢i zamerom EU). Detaily uplatiiovania tohto
predkladatel’a je posudzovat’ aj goldplating vyplyvajuci z principu budi upresnené v zmysle
implementacie nariadeni EU. V tejto suvislosti upozoriiujeme, Ze plnenia Glohy B.4 ndvrhu uznesenia
v sti€asnosti absentuje jednotné pravidlo spravania sa vo vzt'ahu vlady SR. Rozpor bol odstraneny.
ku goldplatingu a tiez jednotna metodika posudzovania
goldplatingu ako takého, navrhujeme preto takéto pravidlo
spravania sa, resp. metodiku zaviest’, v ramci koordinacie
legislativneho procesu, ktort bude zastreSovat’ podpredseda
vlady, ktory neriadi ministerstvo. Tieto pripomienky s zasadné.
Pripomienka k prilohe 3¢ Navrhujeme v ramci prilohy 3¢ 5 ],30(,1 %'7' ,b01 V)’Ipusteny.- Prol?lematlka
UVSR CA [je rieSend na zaklade pripomienok

,,ochrana pred neopodstatnenym goldplatingom* doplnit’ Cast’
L,Stanovisko Ministerstva hospodarstva SR k vykonanej ochrane

pred neopodstatnenym goldplatingom®. Zddvodnenie: Sucast'ou

novymi navrhmi ustanoveni jednotne;j
metodiky tykajuce sa ochrany pred
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milnika v ramci Planu obnovy a odolnosti je kontrola
predlozenych legislativnych materialov, kde bola vykonana
ochrana pred neopodstatnenym goldplatingom. Je preto potrebné
vytvorenie hodnotenia pripraveného Ministerstvom hospodarstva
SR (stanovisko Ministerstva hospodarstva SR) v ramci prilohy.

neopodstatnenym goldplatingom, ktoré
nadobudnu uc¢innost’ 31.12.2022.

UVSR

Pripomienka k vlastnému materialu Navrhujeme v Cl. IT posuntt’
zavedenie ucinnosti bodu 4.7. jednotnej metodiky (institat
ochrany pred neopodstatnenym goldplatingom) z navrhovaného

1. janudra 2023 na najneskor 31. decembra 2022. Zdovodnenie: V
ramci Planu obnovy a odolnosti sme sa zaviazali zaviest’ ochranu
pred neopodstatnenym goldplatingom do 4Q 2022.

Bod 4.7. bol vypusteny. Ustanovenia
tykajice sa ochrany pred
neopodstatnenym goldplatingom
nadobudnu u¢innost’ 31.12.2022.

UVSR

Pripomienka k vlastnému materidlu Navrhujeme doplnit’ do
vlastného materialu v ¢l. 1, ¢ast’ I v bode 10.9 nasledovnu vetu:
Ex post hodnotenie nelegislativnych materidlov bude prislusny
orgéan verejnej moci vykonavat’ ,,pro domo* a moze ich zasielat’
Ministerstvu hospodarstva SR na posudenie spravnosti jeho
vykonania. Zdovodnenie: VysSie uvedend veta sa nachadza v
dovodovej sprave a povazujeme za potrebné, aby dand informacia
bola uvedenad aj vo vlastnom materidly, ked’ze ide o doplitujuce
informacie.

PovaZujeme za dostato¢né uvedenie
vety v odovodneni.

UVSR

Pripomienka k vlastnému materidlu Navrhujeme vytvorit’ register
obsahujuci legislativne materialy, v ktorych sa hodnotilo

uplatnenie ochrany pred neopodstatnenym goldplatingom.

MH SR v zmysle nového bodu 3.5.
jednotnej metodiky bude ako ¢len
Komisie vykonavat postidenie

materialov aj v suvislosti s
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Zdovodnenie: Plan obnovy a odolnosti pocita s vytvorenim
registra obsahujucim legislativne materialy, v ktorych sa
hodnotilo uplatnenie ochrany pred neopodstatnenym
goldplatingom. Register je sucast'ou verifikacného mechanizmu,
ktorého preukazanie je nevyhnutné na splnenie mil'nika
Europskou komisiou. Bolo by vhodné, aby bol register

uverejneny na internetovej stranke Ministerstva hospodarstva SR.

Ciel'om by bola ¢o najvécsia transparentnost’ a informovanost’
verejnosti, Zze sa ochrana pred goldplatingom uplatiiuje. Zaroven
je vhodné cely proces ochrany pred neopodstatnenym
goldplatingom definovat’ detailnejSie.

uplatiiovanim principu ochrany pred
neopodstatnenym goldplatingom podla
legislativnych pravidiel z hl'adiska
vplyvov na podnikatel’ské prostredie a
zaroven bude viest’ evidenciu takto
posudenych materialov.
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