VYHLASENIE O ROZPOROCH

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

zakona ¢. 198/2020 Z. z. sa predklada s tymito rozpormi s COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo (CJS), s Potravinarskou komorou Slovenska (PKS), so Slovenskou
alianciou moderného obchodu (SAMO) a so Zvizom obchodu SR (ZO SR):

CJs

K noveliza¢nym bodom 1 a 2 (§ 2 pism. b), c¢)):

K novelizaénym bodom 1 a 2 (§ 2 pism. b), ¢)) Zdruzenie - Zasadna

INavrh: Uvedené body navrhujeme z tohto navrhu zdkona v y p u s t i t' a ponechat]
povodné znenie zakona.

Odévodnenie: Smernica viaze regulaciu dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov
\V oblasti potravin len na zdruZenia vyrobcov a zdruzenia organizacii vyrobcov a len
\V stvislosti s ich ochranou. Z toho dévodu pausalne ustanovit’ regulaciu s negativnym
dopadom (vratane sankcii) v zmysle tohto zakona na vSetky zdruzenia nie je v sulade s
uvedenou zasadou Smernice. V tejto suvislosti davame do pozornosti rezim
transpozicie eurdpskych smernic (prijimanie prislusnych opatreni v ramci pravneho
ramca Smernice, ktory tvoria jej zasady). Okrem toho, zahrnutie zdruzeni do zakona je
neopodstatnené aj z nasledovnych dévodov: ¢ za pripadné porusenie zakona za ten isty
delikt bude zodpovedné a sankcionované zdruzenie ako aj ¢len zdruzenia. * zakon riesi
dodavatel'sko-odberatel’'ské vztahy v oblasti potravin a preto zaradenie zdruzenia, ktoré
neuzatvara zmluvy do tohto zakona nezodpoveda realite obchodnych vztahov ¢ nie je
objektivne mozné, aby zdruzenie plnilo povinnosti, vyplyvajice zo zakona, ak nema
ziaden obrat z potravin (napr. pocitanie 3% z obratu pri distribtcii a marketingovych|
aktivitach). Preto z hl'adiska naplnenia ucelu zakona je plne postacujice, Ze syl
regulovani odberatelia a dodavatelia, ktori si priamymi subjektami dodavatel'sko-
odberatel'ského retazca v obchode s potravinami a medzi ktorymi sa rieia vzt'ahy,
ktoré su predmetom zakona ¢. 91/2019. Z hl'adiska dopadov by islo o zasah vylu¢ne
voci slovenskym obchodnikom.

Cl. 2 smernice (EU) 2019/633 priamo pri definicii odberatela aj
dodavatela predpoklada, Ze pod tento pojem je mozné subsumovat’
aj ,,skupinu takychto fyzickych alebo pravnickych osob®. V ramci
spravneho trestania platia zasady trestného prava vratane zasady ,,ne
bis in idem®, t.j. situacia, ktord je uvedena v pripomienke nemoze
nastat’. Pripad od pripadu organ kontroly posudzuje, ¢i spadd v
danom pripade skupina fyzickych osob alebo pravnickych osob pod|
pojem odberatel’ alebo dodavatel. Cl. 9 smernice (EU) 2019/633
Slovenskej republike umoziiuje prijat’ prisnejsiu pravnu Gpravu, ako
je v smernici, av§ak neumoziuje Slovenskej republike prijat’ pravnu
upravu menej prisnu v porovnani so smernicou. Ak by sme pod
pojmom odberatel’ alebo dodavatel’ nepovazovali skupinu takychto
0sOb, bolo by zacaté voci Slovenskej republike zo strany Europske;j
komisie konanie pre nespravnu transpoziciu smernice. Nejde totiz o
dobrovolnl transpoziciu smernice, a preto je predmetné ustanovenie|
\V smernici povinné (zavdzné) a musi sa transponovat’ do pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Dna 9.11. 2020 MPRV SR uskuto¢nilo rozporové konanie s COOP
Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo. COOP Jednota Slovensko,
spotrebné druzstvo trva na zasadnej pripomienke. Rozpor trva.

CJS

K noveliza¢nému bodu 4 (§ 3 ods. 3 pism. b + § 3 ods. 4 pism. c)):

K noveliza¢nému bodu 4 (§ 3 ods. 3 pism. b + § 3 ods. 4 pism. ¢)) Distribucia Zasadna.
INavrh: V § 3 ods. 3 navrhujeme doplnit’ — upresnit’ pism. b) v zneni : ,,Ak odsek 4
neustanovuje inak, neprimeranou podmienkou je aj pefiazné plnenie alebo nepenazné
plnenie dodavatela odberatel'ovi za b) vyuzitie distriblicie odberatel’a, ak odsek 4 pism.

c) neustanovuje inak. V § 3 ods. 4 pism. ¢) navrhujeme vypustit’ navrhované znenie

Ustanovenie § 3 ods. 4 pism. c), ktoré bolo predlozené do
pripomienkového konania, bolo na zaklade vznesenych pripomienok
upravené tak, aby bola umoznena vynimka (pisomne, vopred, 3%) v|
pripadoch, ak zabezpeluje odberatel’ logistiku potraviny od
dodavatela na tzv. logistické centrum (pripadne priamo na predajiiu).

Novonavrhnuté znenie ustanovenia § 3 ods. 4 pism. c¢) znie: ,,c),




pism. c) a ponechat’ pdvodné znenie ,,c) dodavatel’ nema moznost’ dodavat’ potraviny
odberatel'ovi, ak ide o ¢innost’ podl'a odseku 3 pism. b)“ Nové znenie: ,,Neprimeranou
lpodmienkou nie je pefiazné plnenie alebo nepeiiazné plnenie dodévatel’a odberatel'ovi
ppodl'a odseku 3, ak a) je dohodnuté vopred, b) je uzatvorené v pisomnej forme.* c)
dodavatel nemad moznost’ dodavat’ potraviny odberatelovi, ak ide o ¢innost’ podla
odseku 3 pism. b).

Odovodnenie: V obchodnej praxi je bezné a nie ojedinelé, Ze mnohi dodavatelia nemaju|
\vytvorené kapacity na Gcely distribucie a realne nie st schopni dodavat tovar priamo
do maloobchodnych prevadzok napr. v rameci najvacsiecho domaceho obchodného
systému COOP Jednota, ktoré su na vidieku aj v odlahlejsich obciach. Je teda aj v ich|
zaujme, ze pokrytie tejto ¢innosti zabezpe€uje odberatel’ tym, ze tato ¢innost’ vykona
za dodavatela z jedného miesta (logistického skladu, ktory odberatel’ postavil ako
investiciu z vlastnych prostriedkov). S tymito sluzbami distribucie st dodavatelia plne|
uzrozumeni, ked’ze poskytované sluzby distribucie im redlne Setria naklady d’aleko nad
ramec poskytovaného finanéného protiplnenia. Ide celkom jednoznacne o princip win-
win. V opa¢nom pripade by dodavatelia museli dodavat’ tovar priamo do predajni mimo
logistické centra odberatelov a v pripade, ak by nemali kapacity na takéto dodavky|
museli by si taktto sluzbu zabezpedit’ a zaplatit’ za fu. ZruSenie pdvodného znenia
pism. ¢), ktoré umoziovalo dodavatelom vyuzit’ sluzby odberatel'ov, ak nemali svoje
kapacitné moznosti by kolidovalo s beznou obchodnou praxou. Opitovne
zdorazilujeme skuto¢nost’, Ze v pripade sluzieb distriblicie ide o vzajomne prospesnu
Cinnost’, ktord je vyhodnd pre vsetky zGcastnené subjekty, priCom v zaujme
nezneuZzivania tohto plnenia na neprimerany jednostranny prospech plati zakonom
stanoveny limit 3% z roéného obratu dodavatel'a. DalSie obmedzovanie tohto rezimu|
stanovenim platieb za distribiciu do nadobudnutia vlastnickeho prava odberatel’a k
potravine povazujeme za neopodstatnené a z hl'adiska dopadov na subjekty posobiace
na trhu za Sikandzne. Deklarovanym ucelom zakona ¢. 91/2109 Z.z. je zabezpeenie
plynulosti dodavok tovarov dodavatel’a a ich nasledny odber. Dévodova sprava k § 3
ods. 3 a 4 totiz uvadza, ze: ,,Filozofiou odsekov 3 a 4 je umoznit’ petiazné plnenie alebo
nepenazné plnenie za sluzby, ktoré moézu objektivne prispiet’ k zlepSeniu predajal
potraviny dodavatel'a. Zaroven zo vSeobecnej Casti dovodovej spravy vyplyva, ze
hlavnym ucelom prijatia novej pravnej upravy zakona ¢. 91/2019 Z.z. je podpora

domacej potravinovej produkcie.

dodavatel'ovi nevznikli ndklady s dodanim potraviny odberatel'ovi,
ak ide o ¢innost’ podla odseku 3 pism. b)*“. Rozpor trva.




CJs

K noveliza¢nému bodu 5 (§ 3 ods. S pism. f)) Lehoty splatnosti:

K novelizaénému bodu 5 (§ 3 ods. 5 pism. f)) Lehoty splatnosti - Zasadna

INavrh: Uvedeny bod navrhujeme zmenit v stilade so znenim Smernice nasledovne: Alt.
1: V §3 ods. 5 pism. f) znie: f) neuhradenie kupnej ceny v lehote splatnosti, ktora je
najviac 60 dni odo da vystavenia faktiry za dodanie potraviny alebo najviac 30 dni od
vystavenia faktury za dodanie vybranej potraviny; Alt. 2: V §3 ods. 5 pism. f) znie: f)
neuhradenie kuipnej ceny v lehote splatnosti, ktora je do 30 dni odo dna dorucenia
faktury za potravinu alebo do 45 dni odo diia dodania potraviny, podla toho, ktory z
tychto dvoch datumov je neskorsi, alebo neuhradenie kipnej ceny v lehote splatnosti,
ktora je 20 dni odo dna dorucenia faktiry za vybranu potravinu alebo 30 dni odo dia
dodania vybranej potraviny, podla toho, ktory z tychto dvoch datumov je neskorsi.
Odovodnenie: Platby za dodany tovar sa realizuju az po doruceni faktar a v niektorych|
pripadoch uctovny systém maloobchodnikov a velkoobchodnikov ani nedovoluje
zrealizovat’ platby pred zaregistrovanim prisluSnych faktur. Prijemcovia faktGr nimi
[potrebuju disponovat’, okrem iného pre potreby vedenia uctovnictva, riadnej evidencie
a pre ucely DPH. Bez faktury nemo6zu kupujuici uplatnit’ odpocet DPH alebo poziadat]
o vratenie DPH (dodaci list nepostacuje pre tieto Gcely). Z toho dovodu nie je primerané
pozadovat’ od obchodnikov platit’ za dodany tovar bez faktiry, nakol’ko v momente
dodania tovaru vysledna suma ani nemusi byt znama. Dorucenie faktury je neskorsi
termin na splatnost’ ako dodanie tovaru a preto aj nastavenie splatnosti len na dorucenie
faktiry a z toho dovodu takto nastaveny rezim je aj v stlade so Smernicou, nakol’ko
Smernica stanovuje dva terminy na vyber, a to v zavislosti od toho, ktory termin je
neskorsi. Podla zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH musia dodavatelia tovaru vystavit]
faktiru do 15 dni od dodania tovaru. Uvedena lehota sa aplikuje na vystavenie faktary,
ale nie na jej dorucenie a neexistuje ani ziadny iny predpis, ktory by upravoval, ako by
faktira mala byt dorufena. Prax vystavovania faktir u niektorych dodavatelov V|
kombinacii s kratSou lehotou splatnosti a mnozstvom c¢asu, ktory dodavatel’ potrebuje
na vystavenie a dorucenie faktry (vacsinou 3 az 4 dni) a ktory odberatel” potrebuje na
spracovanie faktury a zrealizovanie platby (vac¢Sinou 5 az 7 dni) vedie k mnohym
situdciam, kedy je pre odberatel'a fyzicky nemozné zaplatit’ nacas. Tento proces sa este
predizi, ak je tovar dodavany externou spolo¢nostou. Uz samotné platné znenie § 3
ods. 5 pism. f) zékona je v prikrom nesulade so Smernicou EP a Rady ¢. 2011/7/EU o
boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach, transponovanej do
Obchodného zakonnika zakonom €. 9/2013 Z. z. Predmetna smernica prave naopak

Pripomienka je nad ramec predkladanej novely zdkona. Navrh
zikona ziadnym spdsobom neupravuje dizky lehot splatnosti, ale
vyluéne transponuje smernicu (EU) 2019/633 tym, e vylutuje z
rezimu ustanovenia § 3 ods. 5 pism. f) zdkona platby vykonavané v
ramci programu podla ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolocna organizacia trhov s pol'nohospodarskymi vyrobkami, a
ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) €. 234/79,
(ES) &. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 20.12.2013)
v platnom zneni a platby vykonavané verejnymi poskytovatel'mi
zdravotnej starostlivosti. Smernica(EU) 2019/633 v ¢l. 9 umozZiuje
Glenskym §tatom EU v pripade potreby prijat’ prisnejsiu pravnu
pravu ako v smernici. Z aplikaénej praxe sa dizky lehdt a nastavenie
Splatnosti preukazali ako spravne nastavené vzhladom na ciel]
zakona chranit’ (resp. vybalancovat) postavenie spracovatelov a
prvovyrobcov. Posunutie splatnosti na moment doruc¢enia by mohlo
byt odberateI'mi zneuzivané na posuvanie splatnosti spdsobom, zZe
by si vyziadali posledni dodavku az 30. den, ¢im by bola splatnost’
de facto 45 dni od prvej dodavky potraviny. Spustilo by to plo$né
vyuzivanie tohto systému. Zmluvné strany si musia upravit’ vztah
sposobom, aby mal odberatel’ dostatok ¢asu na thradu faktary.

Dna 9.11. 2020 uskuto¢nilo MPRV SR rozporové konanie s COOP,
Uednota Slovensko, spotrebné druzstvo. Problematika lehot splatnosti
bola na rozporovom konani s COOP Jednota Slovensko, spotrebné
druzstvo otvorend a prediskutovana. Rozpor trva.




umoziuje v zmluve dojednat’ aj dlhSiu lehotu splatnosti od dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzby, ktora nesmie presiahnut’ 60 dni odo diia dorucenia faktiry alebo
inej vyzvy dodavatela. V danom pripade ide o zdsadnym spdsobom obmedzovany|
princip zmluvnej volnosti (§ 263 Obch. zak.). Zdoéraziujeme, ze navrh novely je
zaroven v priamom rozpore so znenim samotnej transponovanej Smernice, ktoré nekalé
praktiky stvisiace s oneskorenymi platbami explicitne upravuje v €l. 3 tak, Ze pri
potravinach podlichajucich rychlej skaze Smernica stanovuje hranicu 30 dni od dodania
alebo 30 dni od vystavenia faktlry a pri ostatnych potravinach je stanovena hranica 60
dni od dodania alebo 60 dni od vystavenia faktiry. Zaroven Smernica stanovuje
uvedeny rezim lehdt splatnosti alternativne vo vazbe jednak na dodanie tovaru, ako i
na fakturciu.

CJS

K § 3 ods. 5 pism. ab) Generalna klauzula:

Pripomienka k §3 ods. 5 pism. ab) Generalna klauzula — Zasadna

Znenie: ,,Neprimeranou podmienkou je aj ab) iné konanie alebo opomenutie konania
ucastnika obchodného vzt'ahu voci druhému ucastnikovi obchodného vztahu, ktoré sa
odchyl'uje od poctivého obchodného styku. Navrh: Vypustit'.

Odbvodnenie: Navrhujeme vypustenie tzv. generalnej klauzuly neprimeranej
podmienky bez konkrétneho skutkového vymedzenia, ¢o narusa princip pravne;j istoty
dotknutych podnikatelov a regulacia obchodnych vztahov sa tak postiva do sféry
administrativnej svojvole, kedy bez nalezitej predvidatelnosti pravnej normy az
[kontrolny organ méze na zaklade voI'ného postudenia kvalifikovat, ¢i je urcité konanie
|, protizakonné* a ulozi tak sankciu. Takato pravna konstrukcia zavadzanej regulacie je
v priamom rozpore s predpismi vys§sej pravnej sily - Ustavou SR, medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, ale aj vSeobecne platnymi
pravnymi principmi, podla ktorych akykol'vek zasah do pravnej integrity fyzickych
a pravnickych os6b musi mat’® naleziti oporu v zdkone, musi byt odovodneny
legitimnym cielom a prostriedky na jeho dosiahnutie maju byt primerané, pri¢om|
akykol'vek sankény postih musi byt’ dikciou pravnej normy dostato¢ne predvidatelny.
Zavedenie predkladatelom oznaCenej tzv. generdlnej klauzuly neprimeranej
ipodmienky bez konkrétneho vymedzenia by v absolutnej miere narusilo princip pravnej
istoty dotknutych podnikatel'ov a regulacia obchodnych vztahov sa tak postiva do sféry|
[kontrolnej svojvole, kedy bez nalezitej predvidatel'nosti pravnej normy az kontrolny
organ bude na zaklade volného posudenia kvalifikovat, ¢i je urcité konanie
,,protizakonné* a ulozit’ tak sankciu.

Pripomienka je nad ramec predkladanej novely zdkona a vecne
nesuvisi s jej obsahom. Novela zakona nijakym spdsobom
neupravuje a ani nemeni ustanovenie § 3 ods. 5 pism. ab) zékona.
\Vzhl'adom na zauzivant legislativnu prax nielen v narodnej ale aj v|
europskej a zahraniCnej legislative nie je mozné akceptovat]
argumenty tykajuce sa vzniku ,,pravnej neistoty*“. Generalna klauzulaj
je nielen vSeobecne dlhoro¢ne akceptovana a praktizovana v
pravnom poriadku SR, v prave EU, v zahraniénych pravnych
upravach, ale aj priamo vyzadovana v nadvdznosti na zavery|
narodnych sidov a rozhodovaciu prax ESD. V ramci nasho pravneho
poriadku, napr. ustanovenie § 8 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrang
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnychl
ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon|
o ochrane hospodarskej sttaze”), v ramci EU legislativy, napr. &l.
102 ZFEU, v ramci zahrani¢nych pravnych poriadkov, napr. ipraval
v Nemecku a UK. Rozhodovacia prax narodnych sudov (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Szhpu/1/2012 zo dna 23.05.2013) aj
Europskeho sudneho dvora (napr. rozsudok ESD 85/76 Hoffmann|
Roche c/a Komisia). Sudy oznacili vSeobecnu konstrukciu generalnej
[klauzuly za nevyhnutnd, vzhl'adom na skutocnost’, Ze nie je mozné
normativne podat’ tiplny vypocet spdsobov, ktorymi bude dochadzat’




k poruSovaniu zakona. A zaroven uviedli, Ze spravne organy musia
mat’ pravo na zaklade generalnej klauzuly formulovat’ nové skutkové
podstaty. Vyssie uvedené deklaroval aj Ustavny sud Slovenskej
republiky. V uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 541/2016 zo 17. augusta 2016 sa uvadza ,,Pokial’ zdkon
zakazuje uréity spdsob spravania a konania, a to ¢i uz urcenim
sposobu konania alebo nasledku, nemozno ani pri absencii konkrétne
vymedzenej skutkovej podstaty tvrdit, Ze poruSenie takého
v§eobecného (generalneho) pravidla nie je porusenim zakona, a teda
nie je v zmysle tohto zakona sankcionovatelné. Neexistencial
lkonkrétnej definicie pri sucasnej existencii generalnej klauzuly vedie
k moznosti postihnut’ SirSie spektrum spravania subjektov na trhu,
ktoré méze mat’ Skodlivé ti¢inky na hospodarsku sutaz. Je tlohou
protimonopolného uradu takéto spravanie zistit' véas, riadne ho
podchytit a zadefinovat ako skutkovi podstatu.“ Oblast]
neprimeranych podmienok je obsahovo vel'mi blizka oblasti ochrany
hospodarskej sutaze. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze V|
ustanoveni § 8 uvadza: ,,(1) Dominantné postavenie na relevantnom
trhu ma podnikatel' alebo niekolko podnikatelov, ktori nie sy
vystaveni podstatnej sutazi a ktori sa vzhladom na svojul
ekonomicku silu moézu spravat nezavisle. (2) Zneuzitim|
dominantného postavenia na relevantnom trhu je najmé a) priame
alebo nepriame uplatiovanie neprimeranych cien alebo inych
neprimeranych obchodnych podmienok, b) obmedzenie vyroby,
odbytu alebo technického vyvoja tovaru na ukor uzivatelov, c)
uplatiiovanie  rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo
porovnatelnom plneni voc¢i jednotlivym podnikatel'om, ktorymi su
alebo mozu byt tito podnikatelia znevyhodiiovani v sut'azi, alebo d)
viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Zze druhd
zmluvna strana prijme aj d’alSie zdvizky, ktoré svojou povahou alebo
podla obchodnych zvyklosti nestivisia s predmetom tejto zmluvy. (3)
Zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je
zakazané.“ To znamend, Ze oblast hospodarskej sitaze obsahuje]
generalnu klauzulu dominantného postavenia a demonstrativny




vypocet takychto konani. Optikou COOP Jednota Slovensko,
spotrebné druzstvo by v tomto pripade islo eSte o vagnejsiu definiciu,|
ked’ze postacuje, aby porusitelia neboli vystaveni stitazi a vedeli sa
spravat’ nezavisle. V pripade generdlnej klauzuly v zdkone o
neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami je limit
stanoveny poruSenim tzv. ,,poctivého obchodného styku“ ktory je
stanoveny ustalenou judikatarou. Pred prijatim generalnej klauzuly
stacilo obchodnym retazcom zmenit’ len jedno slovo v skutkovej
podstate napr. vo fakturacii a nebola skutkova podstata naplnena. Je
preto pochopitel'né, Ze existuje vyrazny tlak obchodnych retazcov na
jej zruSenie, ¢o by im umoznilo efektivne obchadzat’ zakon. Priklad:
Pred prijatim generalnej klauzuly bolo zakazané spoplatiiovat]
spotrebitel’'sky prieskum. Obchodné retazce to obisli tak, Zze
spotrebitel’'sky prieskum fakturovali dodéavatelom potravin ako
| ,pocitacové spracovanie udajov,” a tym sa vyhli sankcii. Sud|
neakceptoval akukol'vek odchylku od gramatického znenial
skutkovych podstat. Pri absencii generalnej klauzuly nebude pre
obchodné ret'azce problém vymysliet’ sposob obidenia ktorejkol'vek]
skutkovej podstaty neprimeranej podmienky.

Dna 9.11. 2019 uskuto¢nilo MPRV SR rozporové konanie s COOP,
Jednota Slovensko, spotrebné drustvo. Problematika generalnej
klauzuly bola na rozporovom konani s COOP Jednota Slovensko,
spotrebné druzstvo otvorena a prediskutovand. COOP Jednotal
Slovensko, spotrebné druzstvo na zasadnej pripomienke trva. MPRV
SR vsak nemdze vzhladom na vySSie uvedené zdovodnenie
pripomienku akceptovat’. Rozpor trva.

CJs

VSeobecné pripomienky — zasadné:

VSeobecné pripomienky — zasadné. Predlozeny navrh novely zakona ¢. 91/2019 Z.z.
0 neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami predkladatel’ MPaRV SR iba
formalne zdovodiiuje transpoziciou Smernice EP a Rady (EU) &. 2019/633 o nekalych
obchodnych praktikdich vo vztahoch medzi podnikmi v polnohospodarskom

a potravinovom ret’azci (d’alej iba ako ,,Smernica®). Zakladnym principom Smernice je

Pripomienka nad ramec predkladanej novely zdkona. Smernica (EU)
2019/633 je transponovana sposobom a v rozsahu, v akom si to
vyzaduje aplikacna prax a ako to umoziuje ¢l. 9 smernice. Narodng|
pravna uprava je prisnejSia v subjektivnej posobnosti, kedze saj
vztahuje na subjekty bez ohladu na tzv. threshold. Uvedené ma

logicky podklad, ked’ze ak by sa pravna uprava vztahovala iba na|




regulacia dodavatel'sko-odberatel'skych obchodnych vztahov v ramci potravinového
ret'azca, s cielom odstrdnenia istej nerovnovahy v tychto vztahoch primeranymi
prostriedkami, vyluéne v prospech malych a strednych podnikov pdsobiacich v
potravinarstve, tzn. prijata regulacia podl'a Smernice chrani malé a stredné podniky vo
vzt'ahu k vel’kym podnikom so znacnou ekonomickou silou a vyslovene uvadza, ze ,,by]
sa malo predist’ tomu, aby sa ochrana poskytovala hospodarskym subjektom, ktoré nie
st zraniteIné alebo ktoré st ovela menej zraniteIné ako ich mensi partneri alebo
konkurenti.“ V slovenskom pravnom predpise (zdkon ¢. 91/2019 Z.z., vratane
pripravovanej novely) uvedeny zakladny princip a ciel’ Giplne absentuje a predkladatelia
iba vyuzivajl moznost, poskytnuti Smernicou, na prijatie prisnejSej regulacie na
narodnej urovni. Vysledkom uvedeného ponimania transpozicie Smernice je plo$nd
regulacia dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov bez rozlisenia velkosti subjektov v
tychto vztahoch ako aj bez rozliSenia ich ekonomickej a vyjednavacej sily. PauSalne
poskytnutie d’alSich vyhod dodavatelom bez rozliSovania ich ekonomickej sily,
posiliiuje postavenie medzinarodnych vyrobnych (dodavatel'skych) retazcov na trhu,
Co prinasa problémy mensim dodavatel'om, najma slovenskym vyrobcom potravin ako
aj tazSie vyjednavacie pozicie mensSich slovenskych odberatelov s nadnarodnymi
nulovy efekt vo vztahu k podpore predaja domacich vyrobkov, ktory prekladatelia
opakovane deklaruji ako hlavny ciel tejto legislativy. Zaroven je potrebné zddraznit,
Ze zahranicné odberatel'ské obchodné retazce tato regulacia podstatne nezasiahne s
tym, Ze najtazsie dopady budi opét’ znasat’ slovenski obchodnici, ktori redlne drzia
domacu potravinovi produkciu nad vodou. Zavedenie prisnejSich vnutrostatnych
pravidiel nad rdmec Smernice do zakona ¢. 91/2019 Z.z. bez toho, aby sa sledovala
proporcionalita fungovania vnutorného trhu spdsobilo, Ze predmetny zakon je
poznamenany prvkami goldplatingu. Cielom Smernice je umoznit’ ¢lenskym Statom
zaClenit’ prislusné pravidla do ich vnutrostatneho pravneho poriadku tak, aby mohli
zaviest’ kompaktné rezimy a v tejto suvislosti dovolena prisnejsia regulacia by nemalal
sposobovat’ konkurencnu nerovnovédhu a nevyhodu. V tejto suvislosti je potrebné
spomenut, ze Smernica obsahuje 15 skutkovych podstat nekalych praktik, pricom
aktualne platny zakon ich obsahuje 48, (vratane 5 novych v aktualnej novele) spolu s
absurdnou tzv. generalnou klauzulou, ktorda umoziiuje postihovat’ skutkovo
nevymedzené aktivity regulovanych subjektov na zaklade subjektivneho volného

posudenia organov $tatnej kontroly, ¢im je v absolttnej miere naruSeny princip pravnej

vztahy ,,velky odberatel* a ,maly/stredny dodavatel** vysledok by
bol, ze velky odberatel’ by spolupracoval vyluc¢ne len s velkymi
dodéavatel'mi, ¢im by sa pochopitel'ne vyhol regulacii. Tym by doslo
lku destrukcii malych a strednych dodavatel'ov potravin, s ktorymi by
vzhl'adom na reguldciu maloobchod prestal spolupracovat. Pravna
uprava by mala opaény efekt, ked’ze cielom je ochrana malych a
strednych prvovyrobcov a spracovatel'ov potravin.

Dna 9.11. 2020 MPRV SR uskuto¢nilo rozporové konanie s COOP
Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo. COOP Jednota Slovensko,
spotrebné druzstvo trva na zasadnej pripomienke. Rozpor trva.




istoty dotknutych podnikatel'ov vyvazenost’ fungovania vnutorného trhu. Z uvedeného
dovodu povazujeme za potrebné transponovat’ zakladnll regulacni zasadu Smernice,
aby medzindrodné vyrobné (dodavatel'ské) retazce nepodliehali ochrane a neboli
nad’alej protezované v obchodnych vzt'ahoch uvedenym zdkonom. Uvedené je mozné
dosiahnut’ stiahnutim novely zékona €., 91/2019 Z.z. z legislativneho procesu a jej
prepracovanim takym sposobom, aby bola transponovana Smernica v jej zakladnych
principoch z hl'adiska rozsahu regulacie, vymedzenia skutkovych podstat nekalych
obchodnych praktik ako aj ich sankcionovania. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti
rezim transpozicie eurdpskych smernic do narodnych pravnych predpisov, ktory
spoCiva v tom, ze krajiny EU, vratane Slovenska, musia prijat’ prislusné opatrenia V|
ramci pravneho ramca Smernice, ktory tvoria jej hlavné zasady (principy). Jednou Z
hlavnych zasad Smernice, ktord v zmysle rezimu implementéacie eurdpskych smernic
musi byt zakomponovana do narodného zakona ¢. 91/2019 Z.z. je ochrana malych a
strednych podnikov vo vztahu k vel'kym podnikom so zna¢nou ekonomickou silou.

PKS

Pripomienka k ¢l. I bodu 3 navrhu zakona:

INavrhujeme definiciu predajnej akcie v zakone ponechat’. Oddvodnenie: Potravinarska
komora Slovenska navrhuje ponechanie neprimeranej podmienky v § 3 ods. 5 pism. 1)
v pdvodnom zneni, preto navrhujeme ponechat’ aj definiciu predajnej akcie.

'V praxi bolo ustanovenie § 3 ods. 5 pism. 1) zakona nevykonatelné,
ked’ze pred ,,akciou” dochadzalo k dohode na novej kiipnej cene
(spravidla nizSej), ¢o je v sulade so zakonom, t.j. ustanovenie
nespiialo svoj Gdel. Spitné znizovanie kupnej ceny podas akcie
mozno povazovat za poruSenie zdkona bez ohladu na absenciyl
ustanovenia § 3 ods. 5 pism. 1) zdkona. Z uvedeného dévodu musela
byt vypustena aj definicia pojmu ,,predajna akcia“.

Dna 11.11. 2020 MPRV SR uskuto¢nilo rozporové konanig
S Potravinarskou komorou Slovenska. Zasadna pripomienka tykajica
sa ponechania povodnej skutkovej podstaty neprimeranej podmienky
v ustanoveni § 3 ods. 5 pism. 1) zdkona bola na rozporovom konani
otvorena a prediskutovana. Rozpor trva.

PKS

Pripomienka k ¢l. I bodu 7 navrhu zidkona:

Znenie § 3 ods. 5 pismeno 1) navrhujeme ponechat’ v pdvodnom zneni a neprimeranu
ipodmienku dat’ ako novy bod.

Oddvodnenie: Predmetné ustanovenie sa osvedcilo v praxi a znamenalo napravu stavu,
ako sa predpokladalo prijatim daného ustanovenia a to aby zvyhodnena cena, za ktort

predava dodavatel' odberatelovi tovar do predajnej akcie, bola prenesena do|

'V praxi bolo ustanovenie § 3 ods. 5 pism. 1) zakona nevykonatelné,
lked’ze pred ,,akciou” dochadzalo k dohode na novej kupnej cene
(spravidla nizSej), ¢o je v stlade so zakonom, t.j. ustanovenie
nespinalo svoj Gdel. Spitné znizovanie kiipnej ceny pocas akcie
Mozno povazovat' za poruSenie zdkona bez ohladu na absenciy




vyhodnejSej ceny pre spotrebitel'a a aby si takymto sposobom odberatelia neodberali
ivo vyhodnej cene véicsie objemy, ktoré potom predavali aj mimo predajnych akcii. PKS
je naopak toho nazoru, aby predmetné ustanovenie bolo uplatiiované v praxi a aby
nedochadzalo k jeho réznemu vykladu, pripadne obchadzaniu.

ustanovenia § 3 ods. 5 pism. 1) zdkona. Z uvedeného dovodu musela
byt vypustena aj definicia pojmu ,,predajna akcia“.

Dna 11.11. 2020 MPRV SR uskuto¢nilo rozporové konanie
s Potravinarskou komorou Slovenska. Zasadna pripomienka tykajical
sa ponechania povodnej skutkovej podstaty neprimeranej podmienky
v ustanoveni § 3 ods. 5 pism. 1) zdkona bola na rozporovom konani
otvorena a prediskutovana. Rozpor trva.

SAMO

K § 3 ods. (4) pism. c):

INavrhované znenie nielenze nadalej limituje poplatky, ale aj eSte viac sprisiuje
ipodmienky za ktorych je v danom podstatne limitovanom rozsahu dohodniit’ za odplatu
logistické sluzby v dodavatel'sko — odberatel'skom vztahu pri potravinach. Zakaz,
rokovat’ o logistickych poplatkoch presahujicich 3 % z predpokladaného ro¢ného
obratu daného dodavatela v praxi znacne obmedzuje mozZnosti podnikanial
maloobchodnikov v stvislosti s logistikou. P6vodnym zamerom limitacie logistickych
sluzieb (eSte v predchadzajicom zékone 362/2012 Z. z.) bolo zabranenie vynucovanial
pouzivania odberatel'ovych logistickych sluzieb dodavatelom v pripadoch, kedy ich
vyuzivanie nebolo pre dodavatel'a ekonomicky vyhodné (napr. dodavatel’ zabezpecoval
logistiku vlastnymi kapacitami). U¢elom ale nebolo branit’ poskytovaniu logistiky v
pripadoch, kde vyuzitie logistickych sluzieb odberatela dodavatelom bolo pre
dodavatel'a vyhodné. Zakon 362/2012 Z. z. takato poziadavku zohladnil tym, ze
nepovazoval za neprimerani podmienku platby za logistiku (nad 3% z obratu) V|
pripade, ze dodavatel’ nemal moznost inak dodavat’ tovar odberatel'ovi. Nasledne sa ale
v sucasnom zakone (91/2019 Z. z.) limitovali plosne vSetky platby za poskytovanie
logistickych sluzieb tak ako je uvedené vysSie. Uvedené ustanovenie zasadnym|
spdsobom zasahuje do prava na podnikanie, resp. prava dosahovat’ zisk pri podnikani,
nakol’ko muti odberatel'ov poskytovat” dodavatelom logistické sluzby za ceny, ktoré
neprekrocia stanoveny limit, bez ohl'adu na realnu hodnotu takejto sluzby. Pritom
spolocnosti, ktoré nie st v dodavatel'sko — odberatel'skom vztahu s tym istym|
dodavatel'om, mozu takéto logisticke sluzby poskytovat’ bez tohto obmedzenia. Novela
Zékona v sucasnom zneni uz fakticky uplne znemozni prijimat’ odberatel'om akékol'vek
platby za poskytovanie logistickych sluzieb. Uplatiiovanie tychto ustanoveni moze mat’

za nasledok stav, v ktorom odberatelia prestanti poskytovat' logistické sluzby]|

Ustanovenie § 3 ods. 4 pism. c), ktoré¢ bolo predlozené¢ do
pripomienkového konania, bolo na zaklade vznesenych pripomienok|
upravené tak, aby bola umoznena vynimka (pisomne, vopred, 3%) v|
pripadoch, ak zabezpeCuje odberatel logistiku potraviny od
dodavatel’a na tzv. logistické centrum (pripadne priamo na predajiiu).
Novonavrhnuté znenie ustanovenia § 3 ods. 4 pism. ¢) znie: ,,C)
dodavatel'ovi nevznikli naklady s dodanim potraviny odberatel'ovi,
ak ide o ¢innost’ podl'a odseku 3 pism. b)“. Rozpor trva.




dodavatel'om v celom rozsahu a za¢ntl od dodéavatel'ov pozadovat’ dodavky priamo na
miesta dodania — jednotlivé predajne a to v ¢asoch a mnozstvach, ktoré sa pre jednotlivé
predajne vyhovujuce, resp. potrebné. Takéto poziadavky budi mat’ bez pochyby za
nasledok zvySenie ndkladov za prepravu na strane dodéavatela, pripadne u mensich
dodavatel'ov, mozu sposobit’ az nemoznost” dodavatel’ tovar vacsim odberatelom z
dovodu nemoznosti plnenia tychto poziadaviek. Zaverom si dovolujeme dat do
pozornosti aj nazor Europske komisie, ktora vo svojom Letter of formal notice
tykajucom sa niektorych neprimeranych podmienok uvadza, ze takéto opatrenia su V|
rozpore s ¢&l. 34 ZFEU (branenie vstupu vyrobkov na slovensky trh, tj. opatrenie
rovnocenné mnozstevnému obmedzeniu podla &l. 34 ZFEU) a ¢&l. 49 ZFEU (brénenie
vykonu prava slobodne sa usadit’ alebo robit jeho vykon menej pritazlivym)
INavrhujeme tplne vylucit platby za logistiku zo zoznamu neprimeranych podmienok,
pripadne vratit’ sa do stavu pocas Uc¢innosti zdkona ¢. 362/2012 Z.z..

SAMO

K navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon & 91/2019 Z. z.
0 neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 198/2020 Z. z.

Pripomienky k ,Navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zakon & 91/2019 Z. z.
0 neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z. , ktorym sa meni a dopliia zakon
INarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach
\v obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Slovenska Aliancia
Moderného Obchodu (SAMO), ako zdruzenie zdruzujuce vyznamnych podnikatel'ov v
oblasti maloobchodu v Slovenskej republike, si dovoluje prezentovat svoj
pohl'ad/pripomienky k , Navrh zakona, ktorym sa meni a doplia zikon ¢. 91/2019 Z. z.
0 neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 198/2020 Z. z. v suvislosti s transpozicioul
SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/633 zo 17. aprilal
2019 o nekalych obchodnych praktikich vo vztahoch medzi podnikmi V|
pol'nohospodéarskom a potravinovom dodavatel'skom retazci (dalej len ,,UTP*). V|
prvom rade chceme zdoraznit, Ze regulaciu dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov
povazujeme za dolezitu sucast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky a zalezi nam|
tak na rozvoji vSetkych subjektov potravinovej vertikaly, ako aj na tom, aby vztahy|
medzi nimi boli spravodlivé a obojstranne prospesné. Mame za to, ze zakon ¢. 91/2019

7. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni

Pripomienka je nad ramec predkladanej novely zédkona. Dna 9. 11.
2020 MPRV SR uskuto¢nilo rozporové konanie so Slovenskou
alianciou moderného obchodu. Vsetky parcidlne pripomienky
\ ramci uplatnenej zdsadnej pripomienky boli na rozporovom konani
otvorené a prediskutované. Rozpor bol odstraneny v casti
pripomienky tykajtcej sa zakazu nakupu pod ekonomicky opravnené
naklady dodavatela (§ 3 ods. 5 pism. m) zakona). Predmetné
ustanovenie zakona bolo zo zdkona vypustené. Pri zvyS$nych|
parcidlnych  pripomienkach uplatnenych v ramci zasadnej
pripomienky rozpor trva.
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nicktorych zakonov (dalej len ,,Zakon®) v aktualnom zneni nespliia kvalitativne a
obsahové $tandardy, ktoré by mali dosahovat’ pravne predpisy v Slovenskej republike.
Domnievame sa, Ze niektoré jeho ustanovenia su v sucasnej podobe dokonca v
priamom rozpore s pravom Eurdpskej tnie. Na tieto skutocnosti sme uz v ramci
moznosti poukazovali aj pri medzirezortnom pripomienkovom konani tykajicom sa
Zékona. Jedna sa najméd o nasledovné ustanovenia, ktoré nie su zahrnuté resp. ich
zmeny zohl'adnené v pripomienkovanom zneni novely: a) Generalna klauzula (§ 3 ods.
5 pism. ab) Zakona.) Uvedené ustanovenie umoznuje sankcionovat’ prakticky|
akékol'vek konanie podnikatela a to aj také, ktoré nie je v Zakone vyslovne zakazané,
pri¢om zZiadnym spdsobom nezohl'adiiuje jeho hospodarsku silu, vyjednavaciu poziciu
v danom vzt'ahu, podiel na trhu a pod. b) Zakaz nakupu pod ekonomicky opravnené
naklady (§3 ods. 5) pism. m) Zadkona) Uvedené ustanovenie sankcionuje odberatel’a za
[kapu tovaru pod ekonomicky opravnené naklady dodéavatela bez ohl'adu na to, ¢i o
danej skutocnosti vedel, alebo mohol vediet’, pripadne bez ohl'adu na to, ¢i bol V|
suvislosti s takymto nakupom uvedeny do omylu. Dovol'ujeme si dat’ do pozornosti, Ze|
UTP neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo uvedené neprimerané
podmienky, resp. Ziadne z uvedenych ustanoveni nie je povaZzované za neprimeranQ
podmienku v ramci UTP. Domnievame sa, Ze uvedeny legislativny proces ako aj ramec,
v ktorom sa ma vykonavat’ (transpozicia smernice) je idedlnym momentom na opatovné
prehodnotenie pripadnej miery spolo¢enskej nebezpe¢nosti uvedenych neprimeranych
podmienok a ich naslednej ,trestnosti“. Taktiez mame za to, ze UTP smernica vel'mi
zrozumite'ne ramcuje konania ucastnikov dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov,
[ktoré maju byt povaZované za poSkodzujuce jednu zo stran tohto vztahu. V tejto
suvislosti si dovolujeme poukazat’ na zasadne rozdielne ponatie tak rozsahu, ako aj
jednotlivych skutkovych podstat neprimeranych podmienok v Zakone a v UTP.
(Osobitne poukazujeme na to, Ze mnozstvo skutkovych podstat uvedenych v Zakone nie
je v zmysle UTP povazované za neprimerani podmienku vobec, alebo nie je v pripade,
Ze je taka podmienka vopred dohodnuta medzi stranami dodavatel’sko — odberatel’ského
vztahu. Zo skusenosti s aplikaciou Zakona zaroveil vieme konstatovat’, ze aj zo strany|
dodavatel'ov existuje dopyt po volnejsej regulacii vzt'ahov/sluzieb, ktoré st sucasnou]
upravou zakazané alebo vyrazne obmedzené. Domnievame sa, Ze dosledné prevzatie
principov stanovenych v UTP by zlepsilo kvalitu podnikatel'ského prostredia a pravnu
istotu ucastnikov dodavatel'sko — odberatel'skych vztahov. Taktiez si dovol'ujeme
upozornit’ na skutocnost’, ze Eurdpska komisia sa uz obratila na Slovensku republiku
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(Letter of formal notice) v suvislosti s rozporom niektorych ustanoveni Zakonal
S Eurdpskym pravom. Jedna sa o: 1. Zékaz nakupu pod ekonomicky opravnené naklady
(§3 ods. 5) pism. m) Zakona) a 2. Obmedzenie vysky poplatku za logistické sluzby (§3
ods. 4) pism. d) Zakona) Ustanovenia o zdkaze ndkupu pod ekonomicky opravnené
naklady sa v8ak novela Zakona nedotyka vobec a ustanovenie o obmedzeni poplatku
za logistické sluzby len modifikuje smerom k tomu, aby boli podmienky tykajuce sa
pripadného dohodnutia poplatku za logistické sluzby zasadne stazené, pricom vsSak
zaroven nad’alej nedovodne limituje pripadnu vysku poplatku a zasahuje tak do prava
na podnikanie podnikatel'ov, ktori poskytuju logistické sluzby dodavatel'om od ktorych|
zaroven odoberaju aj potravinovy tovar. Nad ramec neprimeranych podmienok uz
uvedenych, povazujeme za vhodné vyrazne zohl'adnit’, pripadne prevziat’ upravu UTP
\Vo veciach: a) Rozdelenie subjektov, resp. regulacia ich vztahov podl'a ekonomickej
sily (¢1 1. ods. 2 UTP) Mame za to, ze vzhl'adom na podstatu a ucel regulacie
dodavatel'sko — odberatel'skych vztahov je logické a ziadlce rozdelenie subjektov
podl'a ekonomickej sily a nasledna regulacia len tych vztahov kde existuje zjavny
nepomer medzi ich Gc¢astnikmi, ktory by mohol viest’ k nerovnej vyjednavacej pozicii.
b) Poskytovanie sluzieb prieskumu trhu alebo sluzby stvisiacej s pocitaovym
spracovanim udajov (§ 3 ods. (2) pism. j) Zakona) Uvedena sluzba nie je neprimeranouy|
ipodmienkou podl'a UTP a nebola v si¢asnom zneni neprimeranou podmienkou ani v
predchadzajucom zakone o neprimeranych podmienkach (362/2012 Z. z.). Zaroven sa
da vnimat’ zo strany dodavatel'skych subjektov zaujem o takito sluzbu, kedze
informacie o postaveni ich produktov na trhu mézu byt pre nich z podnikatel'ského
hladiska dolezité. Dalej ddvame do pozornosti, Ze poskytovanie takejto sluzby nie je
zakdzané inym subjektom, ktoré takéto sluzby v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
poskytuji a tieto ich mézu poskytovat’ bez obmedzenia. c¢) Limitacia plneni za
poskytovanie marketingovych sluzieb (§ 3 ods. (3) pism. a) Zakona v spojeni s § 3 ods.
(4) pism. d) Zékona V prvom rade si dovolujeme poukazat’ na skuto¢nost’, ze UTP
umoznuje platby dodavatel'a za marketing/reklamu potravin realizovanti odberatel'om
v pripade, Ze sa vopred a jednoznac¢ne dohodli na podmienkach dohody o dodavkach
alebo néslednej dohody. Nasledne nie je poskytovanie platieb za marketing ziadnym
sposobom limitované. Dodavatelia moézu mat casto zaujem na realizovani
marketingovych akcii vo vdcSom rozsahu, ako je mozné podla sucasnej regulacie
Zakona. AvSak v stCasnom zneni Zakona, a to aj pri podpisani dohody o
marketingovych sluzbach vopred a s jasnymi podmienkami, je takato aktivita vyrazne
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obmedzena. Domnievame sa, Ze vzhl'adom na uvedent skutocnost’ nie je mozné ani len|
urcit’ subjekt dodavatel'sko - odberatel'ského vzt'ahu, ktory je predmetnym ustanovenim
Zakona ,,chraneny*. d) Limitacia plneni poskytovanych za dosiahnutie odberu ur¢itého
mnozstva potraviny (§ 3 ods. (3) pism. c) Zakona v spojeni s § 3 ods. (4) pism. d)
Zakona) Opit’ ddvame do pozornosti, ze takato praktika nie je v ramci UTP povazovand
za neprimerant podmienku. Tto skuto¢nost’ povazujeme za logickti nakol’ko podpora
zvysenia odberu tovaru je podla nasho nazoru imanentnou suéastou napihania
podnikatel’'skych ciel'ov podnikatel’a. Limitacia predmetnych dojednani smeruje, podl’a
nasho nazoru, proti pravu na podnikanie a dosahovanie zisku ucastnikov dodavatel’'sko
— odberatel'skych vzt'ahov, pricom opét’ nie je mozné urcit’ subjekt, ktory by bol danym
ustanovenim chraneny. Davame do pozornosti, Ze v rdmci pripomienkového konania k
Zakonu, samotni dodéavatelia vyjadrili zd&ujem na moznosti vyuZzivania zliav z cien,
resp. poskytovania plneni pri zvySenom odbere vyrobkov zo strany odberatela.
Zaroven navrhujeme vyrazne modifikovat’ ustanovenia o vykonavani kontroly (§ 4 - §
13 Zakona) a to najmi pravomoci inSpektorov pri vykone kontroly vratane moznosti
vykonavat' neohlasené kontroly. V stcasnom zneni si pravomoci inpektorov vo
vyraznom nepomere ku skutocnostiam/deliktom, ktoré maju byt kontrolované a
odhalované. Je zjavné, Ze ustanovenia o vykonavani kontroly boli inSpirované
kontrolou vykonavanou podl'a predpisov na ochranu hospodarskej sut'aze. Mame vsakl
za to, ze z hl'adiska tak spoloéenskej nebezpecnosti, ako aj rozsahu a druhu podkladov,
Ittoré sa vo vySetrovani porusenia pravidiel hospodarskej sut'aze ziskavaju pri vykone

ontroly, nie je mozné povazovat kontrolu dodrziavania Zakona za porovnatelnu.
Taktiez poukazujeme na fakt, ze gro vztahov medzi dodavatelom a odberatel'om je
Standardne obsiahnuté v pisomnych zmluvach, cennikoch, dodacich listoch a fakturach,|
[ktoré sa mozu nachadzat’ na réznych miestach patriacich Gc¢astnikovi takéhoto vzt'ahu
(uctovné pracovisko, centralna kancelaria, distribu¢né centrum a pod.), pri¢om na ich
pripravu je zvy€ajne potrebny urcity Cas a ¢asto nie je mozné ich vydat’ na pockanie. Z
uvedenych dévodov nemaju neohlasené kontroly opodstatnenie, nakol’ko podklady,
ktoré by mali pripadne preukézat’ nezadkonné konanie ucastnika vztahu, nie je mozné
vydat’ okamzite, resp. ,,moment prekvapenia“ je v takychto pripadoch netucelny ak nie
priam kontraproduktivny. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj vykon kontroly podla
predchadzajiiceho zakona (362/2012), pocas ktorej dochadzalo vzdy k zabezpeceniu
podkladov potrebnych na identifikovanie pripadného porusenia na zaklade
Standardnych Ziadosti zo strany ministerstva ako kontrolného organu. Mame za to, ze
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pripadna zmena uvedenych ustanoveni Zakona by splnila aj zavéizky vyplyvajtce z
Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky 2020 — 2024 ,,dosledne
predchadzat’ goldplatingu®, resp. prehodnotenia legislativy tykajicej sa ,,odberatel’sko-
dodavatel'skych vztahov v stlade s legislativou Eurdpskej tinie”. Splnenim uvedenych|
zavazkov vyplyvajucich z Programového vyhldsenia vlady je mozné vyrazne
modifikovat’ stiasné znenie Zakona, pri zachovani ochrany subjektov dodavatel'sko —
odberatel'skych vztahov, avSak bez stCasného ukladania prehnanych a Casto a7
nesplnitelnych povinnosti na strane druhej. Verime, Ze naSe pripomienky obsiahnuté v
tomto dokumente, ako aj tie, ktoré sme predlozili priamo v texte novely Zakona,
pomdzu priprave transpozicie UTP do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo
forme, ktora bude prospesna pre vsetkych ucastnikov dodavatel'sko-odberatel'skych
vzt'ahov.

ZO SR

K navrhu novely zikona €. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode
S potravinami:

VSeobecné pripomienky — zasadné. PredloZeny navrh novely zédkona ¢. 91/2019 Z.z. o
neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami predkladatel’ MPaRV SR iba
forméalne zdovodiuje transpoziciou Smernice EP a Rady (EU) &. 2019/633 o nekalych
obchodnych praktikich vo vztahoch medzi podnikmi v polnohospodarskom a
potravinovom retazci (d’alej iba ako ,,Smernica*). Zakladnym principom Smernice je
regulacia dodavatel'sko-odberatel'skych obchodnych vztahov v ramci potravinového
ret’azca, s cielom odstranenia istej nerovnovahy v tychto vztahoch primeranymi
prostriedkami, vyluéne v prospech malych a strednych podnikov pdsobiacich v
potravinarstve, tzn. prijata regulacia podl'a Smernice chrani malé a stredné podniky vo
vzt'ahu k vel’kym podnikom so zna¢nou ekonomickou silou a vyslovene uvadza, ze ,,byj
sa malo predist’ tomu, aby sa ochrana poskytovala hospodarskym subjektom, ktoré nie
su zraniteI'né alebo ktoré su ovela menej zranitelné ako ich mens$i partneri alebo|
konkurenti.“ V slovenskom pravnom predpise (zakon ¢&. 91/2019 Z.z., vratane
pripravovanej novely) uvedeny zakladny princip a ciel’ uplne absentuje a predkladatelia)
iba vyuzivaji moznost, poskytnuti Smernicou, na prijatie prisnejSej regulacie na
narodnej Grovni. Vysledkom uvedeného ponimania transpozicie Smernice je plosna
regulacia dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov bez rozlisenia velkosti subjektov v
tychto vztahoch ako aj bez rozliSenia ich ekonomickej a vyjednavacej sily. Pausalne
poskytnutie d’alsich vyhod dodavatelom bez rozliSovania ich ekonomickej sily,

posiliiuje postavenie medzinarodnych vyrobnych (dodavatel'skych) retazcov na trhu,

Pripomienka nad ramec predkladanej novely zikona. Smernica (EU)
2019/633 je transponovana spésobom a Vv rozsahu, v akom si to
vyzaduje aplika¢na prax a ako to umoziuje ¢l. 9 smernice. Narodng|
pravna uprava je prisnejSia v subjektivnej posobnosti, ked'ze saj
vztahuje na subjekty bez ohladu na tzv. threshold. Uvedené ma
logicky podklad, ked’ze ak by sa pravna uprava vztahovala iba naj
vztahy ,,velky odberatel™ a ,,maly/stredny dodavatel** vysledok by
bol, ze velky odberatel’ by spolupracoval vylucéne len s velkymi
dodavatel'mi, ¢im by sa pochopitel'ne vyhol regulacii. Tym by doslo
[ku destrukcii malych a strednych dodavatel'ov potravin, s ktorymi by
vzhl'adom na regulaciu maloobchod prestal spolupracovat. Pravna
uprava by mala opacny efekt, ked’ze cielom je ochrana malych a
strednych prvovyrobcov a spracovatel'ov potravin.

Dnia 9.11. 2020 MPRV SR uskutoénilo rozporové konanie so
Zvizom obchodu SR. Zvdz obchodu SR trvd na zasadnej
pripomienke. Rozpor trva.

14



Co prinasa problémy mensim dodavatel'om, najmai slovenskym vyrobcom potravin ako
aj tazSie vyjednavacie pozicie menSich slovenskych odberatelov s nadnarodnymi
nulovy efekt vo vztahu k podpore predaja doméacich vyrobkov, ktory prekladatelia
opakovane deklaruji ako hlavny ciel tejto legislativy. Zarovei je potrebné zdoraznit,
7e zahrani¢né odberatel'ské obchodné retazce tato regulacia podstatne nezasiahne s
tym, Ze najtazsie dopady budu opit’ znasat’ slovenski obchodnici, ktori redlne drzia
domacu potravinovi produkciu nad vodou. Zavedenie prisnejSich vnutrostatnych
pravidiel nad rimec Smernice do zékona ¢. 91/2019 Z.z. bez toho, aby sa sledovala
proporcionalita fungovania vnutorného trhu spdsobilo, Ze predmetny zakon je
poznamenany prvkami goldplatingu. Cielom Smernice je umoznit’ ¢lenskym Stdtom
zaClenit’ prislu§né pravidla do ich vnutrostatneho pravneho poriadku tak, aby mohli
zaviest kompaktné rezimy a v tejto suvislosti dovolena prisnejsia regulacia by nemala
sposobovat’ konkurencnli nerovnovahu a nevyhodu. V tejto suvislosti je potrebné
spomenut, ze Smernica obsahuje 15 skutkovych podstat nekalych praktik, pricom
aktualne platny zakon ich obsahuje 48, (vratane 5 novych v aktualnej novele) spolu s
absurdnou tzv. generalnou klauzulou, ktora umozZiuje postihovat skutkovo
nevymedzené aktivity regulovanych subjektov na zaklade subjektivneho vol'ného
posudenia organov $tatnej kontroly, ¢im je v absolutnej miere naruSeny princip pravnej
istoty dotknutych podnikatel'ov vyvazenost’ fungovania vntitorného trhu. Z uvedeného
dovodu povazujeme za potrebné transponovat’ zakladnll regulacni zasadu Smernice,
aby medzindrodné vyrobné (dodavatel'ské) retazce nepodliehali ochrane a neboli
nad’alej protezované v obchodnych vzt'ahoch uvedenym zdkonom. Uvedené je mozné
dosiahnut’ stiahnutim novely zékona €., 91/2019 Z.z. z legislativneho procesu a jej
prepracovanim takym spésobom, aby bola transponovand Smernica v jej zakladnych
principoch z hladiska rozsahu regulacie, vymedzenia skutkovych podstat nekalych
obchodnych praktik ako aj ich sankcionovania. V tejto stvislosti ddvame do pozornosti
rezim transpozicie eurdpskych smernic do narodnych pravnych predpisov, ktory
spoc¢iva v tom, Ze krajiny EU, vratane Slovenska, musia prijat’ prislusné opatrenia v
ramci pravneho rdmca Smernice, ktory tvoria jej hlavné zasady (principy). Jednou z
hlavnych zasad Smernice, ktora v zmysle rezimu implementacie eurépskych smernic
musi byt zakomponovana do narodného zakona ¢. 91/2019 Z.z. je ochrana malych a
strednych podnikov vo vztahu k vel'kym podnikom so zna¢nou ekonomickou silou.
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ZO SR

K noveliza¢nym bodom 1 a 2 (§ 2 pism. b), ¢)) ZdruZenie:

INavrh: Uvedené body navrhujeme z tohto navrhu zdkona v y p u s t i t a ponechat]
povodné znenie zakona.

Odovodnenie: Smernica viaze regulaciu dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov
\V oblasti potravin len na zdruzenia vyrobcov a zdruZenia organizacii vyrobcov a len v
stvislosti s ich ochranou. Z toho dovodu pausalne ustanovit’ regulaciu s negativnym
dopadom (vratane sankcii) v zmysle tohto zdkona na vsetky zdruzenia nie je v sulade s
uvedenou zasadou Smernice. V tejto suvislosti davame do pozornosti rezim
transpozicie eurdpskych smernic (prijimanie prislusnych opatreni v ramci pravneho
ramca Smernice, ktory tvoria jej zasady). Okrem toho, zahrnutie zdruzeni do zakona je
neopodstatnené aj z nasledovnych dovodov:  za pripadné porusenie zékona za ten isty
delikt bude zodpovedné a sankcionované zdruzenie ako aj ¢len zdruzenia. * zakon riesi
dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy v oblasti potravin a preto zaradenie zdruZenia, ktor¢
neuzatvara zmluvy do tohto zdkona nezodpoveda realite obchodnych vztahov ¢ nie je
objektivne mozné, aby zdruzenie plnilo povinnosti, vyplyvajice zo zakona, ak nema
7ziaden obrat z potravin (napr. poéitanie 3% z obratu pri distriblcii a marketingovych
aktivitach). Preto z hl'adiska naplnenia uéelu zékona je plne postacujice, ze su
regulovani odberatelia a dodavatelia, ktori sii priamymi subjektami dodavatel'sko-
odberatel'ského retazca v obchode s potravinami a medzi ktorymi sa rieSia vztahy,
[ktoré su predmetom zakona ¢. 91/2019. Z hl'adiska dopadov by islo o zasah vylu¢ne
voci slovenskym obchodnikom.

Cl. 2 smernice (EU) 2019/633 priamo pri definicii odberatela aj
dodavatela predpoklada, Ze pod tento pojem je mozné subsumovat]
aj ,,skupinu takychto fyzickych alebo pravnickych osob®“. V ramci
spravneho trestania platia zasady trestného prava vratane zasady ,,ne
bis in idem*, t.j. situacia, ktord je uvedena v pripomienke nemoze
nastat. Pripad od pripadu organ kontroly posudzuje, ¢i spad
v danom pripade skupina fyzickych osob alebo pravnickych osob,
pod pojem odberatel’ alebo dodavatel’. C1. 9 smernice (EU) 2019/633
Slovenskej republike umoziuje prijat’ prisnejsiu pravnu upravu, ako
je v smernici, avSak neumoziuje Slovenskej republike prijat’ pravnuy|
Upravu menej prisnu v porovnani so smernicou. Ak by sme pod
pojmom odberatel’ alebo dodavatel’ nepovazovali skupinu takychto
0sOb, bolo by zacaté voci Slovenskej republike zo strany Europskej
lkomisie konanie pre nespravnu transpoziciu smernice. Nejde totiz o
dobrovol'ni1 transpoziciu smernice, a preto je predmetné ustanovenie|
v smernici povinné (zavazné) a musi sa transponovat’ do pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Dna 9.11. 2020 MPRV SR uskutocnilo rozporové konanie so
Zvizom obchodu SR. Zvdz obchodu SR trvd na zésadnej
pripomienke. Rozpor trva.

ZO SR

K noveliza¢nému bodu 5 (§ 3 ods. 5 pism. f)) Lehoty splatnosti:

INavrh: Uvedeny bod navrhujeme zmenit' v stilade so znenim Smernice nasledovne: Alt.
1: V §3 ods. 5 pism. f) znie: f) neuhradenie kipnej ceny v lehote splatnosti, ktora je
najviac 60 dni odo dna vystavenia faktiry za dodanie potraviny alebo najviac 30 dni od
vystavenia faktary za dodanie vybranej potraviny; Alt. 2: V §3 ods. 5 pism. f) znie: f)
neuhradenie kipnej ceny v lehote splatnosti, ktora je do 30 dni odo diia dorucenial
faktury za potravinu alebo do 45 dni odo diia dodania potraviny, podla toho, ktory z
tychto dvoch datumov je neskorsi, alebo neuhradenie kiipnej ceny v lehote splatnosti,
[ktora je 20 dni odo diia dorucenia faktury za vybrana potravinu alebo 30 dni odo dia
dodania vybranej potraviny, podla toho, ktory z tychto dvoch datumov je neskorsi.
Oddvodnenie: Platby za dodany tovar sa realizuju az po doruceni faktar a v niektorych

pripadoch uctovny systém maloobchodnikov a velkoobchodnikov ani nedovoluje

Pripomienka je nad ramec predkladanej novely zakona. Navrh
zakona Ziadnym sposobom neupravuje dizky lehot splatnosti, ale
vyluéne transponuje smernicu (EU) 2019/633 tym, Ze vyluduje z
rezimu ustanovenia § 3 ods. 5 pism. f) zdkona platby vykonavané v
ramci programu podla ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu aj
Rady (EU) &. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvéra
spolocna organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami,
a ktorym sa zruSuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢.
234/79, (ES) &. 1037/2001 a (ES) ¢&. 1234/2007 (U. v. EU L 347,
20.12.2013) v platnom zneni a platby vykonavané verejnymi
poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti. Smernica (EU) 2019/633 v|

Gl. 9 umoziuje CGlenskym $tatom EU v pripade potreby prijat
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zrealizovat’ platby pred zaregistrovanim prislusnych faktur. Prijemcovia faktGr nimi
potrebuju disponovat’, okrem iné¢ho pre potreby vedenia uctovnictva, riadnej evidencie
a pre ucely DPH. Bez faktury nemo6zu kupujuci uplatnit’ odpocet DPH alebo poziadat]
o vratenie DPH (dodaci list nepostacuje pre tieto ucely). Z toho dovodu nie je primerané
pozadovat’ od obchodnikov platit’ za dodany tovar bez faktury, nakol’ko v momente
dodania tovaru vysledna suma ani nemusi byt znama. Dorucenie faktury je neskorsi
termin na splatnost’ ako dodanie tovaru a preto aj nastavenie splatnosti len na dorucenie
faktury a z toho dovodu takto nastaveny rezim je aj v stlade so Smernicou, nakol'ko
Smernica stanovuje dva terminy na vyber, a to v zavislosti od toho, ktory termin je
neskorsi. Podl'a zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH musia dodavatelia tovaru vystavit]
faktiru do 15 dni od dodania tovaru. Uvedena lehota sa aplikuje na vystavenie faktary,
ale nie na jej dorucenie a neexistuje ani ziadny iny predpis, ktory by upravoval, ako by
faktira mala byt doruCend. Prax vystavovania faktur u niektorych dodavatelov V|
[kombinacii s kratSou lehotou splatnosti a mnozstvom casu, ktory dodavatel’ potrebuje
na vystavenie a dorucenie faktiry (va¢Sinou 3 az 4 dni) a ktory odberatel” potrebuje na
spracovanie faktury a zrealizovanie platby (vacSinou 5 az 7 dni) vedie k mnohym|
situaciam, kedy je pre odberatel'a fyzicky nemozné zaplatit’ nacas. Tento proces sa este
predizi, ak je tovar dodavany externou spoloénostou. UZ samotné platné znenie §3 ods.
S pism. f) zakona je v prikrom nestlade so Smernicou EP a Rady ¢. 2011/7/EU o boji
proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach, transponovanej do
Obchodného zékonnika zakonom ¢. 9/2013 Z. z. Predmetna smernica prave naopak]
umoziuje v zmluve dojednat’ aj dlhSiu lehotu splatnosti od dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzby, ktora nesmie presiahnut’ 60 dni odo diia dorucenia faktiry alebo
inej vyzvy dodavatela. V danom pripade ide o zdsadnym spdsobom obmedzovany|
princip zmluvnej volnosti (§ 263 Obch. zak.). Zdoéraziujeme, ze navrh novely je
zaroven v priamom rozpore so znenim samotnej transponovanej Smernice, ktoré nekalé
praktiky stvisiace s oneskorenymi platbami explicitne upravuje v ¢l. 3 tak, Ze pri
potravinach podlichajucich rychlej skaze Smernica stanovuje hranicu 30 dni od dodania
alebo 30 dni od vystavenia faktlry a pri ostatnych potravinach je stanovena hranica 60
dni od dodania alebo 60 dni od vystavenia faktiry. Zaroveii Smernica stanovuje
uvedeny rezim lehot splatnosti alternativne vo vézbe jednak na dodanie tovaru, ako i
na fakturaciu.

prisnejsiu pravnu Gpravu ako v smernici. Z aplikaénej praxe sa dizky|
lehot a nastavenie splatnosti preukdzali ako spravne nastavené
vzhl'adom na ciel’ zdkona chranit’ (resp. vybalancovat’) postavenie
spracovatelov a prvovyrobcov. Posunutie splatnosti na moment|
dorucenia by mohlo byt odberateI'mi zneuzivané na posuvanie
splatnosti spdsobom, Ze by si vyZziadali poslednti dodavku az 30. den,|
cim by bola splatnost’ de facto 45 dni od prvej dodavky potraviny.
Spustilo by to plo$né vyuZzivanie tohto systému. Zmluvné strany si
musia upravit’ vztah spésobom, aby mal odberatel’ dostatok ¢asu naj
uhradu faktary.

Dna 9.11. 2020 uskuto¢nilo MPRV SR rozporové konanie so
Zviazom obchodu SR. Problematika lehdt splatnosti bola na
rozporovom konani so Zvizom obchodu otvorena a prediskutovana.
Rozpor trva.

ZO SR

K noveliza¢nému bodu 4 (§ 3 ods. 3 pism. b + § 3 ods. 4 pism. c¢)) Distribucia:

Ustanovenie § 3 ods. 4 pism. c), ktor¢ bolo predlozené do

pripomienkového konania, bolo na zaklade vznesenych pripomienok]
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INavrh: V § 3 ods. 4 pism. ¢) navrhujeme vypustit' navrhované znenie pism. c)
a ponechat povodné znenie ,c) dodavatel nema moznost dodavat potraviny
odberatel'ovi, ak ide o ¢innost’ podl'a odseku 3 pism. b)“ Nové znenie: ,,Neprimeranou
podmienkou nie je petiazné plnenie alebo nepenazné plnenie dodavatel’a odberatel'ovi
ppodl'a odseku 3, ak a) je dohodnuté vopred, b) je uzatvorené v pisomnej forme.“ c)
dodavatel’ nema moznost’ dodavat’ potraviny odberatelovi, ak ide o ¢innost' podla
odseku 3 pism. b).

Odovodnenie: V obchodnej praxi je bezné a nie ojedinelé, Ze mnohi dodavatelia nemajul
vytvorené kapacity na ucely distribucie a realne nie st schopni dodavat’ tovar priamo
systému COOP Jednota, ktoré su na vidieku aj v odlahlejsich obciach. Je teda aj v ich|
zaujme, ze pokrytie tejto ¢innosti zabezpecuje odberatel’ tym, ze tuto ¢innost’ vykona
za dodavatela z jedného miesta (logistického skladu, ktory odberatel’ postavil ako
investiciu z vlastnych prostriedkov). S tymito sluzbami distribucie st dodavatelia plne|
uzrozumeni, ked’ze poskytované sluzby distribicie im redlne Setria naklady d’aleko nad
ramec poskytovaného finanéného protiplnenia. Ide celkom jednoznacne o princip win-
win. V opa¢nom pripade by dodavatelia museli dodavat’ tovar priamo do predajni mimo
logistické centra odberatel’'ov a v pripade, ak by nemali kapacity na takéto dodavky
museli by si taktto sluzbu zabezpeéit’ a zaplatit’ za fu. ZruSenie pdvodného znenia
pism. ¢), ktoré umoziovalo dodavatelom vyuzit’ sluzby odberatel’'ov, ak nemali svoje
[kapacitné moznosti by kolidovalo s beznou obchodnou praxou. Opidtovne
zdorazilujeme skuto¢nost’, Ze v pripade sluzieb distriblicie ide o vzajomne prospesnu
Cinnost’, ktord je vyhodnd pre vsetky zGcastnené subjekty, priCom v zaujme
nezneuzivania tohto plnenia na neprimerany jednostranny prospech plati zdkonom
stanoveny limit 3% z roéného obratu dodavatel'a. DalSie obmedzovanie tohto rezimul
stanovenim platieb za distribiiciu do nadobudnutia vlastnickeho prava odberatel’a k|
potravine povazujeme za neopodstatnené a z hl'adiska dopadov na subjekty posobiace
na trhu za Sikandzne. Deklarovanym tcelom zakona ¢. 91/2109 Z. z. je zabezpeCenie
plynulosti dodavok tovarov dodavatel’a a ich nasledny odber. Dovodova sprava k § 3
0ds. 3 a 4 totiz uvadza, Ze: ,,Filozofiou odsekov 3 a 4 je umoznit’ peiazné plnenie alebo|
nepeiiazné plnenie za sluzby, ktoré mézu objektivne prispiet’ k zlepSeniu predaja
potraviny dodavatel'a. Zaroven zo vSeobecnej Casti dovodovej spravy vyplyva, ze
hlavnym Ucelom prijatia novej pravnej upravy zakona ¢. 91/2019 Z. z. je podpora

domacej potravinovej produkcie.

upravené tak, aby bola umoznena vynimka (pisomne, vopred, 3%) v|
pripadoch, ak zabezpeCuje odberatel logistiku potraviny od
dodéavatel’a na tzv. logistické centrum (pripadne priamo na predajiiu).
Novonavrhnuté znenie ustanovenia § 3 ods. 4 pism. ¢) znie: ,,c)
dodavatel'ovi nevznikli ndklady s dodanim potraviny odberatel'ovi,
ak ide o ¢innost’ podl'a odseku 3 pism. b)*“. Rozpor trva.
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ZO SR

§ 3 ods. 5 pism. ab) Generilna klauzula:

Znenie: ,,Neprimeranou podmienkou je aj ab) iné konanie alebo opomenutie konania
castnika obchodného vztahu voci druhému tcastnikovi obchodného vztahu, ktoré sa
odchyl'uje od poctivého obchodného styku Navrh: Vypustit'.

Odovodnenie: Navrhujeme vypustenie tzv. generdlnej klauzuly neprimeranej
ipodmienky bez konkrétneho skutkového vymedzenia, Co narasa princip pravnej istoty
dotknutych podnikatel'ov a regulacia obchodnych vzt'ahov sa tak postiva do sféry
administrativnej svojvole, kedy bez nalezitej predvidatelnosti pravnej normy az
kontrolny organ moze na zaklade vol'ného posudenia kvalifikovat, ¢i je urcité
konanie ,,protizakonné* a ulozi tak sankciu. Takato pravna konstrukcia zavadzanej
regulacie je v priamom rozpore s predpismi vysiej pravnej sily - Ustavou SR,
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, ale aj vSeobecne
platnymi pravnymi principmi, podla ktorych akykol'vek zasah do pravnej integrity
fyzickych a pravnickych os6b musi mat’ nalezitti oporu v zakone, musi byt
odovodneny legitimnym ciel'om a prostriedky na jeho dosiahnutie maju byt
primerané, pri¢om akykol'vek sankény postih musi byt dikciou pravnej normy
dostatocne predvidatelny. Zavedenie predkladatelom oznacenej tzv. generalnej
klauzuly neprimeranej podmienky bez konkrétneho vymedzenia by v absolutnej miere
narusilo princip pravnej istoty dotknutych podnikatel’'ov a regulacia obchodnych
vztahov sa tak postva do sféry kontrolnej svojvole, kedy bez nalezitej
predvidatelnosti pravnej normy az kontrolny organ bude na zaklade vol'ného
posudenia kvalifikovat’, ¢i je urcité konanie ,,protizakonné* a ulozit’ tak sankciu.

Pripomienka je nad rdmec predkladanej novely zadkona a vecne
nesuvisi s jej obsahom. Novela zdkona nijakym spdésobom
neupravuje a ani nemeni ustanovenie § 3 ods. 5 pism. ab) zdkona.
Vzhl'adom na zauzivant legislativnu prax nielen v narodnej ale aj v
europskej a zahraniCnej legislative nie je mozné akceptovat]
argumenty tykajuce sa vzniku ,,pravnej neistoty*. Generalna klauzula
je nielen vSeobecne dlhoro¢ne akceptovana a praktizovana v
pravnom poriadku SR, v prave EU, v zahraniénych pravnych
upravach, ale aj priamo vyzadovana v nadvdznosti na zavery
narodnych sidov a rozhodovaciu prax ESD. V ramci nasho pravneho
poriadku, napr. ustanovenie § 8 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane hospodarskej sttaze”), v ramci EU legislativy, napr. &l.
102 ZFEU, v ramci zahrani¢nych pravnych poriadkov, napr. Gpraval
v Nemecku a UK. Rozhodovacia prax narodnych sudov (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Szhpu/1/2012 zo dia 23.05.2013) a
[Eur6épskeho sudneho dvora (napr. rozsudok ESD 85/76 Hoffmann
Roche c¢/a Komisia). Sudy oznadili veobecnu konstrukciu generalnej
[klauzuly za nevyhnutn, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nie je mozné
normativne podat’ Gplny vypocet spdsobov, ktorymi bude dochadzat’
[k porusovaniu zakona. A zaroven uviedli, Ze spravne organy musial
mat’ pravo na zaklade generalnej klauzuly formulovat’ nové skutkové
podstaty. Vyssie uvedené deklaroval aj Ustavny sud Slovenskej
republiky. V uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 541/2016 zo 17. augusta 2016 sa uvadza ,,Pokial’ zakon
zakazuje urCity spdsob spravania a konania, a to ¢i uz urcenim
spdsobu konania alebo nasledku, nemozno ani pri absencii konkrétne|
vymedzenej skutkovej podstaty tvrdit, Ze poruSenie takého
vSeobecného (generalneho) pravidla nie je poruSenim zékona, a teda)
nie je v zmysle tohto zakona sankcionovatelné. Neexistencia
[konkrétnej definicie pri su¢asnej existencii generalnej klauzuly vedie
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k moznosti postihnut’ SirSie spektrum spravania subjektov na trhu,
ktoré méze mat’ skodlivé ti¢inky na hospodarsku sutaz. Je tlohou
protimonopolného turadu takéto spravanie zistit' véas, riadne ho
podchytit a zadefinovat ako skutkovi podstatu.“ Oblast]
neprimeranych podmienok je obsahovo vel'mi blizka oblasti ochrany
hospodarskej sutaze. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze V|
ustanoveni § 8 uvadza: ,,(1) Dominantné postavenie na relevantnom|
trhu ma podnikatel' alebo niekol'ko podnikatel'ov, ktori nie st
vystaveni podstatnej sutazi a ktori sa vzhladom na svojul
ekonomicku silu moézu spravat nezavisle. (2) Zneuzitim
dominantného postavenia na relevantnom trhu je najmé a) priame
alebo nepriame uplatiiovanie neprimeranych cien alebo inych
neprimeranych obchodnych podmienok, b) obmedzenie vyroby,
odbytu alebo technického vyvoja tovaru na ukor uzivatelov, c)
uplathovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo
porovnatelnom plneni voci jednotlivym podnikatelom, ktorymi sy
alebo mozu byt tito podnikatelia znevyhodiiovani v sut'azi, alebo d)
viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druha
zmluvna strana prijme aj d’al$ie zavazky, ktoré svojou povahou alebo,
podla obchodnych zvyklosti nestvisia s predmetom tejto zmluvy. (3)
Zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je
zakazané.“ To znamend, Ze oblast’ hospodarskej sitaze obsahuje
generdlnu klauzulu dominantného postavenia a demonstrativny|
vypocet takychto konani. Optikou Zvdzu obchodu SR by v tomto
pripade iSlo eSte o vagnejSiu definiciu, kedze postacuje, aby|
porusitelia neboli vystaveni sitazi a vedeli sa spravat’ nezavisle. V
pripade generalnej klauzuly v zdkone o neprimeranych podmienkach|
v obchode s potravinami je limit stanoveny porusenim tzv.
L, poctivého obchodného styku* ktory je stanoveny ustalenou
judikaturou. Pred prijatim generalnej klauzuly stacilo obchodnym
retazcom zmenit' len jedno slovo v skutkovej podstate napr. vo
fakturacii a nebola skutkova podstata naplnena. Je preto]
pochopitelné, Ze existuje vyrazny tlak obchodnych retazcov na jej
zruSenie, co by im umoznilo efektivne obchadzat zakon. Priklad:
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Pred prijatim generalnej klauzuly bolo zakazané spoplatiiovat]
spotrebitel’sky prieskum. Obchodné retazce to obisli tak, Ze
spotrebitel’sky prieskum fakturovali dodavatelom potravin ako
| ,pocitacové spracovanie udajov,” a tym sa vyhli sankcii. Sud|
neakceptoval akukol'vek odchylku od gramatického znenia)
skutkovych podstat. Pri absencii generalnej klauzuly nebude pre|
obchodné ret'azce problém vymysliet’ spdsob obidenia ktorejkol'vek
skutkovej podstaty neprimeranej podmienky.

Dna 9.11. 2019 MPRV SR uskuto¢nilo rozporové konanie SO
Zvazom obchodu SR. Problematika generalnej klauzuly bola naj
rozporovom konani so Zvdzom obchodu SR otvorend
A prediskutovana. Zvéz obchodu SR na zasadnej pripomienke trva.
MPRYV SR vsak neméze vzhl'adom na vysSie uvedené zdévodnenie
pripomienku akceptovat. Rozpor trva.
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