Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych

VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o premenach obchodnych spolocnosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

560/115

Subjek
t

Pripomienka

Typ

Vyh.

Poznamka

AmCh
am
Slovak
ia

$ § 54b ods. 1 Doplnenie Clanku k iprave Zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov

Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: Ak investiény majetok podla § 54 ods. 2 prechadza na pravneho nastupcu platitel’a, ktory zanikol
bez likvidacie a pravneho nastupcu platitel’a, ktory sa rozdelil odstiepenim, je pravny nastupca povinny pokracovat’ v iprave odpocitanej
dane tohto investicného majetku podl'a § 54, § 54a a 54d. Na tcely tohto ustanovenia sa za pravneho nastupcu povazuje aj platitel’, ktory
nadobudol podnik alebo ¢ast’ podniku bez dane podla § 10 ods. 1. Oddvodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na upravu
pojmov v nadvaznosti na prijatie nového zakona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev.

AmCh
am
Slovak
ia

§ §4 (4) b) Doplnenie Clanku k viprave Zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov

Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: zdanitel'na osoba, ak je pravnym nastupcom platitel'a, ktory zanikol bez likvidacie a pravnym
nastupcom platitel’a, ktory sa rozdelil odstiepenim, a to odo dna, ked’ sa stala pravnym nastupcom platitel'a, Odévodnenie: Legislativno-
technické Gipravy v nadvéznosti na ipravu pojmov v nadvédznosti na prijatie nového zdkona o premenach obchodnych spolo¢nosti a
druzstiev.

AmCh
am
Slovak
ia

C1. 1§ 45 ods. 6
Z4sadnd Navrhujeme zmenit’ nespravny odkaz na odsek 2 na odkaz na odsek 1.

AmCh
am
Slovak
ia

CL. 1§50

Zasadna Navrhujeme zmenit’ formulaciu ,,ak s splnené podmienky podl'a § 49 ods. 1 pism. b) a ¢) a podl'a § 49 ods. 2%, na formulaciu ,,ak
nastupnicka spolocnost’ zabezpeci splnenie svojej povinnosti podl'a § 10 aspoii 30 dni pred nadobudnutim uc¢innosti fuzie*. Upustenie od
podmienky schvalenie navrhu projektu rozdelenia v § 41 ods. 1 az 3 valnym zhromazdenim vsetkych zicastnenych spolo¢nosti neméze
byt podmienené jeho zvolanim a spristupnenim dokumentov 30 dni pred jeho konanim, ked’ze toto valné zhromazdenie sa nema konat’. Z
rovnakého dévodu tiez navrhujeme tiez nahradit’ ¢asové hl'adisko zverejnenia fuzie formulaciou obdobnou § 65 ods. 1 pism. ¢). Vyznam
odkazu na § 49 ods. 2 nie je zrejmy, ked’Ze neobsahuje podmienky, ktoré by sa dali splnit’.

CA

Pripomienka bola akceptovana
v Casti Upravy Casového
hladiska.

'V danom pripade sa valné
zhromazdenie zanikajicich
spolo¢nosti kona — nekona sa
valné zhromazdenie
nastupnickej spolo¢nosti, a
preto po zvazeni ponechal

predkladatel text v p6vodnom




zneni - uvedené znenie je
sulade s poziadavkami
smernice pre akciové
spoloc¢nosti (¢l. 113).

AmCh
am
Slovak
ia

CL. 1. § § 3 ods. ods. 5 pism. ¢)

Zasadna pripomienka V ustanoveni navrhujeme doplnit’ na koniec slova: ,,ibaze reStrukturalizaény plan potvrdeny sidom pocita s
[premenou spolo¢nosti“ Ide o doplnenie obdobnej vynimky ako je to v pripade konkurzu (suhlas spravcu), ak restrukturalizacny plan, ktory
bol aj potvrdeny sidom, bude predvidat’ premenu danej spolo¢nosti v rdmci spdsobu riesenia jej restrukturalizacie.

AmCh
am
Slovak
ia

Cl. 1. § 10 ods. 2

Lehotu ,,30 dni* navrhujeme nahradit’ lehotou ,,jedného mesiaca“ nasledovne: “Oznamenie o ulozeni navrhu projektu premeny do zbierky
listin musi byt zverejnené najneskor jeden mesiac pred diiom konania valného zhromazdenia, ktoré ma rozhodovat’ o jeho schvaleni.”
(Odovodnenie: Uvedent zmenu navrhujeme za ucelom zostiladenia znenia ndvrhu zakona so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017 (d’alej len ,,Smernica 2017/1132%), ktora v ustanoveni &l. 138 uréuje lehotu jedného mesiaca.

AmCh
am
Slovak
ia

CL 1. § 10 ods. 4

Do ustanovenia navrhujeme doplnit’ lehotu, pocas ktorej musi byt’ navrh projektu premeny dostupny na webovom sidle zicastnenej
spolo¢nosti po konani valného zhromazdenia, ktoré rozhoduje o jeho schvaleni, nasledovne: “Povinnost’ ulozit’ navrh projektu premeny do
zbierky listin podl'a odseku 1 moze zacastnena spolocnost splnit’ aj uverejnenim navrhu projektu premeny na svojom webovom sidle, ak
lho ma zriadené; k uverejneniu musi dojst’ v lehote podl'a odseku 2. Zucastnena spolo¢nost’ zabezpeci, aby bol navrh projektu premeny
dostupny na jej webovom sidle aj po konani valného zhromazdenia, ktoré rozhoduje o jeho schvéleni, po dobu ... .” Od6vodnenie: V
zmysle &l. 138 ods. 6 Smernice 2017/1132 ,,Clenské $taty mozu od spolo&nosti poZzadovat, aby po&as uréitého obdobia po uskutoéneni
valného zhromazdenia ponechali informacie na svojich internetovych strankach...“. Za u¢elom dosiahnutia pravne;j istoty navrhujeme v
uvedenom ustanoveni $pecifikovat’ konkrétne obdobie, pocas ktorého musi byt tato povinnost’ splnena. V opa¢nom pripade mdze viest’
navrhované znenie k aplikacnym a interpretacnym problémom.

Pripomienka neakceptovana.
[Ustanovenie bolo v zmysle
rozporovych konani znavrhu
Ivypustené.

AmCh
am
Slovak
ia

CL. L. § 113

Zasadna Navrhujeme vyslovne doplnit’ znenie, Ze za povolenu cezhrani¢nli premenu sa povazuje aj premena na ekvivalentni spolo¢nost’ v
inom ¢lenskom 3tate. Clanok 86b ods. 2 smernice 2019/2121 poéita aj so zmenou sidla bez toho aby sa menila pravna forma medzi jednym
a d’al$im ¢lenskym $tdtom. To znamena napriklad, Zze rakiiska GmbH méZzZe zmenit’ formu na slovensku s.r.o. a takto dosiahnut’ iba
premiestnenie sidla ako s tym poéita recital 3 citovanej smernice.

Pripomienka neakceptovana.
Prerokované na stretnuti dnaj
28.2.2023.

AmCh
am
Slovak
ia

CL. 1. § 113 ods. 3

Z4asadna V navrhovanom zneni § 113 ods. 3 prvej vety je zjavne nespravne uvedené, Ze na cezhrani¢ni zmenu pravnej formy sa pouziju
. ustanovenia prvej hlavy $tvrtej Casti zakona“. Podl'a druhej vety tohto ustanovenie je zrejmé, ze ide o preklep a prva veta ma odkazovat’
na vSeobecné ustanovenia pre cezhrani¢né premeny v prvej hlave tretej ¢asti navrhu zakona. Napriek tomu, Ze zjavne ide len o preklep,

moze viest' k zdsadnej chybe pri aplikacii vS§eobecnych ustanoveni. Navrhujeme preto nahradit’ v § 113 ods. 3 prvej vete slova ,,prvej hlavy
Stvrtej Casti* slovami ,,prvej hlavy tretej Casti®.




AmCh

am Cl'l'§.131 s - . . . . . A
Slovak INavrhujeme posunut’ datumy G¢innosti zdkona v zmysle predmetného ustanovenia. Rozumieme, ze vzhl'adom na si¢asnu situaciu a stav A
. pripomienkového konania, navrhované datumy ucinnosti nie st realne.
AmCh|CL 1. § 16 ods. 1 Pripomienka neakceptovana.
am [Obycajna V navrhovanom § 16 ods. 1 navrhujeme nahradit slova ,.tato lehota neplati, ak premena spolo¢nosti podlieha sithlasu podl'a N Predkladatel’ nepovazuje za
Slovaklosobitnych predpisov* slovami ,,ak premena spolo¢nosti podlieha sihlasu podl'a osobitnych predpisov, tato lehota plynie od pravoplatnosti potrebné doplnat’ text.
ia [rozhodnutia o udeleni takého suhlasu®.
AmCh Pripomienka neakceptovana.
am | Pravo spoloc¢nika nepodielat]
Slovak[Cl- I- § 19 ods. 1 sa dalej na spolo¢nosti
ja [£nenie ustanovenia navrhujeme doplnit’ nasledovne: ,,V projekte premeny mozno dohodnut’, Ze niektori spolo€nici zanikajucich v pripade  odstiepenia  je
spoloc¢nosti a v pripade odstiepenia, spolo¢nici rozdelovanej spolo¢nosti, sa nestanti spolo¢nikmi nastupnickej spolo¢nosti; to plati aj pre upravené v § 62 a § 68 navrhu
spolo¢nikov spolo¢nosti, na ktort prechadza imanie zanikajtcich spolo¢nosti alebo imanie rozdel'ovanej spolo¢nosti.” Odovodnenie: N [7akona.
Rozumieme, ze uvedené ustanovenie § 19 (Ochrana spolo¢nikov) sa ma vzt'ahovat’ na vSetky formy vnltrostatnych premien spolo¢nosti
vratane odstiepenia. V pripade odstiepenia, uvedené pravo vo vzt'ahu k spolo¢nikom rozdel'ovanej spolo¢nosti nie je zakotvené v Ziadnom
inom ustanoveni navrhu zékona, ¢o by znamenalo, Ze v pripade odStiepenia by nebolo mozné v projekte premeny dohodnut’, Ze niektori
spolo¢nici rozdel'ovanej spolo¢nosti sa nestanu spolo¢nikmi nastupnickej spolo¢nosti.
AmCh Pripomienka neakceptovana.
am |CL L § 22 ods. ods. 1 pism. ¢)
Slovak|Oby¢ajna Navrhujeme doplnit’ vetu pred jej ukonéenim nasledovnym textom ,,;ustanovenie § 19 ods. 1 a 2 tymto nie st dotknuté.* Pre N Nie je potrebné odkazovat’ na
ja [|upresnenie toho, Ze samotny ndvrh po¢ita v ustanoveni na ktoré odkazujeme s tym, Ze je mozné aby spolo¢nik dostal viac ako 10% percent pravnu Gpravu, nakol’ko tato sa
vkladu, ak sa vzda celého svojho podielu. aplikuje  bez ohladu na
predmetné doplnenie.
AmCh Pripomienka Ciastocne
am |« § 23 ods. 1 akceptovana.
Slovak (Obycajna Navrhujeme doplnit’ vetu pred jej ukoncenim nasledovnym textom ,,;ak § 24 alebo tento zédkon inde nestanovuju inak.“ Pre CA U . .
ia . : o .. , ) ; LS L ) . . stanovenie bolo upraveng
upresnenie toho, Ze samotny navrh pocita v ustanoveni na ktoré odkazujeme s tym, ze je mozné aby auditor nepreskumal projekt premeny. | stlade s vsledkom
rozporovych konani.
AmCh|CL 1. § 3 ods. ods. 6 c)
am |Zasadna V ustanoveni navrhujeme doplnit’ na koniec slova: ,,ibaze restrukturaliza¢ny plan potvrdeny sidom pocita so zmenou pravnej A
Slovak|formy spolo¢nosti“ Ide o doplnenie obdobnej vynimky ako je to v pripade konkurzu (stihlas spravcu), ak restrukturalizaény plan, ktory bol




ia [aj potvrdeny sidom, bude predvidat’ premenu danej spolo¢nosti v ramci spdsobu riesenia jej reStrukturalizacie
AmCh
am |CL L § 3 ods. ods. 6 pism. b) A
Slovak(Obycajna Nahradit’ slovo ,, premenou® spojenim ,, zmenou pravnej formy spolo¢nosti* Oprava preklepu.
ia
A:’I:h C1. I § 32 ods. ods. 1 pism. a)
Slovak INavrhujeme doplnit’ text: a) podiel nastupnickej spolo¢nosti alebo osoby konajuce vo vlastnom mene, ale na Gcet nastupnickej spolo¢nosti, A
a IV zanikajucich spolocnostiach dosahuje aspon 90% ale menej ako 100% zékladného imania Doplnenie obdobného textu ako v §50
A:’:‘ CLL§33
Slovak Obycajna Navrhujeme doplnit’ text nasledovne: Ak pri zliceni nastupnicka spolocnost’ alebo osoby konajiice vo vlastnom mene, ale na A
i lacet nastupnickej spolo¢nosti, je jedinym spolo¢nikom zanikajtcich spolo¢nosti [...], Doplnenie obdobného textu ako v §50
AmCh Pripomienka bola akceptovand
am v asti  upravy  Casového
Slovak| hl'adiska.
ia
M 'V danom pripade sa valné|
CLL§33 . . . . . zhromazdenie zanikajucich|
Zasadna Navrhujeme zmenit’ formulaciu ,,ak s splnené podmienky podla § 32 ods. 1 pism. b) a ¢)*, na formulaciu ,,ak nastupnicka . . .

. o " ) ] T . ’ spolo¢nosti kona — nekona sa
spolo¢nost’ zabezpedi splnenie svojej povinnosti podl'a § 10 aspon 30 dni pred nadobudnutim t¢innosti fuzie®. Upustenie od podmienky EA halng shromazdenic
schvalenie nadvrhu projektu rozdelenia v § 29 valnym zhromazdenim vsetkych zac¢astnenych spolo¢nosti nemoze byt podmienené jeho hastupnickej  spolocnosti, a
zvolanim a pozvankou nai, ked’ze toto valné zhromazdenie sa nema konat’. Z rovnakého dévodu tiez navrhujeme tiez nahradit’ casové o

o 1 . . . , preto po zvaZzeni ponechal
hT’adisko zverejnenia fuzie formulaciou obdobnou § 65 ods. 1 pism. ¢). bredkladatel text v povodnom
zneni - uvedené znenie je
sulade s poziadavkami
smernice pre akciové]
spoloc¢nosti (¢l. 113).
AmCh
am |CLL§33 A
Slovak|Zasadna Navrhujeme doplnit’ aj vylucenie aplikacie ustanoveni § 24 a § 25 (obdobne ako je to v § 32)
ia
AmCh|CL 1. § 34 ods. ods. 1 pism. a) A
am |Zasadna Navrhujeme opravit’ odkaz na § 8 pism. b) nakol’ko pochybujeme, Ze zmyslom malo byt riesit’ obchodné meno a identifikaciu




Slovaknastupnickej spolo¢nosti.
ia
AmCh Pripomienka neakceptovana.
am |CL L § 34 ods. ods. 1 pism. b)
Slovak|Oby¢ajna Navrhujeme doplnit’ vetu pred jej ukon¢enim nasledovnym textom ,,;ustanovenie § 19 ods. 1 a 2 tymto nie st dotknuté.“ Pre N Nie je potrebné odkazovat’ nal
ja [upresnenie toho, Ze samotny ndvrh pocita v ustanoveni na ktoré odkazujeme s tym, Ze je mozné aby spolo¢nik dostal viac ako 10% percent pravnu Upravu, nakolko tato saj
menovitej hodnoty akcii, ak sa vzda celého svojho podielu. aplikuje bez ohladu na toto
doplnenie.
AmCh Pripomienka Ciastocne
am oL § 4 ods. ods. 3 akeeptovand.
Slovak (Obyc¢ajna Navrhujeme doplnit’ vetu pred jej ukoncenim nasledovnym textom ,,;ak § 18 alebo tento zakon inde nestanovuju inak.* Pre CA . i
ia . . ] ) ’ ) [Ustanovenie bolo upravené
lupresnenie toho, Ze samotny navrh pocita v ustanoveni na ktoré odkazujeme s tym, Ze niektoré operacie sa daji vyhlasit’ za neplatné. . . ,
v stvislosti s vysledkom
rozporovych konani.
AmChle | s45
Slz:)i:lk Z4sadna Navrhujeme zjednotit’ pouzivanie terminov ,,doplatok v peniazoch a ,,primerany pefiazny doplatok®. V texte sa nesystematicky A
i vyskytuju aj terminy ,,primerany doplatok* a ,,petiazny doplatok*.
AmCh
am |CL L § 45 ods. 2 A
Slovak|Zasadna Navrhujeme zmenit’ nespravny odkaz na odsek 2 na odkaz na odsek 1.
ia
AmCh Pripomienka neakceptovana.
am
Slovak [V  stvislosti s rozporovym
ia |CLL §5 ods. ods. 4 pism. d) konanim s MPSVRSR  bolo
Znenie pismena d) navrhujeme upresnit’ nasledovne: ,,prava a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov vo vztahu k zamestnancom dohodnuté, Ze ustanovenia
rozdel'ovanej spolo¢nosti uréenym v projekte premeny prechadzaju na nastupnicku spolo¢nost’. Odévodnenie: Zo sucasného znenia N 0 prechode prav a povinnost

navrhu nie je zrejmé vo vztahu ku ktorym zamestnancom prechadzaju prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na nastupnicku
spolo¢nost’. Vzhl'adom k tomu, Ze navrhované znenie moze sposobovat’ vykladové a aplikacné problémy, navrhujeme jeho upravu tak, ako
je uvedené vyssie.

z pracovnopravnych  vztahov
nebudtl predmetom Upravy § 5

navrhu  zdkona,  nakolko|
vSeobecna uprava je
obsiahnuta v § 27 a28

Zakonnika prace. Zaroven bola

do nalezitosti navrhu projektu




premeny doplnena podmienka
uréenia rozdelenia
v pripade]
rozdelenia spolocnosti.

zamestnancov

AmCh
am

CL. 1. § 59 ods. 2
Znenie ustanovenia navrhujeme doplnit’ nasledovne: ,,Ak v projekte premeny pri odstiepeni nie je urcené, na ktort spolo¢nost’ urcita cast’

Slovakjobchodného majetku alebo zavézkov prechadza a tato skutocnost’ sa neda odvodit’ ani vykladom projektu premeny, ma sa za to, Ze tento A
ia |obchodny majetok alebo zavizok ostava rozdel'ovanej spolo¢nosti. Oddvodnenie: Doplnenie navrhujeme za uc¢elom zosuladenia pravnej
lapravy vnutros§tatneho odstiepenia s pravnou Gpravou cezhrani¢ného odstiepenia.
AmCh|CL. I. § 6 ods. ods. 1
am [Obyc¢ajna V navrhovanom § 6 ods. 1 navrhujeme nahradit’ slova ,,ktorej ¢lenmi Statutarneho organu su‘ a nahradit’ ich slovami ,,ktorej
Slovak|clenmi Statutarneho orgénu boli v ¢ase vzniku povinnosti*“. P6vodné znenie by mohlo spdsobit’ komplikacie pri postihu byvalych ¢lenov A
ia [Statutarneho organu zucastnenych spolo¢nosti, ktori v§ak boli ¢lenmi Statutarneho organu v ¢ase vzniku relevantnej povinnosti zi¢astnenej
spoloc¢nosti.
AmCh|CL 1. § 6 ods. ods. 3 pism. a) a b) Pripomienka Ciastoéne
am [Zasadnd V navrhovanom § 6 ods. 3 pism. a) navrhujeme doplnit’ na koniec slova ,,ani suma zavézkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali akceptovana.
Slovak|v poradi ako podriadené pohl'adavky. Pri stanoveni hodnoty zavézkov a hodnoty majetku sa vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty
ia [uréenej znaleckym posudkom, ktory ma pred uctovnictvom prednost’ a prihliadne sa aj na ocakavatel'né vysledky d’alsej spravy majetku, Pripomienka prerokovana na
pripadne ocakavatelné vysledky d’alSieho prevadzkovania podniku, ak mozno so zretelom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat’, stretnuti diia 28.2.2023.
7e bude mozné v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku pokrac¢ovat’.“. Obdobne, v navrhovanom § 6 ods. 3 pism. b) navrhujeme M
doplnit’ na koniec slova ,,ani suma zavizkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené pohl'adavky Pri stanoveni CA
hodnoty zaviazkov a hodnoty majetku sa vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty urcenej znaleckym posudkom, ktory ma pred
lactovnictvom prednost’ a prihliadne sa aj na oCakavatel'né vysledky d’al$ej spravy majetku, pripadne ocakavatel'né vysledky d’alsieho
prevadzkovania podniku, ak mozno so zretel'om na vsetky okolnosti odovodnene predpokladat’, ze bude mozné v sprave majetku alebo v
prevadzkovani podniku pokracovat’.”. Znenie po doplneni bude zodpovedat’ definicii predlZenia podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni.
AmCh Pripomienka Ciastocne
am akceptovana.
Slovak
ia |CL L § 6 ods. ods. 3 pism. d) Ustanovenie odseku 3 pismeno|
Z4asadna Navrhujeme vypustit’ toto ustanovenie ako zmétocné, ked’ze neurcuje ani neodkazuje na ziadnu konkrétne urcitelnt1 primarnu CA |d) bolo upravené
[povinnost’, ktorej porusenie by malo byt postihnuté tymto pismenom d) v samostatnom  odseku

novom odseku 3, predkladatel]
povazuje takito upravu zaj

nevyhnutnu.




AmCh
am
Slovak
ia

Cl. 1. § 61

Znenie ustanovenia vratane jeho nazvu: ,,Rucenie rozdel'ovanej spolocnosti pri odstiepeni Pri odstiepeni ruci rozdel'ovana spolocnost’ za
zavizky kazdej z nastupnickych spolocnosti, ktoré presli odstiepenim z rozdel'ovanej spolo¢nosti na nastupnicke spoloénosti celym svojim
majetkom; na splnenie zavizku su rozdel'ovana spolo¢nost’ a nastupnicka spolo¢nost’ zaviazané spoloéne a nerozdielne.” navrhujeme
nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Rucenie pri odstiepeni Pri odstiepeni ruci rozdel'ovana spolo¢nost’ za zavazky kazdej z nastupnickych
spolocnosti, ktoré presli odstiepenim z rozdel'ovanej spolo¢nosti na nastupnicke spolo¢nosti; na splnenie zavizku st rozdel'ovana
spolo¢nost’ a nastupnicka spolo¢nost’, na ktoru presiel zavidzok, zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Rozdel'ovana spolo¢nost’ a nastupnicke
spolocnosti rucia podla prvej vety do vysky €istého obchodného imania, ktoré na dant spolo¢nost’ preslo ku diiu ti€innosti premeny pri
odstiepent; pri rozdel'ovanej spolo¢nosti do vysky ¢istého obchodného imania tejto spoloc¢nosti ku diiu G¢innosti premeny pri odstiepeni.*
Odovodnenie: V sulade s &l. 159 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017 (d’alej len ,,Smernica
2017/1132°), na formy vnutrostatnej premeny, pri ktorych rozdel'ovana spolo¢nost’ nezanika (t.j. odstiepenie), sa pouziji primerane
ustanovenia Smernice 2017/1132, ktoré upravuju pravidla pre rozdelenie akciovych spolo¢nosti. V zmysle predmetnych ustanoveni,
lkonkrétne ustanovenia ¢l. 146 ods. 3 Smernice 2017/1132, ¢lenské Staty mozu obmedzit’ rucenie vyskou €istého majetku, ktory presiel na
iné spolo¢nosti ako tie, na ktoré bol tento zavidzok prevedeny. V stlade s uvedenym ustanovenim navrhujeme obmedzit’ maximalnu vysku
spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti rozdel'ovanej spolo¢nosti a nastupnickej spolo¢nosti, na ktoru presiel zavizok, na hodnotu ¢istého
obchodného imania prideleného jednotlivym spolo¢nostiam v defi nadobudnutia uc¢innosti odstiepenia. Rucenie celym majetkom a navyse
len rozdel'ovanou spolo¢nostou, tak ako je uvedené v pdvodnom zneni navrhu zakona, povazujeme za neprimerane prisne. Rucenie do
vysky cistého obchodného imania je rovnako upravené v ndvrhu zakona aj pre institat cezhrani¢ného odstiepenia, preto povazujeme za
Ivhodné pravnu upravu rucenia zostladit’ pri oboch institatoch.
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CL 1. § 66 bod a)

Zasadna Navrhujeme zmenit’ formulaciu ,,najneskdr 30 dni pred dilom ustanovenym ako defi konania valného zhromazdenia rozdel'ovanej
spolo¢nosti*, na formulaciu ,,najneskor 30 dni pred nadobudnutim ucinnosti rozdelenia®“. Upustenie od podmienky schvélenie navrhu
projektu rozdelenia v § 66 bode a) valnym zhromazdenim neméze byt podmienené jeho zvolanim a spristupnenim dokumentov 30 dni
pred jeho konanim, ked’Ze toto valné zhromazdenie sa nema konat’.

Pripomienka neakceptovana.

[V danom pripade sa valné
zhromazdenie  rozdelovanej
spolo¢nosti kona — nekona sa
valné zhromazdenie
nastupnicke;j spolo¢nosti,
a preto  uvedené znenie je

sulade s poziadavkami
smernice pre akciové]

spoloc¢nosti (1. 140).
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CL. 1. § 68 ods. 1

Do ustanovenia navrhujeme doplnit’ pism. f) v nasledovnom zneni: ,,f) urenie, ktori zamestnanci rozdel'ovanej spolo¢nosti sa stavaji
zamestnancami nastupnickej spolo¢nosti alebo nastupnickych spolo¢nosti a v pripade odstiepenia, aj uréenie, ktori zamestnanci
rozdel'ovanej spoloc¢nosti zostavaju zamestnancami rozdel'ovanej spolo¢nosti. Oddvodnenie: Uvedené doplnenie navrhujeme vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze navrhovand pravna uprava vyslovne neuréuje, vo vztahu ku ktorym zamestnancom rozdel'ovanej spolo¢nosti

prechadzaji prava a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov na nastupnicku spolo¢nost’ alebo nastupnicke spolo¢nosti. Ked’ze absencia




vyslovnej Upravy moze viest’ k vykladovym a aplikacnym problémom, navrhujeme doplnenie ustanovenia tak ako je uvedené vyssie.
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CL. 1. § 72 ods. 1 pism. a)

Zasadna Navrhujeme zmenit’ formuléciu ,,najneskor 30 dni pred diiom ustanovenym ako defi konania valného zhromazdenia rozdel'ovanej
spolo¢nosti®, na formuléciu ,,najneskor 30 dni pred nadobudnutim G¢innosti rozdelenia®. Navrhujeme opravit’ odkaz z § 11 na § 10, ked’ze
sa domnievame, Ze ide o chybu a § 10 sa na obdobnych miestach v texte vyskytuje ¢asto Upustenie od podmienky schvalenie navrhu
projektu rozdelenia zltcenim v § 72 odseku 1 bodu a) valnym zhromazdenim nemdze byt podmienené jeho zvolanim a spristupnenim
dokumentov 30 dni pred jeho konanim, ked’Ze toto valné zhromazdenie sa nema konat'.

Pripomienka neakceptovana.

Prerokované na stretnuti dial
28.2.2023.

'V danom pripade sa valné
zhromazdenie  rozdel'ovanej
spolo¢nosti kona — nekona sa
valné zhromazdenie
mastupnicke;j spolo¢nosti,

a preto  uvedené znenie je
sulade s poziadavkami
smernice pre akciové]
spoloc¢nosti (1. 140).
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CL. 1. § 8 pism. d)
Z4sadnd Navrhujeme vyjasnit/spresnit’ interval (od — do), v ktorom moze byt ur€eny ,,uctovny deii* pre t€ely premeny, najma: 1. ze

Pripomienka neakceptovana.

Slovak|najskorsi defi moze byt prvy deti i€tovného obdobia, v ktorom je vypracovany projekt premeny — nevidime vSak rozumny dévod na Prerokované na stretnuti diia
ia  [vyluenie tejto moZnosti spitného uréenia, ak UZ za predchadzajuce obdobie (ktoré je logicky uz uzavreté a oddelené od aktualneho 28.2.2023.
uctovného roka) uz bola schvalena; 2. vyjasnit’, Ze to moze byt’ aj akykol'vek den v budiicnosti po vypracovani projektu premeny
AmCh|CL 1. § 89 ods. 3
am |Zasadna Navrh zékona obsahuje nedostatocn ipravu tykajticu sa zabranenia cezhrani¢nych premien, ktoré sleduji nekalé alebo podvodné
Slovakiciele. Navrh zakona v § 89 ods. 3 uvadza ako dovody na odmietnutie vydania osved¢enia o splneni poziadaviek pre cezhrani¢ni premenu
ia [notarok vylucne na nepredlozenie dokumentov pozadovanych v § 89 ods. 2 a odbornti starostlivost’ notara podl’a Notarskeho poriadku.
Tato Upravu povazujeme za prili§ vagnu a nedostato¢nu. Navrhujeme doplnit’ dévody na odmietnutie aspon v rozsahu znenia ¢lankov 86m
ods. 8 29, 127 ods. 8 a9 a 160m ods. 8 a 9 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajuca sa
niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti, v konsolidovanom zneni, t.j. z dovodu, Ze cezhrani¢na premena sleduje nekalé alebo
podvodné ciele, ktoré vedi alebo maju viest’ k vyhnutiu sa pravu Unie alebo slovenskému pravu alebo jeho obideniu, alebo ciele trestnej
innosti. Vykladu uvedenych dévodov na odmietnutie osvedéenia cezhraniénej premeny sa zéroveii venuje judikatira SDEU, &o by malo
prispiet’ k jednotnému vykladu tychto dovodov pri posudzovani jednotlivych cezhraniénych premien.
AmCh|CL. XI § Bodu 7. § 27 ods. 1 Zakon ¢&. 431/2002 Z. z. o Gtovnictve v zneni neskorSich predpisov
am [Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: premenou zanikajucej uctovnej jednotke alebo odstiepenim rozdel'ovanej uctovnej jednotke, ak
Slovak|pravnym nastupcom sa stava uctovna jednotka, redlnou hodnotou, pricom pri odstiepenim rozdel'ovanej uctovnej jednotke sa realnou
ia |hodnotou ocenia iba jednotlivé zlozky majetku alebo zavézkov alebo subor rovnorodych zloziek majetku alebo stubor rovnorodych zloziek

zavizkov, ktoré prebera nastupnicka uétovna jednotka ““. Odévodnenie: Na zaklade dovodovej spravy sa v pripade odstiepenia ocenuje
realnou hodnotou majetok a zavizky, ktoré st predmetom odstepovanej ¢asti imania spolo¢nosti, ktora sa rozdel'uje odstiepenim. Podl'a




[povodne navrhovaného znenia sa vsak javi, Ze spolo¢nost’, ktora sa rozdel'uje odstiepenim preceni na realnu hodnotu cely majetok a
zaviazky, bez ohl'adu na to, i ostavaju sicast'ou rozdel'ovanej spolo¢nosti alebo prechadzaju na pravneho nastupcu a preto navrhujeme
uvedené upresnenie.
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CLXII§§25ad)3
Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: nadobudnuty pravnym nastupcom danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného
odstiepenim pri uplatneni realnych hodn6t podl'a § 17c, s vynimkou ak tento datiovnik vykazuje vysledok hospodarenia v individualne;j

ia [actovnej zavierke podl'a medzinarodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo a pri zistovani zakladu dane podl'a § 17 ods. 1 pism. c)
upravuje tento vysledok hospodarenia spdsobom ustanovenym vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise vydanom ministerstvom a v A
zmysle medzinarodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo a v zmysle medzinarodnych standardov pre finan¢né vykaznictvo tomuto
dafiovnikovi nevznika povinnost’ precenenia majetku a zavézkov, prechadzajucich v désledku premeny na pravneho nastupcu, na realnu
lhodnotu. Odévodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na upravu pojmov v nadvéznosti na prijatie nového zakona o
premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v bode 2 a 10.
AmCh|CL XII § § 25a ) 2.
am [Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: akcionar alebo spolo¢nik dafiovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim pri
Slovak|premene obchodnych spolo¢nosti alebo druZzstiev na pravnom nastupcovi dafiovnika zruseného bez likvidécie alebo rozdeleného A
ia |odstiepenim; pdvodnou cenou sa rozumie ocenenie akcii alebo podielu na dailové ucely, ktorym boli akcie alebo podiel ocenené pred
[premenou obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev, Odévodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na upravu pojmov v
nadvéznosti na prijatie nového zdkona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v bode 2.
s 12 7o o e
Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: prijem plyntici z dovodu nadobudnutia novych akcii7) a podielov7a) ako aj prijem plyntci z . A
Slovak]|, . . ) . L. , N , .. . o formy nie je v ustanoveni § 3
. |dovodu ich vymeny pri premene a zmene pravnej formy obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev xx, a to aj vtedy, ak sucast'ou premeny a Y )
1a o , N , . . S . . , N s s , CA |ods. 2 pism. d) a § 12 ods. 7|
zmeny pravnej formy obchodnych spolo¢nosti alebo druZstiev xx je aj majetok spolocnosti so sidlom v ¢lenskych §tatoch Europskej tnie. ) L
(Odovodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na ipravu pojmov v nadvéznosti na prijatie nového zakona o premenach pism. d) uved:cna, yv sucasne.
R . B L. R , platnom zneni zdkona o dani
obchodnych spoloénosti a druzstiev. Vid’ tieZ Poznamka v bode 2. ..
z prijmov.
AmCh|C. XII § 13c ods. 4d
am [Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: zapisu do obchodného registra, ktorym nastavaji G¢inky premeny obchodnych spolo¢nosti alebo
Slovak|druzstiev xx podl'a osobitného predpisu74bi) u pravneho nastupcu dafiovnika zru§eného bez likvidacie a pravneho nastupcu danovnika,
ia [|ktory sa rozdelil odstiepenim, ak predava akcie alebo obchodny podiel, ktoré nadobudol danovnik zruseny bez likvidacie a danovnik, ktory A
sa rozdelil odstiepenim; rovnako sa postupuje u dafiovnika, ktory na zéklade premeny nadobtida akcie alebo obchodny podiel u pravneho
nastupcu, Odovodnenie: Legislativno-technické tipravy v nadvéznosti na upravu pojmov v nadvéznosti na prijatie nového zékona o
premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v bode 2.
AmCh|CL. XII § 16 ods. 1 k A
am |Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: z vyplatenia ocefiovacich rozdielov z precenenia pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo




Slovak
ia

druzstiev v sume prevysujicej podiel podla § 17e ods. 14. Odovodnenie: Legislativno-technické upravy v nadviznosti na Gipravu pojmov v
nadvaznosti na prijatie nového zakona o premenach obchodnych spoloénosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v bode 2.
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C1. XII § 17 ods. 10

Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: Rozdiel zo vzajomného zapocitania pohl'adavok a zavézkov pri premene obchodnych spolocnosti
alebo druzstiev vykazany podl'a osobitného predpisul) uétovany na ucet nerozdeleny zisk minulych rokov alebo neuhradena strata
minulych rokov sa zahrnie do zakladu dane v zdafiovacom obdobi, ktoré zacina rozhodnym diiom podl'a osobitného predpisu.77¢c)
(Od6vodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na upravu pojmov v nadvéznosti na prijatie nového zakona o premenach
obchodnych spoloénosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v bode 2.

AmCh
am
Slovak
ia

C1. XIT § 17 ods. 11 ¢

Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: Na vy¢islenie zdkladu dane podl'a odseku 1 pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev
sa pouZije ocenenie majetku v 1. realnych hodnotach, ak sa postupuje podl'a § 17c¢, alebo 2. pdvodnych cenach, ak sa postupuje podla §
17e. Odovodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na ipravu pojmov v nadviznosti na prijatie nového zakona o premenach
obchodnych spolocnosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v bode 2.
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CL. XI1 § 17 ods. 13 ¢

Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: je pravnym nastupcom danovnika zru§ené¢ho bez likvidacie a dafiovnika, ktory sa rozdelil
odstiepenim. Od6vodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na upravu pojmov v nadvdznosti na prijatie nového zakona o
premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiezZ Poznamka v bode 2.
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Cl. XII § 17¢

Znenie navrhujeme upravit’ nasledovne: Premeny obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev v redlnych hodnotach (1) Zaklad dane
danovnika zruseného bez likvidacie a danovnika, ktory sa rozdelil odstiepenim sa v zdafiovacom obdobi, ktoré konc¢i diiom
predchadzajucim rozhodnému diiu,80b) a) upravi o sumu vo vyske oceniovacich rozdielov z precenenia pri premene obchodnych
spoloc¢nosti alebo druzstiev vykazant podl'a osobitného predpisu, 1) ak tieto ocefiovacie rozdiely nezahrnuje do zékladu dane pravny
nastupca tohto danovnika, s vynimkou ak danovnik vykazujuci vysledok hospodérenia v individudlnej uctovnej zavierke podl'a
medzinarodnych §tandardov pre finanéné vykaznictvo pri zistovani zakladu dane podla § 17 ods. 1 pism. c) upravuje tento vysledok
lhospodarenia spésobom ustanovenym vo v§eobecne zavdznom pravnom predpise vydanom ministerstvom a v zmysle medzinarodnych
Standardov pre finanéné vykaznictvo tomuto daiovnikovi nevznika povinnost’ precenenia majetku a zavazkov, prechadzajucich v dosledku
premeny na pravneho nastupcu, na realnu hodnotu. ¢) znizi o sumu (vysku) rezervy, ktorej tvorba nebola uznana za danovy vydavok podl'a
$ 20, ak naklad vzt'ahujici sa k tejto rezerve by bol danovym vydavkom a ktora prechadza na pravneho néastupcu danovnika zruseného bez
likvidacie a daniovnika, ktory sa rozdelil odstiepenim, (2) Majetok a zavizky nadobudnuté pravnym nastupcom od dafiovnika zruseného
bez likvidacie a danovnika, ktory sa rozdelil odstiepenim sa oceiujil realnou hodnotou alebo hodnotou vykazanou v individualnej uctovne;j
zavierke ku dnu predchadzajucemu rozhodny den,80b) ak tento danovnik vykazuje vysledok hospodarenia v individualnej ti¢tovne;j
zavierke podl'a medzinarodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo pri zistovani zakladu dane podl'a § 17 ods. 1 pism. ¢) upravuje tento
vysledok hospodarenia spdsobom ustanovenym vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise vydanom ministerstvom a v zmysle
medzinarodnych standardov pre finanéné vykaznictvo a v zmysle medzinarodnych $tandardov pre finanéné vykaznictvo tomuto
dafiovnikovi nevznika povinnost’ precenenia majetku a zaviazkov, prechadzajucich v dosledku premeny na pravneho nastupcu, na realnu




hodnotu. Pravny nastupca dafiovnika zruSeného bez likvidacie a daflovnika, ktory sa rozdelil odstiepenim a) odpisuje hmotny majetok z
hodnoty vykazanej tymto dafiovnikom v individualnej Gctovnej zavierke ku ditu predchadzajucemu rozhodny den80b), s vynimkou ak
tento dafiovnik vykazuje vysledok hospodarenia v individualnej Gi¢tovnej zavierke podl'a medzinarodnych $tandardov pre finanéné
vykaznictvo a pri zistovani zakladu dane podl'a § 17 ods. 1 pism. c¢) vychadza z vysledku hospodarenia, ktory by vy¢islil, ak by G¢toval v
sustave podvojného uctovnictva, 1), kedy odpisuje hmotny majetok z redlnej hodnoty, ako novoobstarany majetok postupom podl'a § 26
alebo b) moze pokracovat’ v odpisovani hmotného majetku z hodnoty vykazanej tymto dafiovnikom v individualnej uc¢tovnej zavierke ku
ditu predchadzajicemu rozhodny den80b), s vynimkou ak tento danovnik vykazuje vysledok hospodarenia v individualnej uc¢tovnej
zavierke podl'a medzinarodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo a pri zistovani zakladu dane podla § 17 ods. 1 pism. ¢) vychadza z
vysledku hospodarenia, ktory by vy¢islil, ak by Gctoval v stistave podvojného uctovnictva, 1), kedy odpisuje hmotny majetok z redlnej
hodnoty, pri¢om pri rovnomernom odpisovani sa doba odpisovania predizi o dobu vyplyvajiicu so sposobu vypo&tu podla § 27 a pri
zrychlenom odpisovani sa postupuje podl'a § 28 ako v d’alsich rokoch odpisovania, a to pocas zostavajucej doby odpisovania podl'a § 26,
ak ocenovacie rozdiely z precenenia pri premenach obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev vykazané podl'a osobitného predpisul) zahrnie
do zékladu dane danovnik zruSeny bez likvidacie a danovnika, ktory sa rozdelil odStiepenim alebo tento pravny nastupca jednorazovo v
tom zdafiovacom obdobi, v ktorom nastal rozhodny deii.77¢) (3) Do zakladu dane pravneho nastupcu danovnika zruseného bez likvidacie a
danovnika, ktory sa rozdelil odstiepenim sa a) ocenovacie rozdiely z precenenia pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev
vykazané podl'a osobitného predpisul) mézu zahrnit’ podl'a odseku 2 alebo az do ich uplného zahrnutia, najdlhSie pocas siedmich
bezprostredne po sebe nasledujucich zdanovacich obdobi, najmenej vo vyske jednej sedminy ro¢ne, po¢nic zdanovacim obdobim, v
ktorom nastal rozhodny den,77c) ak odsek 11 neustanovuje inak; ak pocas tohto obdobia ddjde k zvyseniu zdkladného imania z tychto
ocenovacich rozdielov, vyplateniu dividend viazucim sa k tymto ocefiovacim rozdielom, k predaju alebo inému vyradeniu viac ako 50 %
realnej hodnoty hmotného majetku a nehmotného majetku, ku ktorému sa viazu tieto ocenovacie rozdiely, je tento pravny nastupca
[povinny zahrntit’ zostavajicu cast’ tychto rozdielov do zakladu dane v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom ddjde k vzniku niektorej z tychto
skutocnosti; ak pocas tohto obdobia 1. sa danovnik zruSuje s likvidaciou, najneskdr v zdanovacom obdobi ukon¢enom ku diu
predchadzajucemu dnu jeho vstupu do likvidacie,80b) 2. sa danovnik zruSuje bez likvidécie alebo sa rozdel'uje odstiepenim, najneskor v
zdaniovacom obdobi ukon¢enom ku diiu predchadzajiicemu rozhodnému diu,80b) 3. je na danovnika vyhlaseny konkurz, najneskor ku ditu
predchadzajucemu diu ucinnosti vyhlasenia konkurzu80b) alebo 4. dojde k predaju podniku, najneskor ku ditu nadobudnutia Gc¢innosti
zmluvy o predaji podniku30) alebo ddjde k nepeniaznému vkladu podniku, najneskor ku diu splatenia nepenazného vkladu,80c) Postup
podl'a ods. 3 pism. a) sa neuplatni, ak danovnik, ktory sa zrusil bez likvidacie alebo rozdelil odstiepenim, vykazoval vysledok hospodarenia
v individualnej Gctovnej zavierke podl'a medzinarodnych Standardov pre finan¢né vykaznictvo a pri zistovani zékladu dane podla § 17
ods. 1 pism. ¢) upravoval tento vysledok hospodarenia spésobom ustanovenym vo v§eobecne zavdznom pravnom predpise vydanom
ministerstvom, pricom v zmysle medzinarodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo tomuto dafiovnikovi nevznikla povinnost’
precenenia majetku a zaviazkov, ktoré presli v désledku premeny na pravneho néastupcu, na realnu hodnotu.“ b) zahrnuje len rozdiel medzi
sumou prevzatej rezervy a vySkou skuto¢nej thrady zavazku v zdanovanom obdobi, v ktorom doslo k thrade zavézku, ku ktorému bola
tvorena tato rezerva, ak naklad vzt'ahujuci sa k tomuto zavizku by bol daniovym vydavkom, pri¢om zrusenie rezervy nadobudnutej pri
premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev sa zahrnuje do zakladu dane podla osobitného predpisu;1) na d’al§iu tvorbu rezerv u
tohto danovnika sa vzt'ahuji ustanovenia § 17 ods. 23 alebo § 20 o tvorbe, pouziti alebo zru$eni rezerv, c) zahrnuje goodwill alebo zaporny
coodwill upraveny podla osobitného predpisu, 1) az do jeho Gplného zahrnutia, najdlhsie pocas siedmich bezprostredne po sebe
nasledujucich zdanovacich obdobi, najmenej vo vyske jednej sedminy ro¢ne, poéniic zdanovacim obdobim, v ktorom nastal rozhodny
deii;77¢) ak pocas tohto obdobia 1. sa dafiovnik zruSuje s likvidaciou, najneskdr v zdaiiovacom obdobi ukonc¢enom ku diiu
predchadzajiicemu diu jeho vstupu do likvidacie,80b) 2. sa danovnik zrusuje bez likvidacie alebo sa rozdel'uje odstiepenim, najneskor v




zdaniovacom obdobi ukonéenom ku diiu predchadzajicemu rozhodnému diiu,80b) 3. je na datiovnika vyhlaseny konkurz, najneskor v
zdanovacom obdobi ukoncenom ku diiu predchadzajicemu diu Gcinnosti vyhlasenia konkurzu80b) alebo 4. d6jde k predaju podniku,
najneskor ku diu nadobudnutia G¢innosti zmluvy o predaji podniku30) alebo dojde k nepefiaznému vkladu podniku, najneskor ku diiu
splatenia nepeiiazného vkladu.80c) (4) Pravny nastupca danovnika zru$eného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim zahrnuje do
zakladu dane danovy vydavok podla § 19 a) pri postupeni pohl'adavky, ktora bola v zdanovacom obdobi jej postipenia aspoin jeden
kalendarny defi nepreml¢ana, nadobudnutej premenou obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev a ocenenej hodnotou vykazanou
danovnikom v individualnej G¢tovnej zavierke ku diu predchadzajiicemu rozhodny den80b), s vynimkou ak tento danovnik vykazuje
vysledok hospodarenia v individualnej Gctovnej zavierke podl'a medzinarodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo a pri zistovani
zakladu dane podla § 17 ods. 1 pism. ¢) vychadza z vysledku hospodarenia, ktory by vy¢islil, ak by tctoval v stistave podvojného
lactovnictva, 1), kedy je pohl'adavka ocenena v realnej hodnote, pricom hodnota pohl'adavky nesmie byt vyssia ako jej menovita hodnota,
hodnotu tejto pohl'adavky bez prisluSenstva, najviac do vysky prijmu z jej postupenia alebo sumu najviac do vysky 1. 20 % z realnej
lhodnoty podla tohto ustanovenia pohl'adavky bez prislusenstva, ak odo diia nadobudnutia pohl'adavky pri premene obchodnych
spolocnosti alebo druzstiev77c) uplynula doba dlhsia ako 360 dni, 2. 50 % z reélnej hodnoty podl'a tohto ustanovenia pohl'adavky bez
prislusenstva, ak odo diia nadobudnutia pohl'adavky pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev77¢) uplynula doba dlhsia ako
720 dni, 3. 100 % z realnej hodnoty podl'a tohto ustanovenia pohl'adavky bez prislusenstva, ak odo diia nadobudnutia pohl'adavky pri
premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev77¢) uplynula doba dlhsia ako 1 080 dni, b) pri odpise pohl'adavky, ktora bola v
zdanovacom obdobi jej odpisu aspon jeden kalendarny den nepremlc¢ana, nadobudnutej premenou obchodnych spoloénosti alebo druzstiev
ocenenej realnou hodnotou podl'a tohto ustanovenia, ktord nesmie byt vySsia ako jej menovitd hodnota, sumu najviac do vysky 1. 20 % z
realnej hodnoty podl'a tohto ustanovenia pohl'adavky bez prislusenstva, ak odo dia nadobudnutia pohl'adavky pri premene obchodnych
spolo¢nosti alebo druzstiev77¢) uplynula doba dlhsia ako 360 dni, 2. 50 % z realnej hodnoty podl’a tohto ustanovenia pohl'adavky bez
prislusenstva, ak odo diia nadobudnutia pohl'adavky pri premene obchodnych spolocnosti alebo druzstiev77¢) uplynula doba dlhsia ako
720 dni, 3. 100 % z realnej hodnoty podl'a tohto ustanovenia pohl'adavky bez prislusenstva, ak odo diia nadobudnutia pohl'adavky pri
premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev77¢) uplynula doba dlhsia ako 1 080 dni. (5) Pri odpocitavani daniovej straty u pravneho
nastupcu danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim sa postupuje podl'a § 30. (6) Ak pri zruSeni danovnika bez
likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, ktorého pravnym nastupcom je danovnik so sidlom
mimo Uzemia Slovenskej republiky a majetok ostava sucastou stalej prevadzkarne tohto pravneho nastupcu umiestnenej na izemi
Slovenskej republiky, oceni tento majetok a zavézky realnou hodnotou podla odseku 2, ak sa nepouzije postup podla § 17e, pri¢om pravny
nastupca méze odpocitavat’ danovu stratu danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim vo vyske a spdsobom podl'a
§ 30, ak sa vztahuje k majetku a zavizkom tejto stalej prevadzkarne. (7) Ak pri zruSeni dafiovnika bez likvidacie alebo rozdeleného
odstiepenim so sidlom mimo zemia Slovenskej republiky, ktorého pravnym nastupcom je danovnik so sidlom na izemi Slovenske;j
republiky a majetok ostava sti¢ast'ou stalej prevadzkarne mimo tizemia Slovenskej republiky, tento pravny nastupca méze ocenit’ majetok a,
zavizky realnou hodnotou, ak ocenovacie rozdiely z precenenia majetku st sucastou zakladu dane pravneho nastupcu podl'a odseku 3
pism. a) a neuplatni postup podl'a § 17e. (8) Na uplatnenie danovych vydavkov pri majetku a zavazkoch nadobudnutych pri premene
obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev sa na ticely tohto zakona vychadza z hodnoty majetku a zavizkov vykazanej danovnikom
zruSenym bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim v individudlnej ti¢tovnej zavierke ku diiu predchadzajucemu rozhodny den80b), s
vynimkou ak tento danovnik vykazuje vysledok hospodarenia v individualnej uctovnej zavierke podl'a medzinarodnych Standardov pre
finanéné vykaznictvo a pri zistovani zakladu dane podl'a § 17 ods. 1 pism. ¢) vychadza z vysledku hospodarenia, ktory by vy¢islil, ak by
lactoval v stistave podvojného uctovnictva, 1), kedy odpisuje hmotny majetok z realnej hodnoty. (9) Ak majetok a zavédzky danovnika
zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim nie st funkéne spojené so stalou prevadzkartiou pravneho nastupcu so sidlom v




zahrani¢i umiestnenou na Gizemi Slovenskej republiky, daiiovnik zruseny bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim postupuje podla
odseku 1 pism. a) a nemdze uplatnit’ postup podla § 17e. (10) Ak pravnemu nastupcovi dafiovnika zruseného bez likvidacie alebo
rozdeleného odstiepenim so sidlom v zahrani¢i vznikne na izemi Slovenskej republiky stala prevadzkaren a majetok a zavizky danovnika
zruSeného bez likvidacie su funkéne spojené s touto stalou prevadzkariiou a nasledne ddjde k presunu majetku podl'a § 17f ods. 1 pism. b)
alebo k presunu podnikatel'skej ¢innosti podl'a § 17f ods. 2 pism. b) z tejto stalej prevadzkarne, uplatni sa postup podl'a § 17f. (11) Ak u
pravneho nastupcu dafiovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim ddjde k vyplate ocetiovacich rozdielov z precenenia
pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev vykazanych podl'a osobitného predpisul) v sume vyssej ako je suma ocenovacich
rozdielov zahrnuta do zakladu dane v thrne podl'a odseku 3 pism. a), je pravny nastupca dafiovnika zruseného bez likvidacie povinny
zahrnat’ do zakladu dane v zdaniovacom obdobi, v ktorom ddjde k vyplate oceniovacich rozdielov, sumu prevysujicu ocenovacie rozdiely
uz zahrnuté do zékladu dane. Rovnako sa postupuje, ak plynie prijem a) zo znizenia zékladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva v Casti, v akej bolo predtym zakladné imanie zvySené z ocetiovacich rozdielov z precenenia pri premene obchodnych spolo¢nosti
alebo druzstiev, b) z prerozdelenia kapitalového fondu z prispevkov2d) v Casti, v akej bol kapitalovy fond z prispevkov2d) zvyseny z
ocenovacich rozdielov z precenenia pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev. Odévodnenie: Legislativno-technické Gpravy v
nadvdznosti na ipravu pojmov v nadvéznosti na prijatie nového zédkona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez
[Poznamka v bode 2. Poznamka: Legislativno-technické tipravu v nadvéznosti na Zavedenie $pecifického postupu pre IFRS danovnikov,
ktori v prislusnej transakcii nepreceiiuji majetok a zavéizky na redlnu hodnotu. Rozumieme, ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky
(dalej ,,MFSR*) vydalo v minulosti individualne stanoviska, v ktorych vyjadrilo nézor, Ze ak dafiovnik s neobmedzenou daniovou
[povinnost'ou vykazujuci vysledok hospodarenia v individualnej i€tovnej zavierke podl'a medzinarodnych Standardov pre financné
vykaznictvo (d’alej ,,JFRS®) vykona transakciu premeny a podl'a IFRS v uvedene;j situacii nevznika povinnost’ precenenia majetku a
zavizkov na realnu hodnotu, nemusi tento danovnik, ani jeho pravny nastupca, upravovat’ zaklad dane o oceniovacie rozdiely v zmysle
ustanovenia § 17c ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,Zakon o DP*) a
relevantnych ustanoveni v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorym je Opatrenie MF SR z 15. februara 2006 a ktorym sa ustanovuje
sposob upravy vysledku hospodérenia vykazaného danovnikom v individualnej uctovnej zavierke podl'a IFRS, v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,,Prevodovy mostik®). Stanoviska sa vzt'ahovali na daniovnikov, ktori v zmysle § 17 ods. 1 pismeno c) Zakona o DP pri
zistovani zakladu dane pouzivaju Prevodovy mostik za u¢elom upravy vysledku hospodarenia vykazaného podla IFRS. Nakol'ko
stanoviskach nemajti v§eobecnll pravnu zavédznost’, pravnou istotou pre nespochybnitelné danové osetrenie tychto transakcii je preto
zavedenie jasnej legislativnej upravy v Zakone o DP. Sucasny Zakon o DP dava dve moznosti dafiového oSetrenia transakcii zlucenia,
splynutia a rozdelenia: - metddu redlnych cien (§ 17c¢) a - metddu historickych cien (§ 17e). Vzhl'adom na individualne podmienky a
[postupy nastavené tymito ustanoveniami je v§ak mozné pre doméace transakcie pouzit’ iba metédu realnych cien, kym pre vybrané
cezhrani¢né transakcie existuje skuto¢na moznost’ vyberu t.j. moézu pouzit’ aj metddu historickych cien. Strué¢ne zhruté: - metdéda redlnych
cien stanovuje pre Gcastnikov transakcie povinnost’ zohl'adnit’ zvolenym spdsobom oceniovacie rozdiely vo svojom zaklade dane, urobit’
vel’ké mnozstvo Gprav zakladu dane (napriklad s ohl'adom na rezervy a opravné polozky) danovnika, ktory transakciou zanika, a u
pravneho nastupcu povinnost’ pracovat’ v budicnosti pre dafiové ucely uz iba s redlnymi t.j. precenenymi hodnotami majetkov a zavizkov
ziskanych prislusnou transakciou; - metoda historickych cien umoziuje ucastnikom dafiovo oSetrit’ transakciu bez akychkol'vek
Specifickych tprav zdkladu dane (t.j. mimo Standardnych tprav, ktoré by sa robili, aj keby ku transakcii nedoslo) a pravny nastupca v
buducnosti uplatiiuje pre danové ucely povodné ,.historické™ danové hodnoty majetkov a zavizkov prevzatych v désledku transakcie od
pravneho predchodcu. Rozumieme, Ze individualne stanoviska vydané MFSR k otazke domacej transakcie rozdelenia danovnika
lactujuceho podla IFRS a pre danové ucely uplatiiujuceho Prevodovy mostik, svojim spésobom povol'uji isti kombinaciu oboch metoéd v

situacii, ked’ v zmysle IFRS postupov nie je danovnik, ktory je pravnym predchodcom premeny, povinny svoj majetok a zavizky k




rozhodnému diu rozdelenia precenit’ na realne hodnoty. Ako kombinaciu metéd vnimame tieto stanoviska preto, lebo z nich vyplyva, ze
tento danovnik (ani jeho pravny nastupca) neupravi zaklad dane o ocenovacie rozdiely a pravny nastupca de facto pre danové ucely
vychadza d’alej z historickych uétovnych hodndt majetkov a zavizkov, na druhej strane v§ak moze datiovnik, ktory je pravnym
predchodcom, vykonat’ iné pocetné upravy zakladu dane prisliichajuce metode realnych cien, ako napriklad upravy v daiovej zostatkovej
hodnote odpisovaného hmotného majetku, rezerv a opravnych poloziek. Ide o pomerne nestandardné riesenie, ktoré nema jasnu oporu
[priamo v Zakone DP a v Casti ocefiovacich rozdielov sa opiera o uplatnenie resp. v tomto pripade o neuplatnenie § 7 Prevodového mostika
na zaklade jeho gramatického vykladu. Pre doplnenie uvadzame, ze v zmysle Opatrenia MFSR zo 16. decembra 2002, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o postupoch uétovania a ramcovej uctovnej osnove podnikatel'ov tctujucich v stistave podvojného tctovnictva v
zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,SAS“) je pravny predchodca pri premene povinny svoj majetok a zavizky k rozhodnému diu
rozdelenia precenit’ na redlne hodnoty. To znamena, Ze danovnici Gctujici podla SAS, ako aj danovnici uctujuci podla IFRS, ktori
neuplatiiuji Prevodovy mostik, ale pre uréenie zakladu dane podporne pouzivaji hypoteticky vysledok hospodarenia podl'a SAS, by mohli
byt v pripade danového osetrenia transakcii podl'a vyssie spomenutych individudlnych stanovisk vnimani ako diskriminovani. Riziko
takéhoto vnimania je o to vyssie, Ze pri zavedeni Prevodového mostika bol deklarovany zamer MFSR nastavit’ tymto podpornym pravnym
prostriedkom aspoti vo vybranych oblastiach (odpisovany majetok, rezervy, opravné polozky, obchodné kombinécie, atd’.) rovnakt
zakladnu vo vysledku hospodarenia pre — tym padom rovnaké — danové osetrenie danovnikov uctujucich podl'a IFRS, aj dafiovnikov
[actujiicich podl'a SAS. Prezentovanym gramatickym vykladom § 7 Prevodového mostika, ktory pokryva o.i. aj transakciu rozdelenia, je
tento zamer poprety. Najbezpecnejsim sposobom, ako odstranit’ vysSie naznacené rizika, je zakonna jednoznacnost a transparentnost’
dafiového oSetrenia premien, a v nadvéznosti na to aj odStiepenia v zmysle buduceho Zakona o premenach, priamo v Zakone o DP.
[Uvedené moze byt riesené napriklad nasledovnym spdsobom: Alternativa 1: Uprava existujicich ustanoveni Zakona o DP z prijmov tak,
aby zéklad dane dafiovnikov zuc€astnenych v transakcii premien bol upraveny v zmysle platnych ustanoveni pre metddu realnych cien (§
17¢), s vynimkou ¢asti Uprav, ktoré sa vzt'ahuju k oceniovaciemu rozdielu z precenenia majetku a zaviazkov danovnika s neobmedzenou
danovou povinnostou vykazujiiceho vysledok hospodarenia v individudlnej uctovnej zavierke podl'a medzinarodnych Standardov pre
finan¢né vykaznictvo (d’alej ,,IFRS*), ktory vykazuje zaklad dane podl'a Prevodového mostika ak podla IFRS majetok a zavizky
neprecenuje. Navrh Gprav v Zakone o DP uvedenych v bode 11 vychadza z uplatnenia Alternativy 1. Alternativa 2: Komplexna uprava
existujucich ustanoveni SAS tak, aby v stlade s podmienkami uvedenymi v IFRS nedochéadzalo pri splneni danych podmienok k
[preceneniu majetku a zavizkov danovnika pri premene. Zaroveil by boli primerane uplatnené existujuce ustanovenia Zakona o DP s
prijmov pre metddu realnych cien (§ 17¢). Alternativa 3: Zavedenie moznosti podl'a sicasného Zakona o DP vyberu danového oSetrenia
transakcii premien bud’ metddou redlnych cien (§ 17¢) alebo metodou historickych cien (§ 17¢) aj pre danovnikov s neobmedzenou
povinnostou, t.j. na transakcie premien bez cezhrani¢ného elementu.
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C1. XTI § 17e

Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: Premena obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev v pdvodnych cenach (1) Do zakladu dane
daniovnika zruSeného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim v zdafiovacom obdobi, ktoré kon¢i dilom predchadzajicim
rozhodnému dnu,80b) sa a) nezahrnuje suma vo vyske ocenovacich rozdielov z precenenia pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo
druzstiev vykazana podl'a osobitného predpisu, 1) ak sa vztahujii k majetku a zavazkom, ktoré pravny nastupca tohto datiovnika prevzal v
[pévodnych cenach podl'a osobitného predpisu,1) a k hmotnému majetku a nehmotnému majetku, ktoré prevzal v oceneni podla § 25, b)
nezahrnuj opravné polozky vytvorené k zasobam, cennym papierom a k dlhodobému hmotnému majetku a dlhodobému nehmotnému
majetku, 1) ak pravny nastupca tohto danovnika prevezme povodné ceny zasob, cennych papierov, dlhodobého hmotného majetku a

dlhodobého nehmotného majetku, ¢) zahrnuju aj rezervy podla § 20 a opravné polozky k pohl'adavkam uznané za datiovy vydavok v




rozsahu najviac podl'a § 20 a najneskdr v tom zdafiovacom obdobi, ktoré konéi diiom predchadzajtiicim rozhodnému diu,80b) a pravny
nastupca danovnika zrusené¢ho bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim moze pokracovat’ v tvorbe opravnych poloziek k
pohl'adavkam podla § 20. (2) Do zékladu dane pravneho nastupcu danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim sa
a) zahrnuje rozdiel medzi sumou prevzatej rezervy podla § 20 a vyskou skuto¢nej thrady zavizku v zdanovacom obdobi, v ktorom doslo k
uhrade zavazku, ku ktorému bola tvorena tato rezerva, pricom pri d’alSej tvorbe rezervy zahrnovanej do zdkladu dane podl'a § 20 ods. 1 sa
u pravneho néstupcu postupuje podla § 20; obdobne sa postupuje aj pri opravnej polozke, b) naklad, ku ktorému bola tvorena rezerva
podl'a osobitného predpisu, 1) ktorej tvorba nie je suc¢astou zakladu dane podla § 20, zahrnuje do zékladu dane v tom zdanovacom obdobi,
v ktorom dojde k pouzitiu rezervy u pravneho nastupcu daovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim podl'a § 17
ods. 23; obdobne sa postupuje aj pri opravnej polozke, ¢) nezahrnuje goodwill alebo zaporny goodwill vykazany v otvaracej suvahe
Ipravneho nastupcu neupraveny podl'a osobitného predpisu.1) (3) Pravny nastupca danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného
odstiepenim prevezme pohl'adavku v menovitej hodnote alebo obstaravacej cene zistenej u danovnika zruseného bez likvidacie alebo
rozdeleného odstiepenim, datum splatnosti pohl'adavky, vytvorenti opravni polozku podl'a § 20 a pokracuje v tvorbe tejto opravnej
polozky podl’a § 20. (4) Danovnik zruseny bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim zahrnuje do zakladu dane z vypocitaného roéného
odpisu pomernu Cast’ pripadajucu na celé kalendarne mesiace, pocas ktorych tento danovnik majetok Gctoval.1) (5) Pravny néstupca
danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim uplatni zvy$nu ¢ast’ roéného odpisu prepocitaného na mesiace, po¢nuic
mesiacom, v ktorom bol majetok zauctovany u tohto pravneho nastupcu. Sucasne prevezme pri odpisovanom majetku pdvodné ceny, uz
uplatnené danové odpisy a zostatkové ceny majetku podl'a § 25 ods. 3 a pokracuje v odpisovani za¢atom pévodnym vlastnikom. Pri
nehmotnom majetku pravny néstupca pokracuje v odpisovani z podvodnej vstupnej ceny pocas doby odpisovania ustanovenej v odpisovom
planel) pravneho néastupcu najviac do vysky podl'a § 25 ods. 3. Pri neodpisovanom majetku pravny nastupca prevezme vstupnu cenu podla
§ 25. (6) Pravny néstupca danovnika zruSeného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim alebo ak tento eSte nevznikol, danovnik,
ktory sa zrusuje bez likvidacie alebo rozdel'uje odstiepenim, eviduje vySku pévodne oceneného majetku a zaviazkov pocntic zdatovacim
obdobim, v ktorom nastal rozhodny deni podl'a osobitného predpisu,77c¢) najmenej do uplynutia lehoty pre zanik prava vyrubit’ dan podla
osobitného predpisu.34) (7) Pri odpocitavani daniovej straty u pravneho nastupcu danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného
odstiepenim sa postupuje podla § 30. (8) Odseky 1 az 7 sa uplatnia, ak a) pravnym nastupcom danovnika zruSeného bez likvidacie alebo
rozdeleného odstiepenim je pravny nastupca so sidlom v ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie alebo state, ktory je zmluvnou stranou Dohody o
[Eurépskom hospodérskom priestore, b) majetok a zaviazky danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim zostavaju
funkéne spojené so stalou prevadzkarfiou pravneho nastupcu umiestnenou na uzemi Slovenskej republiky, c) clensky stat Eurdpskej Ginie
alebo $tat, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, v ktorom ma pravny néstupca sidlo, umoziuje
ocenenie majetku a zavizkov nadobudnutych pravnym nastupnictvom v povodnych cenach, d) pravny nastupca oceni majetok a zavazky
nadobudnuté pravnym nastupnictvom v povodnych cenach. (9) Ak pri zruseni daiiovnika bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim so
sidlom na tzemi Slovenskej republiky, ktorého pravnym nastupcom je danovnik so sidlom mimo izemia Slovenskej republiky, vznikne
tomuto pravnemu nastupcovi na tizemi Slovenskej republiky stala prevadzkaren a st splnené podmienky podla odseku 8, pravny nastupca
a) neupravuje zaklad dane o zostatky rezerv, opravnych poloziek a uctov casového rozlisenia, ak sa vzt'ahuji k majetku a zdvizkom tejto
stalej prevadzkarne, s vynimkou opravnej polozky k pohl'adavkam podl'a § 20, b) pokracuje v odpisovani hmotného majetku a nehmotného
majetku tejto stalej prevadzkarne podl'a odseku 5, ¢) odpocitava danovu stratu danovnika zruSeného bez likvidacie alebo rozdeleného
odstiepenim vo vyske a spdsobom podl'a § 30, ak sa vztahuje k majetku a zavazkom tejto stalej prevadzkarne. (10) Ak pri zruseni
danovnika bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim so sidlom v zahranici, ktorého pravnym néastupcom je danovnik so sidlom na
luzemi Slovenskej republiky, vznikne tomuto pravnemu nastupcovi podla § 2 pism. d) druhého bodu stala prevadzkaren v zahranici a §tat,
v ktorom ma dafiovnik zruseny bez likvidacie alebo rozdeleny odstiepenim sidlo, umoziuje pravnemu nastupcovi prevzatie majetku a




zavizkov v povodnych cenach a pravny nastupca oceni majetok a zavizky nadobudnuté pravnym néstupnictvom v pévodnych cenach,
tento pravny nastupca pri vycisleni zakladu dane podla § 17 ods. 14 pokracuje v tvorbe rezerv, opravnych poloziek a uctov ¢asového
rozliSenia, ak sa vztahuju k majetku a zavizkom tejto stalej prevadzkarne a v odpisovani hmotného majetku a nehmotného majetku stalej
prevadzkarne za¢atom danovnikom, ktory bol zruseny bez likvidacie alebo rozdeleny odstiepenim so sidlom v zahrani¢i primerane podl'a
odseku 5. (11) Povodnou cenou pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev je ocenenie a) majetku a zaviazkov u danovnika
zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim zistené podl'a osobitného predpisul) bez precenenia na realnu hodnotu a b)
hmotného majetku a nehmotného majetku u danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim zistené podl'a § 25. (12)
Ak pravnemu nastupcovi danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim so sidlom v zahrani¢i vznikne na Gizemi
Slovenskej republiky stala prevadzkaren a majetok a zavizky danovnika zruSeného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim st
funkéne spojené s touto stalou prevadzkariiou a nasledne dojde k presunu majetku podl'a § 17f ods. 1 pism. b) alebo k presunu
podnikatel'skej ¢innosti podl'a § 17f ods. 2 pism. b) z tejto stalej prevadzkarne, uplatni sa postup podl'a § 17f. (13) Odseky 1 az 11 sa
neuplatnia, a uplatni sa postup podl'a § 17¢, ak hlavnym ucelom alebo jednym z hlavnych ucelov premeny obchodnych spolo¢nosti alebo
druzstiev je zniZenie danovej povinnosti alebo vyhnutie sa dafiovej povinnosti. Ak premena obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev nebola
realizovana z riadnych obchodnych dévodov ako je restrukturalizacia alebo racionalizacia ¢innosti, mozno predpokladat’, ze hlavnym
ciclom alebo jednym z hlavnych dévodov premeny obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev je zniZenie dafiovej povinnosti alebo vyhnutie
sa dafiovej povinnosti. (14) Ak u pravneho nastupcu daflovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim do6jde k vyplate
ocenovacich rozdielov z precenenia pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev vykazanych podl'a osobitného predpisul) v sume
vyssej ako je sucin podielu sumy vykazanych ocenovacich rozdielov a najdlh$ej doby odpisovania podla § 26 ods. 1 u majetku
nadobudnutého pri premene a poc¢tu zdanovacich obdobi odpisovania tohto majetku, suma vyplatenych ocenovacich rozdielov prevysujuca
tento podiel sa zdani podl'a § 43. Ak sa oceniovacie rozdiely z precenenia pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev vzt'ahuju iba
lk neodpisovanému majetku alebo finanénému majetku, celd vyplatena suma sa zdani podl'a § 43. Rovnako sa postupuje, ak u pravneho
nastupcu danovnika zru$eného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim déjde k vyplate prostriedkov v peniaznej forme alebo
nepeniaznej forme a) zo znizenia zadkladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva v ¢asti, v akej bolo predtym zakladné imanie
zvySené z ocenovacich rozdielov z premeny obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev, b) z prerozdelenia kapitalového fondu z
prispevkov2d) v Casti, v akej bol kapitalovy fond z prispevkov zvyseny z oceniovacich rozdielov z precenenia pri premene obchodnych
spoloc¢nosti alebo druzstiev. Odoévodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na upravu pojmov v nadviznosti na prijatie
nového zékona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v bode 2.
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CLXII §30ds.2d

Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: prijem plynuci z dovodu nadobudnutia novych akcii7) a podielov7a) ako aj prijem plyntici z
dovodu ich vymeny pri premene a zmene pravnej formy obchodnych spoloc¢nosti alebo druzstiev xx, a to aj vtedy, ak sticast'ou premeny a
zmeny pravnej formy obchodnych spolo¢nosti alebo druZstiev xx je aj majetok spolocnosti so sidlom v ¢lenskych §tatoch Europskej tnie.
(Odovodnenie: Legislativno-technické upravy v nadviznosti na ipravu pojmov v nadvéznosti na prijatie nového zakona o premenach
obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Poznamka: Zakon o DP zohladiiuje vo svojich ustanovenia iba v si¢asnosti platné formy
podnikovych kombinacii rozdelenia, splynutia a zli¢enia v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika. S u€innost'ou odo dia
la¢innosti pripravovaného Zakona o premendch je preto potrebné v celom Zakone o DP, t.j. nie len v ustanoveniach §§ 17c a 17¢, ktoré
Specificky riesia danové dopady rozdelenia, splynutia a zlucenia, vykonat’ nasledovné: a) vSetky sucasné referencie na vybrant skupinu
podnikovych kombinacii, ktorou su v rozdelenia, splynutia a zlucenia nahradit’ referenciami bud’ na individudlne vymenované typy

transakcii podl'a Zakona o premenach, ktorymi budu fuzie a rozdelenia (pri¢om fuziami budt splynutie a zlucenie a rozdeleniami budi

Pripomienka Ciastocne
akceptovana. Zmena pravnej
formy nie je v ustanoveni § 3
ods. 2 pism. d) a § 12 ods. 7
pism. d) uvedena aj v sucasne
platnom zneni zakona o dani
z prijmov.




rozStiepenie a odstiepenie) alebo referenciou na celtl skupinu s pouZitim vyrazu ,,premena“; b) vsetky individualne referencie na subjekty,
ktoré su ucastnikmi jednotlivych typov podnikovych kombinacii, aktualizovat’ v zmysle nazvoslovia Zakona o premenach t.j. napriklad
namiesto ,,danovnika zaniknutého bez likvidacie* uviest’ ,,dafiovnika zaniknutého zlu€enim, splynutim alebo rozstiepenim* resp.

. dafiovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim* podl'a toho, o ktort transakciu ide; ¢) zaviest’ transakciu odstiepenia, bud’ samostatnym
ustanovenim alebo doplnenim existujticich ustanoveni, nakol’ko ide o novy typ transakcie, ktory zatial’ v slovenskej pravnej praxi
neexistuje a ktorého novym Specifikom, v porovnani z rozstiepenim (= rozdelenie podla si¢asného Obchodného zakonnika) je, Ze subjekt,
z ktorého Cast’ sa odstiepi, nezanikne.
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CLXII§43(3) 1)

Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: t) vyplatené ocenovacie rozdiely z precenenia pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo
druzstiev v sume prevysujicej podiel podla § 17e ods. 14. Odovodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na Gipravu pojmov v
madvéznosti na prijatie nového zdkona o premenéach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v bode 2.
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C1. XII odvolavky

[Doplnenie odvolavok: ,,xx) Zakon €. .../2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.“. ,,74bi) § 4 zékona ¢. xxx/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.“ Oddvodnenie: Legislativno-technické tipravy v nadvéznosti na ipravu v nadvéznosti na prijatie nového zakona o premenéch
obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Pre doplnenie uvadzame, ze v celom Zakone o DP je potrebné sucasné odvolavky na §§ 69a a 69b
(Obchodného zakonnika nahradit’ odvolavkami na prislu$né ustanovenia Zakona o premenach, nakol’ko uvedené ustanovenia Obchodného
zakonnika budi Zakonom o premenach zrusené.
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Cl. XII. § 13c ods. 5

Doplnit’ ustanovenie: Podl'a odseku 2 pism. a) sa za deii nadobudnutia priameho podielu na zékladnom imani obchodnej spolo¢nosti podla
odseku 1 nepovazuje deni zmeny pravnej formy obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev xx Odovodnenie: Legislativno-technické Gpravy v
nadvdznosti na Gipravu pojmov v nadvéznosti na prijatie nového zédkona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid tiez
Poznamka v bode 2.

Pripomienka neakceptovana.

Prerokované na stretnuti dial
28.2.2023.

IAk prichddza k zmene pravnej
formy z s.r.0.naa.s., ide o nové
nadobudnutie akcii, ktoré maja
svoje predpisané nalezitosti
a zarovenn moéze prichadzat' aj
k naroku na pripadné financné|
vysporiadanie. Ani dnes platné
znenie zakona o dani z prijmov
tito situdciu osobitne
neupravuje ako vylicenie dna
madobudnutia v § 13c¢ ods. 5

zakona o dani zprijmov —




pripomienka  nad  ramec
navrhu.

GPSR

1. K materialu v§eobecne — O:

1/ Navrhujeme zvazit moznost’ a vhodnost’ transpozicie pravnej Upravy fuzie, rozdelenia a zmeny pravnej formy obchodnych spolo¢nosti a
druzstva ich inkorporovanim priamo do Obchodného zakonnika, nakol’ko vynatie tejto upravy z Obchodného zakonnika moze
fragmentovat’ pravnu Gpravu postavenia podnikatel'ov, obchodnych zavidzkovych vzt'ahov, ako aj niektorych inych vztahov stvisiacich s
lpodnikanim, pokial’ ide o rozsah posobnosti doteraz upraveny komplexne v jednom kddexe - Obchodnom zakonniku. Vy¢lenenim
dotknutej upravy z Obchodného zakonnika v zmysle navrhu zakona, pokial’ ide o vztahy upravené v Obchodnom zakonniku, ma z
pohl'adu ,.komplexnosti a jednotnosti* Obchodného zdkonnika, ako kddexovej normy, skor ,,antikodifika¢ny* trend, ked’ze cezhrani¢né
[premiestiiovanie sidla, fizie a rozdelenia spolo¢nosti, st iba parcialnou ¢ast'ou v komplexe obchodnych zavizkovych vztahov upravenych
primarne v Obchodnom zakonniku. 2/ Ponechavame na zvéaZenie, ¢i navrhované oznacenie zakona ,,0 premenach ...“ zodpoveda
skuto¢nosti, ze navrhovany zakon obsahuje aj ipravu o zmene pravnej formy. Predmetu navrhu zékona by podl'’a nasho nazoru skor
lkorespondoval, resp. vystihoval nazov: ,,Zakon o fuzii, rozdeleni a zmene pravnej formy obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a
doplneni niektorych zakonov®. 3/ Pokial’ ide o zavadzanie novych instititov a pojmov vyplyvajucich z transpozicie prislusnej smernice,
predkladatel’ zavadza pojem ,,premena obchodnej spoloc¢nosti, ktory je v pravnej iprave v danom kontexte pojem zatial’ nepouzivany
(hoci sa pouziva napr. pri § 14 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v platnom zneni). Tento pojem je (neuzito¢nym)
vysledkom slovenskej pravnej teorie. V teoretickej rovine rizikovym, resp. nebezpecny nie je. Ak sa uzakoni a zavedie do formy
predmetného navrhu zékona a nadobudne vyznam legélnej definicie, méze nastat’ obrovsky zmaétok pri prekladoch do cudzich jazykov. Je
vel'mi déleZité, aby navrhovany zakon manipuloval s takymi pravnymi pojmami, aké pozna a pouziva pravo EU a ktoré sa zauZivané v
inych Statoch. Ide o tieto pojmy: - fuzia (splynutie a zlucenie); - rozdelenie; - zmena pravnej formy. Pojem ,,premena“ (predkladatel’ tym
oznacuje spolo¢ne fuziu a rozdelenie) v transponovanych smerniciach nenajdeme (vid’. anglické jazykové mutacie smernic). Okrem toho, V|
slovenskom jazyku z pohl'adu gramatického vykladu, vyrazy premena a zmena (tento pojem je zauzivany — zmena pravnej formy), nie je v
pravne abstraktnej rovine vhodné pouzit’ suc¢asne, nakol'’ko nie su nositel'mi zretel'ného rozdielu (a naviac, v praxi — v podnikani, z
uvedeného dovodu budu spoésobovat’ komplikacie v obchodnych vzt'ahoch pri ich prekladoch do cudzieho jazyka). Jeden prakticky priklad
vy3Sie uvedenej problematiky: Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra 2019, ktorou sa meni smernica
(EU) 2017/1132, pokial’ ide o cezhraniéné premeny, zluenia alebo splynutia a rozdelenia (d’alej len ,,Smernica 2019/2121¢) je do
slovenského jazyka tiradne prelozena ako ,, ... pokial’ ide o hrani¢né premeny, zlicenia alebo splynutia a rozdelenia“. Predkladatel’ chce
[pojem ,,premena‘ v zmysle ndvrhu pouzit' na oznacenie ,,fizie a rozdelenia“. Ak sa porovna anglicky text Smernice 2019/2121, termin,
ktory bol do slovenského jazyka prelozeny ako ,,premena“ je v anglickom jazyku vyjadreny ako ,,cezhrani¢na zmena pravnej formy*
(anglicky: cross-border conversions). Inymi slovami, ak ma zadkonodarca ambiciu u€inne a spravne harmonizovat’ urcita oblast prava (a o
to predpokladame, Ze ide), nie je vhodné do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavadzat’ novy terminus technicus, ktory: - nie je
pouzivany v krajinach EU, s ktorymi sa pravo harmonizuje; - je malo initruktivny na odligenie od uz zauzivaného pojmu/pojmov. 4/ Navrh
zakona hoci vychadza z uradného prekladu Smernice 2019/2121 do slovenského jazyka, je s poukazom na vyssie uvedené podl'a nasho
nazoru neprehl'adny a nejasny (pre neprehl’adnost’ sa t'azko ¢ita), a to v suvislosti s novymi institatmi a pojmami, konkrétne ,,premena®,
,fuzia®“, ,,rozdelenie” a ,,zmena“ a o to viac, ak sa k nim prid4 adjektivum ,,cezhrani¢na“. Definovanie a pouzivanie tychto pojmov je v
rozpore s vyrokovou logikou. Dovol'ujeme si upozornit’, Ze ak sa pouzije pojem ,,fizia“ (rovnako premena), potom sa pravidlo aplikuje aj
na ,,cezhrani¢nu faziu“ (rovnako na cezhrani¢nu premenu). Kazda ,,cezhrani¢na fiizia® je totiz ,,fizia“. Vzhl'adom na uvedené odporacame

Pripomienka neakceptovana.
Predkladatel’ trvd na navrhu
pravnej upravy tak, ako bolal
predlozena. Transpozicné
zaviazky Slovenskej republiky
nie je mozné, vzhladom na
ivelky rozsah novej upravy,
splnit’  doplnenim  pravnej
pravy do Obchodného
zakonnika.  Naviac,  prax
dlhodobo vyzadovala v danej
oblasti samostatnii  Gpravu,
ktora by normy sprehladnila.
Rovnako so  samostatnou
[pravnou upravou tejto
problematiky pocita aj
Legislativny zamer nového
prava obchodnych spolo¢nosti,
po vzore Ceskej anemeckej
[pravnej upravy.

vykonat’ celkovi jazykova kontrolu materialu, porovnat’ definicie novo zavadzanych institutov a pojmov a ich obsahu/vyznamu v danom




kontexte aj s prihliadnutim na anglické znenie jazykovej verzie (event. Ceskej jazykovej verzii) transponovanych smernic.

GPSR Predkladatel’ trvda na texte
mavrhu pravnej upravy.
'V danom pripade ide o rovnakeé
2.K 8.1, § 3 ods. 6 pism. d) - O: ustanovenie, - ako  je
K ¢L. I, § 3 ods. 6 pism. d) si dovol'ujeme upozornit, ze prekdzkou zmeny pravnej formy neméze byt’ (bez d’alSicho), ze ,,sud voci v sucasnostl , uPraven§
. . . B e , . e i . X , . ., v Obchodnom zékonniku pri
spolo¢nosti vedie konanie o jej zruseni“. V aplikacnej rovine takéto znenie by pripustalo vyklad, ze ak ktokol'vek poda bezdovodny navrh laceni - Ieb
na zrusenie spolo¢nosti, vytvori tym formalnu prekazku. Ak ma byt konanie o zruSenie spolo¢nosti prekazkou pre proces zmeny pravne;j N pueent, , *p 3V/nu 1. 2 ? ©
formy, malo by byt takéto konanie materialne relevantné (napriklad stanovenim, Ze sud prijme navrh na zruSenie spolo¢nosti na d’alsie rozdelvem fpol(zcnostl.v .I\’TaVIac,
. , . , , .., , L .. , o spolo¢nost’ mozno zrusit’ len zo|
lkonanie uznesenim alebo inou vhodnou upravou navrhu pravnej upravy, ktora by neumoznila vytvaranie formalnych prekazok a i , R
obstrukei). zak9nnych dovordovr a okruh
subjektov, ktoré navrh na
zruSenie  spolo¢nosti  mozu
podat je tiez  zakonne|
Ivymedzeny.
GPSR Pripomienka neakceptovana.
3. K ¢l. 11 bod 1, § 69 - O: Predkladatel trva naj
K ¢l. IT bod 1 navrhu zakona (nejde o kone¢ny vypocet, nakol’ko obdobné otazky sa vyskytujii vo vzt'ahu k celému névrhu zakona), ktorym predlozenom zneni navrhul
sa navrhuje novelizdcia § 69 Obchodného zakonnika takto: ,,§ 69 Premena, cezhrani¢na premena a zmeny pravnej formy*, mame za to, ze zakona, vzhladom na|
by postac¢ovalo pouzit’ ndzov/pojem ,,§ 69 Premena®, ked’ze tento termin zahffia aj cezhrani¢nu premenu. Poznamenavame, ze ak transpoziciu bolo  potrebné
predkladatel’ cheel vytvorit’ pravidlo, ktoré sa ma aplikovat’ len na taka fuziu, ktora nie je cezhrani¢nou fiziu, mohol napriklad pouzit vytvorit dve kategorie
obdobnu legislativnu techniku, aka je v transponovanych smerniciach. Dalej napriklad (pre kratkost’ &asu a bez ambicie reagovat’ a N [premien, ich vztah povazujeme|
obsiahnut’ cely navrh zakona) si dovolime poukazat’ na § 2 pism. m) a n), kde st obsiahnuté definicie pojmu ,,zmena pravnej formy* raz v za  bezrozporny. Rovnako
singulari a raz v plurdli, pri¢om definicia v singuldri je in4 ako definicia v plurali, nakol'ko sa uvadza: - zmenou pravnej formy sa rozumie definicie pouzité na ucely tohto
len taka zmena, ktora nie je cezhraniéna; - zmenami pravnej formy sii aj cezhraniéné aj nie cezhraniéné zmeny. Takéto definicie nespliaja mavrthu  zdkona  povazuje
zakladné poZiadavky kladené na zakon a to Ze, zakon musi byt’ zrozumitel'ny, vnttorne bezrozporny, prehl'adne usporiadany, stru¢ny, predkladatel’ v spojenti
terminologicky spravny, presny, jednotny a v§eobecne zrozumitel'ny. s textom a ich pouzivanim za)
zrozumitel'né.
Klub [§ 106 ods. 3, ods. 4, ods. 8
500 [Navrhujeme mozZnost' zmeny druzstva na s.r.o. alebo akciova spolo¢nost, a naopak. Odovodnenie: Pre¢o po novom nie je mozné zmenit’
pravnu formu z s.r.o. alebo akciovej spolocnosti na pravnu formu druzstvo? Doterajsia pravna uprava takéto zmeny povol'ovala. Rovnako A
doterajsia pravna Gprava povol'ovala zmenu pravnej formy druzstva na akciovi spoloénost’ alebo na s.r.o. Po novom je to nepripustné.
Zakazovat’ doteraz platné a funkéné zmeny pravnej formy v pripade druzstva nedava ziadne logické vysvetlenie.
Klub |CL 1, § 31 CA [Pripomienka Ciastoéne

[Navrhujeme vymedzit’ pojmy ,,projektom premeny primerané® a ,,primerany penazny doplatok.“ Odévodnenie: Pre zachovanie pravnej

akceptovana. Pojmy nie je




500 [istoty je potrebné vymedzit’ tieto pravne pojmy, ktoré sa v texte zdkona nachadzaju a ich vyklad méze v praxi spdsobovat’ nedorozumenia. vhodné vymedzovat’, nakol’ko
skutocnost’, ¢i je doplatok
primerany sa stanovuje ad hoc.
V texte vSak bude zjednotené
[pouzivanie pojmov penazny|
doplatok a primerany doplatok.
Prerokované na stretnuti dna
27.2.2023.

Klub [CL 1, § 55 ods. 1
500 [navrhujeme text ,,Clen, ktory nesuhlasi s fiiziou druzstva, mdze z druzstva vystapit’ ku diu, kedy ma k tomuto ditu dojst, ak vystiapenie z
druzstva pisomne oznami predstavenstvu do 7 dni po prijati uzneseni ¢lenskej schodze o fuzii.“ Odovodnenie: Ide o precizovanie
navrhovaného textu o jasne vymedzené pojmy, ¢o doteraz absentovalo.
Klub Kél.IL,§1ag§2 Prerokované na stretnuti dia
500 [Navrhujeme zaviest’ legislativnu skratku pre pojem ,,obchodné spolo¢nost’ a druzstvo* Oddvodnenie: Zavedenim takejto legislativne;j 27.2.2023.
skratky sa docieli preciznost’ textu v § 2.
Klub [K ¢l 1, § 10 ods. 2

500 [Navrhujeme jednoznacne upravit' kde ma byt ozndmenie o uloZeni navrhu projektu zverejnené. Oddvodnenie: Z dovodu pravnej istoty je

potrebné v texte navrhu zakona presne urcit’, kde maji byt jednotlivé ustanovenia zverejiiované. Ide o povinnost, ktora si maju povinné
subjekty splnit’, preto je potrebné aby tato povinnost’ jednoznacne vyplyvala z textu.

Klub [k ¢l I, § 106 ods. 8 navrhu zakona

500 |V ¢l. L, navrhujeme v § 106 navrhu zdkona vypustit’ odsek 8 v celom rozsahu. Odévodnenie: V zmysle ¢l. I, § 106 ods. 8 navrhu zdkona nie|

lje pripustna zmena pravnej formy druzstva. Navrhujeme, aby bola zmena pravnej formy druzstva pripustna, tak ako je aktualne pripustna v
zmysle Obchodného zékonnika. Nevidime dovod na vypustenie tejto pravnej upravy a odévodnenie predkladatel'a uvedené v osobitnej
Casti dovodovej spravy, v zmysle ktorého by mohla pripustnost’ zmeny pravnej formy druzstva vyvolavat’ mnozstvo aplikaénych
[problémov povazujeme za nedostato¢né. Na zéklade uvedené¢ho navrhujeme vypustit’ v § 106 ndvrhu zakona odsek 8.

Klub [k ¢L 1, § 12 ods. 1 navrhu zakona Pripomienka neakceptovana.

500 |V ¢l L § 12 ods. 1 navrhu zédkona navrhujeme slovo ,,spolo¢nik® nahradit’ slovom ,,spolo¢nost™. Alternativne navrhujeme slovo Prerokované na stretnuti dnaj

,,spolocnik* nahradit’ slovami ,,Statutdrny organ®. Odévodnenie: V zmysle ¢l. I, § 12 ods. 1 navrhu zédkona, ak je podiel zanikajticej
spolo¢nosti predmetom zalozného prava, oznamenie o tom, ze bol vypracovany navrh projektu premeny, doruéi spolo¢nik tejto spolo¢nosti
zaloznému veritel'ovi aspont 30 dni pred diiom konania valného zhromazdenia, ktoré ma rozhodnut’ o schvaleni navrhu projektu premeny.
Povinnost’ spolo¢nika dorucovat’ oznamenie o navrhu projektu premeny zaloznému veritel'ovi povaZujeme za neprimerant a
neodovodnent. Navrhujeme ponechat’ aktualne u€innti pravnu upravu a zverit’ tito povinnost’ samotnej spolo¢nosti, resp. Statutarnemu

27.2.2023.




organu, ktory pozna pomery spolo¢nosti najlepsie. Zaroven, z takto formulovaného znenia nie je jasné, ktory spolo¢nik ma toto oznamenie
dorucovat'.

Klub K¢l 1, § 17 Pripomienka neakceptovana.
500 [Navrhujeme slova ,,ktortl spdsobili“ nahradit’ slovami ,,ktora vznikla“. Oddvodnenie: Podstatnou skuto¢nost’ou pre uplatnenie nahrady N [Prerokované na stretnuti dnal
Skody je jej vznik. 27.2.2023.
Klub [K &1, § 18
500 [V nadpise navrhujeme vypustit’ slova ,,rozhodnutie o ureni* a nazov ponechat’ v podobe ,,neplatnost’ premeny spolo¢nosti®. A
(Odovodnenie: Sprehl'adnenie pravneho textu, nie je potrebné do nadpisu davat’ rozhodnutie o urceni.
Klub K€l 1, § 18 ods. 3
500 [Navrhujeme doplnit’ pravnu definiciu nezavislého experta. Odovodnenie: V navrhu zakona sa v zakladnych ustanovenia nenachadza
pravna definicia nezavislého experta. Navrhujeme ju doplnit’ medzi zédkladné pojmy, aby prislo k odstraneniu pravnej neistoty pri vyklade A
tohto pojmu.
Klub Prerokované na stretnuti dna
500 27.2.2023. Definicia
K ¢L 1, § 2 obchodného  podielu  bola
INavrhujeme precizovat’ vymedzenie obchodného podielu ako majetkovej ucasti. Odévodnenie: Obchodny podiel ako majetkova ucast’ CA upravend v sulade s definiciou|
spolo¢nika na podnikani v tejto spolo¢nosti, vratane vymedzenia pojmu akcia, ako cenny papier predstavujuceho podiel akcionara na obchodného podielu v zakone
zakladnom imani spolo¢nosti, nakol’ko doterajsia pravna Giprava vymedzenia pojmov je nejasnd a nezrozumitel'na. C. 111/2022 Z. z. o rieSeni
hroziaceho Gpadku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.
Klub K€L L, § 20 Pripomienka neakceptovana.
500 [Navrhujeme v texte jednotné Cislo a nasledne preformulovat’ text na jednotné ¢islo. Zaroven navrhujeme upresnit’, kto posudi skuto¢nost’, Prerokované na stretnuti dna
Ze veritel’ ma dostato¢ne zabezpecenu pohladavku, ktord ho vylucuje z moznosti pouzit’ § 20. Odovodnenie: Veritelov nemusi byt vzdy N [27.2.2023.
viac, preto je vhodnejSie text nastavit’ na jednotné ¢islo, aby nemohlo prist’ k nespravnemu vykladu ustanovenia. Pre zachovanie pravne;j
istoty je potrebné aby bolo jednoznacné, kto bude posudzovat’ dostatocné zabezpecenie pohl'adavky veritel’a.
Klub K L1, § 22 Pripomienka'l neakceptorvanvé.
500 . .. L, . L. , . , . . . . e L., Prerokované na stretnuti dial
INavrhujeme vlozit’ osobitné ustanovenia pre fuziu tzv. malych spolo¢nosti. Odévodnenie: Z dovodu zjednodusenia pravnej upravy napr. ;
. . A . N . . o . ., 27.2.2023. Predkladatel vo
rodinnych firiem, ktoré v désledku COVID-19 sa musia zlucovat’, spajat’, aby zachovali podnikanie. Navrhujeme preto text, ak vstupuju do . .
.. e . . o . . . s . i vztahu k akciovej spolo¢nosti
fizie spolo¢nosti, ktoré nemaji hodnotu zaviazkov a majetku viac ako 50.000,- Eur, nemusia vyhotovit’ Projekt premeny, ani dolozit N

auditorsku spravu. Do registra spolo¢nosti zalozia pre ticely premeny iba zapisnicu o VZ alebo rozhodnutie jediného spolo¢nika o
premene, mimoriadnu uct. zavierku. Nie je potrebné na tento tkon suhlas spravcu dane, ani potvrdenie auditora. Ide o zjednodusenie
podmienok pre fuziu tzv. rodinnych firiem.

nevie tito pripomienku splnit]
vo vztahu k transpozi¢nym
zavizkom spolocnosti.

V pripade s.r.o. st podmienky




benevolentnejsie a
predkladatel’ nevidi priestor pre
takito Gpravu.

Klub K¢l 1, § 23 Pripomienka neakceptovana.
500 [Navrhujeme preskimanie Projektu premeny auditorom, iba ak ktordkol'vek z(castnena spolo¢nost’ méa zo zékona povinnost’ overit’ G¢tovnu Prerokované na stretnuti dna
zavierku auditorom. Odovodnenie: Za tymto uc¢elom navrhujeme zmenu § 23 ods. 1 o doplnenie vety ,,iba ak je ktorakol'vek zicastnena N [27.2.2023.
spolocnost’ povinna overit’ zavierku auditorom®. Povazujeme za zasadné, aby auditora nepotvrdzoval sud, ako je to v navrhu § 23 ods. 2,
ale aby si auditorov vyberali spolo¢nosti.
Klub Prerokované na stretnuti dia
500 27.2.2023.
Pri prvom vyskyte slova
k ¢l. L, § 23 ods. 1 navrhu zdkona ditor v texte navrhu (§ 15)
V ¢l. I, § 23 ods. 1 navrhu zdkona navrhujeme pri slove ,,auditor* doplnit’ odkaz na prislu§nt pravnu tpravu. Odévodnenie: V zmysle ¢l. 1, Eu , o
. I M ude doplneny odkaz na zakon
$ 23 ods. 1 navrhu zdkona, navrh projektu premeny musi pre kazdl za¢astnenu spolo¢nost’ preskiimat’ auditor. Z dévodu pravne;j istoty CA < 4232015 7. 7. o
navrhujeme doplnit’ odkaz na relevantnti pravnu upravu (zékon o Statutarnom audite) tak, aby bolo z navrhu zékona jasné, ze tymto . . .
, . R L . ., Statutarnom audite a o zmene a
auditorom moze byt len osoba, ktora spliia podmienky stanovené zakonom. doplneni zékona &. 431/2002
Z. z. 0 GCtovnictve v zneni
neskorsich predpisov
a legislativna skratka.
Klub [k ¢L 1, § 24 ods. 1 navrhu zakona Prerokované na stretnuti dia
500 [Vseobecna zasadna pripomienka k €l. I, § 24 ods. 1 navrhu zédkona. Odovodnenie: Podl’a ¢l. I, § 24 ods. 1 navrhu zdkona preskiimanie 27.2.2023.
navrhu projektu premeny auditorom podl'a § 23 sa vyzaduje len vtedy, ak o to poZiada niektory zo spolo¢nikov zic¢astnenych spolo¢nosti,
alebo ak aspon jedna zo zuCastnenych spolo€nosti je v krize. Zaroven vSak v zmysle § 23 ods. 1 navrhu zakona, navrh projektu premeny CA |Ustanovenie bolo upravené
musi pre kazdu zi¢astnent spolo¢nost’ preskiimat’ auditor. Z uvedeného znenia § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 nie je jasné, ¢i sa povinnost’ a zarovefi bude doplnend
preskiimania navrhu projektu premeny auditorom vyzaduje vzdy alebo len za podmienok uvedenych v § 24 ods. 1. Ziadame preto d6vodova sprava tak, aby bol
predkladatel’a o vysvetlenie tejto pravnej upravy a primerant Gpravu, tak aby z navrhu zakona bolo jasné, kedy sa tato povinnost’ vyZaduje. imysel predkladatel’a jasny.
Klub Pripomienka neakceptovana.
500 K¢l 1, §25o0ds.2 Prerokované na stretnuti dita
[Navrhujeme upravit’ moznost’ pisomného vzdania sa prava do zapisnice. Oddvodnenie: Nie je potrebné za tymto tcelom zvolavat' VZ ako N [27.2.2023. Predkladatel’
je to v predloZzenom navrhu. [povazuje znenie navrhu
v tomto bode za dostacujuce.
Klub K ¢l 1, § 26 ods. 1
500 [Navrhujeme upravit’ povinnost’ konatel'ov informovat’ VZ iba o kazdej ,,podstatnej zmene*, preto navrhujeme vlozit’ slovo ,,podstatnej*. A

(Od6vodnenie: Ustanovenie ods. 1 povazujeme v predlozenom zneni za nadbytoc¢né, nakol’ko tieto otazky sa riesia na VZ, ktoré bude




schvalovat’ Projekt premeny.

Klub
500

K ¢l. 1, § 26 ods. 2
INavrhujeme vypustit’ slova ,,podstatné informacie a vysvetlenia." Odévodnenie: Tato terminoldgia bude vyvolavat’ mnozstvo vykladovych
problémov v praxi, preto ju navrhujeme bud’ vypustit’ alebo precizovat'.

Prerokované na stretnuti dna
27.2.2023. Ustanovenie bolo
upravené v zmysle diskusie.

Klub
500

k ¢l. I, § 27 navrhu zakona

IV ¢l. I, v nadpise § 27 navrhu zakona navrhujeme slova ,,Sprava dozornej rady* nahradit’ slovami ,,Vyjadrenie dozornej rady®. V suvislosti
s touto zmenou navrhujeme primerane upravit’ aj d’alSie ustanovenia, v ktorych sa nachadza toto slovné spojenie. Odovodnenie: V zmysle
Cl. I, § 27 navrhu zakona dozorna rada kazdej zo zuCastnenych spoloénosti preskiima zamysl'anti premenu spoloénosti, navrh projektu
[premeny a spravu Statutarneho organu podl'a § 25. Nasledne dozorna rada predklada svoje vyjadrenie o zamyslanej premene. Navrhujeme,
aby aj nad’alej dozorna rada predkladala len svoje vyjadrenie k zamysl'anej premene spolo¢nosti, navrhu projektu premeny a sprave
Statutdrneho organu, tak ako sa aj uvadza v § 27 ods. 1 navrhu zakona. Navrhovana pravna uprava implikuje, Ze dozorna rada by mala
predkladat’ Specialny dokument s d’al$imi nalezitostami, ¢o by predstavovalo nadmernu administrativnu zat'az pre spoloc¢nosti. Vyjadrenie
dozornej rady bolo ponechané aj v Stvrtej Casti navrhu zakona (§ 109 — zmena pravnej formy), preto nevidime dévod na takato Gipravu pri
fziach spolocnosti.

Klub
500

K ¢l.1,§27 ods. 1,2,3

INavrhujeme v ods. 1 text ,,ak je zriadena dozorna rada preskiima zamysl'anu premenu spolo¢nosti, Projekt premeny...... v kazdej zo
z(iCastnenych spoloc¢nosti.“ Ods. 2 navrhujeme ,, ak je zriadenad dozorné rada® Nasledne vypustit’ v ods. 3 pism. b), ktoré je nadbytocné a v
pism. a) doplnit’ slova ,,a sihlas pisomne dorucia spolo¢nosti“. Odévodnenie: Ide o legislativnu Gpravu textu zriadenia dozornej rady a
moznosti nepouzit’ tieto ustanovenia ak s tym sthlasia spolo¢nici a tento suhlas pisomne dorucia spolo¢nosti, ¢o doteraz v navrhovanej
Gprave absentuje.

Klub
500

K¢l 1, §3

INavrhujeme upresnit’ aky je pravny nasledok nepripustnosti premeny obchodnej spolo¢nosti a druzstva. Oddvodnenie: Pre odstranenie
[pravnej neistoty je potrebné v navrhu zakona upravit, aky bude pravny nasledok nepripustnosti premeny obchodnej spolo¢nosti a druzstva,
Ci pojde o neplatnost, neti¢innost alebo vykonanie nulitného pravneho tkonu.

Pripomienka neakceptovana.
Prerokované na stretnuti dia
27.2.2023.

Klub
500

K¢l 1, § 33
INavrhujeme vypustit’ znenie: ,,§18 ods. 3,“. Oddvodnenie: Navrhované znenie § 18 ods. 3 hovori vylu¢ne o akciovej spolo¢nosti, pricom §
33 sa tyka vylu¢ne spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Navrhujeme preto vypustit’ odkaz na § 18 ods. 3.

Klub
500

K¢l 1, § 4 ods. 3
[Navrhujeme vysvetlit' ,,nemdze byt vyhlasena za neplatnii." Odévodnenie: Z akého dovodu je tato pravna uprava v navrhovanej podobe,
najmé je potrebné riesit’ vyhlasenie neplatnosti, v pripade ak je poruseny zakon.

CA

Prerokované na stretnuti dnaj
27.2.2023.

Klub
500

k ¢l. 1, § 4 ods. 3 navrhu zdkona
INavrhujeme v €l. I, § 4 ods. 3 navrhu zakona na konci vety doplnit’ slova: ,,ak § 18 neustanovuje inak™. Od6évodnenie: V zmysle ¢l. I, § 4

ods. 3 navrhu zakona premena, cezhrani¢na premena a cezhrani¢na zmena pravnej formy, ktora nadobudla G¢innost, nemdze byt

Prerokované na stretnuti dna
27.2.2023. Ustanovenie navrhul
zakona bolo upravené v stlade




vyhlasena za neplatnu. V zmysle § 18 navrhu zékona sa mozno domahat’ uréenia neplatnosti premeny podanim navrhu na stid na uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o schvaleni navrhu projektu premeny. Navrhujeme preto, aby sa v § 4 ods. 3 navrhu zédkona
doplnil odkaz na upravu v § 18 navrhu zékona, v zmysle ktorej moze byt premena za urcitych podmienok vyhlasena za neplatnu.

s diskusiou na predmetnom
stretnuti.

Klub
500

K ¢l. 1, § 5 ods. 5
INavrhujeme pravnu upravu obdobne ako v § 6 pism. a). Odévodnenie: Z dovodu pravnej istoty a konzistentnosti by malo prist’ k
zjednoteniu pravneho textu.

Pripomienka neakceptovana.
Prerokované na stretnuti dia
27.2.2023.

Klub
500

K ¢l 1, § 53

INavrhujeme fiziu druzstva upravit' samostatne. Odévodnenie: Pouzitie pravidla o fuzii akciovej spoloénosti na fiziu druzstva spdsobi v
praxi obrovské problémy a uplnti nefunkénost’ zlucovania druzstiev, napr. uplatnenie § 34. Zakonodarca by mal vysvetlit’ ako v navrhu
projektu premeny pri fizii druzstiev sa maju zlu€ované druzstva vysporiadat’ s povinnymi nalezitost'ami projektu premeny: s ur¢enim
vymenného pomeru akcii, podrobnost’ami postupu vymeny akcii a tak podobne. Podl'a §245 Obchodného zakonnika v malom druzstve
[pOsobnost’ predstavenstva a kontrolnej komisie moze plnit’ ¢lenskéa schodza. Ako sa v takomto pripade pri fizii maji dotknuté druzstva
vysporiadat’ s mnozstvom povinnosti (predstavenstva, dozornej rady a podobne), ked’ tieto funkcie u nich plni ¢lenska schodza? Uplatnit’
na druzstvo kompletnil problematiku akciovych spolo¢nosti v procese fizii prinesie nemoznost’ zlu¢ovania druzstiev. Rovnako plati aj v
pripade rozdelenia druzstiev. Zakonodarca tiito problematiku spracoval neprofesionalne, v praxi sa nebude dat’ aplikovat’.

Klub
500

K .1, § 53
INavrhujeme vymenit’ slova ,,§ 53 az 56 za slova ,,§ 54 az 57“. Oddvodnenie: Ide o legislativno-technickt chybu v odkaze na paragrafové
znenie.

Pripomienka neakceptovana.
Ustanovenie bolo v stlade
s predchadzajucou
pripomienkou z textu vynaté.

Klub
500

K ¢l 1, § 6 ods. 1

INavrhujeme tpravu textu na jednotné ¢islo. Oddvodnenie: Navrhujeme upravu textu osobitnej zodpovednosti Statutdrneho organu na
jednotné Cislo vo vztahu k ¢lenovi tohto organu a v zavere pripojit’ vetu ,,v pripade porusenia povinnosti viacerych ¢lenov, vznika
solidarna zodpovednost’ za Skody.*

Pripomienka neakceptovana.
Prerokované na stretnuti dnaj
27.2.2023.

Klub
500

k ¢l. I, § 6 ods. 2 navrhu zakona

IV €l. I, v § 6 navrhujeme vypustit’ odsek 2 v celom rozsahu. Odévodnenie: V zmysle €. I, § 6 ods. 1 navrhu zékona ¢lenovia Statutarnych
organov zic¢astnenych spolocnosti, ktori porusili svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom pri priprave a uskuto¢fiovani premeny,
cezhraninej premeny a zmien pravnej formy, si zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne za skodu, ktort tym spdsobili spolo¢nosti, ktorej
Clenmi Statutdrneho organu su, a jej spolo¢nikom. V zmysle €l. I, § 6 ods. 2 navrhu zdkona ¢lenovia Statutarneho organu rozdel'ovanej
spolo¢nosti, ktori porusili svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom pri priprave a uskutociiovani premeny a cezhrani¢nej premeny, st
zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne za Skodu, ktorti tym spdsobili rozdel'ovanej spolo¢nosti a jej spoloénikom. Mame za to, ze
zodpovednost’ Statutarneho organu (aj v pripade rozdel'ovanej spolo¢nosti) uvedena v § 6 ods. 2 navrhu zakona je uz obsiahnuta v § 6 ods.
1 navrhu zékona, preto povazujeme tento odsek za duplicitnu a nadbyto¢nu upravu.

Klub

k ¢l. 1, § 60 ods. 1 navrhu zakona




500

INavrhujeme nasledovné znenie ¢l. I, § 60 ods. 1 navrhu zékona: ,,(1)Pri rozStiepeni kazda z nastupnickych spolo¢nosti ru¢i za zavézky,
ktoré presli rozstiepenim z rozdel'ovanej spolocnosti na ostatné nastupnicke spolo¢nosti do vysky cistého obchodného imania, ktoré na
spolo¢nost’ preslo ku ditu u€innosti rozdelenia; na splnenie zavazku su nastupnicke spolo¢nosti zaviazané spolo¢ne a nerozdielne.*
(Od6vodnenie: V zmysle €l. I, § 60 ods. 1 navrhu zakona rucia nastupnicke spolo¢nosti pri rozstiepeni za zavizky, ktoré presli rozstiepenim
z rozdel'ovanej spolo¢nosti na ostatné nastupnicke spolocnosti celym svojim majetkom. Napriek tomu, Ze tato pravna Gprava sa nachadza v
aktualne uc¢innom zneni Obchodného zékonnika, navrhujeme, aby kazda z nastupnickych spoloénosti rucila len do vysky ¢istého
obchodného imania, ktoré na spoloénost’ preslo ku ditu u¢innosti rozitiepenia. Tato pravna Uprava sa vyuziva v Ceskej republike a rovnako
je pristupna aj v zmysle transponovanej smernice ¢. 2017/1132.

Klub
500

K ¢l. 1, § 65 ods. 2
INavrhujeme nahradit’ slovo ,,predstavenstvo* za slovo ,.konatel'ov*. Odévodnenie: V spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym neexistuje
predstavenstvo

Klub
500

K1, § 67

V legislativnom zamere obchodnych spolo¢nosti, ktory bol vypracovany a predlozeny MS SR osobitnou komisiou zriadenou na tento ucel,
sa tato forma — jednoduchej spolo¢nosti na akcie navrhovala vypustit. Klub 500 preto v tejto suvislosti znasa pripomienku, ¢i sa tato
jednoducha spolo¢nost’ na akcie zachova a potom je tato uprava potrebna alebo nezachova a tato pravna Gprava je nadbyto¢na.

Pripomienka neakceptovana.
Prerokované na stretnuti dna
27.2.2023.

Klub
500

K ¢l. 1, § 67 ods. 5
INavrhujeme nahradit’ slova ,,§ 59 ods.” slovami ,,§ 59 ods. 3“ Oddvodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku.

Klub
500

K ¢l 1, § 68 ods. 1

INavrhujeme pism. d) a pism. e). Odovodnenie: V navrhovanom paragrafe a odseku prichddza k nezrovnalostiam, v pismene d) a v pismene
) st uvedené dva rozdielne udaje, ktoré nie st z navrhovaného znenia jasné a zrozumitel'né. Zakonodarca by mal tieto pojmy vysvetlit’ ¢o
sa touto pravnou Upravou navrhuje. Je potrebné vytvorit’ zrozumitelny pravny text bez pravnej neistoty.

Klub
500

K¢l L, §7
INavrhujeme vypustit’ slovné spojenie ,,navrh. Odovodnenie: Tuto tpravu textu navrhujeme vykonat’ aj vo zvysku textu. Nakol'’ko mame
za to, ze uprava projektu bez vymedzenia skuto¢nosti, Ze ide o navrh zodpoveda ciel'u, ktory chece predkladatel’ dosiahnut’.

Pripomienka neakceptovana.
Prerokované na stretnuti dnaj
27.2.2023.

Klub
500

k ¢l. I, § 7 ods. 2 navrhu zdkona

V ¢l. I, § 7 ods. 2 navrhu zakona navrhujeme na konci vety doplnit’ nasledovné slova: ,,ak sa zii¢astnené spolo¢nosti nedohodnti inak®.
(Odovodnenie: V zmysle €. I, § 7 ods. 2 navrhu zdkona, navrh projektu premeny vypracuvaju spoloc¢ne Statutarne organy zacastnenych
spolo¢nosti. Povinnost’ spoloéného vypracovania projektu premeny pre Statutarne organy povazujeme za nadbyto¢nu. Navrhujeme
ponechat’ rozhodnutie o tom, kto bude vypracovavat’ navrh premeny na samotnych Statutarov, ktori sa moézu dohodnut’, Ze len jedna zo
zGcastnenych spolocnosti bude vypracovavat’' navrh premeny.

Pripomienka neakceptovana.
Prerokované na stretnuti dnaj
27.2.2023.

Klub
500

k ¢l. I, § 8 pism. a)
V ¢l. 1, § 8 pism. a) navrhu zédkona navrhujeme slovo ,,organizacie* nahradit’ slovom ,,spolo¢nosti®. Odévodnenie: V zmysle ¢l. I, § 8 pism.

a) navrhu zékona projekt premeny obsahuje obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo organizacie (d’alej len ,,identifika¢né ¢islo®), ak je

Pripomienka neakceptovana.
Prerokované na stretnuti dna
27.2.2023. Identifika¢né ¢islo




pridelené, zuCastnenych spolo¢nosti. Slovo organizacia povazujeme z dovodu pravnej terminologie v celom navrhu zakona za nevhodné a
navrhujeme ho nahradit’ slovom spolo¢nost’, s ktorym pracuje navrh zdkona.

organizacie
IvSeobecne

predstavuje
legislativne
[pouzivany pojem.

Klub
500

K ¢l. 1, § 80
INavrhujeme § 80 formulovat’ v sulade s § 9. Odévodnenie: Pri cezhrani¢nej premene nemusi nutne vzniknat’ nova spolo¢nost’, je potrebné
aby navrh zakona bol jednotny a konzistentny. Navrhujeme §80 formulovat’ v sulade s §9, kde su tidaje uvedené spravne.

Klub
500

K ¢l 1, § 85

INavrhujeme komplexne precizovat’ navrhovany § 85. Odovodnenie: Navrhované znenie § 85 navrhujeme komplexne prepracovat. V
zmysle aj ostatnych pripomienok k uvedenému paragrafu. Zo znenia § 85 nam nie je jednoznacne zrejmé, ze v pripade ak dojde k uloZeniu
predmetnych dokumentov do zbierky listin ¢i je potrebné ich zverejnit’ aj na webovom sidle spolo¢nosti. Zaroveil v pripade ak djde k
zverejneniu pozadovanych dokumentov iba na webovom sidle ¢i je potrebné doplnit’ aj oznamenie o planovanej cezhrani¢nej premene do
(Obchodného vestnika.

Klub

K ¢l I, § 85 ods. 4

500 [Navrhujeme odstranit’ zméto¢ny odkaz § ods. 4. Oddvodnenie: Navrhujeme odstranit’ zméto¢ny odkazu na odsek 2 v odseku 4, pri¢om ma
tento odsek odkazovat’ na ods. 3.
Klub [K ¢l 1, § 85 ods. 5
500 [Navrhujeme ponechat’ ulozenie dokumentov v Obchodnom vestniku. Odévodnenie: V navrhu zékona v §85 ods. 5 posledna veta —
ulozenie do zbierky listin ozndmenia, to sa v sucasnej pravnej Uprave zverejiiuje povinne v Obchodnom vestniku. A to z toho dovodu, ze
ak spolocnost’ nemé zriadené webové sidlo, tak veritelia alebo zamestnanci, ako aj spolo¢nici by mali mat’ moznost’ si toto oznamenie
precitat’ — Obchodny vestnik je vol'ne pristupny na webe. Naproti tomu o spristupnenie listiny ¢i ozndmenia zo Zbierky listin je potrebny
elektronicky pristup cez ¢ipovy obcCiansky preukaz alebo podobnym prostriedkom.
Klub Predkladatel’ ma za to, Ze nie je
500 |[K¢l I, §12 mozné ponechavat zalozného
INavrhujeme v ods. 1 vlozit’ slova ,,na G¢innost’ prevodu je potreny pisomny stthlas zdlozného veritel’a, inak je prevod neplatny.“ veritel'a disponovat]
(Odovodnenie: Z dovodu ochrany prav zalozného veritel’a, ktory nie je Gcastnikom VZ, nema postavenie spolo¢nika povazujeme za predmetom zaloZného prava.
potrebné, aby v pripade zaniku spolo¢nosti, ktorej podiel je predmetom zalozného prava musel byt’ potrebny stihlas zalozného veritel’a.
Zalozny veritel ma vac¢si okruh prav ako bezny veritel’ z obchodného styku a zalozné pravo je institit zabezpecenia pohladavky, ktorého Od rovnakej pripomienky
obsah je vyznamny pre prava takéhoto veritel’a. ostatné pripomienkujuce
subjekty ustupili.
Klub K €l. 1V, § 304 pism. f) Pripomienka neakceptovana.
500 [Navrhujeme na konci vety vlozit’ slova ,,ak sa to vyzaduje.“ Oddvodnenie: V suvislosti s navrhom zmeny potvrdenia auditora na Prerokované na stretnuti diaj

preskiimanie Projektu premeny, iba v pripade aj spolo¢nosti maju povinnost’ auditora G¢tovnu zavierku zo zakona, navrhujeme tito zmenu
zapracovat’ do suvisiacich predpisov.

27.2.2023.




Klub [K ¢l TV, § 305 ods. 3 Pripomienka neakceptovana.
500 [Navrhujeme vypustit’ a ponechat’ v kompetencii organov spolo¢nosti menovat’ auditora. Odévodnenie: Pravomoc sudu menovat’ auditora Prerokované na stretnuti dna
je preto nadbytocna a zbytocne zat'azujuca registrové sudy, ktoré aj tak uz dnes nezvladajii agendu zapisovania zmien spolo¢nosti v N 27.2.2023.
stanovenych lehotach.
Klub K ¢l. VII
500 [Navrhujeme precizovat’ text, ze od poplatku st oslobodeni spravcovia podl'a zak. ¢. 8/2005 Z.z. ustanoveni do konania podla zék. ¢. A
7/2005 Z.z. a vypustit’ slova ,,.konkurznymi®. Ide o precizovanie navrhovaného textu.
Klub [K ¢l. XIII, § 3 ods. 1 pism. n) Pripomienka neakceptovana.
500 [Navrhujeme na konci vety vlozit’ slova ,,ak ich predloZenie osobitny predpis vyzaduje® a vypustit’ slova ,,navrh* v uvode vety. N [Prerokované na stretnuti dna
INavrhujeme spravu auditora predlozit’ iba, ak spolo¢nosti, ktorych sa premena tyka maju povinnost’ zavierku overovat’ auditorom. 27.2.2023.
Klub [K ¢l. XIII, § 8 ods. 1 Pripomienka neakceptovana.
500 [Klub 500 vzhl'adom k sktsenostiam s lehotami na obchodnom registri kladie otazku, ¢i vykonanie zépisu v lehote 2 pracovnych dni je N Prerokované na stretnuti dna
realne. Chyba v pravnej Uprave rieSenie skutocnosti, o ak sa zapis v tejto lehote nevykond, nemame rieSené sankcie za nedodrzanie lehoty, 27.2.2023.
ktoré su z tohto dovodu iba formalne.
Klub [k ¢él. XXVII navrhu zakona Prerokované na stretnuti dna
500 [VSeobecna zasadna pripomienka k ¢l. XXVII navrhu zakona. Oddvodnenie: V ¢l. XXVII navrhu zakona sa upravuje ucinnost’ navrhu 27.2.2023.
zakona, ktora sa navrhuje na 1.6.2023. Na navrhovant G¢innost’ nadvézuju aj prechodné ustanovenia tykajiice sa premeny, cezhrani¢nej )
[premeny a zmeny pravnej formy uvedené v €l. I, § 131 navrhu zékona. Takuto neprimerane kratku lehotu na pripravu vSetkych dotknutych EA Ucinnost’ bola posunuté nie na
subjektov povazujeme za nepripustni. Navrhom zédkona sa zavadza nova pravna Gprava s novymi pravnymi institatmi, ktoré sa doposial’ v 1.1.2024, ale na 1.3.2024.
lobchodnom prave na Slovensku nevyskytovali. Napriek tomu, Ze niektoré z ustanoveni boli len vynaté z Obchodného zékonnika a
presunuté do navrhu zékona, navrhovanu ucinnost’, ako aj prechodné ustanovenia s fiou suvisiace, povazujeme za neprimerane kratku, ¢o
moZze v praxi sposobovat’ zna¢né aplikacné problémy. Navrhujeme preto posunutie uc¢innosti navrhu zékona na 1.1.2024.
Klub K ¢l XXVII, § 56a
500 [Navrhujeme vloZit’ slova ,,pisomny sthlas spravcu. Oddvodnenie: Povazujeme za potrebné ustanovit’ pisomnu formu vyjadrenia spravcu A
k premene spolo¢nosti v konkurze, aby nedoslo k vykladovym problémom v praxi.
Klub |VSeobecne k navrhu zakona Pripomienka neakceptovana.
500 [Navrhujeme ponechat’ pravnu tpravu premien obchodnych spolo¢nosti a druzstiev v Obchodnom zakonniku. Klub 500 ziada o poskytnutie Prerokované na stretnuti dna
zavizného stanoviska, ktoré suvisi s problematikou tohto navrhu zakona. Pozadujeme Zosuladenie predlozeného navrhu zakona s 27.2.2023.
materialom, ,, Legislativny zamer obchodnych spolo¢nosti, ktory bol predlozeny na MPK obsahoval zamer vy¢lenit obchodné spolo¢nosti N

do osobitného predpisu s tym, ze v Obchodnom zakonniku by zostala len ¢ast’ zavéizkového prava odlisna od pravnej upravy Obcianskom
zakonniku. V tejto suvislosti je potrebné, aby predkladatel’ zodpovedal na vyssie polozent otazku a to, ¢i sa predmetny Legislativny zamer
obchodnych spolocnosti bude na MS SR realizovat’ a v akej podobe, a to z dévodu, Ze do MPK bol predlozeny navrh zakona s odkazom na

potrebu zapracovania smernice, pricom neobsahuje pravnu upravu obchodnych spoloénosti ako celku vy¢€lenent do samostatného




pravneho predpisu, ale zameriava sa vyluéne iba na premeny obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Povazujeme za potrebné, aby v zaujme
zachovania komplexnosti pravnej upravy, najmé koédexového typu, akym nepochybne zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik je, aby
[pravna uprava o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev nebola vy¢lenena do samostatnych predpisov. Je na mieste otazka, na
zaklade akého dovodu sa problematika premeny obchodnych spolo¢nosti v predlozenej podobe nezaélenila do samostatnej Casti
(Obchodného zakonnika a upravuje sa osobitnym predpisom. Klub 500 zastava nazor, Ze prijatim takejto upravy — samostatny zakon o
kazdej problematike, sa docieli roztrieStenost’ pravnej upravy a tym neprehl’adnost’ pravnych predpisov, ktoré upravuju problematiku
zakladania, zmien, zruSenia, zaniku obchodnych spolo¢nosti a druzstiev, patriacich do sféry podnikania. Problematika, ktora je predmetom
predlozenej pravnej Gipravy ma byt ako celok komplexne rieSena v predpise, ktory tito problematiku doteraz upravuje a tam systematicky
a vecne patri, a to nepochybne ako osobitna ¢ast’ zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik.

Klub
500

VSeobecne k navrhu ziakona

Preco zékonodarca neriesi premeny u komanditnych spoloénosti a verejnych obchodnych spolo¢nosti? (zlucenia, splynutia, rozdelenia),
ked’ pripravil Gplne novy zakon. V minulosti bolo povedané, ze v ramci rekodifikécie sa dotiahnu premeny u vsetkych obchodnych
spolo¢nosti.

Pripomienka neakceptovana.
Prerokované na stretnuti dna
27.2.2023.

INa  premenu komanditnej
spolo¢nosti a verejnej
obchodnej  spolocnosti  sa

pouzije Prva c¢ast navrhul
zakona aPrva hlava Druhej
Casti navrhu zakona.

MDSR

C1. 1§ 106 ods. 5
IV €l. 1§ 106 ods. 5 odporu¢ame slovo ,,a* nahradit’ slovom ,,alebo*.

MDSR

C1. 1§32 ods. 1
IV €l. 1§ 32 ods. 1 odporuc¢ame slovo ,,nivrhu* nahradit’ slovom ,,ndvrhu®.

MDSR

C1. 1§ 46 ods. 2
[V ¢l. 1§ 46 ods. 2 odporicame vymedzit’ asovy udaj, ktory spresni, dokedy ma byt’ dorucené vzdanie sa prava na primerany pefiazny
doplatok.

Pripomienka neakceptovana.

'V danom pripade ide o pravnu|
pravu, ktora je uz ucinna
v ramci Obchodného,
zakonnika a predkladatel’ po
zvazeni nenachadza dovody na
ljej upravu.

MDSR|

CL 1 § 47 ods. 2 pism. ¢)
[V ¢l. 1§ 47 ods. 2 pism. ¢) odporacame na konci doplnit’ ¢iarku a v § 106 ods. 1 odporacame na konci doplnit’ bodku.




MDSR

Cl. I poznamky pod &iarou

IV ¢l. T odporuc¢ame upravit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 6 takto: ,,6) Zakon ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni
neskorsich predpisov.* a poznamku pod ¢iarou k odkazu 11 ako: ,,11) Zakon €. 57/2018 Z. z. o regionalnej investi¢nej pomoci a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.*. Poznamky pod ¢iarou odporuéame formalne upravit’ (odstranit’ medzery a
zarovnat’).

MDSR

C1. XI bod 4 § 16
[V ¢l. XI bode 4 § 16 odporticame slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,odsek*.

MDSR

Cl. XIV

Ziadame vypustit’ ¢1. XIV. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Zakon ¢. 136/2004 Z. z. o letiskovych spolo¢nostiach
a 0 zmene a doplneni zakona €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 136/2004 Z. z.“) je lex specialis k zakonu ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
meskorsich predpisov ako k zakonu lex generalis. Zakon €. 136/2004 Z. z. osobitnym spdsobom upravuje pravne pomery letiskovych
spoloc¢nosti, ktoré vychadzaji z ustanoveni, ktorych cielom je zachovanie letiskovej infrastruktiry a prioritného infrastruktirneho majetku.
INa tizemi Slovenskej republiky posobi pét’ letiskovych spolocnosti, z toho dve s prioritnym infrastruktirnym majetkom a tri bez
prioritného infrastruktirneho majetku (malé letiskd). V § 3 zdkona €. 136/2004 Z. z. s ndzvom ,,Prioritny infrastruktirny majetok™ je v
odseku 1 ustanovené, Ze ,,prioritny infrastrukturny majetok moze byt iba vo vlastnictve Statu alebo vo vlastnictve letiskovej spolo¢nosti®,
Cim sa vylucuje cezhrani¢né vlastnictvo. Zaroven podla § 13 ods. 3 zakona €. 136/2004 Z. z. ,,majetok, ktory tvori letiskovi infrastruktaru
malého letiska, ktoré prevadzkuje letiskova spolo¢nost’, nemozno previest’ do vlastnictva iného ako $tatu alebo letiskovej spolo¢nosti®, ¢im
sa tiez vylucuje cezhrani¢né vlastnictvo. Podl’a § 3 ods. 2 zakona €. 136/2004 Z. z. ,,v pripade rozdelenia letiskovej spolocnosti méze
prioritny infraStruktirny majetok, ktory je sucastou jej obchodného majetku, prejst’ do vlastnictva iba jednej z nastupnickych spolo¢nosti, a
to tej, ktora je letiskovou spolo¢nost'ou podl'a tohto zakona®. Zaroven je vSak existencia kazdej letiskovej spolo¢nosti limitovana uc¢elom,
na ktory bola zalozena — ,,na prevadzkovanie letisk®, ako je ustanovené v § 1 zdkona ¢. 136/2004 Z. z. Teda podmienkou jej existencie je
platné povolenie na prevadzkovanie letiska, t. j. platné osvedCenie pre prevadzkovatel’a letiska (sti€¢asne je rozhodujuce aj to, ¢i predmetny
doklad je vydany na zaklade legislativy Eurdpskej unie alebo narodne;j legislativy). Podl'a § 11 zdkona €. 136/2004 Z. z. v pripade zruSenia
povolenia na prevadzkovanie letiska (a teda analogicky aj osvedcenia pre prevadzkovatel'a letiska) siid na navrh ministerstva rozhodne o
zruseni letiskovej spoloc¢nosti a o jej likvidacii, priom prioritny infrastrukturny majetok prechadza do vlastnictva §tatu. Podl'a ¢l. 2 ods.
144 nariadenia Komisie (EU) & 651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhlaseni uréitych kategérii pomoci za zlugitelné s vnutornym trhom podra
Clankov 107 a 108 Zmluvy v platnom zneni ,,letiskova infrastruktira je infrastruktira a vybavenie na poskytovanie letiskovych sluzieb
letiskom leteckym spolo¢nostiam a réznym poskytovatel'om sluzieb vratane vzletovych a pristavacich drah, terminalov, odbavovacich
ploch, rolovacich drah, centralizovanej infrastruktiry pozemnej obsluhy a ostatnych zariadeni, ktoré priamo podporuju letiskové sluzby,
okrem infrastruktiry a vybavenia, ktoré si v prvom rade potrebné na vykonavanie neleteckych ¢innosti“. Na zaklade uvedeného je zrejmy
kpecificky charakter letiskovych spolognosti upraveny osobitnym predpisom, ktorym je zékon &. 136/2004 Z. z. Utelom tohto pravneho
predpisu je odklon od znenia v§eobecného pravneho predpisu, ktorym je Obchodny zakonnik. Doplnenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 136/2004 Z.
2. je neaplikovatelné, zarovef, bez zohl'adnenia predtym uvedeného je navrh obsiahnuty v C1. XIV nekoncepény. § 3 ods. 2 zékona ¢&.
136/2004 Z. z. odkazuje na § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktory sa v§ak predloZzenym navrhom zakona zrusuje. Aj v pripade, ak by
nastala pravnym poriadkom umoznena situacia na pouzitie predlozeného navrhu zakona, postacuje sucasné znenie § 3 ods. 2 zékona ¢.

136/2004 Z. z. s odkazom na lex generalis, v ktorom po ucinnosti predloZzeného navrhu zdkona bude zrejmy odkaz na Specialnu upravu (¢l




[T, body 1 a 2). Ani navrh na doplnenie poznamok pod &iarou (C1. XIV, body 2 a 3) s odkazom na cely predloZeny navrh zékona bez
uvedenia konkrétnych ustanoveni nekore$ponduje so sposobom odkazovania v zékone ¢. 136/2004 Z. z.

MFSR|Celému materialu

Do navrhu zakona odpori¢ame doplnit’ prechod deliktualnej zodpovednosti pravnickej osoby obdobne ako v § 7 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o
trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 212/2020 Z. z., ktory upravuje
trestnt zodpovednost’ pravneho nastupcu pravnickej osoby. V stiCasnosti pri absencii pravnej Upravy deliktualnej zodpovednosti po zaniku
pravnickej osoby v dosledku splynutia, zIti¢enia alebo rozdelenia (pri navrhovanej Gprave splynutia, zlic¢enia, rozstiepenia a odstiepenia)
sudy v Slovenskej republike rozhodujti len s odvolanim sa na rozhodovaciu prax Eurépskej komisie a Eurépskeho sudneho dvora, kde
musi byt’ preukazovana tzv. kontinuita ekonomickych zaujmov.

Pripomienka neakceptovana.

Pripomienka je nad ramec

navrhu zakona.

MFSR|Celému materialu

INavrh je potrebné zostladit s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v ndzve navrhu zakona
slovo ,,Zakon‘ nahradit’ slovom ,,ZAKON“, v sulade s bodom 18 prilohy LPV, v €l. I § 1 slovo ,,druzstva“ nahradit’ slovom ,,druzstiev,
nadpis § 2 preformulovat’ takto: ,,Zakladné ustanovenia®, v § 2 pism. a) slovo ,,a“ nahradit’ slovom ,,alebo®, v § 2 pism. b) slovo ,,a“
nahradit’ slovami ,,spolo¢nosti alebo®, v § 2 pism. ¢) za slovo ,,jednej* vlozit’ slovo ,,spolo¢nosti®, v § 2 pism. e) slovo ,,a“ nahradit’
slovami ,,spolo¢nosti alebo®, v § 2 pism. f) ivodnej vete vypustit’ slovo ,,spolo¢nosti®, v prvom bode slovo ,,jestvujuce* nahradit’ slovom

L .existujuce®, v § 2 pism. f) preformulovat’ znenie treticho bodu vzh'adom na tivodn vetu pismena f) a za slovo ,,prvom* vlozit’ slovo
,,bode”, v § 2 pism. g) tvodnej vete za slovom ,,odstiepenim* vypustit’ slovo ,,spolo¢nosti®, v prvom bode slovo ,,jestvujucich* nahradit’
slovom ,,existujucich®, v § 2 pism. g) preformulovat’ znenie treticho bodu vzhl'adom na uvodnil vetu pismena g) a za slovo ,,prvom* vlozit’
slovo ,.bode®, v § 2 pism. h) slové ,,rozdelenim zli¢enim sa rozumie* nahradit’ slovami ,,rozdelenie zluc¢enim*, v § 2 pism. i) slova
,,rozdelenim splynutim sa rozumie® nahradit’ slovami ,,rozdelenie splynutim®, v § 2 pism. j) a s) slovo ,,a* nahradit’ slovom ,,alebo®, v § 2
pism. r) vypustit’ slovo ,,je* ako nadbytocné, v § 2 pism. w) a x) ivodnych vetach vypustit’ dvojbodku, v § 2 pism. y) slovo ,,a“ nahradit’
Ciarkou, v poznamke pod Ciarou k odkazu 1 na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v § 3 ods. 6 pism. b) slova ,,s
[premenou spolo¢nosti*“ nahradit’ slovami ,,so zmenou pravnej formy*, v § 4 ods. 1 ¢iarku za slovom ,,registra“ nahradit’ bodkoc¢iarkou a
slovo ,.ked* nahradit’ slovami ,,vtedy, ak*, v § 5 ods. 4 pism. a) vypustit nadbyto¢né Ciarky, v § 5 ods. 5 a ods. 6 pism. a) slovo ,,jestvuje”
nahradit’ slovom ,,existuje”, v § 5 ods. 6 na konci tvodnej vety doplnit’ dvojbodku, v § 5 ods. 6 pism. b) vypustit’ slovo ,,élenského*
Ivzhl'adom na zavedeny zékladny pojem, v § 5 ods. 6 pism. ¢) vypustit slovo ,,Clenskom* vzh'adom na zavedeny zékladny pojem, v § 6
ods. 3 uvodnej vete slovo ,,pokial* nahradit’ slovom ,,ak“, v § 6 ods. 3 preformulovat’ pismeno d) vzhl'adom na znenie ivodnej vety odseku
3, v § 8 nadpise za slovo ,,nalezitosti* vlozit’ slovo ,,navrhu®, v § 8 uvodnej vete slovo ,,Projekt* nahradit’ slovami ,,Navrh projektu®, v § 9
nadpise za slovo ,,Prilohy* vlozit’ slovo ,,navrhu“ a v § 9 slovo ,,projektu nahradit’ slovami ,,ndvrhu projektu premeny*, v § 14 ods. 1
slovo ,,navhu‘ nahradit’ slovom ,,navrhu®, v § 14 ods. 3 slova ,,§ 10 ods. 1 az 3 sa pouZije* nahradit’ slovami ,,ustanovenia § 10 ods. 1 az 3
sa pouziju“, v poznamke pod Ciarou k odkazu 2 na konci prvej citacie pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v druhej citacii slova
,,C. 429/2009 Z. z.* nahradit’ slovami ,,¢. 429/2002 Z. z.* a na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v tretej citacii na konci
pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v § 16 ods. 2, § 28 ods. 3 a § 39 ods. 2 za slovom ,,premeny* vypustit’ slovo ,,spolo¢nosti®, v,
§ 17 ods. 1 uviest’ v jednotnom ¢isle a slova ,,0sobitnymi predpismi* nahradit’ slovami ,,0sobitnym predpisom®, v § 17 ods. 3 prvej vete

slovo ,,ustanovenia‘“ nahradit’ slovom ,,zakona®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 3 na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*,
poznamke pod ¢iarou k odkazu 4 slova ,,v spojeni s*“ nahradit’ slovom ,,a“, v § 18 ods. 1 slova ,,d’alSich osobitnych predpisov* nahradit’
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slovami ,,ustanovenia Civilného sporového poriadku® a vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 5 alebo v poznamke pod ¢iarou k odkazu
S vypustit’ slova ,,zakon €. 160/2015 Z. z.* ako nadbytoéné a doplnit’ d’alSie osobitné predpisy, v § 18 ods. 3 slova ,,V pripade akciovej
spolo¢nosti a jednoduchej spolo¢nosti* nahradit’ slovami ,,Ak ide o akciovu spolo¢nost’ a jednoduchil spolo¢nost™ a nad slova ,,osobitnymi
predpismi* doplnit’ odkaz a prislu$nu poznamku pod ¢iarou, v poznamke pod Ciarou k odkazu 6 na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov.”, v § 22 ods. 1 pism. d) vypustit’ bodkociarku ako nadbytoénu, v § 31 ods. 3 prvej vete pred ¢islom ,,45“ vypustit’ paragrafovi
znacku, v § 31 ods. 3 tretej vete slova ,,Ustanovenie § 47 a § 48 nahradit’ slovami ,,Ustanovenia § 47 a 48 a slovo ,,pouzije nahradit’
slovom ,,pouziju®, v § 32 ods. 1 ivodnej vete slovo ,,nivrhu® nahradit’ slovom ,,navrhu®, v § 32 ods. 2 pred ¢islom ,,27 vypustit’
paragrafovi znacku, v § 33 slova ,,odsek 1° nahradit’ slovami ,,ods. 1*“ a pred ¢islami ,,27 a ,,48“ vypustit’ paragrafova znacku, v § 34 ods.
1 pism. ¢) slovo ,,uvedenia® nahradit’ slovom ,,uréenia®“, v § 34 ods. 1 pism. f) za slovo ,,prioritnych* vlozit’ slovo ,,dlhopisov*, v § 35 ods.
2 pism. b), § 81 ods. 3 pism. a) a § 84 ods. 2 pism. b) slova ,,na ktorych zaklade* nahradit’ slovami ,,na zéklade ktorych®, poznamku pod
Ciarou k odkazu 7 preformulovat’ takto: ,,7) § 35 zakona ¢. 429/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.”, v § 39 ods. 4, § 45 ods. 3, § 48
ods. 4, § 94 ods. 2 a § 117 ods. 2 slova ,,predchadzajucej vety* nahradit’ slovami ,,prvej vety®, v § 40 ods. 3 slova ,,na moznost™ nahradit’
slovami ,,0 moznosti“, v § 45 ods. 2 tvodnej vete slova ,,odseku 2 nahradit’ slovami ,,odseku 1*, v § 45 ods. 3 a § 48 ods. 4 slova ,,odseku
3 nahradit’ slovami ,,odseku 2, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 na konci pripojit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 552/2008 Z. z.“, v § 45 ods.
4 Stvrtej vete slova ,,Prva az Stvrta veta primerane pouzije” nahradit’ slovami ,,Prva veta az §tvrta veta sa primerane pouziji* a slova
,odseku 4 nahradit’ slovami ,,odseku 3, v § 45 ods. 5 pismeno b) zosuladit’ s bodom 58 prilohy LPV, v § 46 ods. 2 slovo ,,urobené*
nahradit’ slovom ,,vyhotovené* a pred slovo ,,alebo* vlozit’ ¢iarku, v § 47 ods. 2 pism. ¢) na konci za slovo ,,premeny* vlozit’ ¢iarku, v § 47
ods. 3 nepouzivat’ slovné spojenie ,,peiazny doplatok®, pretoze obsahom tohto ustanovenia je odkup akcii za primerané penazné
protiplnenie, v § 48 ods. 2 Givodne;j vete slova ,,odseku 2 nahradit’ slovami ,,odseku 1%, odkaz 9 nahradit’ odkazom 8 a vypustit poznamku
pod ¢iarou k odkazu 9 z dévodu duplicity s pozndmkou pod ¢iarou k odkazu 8, v § 48 ods. 3 pism. b) slovo ,,stanovena“ nahradit’ slovom
L,urcena”, v § 48 ods. 4 tretej vete slovo ,,Ustanovenie* nahradit’ slovom ,,Ustanovenia®, v § 49 ods. 3 prvej vete pred ¢islom ,,40“ vypustit’
paragrafovi znacku a za ¢islom ,,40° vypustit’ ¢iarku, v § 50 prvej vete slova ,,odsek 1% nahradit’ slovami ,,ods. 1 a pred ¢islom ,,48*
vypustit’ paragrafova znacku, v § 53 slova ,,§ 53 az 56 nahradit’ slovami ,,§ 54 az 57 a za slovo ,,ak vlozit’ slovo ,,ustanovenia®“, v § 54
ods. 1 za slovo ,,schvaleni® vlozit’ slovo ,,navrhu®, v § 55 ods. 1 a § 75 ods. 1 vypustit’ slovo ,,tomu“ ako nadbyto¢né, v § 550ds. 1 a2 a§
75 ods. 1 a 2 uviest’ lehoty v diioch a nie v tyzdioch, tak ako v inych ustanoveniach navrhu zakona, v § 58 ods. 3 slova ,,rozdel'ovanie
spolo¢nosi* nahradit’ slovami ,,rozdel'ovanej spolo¢nosti, v § 62 slova ,,§ 62 az 65 nahradit’ slovami ,,§ 63 az 66 a za slovo ,,ak* vlozit
slovo ,,ustanovenia“, v § 65 ods. 1 tvodnej vete pred slovo ,,ak* vlozit’ ¢iarku, v § 65 ods. 1 pism. ¢) a § 66 ods. 1 pism. ¢) pred slova ,,§
25 vlozit’ slovo ,,ustanovenie®, v § 66 pism. a) slovo ,,ustanovenym* nahradit’ slovom ,,uréenym®, v § 67 nadpise slovo ,,pravidlo*
nahradit’ slovom ,,pravidla“, v § 67 ods. 1 slova ,,nie je d’alej stanovené inak® nahradit’ slovami ,,ustanovenia § 68 az 72 neustanovuji
inak“, v § 67 ods. 3 pred ¢islom ,,38* vypustit’ paragrafovu znacku, v § 67 ods. 4 slovo ,,Ustanovenie* nahradit’ slovom ,,Ustanovenia“,
slova ,,pism. c), d) a e)“ nahradit’ slovami ,,pism. ¢) az ¢) a slovo ,,nepouzije nahradit’ slovom ,,nepouziji*, v § 67 ods. 5 za slovo ,,0ds.*
viozit’ ¢islo ,,3%, v § 68 vypustit’ oznacenie odseku 1 ako nadbytocné, v § 68 ods. 1 pism. d) a e) slovo ,,Ciastka“ nahradit’ ,,suma®, v § 69
ods. 1 pism. d) slovo ,,pismena‘ nahradit’ slovom ,,pismen®, v § 71 ods. 1 uvodnej vete vlozit ¢iarku pred slovo ,,ak, v § 71 ods. 1 pism. b)
pred slovo ,,ak™ vlozit’ ¢iarku a za slovom ,,vypractivaju* ¢iarku nahradit’ bodkociarkou, v § 71 ods. 1 pism. b) a v § 72 ods. 1 pism. b)
prehodnotit’ vmitorny odkaz ,,§ 37 ods. 1 pism. a) a b)“, pretoze § 37 sa necleni na odseky a pismena, v § 72 ods. 1 pism. a) slovo
,ustanovenym* nahradit’ slovom ,,uréenym®, v § 73 za slovo ,,ak* vlozit’ slovo ,,ustanovenia“, v § 74 ods. 6 druhej vete slova ,,Pri berie
nahradit’ slovami ,,Pritom berie, v § 76 slovo ,,Pokial* nahradit’ slovom ,,Ak“, v § 79 nadpise za slovo ,,nélezitosti* vlozit’ slovo ,,navrhu*,
v § 79 tivodnej vete slovo ,,Projekt nahradit’ slovami ,,Navrh projektu®, v § 79 pism. b) slovo ,,dané* nahradit’ slovom ,.tieto*, v § 79 pism.
e) slovo ,,danych® nahradit’ slovom ,,tychto®, v § 80 nadpise za slovo ,,Prilohy vlozit’ slovo ,,navrhu®, a v § 80 slova ,,K projektu‘ nahradit]




slovami ,,K navrhu projektu®, v § 81 ods. 3 uvodnej vete na konci vypustit’ dvojbodku, v § 81 ods. 8 slovo ,,0soby* nahradit’ slovom
L,spolo¢nosti* a slova ,,tejto sprave® nahradit’ slovami ,,sprave Statutdrneho organu®, v § 82 za slovo ,,zhromazdenia“ vlozit’ ¢iarku, v § 84
ods. 3 za slovo ,,projektu‘ vlozit’ slova ,,cezhraniénej*, v § 84 ods. 4 ivodnej vete na konci vypustit’ dvojbodku, v § 85 ods. 5 prvej
lavodnej vete slova ,,odseku 1 a odseku 2 nahradit’ slovami ,,odsekov 1 a 2, druhej ivodnej vete za slovo ,,projektu® vlozit’ slovo
,,cezhrani¢nej* a na konci uvodnej vety vypustit’ dvojbodku, v § 85 ods. 5 pism. g) opravit’ nespravny vnutorny odkaz na odsek 4, v § 88
ods. 1 Givodne;j vete Cislo ,,6“ nahradit’ slovom ,,$est™ v sulade s bodom 6 prilohy LPV, v § 89 ods. 2 tivodnej vete slova ,,Prilohou ziadosti
nahradit’ slovami ,,Prilohou k Ziadosti*, v § 89 ods. 2 pism. ¢) slovo ,,spravu® nahradit’ slovom ,,sprava“, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
10 za slovo ,,zakona“ vlozit’ slova ,,Slovenskej narodnej rady®, skratku ,,Z. z.“ nahradit’ skratkou ,,Zb.“ a na konci pripojit’ slova ,,v zneni
zakona €. 304/2009 Z. z.“, v § 89 ods.4 prvej vete pred bodkociarkou slova ,,odseku 3 nahradit’ slovami ,,odseku 2*“ a v druhej vete slovo
,,Pokial* nahradit’ slovom Ak“ a vypustit’ slova ,,a druhej ako nadbyto¢né, v § 91 ods. 1 pism. ¢) za slovo ,,projektu vlozit' slovo
,cezhraniénej, v § 91 ods. 2 slovo ,,Ustanovenie“ nahradit’ slovom ,,Ustanovenia“ a za slovo ,,projektu vlozit’ slovo ,,cezhrani¢nej*, v §
91 ods. 4, § 92 ods. 5 a § 93 ods. 6 slova ,,V pripade, ak“ nahradit’ slovom ,,Ak*, v § 92 ods. 2 slova ,,(2) Ustanovenie § 48 ods. 1 az5 a
ustanovenie § 45 ods. 6 a 7 nahradit’ slovami ,,Ustanovenia § 45 ods. 6 a7 a § 48 ods. 1 az 5 a za slovo ,,projektu‘ vlozit’ slovo
,,cezhrani¢nej“, v § 93 ods. 2 za slovo ,,projektu’ vlozit’ slovo ,,cezhrani¢nej®, v § 95 odsek 1 uviest’ v jednotnom ¢&isle, pred slovo
,,premene‘ vlozit’ slovo ,,cezhrani¢nej, slova ,,0sobitnymi predpismi‘ nahradit’ slovami ,,0sobitnym predpisom* a odkaz 4 nahradit’
odkazom 3, v § 95 ods. 3 odkaz 4 nahradit’ odkazom 3, v § 96 ods. 2 slova ,,odsek 1 nahradit’ slovami ,,0ds. 1%, v § 97 ods. 1 pism. d) za
slovo ,,projekt* vlozit’ slovo ,,cezhrani¢nej*, v § 97 ods. 1 pism. g) slovo ,,stanovené* nahradit’ slovom ,,uréené*, v § 97 ods. 1 pism. h) za
slovo ,,projektu” vlozit’ slovo ,,cezhrani¢nej®, v § 99 ods. 1 slovo ,,fizie* nahradit’ slovom ,,premeny*, v § 99 ods. 2 pism. c) slova

L, projektu premeny* nahradit’ slovami ,,projektu cezhrani¢nej premeny®, v § 99 ods. 4 druhej vete za slovom ,,akcionarov* ¢iarku nahradit’
bodkociarkou, v § 99 ods. 6 slovo ,,jeho* nahradit’ slovom ,,ich“ a vypustit’ paragrafovii znacku pred ¢islom ,,129%, v § 99 ods. 8 pism. a) a
b) prehodnotit’ vnutorné odkazy, pretoze § 96 sa necleni na pismend, v § 100 zosuladit’ pouzivanie pojmov ,,cezhrani¢nd fizia“ a
,,cezhrani¢né zlucenie™, v § 100 ods. 1 za slova ,,§ 97 vlozit’ slova ,,ods. 1, v § 100 ods. 2 za slovo ,,spolo¢nosti* vlozit’ slovo ,,0°, v §
101 ods. 1 a 2 za slovo ,,rozdelovanou® vlozit’ slovo ,,spolocnost'ou, v § 102 ods. 1 pism. a) za slovom ,,imanie* vypustit’ ¢iarku, v § 102
ods. 1 pism. i) slovo ,,stanovené* nahradit’ slovom ,,urené®, v § 102 ods. 2 a 3 vypustit’ slovo ,,jasne, v § 103 ods. 2 na konci uvodnej
vety vypustit’ dvojbodku, v § 103 ods. 2 pism. d) na konci za slovo ,,predlozené* vlozit’ ¢iarku, v § 103 ods. 3 druhej vete za slovom
,akcionarov* ¢iarku nahradit’ bodkociarkou, v § 103 ods. 5 slova ,,v zmysle § 119 az § 129 nahradit’ slovami ,,podl'a § 119 az 129“, v §
103 ods. 6 pism. a) za slovo ,,podielov* vlozit’ slovo ,,podl'a“, v § 103 ods. 6 pism. a) ab) a § 105 za slova ,,§ 102 vlozit’ slova ,,ods. 1°, v
§ 104 ods. 2 slovo ,,danti* nahradit’ slovom ,,tuto*, v § 106 ods. 1 na konci za slovo ,,spolo¢nost™ vlozit’ bodku, v § 106 ods. 6 az 8 slova
,nie je pripustna“ nahradit’ slovami ,,je nepripustna®“, v § 107 nadpise slovo ,,Projekt* nahradit’ slovami ,,Navrh projektu, v § 107 ods. 3
ivodnej vete slovo ,,Projekt* nahradit’ slovami ,,Navrh projektu, v § 107 ods. 4 za slovo ,,Prilohou” vlozit’ slovo ,,navrhu®, v § 108 ods. 2
za slovo ,,Sprava‘“ vlozit’ slova ,,Statutarneho organu®, v § 110 ods. 2 slova ,,cezhrani¢nej premeny* nahradit’ slovami ,,zmeny pravne;j
formy*, v § 111 ods. 1 slovo ,,premeny* nahradit’ slovami ,,zmeny pravnej formy*, v § 111 ods. 2 slova ,,ustanovenie § 47 a § 48 sa
[pouzije* nahradit’ slovami ,,ustanovenia § 48 a 49 sa pouziju®, v § 112 ods. 1 slova ,.tridsatdennym odstupom‘ nahradit’ slovami
,,odstupom 30 dni®, v § 113 ods. 3 druhej vete slovo ,,Ustanovenie nahradit’ slovom ,,Ustanovenia“ a slovo ,,nepouzije nahradit’ slovom
L,nepouziju”, v § 114 nadpise slova ,,Vypracovanie navrhu* nahradit’ slovom ,,Navrh“, v § 114 ods. 1 slova ,,premenu spolo¢nosti*
nahradit’ slovami ,,zmenu pravnej formy*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 uviest’ platny pravny predpis — zakon ¢. 57/2018 Z. z. o
regionalnej investi¢nej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v § 115 ods. 1 pism. a) a b) slovo
,,premeny* nahradit’ slovami ,,zmeny pravnej formy*, v § 116 nadpise slova ,,projektu cezhrani¢nej premeny* nahradit’ slovami ,,navrhu

projektu cezhrani¢nej zmeny pravnej formy“a v § 116 slova ,,K projektu* nahradit’ slovami ,,K navrhu projektu®, v § 117 ods. 5 ¢islo ,,2¢




|nahradit’ slovom ,,dvoch* v stlade s bodom 6 prilohy LPV, v § 118 ods. 2 tivodne;j vete na konci vypustit’ dvojbodku, v § 118 ods. 5 za
slova ,,0ods. 2 vlozit’ slova ,,Obchodného zakonnika®, v § 118 ods. 6 slova ,,v zmysle § 119 az § 129 nahradit’ slovami ,,podl'a § 119 az
129%, v § 118 ods. 7 slovo ,,premeny*‘ nahradit’ slovami ,,zmeny pravnej formy* (2x), v § 119 ods. 3 pism. b) za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo
,,0ds., v § 120 ods. 4 pism. ¢) a d) slova ,,vyjednavacieho vyboru“ nahradit’ slovami ,,0sobitného vyjednavacieho organu®, v § 121 ods. 1
na konci pripojit’ slova ,,alebo cezhrani¢nej zmeny pravnej formy*, v § 121 ods. 5 pred ¢islom ,,128% vypustit’ paragrafova znacku, v § 121
ods. 6 vypustit’ druht vetu vzhl'adom na to, Ze zakon nemdze posobit’ exteritorialne, v § 121 ods. 12 druhej vete pred ¢islom ,,128*
vypustit’ paragrafova znacku, v § 122 za slovo ,,premene* vlozit’ slova ,,alebo cezhrani¢nej zmene pravnej formy*, v § 124 ods. 1 prvej
vete slovo ,,ustanovenom* nahradit’ slovom ,,uréenom®, v § 124 ods. 2 druhej tvodnej vete slova ,,byt’ pisomnej forme* nahradit’ slovami
,mat’ pisomnu formu*, v § 124 ods. 4 za slovo ,,dohoda‘ vlozit’ slova ,,0 u€asti zamestnancov* a slova ,,aky bola* nahradit’ slovom ,,ako®,
v § 126 ods. 4 slova ,,odseku 4 nahradit’ slovami ,,odseku 6, v § 126 ods. 5 pred slova ,,§ 121 vlozit’ slovo ,,ustanovenie®, v § 130 ods. 1
odkaz 3 nahradit’ odkazom 2, v § 130 ods. 2 slova ,,0sobitnych predpisov* nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu, odkaz 13 nahradit’
lodkazom 6 a vypustit’ pozndmku pod ¢iarou k odkazu 13 ako duplicitnil, v § 130 ods. 5 slovo ,,obmedzenim* nahradit’ slovom
,,obmedzenym®, v § 131 doplnit’ nadpis ,,Prechodné ustanovenia“, v § 131 ods. 2 za slovom ,,podany* vlozit’ slovo ,,do*, v § 131 ods. 4
uviest’ odkaz na osobitny predpis a slova ,,predchadzajtcich odsekov* nahradit’ slovami ,,odsekov 1 az 3%, transpozi¢né ustanovenie
oznacit’ ako § 132, prilohu uvedent na konci ¢l. I presunit’ az za ustanovenie o u¢innosti (¢1. XXVII), v €l. II doplnit’ poslednt novelu
(Obchodného zdkonnika — zékon €. 8/2023 Z. z., v bode 1 slovo ,,druzstva®“ nahradit’ slovom ,,druzstiev* a slova ,,osobitnych predpisov*
nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu®, v bode 6 slova ,,sa v Siestej vete* nahradit’ slovami ,,$iestej vete sa“, v bode 7 ivodnej vete za
slovo ,,sa“ vlozit slova ,,za odsek 9, v § 156 ods. 10 pism. a) slovo ,,stanovena“ nahradit’ slovom ,,ur¢ena®, v § 156 ods. 10 pism. b) za
slovo ,,mesiacov* vlozit’ slovo ,,pred, v bode 8 slova ,,sa v prvej vete” nahradit’ slovami ,,prvej vete sa“, v bode 11 vypustit’ slova ,,na
konci vety* a slova ,,vypista vnutorny odkaz ,,(255)“ nahradit’ slovami ,,vyptstaja slova ,,(§ 255)“, v ¢l. Il bode 3 slova ,,odsek 1
nahradit’ slovami ,,ods. 1*, v ¢l. IV tivodnej vete doplnit’ posledné novely Civilného mimosporového poriadku — zakon ¢. 398/2022 Z. z.,
zakon ¢. 466/2022 Z. z. a zakon €. 8/2023 Z. z., v bode 2 § 305 ods. 3 slovo ,,druzstva“ nahradit’ slovom ,,druzstiev®, v ¢l. V tivodne;j vete
doplnit’ poslednu novelu — zakon €. 8/2023 Z. z., v ¢l. IX Givodnej vete za slovami ,,zakona €. 310/2021 Z. z.“ slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou a
vypustit’ slova ,,zakona ¢. 454/2021 Z. z.,“ ako duplicitné, v bode 1 pred slova ,,§ 28 vlozit slovo ,,V*, v bode 3 vypustit’ slovo ,,v* ako
nadbytocné, v pripade nevypustenia ¢l. X v bode 2 slova ,,§ 6 ods. 2 pism. d)* nahradit’ slovami ,,pismena d)“, v bode 3 za slova ,,ods. 4
vlozit’ slova ,,pism. ¢)“, v bode 4 je potrebné vypustit’ z platného znenia aj odkaz 44, v ¢l. XIII uvodnej vete slova ,,a navrhu zdkona ¢.
parlamentne;j tlace 1210 nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 494/2022 Z. z. a zakona €. 8/2023 Z. z.“, v bode 1 na konci pripojit’ tito vetu:

| ,Poznamka pod &iarou k odkazu 1b sa vypusta., v bode 2 tvodnu vetu preformulovat’ takto: ,,V § 2 sa odsek 2 dopliia pismenami i) a j),
ktoré zneju:*, v bode 3 poznamke pod ¢iarou k odkazu 5b uviest’ spravny nazov zékona podl’a ¢l. I, v bode 6 slova ,,odsek 3* nahradit’
slovami ,,0ds. 3%, spojit’ body 8 a 9 do jedného novelizacného bodu, v bode 9 § 7 ods. 16 doplnit’ chybajuci odkaz oznaceny ako ,,XX)“ a
na konci pripojit’ tito vetu: ,,Pozndmky pod ¢iarou k odkazom 15aa az 15ac sa vypust'aji.©, v bode 10 § 7 ods. 17 pism. ¢) vypustit’ slovo
L, ustanoveni ako nadbyto¢né, v § 7 ods. 18 pism. b) slovo ,,premeny* nahradit’ slovami ,,zmeny pravnej formy*, v bode 10 poslednt vetu
preformulovat’ takto: ,,DoterajSie odseky 17 az 23 sa oznacuju ako odseky 20 az 26.“, v stvislosti s vlozenim novych odsekov v § 7 v bode
10 je potrebné upravit’ aj vnttorny odkaz v § 7a ods. 3 platného zakona, v bode 15 uvodnej vete vypustit’ slovo ,,nové™ a paragrafovi
znacku za slovom ,,az* ako nadbyto¢né, v bode 15 doplnit’ chybajtice paragrafové znacky pred oznacenie jednotlivych vkladanych
paragrafov, v § 10g ods. 1 vypustit  slovo ,,0soba‘“ ako nadbyto¢né, v bode 16 tivodnej vete slovo ,,piatym* nahradit’ slovom ,,iestym®, v
cl. XIV bode 1 pred slovo ,,cezhrani¢ného* vlozit’ slovo ,,alebo®, v bode 3 poznamke pod ¢iarou k odkazu 18 vypustit’ paragrafové znacky
pred slovami ,,68c“, ,,75a“ a ,,220a“ a uviest’ skratenu citaciu zdkona €. .../2023 Z. z.“ (¢l. I), v €. XV body 1 a 2 uviest’ ako posledné
novelizacné body v sulade s bodom 41.4 prilohy LPV, body 3 az 5 spojit’ do jedného novelizaéného bodu, v bode 3 poznamke pod ¢iarou k




odkazu 20 vypustit’ paragrafovi znacku pred ¢islom ,,48%, v bode 4 poznamke pod ¢iarou k odkazu 21 uviest’ skratenu citaciu zakona &.
.../2023 Z. z.*“ (¢l. I), v bode 5 poznamke pod ¢iarou k odkazu 22 vypustit’ paragrafovi znacku pred ¢islom ,,98“ a uviest’ skratenu citaciu
zakona €. .../2023 Z. z.“ (€l. I), v bode 6 vypustit’ slovo ,,v* ako nadbytoéné, v ¢l. XVII uvodnej vete doplnit’ posledné novely — zakon €.
398/2022 Z. z., zakon ¢. 497/2022 Z. z. a zakon €. 6/2023 Z. z., v bode 1 odkaz 7a nahradit’ odkazom 8aa vratane prislusnej poznamky pod
Ciarou a vypustit’ slova ,,zapisat’ do obchodného registra“ ako nadbytocné, v bode 3 vypustit’ slova ,,zapisat’ do obchodného registra“ ako
nadbytoéné, v bode 4 tvodnu vetu preformulovat’ takto: ,,V § 135 ods. 2 pismeno e) znie:“, bod 5 preformulovat’ takto: ,,5. V § 137 ods. 1
druhej vete sa slova ,,zlucenie, splynutie alebo rozdelenie® nahradzaji slovami ,,premenu, cezhrani¢nl premenu alebo cezhranicnu zmenu
pravnej formy*, v ¢l. XVIII bod 1 uviest’ ako posledny novelizaény bod v stlade s bodom 41.4 prilohy LPV, body 2 a 3 spojit’ do jedného
novelizacného bodu, v bode 3 uviest’ skratenu citaciu zakona €. .../2023 Z. z.“ (¢l. 1), v ¢l. XIX preformulovat’ ivodnt vetu, pretoze podl'a
obsahu tohto ¢lanku aj dévodovej spravy ide o novelu zékona €. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani, v ¢l. XX uvodnej vete za slovo
,,energetike vlozit’ slova ,,a o zmene a doplneni niektorych zakonov*, vypustit’ duplicitné slova ,,zakona ¢. 256/2022 Z. z.* a doplnit’
posledné novely — zakon ¢&. 393/2022 Z. z. a zakon €. 433/2022 Z. z., v jedinom novelizatnom bode v § 54 ods. 8 za slovo ,,mena“ vlozit’
slova ,,a priezviska“ (2x), v ¢l. XXI tivodnej vete vypustit’ duplicitné novely, v bode 2 § 40 ods. 9 pism. s) a t) odkaz 81k oznacit’ ako
odkaz 81j a vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 81k z dovodu duplicity, bod 3 preformulovat’ takto: ,,3. Poznamky pod ¢iarou k
odkazom 81k a 811 sa vypustaju., v ¢l. XXII uvodnej vete vypustit’ slova ,,zakona ¢. 177/2018 Z. z.,“ ako duplicitné, v jedinom
movelizacnom bode za slova ,,0ds. 3“ vlozit’ slova ,,pism. b)*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 18a uviest’ spravny ndzov zakona podla ¢l.
[, v ¢l. XXIII tivodnej vete vypustit’ vietky tzv. nepriame novely a za slovo ,,meni* vlozit’ slova ,,a dopiﬁa“, vbode 1§ 7 ods. 4 uviest’
odkaz na osobitny predpis, bod 2 preformulovat’, pretoze vkladané slova gramaticky nenadvdzuji na platné znenie ustanovenia, v ¢l. XXIV
jedinom novelizaénom bode odkaz 7a nahradit’ odkazom 6a vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou a v poznamke pod Ciarou uviest’
spravny nazov zakona podl’a ¢l. I, v ¢l. XXV uvodnej vete slova ,,¢. 264/2020 nahradit’ slovami ,,¢. 264/2022 Z. z.“ a za slova ,,(zékon o
medialnych sluzbach)* vlozit’ slova ¢ zneni zdkona €. 351/2022 Z. z.*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 102a uviest’ spravny ndzov zakona
podla ¢l. I, v €l. XX VI jedinom novelizacnom bode slovo ,,pismene* nahradit’ slovom ,,pism.“ a vypustit’ slovo ,,dlznika“ ako nadbytocné].

MFSR

(Celému materiilu

IV dolozke vybranych vplyvov je oznaceny negativny, rozpoctovo nezabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy. V Analyze vplyvov
na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) v tabulke ¢. 1 je
kvantifikovany narast vydavkov v sume 124 032 eur v roku 2023 v suvislosti s upravou informa¢nych systémov. V analyze vplyvov v Casti
2.1.1. Financovanie navrhu sa uvadza, ze nekryty vplyv sa navrhuje riesit’ navySenim limitu na rok 2023 pre kapitolu Ministerstva
spravodlivosti SR. Ziadame, aby vietky vplyvy vyplyvajuce z predlozeného materidlu boli zabezpedené v ramei schvalenych limitov
kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR na prislusny rozpoctovy rok, bez dodato¢nych poziadaviek na Statny rozpocet. V nadvéznosti na
uvedené je potrebné upravit’ dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov tak, aby z nich nevyplyval rozpoctovo nekryty vplyv.

Pripomienka prerokovana na
rozporovom konani dia
27.2.2023. Analyza vplyvov
na rozpocet upravena,
prekonzultovana
s Ministerstvom financii SR.
Negativny vplyv na rozpocet
kapitoly Ministerstva
spravodlivosti SR na rok 2024.

MFSR|

Celému materidlu

Ziadame do navrhu zékona doplnit’ podmienku premeny spolo&nosti s ruéenym obmedzenim na jednoduchii spoloénost’ na akcie a naopak.
IV oboch pripadoch by bolo vhodnejsie, ak sa premena uskuto¢ni v situacii, kedy pri jednoduchej spolo¢nosti na akcie nie su v akcionarskej
zmluve dohodnuté vedlajsie dojednania o osobitnych pravach. KedZe pri jednoduchej spolo¢nosti na akcie sa podl'a § 220w Obchodného
zakonnika umoziiuje v akcionarskej zmluve dohodnit vedlajsie dojednania tykajuce sa uplatiiovania osobitnych prav k akciam, takéto

Ivedl'ajSie dojednania by mohli pdsobit’ ako prekazka pri premene takejto spolo¢nosti. V navrhu zékona je preto potrebné ustanovit’, ze




takato premena je mozna za predpokladu, ze sa akcionari pred premenou spolo¢nosti dohodnt na zruseni vedl'ajsich dojednani v
akcionarskej zmluve o uplatiiovani osobitnych prav k akciam jednoduchej spolo¢nosti na akcie.

MFSR

C1. 1§ 107 ods. 3 pism. a)

[V § 107 ods. 3 odporac¢ame pismeno a) preformulovat’ takto: ,,a) obchodné meno, sidlo, identifika¢né ¢islo spolo¢nosti a identifikacné €islo|
pre dan z pridanej hodnoty, ak su pridelené, pred zmenou pravnej formy,”. Ide o zosuladenie s navrhovanymi ustanoveniami § 8 pism. a) a
§ 79 pism. a), hoci ozndmenie o projekte zmeny pravnej formy nie je stiCast'ou navrhu zakona. Ak by vSak nastala skuto¢nost’, ze projekt
zmeny pravnej formy bude mat’ spravca dane k dispozicii, identifikacné ¢islo pre dan z pridanej hodnoty je pre neho vyznamny
identifikator osoby.

Ustanovenie bolo dané do
stladu s relevantnymi|

lustanoveniami navrhu.

Predkladatel
pripomienku
identifikacného Cisla pre dan
z pridanej  hodnoty
projektu rozvoja Obchodného
vestnika.

zvazi
v Casti|

v ramci

MFSR

CL.I§ 11

[V § 11 odporii¢ame za slova ,,navrh projektu premeny* vlozit’ slova ,,spolu s navrhom projektu premeny*, za slovo ,,spolo¢nost™ vlozit’
slova ,,alebo rozdel'ovana spolo¢nost™ a slova ,,30 dni* nahradit’ slovami ,,60 dni*“. Odporu¢ame do navrhu zékona doplnit’ povinnost’
dorucit’ prislusnému spravcovi dane aj navrh projektu premeny. Zaroven odpori¢ame doplnenie rozdel'ovanej spolo¢nosti z dévodu, Ze pri
odstiepeni nedochadza k zaniku spolo¢nosti. Taktiez odporac¢ame zachovat’ povodnu lehotu ustanovenu Obchodnym zékonnikom, a to s
ohl'adom na lehoty podl'a Dailového poriadku.

MFSR

CL.1§ 14 ods. 3

[V § 14 ods. 3 odporu¢ame na konci pripojit’ tiito vetu: ,,V rovnakej lehote spolo¢nici doruc¢ia oznamenie o zruseni projektu premeny
prislusnému spravcovi dane, ktorym je danovy urad alebo colny urad.“. Ak spravca dane ziska informaciu o vypracovani navrhu projektu
premeny, mal by ziskat’ aj informaciu o zruseni projektu premeny.

MFSR

CLI§ 15 ods. 1
IV § 15 ods. 1 odporacame slovo ,,auditor nahradit’ slovami ,,Statutarny auditor alebo auditorska spolo¢nost’3) (d’alej len ,,auditor*),
ked’ze auditorské sluzby moze poskytovat’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba s opravnenim na vykondvanie Statutarneho auditu.

MFSR

CL1§18

1.V § 18 ods. 3 odportcame slova ,,nezavislého experta nahradit’ slovom ,,auditora® vzhl'adom na znenie § 35 navrhu zakona. V ramci
zmien Obchodného zékonnika (€. II ndvrhu) sa navrhuje ustanovenie § 152a, v ktorom je uvedena definicia pojmu ,,nezavisly expert*,
vypustit. 2. V § 18 ods. 4 odporu¢ame na konci pripojit’ tieto slova: ,,a oznamenie o tom sa doru¢i prislusnému spravcovi dane, ktorym je
daniovy urad alebo colny Grad” z dovodu zachovania informaéného toku o predmetnej premene u prislusného spravcu dane.

MFSR

CL. 1§ 2 pism. e)
IV § 2 pism. e) sa uvadza, ze k rozdeleniu spolo¢nosti moze dojst’ formou rozstiepenia spolo¢nosti a odstiepenia spolo¢nosti. Podl'a zameru
predkladatel’a je vSak rozdelenie spolo¢nosti nahradené plne rozstiepenim spolo¢nosti, a nie odstiepenim. Navrhujeme preto odstiepenie

spolo¢nosti upravit’ samostatne, bez viazanosti na zanik spolo¢nosti bez likvidacie rozstiepenim, pretoze k zaniku pévodnej spolocnosti

Pripomienka neakceptovana.
Pravna teoria, pravne poriadky|
inych ¢lenskych $tatov ako aj

samotnd smernica povazujy|




odstiepenim nedochadza.

odstiepenie za druh rozdelenia.

MFSR

C1.1§20,60,94,112a 11
[V § 20, § 60, § 94, § 112 a § 117 navrhujeme riesit’ ochranu §tatu ako veritel'a vo vztahu k dafiovym pohl'adavkam, a to aj za dane, ktoré
majt byt dodato¢ne vyrubené za prislu§né zdanovacie obdobia zanikajtcej spolo¢nosti.

MFSR

C1. 1§ 20,60, 94,112 a117
IV § 20, § 60, § 94, § 112 a § 117 navrhujeme riesit’ ochranu $tatu ako veritel'a vo vzt'ahu k dannovym pohl'adavkam, a to aj za dane, ktoré
maju byt’ dodato¢ne vyrubené za prislusné zdanovacie obdobia zanikajicej spolo¢nosti.

MFSR

CL 1§ 21o0ds.3

INavrhované ustanovenie § 21 ods. 3 ziadame vypustit’, pretoze v Slovenskej republike je investicna spolocnost’ s premenlivym zdkladnym
imanim subjektom kolektivneho investovania a podlieha zakonu ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich predpisov,
ktory upravuje aj moznost’ premeny a cezhraniénej premeny investiéného fondu s premenlivym zékladnym imanim. Upravou investi¢nej
spolo¢nosti s premenlivym zakladnym imanim v navrhu zédkona o premene obchodnych spolo¢nosti a druzstiev by s ohl'adom na
detailnejsiu upravu v zakone €. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich predpisov vznikla duplicita, ktora je
Ivzhl'adom na vymedzenu posobnost’ investi¢nej spolocnosti s premenlivym zédkladnym imanim ako subjektu kolektivneho investovania
podl'a zékona €. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich predpisov neziaduca.

MFSR

C1. 1§31 ods. 3

Upozoriujeme, Ze znenie § 31 ods. 3 nie je vhodnou transpoziciou &l. 126a ods. 6 smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1132 zo 14. jina 2017 tykajtca sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti (kodifikované znenie) (d’alej len ,,smernica
(EU) 2017/1132%), ked’7e pri aplikacii ustanovenia § 31 ods. 3 mozno v praxi predpokladat’ viznamné aplika&né problémy s ohPadom na
primerané pouzitie § 44 a7 48. Upozoriiujeme, Ze ustanovenie § 91 nie je uplnou transpoziciou &l. 126a smernice (EU) 2017/1132, kedze
sa tyka akcionarov a nie spolo&nikov. Zaroveti je potrebné vyuzit’ moznost vol'by danu ¢lenskym §tatom v &l. 126a ods. 6 smernice (EU)
2017/1132. Smernica (EU) 2017/1132 je v &lanku 126a exaktnejsia, preto je potrebné zabezpedit' jej presnejsiu transpoziciu bez odkazov
na primerané pouzitie inych ustanoveni navrhu zakona

Ustanovenie § 31 ods. 3 nie je
transpoziciou ¢l. 126a ods. 6
Ide o ustanovenie,|
smernica

smernice.
ktoré neupravuje
a rovnako ako ucdinna tprava
(Obchodného zakonnika
odkazuje na pouzitie
ustanoveni 0 obchodnych

podieloch.

V casti § 89 bola pripomienkal
zZapracovana.

MFSR

C1.1§34,47,48

[V § 34 ods. 1 pism. d), § 47 ods. 1, § 48 ods. 2 pism. a) a § 48 ods. 3 pism. a) odporacame zjednotit’ pojmy ,,peniazné protiplnenie®,
,,penazny doplatok a ,,peniazna nahrada®, ak ich obsah nie je rozdielny. Pouzivanie r6znych pojmov s rovnakym obsahom by mohlo v
aplikacnej praxi spdsobit’ znaéné problémy.

MFSR|

CL 1§ 44 ods. 2
Upozoriujeme, ze navrhované znenie § 44 ods. 2 je v rozpore s § 44 ods. 1 a § 45 ods. 7. Navrhované znenie § 44 ods. 2 zuzZuje okruh
akcionarov, ktori si mézu uplatiiovat’ pravo na primerany petiazny doplatok. Naopak, ustanovenia § 44 ods. 1 a § 45 ods. 7 toto pravo

Pripomienka neakceptovana. V|
danom pripade ide o pravnu
upravu, ktord je v sucasnosti




priznavaju vsetkym akcionarom.

v Obchodnom)|
zakonniku a predkladatel’ nema

aéinna

ambiciu menit’.

MFSR

CL. 1 § 79 pism. a)

IV § 79 odporiicame pismeno a) preformulovat’ takto: ,,a) obchodné meno, pravnu formu, sidlo, identifikacné ¢islo a identifikacné Cislo pre
dani z pridanej hodnoty, ak st pridelené, zicastnenych spolo¢nosti,”. Informacie z projektu cezhrani¢nej premeny st uréené aj spravcovi
dane, identifikacné ¢islo pre dan z pridanej hodnoty je pre neho vyznamny identifikator osoby.

Pripomienka neakceptovana.
Predkladatel’ zvazi
pripomienku v Casti
identifikacného Cisla pre dan
z pridanej hodnoty v rdmci
projektu rozvoja Obchodného
vestnika.

MFSR

CLI§S

[V § 8 odporticame pismeno a) preformulovat’ takto: ,,a) obchodné meno, sidlo, identifika¢né ¢islo organizacie (d’alej len ,,identifika¢né
Cislo) a identifikacné €islo pre dan z pridanej hodnoty, ak s pridelené, zucastnenych spolo¢nosti,”. Informacie z projektu premeny su
uréené aj spravcovi dane, identifikacné ¢islo pre dan z pridanej hodnoty je pre neho vyznamny identifikator osoby.

Pripomienka neakceptovana.

Predkladatel ZVazi
[pripomienku v Casti
identifikaéného Cisla pre dan
z pridanej hodnoty v ramci
projektu rozvoja Obchodného
vestnika

MFSR

CLI§8
V § 8 pism. d) Casti vety za bodkociarkou Ziadame slovo ,,alebo* nahradit’ slovom ,,a®. Ide o spresnenie textu vzhl'adom na skutoénost’, ze
pri odStiepeni prechadza na nastupnicku uc¢tovnu jednotku cast’ vlastného imania pozostavajiica z majetku a zavézkov.

MFSR

C1. 1§ 86 ods. 1

V § 86 ods. 1 odporu¢ame za slova ,,navrh projektu cezhrani¢nej premeny* vlozit’ slova ,,spolu s ndvrhom projektu cezhrani¢nej premeny*
a slova ,,30 dni* nahradit’ slovami ,,60 dni“. Navrhuje sa doplnit’ povinnost’ dorucit’ prislusnému spravcovi dane aj navrh projektu
cezhrani¢nej premeny a zachovanie povodnej lehoty ustanovenej Obchodnym zédkonnikom, a to s ohl'adom na lehoty ustanovené Danovym
poriadkom.

MFSR

C1. II § 156 ods. ods. 10 pism. a) K bodu 7
IV § 156 ods. 10 pism. a) odporacame slova ,,nezavislym expertom* nahradit’ slovom ,,auditorom*. V ramci zmien Obchodného zdkonnika
sa navrhuje ustanovenie § 152a, v ktorom je uvedena definicia pojmu ,,nezavisly expert®, vypustit’.

MFSR|

CL IX § 28 ods. 1 pism. b) K bodu 1

[V bode 1 § 28 ods. 1 pism. b) je potrebné vypustit’ slova ,,cezhraniéni zmenu pravnej formy* a presunuat’ ich do ustanovenia § 28 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
483/2001 Z. z.*). Predchéadzajuici sihlas na zmenu pravnej formy banky je upraveny v § 28 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 483/2001 Z. z.




MFSR

Cl. IX § 28 ods. 2 pism. b) K bodu 2
IV bode 2 § 28 ods. 2 je potrebné vypustit’ slova ,,pism. b) v*“ a za slova ,,cezhrani¢na premena, vlozit’ slova ,,zmena pravnej formy," z
dovodu dosledného pouzivania pojmov zavedenych v ¢l. I navrhu zékona.

Ustanovenie bolo upravené
v suvislosti so  zasadnymi

pripomienkami NBS.

MFSR

CL IX § 28 ods. 6 K bodu 3
(Odporti¢ame prehodnotit’ § 28 ods. 6 druhti vetu. Na jedne;j strane sa slova ,,zluc¢enie alebo splynutie” nahradzajt slovami ,,faziu alebo
cezhrani¢nu faziu®, avSak v druhej Casti vety platného znenia zakona €. 481/2001 Z. z. sa ponechavaju slova ,,s ktorou sa banka zlucuje
alebo s ktorou banka splyva‘.

Pripomienka
Predkladané
legislativne jasné.

neakceptovana.
znenie je
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CL. VI

C1. VI ziadame z navrhu zakona vypustit. Novelizovat’ zakon NR SR ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov nepovazujeme za potrebné, pretoze v platnom zneni § 7d ods. 6 Stvrtej vete zdkona €. 182/1993 Z. z. sa odkazuje v
[poznamke pod ¢iarou k odkazu 12¢ na ustanovenia Obchodného zakonnika tykajuce sa zrusenia spoloc¢enstva s likvidaciou, ¢o povazujeme
za dostatocné.
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Cl. X

Cl. X ziadame z névrhu zikona vypustit’. Navrhom zékona sa prebera do slovenského pravneho poriadku smernica Eurdpskeho parlamentu
la Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra 2019, ktorou sa meni smernica (EU) 2017/1132, pokial’ ide o cezhraniéné premeny, zli&enia alebo
splynutia a rozdelenia, aviak uvedena smernica nenovelizovala smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. maja 2014 o
trhoch s finanénymi nastrojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU (prepracované znenie), ktor4 zaviedla pravidla
pre pdsobenie organizatorov trhu s finanénymi nastrojmi, ¢o sa vzt'ahuje aj na burzu cennych papierov. Z uvedeného dévodu nie je
potrebné, aby sa menili pojmy uvedené v zakone ¢. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov v zneni neskorsich predpisov.

Pripomienka neakceptovana.
Rozpor  bol odstraneny.
Prerokované na rozporovom
lkonani diia 27.2.2023.
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Cl. XI

C1. X1 ziadame preformulovat’ takto: ,,CL X1 Zakon &. 431/2002 Z. z. 0 G&tovnictve v zneni zdkona &. 562/2003 Z. z., zakona ¢. 561/2004
7.. z., zakona €. 518/2005 Z. z., zakona ¢. 688/2006 Z. z., zakona ¢. 198/2007 Z. z., zakona ¢. 540/2007 Z. z., zakona ¢. 621/2007 Z. z.,
zakona €. 378/2008 Z. z., zakona ¢. 465/2008 Z. z., zékona €. 567/2008 Z. z., zakona ¢. 61/2009 Z. z., zakona ¢. 492/2009 Z. z., zékona €.
504/2009 Z. z., zakona ¢. 486/2010 Z. z., zakona ¢. 547/2011 Z. z., zdkona ¢. 440/2012 Z. z., zdkona ¢. 352/2013 Z. z., zakona ¢. 463/2013
7.. z., zakona €. 333/2014 Z. z., zakona ¢. 130/2015 Z. z., zakona ¢. 423/2015 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢&. 264/2017 Z. z.,
zékona €. 275/2017 Z. z., zékona €. 213/2018 Z. z., zékona €. 363/2019 Z. z., zékona ¢. 390/2019 Z. z., zékona ¢. 198/2020 Z. z., zékona €.
421/2020 Z. z., zakona &. 456/2021 Z. z., zakona &. 249/2022 Z. z. a zakona &. 407/2022 Z. z. sa meni a dopliia takto: 1. V § 2 ods. 11
druha veta znie: ,,Ak pri premene alebo cezhrani¢nej premene6) uctovna jednotka, ktora sa stane pravnym nastupcom?7) zanikajucej
obchodnej spolocnosti, druzstva alebo zanikajucej zahrani¢nej pravnickej osoby (d’alej len ,,nastupnicka Gétovna jednotka®), nie je
novovzniknutou uétovnou jednotkou, je povinna k rozhodnému diiu opdtovne prehodnotit’ svoje zatriedenie do vel'kostnych skupin a
zohl'adnit’ velkost’ majetku a priemerny prepocitany pocet zamestnancov, ktoré¢ prevzala od zanikajucej pravnickej osoby.*. Poznamky pod
Ciarou k odkazom 6 a 7 zneju: ,,6) § 2 pism. a) a j) zakona ¢&. .../2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druZstiev a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. 7) § 2 pism. x) zdkona €. .../2023 Z. z.“. 2. V § 4 odsek 3 znie: ,,(3) Pri premene a cezhrani¢nej premene
zanikajuca obchodna spolo¢nost’ a druzstvo (d’alej len ,,premenou zanikajuca uc¢tovna jednotka“) alebo odstiepenim rozdel'ovana obchodna

spolo¢nost’ a druzstvo (d’alej len ,,odstiepenim rozdel'ovana uctovna jednotka“) vedie uctovnictvo do dia, ktory predchadza rozhodnému




ditu. Rozhodny deni na G¢ely tctovnictva je den ureny v projekte podla osobitného predpisu,8a) ktory nesmie byt neskorsi ako deit
lu¢innosti8b) premeny alebo G¢innosti cezhrani¢nej premeny. Od rozhodného dia skuto¢nosti, ktoré su predmetom Gctovnictva premenou
zanikajucej uctovnej jednotky alebo Casti imania8c) odstiepenim rozdel'ovanej uctovnej jednotky, s siicastou ti€tovnictva a uctovne;j
zavierky nastupnickej uctovnej jednotky. Ak tato nastupnicka ti€tovna jednotka este nevznikla, vedie uctovnictvo a zostavuje Giétovnll
zavierku za nastupnicku uctovnu jednotku, a to do diia ucinnosti premeny alebo ucinnosti cezhrani¢nej premeny premenou zanikajica
la¢tovna jednotka alebo odstiepenim rozdel'ovana Gctovna jednotka. Od rozhodného dia sa vedie uctovnictvo tak, aby bolo mozné
jednoznacne vycislit’ majetok, zavizky a vysledok hospodarenia premenou zanikajicej ictovnej jednotky alebo Cast’ imania odstiepenim
rozdel'ovanej uctovnej jednotky, ak nenastant1 i¢inky premeny alebo ucinky cezhrani¢nej premeny. Podl’a tohto odseku postupuji
primerane aj uc¢tovné jednotky podla osobitného predpisu.8d)*“. Poznamky pod ¢iarou k odkazom 8a, 8b, 8c a 8d zneju: ,,8a) § 8 pism. d)
zakona €. .../2023 Z. z. 8b) § 4 ods. 1 a 2 zakona €. .../2023 Z. z. 8¢) § 2 pism. g) zakona €. .../2023 Z. z. 8d) Napriklad § 2 zakona ¢.
34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene Obcéianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 346/2018 Z. z., § 2 zakona €.
213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich v§eobecne prospesné sluzby v zneni zékona ¢. 35/2002 Z. z.““. 3. V § 16 odsek 2
znie: ,,(2) K rozhodnému diu otvori uc¢tovné knihy néastupnicka uctovna jednotka. Ak tato nastupnicka uctovna jednotka este nevznikla,
zostavi otvaraciu stivahu a otvori uctovné knihy za nastupnicku G¢tovnu jednotku premenou zanikajuca ¢tovna jednotka alebo
odstiepenim rozdel’'ovana uctovna jednotka. Novovzniknuta i¢tovna jednotka, ktora je pri cezhrani¢nej premene nastupnickou uctovnou
jednotkou zanikajticej zahrani¢nej pravnickej osoby alebo odstiepenim rozdel'ovanej zahrani¢nej pravnickej osoby, zostavi otvaraciu
stuvahu, otvori i€tovné knihy ku diu G¢innosti premeny a ku diu u¢innosti premeny uétuje skutoénosti, ktoré st predmetom uctovnictva od|
rozhodného dna. Pri premene a cezhranicnej premene nastupnicka uctovna jednotka, ktora nie je novovzniknutou Gctovnou jednotkou,
pokracuje vo vedeni svojich u¢tovnych knih po doplneni uétov z podkladov otvaracej sivahy.”. 4. V § 16 ods. 4 sa za pismeno ¢) vklada
nové pismeno f), ktoré znie: ,,f) ku ditu vymazu uctovnej jednotky, ktora je obchodnou spolo¢nostou alebo druzstvom, z obchodného
registra z dovodu cezhrani¢nej zmeny pravnej formy20aa) pri zmene sidla do iného cielového §tatu,20ab).”. Pozndmky pod ¢iarou k
lodkazom 20aa a 20ab zneja: ,,20aa) § 2 pism. 0) zakona €. .../2023 Z. z. 20ab) § 2 pism. q) zakona ¢. .../2023 Z. z.“. Doteraj$ie pismena f) a
2) sa oznacuju ako pismena g) a h). 5. V § 16 odsek 5 znie: ,,(5) Pri zmene pravnej formy, okrem § 16 ods. 4 pism. e), zostavi uctovna
jednotka priebeznu i¢tovnu zavierku, ku diu predchadzajucemu diiu u€innosti zmeny pravnej formy21) v rozsahu podl'a § 18.“. Poznamka
pod ¢iarou k odkazu 21 znie: ,,21) § 4 ods. 1 zdkona €. .../2023 Z. z.“. 6. V § 17 ods. 6 druha veta znie: ,,Pri premene a cezhrani¢nej
[premene nastupnicka ctovna jednotka, ktora nie je novovzniknutou Gctovnou jednotkou, neuzavrie uc¢tovné knihy, priCom zist'uje kone¢né
stavy U¢tov na ucely zostavenia otvaracej suvahy.“. 7. V § 23a ods. 3 posledna veta znie: ,,Dokumenty podla § 23 ods. 2 uklada do registra
za zanikajucu uctovnu jednotku nastupnicka uctovna jednotka; do dita u¢inkov premeny alebo Gc¢inkov cezhrani¢nej premeny ich moéze
ulozit’ zanikajuca Gctovna jednotka.”. 8. V § 25 ods. 1 pism. f) sa slova ,,obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva zanikajucich bez likvidacie*
nahradzaji slovami ,,premenou zanikajicej uctovnej jednotky alebo odstiepenim rozdel'ovanej uctovnej jednotky“. 9. V § 27 ods. 1
[pismeno ¢) znie: ,,c) v premenou zanikajtiicej uctovnej jednotke alebo odstiepenim rozdel'ovanej ti€tovnej jednotke, ak pravnym nastupcom
sa stava uctovna jednotka, redlnou hodnotou,”. 10. Za § 39za sa vklada § 39zb, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 39zb Prechodné ustanovenie
k upravam ucinnym od 1. jina 2023 Na Gc¢tovanie zaniku bez likvidacie zlucenim, splynutim alebo rozdelenim, ak bol schvaleny navrh
zmluvy o zluceni, navrh zmluvy o splynuti a navrh projektu rozdelenia pred 1. jinom 2023, sa pouziji ustanovenia zakona v zneni
ucinnom do 31. maja 2023.“. K dévodovej sprave K bodu 2 Na konci ziadame pripojit’ tiito vetu: ,,Podl’a tohto ustanovenia sa pri zluceni,
splynuti alebo rozdeleni bez likvidacie inych ti¢tovnych jednotiek ako st obchodné spolo¢nosti a druzstva, na ucely uctovnictva uplatni
rovnaky postup pri urceni rozhodného dna a postupu pri G¢tovani v zanikajucej uc¢tovnej jednotke a nastupnickej uctovnej jednotke.”. K
bodu 6 Legislativno-technicka zmena v stuvislosti s navrhovanymi zmenami. K bodu 8 Na konci odseku ziadame pripojit’ tuto vetu:
,Sucasne ostava nezmeneny rozsah uétovnych jednotiek, na ktoré sa vzt'ahuje toto ustanovenie, ktorymi si obchodné spolo¢nosti a




druzstva.“. K bodu 9 Na konci odseku Ziadame pripojit’ tito vetu: ,,Sti¢asne ostdva nezmeneny rozsah uctovnych jednotiek, na ktoré sa
vztahuje toto ustanovenie, ktorymi st obchodné spolocnosti a druzstva.”. Vzhl'adom na viaceré legislativno-technické Gpravy v stvislosti s
navrhovanymi zmenami ziadame ¢lanok XI upravit’ vyssie uvedenym sposobom (vratane dovodovej spravy).

MFSR

C1. XII

C1. XII ziadame preformulovat’ takto: ,,C1. XIII Zakon & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zékona &. 43/2004 Z. z., zikona &.
177/2004 Z. z., zakona ¢. 191/2004 Z. z., zakona ¢. 391/2004 Z. z., zékona ¢. 538/2004 Z. z., zakona ¢. 539/2004 Z. z., zékona ¢. 659/2004
IZ. z., zakona €. 68/2005 Z. z., zakona ¢. 314/2005 Z. z., zakona ¢. 534/2005 Z. z., zakona ¢. 660/2005 Z. z., zakona ¢. 688/2006 Z. z.,
zakona ¢. 76/2007 Z. z., zékona ¢. 209/2007 Z. z., zakona ¢. 519/2007 Z. z., zdkona ¢. 530/2007 Z. z., zakona ¢. 561/2007 Z. z., zakona €.
621/2007 Z. z., zakona ¢. 653/2007 Z. z., zakona ¢. 168/2008 Z. z., zakona ¢. 465/2008 Z. z., zakona ¢. 514/2008 Z. z., zakona ¢. 563/2008
7. z., zakona €. 567/2008 Z. z., zékona ¢. 60/2009 Z. z., zadkona ¢. 184/2009 Z. z., zékona ¢. 185/2009 Z. z., zdkona ¢. 504/2009 Z. z.,
zakona ¢. 563/2009 Z. z., zakona ¢. 374/2010 Z. z., zdkona ¢. 548/2010 Z. z., zakona ¢. 129/2011 Z. z., zakona ¢. 231/2011 Z. z., zakona ¢.
250/2011 Z. z., zakona ¢. 331/2011 Z. z., zakona ¢&. 362/2011 Z. z., zékona ¢. 406/2011 Z. z., zakona ¢. 547/2011 Z. z., zdkona ¢&. 548/2011
7. 2., zékona &. 69/2012 Z. z., uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky €. 188/2012 Z. z., zdkona ¢. 189/2012 Z. z., zakona €.
252/2012 Z. z., zakona ¢. 288/2012 Z. z., zdkona ¢. 395/2012 Z. z., zékona ¢. 70/2013 Z. z., zdkona ¢. 135/2013 Z. z., zakona ¢. 318/2013
7. z., zakona €. 463/2013 Z. z., zékona ¢. 180/2014 Z. z., zakona ¢&. 183/2014 Z. z., zakona ¢. 333/2014 Z. z., zékona €. 364/2014 Z. z.,
zakona ¢. 371/2014 Z. z., zakona ¢. 25/2015 Z. z., zakona ¢. 61/2015 Z. z., zdkona ¢. 62/2015 Z. z., zékona ¢&. 79/2015 Z. z., zakona ¢.
140/2015 Z. z., zakona ¢. 176/2015 Z. z., zdkona ¢. 253/2015 Z. z., zakona ¢. 361/2015 Z. z., zakona ¢. 375/2015 Z. z., zdkona ¢. 378/2015
7. z., zakona €. 389/2015 Z. z., zékona ¢. 437/2015 Z. z., zékona ¢. 440/2015 Z. z., zékona €. 341/2016 Z. z., zakona €. 264/2017 Z. z.,
zakona ¢. 279/2017 Z. z., zakona ¢. 335/2017 Z. z., zakona ¢. 344/2017 Z. z., zakona ¢. 57/2018 Z. z., zakona ¢. 63/2018 Z. z., zdkona ¢.
112/2018 Z. z., zakona ¢&. 209/2018 Z. z., zékona ¢. 213/2018 Z. z., zékona ¢. 317/2018 Z. z., zdkona ¢. 347/2018 Z. z., zakona €. 368/2018
7.. z., zakona €. 385/2018 Z. z., zakona €. 4/2019 Z. z., zakona ¢. 10/2019 Z. z., zakona ¢. 54/2019 Z. z., zdkona ¢. 88/2019 Z. z., zakona ¢.
155/2019 Z. z., zakona ¢&. 221/2019 Z. z., zékona ¢. 223/2019 Z. z., zékona ¢. 228/2019 Z. z., zdkona ¢. 233/2019 Z. z., zékona €. 301/2019
7. z., zakona €. 315/2019 Z. z., zékona €. 316/2019 Z. z., zékona ¢. 319/2019 Z. z., zékona €. 390/2019 Z. z., zakona €. 393/2019 Z. z.,
zakona €. 462/2019 Z. z., zakona ¢. 46/2020 Z. z., zakona ¢. 198/2020 Z. z., zdkona ¢. 296/2020 Z. z., zakona ¢. 416/2020 Z. z., zakona ¢.
420/2020 Z. z., zakona ¢. 421/2020, zakona ¢&. 76/2021 Z. z., zakona €. 215/2021 Z. z., zakona ¢. 257/2021 Z. z., zakona ¢. 310/2021 Z. z.,
zakona ¢. 408/2021 Z. z., zakona ¢. 416/2021 Z. z., zdkona ¢. 129/2022 Z. z., zdkona ¢. 222/2022 Z. z., zakona ¢. 232/2022 Z. z., zakona €.
257/2022 Z. z., zakona &. 433/2022 Z. z., zakona ¢&. 496/2022 Z. z. a zikona ¢&. 519/2022 Z. z. sa meni a dopliia takto: 1. V § 3 ods. 2 pism.
d) a § 12 ods. 7 pism. d) sa slova ,,zruSeni datiovnika bez likvidacie® nahradzaju slovami ,,premene obchodnych spolo¢nosti alebo
druztiev7b)“ a slova ,,splynutia, zli¢enia alebo rozdelenia spolo¢nosti® sa nahradzajt slovom ,,premeny*. Poznamka pod ¢iarou k odkazu
7b znie: ,,7b) Zakon €. .../2023 Z. z. o premenach obchodnych spolocnosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.*. 2.
Poznamka pod &iarou k odkazu 74bi znie: ,,74bi) § 4 zékona &. .../2023 Z. z.%. 3. V § 13c sa odsek 4 dopiiia pismenom f), ktoré znie: ,.f)
zapisu do obchodného registra, ktorym nastavaji G€inky rozdelenia odstiepenim obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev podla osobitného
predpisu74bi) u pravneho nastupcu daiovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, ak predava akcie alebo obchodny podiel, ktoré nadobudol
daniovnik, ktory sa rozdel'uje odStiepenim; rovnako sa postupuje u dafiovnika, ktory rozdelenim odstiepenim nadobuda akcie alebo
obchodny podiel u pravneho nastupcu.“. 4. V § 16 ods. 1 pism. k) sa slova ,,zlGceni, splynuti alebo rozdeleni nahradzaju slovom

L ,premene”. 5. V § 17 ods. 11 pismeno c) znie: ,,c) premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev sa pouzije ocenenie majetku v 1.
realnych hodnotach, ak sa postupuje podl'a § 17c a 17ca, alebo 2. podvodnych cenach, ak sa postupuje podla §17e a 17ea.”. 6. Nadpis nad §
17a znie: ,,Ocenenie v realnych hodnotach pri predaji a kipe podniku alebo jeho Casti, nepefiaznom vklade a premene obchodnych




spolocnosti alebo druzstiev. 7. Za § 17c sa vklada § 17ca, ktory vratane nadpisu znie: ,,17ca Odstiepenie obchodnych spolo¢nosti alebo
druzstiev v realnych hodnotach (1) Zaklad dane danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim sa v zdanovacom obdobi, ktoré kon¢i diiom
predchadzajiicim rozhodnému diu,80b) a) upravi o sumu vo vyske oceniovacich rozdielov z precenenia pri odstiepeni obchodnych
spolo¢nosti alebo druzstiev vykazanu podl'a osobitného predpisu,1) ak tieto ocenovacie rozdiely nezahrnuje do zakladu dane pravny
nastupca tohto dailovnika, b) upravi o rozdiel medzi zostatkovou cenou odpisovaného hmotného majetku zistenou podl'a osobitného
predpisul) a jeho zostatkovou cenou podl'a § 25 ods. 3 a o rozdiel medzi redlnou hodnotou80ad) neodpisovaného majetku nadobudnutého
darom a jeho vstupnou cenou podla § 25 ods. 1 pism. a) a g) a o goodwill alebo zaporny goodwill este nezahrnuty do zakladu dane, c)
znizi o sumu (vysku) rezervy, ktorej tvorba nebola uznana za danovy vydavok podl'a § 20, ak naklad vzt'ahujuci sa k tejto rezerve by bol
dafiovym vydavkom a ktora prechadza na pravneho nastupcu danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, d) zniZzi o rozdiel vo vyske
vytvorenych opravnych poloziek podl'a osobitného predpisul) a opravnych poloziek, ktoré uz boli zahrnuté do zakladu dane podla § 20;
sticast'ou tohto rozdielu nie st opravné polozky k dlhodobému hmotnému majetku a dlhodobému nehmotnému majetku, 1) e) znizi o sumu
zavazku prislichajuceho k vydavku (ndkladu), o ktort zvysil zaklad dane podl'a § 17 ods. 27. (2) Majetok a zavizky nadobudnuté pravnym,
mastupcom od danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, sa ocefiuju realnou hodnotou. Pravny néstupca daniovnika, ktory sa rozdeluje
odstiepenim, a) odpisuje hmotny majetok z realnej hodnoty ako novoobstarany majetok postupom podla § 26 alebo b) moze pokracovat’ v
odpisovani hmotného majetku z redlnej hodnoty, pri¢om pri rovnomernom odpisovani sa doba odpisovania prediZi o dobu vyplyvajucu so
sposobu vypoctu podla § 27 a pri zrychlenom odpisovani sa postupuje podl'a § 28 ako v d’alSich rokoch odpisovania, a to pocas
zostavajucej doby odpisovania podla § 26, ak ocenovacie rozdiely z precenenia pri odstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev
vykazané podl'a osobitného predpisul) zahrnie do zakladu dane daniovnik, ktory sa rozdel'uje odstiepenim alebo tento pravny nastupca
jednorazovo v tom zdanovacom obdobi, v ktorom nastal rozhodny deii.77¢) (3) Do zakladu dane pravneho nastupcu danovnika, ktory sa
rozdel'uje odsStiepenim, sa a) ocenovacie rozdiely z precenenia pri odStiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev vykazané podla
osobitného predpisu,1) mozu zahrnut’ podl'a odseku 2 alebo az do ich tplného zahrnutia, najdlhsie pocas siedmich bezprostredne po sebe
nasledujticich zdanovacich obdobi, najmenej vo vyske jednej sedminy roéne, po¢nic zdanovacim obdobim, v ktorom nastal rozhodny
deni,77¢) ak odsek 11 neustanovuje inak; ak pocas tohto obdobia dojde k zvySeniu zakladného imania, vyplateniu dividend, k predaju alebo
inému vyradeniu viac ako 50 % realnej hodnoty hmotného majetku a nehmotného majetku, ku ktorému sa viazu ocenovacie rozdiely, je
tento pravny nastupca povinny zahrnut’ zostavajucu Cast’ tychto rozdielov do zakladu dane v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom ddjde k
Ivzniku niektorej z tychto skuto¢nosti; ak pocas tohto obdobia 1. sa dafiovnik zruSuje s likvidaciou, najneskor v zdafiovacom obdobi
lukon¢enom ku dniu predchadzajiicemu diu jeho vstupu do likvidacie,80b) 2. sa danovnik zrusuje bez likvidacie, najneskor v zdafiovacom
obdobi ukon¢enom ku diiu predchadzajicemu rozhodnému diu,80b) 3. je na danovnika vyhlaseny konkurz, najneskér ku diu
predchadzajucemu diiu ucinnosti vyhlasenia konkurzu80b) alebo 4. dojde k predaju podniku, najneskér ku diiu nadobudnutia uc¢innosti
zmluvy o predaji podniku30) alebo ddjde k nepeniaznému vkladu podniku, najneskor ku diu splatenia nepeniazného vkladu,80c) b)
zahrnuje len rozdiel medzi sumou prevzatej rezervy a vySkou skutocnej uhrady zavizku v zdaitovanom obdobi, v ktorom doslo k tthrade
zavizku, ku ktorému bola tvorena tato rezerva, ak naklad vztahujuci sa k tomuto zavézku by bol danovym vydavkom, priCom zrusenie
rezervy nadobudnutej pri odstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev sa zahrnuje do zakladu dane podl'a osobitného predpisu;1) na
d’al$iu tvorbu rezerv u tohto danovnika sa vzt'ahuji ustanovenia § 17 ods. 23 alebo § 20 o tvorbe, pouziti alebo zruseni rezerv, c) zahrnuje
goodwill alebo zaporny goodwill upraveny podla osobitného predpisu,1) az do jeho tiplného zahrnutia, najdlhsie pocas siedmich
bezprostredne po sebe nasledujtcich zdanovacich obdobi, najmenej vo vyske jednej sedminy roéne, poénuc zdaovacim obdobim, v
ktorom nastal rozhodny defi;77¢) ak pocas tohto obdobia 1. sa daflovnik zrusuje s likvidaciou, najneskor v zdanovacom obdobi ukonéenom
ku diu predchadzajucemu diu jeho vstupu do likvidacie,80b) 2. sa danovnik zrusuje bez likvidacie, najneskér v zdannovacom obdobi
ukoncenom ku ditu predchadzajucemu rozhodnému diu,80b) 3. je na dafiovnika vyhlaseny konkurz, najneskdr v zdanovacom obdobi




ukonéenom ku diu predchadzajicemu diiu u¢innosti vyhlasenia konkurzu80b) alebo 4. d6jde k predaju podniku, najneskor ku diu
nadobudnutia u¢innosti zmluvy o predaji podniku30) alebo ddjde k nepenaznému vkladu podniku, najneskér ku diu splatenia nepenazného
vkladu.80c) (4) Pravny nastupca datiovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, zahrnuje do zékladu dane danovy vydavok podla § 19 a) pri
postiipeni pohl'adavky, ktora bola v zdaniovacom obdobi jej postupenia aspon jeden kalendarny deit nepremléana, nadobudnutej
odstiepenim obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev ocenenej realnou hodnotou, ktora nesmie byt vyssia ako jej menovita hodnota, realnu
hodnotu tejto pohl'adavky bez prislusenstva, najviac do vysky prijmu z jej postupenia alebo sumu najviac do vysky 1. 20 % z realnej
hodnoty pohl'adavky bez prislusenstva, ak odo diia nadobudnutia pohl'adavky pri odstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev77c)
uplynula doba dlhsia ako 360 dni, 2. 50 % z realnej hodnoty pohl'adavky bez prislusenstva, ak odo diia nadobudnutia pohl'adavky pri
odstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev77¢) uplynula doba dlhsia ako 720 dni, 3. 100 % z realnej hodnoty pohl'adavky bez
prislusenstva, ak odo dita nadobudnutia pohl'adavky pri odstiepeni obchodnych spolocnosti alebo druzstiev77c) uplynula doba dlhsia ako 1
080 dni, b) pri odpise pohl'adavky, ktora bola v zdafiovacom obdobi jej odpisu aspon jeden kalendarny dei nepremléana, nadobudnute;j
odstiepenim obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev ocenenej realnou hodnotou, ktora nesmie byt vyssia ako jej menovita hodnota, sumu
majviac do vysky 1. 20 % z redlnej hodnoty pohl'adavky bez prisluSenstva, ak odo dita nadobudnutia pohl'adavky pri odstiepeni
obchodnych spoloénosti alebo druzstiev77¢) uplynula doba dlhsia ako 360 dni, 2. 50 % z realnej hodnoty pohl'adavky bez prislusenstva, ak
odo dita nadobudnutia pohl'adavky pri odstiepeni obchodnych spoloénosti alebo druzstiev77c¢) uplynula doba dlhsia ako 720 dni, 3. 100 %
z redlnej hodnoty pohl'adavky bez prislusenstva, ak odo dita nadobudnutia pohl'adavky pri odstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo
druzstiev77¢) uplynula doba dlhsia ako 1 080 dni. (5) Ak pri rozdeleni odStiepenim danovnika so sidlom na tizemi Slovenskej republiky,
ktorého pravnym nastupcom je dafiovnik so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky a majetok ostava sti€ast'ou stalej prevadzkarne
tohto pravneho nastupcu umiestnenej na izemi Slovenskej republiky, oceni pravny nastupca tento majetok a zavézky realnou hodnotou
podl'a odseku 2, ak sa nepouZije postup podla § 17ea. (6) Ak pri rozdeleni odstiepenim dafiovnika so sidlom mimo tizemia Slovenskej
republiky, ktorého pravnym néstupcom je danovnik so sidlom na tizemi Slovenskej republiky a majetok ostava stucast'ou stalej
prevadzkarne mimo uzemia Slovenskej republiky, tento pravny nastupca moze ocenit’ majetok a zavazky readlnou hodnotou, ak ocenovacie
rozdiely z precenenia majetku st sti€astou zakladu dane pravneho nastupcu podla odseku 3 pism. a) a neuplatni postup podla § 17ea. (7)
Pri uplatneni dafiovych vydavkov pri majetku a zavazkoch nadobudnutych pri odstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev sa na
lacely tohto zakona vychadza z redlnej hodnoty majetku a zdvézkov podl'a odseku 2. (8) Ak majetok a zavézky danovnika, ktory sa
rozdel'uje odstiepenim, nie s funkéne spojené so stalou prevadzkariiou pravneho néastupcu so sidlom v zahranic¢i umiestnenou na tizemi
Slovenskej republiky, dafiovnik, ktory sa rozdel'uje odstiepenim postupuje podla odseku 1 pism. a) a neméze uplatnit’ postup podla § 17ea.
(9) Ak pravnemu nastupcovi dafiovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim so sidlom v zahrani¢i vznikne na tizemi Slovenskej republiky stala
prevadzkaren a majetok a zavizky danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, st funk¢ne spojené s touto stalou prevadzkariiou a nasledne
dojde k presunu majetku podla § 17f ods. 1 pism. b) alebo k presunu podnikatel'skej ¢innosti podla § 17f ods. 2 pism. b) z tejto stélej
prevadzkarne, uplatni sa postup podl'a § 17f. (10) Ak u pravneho nastupcu danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, dojde k vyplate
ocenovacich rozdielov z precenenia pri odstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev vykazanych podla osobitného predpisul) v
sume vysSej ako je suma ocenovacich rozdielov zahrnuta do zékladu dane v uhrne podl'a odseku 3 pism. a), je pravny nastupca daniovnika,
ktory sa rozdel'uje odstiepenim, povinny zahrnut’ do zékladu dane v zdanovacom obdobi, v ktorom ddjde k vyplate ocefiovacich rozdielov,
sumu prevySujucu oceniovacie rozdiely uz zahrnuté do zakladu dane. Rovnako sa postupuje, ak plynie prijem a) zo znizenia zakladného
imania obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva v Casti, v akej bolo predtym zékladné imanie zvySené z ocefiovacich rozdielov z precenenia
pri odstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev, b) z prerozdelenia kapitalového fondu z prispevkov2d) v ¢asti, v akej bol
kapitalovy fond z prispevkov2d) zvySeny z oceiiovacich rozdielov z precenenia pri odstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev.. 8.
Nadpis nad § 17d znie: ,,Ocenenie v povodnych cenach pri nepeitaznom vklade a premene obchodnych spoloénosti alebo druzstiev.“. 9. Za




§ 17e sa vklada § 17ea, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 17ea Odstiepenie obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev v pdvodnych cenach (1)
Do zakladu dane danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim v zdaniovacom obdobi, ktoré kon¢i diiom predchadzajiicim rozhodnému
diiu,80b) sa a) nezahriiuje suma vo vySke ocefiovacich rozdielov z precenenia pri odstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev
vykazana podl'a osobitného predpisu, 1) ak sa vztahuju k majetku a zavizkom, ktoré pravny nastupca tohto daiiovnika prevzal v povodnych
cenach podla osobitného predpisu,1) a k hmotnému majetku a nehmotnému majetku, ktoré prevzal v oceneni podla § 25, b) nezahriiujii
opravné polozky vytvorené k zasobam, cennym papierom a k dlhodobému hmotnému majetku a dlhodobému nehmotnému majetku,1) ak
pravny nastupca tohto daiovnika prevezme poévodné ceny zasob, cennych papierov, dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého
nehmotného majetku, c) zahriiuja aj rezervy podla § 20 a opravné polozky k pohl'addvkam uznané za datiovy vydavok v rozsahu najviac
podla § 20 a najneskor v tom zdaflovacom obdobi, ktoré konéi diiom predchadzajucim rozhodnému diiu,80b) a pravny nastupca
daniovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, moze pokracovat’ v tvorbe opravnych poloziek k pohl'adavkam podla § 20. (2) Do zakladu
dane pravneho nastupcu danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, sa a) zahriiuje rozdiel medzi sumou prevzatej rezervy podla § 20 a
vySkou skuto¢nej thrady zavazku v zdanovacom obdobi, v ktorom doslo k tthrade zavazku, ku ktorému bola tvorena tato rezerva, pricom
pri d’alSej tvorbe rezervy zahriiovanej do zékladu dane podla § 20 ods. 1 sa u pravneho néastupcu postupuje podla § 20; obdobne sa
[postupuje aj pri opravnej polozke, b) néklad, ku ktorému bola tvorena rezerva podl'a osobitného predpisu,1) ktorej tvorba nie je sucast'ou
zakladu dane podl'a § 20, zahriiuje do zakladu dane v tom zdaniovacom obdobi, v ktorom ddjde k pouzitiu rezervy u pravneho nastupcu
daniovnika, ktory sa rozdel'uje odStiepenim podl'a § 17 ods. 23; obdobne sa postupuje aj pri opravnej polozke, c) nezahrituje goodwill alebo
zaporny goodwill vykazany v otvaracej sivahe pravneho nastupcu neupraveny podl'a osobitného predpisu.1) (3) Pravny nastupca
daniovnika, ktory sa rozdel'uje odStiepenim, prevezme pohl'adavku v menovitej hodnote alebo obstardvacej cene zistenej u daiovnika, ktory,
sa rozdel'uje odstiepenim, datum splatnosti pohl'adavky, vytvorenti opravni polozku podl'a § 20 a pokracuje v tvorbe tejto opravnej
polozky podla § 20. (4) Danovnik, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, zahriiuje do zékladu dane z vypocitaného roéného odpisu pomernu Cast’
pripadajicu na celé kalendarne mesiace, pocas ktorych tento danovnik majetok ti¢toval.1) (5) Pravny nastupca daiiovnika, ktory sa
rozdel'uje odstiepenim, uplatni zvy$nt Cast’ roéného odpisu prepocitaného na mesiace, po¢niic mesiacom, v ktorom bol majetok
zauctovany u tohto pravneho nastupcu. Sucasne prevezme pri odpisovanom majetku pdvodné ceny, uz uplatnené danové odpisy a
zostatkové ceny majetku podl'a § 25 ods. 3 a pokracuje v odpisovani zacatom pdvodnym vlastnikom. Pri nehmotnom majetku pravny
nastupca danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, pokracuje v odpisovani z povodnej vstupnej ceny pocas doby odpisovania
ustanovenej v odpisovom planel) pravneho nastupcu najviac do vysky podl'a § 25 ods. 3. Pri neodpisovanom majetku pravny nastupca
prevezme vstupnu cenu podla § 25. (6) Pravny nastupca daniovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim alebo ak tento este nevznikol,
daniovnik, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, eviduje vysSku pdvodne oceneného majetku a zaviazkov po¢nuc zdanovacim obdobim, v ktorom
nastal rozhodny deni podl'a osobitného predpisu,77¢) najmenej do uplynutia lehoty pre zanik prava vyrubit’ dan podl'a osobitného
predpisu.34) (7) Odseky 1 az 6 sa uplatnia, ak a) prdvnym nastupcom danovnika, ktory sa rozdeluje odStiepenim, je pravny nastupca so
sidlom v ¢lenskom §tate Europskej tinie alebo $tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore, b) majetok a|
zavizky danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, zostavaju funkéne spojené so stalou prevadzkariiou pravneho nastupcu umiestnenou
na uzemi Slovenskej republiky, c) clensky $tat Eurdpskej tinie alebo $tat, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodéarskom
priestore, v ktorom ma pravny nastupca danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim sidlo, umoziuje ocenenie majetku a zaviazkov
nadobudnutych tymto pravnym nastupnictvom v povodnych cenach, d) pravny nastupca danovnika, ktory sa rozdel'uje odStiepenim oceni
majetok a zavizky nadobudnuté pravnym néstupnictvom v pévodnych cenach. (8) Ak pri rozdelenim odstiepenim danovnika so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky, ktorého pravnym nastupcom je danovnik so sidlom mimo tizemia Slovenskej republiky, vznikne tomuto
[pravnemu nastupcovi na uzemi Slovenskej republiky stala prevadzkareni a st splnené podmienky podl'a odseku 7, pravny nastupca a)

neupravuje zaklad dane o zostatky rezerv, opravnych poloziek a Gi€tov ¢asového rozliSenia, ak sa vzt'ahuju k majetku a zavizkom tejto




stalej prevadzkarne, okrem opravnej polozky k pohl'adavkam podl'a § 20, b) pokracuje v odpisovani hmotného majetku a nehmotného
majetku tejto stalej prevadzkarne podl'a odseku 5. (9) Ak pri rozdeleni odstiepenim dafiovnika so sidlom v zahrani¢i, ktorého pravnym
nastupcom je danovnik so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, vznikne tomuto pravnemu nastupcovi podl'a § 2 pism. d) druhého bodu
stala prevadzkaren v zahrani¢i a §tat, v ktorom ma danovnik, ktory sa rozdel'uje odstiepenim sidlo, umoziuje pravnemu nastupcovi
prevzatie majetku a zavizkov v povodnych cenach a pravny nastupca oceni majetok a zaviazky nadobudnuté pravnym nastupnictvom v
[povodnych cenach, tento pravny nastupca pri vycisleni zékladu dane podl'a § 17 ods. 14 pokracuje v tvorbe rezerv, opravnych poloziek a
lactov ¢asového rozlisenia, ak sa vztahuji k majetku a zavézkom tejto stalej prevadzkarne a v odpisovani hmotného majetku a nehmotného
majetku stalej prevadzkarne zacatom daflovnikom, ktory sa rozdel'uje odstiepenim so sidlom v zahrani¢i primerane podl'a odseku 5. (10)
[P6vodnou cenou pri odstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druZstiev je ocenenie a) majetku a zaviazkov u datiovnika, ktory sa rozdel'uje
odstiepenim, zistené podl'a osobitného predpisul) bez precenenia na realnu hodnotu a b) hmotného majetku a nehmotného majetku u
daniovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, zistené podl'a § 25. (11) Ak pravnemu nastupcovi dafiovnika, ktory sa rozdel'uje odStiepenim
so sidlom v zahranié¢i, vznikne na tizemi Slovenskej republiky stala prevadzkaren a majetok a zavizky danovnika, ktory sa rozdel'uje
odstiepenim, st funkéne spojené s touto stalou prevadzkariiou a nasledne dojde k presunu majetku podl'a § 17f ods. 1 pism. b) alebo k
presunu podnikatel'skej ¢innosti podla § 17f ods. 2 pism. b) z tejto stalej prevadzkarne, uplatni sa postup podl'a § 17f. (12) Odseky 1 az 11
sa neuplatnia a uplatni sa postup podl'a § 17¢, ak hlavnym i¢elom alebo jednym z hlavnych ucelov odstiepenia obchodnych spolo¢nosti
alebo druzstiev je znizenie daniovej povinnosti alebo vyhnutie sa dafiovej povinnosti. Ak odStiepenie obchodnych spolo¢nosti alebo
druzstiev nebolo realizované z riadnych obchodnych dévodov ako je restrukturalizacia alebo racionalizacia ¢innosti, mozno predpokladat’,
Ze hlavnym ciel'om alebo jednym z hlavnych dévodov odStiepenia obchodnych spolo¢nosti alebo druZstiev je zniZenie daiiovej povinnosti
alebo vyhnutie sa danovej povinnosti. (13) Ak u pravneho nastupcu danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, dojde k vyplate
ocenovacich rozdielov z precenenia pri odstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev vykazanych podl'a osobitného predpisul) v
sume vysSej ako je sucin podielu sumy vykézanych ocenovacich rozdielov a najdlh$ej doby odpisovania podl'a § 26 ods. 1 u majetku
nadobudnutého pri rozdeleni odstiepenim a poctu zdaniovacich obdobi odpisovania tohto majetku, suma vyplatenych oceiiovacich
rozdielov prevysSujuca tento podiel sa zdani podl'a § 43. Ak sa ocenovacie rozdiely z precenenia pri odstiepeni obchodnych spolo¢nosti
alebo druzstiev vztahuju iba k neodpisovanému majetku alebo finanénému majetku, cela vyplatena suma ocenovacich rozdielov sa zdani
podl'a § 43. Rovnako sa postupuje, ak u pravneho nédstupcu danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, dojde k vyplate prostriedkov v
peniaznej forme alebo nepenaznej forme a) zo znizenia zédkladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva v Casti, v akej bolo
predtym zakladné imanie zvySené z ocenovacich rozdielov z precenenia pri odstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev, b) z
prerozdelenia kapitalového fondu z prispevkov2d) v Casti, v akej bol kapitalovy fond z prispevkov zvySeny z ocetiovacich rozdielov z
precenenia pri odstiepeni obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev. 10. V § 25a pism. d) tretom bode sa na konci pripajaju tieto slova:
,alebo nastupcom daniovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim pri uplatneni readlnych hodndt podla § 17ca®. 11.V § 25a pism. e) prvom
bode sa za slova ,,cien podl'a § 17d* vklada ¢iarka a slova ,,a pravny nastupca danovnika zru§eného bez likvidacie pri uplatneni pévodnych
cien podl'a § 17¢* sa nahradzaju slovami ,,pravny nastupca danovnika zruseného bez likvidacie pri uplatneni pévodnych cien podl'a § 17¢ a
pravny nastupca dafiovnika, ktory sa rozdel’uje odstiepenim pri uplatneni pdvodnych cien podla § 17e. 12. V § 25a sa pismeno e) dopiia
tretim bodom, ktory znie: ,,3. akcionar alebo spolo¢nik danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev
na pravnom nastupcovi danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim v pomernej vyske zodpovedajicej pomeru vlastného imania danovnika,
ktory sa rozdel'uje odstiepenim prevzatého jeho pravnym nastupcom; pdvodnou cenou sa rozumie ocenenie akcii alebo podielu na danové
ucely, ktorym boli akcie alebo podiel ocenené pred rozdelenim odstiepenim obchodnych spoloénosti alebo druzstiev.“. 13. V § 17 ods. 13
pism. c) sa na konci pripajaju tieto slova: ,,alebo datiovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev*. 14.

[V § 43 ods. 3 pism. t) sa na konci pripajaji tieto slova: ,,alebo z precenenia pri rozdeleni odstiepenim obchodnych spoloénosti alebo




druzstiev v sume prevysujicej podiel podla § 17ea ods. 13%. 15. Slovo ,,rozdelenie vo vSetkych tvaroch sa v celom texte zakona okrem §
3 ods. 2 pism. d), § 12 ods. 7 pism. d), § 16 ods. 1 pism. k), § 17 ods. 11 pism. ¢), nadpisu nad § 17a a nadpisu nad § 17d, nahradza slovom
,rozstiepenie® v prislusnom tvare. Dovodova sprava K bodu 1 Ustanovuje sa, ze predmetom dane nie je prijem plynuci z dovodu
Inadobudnutia novych akcii a podielov ako aj prijmu plyntceho z dovodu ich vymeny pri premene obchodnych spoloénosti alebo druzstiev.
K bodu 2 Ide o legislativno-technicku upravu v nadvéznosti na prijatie nového zakona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. K
bodu 3 Navrhuje sa ustanovit’ osobitny moment nadobudnutia priameho podielu na zdkladnom imani na téely uplatnenia oslobodenia
prijmu (vynosu) z predaja akcii alebo obchodného podielu nadobudnutych odstiepenim obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev. Tymto
dilom nadobudnutia je defl zapisu do obchodného registra, ktorym nastavaji G¢inky odstiepenia, a to tak pre pripad, Ze ide o predaj akcii
alebo obchodného podielu, ktoré - nadobudol v dosledku odstiepenia pravny nastupca od danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, -
nadobudol akcionar alebo spolo¢nik na pravnom néstupcovi danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim. K bodu 4 Nakol’ko k vzniku
oceniovacich rozdielov z precenenia majetku a zavizkov, ktoré mézu byt nasledne uréené na vyplatu spoloénikom, méze prichadzat’
celkovo pri vSetkych druhoch premien, ide o legislativno-technicku upravu v pripade vyplaty spolo¢nikom, ktori st danovnikmi s
lobmedzenou dafiovou povinnost'ou a tato vyplata im plynie zo zdroja na uzemi Slovenskej republiky. K bodu 5 Ide o legislativno-
technickl Gipravu v nadvéznosti na vloZenie ustanoveni tykajucich sa Gpravy zakladu dane pri instittite rozdelenia odstiepenim obchodnych
spoloc¢nosti alebo druzstiev. K bodom 6 a 8 Ide o legislativno-technickd Gpravu v nadvéznosti na vloZenie ustanoveni tykajlicich sa upravy
zakladu dane pri institute rozdelenia odstiepenim obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev. K bodu 7 V nadvidznosti na zavedenie nového
institatu rozdelenia obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev formou odstiepenia sa navrhuje doplnit’ v zakone o dani z prijmov upravu
zakladu dane u danovnika, ktory sa rozdel'uje odStiepenim a aj u jeho pravneho nastupcu v redlnych hodnotach. Ustanovenie tiez obsahuje
spOsob ocenenia majetku a zavizkov nadobudnutych pravnym nastupcom a sposob odpisovania takto ziskaného majetku. V ods. 5 az 9 st
ustanovené pravidla upravy zékladu dane a ocenenia majetku a zaviazkov v pripade odstiepenia s cezhrani¢nym prvkom. Ods. 11 obsahuje
pravidla zdanenia, ak pride k vyplate oceflovacich rozdielov z precenia pri odstiepeni pri uplatneni realnych hodnét. K bodu 9 V
nadvéznosti na zavedenie nového institiitu rozdelenia obchodnych spolocnosti alebo druzstiev formou odstiepenia sa navrhuje doplnit v
zakone o dani z prijmov uprava zakladu dane u danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim a aj u jeho pravneho nastupcu v pévodnych
cenach. Ustanovenie tiez obsahuje sposob ocenenia majetku a zavazkov nadobudnutych pravnym nastupcom a spdsob odpisovania takto
ziskaného majetku. V ods. 7 su ustanovené podmienky na uplatnenie § 17ea, t. j. na uplatnenie pristupu upravy zakladu dane a ocenenia
[pévodnymi cenami. Ods. 13 obsahuje pravidl4 zdanenia, ak pride k vyplate ocetiovacich rozdielov z precenia pri odstiepeni pri uplatneni
povodnych cien. K bodom 10 az 12 Dopliia sa stanovenie vstupnej ceny finanéného majetku, ktory vznika alebo sa prebera pravnym
nastupcom v procese rozdelenia odStiepenim obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev v zavislosti toho, ¢i sa na ucely Gpravy zakladu dane
postupovalo pri odstiepenim v sulade s principom realnych hodndt alebo pévodnych cien. Ak ide o finanény majetok akcionara alebo
spolo¢nika danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim, pri stanoveni vstupnej ceny jeho finanéného majetku sa bude vychadzat' z
Ipovodného ocenenia akcii alebo obchodného podielu, ktorymi boli tieto akcie alebo obchodny podiel ocenené pred rozdelenim
odstiepenim, a to tak pre finanény majetok, ktory - mu ostane na danovnikovi rozdelenom odstiepenim a - ziska na pravnom nastupcovi
daniovnika rozdeleného odstiepenim. Ocenenie finanéného majetku sa nasledne stanovi v pomernej vyske zodpovedajucej pomeru
vlastného imania danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim prevzatého jeho pravnym nastupcom. Tymto spdsobom sa tiez ur¢i vstupna
cena finanéného majetku, ktory ostane akcionarovi alebo spolo¢nikovi na danovnikovi, ktory sa rozdel'uje odstiepenim po realizacii
odstiepenia. K bodu 13 Ide o legislativno-technickt upravu v nadvédznosti na vlozenie ustanoveni tykajicich sa tipravy zékladu dane pri
institute rozdelenia odstiepenim obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev. K bodu 14 Ide o legislativno-technicktl Gpravu v nadvéznosti na
IvloZenie ustanoveni tykajicich sa upravy zakladu dane pri institite rozdelenia odstiepenim obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev v

povodnych cenach. K bodu 15 Ide o legislativno-technicku upravu v nadvdznosti na prijatie nového zakona o premenach, ktory novo




definuje rozdelenie ako formu premeny obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa realizuje bud’ formou rozstiepenia, ktoré na Gcely zakona o dani
z prijmov doteraz predstavovalo rozdelenie, alebo formou odstiepenia. Preto bolo potrebné zosuladit’ pojmy aj na ticely zakona o dani z
prijmov s pojmami podl'a zakona o premenach obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev.*“. Vzhl'adom na viaceré legislativno-technické
lapravy v suvislosti s navrhovanymi zmenami ziadame ¢lanok XII upravit’ vyssie uvedenym spdsobom (vratane dovodovej spravy).

MFSR

C1. XIII K bodu 1 a k bodu 2
[V bode 1 § 2 ods. 2 pism. h) a vbode 2 § 2 ods. 2 pism. i) a j) odporiame, aby zapis v obchodnom registri priamo obsahoval aj ddtum
la¢innosti zmeny pri cezhrani¢nej fuzii, cezhrani¢nej zmene pravnej formy aj cezhrani¢nom rozdeleni. V nadvéznosti na znenie ¢l. I § 4

Pripomienka neakceptovana.
Deit  nadobudnutia Gc¢innosti
nie je udajom zapisovanym do
obchodného registra.

Datum zapisu alebo vymazu

N [spolocnosti z  obchodnéhol
ods. 2 navrhujeme, aby sa datum G¢innosti zmeny zapisoval do obchodného registra, pretoze z navrhu zdkona nevyplyva, ze by sa datum registra indikuje datum
vymazu z obchodného registra vykonaval ku dilu u¢innosti uskutocnenej premeny podl'a prava prislusného clenského statu. Ak tic¢innost’ G&innosti transakcie, a to aj v
[premeny nastava podla prava ¢lenského §tatu, pre spravcu dane je potrebné mat’ k tomuto udaju pristup za uc¢elom vykonu spravy dani. pripade cezhranicnej

transakcie, ktora sa spravuje
cudzim  pravom, nakol’ko
obchodny register zapiSe alebo
ivymaze udaje k rovnakému
datumu.

MFSR|Nad ramec navrhu IV Casti zakona ¢. 39/2015 Z. z.
1. Odporacame za ¢lanok VII vlozit novy ¢lanok VIII - novelu zakona NR SR €. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplneni 0 poistovnictve v znenf
nicktorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a novelizovat’ ustanovenie § 22¢ ods. 1 tak, aby bolo v sulade so znenim ¢l. I navrhu neskorSich predpisov a zdkona
zakona, pretoze obsahuje pojmy ,,zIu¢enie alebo splynutie so zahrani¢nou bankou®. C. 483/2001 Z. z. o bankach

v zneni neskorSich predpisov,

zakona ¢. 118/1996 Z. z. o

3 ochrane ~ vkladov v znenf

2. Do navrhu zédkona odporuc¢ame vlozit za ¢lanok VIII novy ¢lanok IX v tomto zneni: ,,Cl. IX Zakon €. 213/1997 Z. z. o neziskovych A neskorsich a predpisov]

organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni zdkona €. 35/2002 Z. z., zdkona €. 335/2007 Z. z., zékona ¢. 445/2008 Z.
2., zakona ¢. 8/2010 Z. z., zakona ¢. 547/2011 Z. z., zdkona ¢. 5/2012 Z. z., zakona ¢.352/2013 Z. z. , zdkona ¢. 272/2015 Z. z., zakona ¢.
354/2015 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zékona ¢. 4/2018 Z. z., zakona ¢. 112/2018 Z. z., zakona ¢. 52/2018 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z.
z., zakona €. 346/2018 Z. z., zakona ¢. 221/2019 Z. z., zakona ¢. 390/2019 Z. z. a zakona ¢. 368/2021 Z. z. sa meni a dopfﬁa takto: V § 17
odsek 7 znie: ,,(7) Na zruSenie neziskovej organizacie s likvidaciou alebo bez likvidacie a na zanik neziskovej organizacie sa pouZziju
primerane predpisy o zruSeni a zaniku obchodnych spolo¢nosti,4a) ak tento zakon neustanovuje inak.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 4a
znie: ,,4a) Obchodny zakonnik. Zakon €. .../2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov.“.“. Ide o zostladenie zakona €. 213/1997 Z. z. s navrhovanymi zmenami v ¢l. L.

a zakona ¢. 30/2019 Z. z. o
hrach
neskorSich  predpisov

v zneni
bolal

lhazardnych

pripomienka akceptovana.

|V Casti zakona ¢. ¢. 213/1997|
7. Z. o  neziskovych|

organizaciach  poskytujucich

vSeobecne prospesné sluzby




3. V ¢l IX (novela zakona €. 483/2001 Z. z.) odporacame doplnit’ novy noveliza¢ny bod, v ktorom sa upravi ustanovenie § 92 ods. 9
zakona €. 483/2001 Z. z. tak, aby bolo v stilade s navrhom zakona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Ustanovenie § 92 ods.
0 zakona €. 483/2001 Z. z. taktieZ obsahuje pojmy ,,zIucenie alebo splynutie banky* a ,,zmluva stvisiaca so zlicenim alebo splynutim®,
preto je potrebné vyssie uvedené ustanovenie terminologicky zosuladit’ s ¢l. I navrhu zakona.

4. Odporucame za ¢lanok XXI vlozit’ novy ¢lanok XXII, ktorym sa novelizuje zakon ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s cielom ustanovenia § 77 a § 189 a dalSie zosuladit s ¢l. I navrhu zakona. 5.

Odporacame za ¢lanok XXIII vlozit’ novy ¢lanok XXIV, ktorym sa novelizuje zakon ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s cielom ustanovenia § 3 ods. 10 a § 36 ods. 4 zostladit s ¢l. I ndvrhu zdkona.

v zneni neskorSich predpisov
pripomienka akceptovand]
nebola. Predkladatel’ ma za, Ze|
odkaz obsiahnuty v upravenom
§ 69 Obchodného zakonnika je
[postacujuci.

MHSR|

CL. II

(Odporacame doplnit’ v ¢lanku II. novelizacny bod, ktorym sa v zdkone €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v § 67 vypusti povinnost pre
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym tvorit’ rezervny fond. V nadviznosti na predmetnii zmenu navrhujeme upravit’ ustanovenia stvisiace so
zruSenim predmetnej povinnosti. Odévodnenie: Uvedenym navrhom navrhujeme zrusit’ regulaciu povinného pridelu zo zisku do
rezervného fondu a nechdvame to na kompetencii jednotlivych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Vytvoreny zisk méze spolo¢nost’ s
rucenim obmedzenym ponechat’ na nerozdelenom zisku minulych obdobi a v pripade potreby ho pouzit’ na vykrytie buducich strat.
[Uvedeny spdsob prinasa Gsporu administrativnych a finanénych nakladov spojenych s vedenim Specialneho t¢tu v banke, kde su zdroje
uctu vedené. Dovol'ujeme si tieZ upozornit’ na skutocnost’, ze v Ceskej pravnej Gprave tiez nie je upravend povinnost’ pridelu zisku do
rezervného fondu v pripade s. r. 0. Uvedenym ndvrhom sa splni iloha C.52 z uznesenia vlady SR ¢. 79/2022 z bali¢ka opatreni I1. s
terminom plnenia do 30.9.2022, na zaklade ktorej malo Ministerstvo spravodlivosti SR vypracovat’ analyzu potreby povinného vytvarania
rezervného fondu v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym.

Pripomienka neakceptovana.

Pripomienka je nad ramec
navrhu zakona.

MHSR|

CL 1T

(Odporticame doplnit’ v ¢lanku II. novelizaény bod, ktorym sa v zakone €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik vypusti v § 67a odsek 2.
(Odovodnenie: Uvedenym navrhom sa odstrani definicia spolo¢nosti v krize, podl'a ktorej spolocnost’ je v krize aj vtedy, ak pomer
vlastného imania a zavizkov je menej ako 8 ku 100. Uvedena podmienka sa v praxi nedodrziava - napriklad pri velkych finanénych
spolo¢nostiach, kde tento podiel je tazké dodrzat’. Ddlezita pri tychto spolo¢nostiach je kvalita aktiv, do ktorych st zavazky klientov v
bankéch investované. Dalsim dévodom je skuto&nost, Ze v minulom roku boli vydané ipravy, tykajuce sa hroziaceho tipadku, ktoré
[porovnavaju podiel splatnych zavézkov a pohladavok, ¢o je dolezité pri sledovani hroziaceho upadku. Alternativne navrhujeme zmenit’
[pomer na menej striktny.

Pripomienka neakceptovana.

Pripomienka je nad ramec
navrhu zakona.

MHSR|

Cl. 11

(Odporticame doplnit’ v ¢lanku II. noveliza¢ny bod, ktorym sa v zdkone €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmeni v ods. 1 suma 5 000

Pripomienka neakceptovana.




EUR na 1 EUR av § 109 ods. 1 suma 750 EUR na 1 EUR. Od6vodnenie: Uvedenym navrhom navrhujeme znizit' minimalnu hodnotu
zakladného imania spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym (s. r. 0.) z 5 000 EUR na 1 EUR, ¢o povazujeme za ddlezité pri podpore podnikanial
la zjednoteni zdkladného imania s. r. 0. a jednoduchej spolo&nosti na akcie. Ako priklad uvadzame pravnu apravu v Ceskej republike, v
ktorej s. r. 0. méze mat’ zékladné imanie vo vyske 1 K¢, (§ 142 zakona ¢. 90/2012 Sb. zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech) ¢o
moZe motivovat k presunu kapitalu zo Slovenska do Ceskej republiky. ZniZenie minimélnej hodnoty zakladného imania s. r. 0. by zaroveti
odstranilo problémy pri preventivnej restrukturalizacii, kde sa na krytie zavéizkov pouzivaji aj vklady spolo¢nikov. Jednoducha spolo¢nost’
na akcie ako alternativa nefunguje dobre, nakol’ko je to vyrazne komplexnejsi typ obchodnej spolo¢nosti z korporatneho a teda aj z
finanéného hl'adiska. V zahranici je flexibilna s. r. 0. zakladom inovativnej ekonomiky. Rovnako zniZzenim zakladného imania vkladu 1
spolo¢nika v § 109 Obchodného zakonnika sa moze prispiet’ okrem iného k motivacii zvysit’ podiel zamestnancov na podnikani s. r. 0. V
sucasnosti nastava problém pri vydani malych podielov, ktoré sa poskytuju v ramci odmeniovania zamestnancov formou podielu na firme.
INapriklad, ak zamestnanec po par rokoch dostane od zakladatel'a spolo¢nosti obchodny podiel vo vyske 0,25 %, tak pri minimalnom
vklade 750 EUR je potrebné, aby si zakladné imanie spolo¢nosti zakladatel’ navysil na 300 000 EUR, aby sedeli pomery (ak 0,25 % = 750
EUR, tak 100 % =300 000 EUR). Prave v takychto pripadoch je minimalna vyska vkladu vel'kou prekazkou a de facto znemoziiuje
odmenovanie zamestnancov cez podiel na s. 1. 0.

Pripomienka je nad ramec
navrhu zakona.

MHSR|

Cl. 1T

(Odportcame doplnit’ v ¢lanku II. noveliza¢ny bod, ktorym sa zmeni § 161e zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik nasledovne:
"Spolo¢nost’ mdze poskytovat’ priamo alebo nepriamo preddavky, p6zi¢ky, ivery alebo zabezpeky s cielom nadobudat’ jej akcie tretou
osobou (d’alej len ,,finan¢na asistencia®) za splnenia podmienok: a) finan¢na asistencia musi byt’ poskytnuta za spravodlivych trhovych
podmienok, najmé ak ide o urok vyplateny spolo¢nosti a zdbezpeky poskytnuté spolo¢nosti za finan¢nt1 asistenciu, ktora je preddavkom,
p6zickou alebo uverom, b) predstavenstvo preveri finanént spdsobilost’ kazdej tretej strany, ktorej alebo prostrednictvom ktorej ma byt
finan¢na asistencia poskytovand, ¢) predstavenstvo vypracuje a predlozi valnému zhromazdeniu pisomnu spravu, v ktorej uvedie: 1.
dovody pre poskytnutie financnej asistencie, 2. dovody, preco je poskytnutie finan¢nej asistencie v zaujme spolocnosti, 3. podmienky, za
akych sa finan¢na asistencia vykona, 4. rizika suvisiace s finan¢nou asistenciou, pokial’ ide o likviditu spolo¢nosti a jej platobntl schopnost’
a cenu, za aku tretia osoba akcie nadobudne, d) valné zhromazdenie poskytnutie finan¢nej asistencie vopred schvali dvojtretinovou
Iva¢sinou hlasov pritomnych akcionarov, ) sprava predstavenstva uvedena v pismene c) sa ulozi v zbierke listin, f) spolo¢nost’ vytvori vo
vySke poskytovanej finanénej asistencie osobitny rezervny fond nerozdelitelny medzi akcionarov, ktory zahrnie v stivahe do pasiv
oddelene od vlastného imania; na vytvorenie alebo dopliianie osobitného rezervného fondu méze spoloénost’ pouzit’ nerozdeleny zisk alebo,
iné fondy, ak takéto pouzitie neodporuje zakonu alebo stanovam, g) v pripadoch, ked’ tretia osoba nadobuda s finan¢nou asistenciou
spolo¢nosti vlastné akcie tejto spolocnosti alebo upisuje akcie vydané v dosledku zvySovania upisaného zakladného imania, musi byt’
takéto nadobudnutie alebo upisovanie uskuto¢nené za primerant cenu, h) poskytnutim finan¢nej asistencie neklesne vlastné imanie
spolo¢nosti pod vysku upisaného zakladného imania zvySenu o rezervny fond a iné fondy, ktoré spolo¢nost’ vytvara povinne podla zakona
a ktoré podla zakona alebo stanov nie je mozné rozdelit’ medzi akcionarov a znizenu o vysku nesplateného upisaného zékladného imania,
pokial toto nesplatené upisané zakladné imanie este nie je zactované v aktivach uvedenych v stvahe, a to ani s prihliadnutim k pripadnému
znizeniu vlastného imania, ku ktorému moze dojst’, ak svoje vlastné akcie nadobuda spolo¢nost’ alebo iné osoba konajuica na jej Gcet, a i)
ak ma byt finan¢nd asistencia poskytnuta ¢lenom predstavenstva, ovladajiicej osobe alebo ¢lenom jej Statutarneho organu alebo osobe
konajucej vo vlastnom mene, ale na Gcet ¢lenov tychto organov alebo ovladajicej osoby, preskiima spravu predstavenstva podl'a pismena
c) dozorna rada a posudi tiez, ¢i poskytnutie financnej asistencie nie je v rozpore s najlep§im zaujmom spolo¢nosti, ¢o potvrdi v pisomnej

sprave. Odovodnenie: Text navrhovanej pripomienky nastavuje zakladné pravidlo, ze finanéna asistencia sa poskytuje na zodpovednost’




|predstavenstva, ktorého ¢lenovia budt zodpovedat’ za Skodu v pripade porusenia svojich povinnosti, a siasne ma byt’ poskytnuta za
spravodlivych trhovych podmienok a ma byt v zaujme spolocnosti. Poziadavka na urok a zabezpeku za poskytnutt finan¢nt asistenciu sa
aplikuje iba v pripade, ak je finan¢nou asistenciou preddavok, p6zicka alebo uver. Ak je finan¢nou asistenciou iba zabezpeka, poziadavka
na Girok alebo zabezpeku sa neaplikuje. Ak je za transakciu, ktora je finanénou asistenciou, poskytnuté primerané protiplnenie podl'a ust. §
67j ods. 2, je tym implicitne splnena aj poziadavka trhovosti podmienok. Povolenie finan¢nej asistencie taktiez podlicha predchadzajiicemu,
schvaleniu valnym zhromazdenim a v pripade jej poskytnutia osobam, ktoré st v ¢ase jej poskytnutia ¢lenom predstavenstva alebo
ovladajiicimi prip. d’alSimi vymedzenymi osobami, bude navyse podliehat’ preskimaniu dozornou radou s ciel'om posudit’, ¢i je v
najlepsom zaujme spolo¢nosti. Uvedeny navrh bol uz predmetom osobitnych rokovani s Ministerstvom spravodlivosti SR, ktoré sa
vyjadrilo, Ze je otvorené rieSeniu v ramci rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti. NavySe, v nadvéznosti na umoznenie poskytovania
finanénej asistencie v prave EU prijali uz pred ¢asom viaceré $taty, okrem iného aj Ceské republika, legislativne zmeny, podla ktorych
bola finan¢na asistencia povolena za splnenia stanovenych podmienok.

MHSR|

[DoloZka vybranych vplyvov

(Odporacame vyznacit’ pritomnost’ goldplatingu s vplyvom na podnikatel'ské prostredie v Dolozke vplyvov v bode 7 "Transpozicia prava v
[EU", popisat’ tento vplyv a odovodnit’ ho v ¢asti 3.4 Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie pri nasledujicich ustanoveniach
vlastného materialu: C: 1 § 3 ods. 6 pism. b), ¢), d) — Méame za to, Ze dochadza ku goldplatingu podFa pism. a) rozsirenie subjektov, na
ktoré sa smernica nebude uplatitovat’ a nebude im umoznena zmena pravnej formy a cezhraniéna zmena. C: 1 § 92 O: 1 — Mame za to, Ze
dochéadza ku goldplatingu podl'a pism. ¢) — nevyuZitie moznosti, aby aj spolo¢nici ktori hlasovali za alebo sa zdrzali, mali moznost’ scudzit’
svoje podiely. Netransponovanie druhej vety treticho pododseku &lanku 86i Smernice EP a Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra 2019,
ktorou sa meni smernica (EU) 2017/1132, pokial’ ide o cezhraniéné premeny, zliiGenia alebo splynutia a rozdelenia . - Clenské §taty mozu
umoznit’, aby sa zaznamenanie nesthlasu s navrhom zmluvy o cezhrani¢nej premene povazovalo za riadne zdokumentovanie hlasovania
proti navrhu zmluvy. C: 1 §:92 O: 3 — Namiesto dvojmesacénej lehoty sa navrhuje prisnejsia 30-diiova lehota. Netransponovanie druhého
pododseku ¢lanku 126a a 86i Smernice EP a Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra 2019, ktorou sa meni smernica (EU) 2017/1132. 126 -
Clenské $taty mozu poskytnit’ pravo uvedené v prvom pododseku aj ostatnym spoloénikom spoloénosti podielajucich sa na zluceni alebo
splynuti. 86i - Clenské §taty mozu poskytnut’ pravo uvedené v prvom pododseku aj ostatnym spoloénikom spolognosti. C 1 § 92 O: 2 —
Mame za to, ze dochédza ku goldplatingu podl'a pism. b) — navySenie poziadaviek: Spolo¢nost’ je povinna do 15 dni od skon¢enia valného
zhromazdenia, ktoré schvalilo navrh projektu premeny oznamit’ opravnenému spolo¢nikovi vysku vyrovnacieho podielu a podmienky jeho
vyplatenia. Netransponovanie ¢lanku 126a odsek 7 Smernice EP a Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra 2019, ktorou sa meni smernica
(EU) 2017/1132. - 7. Clenské §taty mozu tiez stanovit, e spoloénost’, ktora je vysledkom cezhraniéného zluéenia alebo splynutia, moze
poskytnit’ podiely alebo int nahradu namiesto pefiazného doplatku. C: XIII B: 11 §: 8 O: 1 - Mame za to, e dochadza ku goldplatingu
podla pism. f) — zachovanie 21 diovej lehoty. C: 1 § 3 ods. 5 pism. b), ¢), d) — Mame za to, Ze dochadza ku goldplatingu podFa pism. a)
rozsirenie subjektov, na ktoré sa smernica nebude uplatiiovat’ a nebude im umoznend zmena pravnej formy a cezhraniénd zmena. C: I §:
103 O: 3 - Méme za to, ze dochadza ku goldplatingu — umoznenie ustanovenia prisnejSich kritérii spolocenskou zmluvou — Smernica EP a
Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra 2019, ktorou sa meni smernica (EU) 2017/1132 umozituje prisnejsie kritéria max. do 90 % hlasov
zastpenych podielov. C: 1§: 93 O: 1 - Mame za to, Ze dochadza ku goldplatingu podla pism. ¢) — nevyuZitie moZnosti, aby aj spolo&nici
ktori hlasovali za alebo sa zdrzali, mali moznost’ scudzit’ svoje podiely.

MHSR|

Goldplating - DoloZka vybranych vplyvov, ¢ast’ 7




(Odporticame goldplating identifikovany v ¢asti 7 Dolozky uviest’ i v Casti 3.4 Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

MHSR|

K Analyze vplyvov na PP

(Odporticame predkladatel'ovi upravit’ text vysvetlenia spdsobu urcenia expertného odhadu v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie
v ¢asti 3.1.2 k regulaciam ¢. 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 35, 37, 39, 40, 43 a 45. Odovodnenie: Predkladatel” pri popise sposobu uréenia
expertného odhadu uviedol pocet a.s. (0,7 — zaokrthlene 1 — ako 2% z celkového poctu podnikov zahrani¢nej osoby — 252). Mame za to,
Ze to nie je korektny vypocet. Odporu¢ame upravit’ formulaciu.

MHSR|

K Analyze vplyvov na PP

(Odporticame predkladatel'ovi upravit’ text vysvetlenia spdsobu urenia expertného odhadu v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie
v ¢asti 3.1.2 k regulaciam ¢. 23, 25, 27, 29, 31, 34, 41 a 44. Odovodnenie: Predkladatel pri popise sposobu uréenia expertného odhadu
luviedol, Ze pocet 231 pri s.r.o. predkladatel’ vydelil 0,08 %, hoci podl'a uvedeného vysledku predkladatel’ tito hodnotu vynasobil 0,08%.

MHSR|

K Analyze vplyvov na PP

(Odporacame predkladatelovi zosuladit’ pocet dotknutych subjektov v Kalkulacke nakladov a Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie
k regulacii €. 41. Oddvodnenie: K regulacii ¢. 41 je uvedeny rozdielny pocet subjektov v Analyze vplyvov na PP a Kalkulacke nakladov v
Casti ,,Dopliiujuce informacie k spdsobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii na zmenu nakladov®.

MHSR|

K Analyze vplyvov na PP

(Odporacame predkladatelovi zosuladit’ typ "administrativne povinnosti" k regulécii €. 28 tak, aby bol rovnaky v Analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie aj v Kalkulacke nakladov. Odovodnenie: Nazov regulécie ¢. 28 je Oznamenie spravcovi dane o vypracovani
navrhu projektu cezhrani¢nej premeny cezhraniénym rozdelenim, no predkladatel’ uviedol v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie
typ administrativnej povinnosti — vypracovanie dokumentu/spravy, hoci v Kalkulacke nakladov je zvolend administrativna povinnost’ —
ohlasenie/oznamenie.

MHSR|

Prehodnotenie ceny vypracovania spravy auditora

(Odporacame predkladatelovi prehodnotenie regulacii tykajucich sa vypracovania spravy auditora. Odévodnenie: Mame za to, Ze
predkladatelom zvolenych 100 € na vypracovanie spravy auditora je podhodnotena suma, vzh'adom na to, Ze priemerna hodinova sadzba
auditorskej spolocnosti sa pohybuje na tirovni 60€/hod. Z tohto dovodu navrhujeme sumu min. 250 €.

MHSR|

Tabul’ky zhody

Odpora¢ame v nadviznosti na zmeny podla predchadzajucej pripomienky néaleZite upravit’ tabulku zhody. Zaroven odporadame v stipci 9
oboch tabuliek zhody doplnit’ informacie o identifikacii goldplatingu (GP-A, resp. GP-N) vo vsetkych riadkoch, kde tato informacia chyba.
IV pripade akychkol'vek otazok ohl'adom goldplatingu nas nevahajte kontaktovat’ na mailovej adrese goldplating@mbhsr.sk.

MKSR|

CL. 1§ 106 ods. 1
INavrhujeme vlozit' bodku na konci odseku 1. Odévodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSR|

CL 1§ 118 ods. 2




INavrhujeme vypustit' dvojbodku na konci uvodne;j vety odseku 2. Odovodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSRICL 1§ 119

. . . . o S . O] A
(Odporticame upravit’ za odsekom 3 oznacenie odseku na odsek ,,4*“. Odovodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.
MKSRICL I § 31 ods. 3 ol a
INavrhujeme v prvej vete § 31 ods. 3 slovo ,,penazny* nahradit’ slovom ,,peiiazny“. Odévodnenie: Gramaticka pripomienka.
MKSRICL. I § 47 ods. 2 pism. c) ol a
INavrhujeme na konci pismena c) za slovo ,,premeny* vlozit’ ¢iarku. Odoévodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.
IMKSRICL. I § 48 ods. 2
§ 48 ods ol a

INavrhujeme v uvodnej vete § 48 ods. 2 slova “odseku 2* nahradit’ slovami ,,odseku 1*“. Odévodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSRIC. I § 48 ods. 2
(Odporacame odkaz 9 zosuladit’ s bodom 22.3. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Odévodnenie: Odkaz 9 odkazuje na O A
rovnaké ustanovenie pravneho predpisu ako odkaz 8.

MKSRCL I § 58 ods. 3
INavrhujeme v § 58 ods. 3 slova ,,rozdel'ovanie spolo¢nosi nahradit’ slovami ,,rozdel’'ovanej spolo¢nosti®. Odévodnenie: (0] A
Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSRICL. 1§ 68
(Odporacame vypustit’ oznacenie odseku 1. Odovodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSRICL. 1§ 99 ods. 2
INavrhujeme vypustit’ dvojbodku na konci ivodnej vety odseku 2. Oddvodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSRICI. I § 103 ods. 2
INavrhujeme vypustit’ dvojbodku na konci tivodnej vety odseku 2 a odporacame vlozit’ ¢iarku na konci pismena d). Odévodnenie: O A
Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSR|CL I § 103 ods. 6 pism. b) a § 118 ods. 8 pism. a)

. . . . . O] A
(Odportacame slovo ,,peniaznd“ nahradit’ slovom ,,peniazna“. Odévodnenie: Gramaticka pripomienka.
MKSRICL I § 110 ods. 4 ol a
Odporticame slovo ,,zromazdenia“ nahradit’ slovom ,,zhromazdenia“. Odévodnenie: Gramaticka pripomienka.
MKSRICL I § 130 ods. 2 O | N [|Pripomienka neakceptovana.

(Odporticame odkaz 13 zosuladit’ s bodom 22.3. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Odovodnenie: Odkaz 13 odkazuje na (Odkaz bol vypusteny z navrhu




rovnaké ustanovenie pravneho predpisu ako odkaz 6.

zakona.

MKSR|

CL 1§ 130 ods. 4
(Odportacame slovo ,,jednoduchodou‘ nahradit’ slovom ,,jednoduchou*. Od6évodnenie: Gramaticka pripomienka.

MKSR|

CLI§ 14 ods. 1
INavrhujeme v § 14 ods. 1 slovo ,,navhu‘ nahradit’ slovom ,,navrhu®. Odévodnenie: Gramaticka pripomienka.

MKSR|

CLI§32o0ds. 1
INavrhujeme v tivodnej vete § 32 ods. 1 slovo ,,nivrhu® nahradit’ slovom ,,navrhu“. Odévodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSR|

CL1§72
(Odportcame upravit’ oznacenie odseku 1 za odsekom 1 pism. b) a oznacit’ ho ako odsek 2. Odévodnenie: Legislativnotechnicka
pripomienka.

MKSR|

CL.1§74
(Odporacame upravit’ oznacenie odsekov 2 az 6, a to na odseky 1 az 5. Oddvodnenie: Legislativnotechnické pripomienka.

MKSR|

C1. 1§ 81 ods. 3
INavrhujeme vypustit’ dvojbodku na konci Givodnej vety odseku 3. Oddvodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSR|

C1. 1§ 84 ods. 4
INavrhujeme vypustit’ dvojbodku na konci Givodnej vety odseku 4. Oddvodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSR| Pripomienka neakceptovana.
CL. 1§ 85 ods. 5 Na zéklade vysledkyl
INavrhujeme vypustit’ dvojbodku na konci tivodnej vety odseku 5 a odporacame upravit’ oznacenie pismen c) az g), a to na pismena a) az rozporovych  konani  bolo
le). Odovodnenie: Legislativnotechnickd pripomienka. uvedené ustanovenie

vypustené.

MKSR(CL IV
INavrhujeme v ¢l. IV uvodnej vete doplnit’ novelu, a to ,,zakon ¢&. 466/2022 Z. z.“. Odovodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSRICI. XII
[Navrhujeme v ¢l. XII uvodnej vete doplnit’ novelu, a to ,,zakon €. 519/2022 Z. z.“. Oddvodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSRICI. XII bod 1 Pripomienka neakceptovana.
INavrhujeme na konci pismena aj) vlozit’ bodku za slovo ,,predpisu‘ a za zatvorku vlozit’ horné uvodzovky. Odoévodnenie: INa zéklade vysledkul
Legislativnotechnicka pripomienka. rozporovych  konani  bolo

uvedené

ustanoveniel




Ivypustené.

MKSR|

CL. XIII
INavrhujeme v ¢l. XIII tivodnej vete doplnit’ novelu, a to ,,zakon €. 494/2022 Z. z.*“ a slova ,,navrhu zakona €. parlamentnej tlace 1210
nahradit’ slovami ,,zakona ¢&. 8/2023 Z. z.“. Odévodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSR|

C1. XIII bod 3
INavrhujeme v odseku 8 na konci pismena c) bodku za slovom ,,spolo¢nosti* nahradit’ ¢iarkou a uvodzovky vypustit z dévodu
nadbytocnosti. Odovodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSR|

C1. XIII bod 4
Navrhujeme v poznamke pod &iarou k odkazu 5b slova ,,a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony* nahradit’ slovami ,,a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov*. Odovodnenie: Legislativnotechnické pripomienka.

MKSR|

C1. XIV bod 1
INavrhujeme vlozit’ slovo ,,a“ pred slova ,,cezhraniéného rozdelenia“. Oddvodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

Pripomienka neakceptovana.
INa zaklade vysledkul
rozporovych  konani  bolo
uvedené ustanovenie}
vypustené.

MKSR|

C1. XVII bod 5
INavrhujeme slovo ,,nahdradzaju* nahradit’ slovom ,,nahrddzaji. Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.

MKSR|

C1. XXII
Navrhujeme v poznamke pod &iarou k odkazu 18a slova ,,a ktorym sa menia a dopffiaju niektoré zakony* nahradit’ slovami ,,a o zmene a
doplneni niektorych zakonov*. Odévodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSR|

ClL. XXIV
Navrhujeme v poznamke pod &iarou k odkazu 7a slové ,,a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony* nahradit slovami ,,a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov*. Odévodnenie: Legislativnotechnické pripomienka.

MKSR|

Cl. XXV

INavrhujeme v tivodnej vete ¢l. XXV slova ,,¢. 264/2020 nahradit’ slovami ,,¢. 264/2022%. V navrhovanom zneni § 163 ods. 2 ziadame
slova ,,podl’a osobitného zédkona‘“ nahradit’ slovami ,,podl'a osobitného predpisu®, z dovodu zostiladenia pouzitej terminologie v zakone o
medialnych sluzbach a v poznamke pod &iarou k odkazu 102a navrhujeme slové ,,a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony* nahradit
slovami ,,a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*. Odoévodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSR|

Poznamke pod ¢iarou k odkazu 10

[Navrhujeme znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 10 upravit’ takto: ,,§ 36 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o




notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni zakona ¢. 304/2009 Z. z.““. Oddvodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSR[Poznamke pod ¢iarou k odkazu 11
(Odporuc¢ame preverit’ spravnost’ odkazu 11, nakol’ko zékon, ktory je uvedeny v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 bol zruseny zdkonom ¢. A
561/2007 Z. z. o investi¢nej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odévodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.
MKSRI|Poznamke pod ¢iarou k odkazu 2
INavrhujeme v poznamke pod ¢iarou k odkazu 2 za slova ,,0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov* vlozit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov®, slova ,,zakon €. 429/2009 Z. z. o burze cennych papierov* nahradit’ slovami ,,zakon ¢. 429/2002 Z. z. o burze A
cennych papierov v zneni neskorsich predpisov®, a za slova ,,0 zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov* vlozit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.
MKSR[Poznamke pod ¢iarou k odkazu 3
INavrhujeme v poznamke pod ¢iarou k odkazu 3 za slova ,,v zneni neskorsich predpisov* vlozit’ slova ,,v zneni neskor$ich predpisov*. A
(Od6vodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.
MKSR[Poznamke pod ¢iarou k odkazu 6
INavrhujeme znenie pozndmky pod ¢iarou k odkazu 6 upravit’ takto: ,,Zakon ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivhom investovani v zneni A
neskorsich predpisov*. Odovodnenie: Legislativnotechnickéd pripomienka.
MKSR|Pozniamke pod ¢iarou k odkazu 7
INavrhujeme v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 za slovami ,,Z. z. 0 vypustit’ slovo ,,0° a za slova ,,burze cennych papierov* vlozit’ slova A
,,v zneni neskorsich predpisov. Oddvodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.
MKSR[Poznamke pod ¢iarou k odkazu 8
INavrhujeme v poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 za slova ,,(zdkon o cennych papieroch)* vlozit  slova ,,v zneni zdkona ¢. 552/2008 Z. z.. A
(Odovodnenie: Legislativnotechnické pripomienka.
MOSR|Celému materialu
(Odportacame upravit’ poznamky pod ¢iarou v celom navrhu zékona v sulade s prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, napr. v §
3 v poznamke pod Ciarou k odkazu 1 odporacame za slova ,,niektorych zdkonov* doplnit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov, v § 21 v
[poznamke pod ¢iarou k odkazu 6 odporti¢ame za slova ,,0 kolektivnom investovani* doplnit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*, v § 45 v| A
poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 odporii¢ame za slova ,,(zakona o cennych papieroch)* doplnit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 552/2008 Z. z.*.
Zaroven odporacame v uvodnej vete ¢l. I, IV, V, XII, XIII, XVII a XX aktualizovat’ vypocet novelizacii uvedeného zdkona. Odévodnenie:
Legislativnotechnicka pripomienka
MPSVIK CL1§1 Pripomienka Ciastocne
RSR |Zasadne Ziadam v CI. 1§ 1 na konci vloZit’ &iarku a tieto slova: ,,ako aj niektoré iné vztahy sivisiace s premenou a zmenami pravnej formy CA [akceptovana. Prerokované nal

obchodnych spolognosti a druzstva®, za podmienky, e napriklad CI. I § 5 bude upravovat’ aj s nimi stvisiace vzt'ahy (pravne nasledky pre
[pracovnopravne vztahy). Odévodnenie: Ako vyplyva z predlozeného navrhu zakona, predmetom Upravy je nielen oblast’ premeny a zmeny

rozporovom  konani  dna
28.2.2023. Rozpor bol




|prévnej formy obchodnych spolo¢nosti a druzstva, ale aj uprava pracovnopravnych vztahov, najmé Gcast zamestnancov v nastupnicke;j
spolocnosti pri cezhrani¢nych fuziach, cezhrani¢énych rozdeleniach a cezhrani¢nych zmenach pravnej formy. Rovnako tento navrh zakona
upravuje i to, ktorym pravnym poriadkom sa spravujii obchodné, resp. pracovné vztahy s medzinarodnym prvkom, a to i s poukazom na
skutocnost’, Ze prekladatel’ reviduje a presuva doterajsiu pravnu Gpravu uvedent v Obchodnom zakonniku, ktory ma preto taktiez v
predmete zakona slova ,,ako aj niektoré iné vztahy stvisiace®, do navrhu nového pravneho predpisu. Javi sa ako potrebné zosuladit’
predmet pravnej tpravy s obsahom navrhu zakona. S poukazom na Cl. I § 2 pism. a) pod premenou nie je mozné rozumiet’ zmeny pravnej
formy (C1. I § 2 pism. m)). Javi sa ako potrebné zosuladit’ s obsahom predkladaného navrhu zakona aj samotny nazov pravneho predpisu.

odstraneny.

MPSV
RSR

K C1. 1§ 115 ods. 1 pism. a), K poznamke pod &iarou k odkazu 11

Odportcam citaciu v poznamke pod &arou k odkazu 11 nahradit’ citaciou: ,Nariadenie Komisie (EU) & 651/2014 zo 17. jina 2014 o
vyhlaseni urcitych kategorii pomoci za zlu€itel'né s vnitornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy v platnom zneni. Zakon ¢. 57/2018
7. z. o regionalnej investi¢nej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.”. Odévodnenie: Pravidla
poskytovania investiénych stimulov v &lenskych 3tatoch Eurépskej tnie st upravené nariadenim Komisie (EU) €. 651/2014 zo 17. juna
2014 o vyhléaseni urcitych kategorii pomoci za zlucitel'né s vnitornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy v platnom zneni.
[Upozoriiujem, Ze zakon ¢. 565/2001 Z. z. o investi¢nych stimuloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
bol zruSeny zdkonom €. 561/2007 Z. z. o investi¢nej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento bol nasledne zruSeny
zakonom ¢. 57/2018 Z. z. o regionalnej investi¢nej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory je u€¢inny od 1. aprila 2018.

MPSV
RSR

K C1. 1§ 130 ods. 3

Odportiéam v C1. I § 130 ods. 3 Gpravu druhej vety tak, aby pri interpretacii nevznikala otazka o kolizii § 237 ods. 3 Zakonnika prace a CI.
[ § 130 ods. 3 druhej vety. Odovodnenie: Uvedené ustanovenie predstavuje transpoziciu smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2002/14 z,
11. marca 2002, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre informovanie a porady so zamestnancami v Eur6pskom spolocenstve, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre informovanie a porady so zamestnancami v Eur6pskom spolocenstve. Ustanovenie § 237 ods. 3
Zakonnika prace nastavuje otazku prerokovania s ¢asovym parametrom ,,vopred*. Predkladatelom navrhované znenie vymedzuje otazku
prerokovania $pecifickej$im parametrom.

Ustanovenie bolo upravené na
zaklade vysledkov|
rozporového konania zo dilal
28.2.2023 a bolo upravené ako
novy § 94.

MPSV
RSR

K CL.1§2

Odportéam v C1. I § 2 doplnit’ o vymedzenie pojmu ,,veritel* s vylagenim aspoi zamestnanca z daného pojmu. Odévodnenie: Cl. I
obsahuje pojmy ,,veritel, ako aj ,,zamestnanec®. Je nutné uviest, Ze zamestnanec ma postavenie veritel'a i dlznika, a preto je nutné vylucit’
2 pojmu veritel’ zamestnanca, ked’7e sa javi, Ze v ustanoveniach o ochrane veritefov (napriklad CI. T § 20), resp. rueni nastupnickych
spolo¢nosti pri rozstiepeni (C1. I § 60) by doglo k zahrnutiu i zamestnanca pod tieto ustanovenia, ¢o viak odporuje povahe zavizkového
vzt'ahu.

Pripomienka neakceptovana.

Predkladatel nepovazuje za
potrebné
[pojmov.

vymedzovanie|

MPSV
RSR

K CI. 1§ 2 pism. f)
Odporacam v CI. 1 § 2 pism. f) druhom bode slova ,,zanikajucich spoloénosti nahradit’ slovami ,,zanikajiicej spoloénosti. Odévodnenie:
Zosuladenie s CI. I § 2 predvetim pismena f).

MPSV
RSR

K CL 1 § 2 pism. o)
Odporaéam v C1. 1§ 2 pism. o) za slové ,,do cielového §tatu“ viozit' slovo ,,aspoii. Odévodnenie: ZuZenie pojmu z dévodu vylagenia




slova ,,aspoi* v ¢l. I § 2 pism. 0) navrhu zakona sa javi ako vylacenie ochrany poskytovanej smernicou v pripadoch, ked’ okrem sidla
dochadza i k inému presunu.

MPSV
RSR

K CL.1§20

Odportiéam v Cl. I § 20 spresnit’ pojem ,,dostatoéne®, a to bud’ doplnenim odkazu na osobitny predpis alebo doplnenim dévodovej spravy.
(Od6vodnenie: Postavenie veritela ma i zamestnanec. Javi sa preto ako potrebné spresnit’ v zaujme pravne;j istoty adresata pravnej normy,
Co sa ma rozumiet’ pod pojmom ,,uz dostato¢ne zabezpecena*.

MPSV
RSR

K CLI§50ds.526

Odportiam v CL 1§ 5 ods. 5 slova ,,G&innosti pri zmene* nahradit’ slovami ,,G¢innosti zmeny*“. Odporacam v CL.1§5 ods. 6 slova

| iginnosti pri cezhrani¢nej zmene* nahradit’ slovami ,,i¢innosti cezhrani¢nej zmeny“. Odévodnenie: Zosuladenie s C1. 1§ 5 ods. 1 az 4. Z
predlozeného znenia nie je zrejmé, Coho sa Gcinnost’ tyka.

MPSV
RSR

[VSeobecna zasadna pripomienka

Starobné dochodkové sporenie upravené zdkonom €. 43/2004 Z. z. o starobnom ddchodkovom sporeni vykonava dochodkové spravcovska
spolo¢nost’. Dochodkova spravcovska spolo¢nost’ je pravnicka osoba — akciova spolo¢nost’ so sidlom na tizemi Slovenskej republiky,
ktorej predmetom ¢innosti je vytvaranie a sprava dochodkovych fondov za ucelom vykonavania starobného dochodkového sporenia.
[Dochodkova spraveovska spolocnost’ vykonava ¢innost’ na zéklade povolenia na vznik a ¢innost’ udeleného Narodnou bankou Slovenska.
INa dochodkovu spravcovsku spolo¢nost’ sa vztahuje Obchodny zakonnik, ak zakon ¢&. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni
neustanovuje inak. Vzhl'adom k osobitnému charakteru a postaveniu dochodkovej spravcovskej spolocnosti je jej ¢innost’ v zdkonom €.
43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni ustanovenych pripadoch upravena odchylne v porovnani s pravnou ipravou akciovej
spolo¢nosti podl'a Obchodného zékonnika. Ddchodkova spravcovska spolo¢nost’ pri vykonavani starobného dochodkového sporenia
postupuje podl'a zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom ddéchodkovom sporeni a ustanovenia inych v§eobecne zavédznych pravnych predpisov
sa vzt'ahuju na ¢innost’ dochodkovej spravcovskej spolocnosti len v pripadoch, ktoré nie su ustanovené v zakone ¢. 43/2004 Z. z. o
starobnom dochodkovom sporeni V zmysle § 47 ods. 10 zékona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni sa zakazuje zmena
predmetu ¢innosti a pravnej formy déochodkovej spravcovskej spolo¢nosti, zmena podoby a formy akcii dochodkovej spravcovske;j
spolocnosti, zruSenie dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti jej splynutim alebo rozdelenim a predaj podniku alebo jeho €asti na zaklade
zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti. Uvedena pravna Gprava tym zvyraziuje osobitny charakter dochodkovej spravcovske;j
spolo¢nosti a smeruje k zabezpeceniu ochrany osobitnych zdujmov sporitel'ov a poberatel'ov dochodku. Podl'a § 68 zékona ¢. 43/2004 Z. z.
o starobnom déchodkovom sporeni mozno déchodkovi spravcovski spolo¢nost’ zrusit’ bez likvidacie len zli€enim s inou dochodkovou
spravcovskou spolo¢nostou, a to po predchadzajucom stihlase Narodnej banky Slovenska. Zlu¢enim dochadza k zaniku zanikajuce;j
dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti, pricom jej obchodné imanie prechddza na dochodkovi spravcovskl spolo¢nost’, s ktorou sa zlucuje
a ktora sa stava pravnym nastupcom zanikajiicej dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti. Nastupnickou déchodkovou spravcovskou
spoloc¢nost'ou moze byt’ len dochodkova spravcovska spolo¢nost’, ktorej Narodna banka Slovenska udelila povolenie na vznik a ¢innost’
dochodkovej spravcovskej spolocnosti. Zrusit’ dochodkovi spravcovsku spolo¢nost’ je mozné len na zaklade rozhodnutia valného
zhromazdenia dochodkovej spravcovskej spoloc¢nosti, ktorej Narodna banka Slovenska udelila predchadzajuci stihlas na zlucenie s inou
dochodkovou spravcovskou spolocnost’ou. Pri zruseni dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti dochadza k prechodu spravy dochodkovych
fondov na néastupnicku déchodkovu spravcovsku spolocnost’, k zlu€eniu déchodkovych fondov zanikajucej dochodkovej spravcovskej

spoloc¢nosti s dochodkovymi fondmi nastupnickej dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti a k prechodu prav a povinnosti zanikajicej




dochodkovej spravecovskej spolocnosti zo starobného dochodkového sporenia voci sporitel'om a poberatel'om dochodkov. ZruSenie
dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti nesmie byt na ujmu sporitel’'ov, ani na ujmu veritel'ov déchodkovej spravcovskej spolo¢nosti, ¢im
st chranené ich zaujmy. V zmysle zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni je mozné aj zrusenie dochodkovej
spravcovskej spolocnosti s likvidaciou (§ 69) alebo sudom (§ 70). Na zrusenie dochodkovej spravcovskej spolocnosti s likvidaciou, bez
likvidacie alebo sudom sa pouziju ustanovenia Obchodného zdkonnika. Vyssie uvedené obdobne plati aj vo vztahu k doplnkovym
[dochodkovym spoloénostiam, ktoré vykonavaji doplnkové dochodkové sporenie podl'a zakona €. 650/2004 Z. z. o doplnkovom
[dochodkovom sporeni. Predlozeny navrh zakona o premenach obchodnych spolocnosti a druzstiev reaguje najmé na potrebu zabezpecit
transpoziciu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra 2019, ktorou sa meni smernica (EU) 2017/1132,
pokial’ ide o cezhraniéné premeny, zlGc¢enia alebo splynutia a rozdelenia (d’alej len ,,smernica“) do slovenského pravneho poriadku. Navrh
z4kona zaroven vychadza z ustanoveni Obchodného zakonnika a doplia sa o nové postupy pre cezhraniénti mobilitu spoloénosti. Zo
znenia smernice (napr. recital 3, 11, 50, 52, ¢l. 86a) nie je jednoznaéne zrejmé, ¢i je potrebné pristupit k jej transpozicii vo vztahu k
[dochodkovym spravcovskym spolo¢nostiam a doplnkovym dochodkovym spoloénostiam, prihliadajic na ich osobitny charakter a
[postavenie a existujucu narodnt Upravu. Vychadzajic z recitalu 52 smernice, a aj vzhl'adom k neexistujticej europskej regulacii v oblasti
starobného dochodkového sporenia, potreba transpozicie vo vztahu k dochodkovej spravcovskej spolocnosti podl'a mdjho nazoru
nevznika. V zakone ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni doslo v minulosti k transpozicii smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/2341 zo 14. decembra 2016 o ¢innosti institiicii zamestnaneckého déchodkového zabezpegenia (IZDZ) a o
dohl'ade nad nimi (je prepracovanym znenim smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/41/ES z 3. jina 2003 o ¢innostiach a dohl'ade
nad instituciami zamestnaneckého déochodkového zabezpecenia v platnom zneni). Vykonavanie tejto smernice sa teda v Slovenskej
republike realizuje v ramci systému doplnkového dochodkového sporenia. Rovnako ako smernica (¢l. 86a), aj novela zédkona (v C1. T §
130) vsak priamo vylucuje zo svojej posobnosti iba subjekty kolektivneho investovania podl'a osobitnych predpisov, s odkazom na zédkon
C. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani. Z predlozeného navrhu zakona ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, na ktoré subjekty by sa
cezhrani¢na premena alebo cezhrani¢na zmena pravnej formy mala vztahovat a ¢i je mozné, z dovodu existujucej osobitnej regulacie,
pristupit’ k vyli€eniu prislusnych ustanoveni v inych zakonoch. Na zédklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, najma s ciel'om predist’
vykladovym problémom v aplikacnej praxi a v zaujme jednozna¢ného vymedzenia ustanoveni navrhu zakona, ktoré sa budu alebo nebudu
vztahovat’ na ¢innost’ dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti a doplnkovych déchodkovych spolo¢nosti, sa domnievam, ze uvedené
zmeny je potrebné zo strany predkladatela reflektovat’ aj novelizaciou zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom ddéchodkovom sporeni a
zakona €. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni. Zakon €. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni riesi predmetna
problematiku v § 47 ods. 10 a zékon ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni v § 22 ods. 10. Z dé6vodu zavedenia nove;j
terminologie a doplnenia novych postupov pre cezhrani¢nti mobilitu spolo¢nosti v predloZzenom navrhu zédkona, vidim priestor pre Gpravu
legislativy v definiciach po legislativnej a vecnej stranke v uvedenych ustanoveniach (v pismenach c) v oboch pravnych predpisoch). Je ale
otazne, ¢i je napriklad mozné pod pojem ,,zékaz zmeny pravnej formy dochodkovej spravcovskej spoloc¢nosti® subsumovat’ aj ,,zakaz
cezhrani¢nej zmeny pravnej formy déchodkovej spravcovskej spolo¢nosti* v § 47 ods. 10 zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
[dochodkovom sporeni a obdobne v zakone €. 650/2004 Z. z. o doplnkovom ddchodkovom sporeni v zmysle navrhu zédkona. Nakolko sa
vSak jedna o problematiku nespadajiicu do posobnosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, mam za to, Ze nie
je vhodné vstupovat’ do tvorby legislativneho materialu vo vecnej pdsobnosti iného rezortu v tomto stadiu legislativneho procesu skor, ako
po diskusii a objasneni vy$sie uvedenej problematiky a v zavislosti od uplatnenych pripomienok a spdsobu ich vyhodnotenia zo strany
inych pripomienkujucich subjektov.




MPSV
RSR

Vieobecns zasadna pripomienka k CL ITak CL 1§ 5

IVzhl'adom na to, Ze Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky je gestorom Zakonnika prace, zasadne ziadam, aby
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky mohlo, vzhl'adom na potrebu novelizovat’ Zakonnik prace v stvislosti s
predkladanym navrhom zékona, predlozit’ konkrétne znenie novely Zakonnika préace, a to po diskusii s predkladatelom. Uvedené
primerane plati aj pre CL. I § 5, ktory s upravou Zakonnika prace stvisi. Odovodnenie: Vzhl'adom na odborne komplikovanu otazku si
vyhradzujem pravo novelizovat’ Zakonnik prace a stvisiace ustanovenia vlastnym znenim tpravy, ako aj pripadnym doplnenim d’al§ich
relevantnych ustanoveni, a to po odbornej diskusii s predkladatel'om.

MSVV
aSSR

Celému materialu

(Odporticame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky, napriklad - V § 32 ods. 1 slovo "nivrhu" nahradit’ slovom "navrhu", - V § 45
ods. 4 v poslednej vete za slovo "veta" doplnit’ slovo "sa", - V § 47 ods. 2 pism. ¢) na konci doplnit’ ¢iarku, - V § 59 ods. 2 vypustit’ slova
"ma sa za to, ze", - V § 93 ods. 3 slova "ma sa za to" nahradit’ slovami napr. "sa predpoklada", - V § 103 ods. 2 pism. d) na konci vety
doplnit’ ¢iarku, obdobnu pripomienku uplatiiujeme aj v § 103 ods. 3.

(Celému materialu

[Vzhl'adom na to, Ze ide o pravnu Gpravu, ktora bola doteraz obsiahnuta najmé v Obchodnom zakonniku ako lex generalis, navrhujeme
zvazit' obsah navrhovanej pravnej upravy inkorporovat’ do Obchodného zakonnika, pripadne inych pravnych predpisov a nevytvarat’ novy
zakon.

'Vzhl'adom na potrebu
transpoziciu  smernice  ajej
memoznost’ v aktudlne G¢innom|
zneni Obchodného zakonnika
povazuje predkladatel pripravul
nového pravneho predpisu za
odovodnent. Rovnako vynatie

tejto pravnej upravy|
predpoklada aj legislativny|
zamer nového pravaj

obchodnych  spolo¢nosti  po
vzore  Ceskej  anemeckej

lGpravy.

MZVE
Z SR

k DoloZke zluditePnosti navrhu pravneho predpisu s pravom Eurépskej tinie
IV sulade s prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky odporac¢ame v bode 3 pism. b) uviest’ gestora pravnych
aktov Europskej tnie.

NBS

(Celému materiilu

(Odporticame dosledné pouzivanie zavedenych pojmov, najmé v $tvrtej Casti navrhu zakona, ktora obsahuje ustanovenia tykajice sa zmien
pravnej formy (pojem zmena pravnej formy v prislu$nom tvare je potrebné upravit’ napriklad v § 110 ods. 2, v § 111 ods. 1, § 114 ods. 1, §
115 ods. 1 pism. a) a b), nadpis § 116 a aj ustanovenie, § 118 ods. 2 pism. b), § 118 ods. 7). Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Zosuladenie zavedenych pojmov.

NBS

[Celému materialu




(Odporticame dosledné pouzivanie zavedenych pojmov, najma v tretej Casti navrhu zakona, ktora obsahuje ustanovenia tykajice sa
cezhranicnej premeny (pojem cezhrani¢na premena v prisluSnom tvare je potrebné upravit’' napriklad v § 84 ods. 3, § 85 ods. 5, § 91 ods. 1
pism. c), § 91 ods. 2, § 92 ods. 2, § 93 ods. 2, § 95 ods. 1, nadpis § 97, § 97 pism. d), § 99 ods. 2 pism. ¢), nadpis § 102, § 102 ods. 1).
(Od6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Zosuladenie zavedenych pojmov.

NBS

(Celému materialu
[V navrhu zakona st na viacerych miestach nespravne uvedené vnatorné odkazy na prislusné odseky a paragrafy. Napriklad v § 45 a § 48
navrhujeme upravit’ vnutorné odkazy na jednotlivé odseky, v § 52 by malo byt uvedené ,,podla § 34, v § 53 by malo byt uvedené ,,ak §

Pripomienka bola akceptovana,
okrem casti k § 53, ktory bol
z ndvrhu zdkona vypusteny.

. o, A
54 az 57 neustanovuje inak*, v § 62 by malo byt uvedené ,,ak § 63 az 66 neustanovuju inak®, v § 99 ods. 8 by malo byt uvedené ,,podla § ¢
07 pism. a)*, v § 99 ods. 8 pism. b) by malo byt uvedené ,,podl'a § 97 pism. h)“, v § 118 ods. 8 pism. a) by malo byt uvedené ,,podl'a § 115
pism. b)“. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
NBS [CL. 1§ 106 ods. 4
[V § 106 ods. 4 navrhujeme na zaciatok vety vlozit’ slova: ,,Ak osobitny predpis neustanovuje inak,*“. Odovodnenie: V pripade niektorych A
regulovanych odvetvi ako je napr. poistovnictvo je uvedend zmena pravnej formy nepripustna.
NBS [CLI§113 ods. 3
INavrhujeme preformulovat’ dané ustanovenie, pretoze z neho nie je zrejmé, ktoré ustanovenia zakona sa maji pouzit', pravdepodobne ma A
ist’ 0 ustanovenia prvej hlavy tretej ¢asti. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
NBS [CL.1§118 ods. 5 R
INavrhujeme za slova ,,§ 141 ods. 2 vlozit’ slova ,,Obchodného zakonnika“. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
NBS [CL. 1§ 65 ods. 2
INavrhujeme slovo ,,predstavenstva“ nahradit’ slovom ,,konatel'a“ alebo ,,Statutdrneho organu“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka A
pripomienka. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prvy diel upravuje osobitné ustanovenia o rozdeleni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej
Statutdrnym orgdnom nie je predstavenstvo, je potrebné tento pojem upravit’.
NBS |« Pripomienka Ciastocne
C1. 1§ 68 ods. 1 pism. a), d) a e) ripormieni cas
: . o« e s L L1y akceptovana. Na  zaklade
IV § 68 ods. 1 pism. a), d) a e) navrhujeme slovo ,,spolo¢nikov* a slovo ,,spolo¢nici nahradit’ slovom ,,akcionarov* v prislusnom tvare. v i B i
A . . , e . P . . . CA [vysledku rozporovych konani
(Odovodnenie: Ustanovenie vymentiva osobitné nalezitosti projektu premeny pri rozdeleni akciovej spolo¢nosti alebo jednoduche;j boli ustanovenia § 68 ods, 1
spolo¢nosti na akcie. Pri akciovej spolo¢nosti sa pouziva pojem akciondr a nie spolo¢nik. , S ’
pism. d) a ) vypustené.
NBS [CL I navrhu zikona
IV § 14 ods. 1 odporacame slovo ,,navhu* nahradit’ slovom ,,navrhu“. V § 32 ods. 1 odporacame slovo ,,nivrhu* nahradit’ slovom ,,navrhu*. A
IV § 58 ods. 3 odporucame slovo ,,rozdel'ovanie* nahradit’ slovom ,,rozdel'ovanej“. Odévodnenie: Chyba v pisani.
NBS |(CL I odkazu na poznimku pod &arou 13 A

[V § 130 ods. 2 navrhu zakona navrhujeme odkaz 13 nahradit’ odkazom 6 a zaroveii vypustit’ poznamku pod ¢iarkou k odkazu 13.




(Od6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

NBS

CL. I piatej Casti
(Odporti¢ame nazov poslednej Casti, ktora upravuje spolo¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia, uviest’ ako ,.Siesta ¢ast*. Odoévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

NBS

C1. I poznamke pod &iarou k odkazu 6
IV poznamke pod ¢iarou k odkazu 6 navrhujeme citaciu ,,Zakon ¢. 203/2011 o o kolektivnom investovani‘ nahradit’ citaciou ,,Zakon ¢.
203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich predpisov.®“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

NBS

CL. I prilohe

V transpozi¢nej prilohe treba v zmysle bodu 62.13 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR uviest’ v publika¢nom zdroji
konkrétne vydanie uradného vestnika (napr. ,,L 169%), av§ak uz bez uvedenia strany uradného vestnika za lomkou. Za dodrziavania tohto
pravidla treba smernice uvadzat’ aj v d’alich transpozi¢nych prilohach (napr. ¢l. XIII). Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

NBS

CL. I prilohe

[Vzhl'adom na to, Ze ide o prijatie nového zékona, v zmysle bodu 62.13 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR treba v
transpozi¢nej prilohe k navrhu zakona smernicu (EU) 2017/1132 uviest’ v samostatnom neéislovanom bode v zneni vietkych jej noviel,
vratane smernice (EU) 2019/2121, ktora je aktualne uvedena samostatne v bode 2. Od6vodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

NBS

Cl. IX

INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod 4, v ktorom navrhujeme upravit’ ustanovenie § 92 ods. 9 zakona o bankach tak, ze slova
,,zlucenie alebo splynutie” sa nahradia slovami ,,fizia a cezhrani¢na fuzia“ a rovnako slova ,,zmluva suvisiaca so zli¢enim alebo
splynutim* sa nahradia slovami ,,projekt premeny alebo projekt cezhrani¢nej premeny*. Odévodnenie: Navrhujeme upravit’ ustanovenie §
92 ods. 9 zakona o bankach tak, aby bolo v stilade s novym navrhom zédkona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

NBS

Cl. IX bodu 1

INavrhujeme institat ,,cezhrani¢nej zmeny pravnej formy* upravit’ (presunut’) novym novelizaénym bodom v § 28 ods. 1 pism. c) zdkona o
bankach. Zaroven navrhujeme slovo ,,vratanie nahradit’ slovom ,,vratane. Oddvodnenie: Navrh zédkona zavadza do § 28 ods. 1 pism. b)
zakona o bankach aj inStitat cezhrani¢nej zmeny pravnej formy. V § 28 ods. 1 pism. c) zdkona o bankach uz existuje predchadzajuci suhlas
na zmenu pravnej formy. Podl'a nasho nazoru by mala byt’ zmena pravnej formy pod jednym pismenom, teda pod pism. ¢), t. j.
predchadzajuci suhlas ,,na zmenu pravnej formy alebo cezhrani¢nti zmenu pravnej formy*.

NBS

C1. IX bodu 2

INavrhujeme vypustit’ institat ,,cezhrani¢nej zmeny pravnej formy®, resp. doplnit’ aj institat ,,zmeny pravnej formy*. Odévodnenie:
Povodné ustanovenie § 28 ods. 2 tretia veta zakona o bankach znie ,,Rozdelenie, splynutie, zluc¢enie alebo zrusenie banky vratane zlucenia
inej pravnickej osoby s bankou ani predaj banky alebo jej ¢asti nemoze byt’ na ujmu veritel'ov banky*. Navrhovanou zmenou sa upravuju
pojmy rozdelenia, splynutia a zlu¢enia, aviak ndvrhom zakona sa dopliia aj ingtitiit cezhrani¢nej zmeny pravnej formy. Ked’ze povodne sa

zmena pravnej formy neuvadzala v tejto vete, zvazte, ¢i cezhraniénii zmenu pravnej formy ponechat’, resp. doplnit’ aj zmenu pravnej




formy, nakol’ko ide vo svojej podstate o dva rovnaké instituty, len jeden ma v sebe zahrnuty cezhrani¢ny prvok.

NBS

C1. IX bodu 2
INavrhujeme vypustit’ slova ,,pism. b“. Oddvodnenie: Ide o chybu v pisani. Predmetné ustanovenie nie je rozdelené na pismena.

NBS

Cl1. XIX

INavrhujeme znenie ¢l. XIX: ,,CL XIX Zakon & 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni zdkona &. 547/2011 Z. z., zikona &.
206/2013 Z. z., zékona €. 352/2013 Z. z., zékona ¢. 213/2014 Z. z., zakona ¢. 323/2015 Z. z., zdkona ¢&. 359/2015 Z. z., zékona €. 361/2015
7. z., zékona €. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zdkona ¢. 292/2016 Z. z., zakona ¢. 237/2017 Z. z., zdkona ¢. 279/2017 Z. z.,
zékona €. 177/2018 Z. z., zékona €. 373/2018 Z. z., zékona €. 156/2019 Z. z., zakona €. 210/2021 Z. z., zakona ¢. 310/2021 Z. z., zdkona €.
368/2021 Z. z., zdkona &. 454/2021 Z. z. a zékona &. 208/2022 Z. z. sa meni a doplia takto: 1. V § 27 ods. 13 pismena c) a d) zneji: ,.c)
uskuto¢nit’ premenu s vynimkou zlucenia s inou spravcovskou spolo¢nost'ou na zéklade predchadzajuceho suhlasu podl'a § 163 ods. 1
pism. d), d) uskutocnit’ cezhrani¢nu premenu s vynimkou cezhrani¢ného zlicenia so zahrani¢nou spravcovskou spolo¢nostou na zaklade
predchadzajuceho sthlasu podla § 163 ods. 1 pism. d).. 2. V § 28 ods. 1 sa na konci pripaja tato veta: ,,Ziadost’ o udelenie povolenia na
vytvaranie a spravovanie Standardnych fondov a eurépskych standardnych fondov predklada Narodnej banke Slovenska aj zahrani¢na
spravcovska spoloc¢nost’ s povolenim vydanym v stlade s pravne zaviznym aktom Eurdpskej Ginie upravujucim podniky kolektivneho
investovania do prevoditelnych cennych papierov po schvaleni projektu cezhrani¢nej zmeny pravnej formy na akciova spolo¢nost’.. 3. V
§ 28a ods. 1 sa na konci prip4ja tato veta: ,,Ziadost’ o udelenie povolenia na vytvaranie a spravovanie alternativnych investiénych fondov a
zahrani¢nych alternativnych investi¢énych fondov predkladd Narodnej banke Slovenska aj zahrani¢na spravcovska spolocnost’ s povolenim
vydanym v stlade s pravne zavdznym aktom Eurdpskej tinie upravujicim spravcov alternativnych investiénych fondov po schvaleni
projektu cezhrani¢nej zmeny pravnej formy na akciova spolo¢nost’.”. 4. V § 67 ods. 1 sa slova ,,zli¢enim s inou spravcovskou
spolocnost'ou alebo so zahrani¢nou spravcovskou spolo¢nostou’ nahradzaju slovami ,,zIu¢enim s inou spravcovskou spolocnost'ou alebo
cezhraniénym zlu¢enim so zahrani¢nou spravcovskou spolo¢nost'ou. 5. V § 67 odsek 2 znie: ,,(2) Spravcovska spolo¢nost’ nesmie
uskutocnit’ zIucenie s inou pravnickou osobou, ako je spravcovska spolo¢nost’ alebo cezhrani¢né zlu€enie s inou pravnickou osobou ako je
zahrani¢na spravcovska spoloénost’. Zlucenim spravcovskych spolo¢nosti méze vznikntt’ len spravcovska spolo¢nost’ podla tohto zakona
a cezhrani¢nym zli€enim spravcovskej spolo¢nosti so zahrani¢nou spravcovskou spolo¢nostou len zahrani¢né spravcovska spolo¢nost’
podl'a prava ¢lenského §tatu, v ktorom ma zahrani¢na spravcovska spolo¢nost’ sidlo.”. 6. V § 69a ods. 2 sa slova ,,Obchodného zakonnika*
nahradzajt slovami ,,0sobitného predpisu46a)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 46a znie: ,,46a) Zakon €. ..../2023 Z. z. o premenach
obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.“. 7. V § 163 ods. 1 pismeno d) znie: ,,d) zlucenie
spravcovskej spolocnosti s inou spravcovskou spolocnostou alebo cezhraniéné zlticenie so zahrani¢nou spravcovskou spolo¢nost’ou,. 8. V
$ 167 sa slova ,,zluCuje spravcovska spolocnost’ so zahrani¢nou spravcovskou spolo¢nostou” vo vsetkych tvaroch nahradzaji slovami
,,cezhrani¢ne zlucuje spravcovska spolocnost’ so zahrani¢nou spravcovskou spolo¢nost'ou® v prislusnom tvare.* Odévodnenie: V tivodnej
vete ¢l. XIX predkladatel cituje zakon €. 371/2014 Z. z. o rieSeni krizovych situacii na finanénom trhu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, hoci z osobitnej ¢asti dovodovej spravy ako aj z kontextu novelizovaného znenia (§ 69a ods. 2)
vyplyva, Ze by malo ist’ o novelu zakona ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢.
203/2011 Z. z."). Zaroven navrhujeme v ¢l. XIX doplnit’ aj d’alSie novelizaéné body z dovodu vecného a legislativno-technického
zosuladenia zakona €. 203/2011 Z. z. s navrhom zakona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.




NBS

Cl. XXI

Navrhujeme znenie &l. XXI: ,,Cl. XXI Zakon &. 371/2014 Z. z. o riedeni krizovych situcii na finanénom trhu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona €. 39/2015 Z. z., zékona ¢. 239/2015 Z. z., zakona €. 437/2015 Z. z., zakona ¢&. 437/2015 Z. z., zakona
C. 291/2016 Z. z., zakona €. 279/2017 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zékona ¢. 373/2018 Z. z., zakona ¢. 281/2019 Z. z., zékona ¢.
390/2019 Z. z., zakona ¢. 343/2020 Z. z., zakona ¢. 209/2021 Z. z., zakona ¢. 310/2021 Z. z., zakona ¢. 454/2021 Z. z., zakona ¢. 454/2021
7. z. a zakona &. 208/2022 Z. z. sa meni a dopliia takto: 1. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 81j znie: ,,81j) Zakon ¢&. .../2023 Z. z. o
premenach obchodnych spoloénosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*. 2. V § 40 ods. 9 pismena s) a t) zneju: ,,s)
cezhraninej premene a cezhrani¢nej zmene pravnej formy spolo¢nosti na tzemi $tatov Eurdpskeho hospodarskeho priestoru,81j) t) ucasti
zamestnancov pri cezhrani¢nej premene a cezhrani¢nej zmene pravnej formy.81j)*. 3. Poznamky pod ¢iarou k odkazom 81k a 811 sa
vypustaju. 4. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 86 znie: ,,86) Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Zakon ¢. 483/2001 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov. Zakon €. 566/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Zakon €. .../2023 Z. z. o premenach obchodnych
spolocnosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov.“. 5. V prilohe sa za prvy bod vklada novy druhy bod, ktory znie: ,,2.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jtna 2017 tykajtca sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo&nosti
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 169, 30.6.2017) v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra
2019, ktorou sa meni smernica (EU) 2017/1132, pokial ide o cezhraniéné premeny, zlugenia alebo splynutia a rozdelenia (U. v. EU L 321,
12.12.2019).“. DoterajsSie body 2 az 5 sa oznacuju ako body 3 az 6.“ Odovodnenie: Legislativno-technické Gpravy.

INavrhovany noveliza¢ny bod
5. bol wupraveny v zmysle|
pripomienky Odborul
laproximacie prava Uradu vlady|
SR.

NBS

navrhu zakona

Navrhujeme doplnit novy novelizaény &lanok, ktory znie: ,,CL. ...... Zakon €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
nicktorych zdkonov v zneni zakona ¢. 359/2015 Z. z., zakona €. 437/2015 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zdkona ¢. 292/2016 Z. z., zékona
C. 339/2016 Z. z., zakona €. 282/2017 Z. z., zakona ¢. 18/2018 Z. z., zékona ¢. 109/2018 Z. z., zdkona ¢. 177/2018 Z. z., zékona €.
213/2018 Z. z., zakona ¢. 214/2018 Z. z., zdkona ¢. 156/2019 Z. z., zékona ¢. 221/2019 Z. z., zakona ¢. 281/2019 Z. z., zakona ¢. 340/2020
7. 2., zakona &. 209/2021 Z. z. a zakona 310/2021 Z. z. sa meni a dopliiia takto: 1. V § 6 ods. 2 sa za prvia vetu vklada nové druh4 veta,
ktora znie: ,,In4 pravna forma poistovne sa zakazuje.“. 2. V § 7 ods. 1 sa na konci pripaja tato veta: ,,Ziadost o udelenie povolenia na
vykonavanie poistovacej ¢innosti predklada Narodnej banke Slovenska aj poistoviia z iného ¢lenského §tatu po schvaleni projektu
cezhrani¢nej zmeny pravnej formy na akciovu spolo¢nost’.18a)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 18a znie: ,,18a) § 113 a nasl. zdkona ¢.
.../2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov.“. 3. V § 8 ods. 2 sa za prvu vetu
ivklada nova druha veta, ktora znie: ,,In4 pravna forma zaistovne sa zakazuje.“. 4. V § 9 ods. 1 sa za druht vetu vklada nova tretia veta,
ktora znie: ,,Ziadost o udelenie povolenia na vykonavanie zaistovacej innosti predklada Narodnej banke Slovenska aj zaistoviia z in¢ho
Clenského Statu po schvaleni projektu cezhrani¢nej zmeny pravnej formy na akciovi spolo¢nost’.18a)*. 5. V § 77 ods. 1 pism. b) sa slova
"zli&enie, splynutie alebo rozdelenie* nahradzaji slovami ,,premenu alebo cezhraniént premenu®. 6. V § 77 sa odsek 1 dopiiia pismenom
w), ktoré znie: ,,w) cezhrani¢nti zmenu pravnej formy poistovne alebo zaistovne.”. 7. V § 77 ods. 2 pism. b) sa slova ,,v § 10 ods. 2 pism.
c) a i) az k) rovnako* nahradzaju slovami ,,v § 10 ods. 2 pism. ¢) a i) az k) primerane a podmienky uvedené v odseku 21“. 8. V § 77 sa
odsek 2 doplia pismenom q), ktoré znie: ,,q) odseku 1 pism. w) platia podmienky uvedené v § 156 a § 189 ods. 1 primerane.". 9. V § 77
ods. 9 pism. b) sa slova ,.ktoré sa zluCuju alebo splyvaju,” nahradzaju slovami ,,ktoré sa zucastiuju fuzie alebo cezhraniénej fuzie,”. 10. V
§ 77 sa odsek 9 doplita pismenom f), ktoré znie: ,,f) odseku 1 pism. w) podava poistoviia alebo zaistoviia, ktora cezhrani¢ne meni svoju
pravnu formu.“. 11. § 77 sa doplita odsekom 21, ktory znie: ,,(21) Premena alebo cezhraniéna premena nie je pripustna formou a) fiizie
poistovne alebo zaistovne s osobou, ktora nie je poistoviiou alebo zaistoviiou alebo poistoviiou z iného ¢lenského statu alebo zaist'oviiou
z iného Clenského Statu, b) rozdelenie poistovne alebo zaistovne na osoby iné ako poistoviia alebo zaistoviia alebo poistoviia z iné¢ho




Clenského $tatu alebo zaistoviia z iného ¢lenského $tatu.“. 12. V § 160 sa odsek 1 doplia pismenom g), ktoré znie: ,,g) poistovni alebo
zaistovni dilom ucinnosti cezhranicnej zmeny jej pravnej formy.81a)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 81a znie: ,,81a) § 4 zakona ¢.
.../2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.*. 13. V § 189 ods. 1 sa slova
,Rozdelenie, splynutie, zIu€enie alebo zruSenie poistovne alebo zaistovne vratane zlucenia inej pravnickej osoby s poistoviiou alebo
zaist oviiou” nahradzaju slovami ,,Premena, cezhraniéna premena, zrusenie alebo cezhrani¢nd zmena pravnej formy poistovne alebo
zaistovne™.” Odovodnenie: Legislativno-technické zmeny v stvislosti s navrhovanymi zmenami v navrhu zékona. V stvislosti s
moznost'ou cezhrani¢nej zmeny pravnej formy je potrebné zabezpecit' licenény proces pre poistoviiu z iného ¢lenského $tatu meniacu
svoju pravnu formu v stlade so slovenskym obchodnym pravom. Na tieto G¢ely navrhujeme rozsirenie definicie Ziadatel'a o povolenie na
vykon poistovacej a zaistovacej ¢innosti s tym, Ze rozhodujiicim momentom je prijatie projektu cezhrani¢nej zmeny pravnej formy
prislusnym organom. Uprava v § 6 ods. 2 a § 8 ods. 2 zédkona o poistovnictve je navrhovana z dovodu potreby jasného zakotvenia
nepripustnosti zmeny pravnej formy poistovne a zaistovne vo vSeobecnosti umoznenej navrhovanym zakonom o premenach obchodnych
spolocnosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ze predmetné spolo¢nosti mézu mat’ v zmysle § 6 ods. 2 a § 8 ods. 2
len formu akciovej spolocnosti alebo eurdpskej spolo¢nosti. Obdobna uprava je obsiahnutd aj v § 2 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z. z. o
lbankéach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

NBS

navrhu zikona

Navrhujeme doplnit’' novy novelizaény &lanok, ktory znie: ,,Cl. ....... Zakon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni zékona ¢. 291/2002 Z. z., zdkona ¢. 510/2002 Z. z., zdkona
C. 162/2003 Z. z., zakona €. 594/2003 Z. z., zakona ¢. 43/2004 Z. z., zékona ¢. 635/2004 Z. z., zékona ¢. 747/2004 Z. z., zakona ¢. 7/2005
7.. z., zakona €. 266/2005 Z. z., zakona ¢. 336/2005 Z. z., zakona ¢. 213/2006 Z. z., zakona ¢. 644/2006 Z. z., zakona ¢. 209/2007 Z. z.,
zékona €. 659/2007 Z. z., zékona ¢. 70/2008 Z. z., zakona ¢. 297/2008 Z. z., zakona €. 552/2008 Z. z., zakona ¢. 160/2009 Z. z., zékona €.
186/2009 Z. z., zakona ¢. 276/2009 Z. z., zakona ¢. 487/2009 Z. z., zakona ¢. 492/2009 Z. z., zdkona ¢. 129/2010 Z. z., zakona ¢. 505/2010
7. z., zékona €. 46/2011 Z. z., zakona ¢. 130/2011 Z. z., zdkona ¢. 394/2011 Z. z., zékona €. 520/2011 Z. z., zékona ¢. 440/2012 Z. z.,
zakona ¢. 132/2013 Z. z., zakona ¢. 206/2013 Z. z., zakona ¢. 352/2013 Z. z., zakona ¢. 213/2014 Z. z., zakona ¢. 371/2014 Z. z., zakona €.
39/2015 Z. z., zakona ¢. 117/2015 Z. z., zékona ¢&. 253/2015 Z. z., zakona ¢. 323/2015 Z. z., zakona ¢. 359/2015 Z. z., zdkona ¢. 361/2015
7. z., zékona €. 375/2015 Z. z., zakona ¢. 388/2015 Z. z., zakona ¢. 389/2015 Z. z., zakona ¢. 437/2015 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z.,
zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 289/2016 Z. z., zakona ¢. 292/2016 Z. z., zakona ¢. 237/2017 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zdkona ¢.
373/2018 Z. z., zékona €. 156/2019 Z. z., zakona €. 211/2019 Z. z., zakona ¢. 312/2020 Z. z., zakona ¢. 340/2020 Z. z., zdkona ¢&. 423/2020
7. z., zékona €. 209/2021 Z. z., zakona ¢. 310/2021 Z. z., zdkona ¢. 454/2021 Z. z. a zakona ¢. 123/2022 Z. z., zakona ¢. 151/2022 Z. z. a
z4kona ¢&. 208/2022 Z. z. sa meni a dopliia takto: 1. V § 54 ods. 1 sa na konci pripaja tato veta: ,,In pravna forma obchodnika s cennymi
[papiermi sa zakazuje.“. 2. V § 55 ods. 1 sa na konci pripéja tato veta: ,,Ak o udelenie povolenia na poskytovanie investicnych sluzieb ziada
zahrani¢ny obchodnik s cennymi papiermi z iného ¢lenského $tatu ziadost’ Narodnej banke Slovenska predklada aj zahraniény obchodnik s
cennymi papiermi z iného ¢lenského $tatu po schvaleni projektu cezhrani¢nej zmeny pravnej formy na akciova spolo¢nost’.50cta)®.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 50cta znie: ,,50cta) § 113 a nasl. zékona €. .../2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov.“. 3. V § 60 sa odsek 1 dopiiia pismenom i), ktoré znie: ,,i) obchodnikovi s cennymi papiermi
diiom uc¢innosti cezhrani¢nej zmeny pravnej formy.54a)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 54a znie: ,,54a) § 4 zdkona €. .../2023 Z. z. o
premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*. Doteraj$i odkaz 54a a poznamka pod ¢iarou k
odkazu 54a sa oznacuju ako odkaz 54aa a poznamka pod ¢iarou k odkazu 54aa. 4. V § 70 ods. 1 pism. ) sa slova ,,zlucenie, splynutie
alebo rozdelenie® nahradzaji slovami ,,premenu, cezhrani¢nu premenu alebo cezhraniénti zmenu pravnej formy*. 5. V § 70 ods. 2 sa




posledna veta nahradza touto vetou: ,,Premenu, cezhrani¢nti premenu alebo cezhraniéni zmenu pravnej formy alebo zrusenie obchodnika s
cennymi papiermi vratane zlucenia inej pravnickej osoby s obchodnikom s cennymi papiermi nesmie byt na ujmu veritel'ov a klientov
obchodnika s cennymi papiermi.”. 6. V § 70 ods. 4 pismeno e) znie: ,,¢) podl'a odseku 1 pism. ) obchodnik s cennymi papiermi, a ak ide o
fiziu, spolo¢ne obchodnik s cennymi papiermi a pravnicka osoba, s ktorou sa obchodnik s cennymi papiermi zlucuje alebo s ktorou
obchodnik s cennymi papiermi splyva, ak ide o cezhrani¢nu zmenu pravnej formy obchodnik s cennymi papiermi, ktory cezhrani¢ne meni
svoju pravnu formu,“. 7. V § 83a sa slova ,,zIi¢enia alebo splynutia“ vo vSetkych tvaroch nahradzaja slovom ,,fizie” v prislusnom tvare.“
(Odévodnenie: Vecné a legislativno-technické zostladenie zékona o cennych papieroch s navrhom zakona o premenach obchodnych
spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Doplnenie ustanovenia § 54 ods. 1 zakona o cennych papieroch je
navrhované z dévodu pravne;j istoty a jednoznacného zakotvenia nepripustnosti zmeny pravnej formy obchodnika s cennymi papiermi vo
IvSeobecnosti umoznenej navrhovanym zékonom o premenach obchodnych spolocnosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ked’ze obchodnik s cennymi papiermi moze mat’ v zmysle § 54 ods. 1 len formu akciovej spolo¢nosti. Obdobna uprava je
obsiahnuta aj v § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

NBS

navrhu zikona

Navrhujeme doplnit’ novy novelizaény &lanok, ktory znie: ,,Cl. ......... Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
laveroch a pozickach pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona €. 394/2011 Z. z., zakona ¢. 352/2012 Z.
7., zakona ¢. 132/2013 Z. z., zékona ¢. 102/2014 Z. z., zakona ¢. 106/2014 Z. z., zakona ¢&. 373/2014 Z. z., zakona ¢. 35/2015 Z. z., zakona
C. 117/2015 Z. z., z&kona ¢. 389/2015 Z. z., zakona ¢. 438/2015 Z. z., zakona ¢. 90/2016 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zdkona ¢. 299/2016
7. z., zakona 279/2017 Z. z., zékona €. 18/2018 Z. z., zékona ¢. 177/2018 Z. z., zdkona €. 214/2018 Z. z., zakona €. 373/2018 Z. z. a
zakona &. 310/2021 Z. z. sa dopliia takto: V § 20 ods. 2 sa za druht vetu vklada nova tretia veta, ktord znie: ,,Ziadatelom je tieZ veritel’ z
in¢ho ¢lenského $tatu po schvaleni projektu cezhrani¢nej zmeny pravnej formy podl'a osobitného predpisu22a) na pravnu formu akciovej
spoloc¢nosti, pravnu formu jednoduchej spolo¢nosti na akcie, pravnu formu spolo¢nosti s ru¢éenim obmedzenym alebo pravnu formu
europskej spolocnosti.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 22a znie: ,,22a) § 113 a nasl. zakona €. .../2023 Z. z. o premenach obchodnych
spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.“. Doterajsi odkaz 22a a poznamka pod ¢iarou k odkazu 22a sa v celom
texte oznacuji ako odkaz 22aa a poznamka pod ¢iarou k odkazu 22aa.“ Odévodnenie: Doplnenie noveliza¢ného ¢lanku navrhujeme z
[dovodu zohl'adnenia skuto¢nosti, Ze v praxi bude Ziadatel'om o udelenie povolenia pévodna zahrani¢na spolo¢nost’.

NBS

navrhu zakona

Navrhujeme doplnit’ novy novelizaény &lanok, ktory znie: ,,Cl. ....... Zakon €. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 186/2004 Z. z., zékona ¢. 439/2004 Z. z., zakona ¢. 721/2004 Z. z., zakona ¢. 747/2004 Z.
z., zakona ¢. 310/2006 Z. z., zdkona ¢. 644/2006 Z. z., zakona ¢. 677/2006 Z. z., zakona ¢. 519/2007 Z. z., zakona ¢&. 555/2007 Z. z., zakona|
C. 659/2007 Z. z., zakona &. 62/2008 Z. z., zdkona ¢. 434/2008 Z. z., zakona ¢. 449/2008 Z. z., zakona ¢. 137/2009 Z. z., zakona ¢.
572/2009 Z. 7., zikona &. 105/2010 Z. z., nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 355/2010 Z. z., zikona &. 543/2010 Z. z., zékona
C. 334/2011 Z. z., zdkona €. 546/2011 Z. z., zakona ¢. 547/2011 Z. z., zakona ¢. 252/2012 Z. z., zakona ¢. 413/2012 Z. z., zdkona ¢.
132/2013 Z. z., zakona ¢&. 352/2013 Z. z., zékona ¢. 183/2014 Z. z., zékona ¢. 301/2014 Z. z., zakona ¢. 25/2015 Z. z., zakona ¢. 140/2015
7.. z., zakona €. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 292/2016 Z. z., zékona ¢. 97/2017 Z. z., zakona ¢. 279/2017 Z. z.,
zakona ¢. 109/2018 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zékona &. 317/2018 Z. z., zakona ¢. 231/2019 Z. z., zakona ¢. 234/2019 Z. z., zdkona ¢.
46/2020 Z. z., zakona ¢. 66/2020 Z. z., zakona ¢. 68/2020 Z. z., zékona ¢. 95/2020 Z. z., zékona ¢. 275/2020 Z. z., zékona ¢. 296/2020 Z.

2., zakona €. 310/2021 Z. z., zékona ¢. 101/2022 Z. z., zakona ¢. 125/2022 Z. z., zakona ¢. 352/2022 Z. z. a zakona ¢. 399/2022 Z. z. sa




meni takto: 1. V § 47 ods. 10 pismeno c) znie: ,,c) splynutie, rozdelenie a cezhrani¢na premena déchodkovej spravcovskej spolocnosti,. 2.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 45 znie: ,,45) Obchodny zakonnik. Zakon €. .../2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.“.* Odévodnenie: Legislativno-technické zmeny v savislosti s navrhovanymi zmenami, ktoré je
potrebné reflektovat’ v zakone ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

NBS

navrhu zikona

Navrhujeme doplnit’ novy novelizaény &lanok, ktory znie: ,,Cl. ....... Zakon €. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dochodkovom sporeni a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 747/2004 Z. z., zakona ¢&. 584/2005 Z. z., zakona €. 310/2006 Z. z., zakona &.
555/2007 Z. z., zakona ¢. 659/2007 Z. z., zakona ¢. 449/2008 Z. z., zakona ¢. 186/2009 Z. z., zakona ¢. 557/2009 Z. z., zakona ¢. 520/2011
7. z., zakona €. 318/2013 Z. z., zékona ¢. 352/2013 Z. z., zékona ¢. 301/2014 Z. z., zékona ¢. 375/2015 Z. z., zékona €. 91/2016 Z. z.,
zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 292/2016 Z. z., zdkona ¢. 279/2017 Z. z., zakona ¢. 109/2018 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zdkona ¢.
317/2018 Z. z., zakona ¢. 35/2019 Z. z., zékona 156/2019 Z. z., zakona ¢. 68/2020 Z. z., zdkona ¢. 95/2020 Z. z., zakona ¢. 310/2021 Z. z.,
zakona €. 101/2022 Z. z. a zdkona ¢. 410/2022 Z. z. sa meni takto: 1. V § 22 ods. 10 pismeno c) znie: ,,c) splynutie, rozdelenie a
cezhrani¢na premena doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti,“. 2. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 13 znie: ,,13) Obchodny zdkonnik. Zakon
C. .../2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.*.“ Odévodnenie: Legislativno-
technické zmeny v suvislosti s navrhovanymi zmenami, ktoré je potrebné reflektovat’ v zékone ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom
[dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

OAPS
VLUV
SR

CL.1§ 100

17. K CL. 1§ 100: C1. T § 100 ods. 1 navrhu zakona je transpoziénym opatrenim ¢1.132 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni,
podl'a ktorého: ,,ak cezhrani¢né zlucenie alebo splynutie uskuto¢ni bud’ spolo¢nost’, ktora je vlastnikom vsetkych podielov a inych cennych
papierov, s ktorymi st spojené hlasovacie prava na valnych zhromazdeniach preberanej spolo¢nosti alebo preberanych spolo¢nosti, alebo
osoba, ktora je priamym alebo nepriamym vlastnikom vsetkych podielov v preberajicej spolocnosti a v preberanych spolo¢nostiach, a
preberajuca spolo¢nost’ nepridel'uje Ziadne podiely v ramci zlicenia alebo splynutia: — ¢lanok 122 pism. b), ¢), €) a m), ¢lanok 125 a
Clanok 131 ods. 1 pism. b) sa neuplatituju; — ¢lanok 124 a ¢lanok 126 ods. 1 sa neuplatituji na preberanu spolo¢nost’ alebo na preberané
spolo¢nosti.“ Podl'a § 100 ods. 1 navrhu zakona: ,,ak pri cezhrani¢nej fiizii nastupnicka spolo¢nost’ alebo osoby konajuce vo vlastnom
mene, ale na Gcet nastupnickej spolo¢nosti vlastnia vSetky podiely spolo¢nosti zanikajucich pri cezhrani¢nom zliceni, s ktorymi je spojené
hlasovacie pravo a naslednickej spolo¢nosti nevznikajii nové podiely, nepouziju sa na cezhrani¢né zluc¢enie ustanovenia § 88, § 97 pism.
a), b), ¢) ah) a § 98.“ Podla &l. 132 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni sa teda pri tomto type cezhrani¢nej fiizie neuplatiiuje
ani ¢1.131 ods. 1 pism. b) smernice, podl'a ktorého: ,,cezhrani¢né zlucenie alebo splynutie ma od datumu uvedeného v ¢lanku 129 tieto
lacinky: (...) b) spolo¢nici preberanej spolo¢nosti sa stavaju spolo¢nikmi preberajticej spolo¢nosti, pokial’ nescudzili svoje podiely v zmysle
Klanku 126a ods. 1. Transpoziénym opatrenim &l. 131 ods. 1 pism. b) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni je § 5 ods. 1 pism. b) a
ods. 2 pism. b) navrhu zdkona. V § 100 ods. 1 ndvrhu zakona, ktory vymentiva ustanovenia, ktoré sa na dany typ cezhrani¢nej fuzie
nepouziju nie je uvedeny vnutorny odkaz na predmetny § 5 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) navrhu zdkona. Za uc¢elom plnej transpozicie
predmetného ustanovenia smernice ziadame predkladatel'a do § 100 ods. 1 navrhu zakona doplnit’ tiez odkaz na § 5 ods. 1 pism. b) a ods. 2
pism. b) navrhu zikona. Na tito zmenu Ziadame reflektovat’ aj v tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni.
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CL.1§ 100

18. K CL. 1§ 100: CL 1§ 100 ods. 4 navrhu zékona je transpoziénym opatrenim ¢l. 132 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni,
podl'a ktorého: ,,ak cezhrani¢né zlticenie uskutocni spoloc¢nost’, ktora je vlastnikom 90 % alebo viac, nie v§ak vSetkych podielov a inych
cennych papierov, s ktorymi je spojené hlasovacie pravo na valnom zhromazdeni preberanej spolo¢nosti alebo na valnych zhromazdeniach
preberanych spolocnosti, (...)*. Podl'a § 100 ods. 4 navrhu zakona: ,,ak pri cezhrani¢nom zluceni nastupnicka spolo¢nost’ alebo osoby
konajtice vo vlastnom mene, ale na ucet nastupnickej spolocnosti, vlastnia viac ako 90 % podielov zanikajtcich spolo¢nosti, s ktorymi je
spojené hlasovacie pravo, ale nie vetky podiely (...)“. Percentudlna hranica podielov s ktorymi st spojené hlasovacie prava urcena v
navrhu zakona sa nezhoduje s percentualnou hranicou podielov stanovenou smernicou. Vzhl'adom na uvedené ziadame predkladatel’a
zostladit’ znenie CI. 1§ 100 ods. 4 navrhu zékona s &l. 132 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni. Na tito zmenu Ziadame
reflektovat’ aj v tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni.
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VLUV
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CLI§101

19.KCL.I§101: V CLI§ 101 ods. 2 predkladaného navrhu zakona ziadame slova ,,majtica obdobnti pravnu formu dovolent v inych
Clenskych Statoch® nahradit’ z hl'adiska principov presnosti a zrozumitelnosti pravneho predpisu nahradit’ vhodnym ekvivalentom, najmé
slovami ,,ktora ma pravnu formu zodpovedajucu pravnej forme spolo¢nosti podl'a ods. 1 v sulade s pravnym poriadkom iného ¢lenského
Statu®.
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CL1§118
20. K C1.1§ 118:V § 118 ods. 5 je uvedené, 7e ustanovenie § 141 ods. 2 sa pouzije rovnako. Upozoriiujeme predkladatela, ze névrh
zikona neobsahuje § 141. Ziadame upravit’ text v navrhu zikona a nasledne aj v tabulke zhody.
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VLUV
SR

CL1§121
21. K CL.T§121: V CL 1§ 121 ods. 6 ziadame v prvej vete za slovo ,,vztahuje* doplnit’ slova ,,§ 244 ods. 4%, aby z predkladaného navrhu
zakona vyplyvalo, na ktoré ustanovenie Zakonnika prace sa v tomto pripade odkazuje.
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CL1§126
22. K C1.1§ 126: V CL. I § 126 ods. 4 predkladaného navrhu zékona Ziadame upravit’ vnatorny odkaz tak, aby odkazoval na ods. 3 § 126 v
ramci C1. I predkladaného névrhu.
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C1.1§126

3. K CL. 1§ 126:V § 126 ods. 1 je uvedené, 7e zamestnanci nastupnickej spoloénosti so sidlom na tizemi Slovenskej republiky maji
pravo iasti podl'a odsekov 4 az 8. Upozoritujeme predkladatela, e tento § obsahuje iba 7 odsekov. Ziadame upravit’ text v navrhu zakona
a nasledne aj v tabul’ke zhody.
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VLUV
SR

CL.1§130

24. K CL.1§130: V CL. 1§ 130 ods. 1 a 2 predkladaného navrhu zékona Zziadame slova ,,0sobitnych predpisov* nahradit’ slovami
,,0sobitného predpisu, nakol’ko sa v poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 3) a v poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 13) odkazuje iba na jeden
vS§eobecne zavizny pravny predpis.
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VLUV
SR

CL1§131
5. K C1. 1§ 131: Upozoritujeme na potrebu pregislovania § 131 v ramei CL. I (,, Transpoziéné ustanovenie®), nakolko § 131 sauz v CL. I
predkladaného navrhu zékona nachadza.

OAPS
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CL1§2
1.K CL1§2:VCL18§2 pism. p) ziadame za slovami ,,¢lensky §tat“ doplnit’ slové ,,Eurépskej tnie alebo §tat, ktory je zmluvnou stranou
[Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (d’alej len ,,Clensky $tat™)«.
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VLUV
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CL1§2
2. K CL.1§2:Z Cl. 18§ 2 ziadame vypustit’ pism. v) a nasledne pism. w) aZ aa) primerane pre&islovat’, nakol’ko mame za to, Ze ¢lensky §tat
nie je pojem, a preto jeho legalna definicia nie je v predkladanom navrhu zakona potrebna.
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VLUV
SR

CL1§21
4. K C1.1§ 21: V poznamke pod &arou k odkazu &. 6) v C1. I § 21 predkladaného névrhu zikona Ziadame uvadzat’ Gplny nazov zédkona &.
203/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a zaroven odporu¢ame precizovat, na ktoré ustanovenia zdkona sa v tomto pripade odkazuje.

INa  zaklade
Ministerstva

pripomienky
financii  bolo|
uvedené ustanovenie z textul
mavrhu zakona vypustené.
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CL1§24
5. K C1.1§24: V CL. 1§24 ods. 1 odporiéame v savislosti so spolo¢nostou v krize odkazovat' na § 67a Obchodného zakonnika.
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CL.1§27,382a83

6. K C1.1§27,§ 38 a§ 83: V ramci nadpisu § 27, § 38 a § 83 v CI. I predkladaného navrhu zékona sa pojednéva o ,,sprave dozornej rady*.
Naproti tomu predkladatel’ v § 27 ods. 2, v § 38 ods. 2 a v § 83 ods. 3 pouZiva pojem ,,vyjadrenie” dozornej rady. Ziadame uvedené pojmy
zosuladit’.
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CL. 1§ 41

7. K CL.1§ 41: C1. 1§ 41 ods. 2 navrhu zakona je transpoziénym opatrenim &l. 139 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni,
podl'a ktorého: ,,rozdelenie si vyzaduje prinajmensom schvalenie valného zhromazdenia kazdej spolo¢nosti zi¢astnenej na rozdeleni.
Clanok 93 sa uplatni z hl'adiska pozadovanej va&iny pre takéto rozhodnutia, ich rozsahu a nutnosti oddeleného hlasovania.« Podla ¢l. 93
smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ,,zla&enie vyZaduje aspoi schvélenie valnym zhromazdenim kazdej zo spolo&nosti
podielajucich sa na zluceni. Pravne predpisy ¢lenskych §tatov stanovia, Ze toto rozhodnutie o schvaleni vyZaduje najmenej va¢sinu dvoch
tretin hlasov zastiipenych akcii alebo zastiipeného upisaného zdkladného imania.“ Podla CI. 1§ 41 ods. 2 navrhu zdkona ,,na schvalenie
navrhu projektu premeny sa vyzaduje sthlas dvojtretinovej va¢siny hlasov pritomnych akcionarov a musi sa o lom vyhotovit’ notarska
zapisnica. Mame za to, ze pozadovana vécsina na schvalenie rozdelenia valnym zhromazdenim tak ako je stanovena v § 41 ods. 2 navrhu
zikona nezodpoveda poziadavkam v &l. 93 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni (2/3 va&ina hlasov zastipenych akcii resp.
upisaného zakladného imania oproti 2/3 vécsina hlasov pritomnych akcionarov). Vzhl'adom na uvedené ziadame zostladit’ znenie § 41
ods. 2 navrhu zékona s ¢ldnkom 93 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni. Na tito zmenu Ziadame reflektovat’ aj v tabulke zhody so

smernicou (EU) 2017/1132.

Pripomienka neakceptovana.

Predmetnd uprava je rovnakd
ako v aktualne u¢innom znenf
(Obchodného zakonnika,
rovnaka vicsina sa nachadza aj
na inych miestach smernice]
2017/1132 aje v slovenskom
pravnom poriadku upravend]
rovnako. Aj ceska pravna
prava  pouziva  rovnaké
znenie.

'V podstate sa vychadza zo
znenia  smernice ,,vac¢Sinul

dvoch tretin hlasov|




INavySe poziadavka vyhotovenia notarskej zapisnice ide nad rdmec minimalnych poziadaviek smernice, na zéklade coho je mozné
identifikovat’ goldplating. Preto Ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest’ ,,GP-A b) navysenie poziadaviek® a v desiatom stipci
uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie.

zastupenych akcii®, ale ked'ze
hlasuju v zmysle nasho
pravneho poriadku akcionari
a nie akcie, hovorime]
0 pritomnych akcionaroch.
|Akcionar moéze mat jednul
akciu a jeden hlas, ale aj viac
akcii ateda im prislichajici
pocet hlasov. Vzdy sa vsak|
vychadza  zpoctu  hlasov
pritomnych akcionarov — ¢o
zodpoveda  vdcsine  hlasov
zastupenych  akcii  (votes
attached to the  shares
represented).

Predkladatel ma za to, Zze
ustanovenie zodpovedd
poziadavkam smernice.

Poziadavka vyhotoveniaj
notarskej zapisnice je uZ
v sucasnosti obsiahnutd v ObZ,
je to transpozicia ¢l. 102 odsek|
1 smernice (rovhako je
\v tabul’ke zhody k ¢1. 102 ods.
1 notifikované ustanovenie §
41 ods. 2).

OAPS|CL. I § 49
VLUV[S. K CL. 1§ 49: V § 49 ods. 3 je v poslednej vete uvedené, Ze na kiipu akcii sa vztahuju ustanovenia § 47 ods. 2 az 6. Upozoriiujeme
SR [predkladatela, Ze § 47 obsahuje iba 3 odseky. Ziadame upravit' text v navrhu zakona a nasledne aj v tabul’ke zhody, ked’ze sa transpozicia

smernic preukazuje aj predmetnym ustanovenim.
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CL1§53
9. K C1. 1§ 53: V ramci precizovania vnitorného odkazu #iadame v CI. 1 § 53 predkladaného névrhu zékona slova ,,§ 53 aZ 56 nahradit’
slovami ,,§ 54 az 57°.

Pripomienka neakceptovana.

Na zaklade vysledkov
rozporovych  konani  bolo
ustanovenie znavrhu zakonal




Ivypustené.
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CL.1§58
10. K CL. 1§ 58: V C1.1§ 58 ods. 1 predkladaného navrhu zédkona Ziadame spojku ,,a* nahradit’ spojkou ,,alebo®.
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VLUV
SR

CL.1§67
11.KCLI§67:VCLI1§67ods. I predkladaného navrhu zakona Ziadame upresnit’, na ktoré ustanovenie v ramci § 59 Obchodného
zakonnika sa v tomto pripade odkazuje.
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CL.I§71

12. K CL. 1§ 71: C1. 1§ 71 navrhu zékona je transpoziénym ustanovenim ¢l. 140 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni. Podl’a &lanku
140 pism. a) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni: ,zverejnenie stanovené v &lanku 138 sa vykona pre kazdi nadobudajticu
spolo¢nost’ najmenej jeden mesiac pred zvolanim valného zhromazdenia rozdel'ovanej spolo¢nosti, ktoré sa ma vyjadrit’ k navrhu
[podmienok rozdelenia®“. Podl'a § 71 navrhu zékona: ,,nastupnicke spolo¢nosti zabezpecia splnenie svojej povinnosti podl'a § 10 do 30 dni
pred nadobudnutim G¢innosti rozdelenia“. Lehota stanovena v § 71 navrhu zakona na splnenie povinnosti podl'a § 10 navrhu zakona (do 30
dni pred nadobudnutim G&innosti rozdelenia) sa nezhoduje s Iehotou stanovenou v &lanku 140 pism. a) smernice (EU) 2017/1132 v
platnom zneni (najmenej jeden mesiac pred zvolanim valného zhromazdenia). Vzhl'adom na uvedené ziadame zosuladit’ znenie § 71
navrhu zikona s &l. 140 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni. Na tito zmenu Ziadame reflektovat’ aj v tabul’ke zhody so smernicou
(EU) 2017/1132 v platnom zneni.
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CL1§71
13. K C1. T § 71: Ziadame predkladatel’a o vykonanie primeranej ipravy vnutorného odkazu v C1. T § 71 ods. 1 pism. b) navrhu zédkona
(,,listiny podl'a § 37 ods. 1 pism. a) a b))*, ked’ze CI. 1§ 37 navrhu zékona sa ne¢leni na odseky a pismena.
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CL.I§71

14. K C1.1§ 71: CL. I § 71 navrhu zakona je transpoziénym opatrenim &l. 140 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni. Podl'a &lanku
140 pism. b) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ,,vietci akcionari nadobudajiicej spolo¢nosti maji pravo najmenej jeden mesiac
pred diiom uvedenym v pismene a) zoznamit sa v sidle tejto spolocnosti s dokumentmi uvedenymi v ¢lanku 143 ods. 1¢. Podl'a § 71 ods. 1
pism. b) navrhu zakona ,,vSetci akcionari spolo¢nosti zanikajticej rozdelenim, ako aj nastupnickych spolo¢nosti maju pravo najmenej 30
dni pred nadobudnutim G¢innosti rozdelenia dostat’ na nahliadnutie v sidle spolo¢nosti, ktorej su akcionarmi, listiny podla § 37 ods. 1
pism. a) a b) a v sidle nastupnickej spolo¢nosti listiny podl'a § 39 ods. 1 pism. ¢) az e) ak sa vyhotovuju alebo vypracuvaju, ustanovenie §
40 tym nie je dotknuté*. Mame za to, Ze zoznam dokumentov, s ktorymi maju akcionari pravo sa zoznamit’ v sidle nadobudajuce;j
spolo¢nosti uvedeny v § 39 ods. 1 pism. ¢) az ) navrhu zakona nezodpoveda zoznamu dokumentov uvedenych v €l. 143 ods. 1 smernice
(EU) 2017/1132 v platnom zneni. Za i¢elom zabezpedenia tplnej transpozicie predmetného ustanovenia smernice Ziadame v § 71 ods. 1
pism. b) navrhu zikona uviest’ odkaz na CI. 1§ 39 ods. 1 pism. a) a e) predkladaného navrhu zikona.
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CLI§71
15. K C1.1§ 71: CL. I § 71 navrhu zakona je transpoziénym opatrenim &l. 140 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni. Podla &lanku




SR

140 pism. c¢) smernice: ,,jeden alebo niekol’ko akcionarov nadobudajticej spolo¢nosti, ktori disponuji minimalnym percentom akecii
lupisaného zakladného imania, si opravneni pozadovat, aby valné zhromazdenie takejto nadobtdajucej spolo¢nosti bolo vyzvané, aby sa
vyjadrilo k schvaleniu rozdelenia. Takéto minimalne percento nesmie byt’ stanovené nad 5 %.“ Podl'a § 71 ods. 3 navrhu zékona ,,ak ide o
rozdelenie spolo¢nosti zlu¢enim podla odseku 1, akcionar alebo akcionari rozdel'ovanej spolo¢nosti, ktori maji akcie, ktorych menovita
hodnota dosahuje najmenej 5 % zakladného imania, maji pravo pozadovat’ zvolanie valného zhromazdenia, ktoré bude rozhodovat’ o
schvaleni rozdelenia spolo¢nosti; stanovy mézu urcit,, Ze toto pravo ma aj akcionar alebo akcionari, ktori majt akcie, ktorych menovita
hodnota je mensia ako 5 % zakladného imania.“ Mame za to, Ze navrh zakona pri uréeni prahovej hodnoty nezodpoveda prahovej hodnote
luréenej smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni (max. 5% akcii podl'a smernice verzus min. 5% zakladného imania podl'a ndvrhu
zakona). Okrem toho podl'a predkladaného navrhu zékona toto pravo mensinovym akcionarom moézu ur€it’ stanovy. Zo znenia smernice
vsak vyplyva, Ze toto pravo musi vyplyvat’ zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, pricom smernica nedava moznost' vol'by upravit
toto pravo v stanovach, ktoré predstavuju interny predpis spolo¢nosti. Vzhl'adom na uvedené ziadame zosuladit’ znenie navrhu zékona s ¢l.
140 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni. Na tito skuto&nost’ Ziadame reflektovat’ aj v tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132
v platnom zneni.
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CL.I§8

3. K CL.1§ 8: Cl.I§ 8 navrhu zdkona je transpoziénym opatrenim ¢l. 137 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni, ktory
lustanovuje obligatorne obsahové nalezitosti projektu rozdelenia (premeny). Domnievame sa, Ze v navrhu zakona chybaji niektoré udaje
pozadované smernicou, ktoré maji byt’ suc¢astou navrhu projektu rozdelenia (premeny). Konkrétne sa to tyka formy obchodnych
spolognosti ziGastnenych na premene (¢l. 137 ods. 2 pism. a) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni), presny opis pasiv (¢l. 137 ods. 2
pism. h) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni) ako aj kritérium, o ktoré sa rozdelenie opiera (¢l. 137 ods. 2 pism. i) smernice (EU)
2017/1132 v platnom zneni). Vzhl'adom na uvedené ziadame do navrhu zdkona doplnit’ vyssSie spominané udaje, ktoré predstavuju
obligatorne obsahové nalezitosti projektu rozdelenia (premeny). Na tuto skuto¢nost’ Ziadame reflektovat’ aj v tabul’ke zhody so smernicou
(EU) 2017/1132 v platnom zneni.
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Cl. 1§89

16. K C1. T § 89: C1.1§ 89 ods. 3 a 4 navrhu zakona je transpoziénym opatrenim &l. 127 ods. 7 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni.
INavrh zdkona podmieniuje nevydanie osvedcenia tym, Ze slovenska zicastnend spolo¢nost’ nepredlozi notarovi dokumenty podl'a § 89 ods.
2 navrhu zakona. Smernica (EU) 2017/1132 vsak nevydanie osved¢enia podmienuje nasledovne: ,,ak sa zisti, Ze cezhrani¢né zlucenie alebo|
splynutie nespliia vietky prislugné podmienky alebo e neboli dokonéené vietky potrebné postupy a formalne naleZitosti, prislusny organ
nevyda osvedcenie predchadzajice zli¢eniu alebo splynutiu a informuje spolo¢nost’ o dévodoch svojho rAozhodnutia. V takom pripade
moze prislusny organ spolo¢nosti poskytnut’ moznost’ splnit’ prislusné podmienky alebo dokoncit’ postupy a formalne nalezitosti v
primerane;j lehote.“ Vzhl'adom na uvedené Ziadame upravit C1. I § 89 ods. 3 a 4 ndvrhu zakona takym sposobom, aby bola zabezpe&ena
lipIna transpozicia &l. 127 ods. 7 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni. Na tito skuto&nost’ Ziadame reflektovat’ aj v tabul’ke zhody so
smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni.
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C1. I Prilohe
26. K CI. I - k Prilohe: V sulade s bodom 62.13. Prilohy ¢&. 1 k Legislativaym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni
ziadame v navrhovanej transpozi¢nej prilohe zakona o premenach obchodnych spoloénosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych

zikonov uvadzat’ smernicu (EU) 2017/1132 v zneni smernice (EU) 2019/2121 nasledovne: ,,Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady




(EU) 2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajuca sa niektorych aspektov prava obchodnych spoloénosti (kodifikované znenie) (U. v. EU L 169,
30.6.2017) v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra 2019 (U. v. EU L 321, 12.12.2019).«.
INasledne ziadame druhy bod z transpozi¢nej prilohy vypustit’.
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CL. XIII § 7

1. K C1. XIII bodu 9: V Cl. XIII bode 9 predkladaného navrhu zikona Ziadame v navrhovanom § 7 ods. 16 pism. a) zakona &. 530/2003 Z.
z. v zneni neskor$ich predpisov odkaz ,,xx)“ nahradit’ chronologicky ¢islovanym odkazom, a v poznamke pod ¢iarou uviest’, na ktoré
ustanovenia Cl. I predkladaného névrhu zikona sa ma v tomto pripade odkazovat'.
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C1. XIII Prilohe

2. K CL. XIII bodu 16: Nakolko do transpoziénej prilohy zakona &. 530/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov bola po&as pripravy
predkladaného navrhu zakona doplnena smernica (EU) 2019/1151, Zziadame na tato skuto&nost’ reflektovat’ primeranym pregislovanim
smernice (EU) 2019/2121. Publikaény zdroj smernice (EU) 2019/2121 zérovei Ziadame upravit’ nasledovne: ,,(U. v. EU L 321,
12.12.2019).
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Cl. XIX

Upozoritujeme na skutocnost’, ze novelizacia zdkona ¢. 371/2014 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ma byt v zmysle predkladané¢ho
navrhu zédkona predmetom novelizaéného Cl. XIX aj Cl. XXI. Ziadame cely novelizaény Cl. XIX upravit' tak, aby predmetom tpravy bol
zakon €. 203/2011 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.
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Cl. XXI

Upozoriiujeme predkladatel'a navrhu zdkona na skutocnost’, ze poradie smernic Europskej tinie v transpozi¢nej prilohe k zakonu je viazané
na splnenie podmienok materialnej aj formalnej zlozky transpozicie do vnutrostatneho prava, a teda nielen na moment transpozicie, ale
najmi na moment notifikacie uskutoénenej transpozicie Eurépskej komisii. Z uvedeného dévodu ziadame vypustit z C1. XXI
predkladaného navrhu zakona bod 4. V Cl. XXI bode 5 navrhu ziadame nésledne doplnit’ iesty bod transpoziénej prilohy k zakonu &.
371/2014 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nasledovne: ,,Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017
tykajiica sa niektorych aspektov prava obchodnych spoloénosti (kodifikované znenie) (U. v. EU L 169, 30.6.2017) v zneni smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra 2019 (U. v. EU L 321, 12.12.2019).«.
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K doloZke zlucitel’nosti:

1. K bodu 3 pism. b): V bode 3 pism. b) dolozky zluciteInosti ziadame medzi relevantnymi sekundarnymi pravnymi aktami Eur6pskej unie
uvadzat’ aj smernicu Rady 2001/86/ES z 8. oktobra 2001, ktorou sa dopifiaju stanovy eurdpskej spolognosti v suvislosti s téastou
zamestnancov na riadeni (U. v. ES L 294, 10.11.2001), a to spolu s uvedenim gestora uréeného prisludnym uznesenim vlady Slovenskej
republiky.
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K doloZke zlucitel’nosti:
2. K bodu 3 pism. b): Z nazvu smernice (EU) 2019/2121 ziadame vypustit zavadzanii legislativnu skratku. Smernicu (EU) 2019/2121
ziadame uvadzat’ spolu s uvedenim publika¢ného zdroja a gestora uréeného prislusnym uznesenim vlady Slovenskej republiky.




OAPS K dolozke zluditePnosti:
VLUV[3. K bodu 3 pism. b): Do nazvu smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni je potrebné doplnit’ publikaény zdroj, a slové ,,v platnom A
SR [zneni. Rovnako Ziadame uviest’ gestora tejto smernice.
AP
\?LU\S7 K doloZke zlucitel’nosti: A
SR 4. K bodu 4 pism. a): V bode 4 pism. a) Ziadame za slovom ,,smernice uviest’ slova ,(EU) 2019/2121¢.
OAPS K dolozke zluditePnosti:
VLUVJ5. K bodu 4 pism. c): V bode 4 pism. ¢) ziadame uvadzat’ transpozi¢né opatrenia smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni, ktoré boli A
SR |notifikované Europskej komisii, a to najmé zakon ¢. 530/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 371/2014 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a Obchodny zakonnik.
OAPS K osobitnej ¢asti ddvodovej spravy:
VLUV|L. K CL. 1 § 1: Zavadzani legislativnu skratku smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame upravit’ nasledovne: ,,smernica (EU) A
SR [2017/1132 v platnom zneni*. Nésledne ziadame takto zavedenu legislativnu skratku ddsledne pouzivat’ v celom texte osobitnej ¢asti
dovodovej spravy, hl. v odovodneni k C1. § 18 anasl. a k C1. XIII predkladaného navrhu zakona.
OAPS K osobitnej ¢asti ddvodovej spravy:
VLUV|10. K CL. XIII: Upozoriiujeme, Ze osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k Cl. XIII bodu 13 a k bodom 15 az 18 predkladaného navrhu zédkona A
SR [nekoreSponduje zneniu vlastného materialu, a Ziadame vykonat’ primerant ipravu.
OAPS K osobitnej ¢asti ddvodovej spravy:
VLUV|11. K Cl. XVII a XXI: V osobitnej &asti dovodovej spravy k Cl. XVIII a k Cl. XXI Ziadame reflektovat na podet a znenie jednotlivych A
SR [noveliza¢nych bodov v sulade s vlastnym materialom.
OAPS K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:
VLUV[Q2. K CL.1§ 17: V odévodneni k Cl. § 17 a2 20, § 25 a7 28, § 32, § 33, § 36 a7 40, § 42, § 44 az 50 predkladaného navrhu zakona v
SR |osobitnej ¢asti dovodovej spravy predkladatel’ opakovane uvadza, Ze tieto ustanovenia Cl. I predkladaného navrhu zakona nahradzaju
relevantné ustanovenia Obchodného zakonnika vypustané v Cl. II predkladaného névrhu, ktoré predstavovali transpoziéné opatrenia A
| Siestich obchodnych smernic Rady Eurdpskej unie“. V oddvodneni k C1. T § 17 ziadame pecifikovat, o ktoré smernice Eurépskej tnie sa
v tomto pripade jednalo, a rovnako uviest, Ze tieto smernice uz nie st u¢inné. Tuto pripomienku primerane vzt'ahujeme aj na odévodnenie
k C1.1§78.
OAPS K osobitnej ¢asti dovodovej spravy: Predkladatel’ pripomienku
VLUV[]3. K CL. 1§ 23: V odévodneni k C1. I § 23 Ziadame namiesto slov ,.kodifikovanej obchodnopravnej smernice® uviest’ legislativnu skratku akceptoval v Casti  upravy
SR [smernice (EU) 2017/1132, a nasledne uviest, Ze vyzadovanim spravu auditora o navrhu projektu premeny nielen pre akciové spolo¢nosti, CA [legislativnej skratky.

ale aj na spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, dochadza ku goldplatingu, nakol’ko mame za to, ze navrhovana pravna tprava ide v tomto
pripade nad ramec minimalnych poziadaviek smernice (EU) 2017/1132.

Predkladatel’

pripomienku

neakceptoval
v Casti




goldplatingu. Predmetnd
smernica predstavuje
miniméalnu harmonizaciu.
Predstavuje len upravu pre
akciové spolocnosti.

'V zmysle navrhu zakona sa tak,
ako je tomu aj v aktualne
ucinne;j pravnej uprave,
navrhuje, aj povinnost]
vypracovania spravy auditora
v pripade premeny spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym.
IV zmysle § 24 vSak ide
0 zna¢ne uzsi rozsah pripadov,
ako vyzaduje smernica pre
akciové spolocnosti, rovnako je
uzsi rozsah nalezitosti,
INakol'ko vSak ide v pripade
spolo¢nosti s ru¢enim|
obmedzenym o kapitalovu,
spolocnost’, nie je mnoho inych|
moznosti ako dosiahnut’ pri
transkaciach ciele, ktoré sal
maju dosiahnut’ vypracovanim
spravy auditora.

[Ustanovenie § 23 predstavuje|
vSeobecné ustanovenie
aplikovatel'né pre s.r.o. apre
a.s. Vzhladom na vysSie
uvedené predkladatel’ nema zaj
to, ze vdanom pripade ide
o goldplating.
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K osobitnej ¢asti dévodovej spravy:

4. K C1.1§ 78: V oddvodneni k CI. I § 78 Ziadame v stilade s bodmi 62.5 a 62.9. Prilohy &. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky v platnom zneni uviest' GipIny nazov smernice (EU) 2019/2121 a néasledne zaviest' legislativnu skratku smernice nasledovne:
,,smernica (EU) 2019/2121%. Dant legislativnu skratku ziadame ddsledne pouzivat v celom texte osobitnej Gasti ddvodovej spravy k




predkladanému navrhu zékona.
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K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

5. K C1.1§ 86: V odovodneni k C1. I § 86 ziadame uviest, Ze vyZadovanim podavania ozndmenia spréavcovi dane v pripade cezhrani¢nych
lpremien spolo¢nosti dochadza ku goldplatingu, nakol’ko mame za to, ze navrhovana pravna tprava ide v tomto pripade nad ramec
minimalnych poziadaviek smernice (EU) 2017/1132.
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K osobitnej ¢asti dévodovej spravy:
6. K C1.1§ 96: V od6vodneni k C1. I § 96 ziadame uviest’, Ze aplikovanim ustanoveni o cezhraniénej fiizii aj na verejné obchodné

SR [spolo¢nosti a komanditné spolo¢nosti dochadza ku goldplatingu, nakol’ko mame za to, Ze navrhovana pravna tprava ide v tomto pripade

nad rAmec minimalnych poziadaviek smernice (EU) 2017/1132.
OAPS K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:
VLUV[7. K CI. 1 § 98: V suvislosti s odévodnenim k Cl. T § 98 tykajucom sa nejasnosti slovenskej verzie prekladu smernice (EU) 2017/1132 v

SR |platnom zneni odporacame predkladatel’'ovi kontaktovat’ prislusné DG a iniciovat’ korigendum slovenskej jazykovej verzie smernice.

OAPS K osobitnej ¢asti ddvodovej spravy:
VLUV(8. K Cl. I Piatej &asti: V odévodeni k piatej asti CL. I predkladaného navrhu zakona ziadame v pripade smernice 2005/56/ES uviest’ jej

SR |plny ndzov s poznamkou, Ze smernica uZz nie je uc¢inna, a v pripade smernice 2001/86/ES ziadame uviest’ plny nazov smernice a zaviest’
legislativnu skratku.

OAPS K osobitnej ¢asti ddvodovej spravy:
VLUV(9. K CL. I § 132: Upozoriiujeme, Ze v osobitnej ¢asti ddvodovej spravy k CI. I predkladaného navrhu absentuje odévodnenie k § 132 CL. I

SR |predkladaného navrhu zdkona, a Ziadame ho do osobitnej ¢asti dévodovej spravy doplnit’.

OAPS K sprievodnym dokumentom:
VLUV|1. V druhom odseku predkladacej spravy ziadame skrateni citiciu smernice (EU) 2019/2121 upravit' v sulade s bodmi 62.9. a 62.10.

SR [|Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni. Rovnako ziadame nazov smernice uvadzat’ s malym
zaCiatoénym pismenom. Tieto pripomienky vzt'ahujeme aj na druhy odsek vSeobecnej Casti dovodovej spravy k predkladanému navrhu
zakona.

OAPS K sprievodnym dokumentom:
VLUV[2. Skratent citaciu smernice (EU) 2019/2121 v druhom odseku predkladacej spravy a druhom odseku vieobecnej Gasti dévodovej spravy

SR [ziadame désledne dodrziavat’ vo vSetkych sprievodnych dokumentoch k predkladanému navrhu zékona.

OAPS K sprievodnym dokumentom:
VLUV[3. V piatom odseku predkladacej spravy odpora¢ame uviest’ informaciu o uplynuti transpoziénej lehoty smernice (EU) 2019/2121 dita 31.

SR [januéra 2023 spolu s odévodnenim jej nedodrzania.
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K sprievodnym dokumentom:

4. V siedmom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame v stilade s ¢l. 20ods. 5 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v
platnom zneni uviest’ osobitné zhodnotenie rozsahu transpozinych opatreni, ktoré idii nad rimec minimélnych poZiadaviek smernice (EU)
2017/1132 v platnom zneni a smernice (EU) 2019/2121, v stlade s identifikovanim goldplatingu a vyjadrenim sa ku opodstatnenosti
goldplatingu uvadzanych v predlozenych tabulkach zhody s tymito smernicami.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

1. V lavej Gasti zahlavia tabul’ky zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame uvadzat’ smernicu nasledovne: ,,Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jana 2017 tykajuca sa niektorych aspektov prava obchodnych spoloénosti (U. v.

EU L 169, 30.6.2017) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. jina 2019 (U. v. EU L 172, 26.6.2019),
smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 z 20. juna 2019 (U. v. EU L 186, 11.7.2019), smernice Eurdpskeho parlamentu a|
Rady (EU) 2019/2121 z 27. novembra 2019 (U. v. EU L 321, 12.12.2019) a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/23 zo
16. decembra 2020 (U. v. EU L 22, 22.1.2021) *.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
10. Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 86f ods. 2 druhej vety smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku v tabul’ke zhody, nakol’ko uvadzané transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostatoéné na preukazanie uplnej transpozicie.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

100. Pri preukazovani transpozicie &l. 150 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame znenie § 16 ods. 1 CI. I navrhu
z4kona uvadzané v Siestom stipci tabulky zhody zosuladit’ so znenim vlastného materialu predkladaného navrhu zakona. Rovnako
odporuc¢ame v tabulke zhody uvadzat’ aj znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu ¢. 2).

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

101. Pri preukazovani transpozicie &l. 152 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame znenie § 17 ods. 2 a 3 Cl. I navrhu zékona
uvadzané v Siestom stipci tabulky zhody zosuladit’ so znenim vlastného materialu predkladaného navrhu zakona. Rovnako odporatame v
tabul'ke zhody uvadzat’ aj znenie poznamok pod &iarou k odkazom obsiahnutym v CI. I § 17 predkladaného navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

102. V zaujme preukézania tplnej transpozicie &l. 153 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame v tabulke zhody ako
transpozi¢né opatrenie uvadzat’ aj d’alSie relevantné ustanovenia slovenského pravneho poriadku, a to najméd § 68a, § 131 a § 183
(Obchodného zakonnika.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

103. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 153 ods. 1 pism. h) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabul'ke zhody spréavne
oznacdit’, ze v pripade vety za bodkoc¢iarkou ide o ustanovenie s dobrovol'nou transpoziciou, ku ktorého transponovaniu do slovenského
pravneho poriadku nedochadza, a to uvedenim skratiek ,D* a ,,n. a.“ v trefom a siedmom stipci tabulky zhody.

OAPS
VLUV

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

104. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 155 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku v




SR

tabulke zhody, nakol'’ko uvadzané transpozicné opatrenia nepovazujeme za dostatocné na preukazanie uplnej transpozicie.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

105. V zaujme preukézania tplnej transpozicie &l. 156 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabulke zhody ako
transpoziéné opatrenie uvadzat’ aj d’alSie relevantné ustanovenia slovenského pravneho poriadku, a to najma CL. I § 2 pism. w) a x)
predkladaného navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

106. Pri preukazovani transpozicie &l. 160a ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame znenie C1. I § 130 ods. 2 navrhu
z4kona uvadzané v Siestom stipci tabulky zhody zosuladit’ so znenim vlastného materialu predkladaného navrhu zakona. Rovnako
odporacame v tabulke zhody uvadzat’ aj znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu €. 13).

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

107. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 160b ods. 4 pism. a) a b) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku v tabulke zhody, a to s ohl'adom na peilazny doplatok nepresahujuci 10 % menovitej alebo Gctovnej hodnoty cennych papierov
alebo podielov, nakol’ko uvadzané transpozicné opatrenia nepovazujeme za dostato¢né na preukdzanie Uplnej transpozicie.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
108. Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 160f ods. 2 druhej vety smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku v tabul’ke zhody, nakol’ko uvadzané transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostato¢né na preukazanie Gplnej transpozicie.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

109. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 160f ods. 2 poslednej vety smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku v tabulke zhody, s oh'adom na opravnenie znalca ziskat’ od rozdel'ovanej spolo¢nosti vSetky informacie potrebné na splnenie
svojich povinnosti, nakol’ko uvadzané transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostatocné na preukazanie uplnej transpozicie.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

11. V zéujme preukazania tiplnej transpozicie ¢l. 86g ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame v tabulke zhody ako
transpoziné opatrenie uvadzat’ aj d’alSie relevantné ustanovenia slovenského pravneho poriadku, a to najmi C1. T § 85 ods. 3 a 4
predkladaného navrhu zédkona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

110. V zaujme preukézania uplnej transpozicie &l. 160g ods. 1 prvej vety smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabul’ke
zhody ako transpozi¢né opatrenie uvadzat’ aj d’aliie relevantné ustanovenia slovenského pravneho poriadku, a to najma CL 1§ 85 ods. 3 a 4
predkladaného navrhu zédkona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

111. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 160g ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v sulade s Prilohou &. 3 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni v deviatom stipci tabulky zhody uviest' slova ,,GP-A a) rozsirenie na
iné subjekty* a v desiatom stipci uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie; oblast’ so socialnymi vplyvmi®, nakol’ko

Pripomienka

rozporovych
ustanovenie

neakceptovana.

Na zéklade vysledku

konani  bolo|
z navrhul




mame za to, Ze je mozné v tomto pripade identifikovat’ goldplating.

Ivypustené.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

112. V zaujme preukézania tplnej transpozicie &l. 160g ods. 3 pism. d) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabulke
zhody ako transpoziéné opatrenie uvadzat’ aj d’aliie relevantné ustanovenia slovenského pravneho poriadku, a to najméa C1. XIII bod 5
predkladaného navrhu zakona, ktorym sa nahradza § 3 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 530/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Rovnako
odporiiéame zvazit' potrebu primeranej upravy znenia C1. I § 85 ods. 5 pism. g) predkladaného navrhu zakona.

INa zaklade
rozporovych
lustanovenie
Ivypustené.

Pripomienka neakceptovana.

vysledku
konani  bolo|
z navrhul

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

113. V zaujme preukézania tplnej transpozicie &l. 160h ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabul’ke zhody ako
transpoziné opatrenie uvadzat’ aj d’alSie relevantné ustanovenia slovenského pravneho poriadku, a to najma C1. I § 103 ods. 2
predkladaného navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

114. Pri preukazovani transpozicie &l. 160h ods. 5 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku Ziadame
v zaujme moznosti postidenia plnej transpozicie v §tvrtom aZ Siestom stipci tabul’ky zhody uvadzat ako transpoziéné opatrenie aj znenie
C1. 1§ 103 ods. 6 predkladaného navrhu zdkona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

115. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 160i ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku v
tabulke zhody. Transpoziciu daného ustanovenia povaZzujeme za nedostatoéne preukézani, nakolko smernica (EU) 2017/1132 v platnom
zneni stanovuje lehotu na poskytnutie vyhlasenia spolo¢nikov rozdel'ovanej spolocnosti o tom, Ze si chct uplatnit’ pravo na scudzenie
podielov, a to najviac jeden mesiac po konani valného zhromazdenia. Navrhovana slovenské pravna aprava v C1. T § 92 ods. 1 a § 93 ods. 1
predkladaného navrhu zakona lehotu nestanovuje, a podla znenia poznamky v 6smom stipci tabulky zhody limituje mozZnost’ podania
Ivyhlasenia spolo¢nika vylu¢ne na dané valné zhromazdenie. Mame za to, Ze nakol’ko sa predkladanym navrhom zakona navrhuje pravna
liprava, ktora neumoziuje podanie tohto vyhlasenia pred ani po konani valného zhromazdenia, nedochadza v pripade ¢1. 160i ods. 2
smernice k Gplnej transpozicii smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni, a Ziadame vykonat’ primerana tpravu C1. 1§ 92 ods. 1 a § 93
ods. 1 predkladaného navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

116. Pri preukazovani transpozicie &l. 160i ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku Ziadame v
z4ujme moznosti posudenia Giplnej transpozicie v tvrtom aZ Siestom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ ako transpozi¢né opatrenie aj znenie Cl.
[ § 48 ods. 1 a § 93 ods. 3 az 5 predkladaného navrhu zékona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

117. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 160i ods. 4 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku Ziadame v
z&ujme moznosti postidenia tiplnej transpozicie v §tvrtom aZ iestom stipci tabulky zhody uvadzat’ ako transpoziéné opatrenie aj znenie Cl.
[ § 48 ods. 1 a§ 48 ods. 4 v spojeni s § 48 ods. 2 pism. b) predkladaného navrhu zakona.




OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

118. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 160i ods. 6 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku Ziadame v
z4ujme moznosti posudenia Giplnej transpozicie vo vztahu k lehotam v $tvrtom aZ Siestom stipci tabulky zhody uvadzat’ ako transpoziéné
opatrenie aj znenie C1. 1 § 45 ods. 1 a ods. 9 predkladaného navrhu zékona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

119. Podra &l. 160k ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni maji &lenské §taty povinnost’ zabezpedit', aby sa prava zamestnancov
na informovanie a konzultovanie dodrziavali aspon pred tym, ako sa rozhodne o navrhu zmluvy o cezhrani¢énom rozdeleni, alebo o sprave
spravneho alebo riadiaceho organu pre spolo¢nikov a zamestnancov, a to ,,podl’a toho, ¢o nastane skor. Transpozi¢nym opatrenim tohto
lustanovenia smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ma byt CL. I § 130 ods. 3 predkladaného navrhu zakona, ktory pravo na
prerokovanie viaze na zaciatok konania valného zhromazdenia. Sprava spravneho alebo riadiaceho organu pre spoloénikov a
zamestnancov vSak musi byt vypracovana este pred jeho konanim. Méame preto za to, ze na tito skuto¢nost’ predkladany navrh zakona
nereflektuje, a v zaujme zabezpe&enia uplnej transpozicie &l. 160k ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame vykonat’

primerant tpravu znenia C1. 1§ 130 ods. 3 predkladaného navrhu zikona.

Ustanovenie bolo po
lkonzultacii s Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodinyj
Slovenskej republikyl
upravené, a vlozené do nového
§ 94 vspojeni snovymi
novelizacnymi bodmi ¢. 2 a3
C1. III navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
12. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 86g ods. 1 §tvrtej vety smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame vo $tvrtom stipci tabul’ky
zhody spravne oznacit’ transpozi¢né opatrenia tohto ustanovenia smernice.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
120. Transpoziciu 1. 160k ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabul’ke zhody preukazovat’ aj prostrednictvom
relevantnych ustanoveni CI. I § 81 predkladaného navrhu zékona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
121. V zaujme preukézania tplnej transpozicie &l. 1601 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame v tabul’ke zhody ako
transpozi¢né opatrenie uvadzat’ aj d’alSie relevantné ustanovenia slovenského pravneho poriadku, a to najmé § 200 Obchodného zakonnika.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

122. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1601 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame znenie C1. I § 119 ods. 2 pism. a)
navrhu zédkona uvadzané v Siestom stipci tabul’ky zhody zosaladit’ so znenim vlastného materialu predkladaného navrhu zakona. Rovnako
odporuc¢ame v tabulke zhody uvadzat’ aj znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu €. 12).

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

123. Podra &l. 160i ods. 3 pism. a) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni majii &lenské §taty povinnost’ upravit' u¢ast’ zamestnancov
na spolurozhodovani v pripadoch cezhrani¢ného rozdelenia spolo¢nosti v sulade s konkrétne vytycenymi ustanoveniami smernice
2001/86/ES. Upozoriiujeme, ze podla €l. 3 ods. 5 smernice 2001/86/ES na ucely vyjednavania méze osobitny vyjednavaci organ na pomoc
pri jeho praci pozadovat’ ,,odbornikov podl'a svojho vyberu, napriklad zastupcov prislusnych odborovych organizacii v spolocenstve. Tito
lodbornici mozu byt na ziadost’ osobitného vyjednavacieho organu pritomni na vyjednavaniach ako poradcovia na podporu sudrznosti a

stiladu na urovni spolocenstva.* Nasledne smernica 2001/86/ES v ¢l. 3 ods. 7 ustanovuje, Ze ,,akékol'vek naklady stvisiace s fungovanim

Predkladatel ma =za to, ze
navrhované ustanovenie spliia
podmienky v zmysle ¢l. 3 ods.
7 smernice 2001/86/ES, ktordj
v zneni: ,,Clenské Staty mozu

ustanovit’ rozpoctové pravidl

tykajice sa fungovaniaj




osobitného vyjednavacieho organu a vSeobecne s vyjednavanim znasaju zi€astnené spolo¢nosti tak, aby umoznili osobitnému
vyjednavaciemu organu primerane vykonavat’ jeho tilohy.* Transpoziénym opatrenim &l. 160i ods. 3 pism. a) smernice (EU) 2017/1132 je
na zaklade predloZenej tabulky zhody o. i. C1. I § 122 predkladaného navrhu zakona, podla ktorého ,,0sobitny vyjednavaci orgdn moZe na
rokovanie prizvat’ odborného poradcu. Bez ohl'adu na pocet prizvanych odbornych poradcov, spolo¢nosti podiel’ajiice sa na cezhrani¢nej
premene uhradzaji naklady len na jedného odborného poradcu.®. Takéto limitovanie poctu poradcov a limitovanie uhradzania nakladov
povazujeme za nesulad s &l. 160i ods. 3 pism. a) smernice (EU) 2017/1132 v spojeni s &l. 3 ods. 5 a 7 smernice 2001/86/ES, a z uvedeného
dévodu Ziadame o primerant upravu znenia C1. I § 122 predkladaného navrhu zakona.

osobitného vyjednavacieho
organu. Predovsetkym mozu
obmedzit' prevzatie nakladov
ma naklady na jedného
experta.* Umoziiuje
obmedzenie tak, ako je
upravené v predmetom|

lustanoveni navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

124. V zaujme preukézania tplnej transpozicie &l. 1601 ods. 3 pism. ¢) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame v tabulke zhody
lako transpoziéné opatrenie uvadzat’ aj d’al$ie relevantné ustanovenia slovenského pravneho poriadku, a to najmé C1. 1 § 126 ods. 1 pism. a)
a b) predkladaného navrhu zékona.

OAPS
VLUV

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
125. Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 1601 ods. 3 pism. f) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku

SR |v tabulke zhody. Transpoziciu daného ustanovenia povazujeme za nedostatocne preukdzanu s ohl'adom na ¢l. 8 smernice 2011/86/ES, a
transpoziciu ziadame preukazovat’ najmé prostrednictvom Cl. I § 127 predkladaného navrhu zakona.
OAPS K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
VLUV|126. V zaujme preukézania tplnej transpozicie &l. 1601 ods. 3 pism. f) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni s ohfadom na ¢&l. 10 az
SR |12 smernice 2001/86/ES Ziadame v tabul’ke zhody ako transpozi¢né opatrenie uvadzat’ aj d’alSie relevantné ustanovenia slovenského
pravneho poriadku, a to najméd C1. T § 128 a 129 predkladaného navrhu zékona.
OAPS [K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
VLUV/127. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1601 ods. 4 pism. a) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabul’ke zhody ako
SR [transpoziéné opatrenie uvadzat aj Cl. 1§ 123 ods. 2, 4 a 5 predkladaného navrhu zékona.
OAPS[K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
VLUV|128. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1601 ods. 7 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame znenie C1. I § 129 navrhu zakona
SR |uvadzané v Siestom stipci tabulky zhody zosuladit’ so znenim vlastného materialu predkladaného navrhu zakona.
OAPS K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
VLUV|129. V zédujme preukazania uplnej transpozicie ¢l. 160m ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame v tabul’ke zhody ako
SR [transpoziéné opatrenie uvadzat’ Gplné znenie C. I § 89 predkladaného nédvrhu zakona.
OAPS K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni: Pripomienka neakceptovana.
VLUV/|13. Pri preukazovani transpozicie &l. 86g ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v trefom stipci tabulky zhody uvadzat’ Na zaklade vysledkov
SR [skratku ,,D%, a v stlade s Prilohou &. 3 k Legislativaym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni v deviatom stipci tabul’ky rozporovych  konani  bolo

zhody uviest’ slova ,,GP-A g) iné“ a v desiatom stipci uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie; oblast’ so socidlnymi

ustanovenie odseku 5




vplyvmi®, nakol’ko mame za to, Ze je mozné v tomto pripade identifikovat’ goldplating.

Ivypustené.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
130. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 160m ods. 6 pism. b) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku v tabul’ke zhody. Transpoziciu daného ustanovenia do CI. I § 89 predkladaného névrhu zikona povazujeme za nedostato&n{.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

131. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 160m ods. 12 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku v
tabulke zhody, a to najmé s oh'adom na konzultacie, pristup k informaciam a dokumentom, ako aj vyuzitie sluzieb nezavislého znalca.
Transpoziciu daného ustanovenia do C1. I § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku povazujeme za nedostato¢ni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

132. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1600 ods. 4 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni poukazujeme na mozny nesalad CI. XIII
bodu 11 predkladaného navrhu zakona, nakol’ko kym podla smernice ma prislusny organ schvalit’ cezhrani¢né rozdelenie ,,ihned’ po tom,
lako urci, Ze boli riadne splnené vsetky prislusné podmienky a formalne nalezitosti“, podl'a navrhovaného znenia § 8 ods. 1 zakona ¢.
530/2003 Z. z. registrovy sud v pripade cezhrani¢nej premeny spolo¢nosti vykona po splneni podmienok zapis ,,v lehote 21 dni od podania
navrhu na zapis.“.

Pripomienka neakceptovana.

Predkladatel’ ma za to, ze
znenie je suladné.

Predmetnd uprava stanovuje
sudu pevny termin, dokedy ma
rozhodnut’. Nevylucuje
skutocnost’, Ze sudca rozhodne
skor, obmedzuje ho hornym
limitom. Predmetna pravna
liprava je obsiahnutd aj

v sucasne uc¢innom zneni
zékona ¢. 530/2003 Z. z.

0 obchodnom registri.

IVzhl'adom na zlozitost’ podani
v takychto  pripadoch  sa
predkladatelovi ~ javi  ako
vhodné obmedzitt hornym
limitom c¢as, kedy ma sud
0 podani rozhodniit, nakolko
posudenie potrebuje
zhodnotenie mnozstval
okolnosti. Nejavi sa ako
Ivhodné vagne znenie smernice,
nakol'ko v zlozitych pripadoch

nie je mozné rozhodovat’ pod




tlakom.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
133. Pri preukazovani transpozicie &l. 160p ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame z dévodu jasnosti, prehPadnosti a
zrozumitelnosti v Siestom stipci tabulky zhody uvadzat’ aj tvodnt vetu § 2 ods. 2 zakona &. 530/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

134. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 160t ods. 2 pism. a) a b) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku v tabul’ke zhody. Transpoziciu daného ustanovenia do CI. I § 95 ods. 3 predkladaného navrhu zakona povazujeme za
nedostatocni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

135. Odporagame predlozent tabul’ku zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni rozirit’ aj o preukazovanie transpozicie
Pal3ich ustanoveni smernice, ktoré neboli novelizované resp. nahradzané smernicou (EU) 2019/1151 v ramei Hlavy III smernice
(Zavereéné ustanovenia), t. j. ¢l. 161 az 168 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni, a rovnako aj o preukazovanie transpozicie Prilohy
[, IT a IIA smernice vo vzt'ahu k Slovenskej republike.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

136. Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie uvadzané na konci tabulky zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v
platnom zneni ziadame primerane upravit’ v sulade s Prilohou €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.
Uvedené vyjadrenie Ziadame vzt'ahovat na vietky pripady goldplatingu identifikované v predloZenej tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2017/1132 v platnom zneni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

14. V zéujme preukazania tiplnej transpozicie ¢l. 86g ods. 3 pism. d) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabul’ke zhody
lako transpoziéné opatrenie uvadzat’ aj d’aliie relevantné ustanovenia slovenského pravneho poriadku, a to najmé Cl. XIIT bod 5
predkladaného navrhu zakona, ktorym sa nahradza § 3 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 530/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Rovnako
odporiéame zvazit' potrebu primeranej upravy znenia C1. I § 85 ods. 5 pism. g) predkladaného navrhu zikona.

Pripomienka neakceptovana.
INa zéaklade vysledkov|
rozporovych  konani  bolo
ustanovenie odseku 5 z navrhuyj
vypustené.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

15. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 86g ods. 5 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tretom stipci tabul’ky zhody uvadzat
skratku ,,D*, nakol’ko ide o ustanovenie smernice, ktorého transpozicia je pre ¢lenské staty dobrovolna. Upozoriiujeme rovnako na potrebu
identifikovania goldplatingu, oblasti goldplatingu a vplyvov navrhovanej upravy v deviatom a desiatom stipci tabulky zhody v silade s
Prilohou ¢. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

16. Pri preukazovani transpozicie &l. 86h ods. 5 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame zostladit’ piaty a §iesty stipec tabulky
zhody so znenim vlastného materialu predkladaného navrhu zakona, nakolko text v iestom stipci nekoreluje s transpoziénym opatrenim
uvedenym v piatom stipci.




OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

17. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 86i ods. 1 treticho pododseku smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v sulade s Prilohou
&. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest' slova ,,GP-A b)
navysenie poziadaviek™ a v desiatom stipci uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie, nakolko mame za to, Ze je
mozné v tomto pripade identifikovat’ goldplating.

Pripomienka neakceptovana.

INakol'ko v zmysle
pripomienok bolo ustanovenie
upravené, predmetna iprava
bola z navrhu vypustena.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

18. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 86i ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku v tabulke
zhody. Transpoziciu daného ustanovenia povazujeme za nedostatoéne preukazanii, nakol’ko smernica (EU) 2017/1132 v platnom zneni
stanovuje lehotu na poskytnutie vyhlasenia spolo¢nikov uvedenych v ods. 1 o tom, Ze sa rozhodli uplatnit’ si pravo scudzit’ svoje podiely, a
to najviac jeden mesiac po konani valného zhromazdenia. Navrhovana slovenska pravna tiprava v C1. I § 92 ods. 1 a § 93 ods. 1
predkladaného navrhu zakona lehotu nestanovuje, a podla znenia poznamky v 6smom stipci tabulky zhody limituje mozZnost’ podania
Ivyhlasenia spolo¢nika vylu¢ne na dané valné zhromazdenie. Méme za to, Ze nakol’ko sa predkladanym navrhom zdkona navrhuje pravna
liprava, ktora neumoziuje podanie tohto vyhlasenia pred ani po konani valného zhromazdenia, nedochadza v pripade ¢l. 86i ods. 2
smernice k tiplnej transpozicii smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni, a ziadame vykonat’ primeranti tpravu CL. I § 92 ods. 1 a § 93
ods. 1 predkladaného navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

19. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 86i ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku ziadame v
z4ujme moznosti posudenia Giplnej transpozicie v tvrtom aZ Siestom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ ako transpozi¢né opatrenie aj znenie Cl.
[ § 48 ods. 1 a § 93 ods. 2 az 5 predkladaného navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
2. Pri preukazovani transpozicie smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni odpor¢ame v §iestom stipci celej tabulky zhody uvadzat aj
znenia poznamok pod ¢iarou k odkazom.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

0. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 86i ods. 4 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku Ziadame v
z4ujme moznosti posudenia Giplnej transpozicie v §tvrtom aZ §iestom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ ako transpoziéné opatrenie aj znenie Cl.
[ § 48 ods. 1 a § 48 ods. 4 v spojeni s § 48 ods. 2 pism. b) predkladaného navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

21. Podla ¢l. 86k ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni maji &lenské $taty povinnost’ zabezpegit, aby sa prava zamestnancov
na informovanie a konzultovanie dodrziavali aspon pred tym, ako sa rozhodne o navrhu zmluvy o cezhrani¢nej premene, alebo o sprave
spravneho alebo riadiaceho organu pre spolo¢nikov a zamestnancov, a to ,,podl’a toho, ¢o nastane skor. Transpozi¢nym opatrenim tohto
ustanovenia smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni mé byt CI. I § 130 ods. 3 predkladaného navrhu zakona, ktory pravo na
prerokovanie viaze na zaciatok konania valného zhromazdenia. Sprava spravneho alebo riadiaceho organu pre spolo¢nikov a




zamestnancov vSak musi byt’ vypracovana eSte pred jeho konanim. Méme preto za to, Ze na tito skuto¢nost’ predkladany navrh zakona
nereflektuje, a v zaujme zabezpe&enia uplnej transpozicie &l. 86k ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame vykonat’
primerant tpravu znenia CL. 1§ 130 ods. 3 predkladaného navrhu zikona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
22. Transpoziciu ¢l. 86k ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabulke zhody preukazovat’ aj prostrednictvom
relevantnych ustanoveni CI. I § 81 predkladaného navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

23. V zdujme preukazania tiplnej transpozicie ¢l. 861 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame v tabul’ke zhody ako
transpoziéné opatrenie uvadzat’ aj d’aliie relevantné ustanovenia slovenského pravneho poriadku, a to najmé CL. I § 119 ods. 1 ndvrhu
zakona, § 200 Obchodného zakonnika. Zaroven odporaéame v §iestom stipci tabulky zhody uvadzat’ aj znenie poznamok pod &iarou k
odkazom.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

25. Pri preukazovani transpozicie &l. 861 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame znenie CL. I § 119 ods. 2 pism. a)
ndvrhu zikona uvadzané v §iestom stipci tabulky zhody zosuladit’ so znenim vlastného materialu predkladaného navrhu zékona. Rovnako
odporucame v tabulke zhody uvadzat aj znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu €. 12).

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

26. Podla &l. 86i ods. 3 pism. a) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni maji &lenské §taty povinnost’ upravit’ Gidast’ zamestnancov na
spolurozhodovani v premenenej spolo¢nosti v stlade s konkrétne vyty¢enymi ustanoveniami smernice 2001/86/ES. Upozoriiujeme, ze
podl’a ¢l. 3 ods. 5 smernice 2001/86/ES na ticely vyjednavania mdze osobitny vyjednavaci organ na pomoc pri jeho praci pozadovat’
,,odbornikov podl'a svojho vyberu, napriklad zastupcov prislusnych odborovych organizacii v spolo¢enstve. Tito odbornici mézu byt na
ziadost’ osobitného vyjednavacieho organu pritomni na vyjednavaniach ako poradcovia na podporu sudrznosti a siladu na Grovni
spolo¢enstva. Nasledne smernica 2001/86/ES v ¢l. 3 ods. 7 ustanovuje, Ze ,,akékol'vek naklady stvisiace s fungovanim osobitného
vyjednavacieho organu a vSeobecne s vyjednavanim znasaju zucastnené spoloc¢nosti tak, aby umoznili osobitnému vyjednavaciemu organu
primerane vykonavat’ jeho tlohy.“ Transpozi¢nym opatrenim ¢l. 86i ods. 3 pism. a) smernice (EU) 2017/1132 je na zaklade predloZene;
tabulky zhody o. i. CI. 1§ 122 predkladaného navrhu zékona, podl’a ktorého ,,0s0bitny vyjednavaci orgin mdze na rokovanie prizvat’
odborného poradcu. Bez ohl'adu na pocet prizvanych odbornych poradcov, spolo¢nosti podiel’ajiice sa na cezhrani¢nej premene uhradzaju
naklady len na jedného odborného poradcu.“. Takéto limitovanie po¢tu poradcov a limitovanie uhradzania nakladov povazujeme za
nestlad s ¢1. 86i ods. 3 pism. a) smernice (EU) 2017/1132 v spojeni s &l. 3 ods. 5 a 7 smernice 2001/86/ES, a z uvedeného dévodu Ziadame
o primeranti tipravu znenia CI. T § 122 predkladaného navrhu zakona. Zaroven Ziadame zostladit’ piaty a Siesty stipec tabul’ky zhody.

Predkladatel ma =za to, Zze
navrhované ustanovenie spliial
[podmienky v zmysle ¢l. 3 ods.
7 smernice 2001/86/ES, ktora
v zneni: ,,Clenské Staty mozu
ustanovit’ rozpoctové pravidl
tykajice sa fungovanial
osobitného
organu. Predovsetkym mozu
obmedzit prevzatie nakladov
ma naklady na jedného
experta.* Umoziuje
obmedzenie tak, ako je
v predmetom

vyjednavacieho|

upravené
lustanoveni navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
7. V zaujme preukézania plnej transpozicie &l. 861 ods. 3 pism. ) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabulke zhody

lako transpoziéné opatrenie uvadzat aj d’al3ie relevantné ustanovenia slovenského pravneho poriadku, a to najma C1. 1§ 126 ods. 1 pism. a)
a b) predkladaného navrhu zékona.




OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

9. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 861 ods. 3 pism. f) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku v
tabulke zhody. Transpoziciu daného ustanovenia povazujeme za nedostatocne preukazant s ohl'adom na €l. 8 smernice 2011/86/ES, a
transpoziciu Ziadame preukazovat' najmé prostrednictvom Cl. I § 127 predkladaného navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 86a ods. 3 pism. b) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame zosuladit’ piaty a Siesty stipec
tabul’ky zhody so znenim vlastného materialu predkladaného navrhu zédkona, nakol’ko v piatom stipci sa uvadza ¢l. XII a v &iestom stipci sal
nachadza ustanovenie ¢l. XXI.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

30. V zaujme preukazania tplnej transpozicie &l. 861 ods. 3 pism. f) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni s ohPadom na ¢&l. 10 az 12
smernice 2001/86/ES Ziadame v tabulke zhody ako transpozi¢né opatrenie uvadzat’ aj d’alSie relevantné ustanovenia slovenského pravneho
poriadku, a to najma C1. T § 128 a 129 predkladaného névrhu zikona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
31. Pri preukazovani transpozicie &l. 861 ods. 4 pism. a) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabulke zhody ako
transpoziné opatrenie uvadzat’ aj C1. 1§ 123 ods. 2 a 4 predkladaného navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

32. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 861 ods. 5 a 6 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku v
tabul'ke zhody, nakol’ko méme za to, Ze sa jedna o ustanovenia s beznou transpoziciou, ktorych transpozicia je pre ¢lenské Staty povinna.
Nésledne ziadame vyplnit treti az desiaty stipec tabulky zhody.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

33. V zaujme preukézania tplnej transpozicie &l. 86m ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabul’ke zhody ako
transpozitné opatrenie uvadzat’ plné znenie CI. 1 § 89 predkladaného navrhu zakona. Zaroven Ziadame zosuladit’ piaty a Siesty stipec
tabul’ky zhody so znenim vlastného materialu predkladaného navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
34. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 86m ods. 6 pism. b) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
v tabul’ke zhody. Transpoziciu daného ustanovenia do CI. 1§ 89 ods. 1 predkladaného navrhu zakona povazujeme za nedostatoénu.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

35. Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 86m ods. 12 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku v
tabul'ke zhody, a to najmé s ohl'adom na konzultacie, pristup k informaciam a dokumentom, ako aj vyuzitie sluzieb nezavislého znalca.
Transpoziciu daného ustanovenia do CI. T § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku povazujeme za nedostato&ni.

OAPS
VLUV

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

36. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 860 ods. 4 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni poukazujeme na mozny nesilad Cl. XIII bodu

Pripomienka neakceptovana.




SR

11 predkladaného navrhu zakona, nakol’ko kym podl'a smernice ma prislusny organ schvalit’ cezhrani¢nti premenu ,,ihned’ po tom, ako
urci, ze boli riadne splnené vsetky prislusné podmienky a formalne nalezitosti“, podl'a navrhovaného znenia § 8 ods. 1 zdkona ¢. 530/2003
7. z. registrovy sud v pripade cezhrani¢nej premeny spolo¢nosti vykona po splneni podmienok zapis ,,v lehote 21 dni od podania navrhu na|
zapis.”.

Predkladatel’ ma za to, Ze
znenie je suladné.

Predmetnd uprava stanovuje
sudu pevny termin, dokedy ma
rozhodnut’. Nevylucuje
skutocnost’, ze sudca rozhodne
skor, obmedzuje ho hornym
limitom. Predmetna pravna
liprava je obsiahnuta aj

v sucasne uc¢innom zneni
zakona ¢. 530/2003 Z. z.

o obchodnom registri.

IVzhl'adom na zlozitost’ podani
v takychto pripadoch sa
predkladatelovi javi ako
vhodné obmedzit’ hornym
limitom cas, kedy ma sud

0 podani rozhodnut’, nakol’ko
[posudenie potrebuje
zhodnotenie mnozstva
okolnosti. Nejavi sa ako
ivhodné vagne znenie
smernice, nakol’ko v zlozitych
pripadoch nie je mozné
rozhodovat’ pod tlakom.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
37. Pri preukazovani transpozicie &l. 86p ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame z dévodu jasnosti, prehl'adnosti a
zrozumitelnosti v Siestom stipci tabulky zhody uvadzat’ aj uvodnu vetu § 2 ods. 2 zakona &. 530/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

38. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 86s ods. 2 pism. a) a b) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku v tabul’ke zhody. Transpoziciu daného ustanovenia do CI. I § 95 ods. 3 predkladaného navrhu zakona povazujeme za
nedostato¢nu.

OAPS

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

VLUV

39. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 87 ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v sulade s Prilohou &. 3 k Legislativnym




SR

pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest’ slova ,,GP-A b) navyienie poZiadaviek* a v
desiatom stipci uviest’ slova ,,0blast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie®, nakolko ide o transponovanie ustanovenia, ktorého
transpozicia je pre ¢lenské Staty dobrovol'na a teda je mozné identifikovat’ goldplating.

\(])]‘;l;\s] K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni: Plilp Omlenkfi clastocne
4. Pri preukazovani transpozicie &l. 86a ods. 4 pism. a) az ¢) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame v stlade s Prilohou &. 3 k axceptovana.

SR Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni v deviatom stipci tabulky zhody uviest’ slova ,,GP-A b) navysenie CA Predkladatel  zvazil  opciu
poziadaviek“ a v desiatom stipci uviest’ slova ,,0blast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie®, nakol’ko ide o transponovanie ustanovenia, Ubode ) vo  zvvikul
ktorého transpozicia je pre ¢lenské Staty dobrovolna a teda je mozné identifikovat’ goldplating. . . ’ ,Vy

pripomienka akceptovana.
OAPS [K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
VLUVHMO0. Pri preukazovani transpozicie &l. 87 ods. 4 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame zosuladit’ piaty a Siesty stipec tabul’ky A
SR |zhody, nakol’ko § 40 obsahuje iba 5 odsekov a neobsahuje pism. r).
OAPS K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
VLUVM1. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 89 ods. 1 a 1. 90 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho A

SR |poriadku v tabulke zhody, nakol'’ko uvadzané transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostatoéné na preukazanie iplnej transpozicie.

OAPS Pripomienka neakceptovana.
VLUV
, K ¢lanku 92 druhy poddosek

SR Ik transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni: drjhir'l Vl;t usrtim};vi?lie (t))zelo
42. Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 92 druhého pododseku druhej vety a piateho pododseku smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni N thenéy
do slovenského pravneho poriadku v tabul’ke zhody, nakol’ko méame za to, Ze sa jedna o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého Vypu ’
transpozicia je pre Glenské 3taty povinna. Nésledne ziadame vyplnit’ treti aZ desiaty stipec tabulky zhody. K clanku 92 piaty poddosek —

v 6smom stipci tabul’ky zhody|
bolo doplnené vysvetlenie.
OAPS K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
VLUV [43. Pri preukazovani transpozicie &l. 92 treticho pododseku poslednej vety smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame zostiladit A
SR |piaty a Siesty stipec tabul’ky zhody a zaroven odportiéame v tabul’ke zhody uvadzat’ aj znenie poznamok pod &iarou k odkazu &. 36).
OAPS K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
VLUV M4 Pri preukazovani transpozicie &l. 96 ods. 1 druhého pododseku smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame zosuladit’ piaty a A
SR [siesty stipec tabul’ky zhody.
OAPS K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni: A

VLUV

45. Ziadame preukazat’ transpoziciu druhej vety &l. 97 ods. 4 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadkul

v tabul’ke zhody, nakol'’ko mame za to Ze sa jedna o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého transpozicia je pre ¢lenské Staty povinna.




SR

Nasledne Ziadame vyplnit’ treti a desiaty stpec tabulky zhody.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

46. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 97 ods. 4 prvej vety treticho pododseku smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v stilade s
Prilohou ¢. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni v deviatom stipci tabulky zhody uviest’ slovéa ,,GP-A
b) navysenie poziadaviek” a v desiatom stipci uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie®, nakolko mame za to, Ze je
mozné v tomto pripade identifikovat’ goldplating.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

47. Upozoritujeme, e kym &l. 97 ods. 4 prva veta treticho pododseku smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni obmedzuje povinnost
spolo¢nosti ponechavat’ informacie na internetovych strankach ,,pocas urcitého obdobia po uskuto¢neni valného zhromazdenia®,
predkladany navrh zikona v CI. 1§ 39 ods. 4 ustanovuje, Ze spoloénost’ zabezpei dostupnost’ dokumentov na webovom sidle ,,aj po
konani valného zhromazdenia®, a to bez ur&enia primeranej lehoty. Ziadame uvedené ustanovenie v danom ohlade upravit’.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

48. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 97 ods. 4 druhej vety treticho pododseku smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v stlade
s Prilohou &. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni v deviatom stipci tabulky zhody uviest’ slova ,,GP-
A b) navysenie poziadaviek* a v desiatom stipci uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel’ské prostredie, nakol’ko mame za to, Ze je
mozné v tomto pripade identifikovat’ goldplating.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
49. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 98 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v 6smom stipci tabul’ky zhody uviest
informaciu, v ktorom pravnom predpise st relevantné ustanovenia smernice 2001/23/ES v platnom zneni transponované.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

5. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 86a ods. 4 pism. ¢) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku v
tabulke zhody, a to najmi s ohPadom na predchadzanie krize a ozdravenie. Transpoziciu daného ustanovenia do Cl. XXI § 40 ods. 9 pism.
s) a t) navrhu zékona povazujeme za nedostato¢ni.

Pripomienka neakceptovana.

Predkladatel’ uvedené
ustanovenie  zvazil a dandl
opciu nebude aplikovat.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
50. V zaujme preukazania uplnej transpozicie &l. 99 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni iadame v tabulke zhody ako
transpozi¢né opatrenie uvadzat’ aj § 215 ods. 4 Obchodného zakonnika.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
51. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 102 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku v tabulke
zhody. Transpoziciu daného ustanovenia do Cl. I § 46 Notarskeho poriadku povazujeme za nedostatodni.

OAPS
VLUV

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

52. V zdujme preukazania uplnej transpozicie ¢l. 104 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabulke zhody ako




SR

transpoziéné opatrenie uvadzat’ aj d’al§ie relevantné ustanovenia Cl. I predkladaného navrhu zékona, najmi § 10 ods. 1 az 4; § 13 ods. 1 az
3;a§ 14 ods. 1 az 3 navrhu. Rovnako odpora¢ame v tabulke zhody uvadzat’ aj znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu €. 23).

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

53. V zaujme preukazania uplnej transpozicie &l. 108 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabulke zhody ako
transpozi¢né opatrenie uvadzat’ aj d’al§ie relevantné ustanovenia slovenského pravneho poriadku, a to najmé § 68a, § 131 a § 183
(Obchodného zakonnika.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
54. Pri preukazovani transpozicie &l. 109 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni iadame zostuladit piaty a Siesty stipec tabulky
zhody so znenim vlastného materialu predkladaného navrhu zékona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
55. Pri preukazovani transpozicie &l. 111 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame zostladit’ piaty a Siesty stipec tabul’ky zhody
so znenim vlastného materialu predkladaného névrhu zakona pri C1. I § 49 ods. 1.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

56. Preukézanie transponovania ¢lanku 119 ods. 2 pism. b) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni v tabulke zhody, ktoré definuje
zlucenie alebo splynutie ako postup, pri ktorom: ,,dve alebo viac spolo¢nosti ku driu svojho zrusenia bez likvidacie prevedu vsetky svoje
pohl'adévky a zavizky na nimi zalozenu novu spolo¢nost’ (,,nova spolo¢nost’*) za vydanie cennych papierov alebo poskytnutie podielov
predstavujucich zakladné imanie tejto novej spolo¢nosti svojim spoloénikom, pripadne za doplatok v peniazoch, ktory nesmie prekrocit’ 10
% nominalnej hodnoty alebo, ak takato nominalna hodnota neexistuje, 10 % tctovnej hodnoty tychto podielov* povazujeme za
nedostato¢né. Konkrétne v tabul’ke zhody absentuje preukdzanie transponovania nasledujucej ¢asti ¢lanku 119 ods. 2 pism. b) smernice:
,,pripadne za doplatok v peniazoch, ktory nesmie prekrocit’ 10 % nominalnej hodnoty alebo, ak takato nominalna hodnota neexistuje, 10 %
iétovnej hodnoty tychto podielov, alebo®. Vzhl'adom na uvedené ziadame v $iestom stipci tabulky zhody preukazat’ tplnii transpoziciu
predmetného ¢lanku smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni a v pripade, Ze takéto ustanovenie v navrhu zékona absentuje, Ziadame
[primerane upravit’ navrh zakona tak, aby bola zabezpecena iplna transpozicia ¢lanku 119 ods. 2 pism. b) smernice.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

57. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢lanku 119 ods. 2 pism. ¢) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni, ked’ze text uvedeny v stipci 6
tabulky zhody nenaplita pojmové znaky definicie uvedenej v predmetnom ustanoveni smernice. V pripade, e tato definicia, ktort
pozaduje smernica transponovat’ do vnutrostatneho prava absentuje v navrhu zékona, ziadame ju doplnit’ do navrhu zakona. Analogicky
tuto pripomienku uplatiiujeme aj k &lanku 119 ods. 2 pism. d) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

58. Pri preukazovani transpozicie ¢lanku 120 ods. 5 pism. a), b), ¢) smernice Ziadame v stipci 9 tabul’ky zhody uviest’ ,,GP-A a) rozsirenie
na iné subjekty* a v desiatom stipci uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie, nakolko ide o transponovanie
ustanovenia, ktorého transpozicia je pre ¢lenské Staty dobrovolna, a teda je mozné identifikovat’ goldplating.

CA

Pripomienka Ciastoéne
akceptovana.

Pri pismenach a) ab) bola
tabul'ka zhody doplnena.




Pri pismene c) bola po zvazeni
opcia vypustena, takze
goldplating nie je tomto bode
identifikovany.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

59. Podra &lanku 123 ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ,,ked’ spoloénosti podielajiice sa na zlageni alebo splynuti
zverejiiujil spolocny navrh zmluvy na cezhrani¢né zlucenie v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku, poskytnu svojim prislusnym registrom
asponl jeden mesiac pred datumom valného zhromazdenia uvedeného v €lanku 126 tieto informacie: (...) Transpozicia tohto ustanovenia
smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni je v tabulke zhody preukazana § 85 ods. 5 navrhu zakona, podla ktorého ,,ak spolo&nost’ splni
povinnost’ v stilade s odsekom 4, ulozi v lehote podla odseku 3 do zbierky listin oznamenie o planovanej cezhrani¢nej premene, ktoré
obsahuje: (...)“. Hypotéza smernice sa nezhoduje s hypotézou navrhu zakona. Podl'a ¢lanku 123 ods. 2 smernice: ,,Clenské Staty mozu
vynat’ spolo¢nosti podiel'ajuce sa na zluceni alebo splynuti z poziadavky na zverejnenie uvedenej v odseku 1 tohto ¢lanku, ak v
nepretrzitom obdobi zac¢inajicom asponi jeden mesiac pred ur¢enym datumom valného zhromazdenia podla ¢lanku 126 a kon¢iacom po
skonceni tohto valného zhromazdenia uvedené spolo¢nosti spristupnia verejnosti bezplatne dokumenty uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku na
svojom webovom sidle. Podl'a § 85 odsek 3 navrhu zdkona: ,,povinnost’ ulozit’ dokumenty podl'a odsekov 1 a 2 do zbierky listin m6ze
slovenska zucastnena spolocnost’ splnit’ aj zverejnenim tychto dokumentov v Obchodnom vestniku; k zverejneniu musi dojst’ v lehote

podPa odseku 2.“ Z uvedeného vyplyva, Ze smernica (EU) 2017/1132 v platnom zneni umoziiuje lenskym §tatom vyhat’ z povinnosti
zverejnit’ dokumenty v registroch Clenskych Statov tie spolo¢nosti, ktoré za splnenia stanovenych podmienok zverejnia pozadované
dokumenty na svojom webovom sidle a nie v registroch ¢lenskych $tatov (v tomto pripade Obchodnom vestniku) ako to ustanovuje navrh
zakona. Vzhl'adom na uvedené ziadame upravit’ znenie § 85 ods. 5 navrhu zékona tak, aby z neho jasne vyplyvalo, ze predmetné
oznamenie o planovanej cezhrani¢nej premene obsahujice dokumenty vymenované v § 85 ods. 5 pism. ¢) az g) je potrebné ulozit’ do
zbierky listin v pripade ak spolo¢nost’ splni svoju povinnost’ v sulade s § 85 ods. 5 nadvrhu zdkona, pripadne v tabul’ke zhody uviest’ také
lustanovenie navrhu zakona, ktoré bude korelovat’ s tym, o pozaduje ¢lanok 123 ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni.

Pripomienka neakceptovana.

[Ustanovenie bolo na zaklade
vysledkov rozporovych konani
vypustené.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

6. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 86¢ smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku v tabul’ke zhody,
nakol’ko mame za to, Ze sa jedna o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého transpozicia je pre ¢lenské Staty povinna. Nasledne
7iadame vyplnit treti aZ desiaty stipec tabul’ky zhody.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
60. Pri preukazovani transpozicie &lanku 125 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame zo stipca pat’ a Sest’ vypustit’ § 85
ods. 2 navrhu zakona, ktory nie je transpozi¢nym ustanovenim predmetného ustanovenia smernice.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

61. Pri preukazovani transpozicie &lanku 125 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni odpora¢ame do stipca 5 a 6 doplnit’ tiez §
05 ods. 3 navrhu zékona, ktory preukazuje transponovanie poziadavky smernice na nezavislost’ znalca, ktory vypracuje pisomni spravu o
vysledku preskiimania navrhu projektu cezhrani¢nej premeny.




OAPS K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
VLUV |[62. Podl'a &lanku 125 ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni: ,,V spréave sa musi aspoii ¢) uviest (...) v pripade, 7e v

SR [spolo¢nostiach podiel'ajucich sa na zluceni alebo splynuti sa pouzivaju rozne metddy, uviest’ aj to, ¢i bolo pouzitie roznych metdd A
odovodnené®. V transpozi¢nom ustanoveni § 84 ods. 2 navrhu zékona nie je tento idaj uvedeny ako obsahova sucast’ spravy auditora.

Ziadame predkladatel'a preukazat’ Giplnti transpoziciu dotknutého ustanovenia a v pripade potreby tuto poziadavku reflektovat’ aj v navrhu

zakona.
OAPS Pripomienka neakceptovana.
VLUVIK transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

SR [63. Pri preukazovani transpozicie ¢lanku 126a ods. 1 tretej vety smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v deviatom stipci Nakol'ko bola prévna uprava
tabul’ky zhody uviest ,,GP-A b) navysenie poziadaviek a v desiatom stipci uviest’ slové ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie®, N [vzmysle pripomienok]
vzhl'adom na to, Ze ndvrh zdkona v § 92 ods. 1 pism. ¢) a v § 93 ods. 1 pism. ¢) navySuje poziadavku nad rAimec minimalnych poZziadaviek pozmenend, ustanovenie boloj
smernice. upravené a goldplating

identifikovany nie je.
OAPS B [Ustanovenie bolo upravené
vLUV|K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni: ) tak, aby zodpovedalo &l. 126a

SR [0+ Predkladatel’ v tabul’ke zhody preukazuje transponovanie ¢lanku 126a ods. 2 smernice (EU) 2017/1 13% v platnom zneni (stanovenie ods. 2 smernice, golplating
lehoty pre spolo¢nikov na vyhlasenie prava o tom, Ze sa rozhodli uplatnit’ si pravo scudzit’ svoje podiely) CL. 1 § 92 ods. 1 a § 93 ods. 1 v zmysle &1 126a ods. 1 tretej
navrhu zakona. Podl'a § 92 ods. 1 pism. ¢) a § 93 ods. 1 pism. ¢) navrhu zakona: ,,akcionar slovenskej zi¢astnenej spolo¢nosti ma v _ vty tak nie je identifikovany.
pripade cezhrani¢nej premeny pravo, aby od neho tato spolocnost’ odkupila akcie, ak (...) ¢) poziadal o zapis svojho nestthlasného CA
stanoviska spolu so ziadost'ou o zaslanie navrhu zmluvy na odkupenie jeho akcii do zapisnice z tohto valného zhromazdenia.* Predmetné
transpoziné ustanovenie § 92 ods. 1 pism. ¢) a § 93 ods. 1 pism. ¢) navrhu zdkona vyplyva z Elanku 126a ods. 1 tretej vety smernice (EU)

2017/1132 v platnom zneni, ktora predstavuje ustanovenie s dobrovolnou transpoziciou. Vzhladom na uvedené Ziadame v deviatom stipci
tabulky zhody uviest’ ,,GP-A b) navysenie poziadaviek a v desiatom stipci uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie®.
OA?S K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni: Pripomienka neakeeptovand.
VI;EV 65. Transpozicia ¢lanku 126a ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni je v tabul’ke zhody preukazané prostrednictvom CI. T § 93 Predkladatel md za to, e
ods. 2 a § 92 ods. 3 navrhu zakona. Podla ¢lanku 126a ods. 3 smernice ,,élenské Staty d’alej stanovia lehotu, v ktorej sa ma zaplatit’ peiaznd lehoty stanovené
nahrada uvedena v spolo¢nom navrhu zmluvy o cezhrani¢nom zluceni alebo splynuti. Uvedend lehota nesmie trvat’ dlhsie ako dva mesiace | ustanoveniach (po
odo dita nadobudnutia u¢innosti cezhrani¢ného zlucenia alebo splynutia v stilade s ¢lankom 129.“ Podl'a § 92 ods. 3 navrhu zakona: o .
N [precislovani §90(3)a§91 (4).

,Navrh zmluvy o odkupeni akcii podla § 48 ods. 2 musi v pripade cezhrani¢nej premeny obsahovat aj dobu splatnosti, ktord nesmie byt
dIhgia ako 30 dni odo dita akceptacie navrhu zmluvy o odkapeni akeii. C1. T § 48 navrhu zikona upravuje podmienky uplatnenia prava na
odktipenie akcii nastupnickou spolo¢nost'ou. Domnievame sa, Ze takto preukazana transpozicia ¢lanku 126a ods. 3 smernice nie je
dostato¢na. Ziadame v tabulke zhody riadne preukézat’ transponovanie povinnosti ¢lenského tatu stanovit lehotu na zaplatenie pefiaznej
nahrady uvedenej v spolo¢nom navrhu zmluvy o cezhrani¢nom zlic¢eni alebo splynuti.

Cielom predkladatela bolo,
aby si svoje naroky vysporiadal
eSte so spolo¢nostou, ktorej je
spolo¢nikom anemusel ich

vysporiadavat’ s nastupnickou




spolo¢nost’ou.

Preto lehoty splatnosti st
stanovené¢  od  akceptacie]
ponuky. V kazdom pripade,
termin  splatnosti,  podlaj
naro¢nosti cezhraniénej
premeny, spadne eSte pred

moment 2 mesiacov  po
nadobudnuti ucinnosti.
Predkladatel’ ma za to, Ze takto
koncipované ustanovenie]

zodpoveda lehote splatnosti
predpokladanej smernicou.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

66. Transponovanie &lanku 126a ods. 4 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni je v tabulke zhody preukézané prostrednictvom CI. 1 §
02 a § 93 navrhu zakona. Domnievame sa, Ze z predmetnych ustanoveni navrhu zékona nevyplyva opravnenie spolo¢nika, ktory poskytol
ivyhlasenie o tom, Ze sa rozhodol uplatnit’ si pravo scudzit’ svoje podiely, ale ktory sa domnieva, ze pefiazna nahrada pontikana prislusnou
spolo¢nost'ou podiel'ajucou sa na zluceni alebo splynuti nie je primerane stanovena, pozadovat’ dodato¢nil peniaznu nahradu pred
prislusnym organom alebo organom poverenym na zéklade vnutro$tatneho prava, ani lehota na predlozenie ziadosti o dodato¢nu peiiazna
nahradu. Vzhladom na uvedené 7iadame v tabul’ke zhody preukazat’ transponovanie ¢lanku 126a ods. 4 smernice (EU) 2017/1132 v
platnom zneni.
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K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

67. Transpozicia ¢lanku 126a ods. 5 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni je v tabul’ke zhody preukazana prostrednictvom CI. T § 92
ods. 4, 5 a § 93 ods. 5, 6 navrhu zakona. Podl'a ¢lanku 126a ods. 5 smernice ,,Clenské $taty zabezpecia, aby sa prava uvedené v odsekoch 1
az 4 riadili pravom ¢lenského Statu, ktorému podlieha spolo¢nost’ podiel’ajiica sa na zluceni alebo splynuti, a aby vyluéna pravomoc na
rieSenie akychkol'vek sporov tykajucich sa tychto prav patrila do pravomoci uvedeného ¢lenskému $tatu.“ Podla § 92 ods. 4 navrhu zédkona
. konanie zacaté podl'a § 48 ods. 4 nebrani zapisu cezhrani¢nej premeny do obchodného registra. Pravomoc slovenského stidu v takych
konaniach zostava zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti cezhrani¢nej premeny.“ Z § 48 ods. 4 vyplyva, Ze na konanie o preskumani
navrhu zmluvy o odkupeni akcii a rozhodnutie veci je miestne prislusny sud podla sidla nastupnickej spolo¢nosti. Domnievame sa, ze
takto koncipovana miestna prislusnost’ siidu v navrhu zakona nie je v stilade s tym, ¢o pozaduje smernica v ¢lanku 126a ods. 5, podl'a
ktorého vyluénl pravomoc na rieSenie akychkol'vek sporov tykajucich sa tychto prav je ¢lensky stat, ktorému podlieha spolo¢nost’
podielajuca sa na zlii¢eni alebo splynuti a teda prislusnost’ sa neurcuje podl'a sidla nastupnickej spolo¢nosti ako to ustanovuje navrh
zakona. Vzhl'adom na uvedené Ziadame preukazat’ riadnu transpoziciu predmetného ustanovenia.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
68. Transpozicia &lanku 126a ods. 6 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni je v tabulke zhody preukazana § 91 navrhu zakona. Podla

Pripomienka neakceptovana,




SR

§ 91 ods. 1 pism. ¢): ,,Akcionar slovenskej zi¢astnenej spolo¢nosti ma v pripade cezhrani¢nej premeny pravo pozadovat od tejto
spolocnosti primerany penazny doplatok, ak (...) poziadal o zapis svojho nesuhlasného stanoviska s vymennym pomerom a pripadnymi
doplatkami v peniazoch do zapisnice z valného zhromazdenia, ktoré rozhodlo o schvaleni navrhu projektu premeny.“ Domnievame sa, Ze
podmienka upravena v § 91 ods. 1 pism. ¢) navrhu zakona ide nad ramec minimalnych poziadaviek stanovenych smernicou a teda je
mozné identifikovat’ goldplating. Vzhladom na uvedené Ziadame uviest v deviatom stipci tabul’ky zhody ,,GP-A b) navysenie
poziadaviek“ a v desiatom stipci uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie®.

Ustanovenie bolo upravené
a v zmysle zmien goldplating
nie je identifikovany.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

69. Pri preukazovani transpozicie &lanku 126a ods. 6 druhého odseku smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame v deviatom stipci
tabulky zhody uviest ,,GP-A b) navysenie poziadaviek a v desiatom stipci uviest’ slové ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie®,
ked’Ze ide o dobrovol'nu transpoziciu a tym je mozné identifikovat’ goldplating.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 86e ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Zziadame zosuladit’ piaty a Siesty stipec tabulky
zhody so znenim vlastného materialu predkladaného névrhu zakona, nakolko v piatom stipci sa uvadza 1. T § 113 a v Siestom stipci sa
Inachadza iba ods. 3 § 113.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

70. Clanok 126¢ ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni je v tabulke zhody preukédzany prostrednictvom C1. I § 130 ods. 3
mavrhu zakona. Podla predmetného ¢lanku smernice ,,Clenské Staty zabezpecia, aby sa dodrziavali prava zamestnancov na informovanie a
konzultacie, a to aspon pred tym, ako sa rozhodne o spolo¢nom navrhu zmluvy o cezhrani¢nom zluceni alebo splynuti alebo o sprave
uvedenej v ¢lanku 124, podla toho, ¢o nastane skor, tak, aby sa zamestnancom poskytla odovodnena odpoved’ pred valnym zhromazdenim
uvedenym v ¢lanku 126. Podl'a § 130 ods. 3 navrhu zakona ,,tymto zdkonom nie je dotknuté pravo zamestnancov na prerokovanie a pravo
na informacie podl'a Zakonnika prace. Prerokovanie musi byt uskuto¢nené pred konanim valného zhromazdenia, ktoré rozhoduje o
schvaleni navrhu projektu cezhrani¢nej premeny alebo navrhu projektu cezhrani¢nej zmeny pravnej formy tak, aby boli zamestnanci
zGCastnenej spolocnosti nalezite informovani.” Z uvedeného ustanovenia navrhu zakona nevyplyva aby sa prava zamestnancov na
informovanie a konzultacie dodrziavali pred tym ako sa rozhodne o sprave uvedenej v ¢lanku 124 smernice (pisomna sprava Statutdrneho
organu, v ktorej z pravneho a ekonomického hl'adiska vysvetli a odovodni cezhraniéni premenu spolo¢nosti - § 81 navrhu zékona) v
pripade, Ze sa o nej rozhoduje skor ako o navrhu zmluvy o cezhrani¢nom zliceni alebo splynuti. Vzhl'adom na uvedené ziadame
predkladatel’a preukazat’ riadnu a Gplnt transpoziciu vytykaného ustanovenia smernice.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
71. Pri preukazovani transpozicie &lanku 127 ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v trefom stipci tabul’ky zhody
uviest’ skratku ,,D* — dobrovol'na transpozicia.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
72. Pri preukazovani transpozicie lanku 127 ods. 6 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v stipci 6 tabul’ky zhody zosuladit
uvedeny text s C1. I § 89 ods. 1 ndvrhu zdkona.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
73. Pri preukazovani transpozicie ¢lanku 127 ods. 8 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni odporiéame v piatom a Siestom stipci
tabul'ky zhody uviest’ tiez § 36 ods. 1 zakona ¢. 323/1992 za ucelom preukazania Uplnej transpozicie predmetného ustanovenia.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

74. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 127 ods. 12 (EU) 2017/1132 v platnom zneni v tabulke zhody, nakol’ko uvadzané transpoziéné
opatrenia nepovazujeme za postacujuce na preukazanie tplnej transpozicie. Predmetné ustanovenie smernice stanovuje povinnost’
Clenskym Statom zabezpecit' aby prislusny organ (v tomto pripade notar) mohol viest’ konzultacie s inymi relevantnymi organmi s
[pravomocami v roznych oblastiach, ktorych sa tyka cezhrani¢né zlGcenie alebo splynutie, vratane organov z ¢lenského $tatu spolocnosti,
ktora je vysledkom zlucenia alebo splynutia, a ziskat’ od uvedenych organov a spolo¢nosti podiel'ajucej sa na zluceni alebo splynuti
informacie a dokumenty potrebné na preskimanie zakonnosti cezhrani¢ného zluéenia alebo splynutia v medziach procesnopravneho ramca
stanoveného vnuitrostatnym pravom a taktiez moznost’ vyuzit’ nezavislého znalca v pripade potreby. Mame za to, ze na zabezpecenie uplnej
transpozicie predmetného ustanovenia smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni je potrebné ustanovit’ povinnosti relevantnym orgdnom s
[pravomocami, ktorych sa tyka cezhrani¢né zlucenie spolupracovat’ s notdrom a poskytnit’ mu nalezita sucinnost’ pri preskimavani
splnenia poziadaviek ustanovenych pre cezhrani¢nii premenu. Vzhl'adom na uvedené ziadame upravit' navrh zdkona a preukazat’
transponovanie povinnosti stanovenej v &lanku 127 ods. 12 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

75. Pri preukazovani transpozicie ¢lanku 130 ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame v stipci 6 tabulky zhody
preukézat’ transponovanie ustanovenia: ,,Clenské $taty takisto zabezpegia, aby zapis spoloénosti podielajiicej sa na zligeni alebo splynuti
bol odstraneny okamzite po prijati daného ozndmenia.* V pripade, ze takéto ustanovenie v navrhu zékona alebo v inom vnutro$tatnom
pravne zavaznom predpise absentuje, ziadame na ttito skuto¢nost’ reflektovat’ upravou navrhu zakona.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
76. Pri preukazovani transpozicie &lanku 131 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v stipci 6 tabulky zhody
preukazat’ transponovanie ustanovenia: ,,pokial’ nescudzili svoje podiely v zmysle ¢lanku 126a ods. 1.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
77. Pri preukazovani transpozicie &lanku 133 ods. 4 pism. ¢) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v prvom stipci tabul’ky
zhody uviest’ ,,P: ¢)“ a v trefom stipci tabulky zhody uviest’ skratku ,,D* — dobrovol’na transpozicia.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
78. Pri preukazovani transpozicie &lanku 133a ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame za uéelom preukézania tplnej
transpozicie predmetného ¢lanku do tabul’ky zhody doplnit’ aj § 194 ods. 7 a § 200 ods. 3 Obchodného zakonnika.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
79. Pri preukazovani transpozicie ¢lanku 135 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabul’ke zhody preukazat
transponovanie ustanovenia ,,...podriadia tiito operaciu oddielu 2 tejto kapitoly*. Zarovei ziadame predkladatela v deviatom stipci tabulky

zhody uviest’ ,,GP-A a) rozsirenie na iné subjekty* a v desiatom stipci uviest slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie”, ked’ze




Clanok 135 ods. 1 smernice predstavuje dobrovol'nu transpoziciu a je mozné identifikovat’ goldplating. Tieto dve pripomienky analogicky
uplatiiujeme aj k ¢lanku 135 ods. 2 a ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni. V neposlednom rade sa ¢ldnok 135 ods. 2 smernice
odvolava na definiciu ,,rozdelenia splynutim* stanovenym v ¢lanku 155 ods. 1 smernice, ktora je v tabulke zhody preukazana § 2 navrhu
zikona. Vnutrostatna definicia pojmu ,,rozdelenie splynutim“ viak nenapiiia vietky pojmové znaky tak ako st stanovené v &lanku 155 ods.
1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni. VzhFadom na uvedené ziadame tito skutoénost reflektovat’ v navrhu zakona a zosuladit
definiciu pojmu ,,rozdelenie splynutim® s &lankom 155 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 86e ods. 4 druhej vety, ¢l. 86f ods. 3 druhej vety smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v
tretom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ skratku ,,D*, nakol’ko ide o ustanovenie smernice, ktorého transpozicia je pre &lenské staty
dobrovolna.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

Definicia pojmu ,,rozdelenie zli¢enim* stanovena v § 2 pism. h) navrhu zakona nenaplia vietky pojmové znaky stanovené v &lanku 136
ods. 1 smernice. Ziadame v tabulke zhody preukézat’ riadnu a Uplnd transpoziciu predmetného pojmu a v pripade, Ze takéto ustanovenia v
ndvrhu zakona absentujd, Ziadame na tato skutoénost’ reflektovat’ v navrhu zakona a doplnit’ do C1. I chybajiice pojmové znaky pojmu

|, ,rozdelenie zlu¢enim®.

80. Preukazovanie transpozicie lanku 136 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni v tabul’ke zhody povazujeme za nedostatoéné.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
81. Pri preukazovani transpozicie ¢lanku 136 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v trefom stipci tabul’ky zhody
uviest’ skratku ,,D* — dobrovol'na transpozicia.
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K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

113

a.".

82. Pri preukazovani transpozicie &lanku 136 ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame v stipci 7 tabulky zhody uviest ,,n.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

83. Pri preukazovani transpozicie ¢lanku 137 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame do $iesteho stipca tabulky zhody
doplnit’ § 34 ods. 2 navrhu zakona, ktorym sa preukazuje splnenie podmienky pisomnej formy navrhu podmienok rozdelenia tak ako to
vyzaduje lanok 137 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni. Podla § 34 ods. 2 navrhu zdkona ma byt’ projekt premeny
vyhotoveny formou notarskej zapisnice o pravnom tkone, ¢im podl'a nasho nazoru ide navrh zékona svojimi poziadavkami na formu
projektu premeny nad ramec toho ¢o pozaduje smernica a teda je mozné identifikovat’ goldplating. Vzhl'adom na uvedené ziadame v
deviatom stipci tabulky zhody uviest’ ,,GP-A b) navysenie poziadaviek” a v desiatom stipci uviest slova ,,oblast’ s vplyvom na
[podnikatel'ské prostredie*.

Pripomienka Ciastocne

akceptovana.

IV Casti doplnenia § 34 ods. 2
predkladatel’ pripomienke]
vyhovel.

V Casti goldplatingyl
predkladatel’ pripomienke]
nevyhovel, nakol’ko sa aplikuje
ustanovenie ¢l. 148 v spojeni|
s ¢clankom 102 smernice. Pri
uvedenych ustanoveniach je §




34 ods. 2 uvedeny ako
transpozi¢né ustanovenie.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

84. Pri preukazovani transpozicie ¢lanku 137 ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabul’ke zhody preukazat’
transponovanie prvej vety ¢lanku 137 ods. 3 smernice (aktiva). NavySe sa domnievame, Ze spdsob, akym je vymedzené rucenie
nastupnickych spolo¢nosti za zavizky ustanoveny v § 60 navrhu zakona ide nad ramec toho, ¢o pozaduje smernica. Konkrétne podl'a
Clanku 137 ods. 3 smernice ,,ak ur¢ity prvok pasivneho majetku nie je prideleny v navrhu podmienok rozdelenia a jeho vyklad neumoznuje
rozhodntt’ o jeho rozdeleni, ruéia za neho vsetky nadobudajuce spoloénosti solidarne.* Podl'a navrhu zakona vSak ,,kazda z nastupnickych
spolocnosti ruci za zavézky, ktoré presli rozstiepenim z rozdel'ovanej spolocnosti na ostatné nastupnicke spolo¢nosti celym svojim
majetkom; na splnenie zavizku st nastupnicke spolo¢nosti zaviazané spolo¢ne a nerozdielne.” Zo znenia navrhu zakona nam teda vyplyva,
Ze nastupnicke spolo¢nosti rucia spolo¢ne a nerozdielne v akomkol'vek pripade a nie len vtedy, ak urcity prvok pasivneho majetku nie je v
navrhu podmienok rozdelenia prideleny konkrétnej nastupnickej spolo¢nosti a ani jeho vyklad neumoziuje rozhodnut’ o jeho rozdeleni ako
to je stanovené v ¢lanku 137 ods. 3 smernice. Vzhl'adom na uvedené sa domnievame, ze tymto dochadza ku goldplatingu stanovenim
prisnejsich poziadaviek nad ramec minimalnych poZiadaviek smernice. Preto Ziadame predkladatela uviest’ v deviatom stipci tabul’ky
zhody ,,GP-A b) navyienie poZiadaviek® a v desiatom stipci uviest’ slové ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

85. Pri preukazovani transpozicie &lanku 138 tretej vety smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v stipci 4 tabul’ky zhody
uviest’ slovo ,,1¢, vzhl'adom na to, Ze ide o ustanovenie Cl. VII ndvrhu zékona, ktorym sa meni zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch. TaktieZ Zziadame v tabul’ke zhody preukazat’ transponovanie ustanovenia ¢lanku 138 smernice (EU) 2017/1132 v platnom
zneni, podl'a ktorého: ,,ak sa pouzije ina internetova stranka ako centralna elektronicka platforma, zverejni sa na centralnej elektronickej
platforme odkaz, ktory umozni pristup na tiito internetova stranku, a to najneskor jeden mesiac pred diiom ur¢enym ako deit konania
ivalného zhromazdenia,* vzhl'adom na to, ze predkladatel’ vyuzil opciu pripustnt smernicou a umoznil zacastnenym spolo¢nostiam splnit’
si svoju povinnost’ uloZzenim navrhu projektu premeny do zbierky listin ,,aj uverejnenim navrhu projektu premeny na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené* (§ 10 ods. 4 navrhu zakona).

Pripomienka neakceptovana.

\ zmysle vysledkov|
rozporovych  konani  bolo
ustanovenie § 10 ods. 4

z navrhu zakona vynaté.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
86. Pri preukazovani transpozicie &lanku 141 ods. 1 (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame zo stipca 6 tabulky zhody vypustit' § 69 ods.
2 navrhu zakona, ktory nie je transpozi¢nym ustanovenim predmetného ustanovenia smernice.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

87. Pri preukazovani transpozicie &lanku 142 ods. 2 prvej vety smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame do stipca 6 tabulky
zhody doplnit’ tiez § 23 ods. 3 navrhu zdkona za ucelom preukazania plnej transpozicie predmetného ustanovenia smernice. Na uvedent
zmenu Ziadame reflektovat’ aj v stipci 5 tabulky zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
88. Pri preukazovani transpozicie &l. 143 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame znenie § 39 ods. 3 C1. I navrhu zakona
uvadzané v Siestom stipci tabulky zhody zosuladit’ so znenim vlastného materialu predkladaného navrhu zakona. Rovnako odporicame v




tabulke zhody uvadzat’ aj znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu ¢. 7).

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
89. Pri preukazovani transpozicie &lanku 143 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame do deviateho stipca tabul’ky zhody
doplnit’ skratku ,,GP-N*.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

9. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 86e ods. 10 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku v tabulke
zhody, nakol’ko mame za to, Ze sa jedna o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého transpozicia je pre ¢lenské staty povinna. Nasledne
iadame vyplnit treti a2 desiaty stipec tabul’ky zhody. V opa¢nom pripade ziadame v siedmom stipci tabulky zhody uviest’ skratku ,,n. a.“
a nasledne v 6smom stipci tabulky zhody uviest informaciu, z ktorych transpoziénych ustanoveni smernice 2002/14/ES v platnom zneni a
smernice 2009/38/ES v platnom zneni sa bude v tomto pripade vychadzat’.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

90. Podl’a ¢lanku 143 ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ,,Opis tplného alebo &iastoéného znenia dokumentov, uvedenych v
odseku 1, moze ziskat’ kazdy akcionar bezodplatne a na poziadanie. Ak akcionar suhlasil s tym, Ze spolo¢nost’ moze vyuzivat' elektronické
prostriedky informovania, takéto kopie mozno poskytnut’ elektronickou postou.” Podl'a § 40 ods. 1 navrhu zakona moze akcionar poziadat’
o zaslanie tychto dokumentov na adresu nim uvedent. Domnievame sa, Ze takto koncipované pravo akciondra v navrhu zakona ide nad
ramec miniméalnych poziadaviek smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni a teda je mozné identifikovat’ goldplating, a preto Ziadame v
stipci 9 tabulky zhody uviest’ ,,GP-A b) navysenie poziadaviek* a v desiatom stipci uviest’ slova ,,0blast’ s vplyvom na podnikatel'ské
prostredie®.

Pripomienka neakceptovana.

Predkladatel mé za to, ze
ustanovenie tak, ako je
vykdzané v tabulke zhody|
zodpoveda poziadavkam|
smernice aide presne V jej
intenciach a nevidi ziadny bod,
ktory by vykazoval
goldplating.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

91. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 143 ods. 4 prvej vety treticho pododseku smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v stlade
s Prilohou &. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni v deviatom stipci tabulky zhody uviest' slové ,,GP-
A b) navysenie poziadaviek® a v desiatom stipci uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie, nakol’ko mame za to, Ze je
mozné v tomto pripade identifikovat’ goldplating.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

92. Upozoriiujeme, 7e kym &l. 143 ods. 4 prva veta treticho pododseku smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni obmedzuje povinnost’
spolo¢nosti ponechavat’ informacie na internetovych strankach ,,pocas urcitého obdobia po uskuto¢neni valného zhromazdenia®,
predkladany navrh zakona v CI. 1§ 39 ods. 4 ustanovuje, Ze spoloénost’ zabezpeéi dostupnost’ dokumentov na webovom sidle ,,aj po
konani valného zhromaZdenia®, a to bez uréenia primeranej lehoty. Ziadame uvedené ustanovenie v danom ohl’ade upravit.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
93. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 143 ods. 4 druhej vety tretieho pododseku smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v

silade s Prilohou ¢&. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest
slova ,,GP-A g) iné“ a v desiatom stipci uviest slové ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie®, nakol’ko mame za to, Ze je mozné v




tomto pripade identifikovat’ goldplating.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
94. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 145 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni iadame v 6smom stipci tabulky zhody uviest
informaciu, v ktorom pravnom predpise st relevantné ustanovenia smernice 2001/23/ES v platnom zneni transponované.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
95. V zaujme preukazania tiplnej transpozicie &l. 146 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame v tabul’ke zhody ako
transpozicné opatrenie uvadzat’ aj § 215 ods. 4 Obchodného zakonnika.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

96. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 146 ods. 6 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v stilade s Prilohou &. 3 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest' slova ,,GP-A g) iné“a v
desiatom stipci uviest’ slova ,,0blast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie, nakol’ko mame za to, 7e je mozné v tomto pripade
identifikovat’ goldplating.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

97. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 146 ods. 7 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v stilade s Prilohou &. 3 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest’ slova ,,GP-A c) nevyuzZitie
vynimky*“ a v desiatom stipci uviest slové ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie®, nakol’ko mame za to, Ze je mozné v tomto
pripade identifikovat’ goldplating.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:
98. V zaujme preukazania iplnej transpozicie &l. 148 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni Ziadame v tabulke zhody ako
transpozitné opatrenie uvadzat aj § 41 ods. 1 Cl. I predkladaného navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni:

99. V zéujme preukazania tiplnej transpozicie ¢l. 150 ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame v tabul’ke zhody ako
transpoziné opatrenie uvadzat’ aj d’alsie relevantné ustanovenia Cl. I predkladaného navrhu zikona, najmé § 10 ods. 1 az 4; § 13 ods. 1 az
3;a§ 14 ods. 1 az 3 navrhu.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:
1. V Pavej Gasti zahlavia tabul’ky zhody so smernicou (EU) 2019/2121 Ziadame za nizvom smernice uvadzat’ publikaény zdroj nasledovne:
L, (U. v. EU L 321, 12.12.2019)“.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:
10. Pri preukazovani transpozicie &l. 1 bodu 13 smernice (EU) 2019/2121 (&l. 126¢ ods. 1 druhého pododseku smernice (EU) 2017/1132 v

iplatnom zneni) a &l. 1 bodu 14 smernice (EU) 2019/2121 (&l. 127 ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni) Ziadame v tretom
stipci tabulky zhody uvadzat skratku ,,D*.




OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:
11. Pri preukazovani transpozicie &l. 1 bodu 15 smernice (EU) 2019/2121 — nového ¢1. 127a ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom
zneni — ziadame v tvrtom a piatom stipci tabulky zhody spravne oznagit’ transpoziéné opatrenia tohto ustanovenia smernice.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

12. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 bodu 17 smernice (EU) 2019/2121 (&1. 130 ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni) sa v
stvrtom stipci tabul’ky zhody uvadza skratka ,,2, aviak v piatom a §iestom stipci tabul’ky zhody nie st uvadzané relevantné ustanovenia
zakona €. 530/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V zaujme moznosti postidenia uplnej transpozicie tohto ustanovenia smernice
iadame tabulku zhody so smernicou (EU) 2019/2121 primerane upravit’, a to najmi s ohladom na piaty az desiaty stipec tabul’ky zhody.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

13. Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 1 bodu 17 smernice (EU) 2019/2121 (&l. 130 ods. 2 poslednej vety smernice (EU) 2017/1132 v
platnom zneni) do slovenského pravneho poriadku v tabul'ke zhody, nakol’ko sa jedna o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktor¢ho
transpozicia je pre ¢lenské $taty povinnd, a uvadzané transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostatocné na preukazanie uplnej
transpozicie.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

14. Pri preukazovani transpozicie &l. 1 bodu 17 smernice (EU) 2019/2121 (&1. 130 ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni)
Ziadame zo $tvrtého stipca tabulky zhody vypustit’ skratku ,,2, nakolko sa transpozicia tohto ustanovenia preukazuje iba prostrednictvom
predkladaného navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

15. Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 1 bodu 22 smernice (EU) 2019/2121 (&l. 134 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni) do
slovenského pravneho poriadku v tabulke zhody, nakol’ko sa jedna o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého transpozicia je pre
Clenské Staty povinna, a uvadzané transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostatoéné na preukazanie iplnej transpozicie.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

16. Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (novy &l. 160a ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom
zneni) do slovenského pravneho poriadku v tabulke zhody, nakol'’ko mame za to, ze sa jedna o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého,
transpozicia je pre ¢lenské Staty povinna. Tato pripomienku rovnako vztahujeme aj na preukazovanie transpozicie tohto ustanovenia v
tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni.

Pripomienka neakceptovana.

Slovenska republika
neumoziuje doplatok vo vyske

nad 10%.

Ak sa vSak niektord zo
zGcastnenych spolo¢nosti
spravuje pravom ¢lenskéhol
Statu, ktory takyto doplatok
umoziuje, transakcial
prebehne, nakolko na dani
spolo¢nost’ sa vztahuje pravny)|

poriadok jej Clenského Statu aj




splnenie jej poziadaviek nal
cezhrani¢nu fuziu overi notar z
jej clenského Statu podla jej
prislusného prava. Uvedené
ustanovenie nie je potrebné|
zavadzat do  slovenského
pravneho poriadku.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

17. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (novy &l. 160a ods. 4 pism. b) smernice (EU) 2017/1132 v
platnom zneni) a &l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (novy &l. 160a ods. 5 pism. ¢) smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni) do
slovenského pravneho poriadku v tabulke zhody Ziadame v §tvrtom aZ Siestom stipci tabulky zhody uvadzat ako transpoziéné opatrenie §
40 ods. 9 pism. s) a t) zakona & 371/2014 Z. z. v zneni navrhovanom v Cl. XXI bode 2 predkladaného navrhu zékona. V piatom stipci
tabul’ky zhody Ziadame uviest, Ze transpoziénym opatrenim je zékon &. 371/2014 Z. z. a Cl. XXI navrhu zékona. V $iestom stipci tabulky
zhody ziadame zmeny zavadzané predkladanym navrhom v Cl. XXI vhodne graficky vyznagit, a z dsmeho stipca ziadame nésledne
vypustit’ uvadzant poznamku. Zakon €. 371/2014 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Ziadame uvadzat’ v pravej Casti zahlavia tabul’ky

Pripomienka Ciastocne

akceptovana.

Pripomienka bola akceptovand
v Casti ¢l. 1 bodu 23 (novy ¢l.
160a ods. 4 pism. b).

Pripomienka nebola
akceptovand v Casti ¢l. 1 bodu
23 (novy ¢l. 160a ods. 5 pism.
c), nakolko toto ustanoveniej

bolo v ramci vyhodnocovanial

zhody so smernicou (EU) 2019/2121. Tato pripomienku rovnako vztahujeme aj na preukazovanie transpozicie dotknutych ustanoveni v MPK z névrhu zakona|
tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni. vypustené.
OAPS Pripomienka Ciastocne
VLUV akceptovand.
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

18. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (&l. 160a ods. 5 pism. a) az ¢) smernice (EU) 2017/1132 v
platnom zneni) Ziadame v siilade s Prilohou &. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni v deviatom stipci
tabul’ky zhody uviest’ slové ,,GP-A b) navysenie poziadaviek* a v desiatom stipci uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské
prostredie®, nakol’ko ide o transponovanie ustanovenia, ktorého transpozicia je pre clenské Staty dobrovolna, a teda je mozné identifikovat’
goldplating. Tuto pripomienku rovnako vztahujeme aj na preukazovanie transpozicie tohto ustanovenia v tabul’ke zhody so smernicou
(EU) 2017/1132 v platnom zneni.

Pripomienka bola akceptovana
v Casti ¢l. 1 bodu 23 (novy ¢l.
160a ods. 5 pism. a) a b).

Pripomienka nebola
lakceptovana v Casti ¢l. 1 bodu
23 (novy ¢l. 160a ods. 5 pism.

c), nakolko toto ustanovenie

bolo v ramci vyhodnocovanial

MPK z navrhu zakona




Ivypustené.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

19. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (novy &l. 160c smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni) do
slovenského pravneho poriadku v tabulke zhody, nakol’ko mame za to, Ze sa jedna o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého
transpozicia je pre ¢lenské taty povinna. Nésledne Ziadame vyplnit treti aZ desiaty stipec tabulky zhody. Tato pripomienku rovnako
vztahujeme aj na preukazovanie transpozicie tohto ustanovenia v tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:
. V pravej asti zahlavia tabul’ky zhody so smernicou (EU) 2019/2121 Ziadame medzi transpoziéné opatrenia zaradit’ aj zakon &. 371/2014
7. z. v zneni neskorsich predpisov a zdkon €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

0. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (novy &L. 160e ods. 10 smernice (EU) 2017/1132 v platnom
zneni) do slovenského pravneho poriadku v tabul’ke zhody, nakol’ko mame za to, Ze sa jedna o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého,
transpozicia je pre Glenské staty povinna. Nésledne ziadame vyplnit’ treti az desiaty stipec tabulky zhody. V opagnom pripade Ziadame v
siedmom stipci tabul’ky zhody uviest' skratku ,,n. a.“ a nasledne v 6smom stipci tabul’ky zhody uviest informéciu, z ktorych transpoziénych
ustanoveni smernice 2002/14/ES v platnom zneni a smernice 2009/38/ES v platnom zneni sa bude v tomto pripade vychadzat’. Tuto
pripomienku rovnako vztahujeme aj na preukazovanie transpozicie tohto ustanovenia v tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v
platnom zneni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

21. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (novy &l. 160g ods. 1, 3 a 6 smernice (EU) 2017/1132 v platnom
zneni) ziadame text uvadzany v Siestom stipci tabul’ky zhody zostladit’ so znenim vlastného materialu predkladaného navrhu zakona. Tiito
pripomienku rovnako vzt'ahujeme aj na preukazovanie transpozicie tohto ustanovenia v tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v
platnom zneni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

22. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (novy &l. 160g ods. 5 smernice (EU) 2017/1132 v platnom znenf),
7iadame v tretom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ skratku ,,D*, nakol'ko ide o ustanovenie smernice, ktorého transpozicia je pre ¢lenské Staty
dobrovolna. V §tvrtom a $iestom stipci tabulky zhody nasledne Ziadame uvédzat’ relevantné transpoziéné opatrenia, nakolko CI. 1§ 89
ods. 3 predkladaného navrhu povazujeme za vecne nesuvisiaci. Upozorfiujeme rovnako na potrebu identifikovania goldplatingu, oblasti
vplyvov navrhovanej tpravy v deviatom a desiatom stipci tabul’ky zhody v sulade s Prilohou &. 3 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni. Tuto pripomienku rovnako vzt'ahujeme aj na preukazovanie transpozicie tohto ustanovenia v
tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni.

OAPS
VLUV

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

23. Pri preukazovani transpozicie &l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (&l. 160g ods. 6 druha veta smernice (EU) 2017/1132 v platnom




SR

zneni) ziadame v §tvrtom a piatom stlpci tabulky zhody spravne oznaéit’ transpoziéné opatrenia tohto ustanovenia smernice. Ttto
pripomienku rovnako vztahujeme aj na preukazovanie transpozicie tohto ustanovenia v tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v
Iplatnom zneni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

24. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (novy &l. 160h ods. 4 a 5 smernice (EU) 2017/1132 v platnom
zneni) do slovenského pravneho poriadku Ziadame v zaujme moznosti postidenia tiplnej transpozicie v §tvrtom aZ iestom stipci tabulky
zhody uvadzat’ ako transpozi¢né opatrenie aj znenie § 141 ods. 2 Obchodného zédkonnika. Tuto pripomienku rovnako vzt'ahujeme aj na
preukazovanie transpozicie dotknutych ustanoveni v tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (&l. 160i ods. 1 treticho pododseku smernice (EU) 2017/1132 v
platnom zneni) Ziadame v siilade s Prilohou &. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni v deviatom stipci
tabulky zhody uviest’ slova ,,GP-A b) navysenie poziadaviek® a v desiatom stipci uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatelské
prostredie”, nakol’ko mame za to, Ze je mozné v tomto pripade identifikovat’ goldplating. Tuto pripomienku rovnako vztahujeme aj na
preukazovanie transpozicie tohto ustanovenia v tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni.

Pripomienka neakceptovana.

[Ustanovenie bolo v zmysle
[pripomienok upraveng|
a golplating nie je
identifikovany.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

26. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (&l. 160i ods. 4 druhého pododseku smernice (EU) 2017/1132 v
platnom zneni) Ziadame v siilade s Prilohou &. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni v deviatom stipci
tabul’ky zhody uviest' slova ,,GP-A a) rozirenie na d’alsie subjekty* a v desiatom stipci uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel’ské
prostredie; oblast’ so socidlnymi vplyvmi®, nakol’ko méame za to, Ze je mozné v tomto pripade identifikovat’ goldplating. Tuto pripomienku
rovnako vztahujeme aj na preukazovanie transpozicie tohto ustanovenia v tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

27. Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (novy &l. 160j ods. 4 smernice (EU) 2017/1132 v platnom
zneni) do slovenského pravneho poriadku v tabul’ke zhody, nakol'’ko mame za to, ze sa jedna o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého,
transpozicia je pre lenské taty povinna. Nésledne ziadame vyplnit’ treti az desiaty stipec tabulky zhody. Tiito pripomienku rovnako
vztahujeme aj na preukazovanie transpozicie tohto ustanovenia v tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

8. Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (novy &l. 1601 ods. 5 a 6 smernice (EU) 2017/1132 v platnom
zneni) do slovenského pravneho poriadku v tabulke zhody, nakol’ko mame za to, Ze sa jedna o ustanovenia s beznou transpoziciou, ktorych
transpozicia je pre ¢lenské $taty povinna. Nésledne Ziadame vyplnit treti az desiaty stipec tabulky zhody. Tuto pripomienku rovnako
vztahujeme aj na preukazovanie transpozicie dotknutych ustanoveni v tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:
29. Pri preukazovani transpozicie &l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (novy &l. 160n ods. 1 smernice (EU) 2017/1132 v platnom znent)
Ziadame text uvadzany v Siestom stipci tabul’ky zhody zosuladit’ so znenim vlastného materialu predkladaného navrhu zékona. Tuto




pripomienku rovnako vztahujeme aj na preukazovanie transpozicie tohto ustanovenia v tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v
platnom zneni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:
3. Pri preukazovani transpozicie &l. 1 bodu 5 smernice (EU) 2019/2121 — nového ¢&l. 86k ods. 1 poslednej vety smernice (EU) 2017/1132 v
platnom zneni — ziadame v 6smom stlpci tabul’ky zhody uviest, z akého dévodu k transpozicii tohto ustanovenia nedochédza.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:
30. Pri preukazovani transpozicie &l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (novy ¢&l. 160n ods. 2 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni)
Ziadame v §tvrtom a piatom stipci tabulky zhody spravne oznadit’ transpozi¢né opatrenie tohto ustanovenia smernice.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

31. Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (novy &l. 160p ods. 2 poslednej vety smernice (EU)
2017/1132 v platnom zneni) do slovenského pravneho poriadku v tabul’ke zhody, nakol’ko mame za to, Ze sa jedna o ustanovenia s beznou
transpoziciou, ktorych transpozicia je pre clenské Staty povinnd, a uvadzané transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostatocné na
[preukazanie uplnej transpozicie. Tuto pripomienku rovnako vztahujeme aj na preukazovanie transpozicie dotknutych ustanoveni v tabulke
zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

32. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 1 bodu 23 smernice (EU) 2019/2121 (novy &l. 160r ods. 5 smernice (EU) 2017/1132 v platnom
zneni) do slovenského pravneho poriadku v tabul’ke zhody, nakol’ko mame za to, Ze sa jedna o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého,
transpozicia je pre lenské taty povinna. Nésledne ziadame vyplnit treti az desiaty stipec tabulky zhody. Tito pripomienku rovnako
vzt'ahujeme aj na preukazovanie transpozicie tohto ustanovenia v tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1132 v platnom zneni.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

33. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 2 smernice (EU) 2019/2121 do slovenského pravneho poriadku v tabul’ke zhody, nakolko ide o
ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého transpozicia je pre ¢lenské §taty povinna. Nasledne Ziadame vyplnit treti a7 desiaty stipec
tabul’ky zhody.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

34. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 3 ods. 1 a ods. 2 smernice (EU) 2019/2121 do slovenského pravneho poriadku v tabul’ke zhody,
nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého transpozicia je pre ¢lenské §taty povinna. Nasledne ziadame vyplnit’ treti az
desiaty stipec tabulky zhody. Ako transpoziéné opatrenia ziadame uvadzat’ najmi nasledovné ustanovenia vnutro§tatnych pravnych
predpisov resp. navrhu zékona: § 35 ods. 7 zakona ¢. 575/2001 Z. z v zneni neskorsich predpisov; § 15 ods. 4 zakona ¢. 530/2003 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov; § 100 zékona &. 371/2014 Z. z. v zneni neskorsich predpisov; CI. I predkladaného navrhu zdkona, najmé § 131
a prvy bod Prilohy k navrhu zakona; C1. XIII predkladaného névrhu zakona, najma bod 16 (Siesty bod Prilohy k zakonu &. 530/2003 Z. z.);
C1. XXI predkladaného névrhu zikona, najmé bod 5 (piaty bod Prilohy k zakonu &. 371/2014 Z. z.); a C1. XXVII predkladaného névrhu
zakona (Uginnost).




OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

35. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 4 ods. 1 druhého pododseku smernice (EU) 2019/2121 do slovenského pravneho poriadku v
tabulke zhody, nakol'ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého transpozicia je pre ¢lenské Staty povinna. Nasledne ziadame
vyplnit treti az desiaty stipec tabul’ky zhody.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

36. V stilade s trinastym odsekom Prilohy €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni ziadame pod
tabulkou zhody so smernicou (EU) 2019/2121 uviest’ ako poznamku ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie, a to
ku vietkym konkrétnym ustanoveniam, v ktorych bol goldplating identifikovany v predkladanej tabulke zhody so smernicou (EU)
2019/2121.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

4. V tabul’ke zhody Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 1 bodu 5 smernice (EU) 2019/2121 — nového ¢&l. 86k ods. 2 smernice (EU)
2017/1132 v platnom zneni — nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia do vnutrostatneho pravneho
poriadku je pre ¢lenské staty povinna.

Ustanovenie bolo po
konzultacii s Ministerstvom|
prace, socialnych veci a rodinyj
Slovenskej republiky]
upravené, a vlozené do nového
§ 94 vspojeni snovymi
novelizacnymi bodmi ¢. 2 a3
C1. III navrhu zakona.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:
5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 bodu 5 smernice (EU) 2019/2121 — nového ¢&l. 86k ods. 3 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni
- Ziadame v §tvrtom stipci tabul’ky zhody spravne oznagit’ transpoziné opatrenia tohto ustanovenia smernice.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:
6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 bodu 5 smernice (EU) 2019/2121 — nového &l. 86m ods. 10 smernice (EU) 2017/1132 v platnom
zneni — Ziadame v §tvrtom a piatom stipci tabulky zhody spravne ozna¢it’ transpozi&né opatrenia tohto ustanovenia smernice.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 bodu 6 Gvodnej vety smernice (EU) 2019/2121; &l. 1 bodu 10 smernice (EU) 2019/2121 (novy &l.
124 ods. 6 posledna veta smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni); &l. 1 bodu 10 smernice (EU) 2019/2121 (novy &l. 124 ods. 10
smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni); &l. 4 ods. 1 prvého pododseku, ods. 2 a 3 smernice (EU) 2019/2121 a &l. 5 a 6 smernice (EU)
2019/2121 ziadame v siedmom stipci tabul’ky zhody uviest’ skratku ,,n. a.“. Zaroven upozoriiujeme na potrebu dosledného vypiiania
siedmeho stipca v celej predlozenej tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121.

OAPS
VLUV
SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

8. V stilade s Prilohou €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni ziadame pri preukazovani transpozicie
jednotlivych ustanoveni smernice (EU) 2019/2121 uvadzat’ v druhom stipci tabul’ky zhody tiplny normativny text smernice, vratane
ivodnych viet jednotlivych bodov v ramei &l. 1 smernice (EU) 2019/2121. Na zéklade uvedeného Ziadame predlozenu tabul’ku zhody




primerane upravit’ najmé pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 bodu 7 pism. a) smernice (EU) 2019/2121 (novy &l. 120 ods. 4 smernice (EU)
2017/1132 v platnom zneni); ¢L. 1 bodu 8 pism. a) a b) smernice (EU) 2019/2121 (zmeny &l. 121 smernice (EU) 2017/1132 v platnom
zneni); &l. 1 bodu 9 pism. a), b) a ¢) smernice (EU) 2019/2121 (zmeny ¢1. 122 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni); &l. 1 bodu 10
smernice (EU) 2019/2121 (nahradenie &l. 123 a 124 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni); &l. 1 bodu 17 smernice (EU) 2019/2121
(nahradenie &l. 130 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni); a &l. 1 bodu 18 smernice (EU) 2019/2121 (zmeny &l. 131 smernice (EU)
2017/1132 v platnom zneni).

OAPS
VLUV

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/2121:

Pripomienka neakceptovana.

SR [9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 bodu 13 smernice (EU) 2019/2121 (€l. 126a ods. 1 treticho pododseku smernice (EU) 2017/1132 v 'V zmysle pripomienok bolo
platnom zneni) Ziadame v stilade s Prilohou &. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni v deviatom stipci ustanovenie upravené
tabulky zhody uviest’ slova ,,GP-A g) iné* a v desiatom stipci uviest’ slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie®, nakolko ide o @ v upravenom zneni
transponovanie ustanovenia, ktorého transpozicia je pre ¢lenské Staty dobrovolna, a teda je mozné identifikovat’ goldplating. goldplating nie je

identifikovany.
OAPS Predkladatel nepovazuje za
VLUV nevyhnutné dopliat’ tabulkul
SR zhody k smernici 2001/86/ES —

K transpozi¢nym zavizkom Slovenskej republiky:

V suvislosti s &l. 1601 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni ziadame do d’al3ieho legislativneho procesu predlozit’ &iastkovu tabulku
zhody so smernicou Rady 2001/86/ES z 8. oktdbra 2001, ktorou sa dopliaju stanovy eurdpskej spolognosti v stvislosti s tiéastou
zamestnancov na riadeni (U. v. ES L 294, 10.11.2001), v ktorej bude vo viizbe na predkladany navrh zékona o premenach obchodnych
spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zdkonov preukazana iplna transpozicia relevantnych ustanoveni smernice
2001/86/ES, a to predovsetkym €l. 3, ¢l. 4, €1. 5, €L. 6, €l. 7 ods. 1, €l. 8, ¢1. 10 az 12, a bodu a) Tretej Casti Prilohy smernice 2001/86/ES.

predmetnd  smernica  bolal
prevzata ustanovenia zakona €.
562/2004 Z. z. 0 eurdpskej
spolo¢nosti a 0 zmene|
2 doplneni niektorych zakonov
a zakonom ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace. Tieto
transpoziné ustanovenia saj
danym  navrhom  zékona
nemenia.

Clanok 1601 smernice (EU),
2017/1132 v platnom  zneni
sice na tieto ustanovenia
odkazuje, ale v danom pripade
nedochadza k transpoziciij
smernice 2001/86/ES, ale len
k transpozicii smernice (EU)
2017/1132, ktora na
ustanovenia odkazuje.

Rovnako to bolo aj v pripade]




transpozicie smernice|
Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/56/ES|
z. 26. oktobra 2005 o
cezhrani¢nych zluceniach a
splynutiach kapitalovych
spoloc¢nosti, kedy sa|
ustanovenia 0 Ucasti
zamestnancov  na  riadeni
dostali do Obchodného

zakonnika, priCom predmetnd

smernica na smernicu
2001/86/ES odkazovala.
PMUS CL XXIV. Pripomienkf't Ciastocne
R IV ¢lanku XXIV. vlastného materidlu sa navrhovanym zdkonom meni § 7 ods. 2 zdkona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a akceptovand.
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej ako ,,zakon o ochrane hospodarskej sut'aze) tak, ze sa slova ,,zIi€enie alebo splynutie Text névihu  zdkona  bol

podl'a Obchodného zakonnika“ nahradzaju slovami ,,fuizia alebo cezhrani¢na fuzia podla osobitného zakona7a)“. Zmeny oznacenia
[pojmov, ako sa navrhuje v uvedenom ustanoveni § 7 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej stitaze, nepovazuje urad z hl'adiska

doplneny v stlade s vysledkom

N o ) . , , . . ., . . . e e CA [rozporového konania zo dnal
terminoldgie, najméd s ohl'adom na znenie ust. § 7 ods. 1 pism. a) a Gpravu oblasti koncentracii vo vSeobecnosti, za najvhodnejsie rieSenie. he g 2023 a naslednon
INavyse z predkladaného navrhu zdkona, resp. z jeho dovodovej spravy tiradu nie su zrejmé dovody, resp. pozadie tejto konkrétnej L . . U

. ., , . s , L , , . diskusiou s pripomienkujticim
navrhovanej zmeny terminoldgie. Urad mé pochybnosti vo vzt'ahu k navrhovanému rieSeniu v § 7 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej <ubicktom
. v , 4 .. > ;o\ . . . P 3 ;. u .
sutaze, je v§ak otvoreny diskusii s predkladatel'om na ucely navrhnutia kompromisného znenia ipravy, resp. na zaklade suhlasu !
predkladatela vie irad pristpit’ k navrhnutiu a predloZeniu navrhovanej upravy predkladatelovi. Rozpor bol odstréneny.
PMUS Pripomienka neakceptovana.
R
Vzhl'adom na potrebu
transpoziciu smernice  a jej
K niavrhu zakona vieobecne nemoznost’ v aktudlne ucinnom
Z dovodu prehl’adnosti pravnej Gipravy odportiame, aby zostala navrhovana pravna uprava sucastou Obchodného zakonnika a nebola N [eneni Obchodného zakonnika

presunutd do samostatného pravneho predpisu.

povazuje predkladatel pripravul
mového pravneho predpisu zal
odovodnent. Rovnako vynatie
tejto pravnej
predpoklada aj

Upravy|
legislativny]
nového

zamer pravaj




obchodnych  spolocnosti  po
ivzore  Ceskej  anemeckej

upravy.

PraF
UK

§ 89

Z4sadna pripomienka. Domnievame sa, 7e predloZeny névrh zakona obsahuje nedostatoénu transpoziciu smernice EP a Rady (EU)
2019/2121 z 27. novembra 2019, ktorou sa meni smernica (EU) 2017/1132, pokial’ ide o cezhrani¢éné premeny, zlicenia alebo splynutia a
rozdelenia (d’alej len ,,Smernica®) v otazke boja s cezhrani¢nymi premenami/splynutiami a zlu¢eniami/rozdeleniami sledujucimi nekalé
alebo podvodné ciele. Smernica upravuje boj s cezhrani¢nymi premenami/splynutiami a zli¢eniami/rozdeleniami sledujicimi nekalé alebo
podvodné ciele v podobe nevydania predchadzajiiceho osvedcenia z dovodov, Ze cezhrani¢na premena/splynutie a zluéenie/rozdelenie
sleduje nekalé alebo podvodné ciele, ktoré vedi alebo majti viest' k vyhnutiu sa pravu Unie alebo slovenskému pravu alebo ich obideniu,
alebo ciele trestnej ¢innosti (¢lanky 68m ods. 8 a9, 127 ods. 8 a9 a 160m ods. 8 a 9 Smernice aj s ohl'adom na preambulu Smernice).
INavrh zakona upravuje dovody na nevydanie osvedéenia predchadzajuceho cezhrani¢nej premene len v § 89 ods. 3 a to konkrétne z
dovodu, Ze slovenskd zacastnena spoloc¢nost’ nepredlozi dokumenty podla odseku 2 a z dovodu § 36 ods. 1 zakona ¢. 323/1992 Z. z. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) — ide o vel'mi nepresnti transpoziciu nezohl'adfiujiicu boj s cezhraniénymi

Ciastoéné transpoziéné stopy boja s cezhraniénymi premenami/splynutiami a zli¢eniami/rozdeleniami sledujiicimi nekalé alebo podvodné
cicle je mozné badat’ v zneni zakona, na zéklade dovodovej spravy, este v § 11 navrhovaného zakona (Oznamenie spravcovi dane), v
dovodovej sprave sa uvadza, citujeme: ,,Povinnost’ oznamenia transakcie spravcovi dane bola zavedena ako nastroj na boj proti
podvodnym fiziam a rozdeleniam.” Vys$sie uvedené ustanovenia § 89 a § 11 navrhovaného zakona povazujeme za nedostatocntt
transpoziciu Smernice ohl'adom boja s cezhrani¢énymi premenami/splynutiami a zli¢eniami/rozdeleniami sledujucimi nekalé alebo
podvodné ciele. Vykladu konceptu boja s cezhrani¢nymi premenami/splynutiami a zli¢eniami/rozdeleniami sledujicimi nekalé alebo
podvodné ciele sa venuje eurdpsky zakonodarca aj v preambule Smernice a nadvézuje na judikatiru SDEU ohl'adom zneuzitia prava. Na
zaklade vyssie uvedeného preto navrhujeme do zdkona doplnit’ dovody na nevydanie osved¢enia predchadzajuceho cezhrani¢nej
premene/splynutiu a zlu¢eniu/rozdeleniu sledujicich nekalé alebo podvodné ciele, asponi v rozsahu znenia ¢lankov 68m ods. 8 a 9, 127
ods. 8 a9 a 160m ods. 8 a9 Smernice aj s ohl'adom na preambulu Smernice.

[premenami/splynutiami a zli¢eniami/rozdeleniami sledujucimi nekalé alebo podvodné ciele v zmysle vyssie uvedenych ¢lankov Smernice.

RUZS|CL 1. § 10 ods. 2
R |Lehotu,,30 dni* navrhujeme nahradit’ lehotou ,.jedného mesiaca“ nasledovne: “Oznamenie o ulozeni navrhu projektu premeny do zbierky
listin musi byt zverejnené najneskor jeden mesiac pred diiom konania valného zhromazdenia, ktoré ma rozhodovat’ o jeho schvaleni.”
(Odovodnenie: Uvedent zmenu navrhujeme za ucelom zostiladenia znenia ndvrhu zakona so znenim Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017 (d’alej len ,,Smernica 2017/1132%), ktora v ustanoveni &l. 138 uréuje lehotu jedného mesiaca.
RUZS|CL 1. § 10 ods. 4 Pripomienka neakceptovana.
R |Do ustanovenia navrhujeme doplnit’ lehotu, pocas ktorej musi byt’ navrh projektu premeny dostupny na webovom sidle zicastnenej

spolo¢nosti po konani valného zhromazdenia, ktoré rozhoduje o jeho schvaleni, nasledovne: “Povinnost’ ulozit’ navrh projektu premeny do
zbierky listin podl'a odseku 1 moze ziucastnena spoloc¢nost’ splnit’ aj uverejnenim navrhu projektu premeny na svojom webovom sidle, ak
ho ma zriadené; k uverejneniu musi dojst’ v lehote podl'a odseku 2. Zucastnena spolo¢nost’ zabezpeci, aby bol navrh projektu premeny

dostupny na jej webovom sidle aj po konani valného zhromazdenia, ktoré rozhoduje o jeho schvaleni, po dobu ... .” Od6évodnenie: V

Prerokované na rozporovom
lkonani dna 27.2.2023.
Ustanovenie bolo  znavrhul




zmysle ¢1. 138 ods. 6 Smernice 2017/1132 ,,Clenské $taty mozu od spoloénosti pozadovat’, aby pocas uréitého obdobia po uskutoéneni

Ivalného zhromazdenia ponechali informacie na svojich internetovych strankach...“. Za u¢elom dosiahnutia pravnej istoty navrhujeme v
uvedenom ustanoveni $pecifikovat’ konkrétne obdobie, pocas ktorého musi byt tato povinnost’ splnena. V opa¢nom pripade moze viest
navrhované znenie k aplikacnym a interpretacnym problémom.

zakona vypustené.

Rozpor bol odstraneny.

RUZS

C1. 1. § 106 ods. 8

R [V ¢l I, navrhujeme v § 106 navrhu zakona vypustit’ odsek 8 v celom rozsahu. Odévodnenie: V zmysle €l. I, § 106 ods. 8 navrhu zakona nie|
je pripustna zmena pravnej formy druzstva. Navrhujeme, aby bola zmena pravnej formy druzstva pripustna, tak ako je aktualne pripustna v
zmysle Obchodného zakonnika. Nevidime dovod na vypustenie tejto pravnej Gpravy a odovodnenie predkladatela uvedené v osobitnej
Casti dovodovej spravy, v zmysle ktorého by mohla pripustnost’ zmeny pravnej formy druzstva vyvolavat’ mnozstvo aplika¢nych
[problémov povazujeme za nedostatocné. Na zaklade uvedeného navrhujeme vypustit' v § 106 navrhu zakona odsek 8.
RUZS Pripomienka neakceptovana.
R
CL 1. § 12,87 Pripomienka bola predmetom
INavrhujeme vyzadovat’ stihlas zalozného veritel'a. Odévodnenie: Navrh upravy § 12 a § 87, ktoré riesia pripad, ak je podiel v zanikajicej diskusie na rozporovom konanf
spolo¢nosti predmetom zalozného prava. V navrhu je podmienka ozndmenia zdloznému veritel'ovi. Navrhujeme vyzadovat’ suhlas dia 27.2.2023 a nasledne v
zalozného veritel'a. Dovodom je ochrana zalozného prava zalozného veritel'a. Na zniZenie rizika nespolupracujiceho zalozného veritel’a d’alsej komunikacii.
moze byt doplnena alternativna moznost’, Ze zdlozca je opravneny uhradit’ zabezpecenu pohl'adavku zalozného veritel’a, ¢im by zalozné
pravo zaniklo. Pripomienkujuci subjekt na
pripomienke netrva — rozpor
nevznika.
RUZS|CL L § 131
R |[Navrhujeme posunit’ datumy t€innosti zdkona v zmysle predmetného ustanovenia. Rozumieme, ze vzhl'adom na si¢asnu situédciu a stav
pripomienkového konania, navrhované datumy ucinnosti nie su realne.
RUZS Pravo spolocnika vystipit' zo
R spolo¢nosti pri odStiepeni je

CL.1.§19 ods. 1

Znenie ustanovenia navrhujeme doplnit’ nasledovne: ,,V projekte premeny mozno dohodnut’, Ze niektori spolo¢nici zanikajucich
spolo¢nosti a v pripade odstiepenia, spolo¢nici rozdel'ovanej spolo¢nosti, sa nestanti spolo¢nikmi nastupnickej spolo¢nosti; to plati aj pre
spolo¢nikov spoloc¢nosti, na ktoru prechaddza imanie zanikajtcich spolo¢nosti alebo imanie rozdel'ovanej spolo¢nosti.” Odovodnenie:
Rozumieme, ze uvedené ustanovenie § 19 (Ochrana spolo¢nikov) sa ma vzt'ahovat’ na vsetky formy vnttrostatnych premien spolo¢nosti
vratane odstiepenia. V pripade odStiepenia, uvedené pravo vo vztahu k spolo¢nikom rozdel'ovanej spolo¢nosti nie je zakotvené v ziadnom
inom ustanoveni navrhu zdkona, ¢o by znamenalo, Ze v pripade odstiepenia by nebolo mozné v projekte premeny dohodnut’, Ze niektori
spolocnici rozdel'ovanej spolo¢nosti sa nestanu spolo¢nikmi nastupnickej spolo¢nosti.

upravené v § 62 a § 68 navrhul
zakona. Nakol'ko ide
o Specifikum, jeho tprava v §
19 nie je legislativne vhodna.

Problematika vyjasnend na
rozporovom  konani  diaj

27.2.2023.

Rozpor bol odstraneny.




RUZS

CL 1. § 23 ods. 1

IV ¢l 1, § 23 ods. 1 navrhu zakona navrhujeme pri slove ,,auditor* doplnit’ odkaz na prislusni pravnu upravu. Odévodnenie: V zmysle ¢l. I,
§ 23 ods. 1 navrhu zakona, navrh projektu premeny musi pre kazda zGc¢astnenu spolo¢nost’ preskiimat’ auditor. Z dovodu pravnej istoty
navrhujeme doplnit’ odkaz na relevantnil pravnu upravu (zékon o Statutarnom audite) tak, aby bolo z navrhu zakona jasné, ze tymto
lauditorom moze byt len osoba, ktora spiiia podmienky stanovené zakonom.

Prerokované na rozporovom
lkonani diia 27.2.2023.

Rozpor bol odstraneny.

Pri prvom vyskyte slova
,,auditor v navrhu zakona (§
15) bude doplnena legislativna
skratka (d’alej len ,auditor)
spolu s odkazom na zakon ¢.
423/2015 Z. z. o Statutarnom|
audite v zneni neskorSich

predpisov.

RUZS

CL 1. § 24 ods. 1

[VSeobecna zasadna pripomienka k €l. 1, § 24 ods. 1 navrhu zakona. Odoévodnenie: Podl’a ¢l. I, § 24 ods. 1 navrhu zdkona preskiimanie
mavrhu projektu premeny auditorom podl'a § 23 sa vyzaduje len vtedy, ak o to poziada niektory zo spolo¢nikov zucastnenych spolocnosti,
alebo ak aspoii jedna zo zii€astnenych spolocnosti je v krize. Zaroven vSak v zmysle § 23 ods. 1 navrhu zakona, navrh projektu premeny
musi pre kazdu zic¢astnent spolo¢nost’ preskiimat’ auditor. Z uvedeného znenia § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 nie je jasné, ¢i sa povinnost’
preskiimania navrhu projektu premeny auditorom vyzaduje vzdy alebo len za podmienok uvedenych v § 24 ods. 1. Ziadame preto
predkladatel'a o vysvetlenie tejto pravnej upravy a primeranu Upravu, tak aby z navrhu zékona bolo jasné, kedy sa tato povinnost’ vyzaduje.

RUZS

CL. L. § 27

V ¢l. I, v nadpise § 27 navrhu zakona navrhujeme slova ,,Sprava dozornej rady* nahradit’ slovami ,,Vyjadrenie dozornej rady*. V suvislosti
s touto zmenou navrhujeme primerane upravit’ aj d’al§ie ustanovenia, v ktorych sa nachadza toto slovné spojenie. Odovodnenie: V zmysle
Cl. I, § 27 navrhu zakona dozorna rada kazdej zo zicastnenych spolo¢nosti preskiima zamys§l'ant premenu spolo¢nosti, navrh projektu
[premeny a spravu §tatutarneho organu podl'a § 25. Nasledne dozorna rada predklada svoje vyjadrenie o zamysl'anej premene. Navrhujeme,
aby aj nad’alej dozorna rada predkladala len svoje vyjadrenie k zamysl'anej premene spolo¢nosti, navrhu projektu premeny a sprave
Statutarneho organu, tak ako sa aj uvadza v § 27 ods. 1 navrhu zakona. Navrhovana pravna uprava implikuje, Ze dozorna rada by mala
predkladat’ Specidlny dokument s d’al$imi nalezitostami, ¢o by predstavovalo nadmernt administrativnu zat'az pre spolo¢nosti. Vyjadrenie
dozornej rady bolo ponechané aj v Stvrtej Casti navrhu zakona (§ 109 — zmena pravnej formy), preto nevidime dévod na takuto Gpravu pri
fiziach spolocnosti.

RUZS

CL. 1. § 4 ods. 3

INavrhujeme v €l. I, § 4 ods. 3 navrhu zakona na konci vety doplnit’ slova: ,,ak § 18 neustanovuje inak*. Oddvodnenie: V zmysle ¢l. I, § 4
ods. 3 navrhu zakona premena, cezhrani¢na premena a cezhrani¢nd zmena pravnej formy, ktord nadobudla u¢innost’, neméze byt
vyhlasena za neplatnu. V zmysle § 18 navrhu zékona sa mozno domahat’ uréenia neplatnosti premeny podanim navrhu na sud na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o schvaleni navrhu projektu premeny. Navrhujeme preto, aby sa v § 4 ods. 3 navrhu zdkona




doplnil odkaz na upravu v § 18 navrhu zakona, v zmysle ktorej moze byt premena za urcitych podmienok vyhlasena za neplatna.

RUZS

CL. 1. § 5 ods. 4 pism. d)
Znenie pismena d) navrhujeme upresnit’ nasledovne: ,,d) prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov vo vztahu k zamestnancom

Prerokované na rozporovom
lkonani diia 27.2.2023.

Rozpor bol odstraneny.
IV § 61 a § 66 boli doplnené|

tykajtce sa
zamestnancovi

ustanovenia
urcenia
rozdel'ovanej spoloc¢nostij

a nastupnickych spolo¢nosti.

rozdel'ovanej spolo¢nosti uréenym v projekte premeny prechaddzajii na nastupnicku spolo¢nost’.” Oddvodnenie: Zo sicasného znenia A v zmysle zdsadnej

mavrhu nie je zrejmé vo vztahu ku ktorym zamestnancom prechadzaju prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na nastupnicku pripomienky Ministerstva

spolo¢nost’. Vzhl'adom k tomu, Ze navrhované znenie moze spdsobovat’ vykladové a aplikaéné problémy, navrhujeme jeho Gpravu tak, ako prace, socialnych veci a rodiny]

je uvedené vyssie. bolo ustanovenie § 5 ods. 4
pismeno d) (rovnako aj ostatné|
[pismend v obdobnom zneni v §
5) odstranené, nakol’ko ucinky)
vo vztahu k pracovnopravnych
vztahom vyplyvaji z § 27 a §
28 Zakonnika prace a nie je
potrebné ich tu duplicitne|
uvadzat’.

RUZS|CL 1. § 59 ods. 2
R [Znenie ustanovenia navrhujeme doplnit’ nasledovne: ,,Ak v projekte premeny pri odStiepeni nie je uréené, na ktort spolo¢nost’ urcita ast’

obchodného majetku alebo zavizkov prechadza a tato skutocnost’ sa ned4 odvodit’ ani vykladom projektu premeny, ma sa za to, Ze tento A

obchodny majetok alebo zavdzok ostava rozdel'ovanej spolo¢nosti. Odovodnenie: Doplnenie navrhujeme za i€elom zosuladenia pravnej

ipravy vnutro$tatneho odstiepenia s pravnou upravou cezhrani¢ného odstiepenia.

RUZS|CL 1. § 6 ods. 2
R [V CL 1, v § 6 navrhujeme vypustit’ odsek 2 v celom rozsahu. Odévodnenie: V zmysle ¢l. 1, § 6 ods. 1 nadvrhu zakona Elenovia Statutarnych
organov zicastnenych spolo¢nosti, ktori porusili svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom pri priprave a uskuto¢fiovani premeny,
cezhraninej premeny a zmien pravnej formy, si zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne za skodu, ktort tym spdsobili spolo¢nosti, ktorej A

Clenmi Statutdrneho organu su, a jej spolo¢nikom. V zmysle €l. I, § 6 ods. 2 navrhu zdkona ¢lenovia Statutarneho organu rozdelovanej
spolo¢nosti, ktori porusili svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom pri priprave a uskutociiovani premeny a cezhrani¢nej premeny, st
zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne za Skodu, ktortl tym spdsobili rozdel'ovanej spolocnosti a jej spoloénikom. Mame za to, ze
zodpovednost’ Statutdrneho organu (aj v pripade rozdel'ovanej spolo¢nosti) uvedena v § 6 ods. 2 navrhu zdkona je uz obsiahnuté v § 6 ods.




1 navrhu zékona, preto povazujeme tento odsek za duplicitnu a nadbytocni Gpravu.

RUZS

CL. 1. § 6 ods. 2

V ¢l 1, v § 6 navrhujeme vypustit’ odsek 2 v celom rozsahu. Odévodnenie: V zmysle ¢l. I, § 6 ods. 1 navrhu zakona ¢lenovia Statutarnych
organov zucastnenych spolocnosti, ktori porusili svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom pri priprave a uskutociiovani premeny,
cezhraninej premeny a zmien pravnej formy, si zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne za skodu, ktort tym spdsobili spolocnosti, ktorej
Clenmi Statutarneho organu s, a jej spoloénikom. V zmysle ¢l. 1, § 6 ods. 2 navrhu zakona ¢lenovia Statutdrneho organu rozdel'ovanej
spolocnosti, ktori porusili svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom pri priprave a uskutociiovani premeny a cezhrani¢nej premeny, st
zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne za Skodu, ktorti tym spdsobili rozdelovanej spolo¢nosti a jej spoloénikom. Mame za to, ze
zodpovednost’ Statutarneho organu (aj v pripade rozdel'ovanej spolocnosti) uvedena v § 6 ods. 2 navrhu zakona je uz obsiahnuta v § 6 ods.
1 navrhu zékona, preto povazujeme tento odsek za duplicitnu a nadbytocnt Gpravu.

RUZS

CL. 1. § 68 ods. 1

Do ustanovenia navrhujeme doplnit’ pism. f) v nasledovnom zneni: ,,f) ur€enie, ktori zamestnanci rozdel'ovanej spolo¢nosti sa stavaju
zamestnancami nastupnickej spolo¢nosti alebo nastupnickych spolo¢nosti a v pripade odstiepenia, aj ur¢enie, ktori zamestnanci
rozdel'ovanej spolo¢nosti zostavaju zamestnancami rozdel'ovanej spolo¢nosti. Odévodnenie: Uvedené doplnenie navrhujeme vzhl'adom
na skutocnost’, ze navrhovana pravna tprava vyslovne neurcuje, vo vztahu ku ktorym zamestnancom rozdel'ovanej spolocnosti
prechadzajt prava a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov na nastupnicku spolo¢nost’ alebo nastupnicke spolo¢nosti. KedZe absencia
vyslovnej upravy moze viest’ k vykladovym a aplika¢nym problémom, navrhujeme doplnenie ustanovenia tak ako je uvedené vyssie.

RUZS

CL. 1. § 7 ods. 2

V ¢l. I, § 7 ods. 2 navrhu zdkona navrhujeme na konci vety doplnit’ nasledovné slova: ,,ak sa zacastnené spolocnosti nedohodnu inak*.
(Odovodnenie: V zmysle ¢l. I, § 7 ods. 2 navrhu zakona, navrh projektu premeny vypractvaju spolo¢ne $tatutarne organy zacastnenych
spolo¢nosti. Povinnost’ spoloéného vypracovania projektu premeny pre Statutdrne organy povazujeme za nadbyto¢ntl. Navrhujeme
ponechat’ rozhodnutie o tom, kto bude vypracovavat’ navrh premeny na samotnych $tatutarov, ktori sa moézu dohodnut, ze len jedna zo
z(1¢astnenych spolocnosti bude vypracovavat’ navrh premeny.

Pripomienka neakceptovana.

Prerokované na rozporovom
lkonani dna 27.2.2023. Rozpor]
bol odstraneny.

RUZS

Cl. 1. § 8 pism. a)

a) navrhu zdkona projekt premeny obsahuje obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo organizacie (dalej len ,,identifika¢né ¢islo®), ak je
pridelené, zacastnenych spolo¢nosti. Slovo organizacia povazujeme z dovodu pravnej terminoldgie v celom navrhu zakona za nevhodné a
navrhujeme ho nahradit’ slovom spolo¢nost’, s ktorym pracuje navrh zakona.

V ¢l. I, § 8 pism. a) ndvrhu zakona navrhujeme slovo ,,organizacie nahradit’ slovom ,,spolo¢nosti*“. Odévodnenie: V zmysle ¢l. I, § 8 pism.

Pripomienka neakceptovana.

Prerokované na rozporovom
lkonani dna 27.2.2023. Rozpor]
bol odstraneny.

[de o legislativne vSeobecne
zauzivany pojem.

RUZS

CL. 11 vloZenie nového bodu
Do novely navrhujeme v €l. II:, vlozit novy bod, ktorym sa upravi §161e odsek 1 nasledovne: ,,(1) Spolo¢nost’ méze poskytovat’ priamo

alebo nepriamo preddavky, pozicky, uvery alebo zabezpeky s cielom nadobudat’ jej akcie tret'ou osobou (d’alej len ,,finan¢na asistencia“)




za splnenia nasledovnych podmienok: a) finanéna asistencia musi byt’ poskytnuta za spravodlivych trhovych podmienok, najmé ak ide o
larok vyplateny spolo¢nosti a zabezpeky poskytnuté spolo¢nosti za finan¢ni1 asistenciu, ktora je preddavkom, p6zi¢kou alebo iverom;
transakcia je vykonana za spravodlivych trhovych podmienok aj ak je spolo¢nosti poskytnuté primerané protiplnenie podla § 67j, b)
predstavenstvo preveri finanénu spdsobilost’ kazdej tretej strany, ktorej alebo prostrednictvom ktorej ma byt’ finanéna asistencia
poskytovana, c) predstavenstvo vypracuje a predlozi valnému zhromazdeniu pisomnu spravu, v ktorej uvedie: 1. dovody pre poskytnutie
finan¢nej asistencie, 2. dovody preco je poskytnutie finan¢nej asistencie v zaujme spolo¢nosti, 3. podmienky, za akych sa finan¢na
asistencia vykona, 4. rizika suvisiace s finan¢nou asistenciou, pokial’ ide o likviditu spolo¢nosti a jej platobnii schopnost’, a 5. cenu, za aku
tretia osoba akcie nadobudne, d) valné zhromaZzdenie poskytnutie finan¢nej asistencie vopred schvali dvojtretinovou vacsinou hlasov
pritomnych akciondrov, ) sprava predstavenstva uvedena v pismene c) sa ulozi v zbierke listin, f) spoloénost’ vytvori vo vyske
poskytovanej finan¢nej asistencie osobitny rezervny fond nerozdeliteI'ny medzi akcionarov, ktory zahrnie v suvahe do pasiv oddelene od
vlastného imania; na vytvorenie alebo dopliitanie osobitného rezervného fondu méze spoloénost’ pouzit’ nerozdeleny zisk alebo iné fondy,
ak takéto pouzitie neodporuje zakonu alebo stanovam, g) v pripadoch, ked’ tretia osoba nadobtida s finan¢nou asistenciou spolo¢nosti
vlastné akcie tejto spolocnosti alebo upisuje akcie vydané v dosledku zvySovania upisaného zékladného imania, musi byt takéto
nadobudnutie alebo upisovanie uskuto¢nené za primeranu cenu, h) poskytnutim finan¢nej asistencie neklesne vlastné imanie spolo¢nosti
pod vysku upisaného zakladného imania zvySenu o rezervny fond a iné fondy, ktoré spolo¢nost’ vytvara povinne podla zakona a ktoré
podl'a zékona alebo stanov nie je mozné rozdelit’ medzi akcionarov a znizent o vysku nesplateného upisaného zdkladného imania, pokial
toto nesplatené upisané zakladné imanie este nie je zactované v aktivach uvedenych v stivahe, a to ani s prihliadnutim k pripadnému
znizeniu vlastného imania, ku ktorému moze dojst’, ak svoje vlastné akcie nadobuda spolo¢nost’ alebo ind osoba konajlica na jej ucet, a 1)
ak ma byt finan¢na asistencia poskytnuta ¢lenom predstavenstva, ovladajiicej osobe alebo ¢lenom jej Statutarneho organu alebo osobe
konajticej vo vlastnom mene, ale na ucet ¢lenov tychto organov alebo ovladajicej osoby, preskuma spravu predstavenstva podl'a pismena
c) dozorna rada a posudi tiez ¢i poskytnutie financnej asistencie nie je v rozpore s najlepsim zdujmom spolo¢nosti, ¢o potvrdi v pisomne;j
sprave. Odovodnenie: Zakaz financnej asistencie v sti€asnej podobe bol do Obchodného zékonnika zavedeny v ramci pristupovych
rokovani v savislosti so vstupom SR do EU zakonom &. 500/2001 Z.z. ktorym sa meni a dopifia Obchodny zikonnik v zneni neskorsich
predpisov s uc¢innost'ou od 1. januara 2002. Pravna Uprava vychadzala este z transpozicie ¢lanku 23 Druhej obchodnej smernice
77/91/EHS, ktora stanovila Giplny zakaz finan¢nej asistencie pre akciové spolo¢nosti. Aj napriek mnohym zmendm a vyvoju predmetne;j
lapravy v prave EU, ktoré reagovali na poziadavky praxe, slovenska pravna tprava tieto zmeny nereflektovala a zékaz finanénej asistencie
nebol od jeho prvého zakotvenia v Obchodnom zékonniku nijako meneny. Odborna verejnost’ vSak dospela k zaveru, ze jej Giplny zakaz
viac $kodi ako pomaha a podstatnym sposobom narusuje trh s M&A transakciami. Finan¢nd asistencia sa navyse robila a robi aj pri
lexistencii zakazu prostrednictvom roznych sofistikovanych metod, ktoré su vSak naro¢né a nakladné. S cielom navrhnut’ rieSenie tejto
situacie bola prijatd smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/68/ES, ktora umoznila ¢lenskym $tdtom povolit’ finanénu asistenciu
po splneni uréitych podmienok. Jej ucelom bolo najmi zvysenie flexibility pri zmenach vo vlastnickych vzt'ahoch v akciovych
spolo¢nostiach. Sti¢asne v§ak mala pravna uprava za ciel’ aj chranit’ akcionarov, ako aj tretie osoby. V nadvaznosti na umozZnenie
poskytovania finanénej asistencie v prave EU prijali uZ pred ¢asom viaceré §taty, okrem iného aj Ceska republika, legislativne zmeny
podrl’a ktorych bol finan¢na asistencia povolena za splnenia stanovenych podmienok (tzv. whitewash procedura). Takato Giprava poskytuje
na jednej strane ochranu spolo¢nosti avsak sii¢asne reaguje na poziadavky praxe ked’ je poskytnutie finan¢nej asistencie mnohokrat
Inevyhnutnou poziadavkou na uskutoénenie a financovatelnost’ jednotlivych transakcii. Suc¢asné pravidla finan¢nej asistencie su upravené v
smernicou Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1132. Predkladany navrh zmeny Obchodného zékonnika reaguje na vyssie
uvedené potreby praxe, ktora sa dlhodobo a opakovane musi vypriadavat’ so zakonnym obmedzenim idicim nad rdmec poziadaviek prava
EU. Na zaklade tohto sa navrhuje prijat’ ipravu podl'a ktorej déjde k povoleniu finanénej asistencie v striktnom siilade so znenim




predmetnej smernice. Stanovuju sa kumulativne podmienky na poskytnutie finanénej asistencie. Zakon nastavuje zakladné pravidlo, Ze
financna asistencia sa poskytuje na zodpovednost’ predstavenstva, ktorého ¢lenovia budu zodpovedat’ za Skodu v pripade porusenia svojich
[povinnosti, a su¢asne ma byt poskytnuta za spravodlivych trhovych podmienok a ma byt v zaujme spolo¢nosti. Poziadavka na trok a
zabezpeku za poskytnuttl finanénu asistenciu sa aplikuje iba v pripade, ak je finanénou asistenciou preddavok, pozicka alebo uver. Ak je
financnou asistenciou iba zabezpeka, poziadavka na urok alebo zabezpeku sa neaplikuje. Ak je za transakciou, ktora je financnou
asistenciou, poskytnuté primerané protiplnenie podla ust. § 67j ods. 2, je tym implicitne splnena aj poziadavka trhovosti podmienok. Ak by
tretia osoba nadobudala finan¢nou asistenciou spolo¢nosti vlastné akcie tejto spolo¢nosti alebo upisuje akcie vydané v désledku
zvySovania upisaného zakladného imania, musi byt takéto nadobudnutie alebo upisovanie uskutoénené za primerant cenu. Podrobnosti o
sposobe urcenia primeranej ceny mozu uréit’ napriklad stanovy spolo¢nosti. Povolenie finanénej asistencie taktieZ podliecha
predchadzajiicemu schvaleniu valnym zhromazdenim a v pripade jej poskytnutia osobam, ktoré st v ¢ase jej poskytnutia ¢lenom
predstavenstva alebo ovladajucim prip. dalsim vymedzenym osobam, bude navyse podliehat’ preskiimaniu dozornou radou s cielom
posudit’ ¢i je v najlepSom zaujme spolocnosti.

RUZS

C1. XI § 27 ods. 1 pismeno c) novelizaénému bodu 7

Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: ,,c) premenou zanikajicej uc¢tovnej jednotke alebo odstiepenim rozdel'ovanej uctovnej jednotke,
ak pravnym nastupcom sa stava €tovna jednotka, redlnou hodnotou, pri¢om pri odStiepenim rozdel'ovanej uctovnej jednotke sa redlnou
lhodnotou ocenia iba jednotlivé zlozky majetku alebo zavizkov alebo siibor rovnorodych zloziek majetku alebo subor rovnorodych zloziek
zavazkov, ktoré prebera nastupnicka ti¢tovna jednotka “. Odovodnenie: Na zaklade dovodovej spravy sa v pripade odstiepenia ocenuje
realnou hodnotou majetok a zavizky, ktoré su predmetom odstepovane;j Casti imania spolo¢nosti, ktord sa rozdeluje odstiepenim. Podl'a
povodne navrhovaného znenia sa vSak javi, ze spolo¢nost’, ktora sa rozdel'uje odstiepenim preceni na realnu hodnotu cely majetok a
zavizky, bez ohl'adu na to, ¢i ostavaju sicast'ou rozdel'ovanej spolo¢nosti alebo prechddzaju na pravneho nastupcu a preto navrhujeme
uvedené upresnenie.

RUZS

Cl. XII aprava odkazov

V ¢l. XII navrhujeme upravu odkazov nasledovne: ,,xx) Zakon ¢. .../2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druZstiev a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.*. ,,74bi) § 4 zdkona €. xxx/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov.* Odévodnenie: Legislativno-technické upravy v nadviznosti na Gpravu v nadvaznosti na prijatie nového
zakona o premenach obchodnych spoloc¢nosti a druzstiev. Pre doplnenie uvadzame, Ze v celom Zakone o DP je potrebné sticasné
odvolavky na §§ 69a a 69b Obchodného zakonnika nahradit’ odvolavkami na prislusné ustanovenia Zédkona o premenach, nakol'ko uvedené
ustanovenia Obchodného zakonnika budu Zakonom o premendch zruSené.

RUZS

CI. XII vloZenie nového novelizaéného bodu

IV § 13c odsek 5 navrhujeme doplnit”: ,,Podl'a odseku 2 pism. a) sa za det nadobudnutia priameho podielu na zakladnom imani obchodnej
spolocnosti podl'a odseku 1 nepovazuje deit zmeny pravnej formy obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev xx“ Odévodnenie: Legislativno-
technické tpravy v nadvéznosti na Gpravu pojmov v nadviznosti na prijatie nového zakona o premenach obchodnych spolo¢nosti a
druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v pripomienke k §3 odsek 2

Pripomienka neakceptovana.

Prerokované na rozporovom
lkonani dna 27.2.2023. Rozpor]
bol odstraneny.




RUZS

CI. XII vloZenie nového novelizaéného bodu

IV § 17 odsek 10 navrhujeme znenie upresnit’ nasledovne: Rozdiel zo vzajomného zapocitania pohl'adavok a zaviazkov pri premene
obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev vykazany podl'a osobitného predpisul) uétovany na ucet nerozdeleny zisk minulych rokov alebo
neuhradena strata minulych rokov sa zahrnie do zakladu dane v zdaflovacom obdobi, ktoré zac¢ina rozhodnym dilom podl'a osobitného
predpisu.77c) Odovodnenie: Legislativno-technické Gpravy v nadvéznosti na upravu pojmov v nadvéznosti na prijatie nového zakona o
lpremenach obchodnych spolocnosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v pripomienke k §3 odsek 2

RUZS

CI. XII vloZenie nového novelizaéného bodu

Znenie §17 odsek 11, pism. ¢) navrhujeme upresnit’ nasledovne: ,,c) Na vyc¢islenie zakladu dane podl'a odseku 1 pri premene obchodnych
spolocnosti alebo druzstiev sa pouzije ocenenie majetku v 1. realnych hodnotéch, ak sa postupuje podl'a § 17c, alebo 2. pévodnych cenach,
ak sa postupuje podla § 17e.“ Odovodnenie: Legislativno-technické Gpravy v nadvaznosti na upravu pojmov v nadvaznosti na prijatie
mového zakona o premenach obchodnych spolocnosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v pripomienke k §3 odsek 2

RUZS

C1. XII vloZenie nového novelizaéného bodu

Znenie § 13¢ (4) d) navrhujeme upresnit’ nasledovne: ,,d) zapisu do obchodného registra, ktorym nastavaju ucinky premeny obchodnych
spoloc¢nosti alebo druzstiev xx podl'a osobitného predpisu74bi) u pravneho nastupcu danovnika zru§eného bez likvidacie a pravneho
nastupcu danovnika, ktory sa rozdelil odstiepenim, ak predava akcie alebo obchodny podiel, ktoré nadobudol daiiovnik zruSeny bez
likvidacie a danovnik, ktory sa rozdelil odsStiepenim; rovnako sa postupuje u danovnika, ktory na zéklade premeny nadobuda akcie alebo
obchodny podiel u pravneho nastupcu,” Oddvodnenie: Legislativno-technické Gpravy v nadvdznosti na tipravu pojmov v nadvéznosti na
prijatie nového zdkona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v pripomienke k §3 odsek 2

RUZS

C1. XII vloZenie nového novelizaéného bodu

Znenie § 16 odsek 1 pism. k) navrhujeme upresnit’ nasledovne: ,,k) z vyplatenia oceiiovacich rozdielov z precenenia pri premene
obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev v sume prevySujucej podiel podl'a § 17e ods. 14.“ Oddvodnenie: Legislativno-technické upravy v
nadvdznosti na ipravu pojmov v nadvéznosti na prijatie nového zédkona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez
Poznamka v pripomienke k §3 odsek 2.

RUZS

C1. XII vloZenie nového novelizaéného bodu

Znenie § 25a pism. d), bod 3. navrhujeme upresnit’ nasledovne: ,,3. nadobudnuty pravnym nastupcom daniovnika zruseného bez likvidacie
alebo rozdeleného odstiepenim pri uplatneni redlnych hodnot podla § 17c, s vynimkou ak tento dafiovnik vykazuje vysledok hospodarenia
v individualnej uctovnej zavierke podl'a medzinarodnych $tandardov pre finanéné vykaznictvo a pri zistovani zakladu dane podla § 17
ods. 1 pism. ¢) upravuje tento vysledok hospodarenia sposobom ustanovenym vo vSeobecne zdvdznom pravnom predpise vydanom
ministerstvom a v zmysle medzinarodnych Standardov pre finan¢né vykaznictvo a v zmysle medzinarodnych Standardov pre finan¢né
vykaznictvo tomuto danovnikovi nevznika povinnost’ precenenia majetku a zavizkov, prechadzajucich v désledku premeny na pravneho
nastupcu, na realnu hodnotu.* Odévodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na ipravu pojmov v nadvéznosti na prijatie
nového zékona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v pripomienke k §3 odsek 2

RUZS

C1. XII vloZenie nového novelizaéného bodu
Znenie § 25a pism. e), bod 2 navrhujeme upresnit’ nasledovne: ,,2. akcionar alebo spolo¢nik danovnika zruseného bez likvidacie alebo




|rozdeleného odstiepenim pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo druZstiev na pravnom nastupcovi dailovnika zruSeného bez likvidacie
alebo rozdeleného odstiepenim; pévodnou cenou sa rozumie ocenenie akcii alebo podielu na daiové ucely, ktorym boli akcie alebo podiel
ocenené pred premenou obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev,” Oddvodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na upravu
[pojmov v nadvéznosti na prijatie nového zakona o premenach obchodnych spoloénosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v pripomienke k §3
odsek 2.

RUZS

C1. XII vloZenie nového novelizaéného bodu

Znenie § 43, odsek 3, pism. t) navrhujeme upresnit’ nasledovne: ,,t) vyplatené ocenovacie rozdiely z precenenia pri premene obchodnych
spolo¢nosti alebo druzstiev v sume prevySujicej podiel podl'a § 17e ods. 14.“ Odévodnenie: Legislativno-technické upravy v nadviznosti
na ipravu pojmov v nadviznosti na prijatie nového zakona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v
pripomienke k §3 odsek 2

RUZS

C1. XII vloZenie nového novelizaéného bodu

Znenie §12 odsek , pism. d) navrhujeme upresnit’ nasledovne: ,,d) prijem plyntci z ddvodu nadobudnutia novych akcii7) a podielov7a) ako
aj prijem plynuci z dovodu ich vymeny pri premene a zmene pravnej formy obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev xx, a to aj vtedy, ak
sucastou premeny a zmeny pravnej formy obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev xx je aj majetok spolo¢nosti so sidlom v ¢lenskych
Statoch Eurdpskej unie. Odovodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na upravu pojmov v nadvdznosti na prijatie nového
zakona o premendach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v pripomienke k §3 odsek 2.

Prerokované na rozporovom
lkonani dna 27.2.2023. Rozpor]
bol odstraneny.

RUZS

CL. XII vloZenie nového novelizaéného bodu

Znenie §17 odsek 13, pismeno c) navrhujeme upresnit’ nasledovne: ,,c) je pravnym nastupcom danovnika zruseného bez likvidacie a
daniovnika, ktory sa rozdelil odstiepenim.“ Oddvodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na upravu pojmov v nadvdznosti na
prijatie nového zdkona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v pripomienke k §3 odsek 2

RUZS

C1. XII vloZenie nového novelizaéného bodu

Znenie §17¢ navrhujeme upravit’ nasledovne: ,, §17¢ Premeny obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev v realnych hodnotach (1) Zaklad
dane danovnika zruseného bez likvidacie a dafiovnika, ktory sa rozdelil odstiepenim sa v zdafiovacom obdobi, ktoré kon¢i diiom
predchadzajucim rozhodnému diiu,80b) a) upravi o sumu vo vyske ocenovacich rozdielov z precenenia pri premene obchodnych
spoloc¢nosti alebo druzstiev vykazant podl'a osobitného predpisu, 1) ak tieto ocefiovacie rozdiely nezahrnuje do zékladu dane pravny
nastupca tohto danovnika, s vynimkou ak danovnik vykazujuci vysledok hospodérenia v individudlnej uc¢tovnej zavierke podl'a
medzinarodnych §tandardov pre finanéné vykaznictvo pri zistovani zakladu dane podla § 17 ods. 1 pism. ¢) upravuje tento vysledok
hospodérenia spdsobom ustanovenym vo vSeobecne zdvdznom pravnom predpise vydanom ministerstvom a v zmysle medzinarodnych
Standardov pre finan¢né vykaznictvo tomuto daniovnikovi nevznika povinnost’ precenenia majetku a zaviazkov, prechadzajucich v dosledku
[premeny na pravneho nastupcu, na redlnu hodnotu. ¢) znizi o sumu (vysku) rezervy, ktorej tvorba nebola uznana za danovy vydavok podla
$ 20, ak naklad vzt'ahujici sa k tejto rezerve by bol danovym vydavkom a ktora prechadza na pravneho nastupcu danovnika zruseného bez
likvidacie a danovnika, ktory sa rozdelil odstiepenim, (2) Majetok a zavazky nadobudnuté pravnym nastupcom od danovnika zruseného
bez likvidacie a danovnika, ktory sa rozdelil od$tiepenim sa oceniuju realnou hodnotou alebo hodnotou vykézanou v individualnej uctovnej
zavierke ku ditu predchadzajucemu rozhodny den,80b) ak tento danovnik vykazuje vysledok hospodarenia v individualnej uctovne;j
zavierke podl'a medzinarodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo pri zistovani zakladu dane podl'a § 17 ods. 1 pism. ¢) upravuje tento




vysledok hospodarenia spésobom ustanovenym vo v§eobecne zavdznom pravnom predpise vydanom ministerstvom a v zmysle
medzinarodnych standardov pre finan¢né vykaznictvo a v zmysle medzinarodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo tomuto
daniovnikovi nevzniké povinnost’ precenenia majetku a zaviazkov, prechadzajucich v dosledku premeny na pravneho nastupcu, na realnu
hodnotu. Pravny nastupca dafiovnika zruSeného bez likvidacie a daflovnika, ktory sa rozdelil odstiepenim a) odpisuje hmotny majetok z
hodnoty vykazanej tymto danovnikom v individualnej uctovnej zavierke ku ditu predchadzajucemu rozhodny den80b), s vynimkou ak
tento dafiovnik vykazuje vysledok hospodarenia v individualnej Gi¢tovnej zavierke podl'a medzinarodnych $tandardov pre finanéné
vykaznictvo a pri zistovani zakladu dane podl'a § 17 ods. 1 pism. ¢) vychadza z vysledku hospodarenia, ktory by vy¢islil, ak by Gctoval v
stistave podvojného uctovnictva, 1), kedy odpisuje hmotny majetok z realnej hodnoty, ako novoobstarany majetok postupom podla § 26
alebo b) moze pokracovat’ v odpisovani hmotného majetku z hodnoty vykazanej tymto dafiovnikom v individualnej uétovnej zavierke ku
ditu predchadzajicemu rozhodny den80b), s vynimkou ak tento danovnik vykazuje vysledok hospodarenia v individualnej uctovnej
zavierke podl'a medzinarodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo a pri zistovani zakladu dane podl'a § 17 ods. 1 pism. ¢) vychadza z
vysledku hospodarenia, ktory by vy¢islil, ak by uctoval v stistave podvojného uétovnictva,1), kedy odpisuje hmotny majetok z redlnej
hodnoty, pri¢om pri rovnomernom odpisovani sa doba odpisovania prediZi o dobu vyplyvajicu so spdsobu vypoétu podla § 27 a pri
zrychlenom odpisovani sa postupuje podla § 28 ako v d’alsich rokoch odpisovania, a to pocas zostavajicej doby odpisovania podl'a § 26,
lak ocenovacie rozdiely z precenenia pri premenach obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev vykazané podl'a osobitného predpisul) zahrnie
do zédkladu dane danovnik zruSeny bez likvidacie a danovnika, ktory sa rozdelil odStiepenim alebo tento pravny nastupca jednorazovo v
tom zdafiovacom obdobi, v ktorom nastal rozhodny deii.77¢) (3) Do zakladu dane pravneho nastupcu danovnika zruseného bez likvidacie a
daniovnika, ktory sa rozdelil odstiepenim sa a) oceniovacie rozdiely z precenenia pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev
vykazané podla osobitného predpisul) mézu zahrnut’ podla odseku 2 alebo az do ich uplného zahrnutia, najdlhsie pocas siedmich
bezprostredne po sebe nasledujucich zdanovacich obdobi, najmenej vo vyske jednej sedminy ro¢ne, po¢nic zdanovacim obdobim, v
ktorom nastal rozhodny den,77c) ak odsek 11 neustanovuje inak; ak pocas tohto obdobia ddjde k zvyseniu zdkladného imania z tychto
ocenovacich rozdielov, vyplateniu dividend viazucim sa k tymto ocenovacim rozdielom, k predaju alebo inému vyradeniu viac ako 50 %
realnej hodnoty hmotného majetku a nehmotného majetku, ku ktorému sa viazu tieto oceniovacie rozdiely, je tento pravny nastupca
povinny zahrntit’ zostavajicu Cast’ tychto rozdielov do zakladu dane v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom ddjde k vzniku niektorej z tychto
skutoCnosti; ak pocas tohto obdobia 1. sa daniovnik zruSuje s likvidaciou, najneskdr v zdaiiovacom obdobi ukonc¢enom ku diu
predchadzajucemu dnu jeho vstupu do likvidacie,80b) 2. sa danovnik zruSuje bez likvidécie alebo sa rozdel'uje odStiepenim, najneskor v
zdanovacom obdobi ukon¢enom ku diiu predchadzajiicemu rozhodnému diu,80b) 3. je na danovnika vyhlaseny konkurz, najneskor ku ditu
predchadzajucemu diu ucinnosti vyhlasenia konkurzu80b) alebo 4. dojde k predaju podniku, najneskor ku diiu nadobudnutia ucinnosti
zmluvy o predaji podniku30) alebo ddjde k nepefiaznému vkladu podniku, najneskor ku diu splatenia nepefiazného vkladu,80c) Postup
podl'a ods. 3 pism. a) sa neuplatni, ak danovnik, ktory sa zrusil bez likvidacie alebo rozdelil odstiepenim, vykazoval vysledok hospodarenia
v individualnej uctovnej zavierke podl'a medzinarodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo a pri zistovani zakladu dane podla § 17
ods. 1 pism. ¢) upravoval tento vysledok hospodarenia spésobom ustanovenym vo v§eobecne zavdznom pravnom predpise vydanom
ministerstvom, pricom v zmysle medzinarodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo tomuto dafiovnikovi nevznikla povinnost’
precenenia majetku a zavizkov, ktoré presli v dosledku premeny na pravneho nastupcu, na realnu hodnotu.“ b) zahrnuje len rozdiel medzi
sumou prevzatej rezervy a vySkou skuto¢nej thrady zaviazku v zdanovanom obdobi, v ktorom doslo k thrade zavézku, ku ktorému bola
tvorena tato rezerva, ak naklad vztahujtci sa k tomuto zavézku by bol dannovym vydavkom, pri¢om zru$enie rezervy nadobudnutej pri
premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev sa zahrnuje do zakladu dane podla osobitného predpisu;1) na d’al§iu tvorbu rezerv u
tohto danovnika sa vzt'ahuji ustanovenia § 17 ods. 23 alebo § 20 o tvorbe, pouziti alebo zruseni rezerv, ¢) zahrnuje goodwill alebo zaporny
coodwill upraveny podla osobitného predpisu,1) az do jeho Gplného zahrnutia, najdlhsie pocas siedmich bezprostredne po sebe




nasledujucich zdanovacich obdobi, najmenej vo vyske jednej sedminy ro¢ne, po¢niic zdaiiovacim obdobim, v ktorom nastal rozhodny
deni;77¢) ak pocas tohto obdobia 1. sa dafiovnik zruSuje s likvidaciou, najneskdr v zdanovacom obdobi ukon¢enom ku diu
predchadzajiicemu diu jeho vstupu do likvidacie,80b) 2. sa danovnik zrusuje bez likvidacie alebo sa rozdel'uje odstiepenim, najneskor v
zdaniovacom obdobi ukonéenom ku diiu predchadzajicemu rozhodnému diiu,80b) 3. je na datiovnika vyhlaseny konkurz, najneskor v
zdanovacom obdobi ukoncenom ku diiu predchadzajicemu ditu ucinnosti vyhlasenia konkurzu80b) alebo 4. dojde k predaju podniku,
najneskor ku diu nadobudnutia G¢innosti zmluvy o predaji podniku30) alebo dojde k nepefiaznému vkladu podniku, najneskor ku diiu
splatenia nepeiiazného vkladu.80c) (4) Pravny nastupca danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim zahrnuje do
zakladu dane danovy vydavok podla § 19 a) pri postupeni pohladavky, ktora bola v zdafiovacom obdobi jej postipenia aspon jeden
kalendarny defi nepreml¢ana, nadobudnutej premenou obchodnych spoloénosti alebo druzstiev a ocenenej hodnotou vykazanou
danovnikom v individualnej G¢tovnej zavierke ku diu predchadzajiicemu rozhodny den80b), s vynimkou ak tento danovnik vykazuje
vysledok hospodarenia v individualnej Gctovnej zavierke podl'a medzinarodnych Standardov pre finanéné vykaznictvo a pri zistovani
zakladu dane podla § 17 ods. 1 pism. ¢) vychadza z vysledku hospodarenia, ktory by vy¢islil, ak by uc¢toval v sustave podvojného
lactovnictva, 1), kedy je pohl'adavka ocenend v realnej hodnote, pricom hodnota pohl'adavky nesmie byt’ vyssia ako jej menovita hodnota,
lhodnotu tejto pohl'adavky bez prislusenstva, najviac do vysky prijmu z jej postiipenia alebo sumu najviac do vysky 1. 20 % z realne;j
lhodnoty podla tohto ustanovenia pohl'adavky bez prislusenstva, ak odo diia nadobudnutia pohl'adavky pri premene obchodnych
spolocnosti alebo druzstiev77c) uplynula doba dlhsia ako 360 dni, 2. 50 % z reélnej hodnoty podl'a tohto ustanovenia pohl'adavky bez
prislusenstva, ak odo diia nadobudnutia pohl'adavky pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev77¢) uplynula doba dlhsia ako
720 dni, 3. 100 % z realnej hodnoty podla tohto ustanovenia pohl'adavky bez prisluSenstva, ak odo dita nadobudnutia pohl'adavky pri
premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev77¢) uplynula doba dlhsia ako 1 080 dni, b) pri odpise pohl'adavky, ktora bola v
zdaniovacom obdobi jej odpisu aspon jeden kalendarny den nepremlc¢ana, nadobudnutej premenou obchodnych spoloénosti alebo druzstiev
ocenenej realnou hodnotou podl'a tohto ustanovenia, ktorad nesmie byt vysSia ako jej menovitd hodnota, sumu najviac do vysky 1. 20 % z
realnej hodnoty podl'a tohto ustanovenia pohl'adavky bez prislusenstva, ak odo diia nadobudnutia pohl'adavky pri premene obchodnych
spolocnosti alebo druzstiev77c) uplynula doba dlhsia ako 360 dni, 2. 50 % z reélnej hodnoty podl'a tohto ustanovenia pohl'adavky bez
prislusenstva, ak odo dna nadobudnutia pohl'adavky pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev77¢) uplynula doba dlhsia ako
720 dni, 3. 100 % z redlnej hodnoty podla tohto ustanovenia pohl'adavky bez prislusenstva, ak odo diia nadobudnutia pohl'adavky pri
premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev77¢) uplynula doba dlhsia ako 1 080 dni. (5) Pri odpocitavani daniovej straty u pravneho
nastupcu daniovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim sa postupuje podla § 30. (6) Ak pri zruseni danovnika bez
likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, ktorého pravnym nastupcom je danovnik so sidlom
mimo zemia Slovenskej republiky a majetok ostava sucast'ou stalej prevadzkarne tohto pravneho nastupcu umiestnenej na izemi
Slovenskej republiky, oceni tento majetok a zdvézky redlnou hodnotou podla odseku 2, ak sa nepouzije postup podla § 17e, priCom pravny
nastupca moze odpocitavat’ danov stratu danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim vo vyske a spdsobom podl'a
§ 30, ak sa vztahuje k majetku a zavizkom tejto stalej prevadzkarne. (7) Ak pri zruSeni dafiovnika bez likvidacie alebo rozdeleného
odstiepenim so sidlom mimo zemia Slovenskej republiky, ktorého pravnym nastupcom je dafiovnik so sidlom na tizemi Slovenske;j
republiky a majetok ostava stiCast'ou stalej prevadzkarne mimo tizemia Slovenskej republiky, tento pravny nastupca moze ocenit’ majetok a
zavazky realnou hodnotou, ak ocenlovacie rozdiely z precenenia majetku st sucast'ou zékladu dane pravneho néastupcu podl'a odseku 3
pism. a) a neuplatni postup podl'a § 17e. (8) Na uplatnenie danovych vydavkov pri majetku a zavéizkoch nadobudnutych pri premene
obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev sa na ticely tohto zakona vychadza z hodnoty majetku a zavizkov vykazanej danovnikom
zruSenym bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim v individudlnej i¢tovnej zavierke ku diu predchadzajucemu rozhodny den80b), s
vynimkou ak tento danovnik vykazuje vysledok hospodarenia v individualnej uétovnej zavierke podl'a medzinarodnych Standardov pre




finan¢né vykaznictvo a pri zistovani zakladu dane podl'a § 17 ods. 1 pism. ¢) vychadza z vysledku hospodarenia, ktory by vy¢islil, ak by
lactoval v ststave podvojného uctovnictva,l), kedy odpisuje hmotny majetok z realnej hodnoty. (9) Ak majetok a zavézky danovnika
zruSeného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim nie st funkéne spojené so stalou prevadzkartiou pravneho nastupcu so sidlom v
zahrani¢i umiestnenou na Gizemi Slovenskej republiky, dafiovnik zruseny bez likvidacie alebo rozdelené¢ho odstiepenim postupuje podla
odseku 1 pism. a) a nemdze uplatnit’ postup podla § 17e. (10) Ak pravnemu nastupcovi dafiovnika zruseného bez likvidacie alebo
rozdeleného odstiepenim so sidlom v zahrani¢i vznikne na izemi Slovenskej republiky stala prevadzkaren a majetok a zavizky danovnika
zruSeného bez likvidacie st funkéne spojené s touto stalou prevadzkariiou a nasledne dojde k presunu majetku podla § 17f ods. 1 pism. b)
alebo k presunu podnikatel'skej ¢innosti podl'a § 17f ods. 2 pism. b) z tejto stalej prevadzkarne, uplatni sa postup podla § 17f. (11) Ak u
pravneho nastupcu dafiovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim ddjde k vyplate ocetiovacich rozdielov z precenenia
pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev vykazanych podl'a osobitného predpisul) v sume vyssej ako je suma ocenovacich
rozdielov zahrnuta do zakladu dane v thrne podl'a odseku 3 pism. a), je pravny nastupca dafiovnika zruseného bez likvidacie povinny
zahrnut' do zakladu dane v zdanovacom obdobi, v ktorom ddjde k vyplate oceniovacich rozdielov, sumu prevysujicu ocenovacie rozdiely
uz zahrnuté do zakladu dane. Rovnako sa postupuje, ak plynie prijem a) zo znizenia zédkladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva v Casti, v akej bolo predtym zakladné imanie zvySené z ocefiovacich rozdielov z precenenia pri premene obchodnych spolo¢nosti
alebo druzstiev, b) z prerozdelenia kapitalového fondu z prispevkov2d) v Casti, v akej bol kapitalovy fond z prispevkov2d) zvyseny z
ocenovacich rozdielov z precenenia pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev. Odovodnenie: Legislativno-technické Gpravy v
nadvdznosti na ipravu pojmov v nadvéznosti na prijatie nového zédkona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez
Poznamka v bode 2. Poznamka: Legislativno-technické tipravu v nadvéznosti na Zavedenie $pecifického postupu pre IFRS danovnikov,
ktori v prislusnej transakcii neprecefiuji majetok a zaviazky na realnu hodnotu. Rozumieme, Ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky
(dalej ,,MFSR*) vydalo v minulosti individualne stanoviska, v ktorych vyjadrilo ndzor, Ze ak dafiovnik s neobmedzenou dafiovou
[povinnost'ou vykazujuci vysledok hospodarenia v individualnej i€tovnej zavierke podl'a medzinarodnych Standardov pre financné
vykaznictvo (d’alej ,,JFRS®) vykon4 transakciu premeny a podl’a IFRS v uvedene;j situacii nevznika povinnost’ precenenia majetku a
zavizkov na realnu hodnotu, nemusi tento danovnik, ani jeho pravny néastupca, upravovat’ zaklad dane o ocenovacie rozdiely v zmysle
lustanovenia § 17¢ ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorS§ich predpisov (d’alej ,,Zakon o DP*) a
relevantnych ustanoveni v§eobecne zadvizného pravneho predpisu, ktorym je Opatrenie MF SR z 15. februara 2006 a ktorym sa ustanovuje
sposob upravy vysledku hospodarenia vykazaného danovnikom v individualnej uc¢tovnej zavierke podl'a IFRS, v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,,Prevodovy mostik®). Stanoviska sa vzt'ahovali na daniovnikov, ktori v zmysle § 17 ods. 1 pismeno c) Zakona o DP pri
zistovani zakladu dane pouzivaju Prevodovy mostik za i€elom upravy vysledku hospodarenia vykazaného podl'a IFRS. Nakol'ko
stanoviskach nemajti v§eobecntl pravnu zavéznost', pravnou istotou pre nespochybnitelné danové osetrenie tychto transakcii je preto
zavedenie jasnej legislativnej upravy v Zakone o DP. Stcasny Zakon o DP dava dve moznosti daniového oSetrenia transakcii zlucenia,
splynutia a rozdelenia: - metddu realnych cien (§ 17¢) a - metddu historickych cien (§ 17¢). Vzhl'adom na individualne podmienky a
[postupy nastavené tymito ustanoveniami je v§ak mozné pre domace transakcie pouzit’ iba metédu realnych cien, kym pre vybrané
cezhrani¢né transakcie existuje skutoéna moznost’ vyberu t.j. moézu pouzit’ aj metddu historickych cien. Strué¢ne zhruté: - metdéda redlnych
cien stanovuje pre ucastnikov transakcie povinnost’ zohl'adnit’ zvolenym spdsobom ocefiovacie rozdiely vo svojom zaklade dane, urobit’
Ivel'’ké mnozstvo Uprav zakladu dane (napriklad s ohl'adom na rezervy a opravné polozky) danovnika, ktory transakciou zanika, a u
pravneho nastupcu povinnost’ pracovat’ v budticnosti pre dafiové ucely uz iba s realnymi t.j. precenenymi hodnotami majetkov a zavazkov
ziskanych prislusnou transakciou; - metdoda historickych cien umoziuje ucastnikom dafiovo oSetrit’ transakciu bez akychkol'vek

Specifickych Gprav zakladu dane (t.j. mimo Standardnych tprav, ktoré by sa robili, aj keby ku transakcii nedoslo) a pravny nastupca v
|budl’1cnosti uplatiiuje pre danové ucely povodné , historické™” daitové hodnoty majetkov a zavézkov prevzatych v désledku transakcie od




pravneho predchodcu. Rozumieme, Ze individualne stanoviska vydané MFSR k otazke domacej transakcie rozdelenia danovnika
lactujiiceho podla IFRS a pre danové ucely uplatiiujiceho Prevodovy mostik, svojim spdsobom povol'uju istii kombinaciu oboch metdd v
situacii, ked’ v zmysle IFRS postupov nie je danovnik, ktory je pravnym predchodcom premeny, povinny svoj majetok a zaviazky k
rozhodnému diiu rozdelenia precenit’ na realne hodnoty. Ako kombinaciu metéd vnimame tieto stanoviska preto, lebo z nich vyplyva, ze
tento danovnik (ani jeho pravny nastupca) neupravi zaklad dane o ocenovacie rozdiely a pravny nastupca de facto pre danové ucely
vychadza d’alej z historickych uétovnych hodndt majetkov a zavizkov, na druhej strane v§ak moze datiovnik, ktory je pravnym
predchodcom, vykonat’ iné pocetné upravy zakladu dane prisliichajuce metoéde realnych cien, ako napriklad upravy v daiovej zostatkovej
hodnote odpisovaného hmotného majetku, rezerv a opravnych poloziek. Ide o pomerne nestandardné rieSenie, ktoré nema jasnu oporu
[priamo v Zakone DP a v Casti ocefiovacich rozdielov sa opiera o uplatnenie resp. v tomto pripade o neuplatnenie § 7 Prevodového mostika
na zaklade jeho gramatického vykladu. Pre doplnenie uvadzame, ze v zmysle Opatrenia MFSR zo 16. decembra 2002, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o postupoch uétovania a ramcovej uctovnej osnove podnikatel'ov uctujucich v ststave podvojného ti¢tovnictva v
zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,SAS®) je pravny predchodca pri premene povinny svoj majetok a zavézky k rozhodnému diu
rozdelenia precenit’ na realne hodnoty. To znamenad, Ze danovnici Gctujuci podl'a SAS, ako aj dafiovnici uctujici podla IFRS, ktori
neuplatiuju Prevodovy mostik, ale pre uréenie zakladu dane podporne pouZzivaju hypoteticky vysledok hospodarenia podl'a SAS, by mohli
byt v pripade danového oSetrenia transakcii podl'a vyssie spomenutych individudlnych stanovisk vnimani ako diskriminovani. Riziko
takéhoto vnimania je o to vyssie, Ze pri zavedeni Prevodového mostika bol deklarovany zamer MFSR nastavit’ tymto podpornym pravnym
prostriedkom aspon vo vybranych oblastiach (odpisovany majetok, rezervy, opravné polozKy, obchodné kombindcie, atd’.) rovnakt
zakladniu vo vysledku hospodérenia pre — tym padom rovnaké — dafiové osetrenie danovnikov uctujucich podla IFRS, aj danovnikov
lactujticich podl'a SAS. Prezentovanym gramatickym vykladom § 7 Prevodového mostika, ktory pokryva o.i. aj transakciu rozdelenia, je
tento zamer poprety. Najbezpecnejsim sposobom, ako odstranit’ vysSie naznacené rizika, je zakonna jednoznacnost a transparentnost’
dafiového oSetrenia premien, a v nadvéznosti na to aj odStiepenia v zmysle buduceho Zakona o premenach, priamo v Zakone o DP.
[Uvedené moze byt riesené napriklad nasledovnym spdsobom: Alternativa 1: Uprava existujicich ustanoveni Zakona o DP z prijmov tak,
aby zaklad dane daniovnikov zii€astnenych v transakcii premien bol upraveny v zmysle platnych ustanoveni pre metodu realnych cien (§
17¢), s vynimkou Casti uprav, ktoré sa vztahuju k oceilovaciemu rozdielu z precenenia majetku a zavizkov dailovnika s neobmedzenou
dafiovou povinnostou vykazujiiceho vysledok hospodarenia v individudlnej uctovnej zavierke podl'a medzinarodnych Standardov pre
finan¢né vykaznictvo (d’alej ,,IFRS*), ktory vykazuje zaklad dane podl'a Prevodového mostika ak podla IFRS majetok a zavizky
neprecenuje. Navrh Gprav v Zakone o DP uvedenych v bode 11 vychadza z uplatnenia Alternativy 1. Alternativa 2: Komplexna uprava
existujucich ustanoveni SAS tak, aby v stlade s podmienkami uvedenymi v IFRS nedochéadzalo pri splneni danych podmienok k
[preceneniu majetku a zaviazkov danovnika pri premene. Zaroven by boli primerane uplatnené existujiice ustanovenia Zakona o DP s
prijmov pre metddu realnych cien (§ 17¢). Alternativa 3: Zavedenie moznosti podla su¢asného Zakona o DP vyberu daiiového oSetrenia
transakcii premien bud’ metddou realnych cien (§ 17¢) alebo metédou historickych cien (§ 17¢) aj pre danovnikov s neobmedzenou
povinnostou, t.j. na transakcie premien bez cezhrani¢ného elementu.

RUZS

C1. XII vloZenie nového novelizaéného bodu
Znenie §17e navrhujeme upresnit’ nasledovne: ,, §17e Premena obchodnych spoloénosti alebo druzstiev v povodnych cenach (1) Do
zakladu dane danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim v zdanovacom obdobi, ktoré koné¢i diiom

predchadzajiicim rozhodnému diu,80b) sa a) nezahrnuje suma vo vyske ocenovacich rozdielov z precenenia pri premene obchodnych
spoloc¢nosti alebo druzstiev vykdzana podla osobitného predpisu,l) ak sa vztahuju k majetku a zaviazkom, ktoré pravny nastupca tohto
danfiovnika prevzal v povodnych cenach podl'a osobitného predpisu,1) a k hmotnému majetku a nehmotnému majetku, ktoré prevzal v




oceneni podl'a § 25, b) nezahrnuji opravné polozky vytvorené k zasobam, cennym papierom a k dlhodobému hmotnému majetku a
dlhodobému nehmotnému majetku,1) ak pravny néstupca tohto danovnika prevezme povodné ceny zasob, cennych papierov, dlhodobého
lhmotného majetku a dlhodobého nehmotného majetku, ¢) zahrnuju aj rezervy podl'a § 20 a opravné polozky k pohl'adavkam uznané za
daniovy vydavok v rozsahu najviac podla § 20 a najneskor v tom zdafiovacom obdobi, ktoré kon¢i diiom predchadzajucim rozhodnému
ditu,80b) a pravny nastupca daiovnika zruSeného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim moéze pokracovat’ v tvorbe opravnych
poloziek k pohladavkam podl’a § 20. (2) Do zakladu dane pravneho nastupcu danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného
odstiepenim sa a) zahrnuje rozdiel medzi sumou prevzatej rezervy podla § 20 a vyskou skutocnej thrady zavazku v zdaiiovacom obdobi, v
ktorom doslo k tthrade zavizku, ku ktorému bola tvorena tato rezerva, pricom pri d’al$ej tvorbe rezervy zahrnovanej do zékladu dane podl'a
§ 20 ods. 1 sa u pravneho nastupcu postupuje podla § 20; obdobne sa postupuje aj pri opravnej polozke, b) naklad, ku ktorému bola
tvorena rezerva podl'a osobitného predpisu, 1) ktorej tvorba nie je sucast’ou zakladu dane podl'a § 20, zahrnuje do zakladu dane v tom
zdatiovacom obdobi, v ktorom ddjde k pouzitiu rezervy u pravneho nastupcu datiovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného
odstiepenim podla § 17 ods. 23; obdobne sa postupuje aj pri opravnej polozke, ¢) nezahrnuje goodwill alebo zaporny goodwill vykazany v
otvaracej suvahe pravneho nastupcu neupraveny podla osobitného predpisu.1) (3) Pravny nastupca danovnika zruseného bez likvidacie
alebo rozdeleného odstiepenim prevezme pohl'addvku v menovitej hodnote alebo obstaravacej cene zistenej u danovnika zruseného bez
likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim, datum splatnosti pohl'adavky, vytvorenu opravnu polozku podla § 20 a pokracuje v tvorbe tejto
opravnej polozky podla § 20. (4) Danovnik zruSeny bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim zahrnuje do zakladu dane z
vypocitaného roéného odpisu pomernt ¢ast’ pripadajicu na celé kalendarne mesiace, pocas ktorych tento danovnik majetok uétoval.1) (5)
Pravny nastupca danovnika zruSeného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim uplatni zvy$nu €ast’ ro¢ného odpisu prepocitaného na
mesiace, poéniic mesiacom, v ktorom bol majetok zati¢tovany u tohto pravneho nastupcu. Stucasne prevezme pri odpisovanom majetku
[povodné ceny, uz uplatnené daniové odpisy a zostatkové ceny majetku podl'a § 25 ods. 3 a pokracuje v odpisovani zacatom povodnym
vlastnikom. Pri nehmotnom majetku pravny néastupca pokracuje v odpisovani z podvodnej vstupnej ceny pocas doby odpisovania
lustanovenej v odpisovom planel) pravneho nastupcu najviac do vysky podla § 25 ods. 3. Pri neodpisovanom majetku pravny nastupca
[prevezme vstupnu cenu podla § 25. (6) Pravny nastupca danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim alebo ak tento
eSte nevznikol, danovnik, ktory sa zrusuje bez likvidacie alebo rozdel'uje odstiepenim, eviduje vysku povodne oceneného majetku a
zavizkov pocnuc zdanovacim obdobim, v ktorom nastal rozhodny den podla osobitného predpisu,77c) najmenej do uplynutia lehoty pre
zanik prava vyrubit’ dan podl'a osobitného predpisu.34) (7) Pri odpocitavani dafiovej straty u pravneho nastupcu danovnika zruseného bez
likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim sa postupuje podl'a § 30. (8) Odseky 1 az 7 sa uplatnia, ak a) pravnym nastupcom danovnika
zruSeného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim je pravny nastupca so sidlom v ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie alebo State, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore, b) majetok a zaviazky danovnika zruSeného bez likvidacie alebo
rozdeleného odstiepenim zostavaju funkéne spojené so stalou prevadzkarnou pravneho nastupcu umiestnenou na uzemi Slovenskej
republiky, c) ¢lensky Stat Europskej unie alebo §tat, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, v ktorom
ma pravny nastupca sidlo, umoziiuje ocenenie majetku a zavazkov nadobudnutych pravnym nastupnictvom v poévodnych cenach, d) pravny
nastupca oceni majetok a zavizky nadobudnuté pravnym nastupnictvom v pévodnych cendch. (9) Ak pri zruSeni danovnika bez likvidacie
alebo rozdeleného odstiepenim so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktorého pravnym nastupcom je daiovnik so sidlom mimo
luzemia Slovenskej republiky, vznikne tomuto pravnemu nastupcovi na izemi Slovenskej republiky stala prevadzkaren a su splnené
[podmienky podl'a odseku 8, pravny nastupca a) neupravuje zéklad dane o zostatky rezerv, opravnych poloziek a uétov casového rozliSenia,
ak sa vzt'ahuju k majetku a zavizkom tejto stalej prevadzkarne, s vynimkou opravnej polozky k pohl'adavkam podl'a § 20, b) pokracuje v
odpisovani hmotného majetku a nehmotného majetku tejto stalej prevadzkarne podla odseku 5, c¢) odpocitava danovu stratu danovnika

zruSeného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim vo vyske a spdsobom podl'a § 30, ak sa vztahuje k majetku a zavdzkom tejto




stalej prevadzkarne. (10) Ak pri zruseni danovnika bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim so sidlom v zahrani¢i, ktorého pravnym
nastupcom je danovnik so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, vznikne tomuto pravnemu nastupcovi podla § 2 pism. d) druhého bodu
stala prevadzkaren v zahrani¢i a §tat, v ktorom ma danovnik zruseny bez likvidacie alebo rozdeleny odstiepenim sidlo, umoziuje
[pravnemu nastupcovi prevzatie majetku a zavidzkov v povodnych cenach a pravny nastupca oceni majetok a zavizky nadobudnuté
[pravnym nastupnictvom v povodnych cenach, tento pravny nastupca pri vycisleni zakladu dane podla § 17 ods. 14 pokracuje v tvorbe
rezerv, opravnych poloziek a uctov asového rozliSenia, ak sa vzt'ahuji k majetku a zavizkom tejto stalej prevadzkarne a v odpisovani
hmotného majetku a nehmotného majetku stalej prevadzkarne zacatom danovnikom, ktory bol zruseny bez likvidacie alebo rozdeleny
odstiepenim so sidlom v zahrani¢i primerane podl'a odseku 5. (11) Povodnou cenou pri premene obchodnych spoloénosti alebo druzstiev je
ocenenie a) majetku a zavidzkov u dafiovnika zruSeného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim zistené podl'a osobitného predpisul)
bez precenenia na realnu hodnotu a b) hmotného majetku a nehmotného majetku u danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného
odstiepenim zistené podla § 25. (12) Ak pravnemu nastupcovi dafiovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim so
sidlom v zahranic¢i vznikne na tizemi Slovenskej republiky stala prevadzkareni a majetok a zaviazky danovnika zruseného bez likvidacie
alebo rozdeleného odstiepenim su funkéne spojené s touto stalou prevadzkartiou a nasledne ddjde k presunu majetku podl'a § 17f ods. 1
pism. b) alebo k presunu podnikatel'skej ¢innosti podl'a § 17f ods. 2 pism. b) z tejto stalej prevadzkarne, uplatni sa postup podla § 17f. (13)
(Odseky 1 az 11 sa neuplatnia, a uplatni sa postup podl'a § 17c, ak hlavnym ti¢elom alebo jednym z hlavnych ucelov premeny obchodnych
spoloc¢nosti alebo druzstiev je zniZenie dafiovej povinnosti alebo vyhnutie sa dafiovej povinnosti. Ak premena obchodnych spolo¢nosti
alebo druzstiev nebola realizovana z riadnych obchodnych dévodov ako je restrukturalizacia alebo racionalizacia ¢innosti, mozno
predpokladat’, ze hlavnym cielom alebo jednym z hlavnych dovodov premeny obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev je zniZzenie datiovej
[povinnosti alebo vyhnutie sa danovej povinnosti. (14) Ak u pravneho nastupcu danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného
odstiepenim dojde k vyplate oceniovacich rozdielov z precenenia pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev vykdzanych podla
osobitného predpisul) v sume vyssej ako je sucin podielu sumy vykazanych oceniovacich rozdielov a najdlhsej doby odpisovania podla §
26 ods. 1 u majetku nadobudnutého pri premene a poctu zdanovacich obdobi odpisovania tohto majetku, suma vyplatenych oceniovacich
rozdielov prevysSujuca tento podiel sa zdani podl'a § 43. Ak sa ocenovacie rozdiely z precenenia pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo
druzstiev vztahuju iba k neodpisovanému majetku alebo finanénému majetku, cela vyplatena suma sa zdani podl'a § 43. Rovnako sa
postupuje, ak u pravneho nastupcu danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim ddjde k vyplate prostriedkov v
peniaznej forme alebo nepenaznej forme a) zo znizenia zédkladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva v Casti, v akej bolo
predtym zakladné imanie zvySené z oceniovacich rozdielov z premeny obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev, b) z prerozdelenia
kapitalového fondu z prispevkov2d) v Casti, v akej bol kapitadlovy fond z prispevkov zvySeny z oceniovacich rozdielov z precenenia pri
premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev. Odovodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na ipravu pojmov v
nadvdznosti na prijatie nového zakona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v bode 2.

RUZS

Cl. XII vloZenie nového novelizaéného bodu

Znenie §3 odsek 2, pism. d) navrhujeme upresnit’ nasledovne: ,,d) prijem plyntci z dovodu nadobudnutia novych akcii7) a podielov7a) ako
aj prijem plyntci z dovodu ich vymeny pri premene a zmene pravnej formy obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev xx, a to aj vtedy, ak
stcast'ou premeny a zmeny pravnej formy obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev xx je aj majetok spolo¢nosti so sidlom v ¢lenskych
Statoch Eurdpskej unie. Oddvodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na ipravu pojmov v nadvéznosti na prijatie nového
zakona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Poznamka: Zakon o DP zohl'adfiuje vo svojich ustanovenia iba v sucasnosti
platné formy podnikovych kombinacii rozdelenia, splynutia a zIucenia v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. S

Gcinnost'ou odo dia tiinnosti pripravovaného Zakona o premenach je preto potrebné v celom Zakone o DP, t.j. nie len v ustanoveniach §§

CA

Prerokované na rozporovom
lkonani dna 27.2.2023.

Rozpor bol odstraneny.




17¢ a 17e, ktoré Specificky rieSia danové dopady rozdelenia, splynutia a zlii¢enia, vykonat’ nasledovné: a) vSetky stiCasné referencie na
Ivybranu skupinu podnikovych kombindcii, ktorou st v rozdelenia, splynutia a zli¢enia nahradit’ referenciami bud’ na individualne
vymenované typy transakcii podl'a Zakona o premendch, ktorymi budu fazie a rozdelenia (pricom fiziami budu splynutie a zlucenie a
rozdeleniami budu rozstiepenie a odstiepenie) alebo referenciou na cela skupinu s pouzitim vyrazu ,,premena“; b) vsetky individualne
referencie na subjekty, ktoré st ucastnikmi jednotlivych typov podnikovych kombinacii, aktualizovat’ v zmysle nazvoslovia Zakona o
[premenach t.j. napriklad namiesto ,,daovnika zaniknutého bez likvidacie* uviest' ,,daniovnika zaniknutého zlu€enim, splynutim alebo
rozstiepenim* resp. ,,danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim* podl'a toho, o ktoru transakciu ide; c) zaviest transakciu odstiepenia, bud’
samostatnym ustanovenim alebo doplnenim existujucich ustanoveni, nakol’ko ide o novy typ transakcie, ktory zatial’ v slovenskej pravnej
praxi neexistuje a ktorého novym $pecifikom, v porovnani z rozstiepenim (= rozdelenie podl'a si¢asného Obchodného zakonnika) je, ze
subjekt, z ktorého Cast’ sa odstiepi, nezanikne.

RUZS

Cl. XXVII

[VSeobecna zasadnd pripomienka k ¢l. XXVII navrhu zakona. Odévodnenie: V ¢l. XXVII ndvrhu zakona sa upravuje €innost’ navrhu
zakona, ktord sa navrhuje na 1.6.2023. Na navrhovanu u¢innost’ nadvézuju aj prechodné ustanovenia tykajiice sa premeny, cezhranic¢nej
[premeny a zmeny pravnej formy uvedené v €l. I, § 131 navrhu zakona. Takito neprimerane kratku lehotu na pripravu vsetkych dotknutych
subjektov povazujeme za nepripustnil. Navrhom zédkona sa zavaddza nova pravna Uprava s novymi pravnymi instittmi, ktoré sa doposial’ v
obchodnom prave na Slovensku nevyskytovali. Napriek tomu, Zze niektoré z ustanoveni boli len vynaté z Obchodného zakonnika a
presunuté do navrhu zékona, navrhovanu ucinnost’, ako aj prechodné ustanovenia s fiou stivisiace, povazujeme za neprimerane kratku, ¢o
moze v praxi sposobovat’ zna¢né aplikacné problémy. Navrhujeme preto posunutie G¢innosti navrhu zakona na 1.1.2024.

Pripomienka bola ¢iastocne
akceptovana.

Rozpor bol odstraneny.
Ucinnost bola posunuta, nie

lvSak na 1.1.2024, ale na
1.3.2024.

RUZS

vloZenie nového ¢lanku

INavrhujeme vlozit' do novely novy ¢l., ktorym sa upravi zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov
,1. V §4 odsek 4, pism. b) znie ,,b) zdaniteI'na osoba, ak je pravnym néstupcom platitel’a, ktory zanikol bez likvidacie a pravnym
nastupcom platitel’a, ktory sa rozdelil odstiepenim, a to odo dia, ked’ sa stala pravnym néstupcom platitel’a, 2. V § 54b odsek 1 znie: ,,(1)
IAk investi¢ny majetok podla § 54 ods. 2 prechadza na pravneho néstupcu platitel'a, ktory zanikol bez likvidacie a pravneho néstupcu
platitel’a, ktory sa rozdelil odStiepenim, je pravny nastupca povinny pokracovat’ v uprave odpocitanej dane tohto investi¢ného majetku
podl'a § 54, § 54a a 54d. Na ucely tohto ustanovenia sa za pravneho nastupcu povazuje aj platitel’, ktory nadobudol podnik alebo Cast’
podniku bez dane podl'a § 10 ods. 1.“ Oddvodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na upravu pojmov v nadviznosti na
prijatie nového zdkona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev.

SBA

CLKCLI1§§12a87

2. K §12 a 87- zasadna Pripomienka: Navrhujeme vyzadovat’ stihlas zalozného veritela. Oddvodnenie: Navrh upravy § 12 a § 87, ktoré
riesia pripad, ak je podiel v zanikajucej spolo¢nosti predmetom zalozného prava. V navrhu je podmienka oznamenia zaloznému veritelovi.
[Navrhujeme vyzadovat sthlas zalozného veritel'a. Dovodom je ochrana zalozného prava zalozného veritel'a. Na zniZenie rizika
nespolupracujuceho zalozného veritel'a méze byt doplnena alternativna moznost’, Ze zaloZca je opravneny uhradit’ zabezpecenti
pohladavku zalozného veritel’a, ¢im by zalozné pravo zaniklo.

Pripomienka neakceptovana.

Pripomienka bola predmetom
diskusie na stretnuti dia
27.2.2023 anasledne v d’alsej
lkomunikacii.

Pripomienkujiuci subjekt na




pripomienke netrva.

SBA

CL. K CL II doplnenie nového bodu, nad riamec navrhu

1. K CLI. 1I- doplnenie nového bodu, nad ramec navrhu- zdsadna Pripomienka: Navrhujeme doplnenie Gpravy zédkazu finanénej asistencie
pri akciovych spolo¢nostiach. Navrhované znemie: § 161e ods. 1 Obchodného zakonnika: Spolo¢nost’ moze poskytovat’ priamo alebo
nepriamo preddavky, pozicky, uvery alebo zabezpeky s cielom nadobudat’ jej akcie tretou osobou (d’alej len ,,finan¢na asistencia“) za
splnenia nasledovnych podmienok: a) finan¢na asistencia musi byt’ poskytnuta za spravodlivych trhovych podmienok, najma ak ide o tirok
vyplateny spolo¢nosti a zdbezpeky poskytnuté spolocnosti za finan¢nu asistenciu, ktora je preddavkom, p6zickou alebo tiverom; transakcia
lje vykonana za spravodlivych trhovych podmienok aj ak je spolo¢nosti poskytnuté primerané protiplnenie podl'a § 67j, b) predstavenstvo
preveri finan¢ntl sposobilost’ kazdej tretej strany, ktorej alebo prostrednictvom ktorej ma byt financna asistencia poskytovana, c)
predstavenstvo vypracuje a predlozi valnému zhromazdeniu pisomni spravu, v ktorej uvedie: 1. dovody pre poskytnutie finan¢nej
asistencie, 2. dovody preco je poskytnutie finanénej asistencie v zaujme spolocnosti, 3. podmienky, za akych sa finan¢na asistencia
vykona, 4. rizika stivisiace s finan¢nou asistenciou, pokial’ ide o likviditu spolo¢nosti a jej platobnu schopnost’, a 5. cenu, za aku tretia
osoba akcie nadobudne, d) valné zhromazdenie poskytnutie finan¢nej asistencie vopred schvali dvojtretinovou vacsinou hlasov pritomnych
akcionarov, e) sprava predstavenstva uvedena v pismene c¢) sa ulozi v zbierke listin, f) spolo¢nost’ vytvori vo vyske poskytovanej finan¢nej
asistencie osobitny rezervny fond nerozdelitelny medzi akciondrov, ktory zahrnie v sivahe do pasiv oddelene od vlastného imania; na
vytvorenie alebo dopliianie osobitného rezervného fondu méze spoloénost’ pouzit’ nerozdeleny zisk alebo iné fondy, ak takéto pouZitie
ncodporuje zakonu alebo stanovam, g) v pripadoch, ked’ tretia osoba nadobtida s finan¢nou asistenciou spolo¢nosti vlastné akcie tejto
spoloc¢nosti alebo upisuje akcie vydané v dosledku zvySovania upisaného zédkladného imania, musi byt takéto nadobudnutie alebo
lupisovanie uskuto¢nené za primeranu cenu, h) poskytnutim finan¢nej asistencie neklesne vlastné imanie spolo¢nosti pod vysku upisaného
zakladného imania zvySenu o rezervny fond a iné fondy, ktoré spolocnost’ vytvara povinne podla zakona a ktoré podl'a zdkona alebo
stanov nie je mozné rozdelit’ medzi akcionarov a zniZzenu o vy$ku nesplateného upisaného zékladného imania, pokial’ toto nesplatené
upisané zakladné imanie este nie je za¢tované v aktivach uvedenych v suvahe, a to ani s prihliadnutim k pripadnému znizeniu vlastného
imania, ku ktorému moze dojst’, ak svoje vlastné akcie nadobuda spolo¢nost’ alebo ind osoba konajlica na jej ucet, a i) ak ma byt finan¢na
asistencia poskytnuta ¢lenom predstavenstva, ovladajiicej osobe alebo ¢lenom jej Statutarneho organu alebo osobe konajucej vo vlastnom
mene, ale na ucet Clenov tychto organov alebo ovladajicej osoby, preskima spravu predstavenstva podl'a pismena c) dozorné rada a posudi
tiez ¢i poskytnutie finanénej asistencie nie je v rozpore s najlep$im zaujmom spolocnosti, ¢o potvrdi v pisomnej sprave. Odoévodnenie:
74kaz finan¢nej asistencie v sucasnej podobe bol do Obchodného zakonnika zavedeny v ramci pristupovych rokovani v suvislosti so
vstupom SR do EU zékonom &. 500/2001 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov s u&innost'ou od
1. januara 2002. Pravna uprava vychadzala este z transpozicie ¢lanku 23 Druhej obchodnej smernice 77/91/EHS, ktora stanovila tplny
z4kaz finanénej asistencie pre akciové spolo¢nosti. Aj napriek mnohym zmenam a vyvoju predmetnej tipravy v prave EU, ktoré reagovali
na poziadavky praxe, slovenska pravna prava tieto zmeny nereflektovala a zakaz finan¢nej asistencie nebol od jeho prvého zakotvenia v
(Obchodnom zékonniku nijako meneny. Odborna verejnost’ vSak dospela k zaveru, ze jej uplny zédkaz viac $kodi ako pomaha a podstatnym
sposobom narusuje trh s M&A transakciami. Finan¢na asistencia sa navySe robila a robi aj pri existencii zakazu prostrednictvom r6znych
sofistikovanych metod, ktoré su vSak naro¢né a nakladné. S cielom navrhnt rieSenie tejto situacie bola prijata smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2006/68/ES, ktora umoznila ¢lenskym Statom povolit’ finan¢nu asistenciu po splneni urcitych podmienok. Jej icelom
bolo najmé zvysenie flexibility pri zmenach vo vlastnickych vzt'ahoch v akciovych spolo¢nostiach. Sucasne vSak mala pravna uprava za
ciel’ aj chranit’ akcionarov, ako aj tretie osoby. V nadviznosti na umoznenie poskytovania finanénej asistencie v prave EU prijali uz pred

Casom viaceré §taty, okrem iného aj Ceska republika, legislativne zmeny podla ktorych bol finanén4 asistencia povolena za splnenia




stanovenych podmienok (tzv. whitewash procedirra). Takato uprava poskytuje na jednej strane ochranu spolo¢nosti avSak sucasne reaguje
na poziadavky praxe ked’ je poskytnutie financnej asistencie mnohokrat nevyhnutnou poziadavkou na uskutocnenie a financovatel'nost’
jiednotlivych transakcii. Sti¢asné pravidla finanénej asistencie si upravené v smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2017/1132.
Predkladany navrh zmeny Obchodného zakonnika reaguje na vyssie uvedené potreby praxe, ktora sa dlhodobo a opakovane musi
vypriadavat’ so zakonnym obmedzenim idticim nad rAmec poziadaviek prava EU. Na zéklade tohto sa navrhuje prijat’ Gipravu podla ktorej
dojde k povoleniu finan¢nej asistencie v striktnom stlade so znenim predmetnej smernice. Stanovuju sa kumulativne podmienky na
poskytnutie finan¢nej asistencie. Zakon nastavuje zakladné pravidlo, ze finan¢na asistencia sa poskytuje na zodpovednost predstavenstva,
ktorého ¢lenovia budu zodpovedat’ za skodu v pripade porusenia svojich povinnosti, a si¢asne ma byt’ poskytnuta za spravodlivych
trhovych podmienok a ma byt’ v zaujme spolo¢nosti. Poziadavka na arok a zdbezpeku za poskytnutl finanén asistenciu sa aplikuje iba v
pripade, ak je finan¢nou asistenciou preddavok, p6zicka alebo tiver. Ak je finan¢nou asistenciou iba zabezpeka, poziadavka na trok alebo
zabezpeku sa neaplikuje. Ak je za transakciou, ktora je finan¢nou asistenciou, poskytnuté primerané protiplnenie podl'a ust. § 67j ods. 2, je
tym implicitne splnena aj poziadavka trhovosti podmienok. Ak by tretia osoba nadobudala finan¢nou asistenciou spoloc¢nosti vlastné akcie
tejto spolocnosti alebo upisuje akcie vydané v dosledku zvySovania upisaného zakladného imania, musi byt takéto nadobudnutie alebo
lupisovanie uskuto¢nené za primerani cenu. Podrobnosti o sposobe ur¢enia primeranej ceny mozu uréit’ napriklad stanovy spolo¢nosti.
Povolenie finan¢nej asistencie taktieZ podlieha predchadzajiicemu schvéleniu valnym zhromazdenim a v pripade jej poskytnutia osobam,
ktoré su v Case jej poskytnutia ¢lenom predstavenstva alebo ovladajucim prip. d’alSim vymedzenym osobam, bude navyse podlichat’
preskiimaniu dozornou radou s ciel'om posudit’ ¢i je v najlepSom zaujme spoloc¢nosti.

SBA

Cl. K CI. IX nad ramec navrhu

K Cl. IX- k zakonu o bankéach- doplnenie §90 ods. 3 Pripomienka: Navrhujeme doplnit’ do § 90 ods. 3 Zakona o bankach, e ,,postup podla
dohody su povinné uplatiovat’ vSetky banky a pobocky zahrani¢nych bank bez ohl'adu na ich ¢lenstvo v zdujmovom zdruzeni bank aj v
inych pripadoch ako su subjekty zdruzené v profesijnych komorach. Teda tito vetu navrhujeme doplnit’ do druhej vety za ,,zaujmové
zdruzenie®, a pred znenie ,,a za organy verejnej moci®. Taktiez navrhujeme doplnit’ do tretej vety za znenie ,,postup podl'a dohody su
[povinné uplatiovat’ vSetky banky a pobocky zahrani¢nych bank®, rovnaké spresnenie v zneni ,, bez ohl'adu na ich ¢lenstvo v zaujmovom
zdruzeni bank“ a d’alej bude nasledovat’ existujice znenie ,,, pricom poziadavky na plynulu“. Navrhované znenie: 3) Ak osobitny predpis
neustanovuje inak,76aa) orgdn verejnej moci je opravneny s bankou a pobockou zahrani¢nej banky uzatvorit’ dohodu o elektronickej
komunikacii automatizovanym spdsobom prostrednictvom osobitného informagného systému, ktory musi spifiat’ poziadavky na plynuld,
spol'ahlivi a bezpecnu vymenu informécii. Tato dohodu o elektronickej komunikacii automatizovanym spdsobom prostrednictvom
osobitného informacného systému je opravnené za banky a pobocky zahrani¢nych bank uzatvorit’ aj zdujmové zdruzenie bank a pobociek
zahrani¢nych bank,86f) na zdruzovanie ktorych je vytvorené toto zdujmové zdruzenie,86f) postup podl'a dohody su povinné uplatiovat’
vSetky banky a pobocky zahraniénych bank bez ohl'adu na ich ¢lenstvo v zaujmovom zdruzeni bank a za organy verejnej moci zdruzované
v profesijnej samospravnej komore,76aa) je tito dohodu opravnena uzatvorit’ aj tato profesijna samospravna komora, pricom znenie
uzavretej dohody o elektronickej komunikacii je povinné zaujmové zdruzenie bank a pobociek zahrani¢nych bank bezodkladne poskytnut’
kazdej banke a pobocke zahranicnej banky. Ak je dohoda o elektronickej komunikacii uzatvorena medzi profesijnou samospravnou
komorou zdruzujucou organy verejnej moci a zaujmovym zdruzenim bank a pobociek zahrani¢nych bank86f) v rozsahu podl'a osobitného
predpisu,76aa) postup podl'a dohody st povinné uplatiiovat’ vsetky banky a pobocky zahrani¢nych ban , bez ohl'adu na ich ¢lenstvo v
zaujmovom zdruzeni bank, pri¢om poziadavky na plynuld, spolahlivii a bezpe¢nti vymenu informacii st povinné spoloéne a nerozdielne
zabezpecit’ profesijna samospravna komora a zdujmové zdruzenie bank a pobociek zahraniénych bank.86f) Zaujmové zdruzenie bank a

pobociek zahrani¢nych bank spolu s dohodou o elektronickej komunikacii automatizovanym spdsobom prostrednictvom osobitného

Pripomienka neakceptovana.

Pripomienka  nad  ramec
zakona.




informaéného systému dohodne aj formular elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu a tento formular je zavazny
aj vtedy, ak sa elektronické podanie alebo elektronicky tradny dokument nepodava prostrednictvom dohodnutej elektronickej komunikacie
prostrednictvom osobitného informaéného systému automatizovanym spésobom. Oddvodnenie: SBA uzatvorila Zmluvy o spolupraci a
technickej podpore, ktoré upravuju vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran pri elektronickej komunikacii v ramci projektu
osobitného informacného systému pre elektronicku komunikaciu. SBA uzatvorila zmluvy so Slovenskou komorou exekutorov, Notarskou
komorou, Ministerstvom spravodlivosti SR, Socialnou poist'oviiou, Finanénym riaditel'stvom SR a doteraz s 36 obcami. Predmetom zmlav
je zabezpecenie elektronického poskytovania udajov vsetkymi bankami o existencii uctu povinnej osoby, alebo klienta vedeného v banke a
0 stave na tomto Gcte. V ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze v pripade ak SBA uzatvara dohodu s profesijnou komorou, dohoda zavizuje
vSetky banky. Tymto spdsobom systém vymeny informacii funguje k spokojnosti vietkych zapojenych subjektov. Takato uprava chyba v
stCasnosti napriklad v pripade obci. Legislativna tiprava by odstranila pochybnosti v pripadoch bank, ktoré nebudu, resp. nie st clenmi
SBA, Ze sa touto dohodou maju riadit’ rovnako ako v pripade profesijnych komér. Ciel'om upravy je, aby sa postupom podl'a dohody riadili
vSetky banky a pobocky zahrani¢nych bank, nielen pre pripad profesijnych samospravnych komor, ale aj v pripade subjektov, ktoré
prejavia zaujem o zapojenie do elektronickej komunikacie, bez ohl'adu na ich postavenie, resp. status.

SKDP

Celému materialu

74sadna pripomienka: Doplnenie Clanku k tprave Zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov § 4
ods. 4 pism. b) - Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: zdanitel'na osoba, ak je pravnym nastupcom platitel’a, ktory zanikol bez
likvidacie a pravnym nastupcom platitel’a, ktory sa rozdelil odstiepenim, a to odo dna, ked’ sa stala pravnym nastupcom platitel’a,
(Odovodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na Gpravu pojmov v nadvéznosti na prijatie nového zékona o premenéch
obchodnych spolocnosti a druzstiev.

SKDP

(Celému materialu

7 4sadna pripomienka: Doplnenie Clanku k iprave Zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorgich predpisov § 54b
ods. 1) - Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: Ak investiény majetok podla § 54 ods. 2 prechadza na pravneho néstupcu platitel’a,
ktory zanikol bez likvidacie a pravneho nastupcu platitel’a, ktory sa rozdelil odstiepenim, je pravny nastupca povinny pokracovat’ v Gprave
odpocitanej dane tohto investicného majetku podla § 54, § 54a a 54d. Na ucely tohto ustanovenia sa za pravneho nastupcu povazuje aj
platitel’, ktory nadobudol podnik alebo ¢ast’ podniku bez dane podl'a § 10 ods. 1. Oddvodnenie: Legislativno-technické upravy v
nadvdznosti na ipravu pojmov v nadvéznosti na prijatie nového zédkona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev.

SKDP

CL 1. § 10 ods. 2

Zasadna pripomienka: Lehotu ,,30 dni“ navrhujeme nahradit’ lehotou ,,jedného mesiaca“ nasledovne: “Oznamenie o ulozeni navrhu
projektu premeny do zbierky listin musi byt’ zverejnené najneskor jeden mesiac pred dilom konania valného zhromazdenia, ktoré ma
rozhodovat’ o jeho schvaleni.” Oddvodnenie: Uvedeni zmenu navrhujeme za Gi¢elom zosuladenia znenia navrhu zakona so znenim
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina 2017 (d’alej len ,,Smernica 2017/1132%), ktora v ustanoveni ¢l. 138
uréuje lehotu jedného mesiaca.

SKDP

CL L § 10 ods. 4
Zasadna pripomienka: Do ustanovenia navrhujeme doplnit’ lehotu, pocas ktorej musi byt’ navrh projektu premeny dostupny na webovom

sidle ziiCastnenej spolo¢nosti po konani valného zhromazdenia, ktoré rozhoduje o jeho schvaleni, nasledovne: “Povinnost’ ulozit’ navrh

Prerokované na stretnuti dna
27.2.2023.




projektu premeny do zbierky listin podl'a odseku 1 moze zi€astnena spolo¢nost’ splnit’ aj uverejnenim navrhu projektu premeny na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené; k uverejneniu musi dojst’ v lehote podl'a odseku 2. Zicastnena spolo¢nost’ zabezpeci, aby bol navrh
projektu premeny dostupny na jej webovom sidle aj po konani valného zhromazdenia, ktoré rozhoduje o jeho schvaleni, po dobu ... .”
Odovodnenie: V zmysle ¢1. 138 ods. 6 Smernice 2017/1132 ,,Clenské $taty moézu od spoloénosti pozadovat’, aby pocas uréitého obdobia po
uskutocneni valného zhromazdenia ponechali informacie na svojich internetovych strankach...“. Za ucelom dosiahnutia pravne;j istoty
navrhujeme v uvedenom ustanoveni $pecifikovat’ konkrétne obdobie, pocas ktorého musi byt tato povinnost’ splnena. V opaénom pripade
moze viest navrhované znenie k aplikaénym a interpretaénym problémom.

Ustanovenie bolo z navrhu
zakona yvpustené.

SKDP|CL L. § 131
Zasadna pripomienka: Navrhujeme posunut’ datumy Gcinnosti zdkona v zmysle predmetného ustanovenia. Rozumieme, ze vzhl'adom na A
sucasnu situdciu a stav pripomienkového konania, navrhované datumy ucinnosti nie su realne.
SKDP Pravo spolocnika vystipit zo
5 spoloCnosti pri odStiepeni je
CL L §19 ods. 1 upravené v § 62 a § 68 navrhyl
74asadna pripomienka: Znenie ustanovenia navrhujeme doplnit’ nasledovne: ,,V projekte premeny mozno dohodnut’, ze niektori spoloénici zakona. Nakolko ide
zanikajucich spolo¢nosti a v pripade odStiepenia, spolo¢nici rozdel'ovanej spolo¢nosti, sa nestanti spolo¢nikmi nastupnickej spolo¢nosti; to o $pecifikum, jeho uprava v §
plati aj pre spolo¢nikov spolo¢nosti, na ktorti prechadza imanie zanikajticich spolo¢nosti alebo imanie rozdel'ovanej spolo¢nosti.” N 19 nie je legislativne vhodna.
(Odovodnenie: Rozumieme, Ze uvedené ustanovenie § 19 (Ochrana spolo¢nikov) sa mé vzt'ahovat’ na vSetky formy vnutrostatnych premien
spolo¢nosti vratane odstiepenia. V pripade odstiepenia, uvedené pravo vo vztahu k spolo¢nikom rozdel'ovanej spolo¢nosti nie je zakotvené Problematika  vyjasnend na
v ziadnom inom ustanoveni navrhu zakona, ¢o by znamenalo, Ze v pripade odstiepenia by nebolo mozné v projekte premeny dohodnit, ze rozporovom  konani  dfia
nicktori spolo¢nici rozdel'ovanej spolo¢nosti sa nestanti spolo¢nikmi nastupnickej spolo¢nosti. 27.2.2023.
SKDP Pripomienka Ciastocne
akceptovana.
Prerokované na stretnuti dna
CL. 1. § 5 ods. 4 pism. d) 27.2.2023.
Zasadna pripomienka: Znenie pismena d) navrhujeme upresnit’ nasledovne: ,,prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov vo vztahu k
zamestnancom rozdel'ovanej spolo¢nosti uréenym v projekte premeny prechadzaji na nastupnicku spolo¢nost’.* Oddvodnenie: Zo EA Ustanovenie § 61 a § 66 bolo

sucasného znenia navrhu nie je zrejmé vo vztahu ku ktorym zamestnancom prechadzaju prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
na nastupnicku spolo¢nost’. Vzhl'adom k tomu, Zze navrhované znenie méze sposobovat’ vykladové a aplikacné problémy, navrhujeme jeho
upravu tak, ako je uvedené vyssie.

doplnené o nélezitosti urcenia
zamestnancov ~ rozdelovanej

a nastupnickych spolo¢nosti.

Na zaklade
pripomienky

prace, socialnych veci a rodinyj
republiky  bolo|

zasadnej
Ministerstval

Slovenskej




ustanovenie § 5 ods. 4 pism. d)
z navrhu zékona vypustené,
nakol'’ko uvedené je upravené v
§ 27 a § 28 Zéakonnika prace]
anie je nevyhnutna dalSia
prava. Uvedené bolo
Specifikované aj v dévodovej
sprave.

SKDP

Cl. 1. § 59 ods. 2

Zasadna pripomienka: Znenie ustanovenia navrhujeme doplnit’ nasledovne: ,,Ak v projekte premeny pri odstiepeni nie je urcené, na ktort
spolocnost’ urcita ast’ obchodného majetku alebo zavézkov prechadza a tato skutocnost’ sa neda odvodit’ ani vykladom projektu premeny,
ma sa za to, ze tento obchodny majetok alebo zavizok ostava rozdel'ovanej spolo¢nosti. Odévodnenie: Doplnenie navrhujeme za Gc¢elom
zosuladenia pravnej upravy vnutroStatneho odstiepenia s pravnou tpravou cezhrani¢ného odstiepenia.

SKDP

ClL 1. § 61

Z4asadnd pripomienka: Znenie ustanovenia vratane jeho nazvu: ,,Rucenie rozdel'ovanej spolocnosti pri odstiepeni Pri odStiepeni ruci
rozdel'ovana spolocnost’ za zavazky kazdej z nastupnickych spoloénosti, ktoré presli odstiepenim z rozdel'ovanej spolo¢nosti na
mastupnicke spolocnosti celym svojim majetkom; na splnenie zavazku st rozdel'ovana spolo¢nost’ a ndstupnicka spolo¢nost’ zaviazané
spolo¢ne a nerozdielne.* navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Rucenie pri odstiepeni Pri odstiepeni ruéi rozdel'ovana spolo¢nost’
za zavizky kazdej z nastupnickych spolo¢nosti, ktoré presli odstiepenim z rozdel'ovanej spolo¢nosti na nastupnicke spolo¢nosti; na
splnenie z&vézku su rozdel'ovand spolocnost’ a nastupnicka spolo¢nost’, na ktort presiel zavézok, zaviazané spolo¢ne a nerozdielne.
Rozdel'ovana spolo¢nost’ a nastupnicke spolo¢nosti ruc¢ia podla prvej vety do vysky ¢istého obchodného imania, ktoré na danti spolo¢nost’
preslo ku diu u¢innosti premeny pri odstiepenti; pri rozdel'ovanej spolo¢nosti do vysky ¢istého obchodného imania tejto spolo¢nosti ku diu
aginnosti premeny pri odstiepeni.« Odévodnenie: V silade s €. 159 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. jina
2017 (dalej len ,,Smernica 2017/1132%), na formy vnutrostatnej premeny, pri ktorych rozdel'ovana spolo¢nost’ nezanika (t.j. odstiepenie),
sa pouZiju primerane ustanovenia Smernice 2017/1132, ktoré upravuji pravidla pre rozdelenie akciovych spolo¢nosti. V zmysle
predmetnych ustanoveni, konkrétne ustanovenia ¢l. 146 ods. 3 Smernice 2017/1132, ¢lenské Staty mozu obmedzit’ rucenie vyskou cistého
majetku, ktory presiel na iné spolo¢nosti ako tie, na ktoré bol tento zavézok prevedeny. V sulade s uvedenym ustanovenim navrhujeme
obmedzit’ maximalnu vysku spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti rozdel'ovanej spolo¢nosti a nastupnickej spolo¢nosti, na ktort presiel
zavdzok, na hodnotu Cistého obchodného imania prideleného jednotlivym spolo¢nostiam v deft nadobudnutia u¢innosti odstiepenia.
Rucenie celym majetkom a navyse len rozdel'ovanou spolo¢nostou, tak ako je uvedené v pdvodnom zneni navrhu zakona, povazujeme za
neprimerane prisne. Rucenie do vysky Cistého obchodného imania je rovnako upravené v navrhu zakona aj pre institut cezhraniéného
odstiepenia, preto povazujeme za vhodné pravnu upravu ruéenia zosuladit’ pri oboch institatoch.

SKDP

CL. 1. § 68 ods. 1
Z4asadna pripomienka: Do ustanovenia navrhujeme doplnit’ pism. f) v nasledovnom zneni: ,,f) ur¢enie, ktori zamestnanci rozdel'ovane;j

spolocnosti sa stavaji zamestnancami nastupnickej spolo¢nosti alebo nastupnickych spolo¢nosti a v pripade odstiepenia, aj uréenie, ktori
zamestnanci rozdel'ovanej spolo¢nosti zostavajii zamestnancami rozdel'ovanej spolo¢nosti.“ Od6évodnenie: Uvedené doplnenie navrhujeme




vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovana pravna Giprava vyslovne neurcuje, vo vztahu ku ktorym zamestnancom rozdel'ovanej spolo¢nosti
prechadzajt prava a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov na nastupnicku spolo¢nost’ alebo nastupnicke spolo¢nosti. Ked'ze absencia
vyslovnej Upravy moze viest' k vykladovym a aplikacnym problémom, navrhujeme doplnenie ustanovenia tak ako je uvedené vyssie.

SKDP

C1. XI. § 27 ods. 1 pism. c)

Zasadna pripomienka: Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: premenou zanikajicej i¢tovnej jednotke alebo odstiepenim rozdel'ovanej
lactovnej jednotke, ak pravnym nastupcom sa stava Gctovna jednotka, realnou hodnotou, priCom pri odstiepenim rozdel'ovanej Gi€tovnej
jednotke sa realnou hodnotou ocenia iba jednotlivé zlozky majetku alebo zavizkov alebo stibor rovnorodych zloziek majetku alebo stubor
rovnorodych zloziek zaviazkov, ktoré prebera nastupnicka G¢tovna jednotka “. Odovodnenie: Na zaklade dovodovej spravy sa v pripade
odstiepenia oceriuje realnou hodnotou majetok a zavézky, ktoré st predmetom odstepovanej ¢asti imania spoloc¢nosti, ktora sa rozdel'uje
odstiepenim. Podl’a povodne navrhovaného znenia sa vsak javi, Ze spolo¢nost’, ktora sa rozdel'uje odstiepenim, preceni na realnu hodnotu
cely majetok a zavizky, bez ohl'adu na to, ¢i ostavaju sicast'ou rozdel'ovanej spolo¢nosti alebo prechadzajii na pravneho nastupcu, a preto
navrhujeme uvedené upresnenie.

SKDP

C1. XII. § 12 ods. 7 pism. d)
Zasadna pripomienka: Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: prijem plynuci z dévodu nadobudnutia novych akcii7) a podielov7a) ako

aj prijem plynuci z dévodu ich vymeny pri premene a zmene pravnej formy obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev xx, a to aj vtedy, ak
sucastou premeny a zmeny pravnej formy obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev xx je aj majetok spolo¢nosti so sidlom v ¢lenskych
Statoch Eurdpskej unie. Odovodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na upravu pojmov v nadvéznosti na prijatie nového
zikona o premenach obchodnych spolognosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v pripomienke k CI. XII. § 3 ods. 2 pism. d).

Pripomienka Ciasto¢ne
akceptovana.

Prerokované na stretnuti dna
27.2.2023.

SKDP

C1. XII. § 13c ods. 4 pism. d)

Zasadna pripomienka: Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: zapisu do obchodného registra, ktorym nastavaji u¢inky premeny
lobchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev xx podl'a osobitného predpisu74bi) u pravneho nastupcu danovnika zruseného bez likvidacie a
pravneho nastupcu danovnika, ktory sa rozdelil odstiepenim, ak predéva akcie alebo obchodny podiel, ktoré nadobudol dafiovnik zruseny
bez likvidacie a danovnik, ktory sa rozdelil odstiepenim; rovnako sa postupuje u dafiovnika, ktory na zaklade premeny nadobuda akcie
alebo obchodny podiel u pravneho nastupcu, Oddvodnenie: Legislativno-technické tipravy v nadvéznosti na tipravu pojmov v nadvéznosti
na prijatie nového zakona o premenach obchodnych spoloénosti a druZstiev. Vid' tiez Pozndmka v pripomienke k C1. XII. § 3 ods. 2 pism.
d).

SKDP

Cl. XII. § 13c ods. 5

Zasadna pripomienka: Doplnit’ ustanovenie: Podl’a odseku 2 pism. a) sa za deit nadobudnutia priameho podielu na zakladnom imani
obchodnej spolo¢nosti podl'a odseku 1 nepovazuje deil zmeny pravnej formy obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev xx Odévodnenie:
Legislativno-technické tipravy v nadviznosti na Gpravu pojmov v nadviznosti na prijatie nového zakona o premenach obchodnych
spolo¢nosti a druZstiev. Vid’ tie? Poznamka v pripomienke k C1. XII. § 3 ods. 2 pism. d).

Pripomienka neakceptovana.

Prerokované na stretnuti dna
27.2.2023.

Ak prichadza k zmene pravnej
formy z s.r.0. na a.s., ide

0 nové nadobudnutie akcii,
ktoré majt svoje predpisané
nalezitosti a zdroven moze




prichadzat’ aj k naroku na
pripadné financné
vysporiadanie. Ani dnes platné
znenie zakona o dani

z prijmov tlito situaciu
osobitne neupravuje ako
vylicenie dia nadobudnutia v
§ 13c ods. 5 zékona o dani

7 prijmov — pripomienka nad
ramec navrhu.

SKDP

C1. XII. § 16 ods. 1 pism. k)

Z4asadna pripomienka: Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: z vyplatenia ocenovacich rozdielov z precenenia pri premene obchodnych
spoloc¢nosti alebo druzstiev v sume prevySujucej podiel podla § 17e ods. 14. Oddvodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti
na ipravu pojmov v nadvédznosti na prijatie nového zakona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v
pripomienke k Cl. XII. § 3 ods. 2 pism. d).

SKDP

C1. XII. § 17 ods. 10

[Z4sadnd pripomienka: Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: Rozdiel zo vzajomného zapocitania pohl'adavok a zdvédzkov pri premene
obchodnych spoloénosti alebo druzstiev vykazany podla osobitného predpisul) uctovany na et nerozdeleny zisk minulych rokov alebo
neuhradena strata minulych rokov sa zahrnie do zékladu dane v zdailovacom obdobi, ktoré za¢ina rozhodnym diiom podl'a osobitného
predpisu.77c) Oddvodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na upravu pojmov v nadviznosti na prijatie nového zdkona o
premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v bode 2.

SKDP

Cl. XII. § 17 ods. 11 pism. ¢)

Zasadna pripomienka: Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: Na vy¢islenie zékladu dane podla odseku 1 pri premene obchodnych
spoloc¢nosti alebo druzstiev sa pouZzije ocenenie majetku v 1. realnych hodnotach, ak sa postupuje podl'a § 17c, alebo 2. povodnych cendch,
ak sa postupuje podl'a § 17e. Odovodnenie: Legislativno-technické tipravy v nadvéznosti na Gipravu pojmov v nadvéznosti na prijatie
nového zakona o premenach obchodnych spolognosti a druzstiev. Vid' tie Poznamka v pripomienke k C1. XII. § 3 ods. 2 pism. d).

SKDP

C1. XII. § 17 ods. 13 pism. ¢)

Z4asadna pripomienka: Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: je pravnym nastupcom datiovnika zruSeného bez likvidacie a danovnika,
ktory sa rozdelil odstiepenim. Oddvodnenie: Legislativno-technické Gpravy v nadvéznosti na upravu pojmov v nadvédznosti na prijatie
nového zékona o premenéch obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v pripomienke k CL. XIL § 3 ods. 2 pism. d).

SKDP

CL. XIL. § 17c a 17¢

Z4sadna pripomienka: Rozumieme, ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej ,, MFSR*) vydalo v minulosti individualne
stanoviska, v ktorych vyjadrilo nazor, ze ak danovnik s neobmedzenou danovou povinnostou vykazujuci vysledok hospodarenia v
individualnej uctovnej zavierke podl'a medzinarodnych standardov pre finanéné vykaznictvo (d’alej ,,IFRS*) vykona transakciu premeny a

Pripomienka neakceptovana.
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podla IFRS v uvedenej situacii nevznika povinnost’ precenenia majetku a zavazkov na realnu hodnotu, nemusi tento dafiovnik, ani jeho
[pravny nastupca, upravovat’ zaklad dane o oceniovacie rozdiely v zmysle ustanovenia § 17c ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,Zakon o DP*) a relevantnych ustanoveni vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ktorym
je Opatrenie MF SR z 15. februara 2006 a ktorym sa ustanovuje sposob tpravy vysledku hospodarenia vykazaného danovnikom v
individualnej Gctovnej zavierke podla IFRS, v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,Prevodovy mostik®). Stanoviska sa vzt'ahovali na
datiovnikov, ktori v zmysle § 17 ods. 1 pismeno c) Zakona o DP pri zistovani zakladu dane pouZivaji Prevodovy mostik za u¢elom upravy
vysledku hospodarenia vykazaného podl'a IFRS. Nakol'ko stanoviskach nemaju vSeobecnti pravnu zaviznost’ a vedu k neodovodnenému
rozdielu daflovych dosledkov pri inom spdsobe G¢tovania, je preto nevyhnutné zavedenie jasnej legislativnej upravy v Zakone o DP.
Stcasny Zakon o DP dava dve moznosti daiového oSetrenia transakcii zlG¢enia, splynutia a rozdelenia: - metédu realnych cien (§ 17c) a -
metodu historickych cien (§ 17e). Vzhl'adom na individualne podmienky a postupy nastavené tymito ustanoveniami je vSak mozné pre
domace transakcie pouzit’ iba metddu realnych cien, kym pre vybrané cezhrani¢né transakcie existuje skutoéna moznost’ vyberu t.j. mézu
pouzit’ aj metddu historickych cien. Struéne zhrnuté: - metéda realnych cien stanovuje pre ucastnikov transakcie povinnost’ zohl'adnit’
zvolenym spdsobom ocenovacie rozdiely vo svojom zaklade dane, urobit’ velké mnozstvo tprav zékladu dane (napriklad s ohl'adom na
rezervy a opravné polozky) danovnika, ktory transakciou zanika, a u pravneho nastupcu povinnost’ pracovat’ v budicnosti pre danové tcely|
uz iba s realnymi t.j. precenenymi hodnotami majetkov a zavézkov ziskanych prislusnou transakciou; - metdda historickych cien umoziiuje
ucastnikom danovo oSetrit’ transakciu bez akychkol'vek $pecifickych tprav zékladu dane (t.j. mimo Standardnych uprav, ktoré by sa robili,
aj keby ku transakcii nedoslo) a pravny nastupca v budicnosti uplatituje pre danové tcely pévodné , historické™ danové hodnoty majetkov
a zavizkov prevzatych v dosledku transakcie od pravneho predchodcu. Rozumieme, Ze individualne stanoviska vydané MFSR k otazke
domaéce;j transakcie rozdelenia dafiovnika Gctujuceho podla IFRS a pre danové ti¢ely uplatitujuceho Prevodovy mostik, svojim spdsobom
[povol'uju isti kombinaciu oboch metdd v situdcii, ked’ v zmysle IFRS postupov nie je danovnik, ktory je pravnym predchodcom premeny,
[povinny svoj majetok a zaviazky k rozhodnému ditu rozdelenia precenit’ na realne hodnoty. Ako kombinaciu metéd vnimame tieto
stanoviska preto, lebo z nich vyplyva, Ze tento danovnik (ani jeho pravny nastupca) neupravi zaklad dane o ocenovacie rozdiely a pravny
nastupca de facto pre datiové ucely vychadza dalej z historickych u¢tovnych hodnot majetkov a zaviazkov, na druhej strane v§ak moze
danovnik, ktory je pravnym predchodcom, vykonat’ iné pocetné Upravy zakladu dane prisluchajuce metodde realnych cien, ako napriklad
upravy v danovej zostatkovej hodnote odpisovaného hmotného majetku, rezerv a opravnych poloziek. Ide o pomerne nestandardné
rieSenie, ktoré nema jasnu oporu priamo v Zakone DP a v €asti oceniovacich rozdielov sa opiera o uplatnenie resp. v tomto pripade o
neuplatnenie § 7 Prevodového mostika na zéklade jeho gramatického vykladu. Pre doplnenie uvadzame, Ze v zmysle Opatrenia MFSR zo
16. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch uctovania a rimcovej Gctovnej osnove podnikatel'ov uctujucich v
sustave podvojného uctovnictva v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,SAS“) je pravny predchodca pri premene povinny svoj majetok a
zavazky k rozhodnému ditu rozdelenia precenit’ na redlne hodnoty. To znamen4, ze dafiovnici u¢tujuci podl'a SAS, ako aj dafiovnici
lactujtici podl'a IFRS, ktori neuplatiiuju Prevodovy mostik, ale pre uréenie zakladu dane podporne pouzivaji hypoteticky vysledok
lhospodarenia podl'a SAS, by mohli byt’ v pripade dafiového osetrenia transakcii podl'a vyssie spomenutych individualnych stanovisk
ivnimani ako diskriminovani. Riziko takéhoto vnimania je o to vysSie, ze pri zavedeni Prevodového mostika bol deklarovany zamer MFSR
nastavit’ tymto podpornym pravnym prostriedkom asponl vo vybranych oblastiach (odpisovany majetok, rezervy, opravné polozky,
obchodné kombinécie, atd’.) rovnakt zakladnu vo vysledku hospodarenia pre — tym padom rovnaké — danové osetrenie daniovnikov
uctujucich podla IFRS, aj danovnikov tctujiicich podl'a SAS. Prezentovanym gramatickym vykladom § 7 Prevodového mostika, ktory
pokryva o.i. aj transakciu rozdelenia, je tento zamer poprety. Najbezpeénejsim sposobom, ako odstranit’ vyssie naznacené rizika, je
zakonna jednoznacnost’ a transparentnost’ daiového oSetrenia premien, a v nadvéznosti na to aj odstiepenia v zmysle buduceho Zakona o

premenéch, priamo v Zakone o DP. Uvedené mdZe byt rieSené napriklad nasledovnym sposobom: Alternativa 1: Uprava existujucich
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ustanoveni SAS tak, aby v stlade s podmienkami uvedenymi v IFRS nedochadzalo pri splneni danych podmienok k preceneniu majetku a
zavizkov danovnika pri premene. Zaroven by boli primerane uplatnené existujiice ustanovenia Zakona o DP s prijmov pre metodu
realnych cien (§ 17c). Alternativa 2: Zavedenie moznosti podla sti€asného Zakona o DP vyberu dafiového oSetrenia transakcii premien
bud’ metddou realnych cien (§ 17¢) alebo metddou historickych cien (§ 17¢) aj pre danovnikov s neobmedzenou povinnostou, t.j. na
transakcie premien bez cezhraniéného elementu.

SKDP

Cl. XII. § 17¢

Zasadna pripomienka: Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: Premena obchodnych spolocnosti alebo druzstiev v pdvodnych cenach (1)
Do zékladu dane daniovnika zruSeného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim v zdafiovacom obdobi, ktoré konéi diiom
predchadzajiicim rozhodnému diu,80b) sa a) nezahrnuje suma vo vyske oceilovacich rozdielov z precenenia pri premene obchodnych
spolocnosti alebo druzstiev vykazana podl'a osobitného predpisu, 1) ak sa vztahuji k majetku a zavizkom, ktoré pravny nastupca tohto
danovnika prevzal v povodnych cenach podla osobitného predpisu,1) a k hmotnému majetku a nehmotnému majetku, ktoré prevzal v
oceneni podla § 25, b) nezahrnujii opravné polozKy vytvorené k zasobam, cennym papierom a k dlhodobému hmotnému majetku a
dlhodobému nehmotnému majetku, 1) ak pravny nastupca tohto danovnika prevezme pdvodné ceny zasob, cennych papierov, dlhodobého
lhmotného majetku a dlhodobého nehmotného majetku, ¢) zahrnuju aj rezervy podla § 20 a opravné polozky k pohl'addvkam uznané za
daniovy vydavok v rozsahu najviac podl'a § 20 a najneskor v tom zdaniovacom obdobi, ktoré kon¢i dilom predchédzajicim rozhodnému
diiu,80b) a pravny nastupca daiovnika zruSeného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim moze pokracovat v tvorbe opravnych
poloziek k pohl'adavkam podla § 20. (2) Do zakladu dane pravneho nastupcu danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného
odstiepenim sa a) zahrnuje rozdiel medzi sumou prevzatej rezervy podla § 20 a vySkou skuto¢nej thrady zaviazku v zdaiiovacom obdobi, v
ktorom doslo k thrade zavéizku, ku ktorému bola tvorena tato rezerva, priCom pri d’al$ej tvorbe rezervy zahrnovanej do zakladu dane podla
$ 20 ods. 1 sa u pravneho nastupcu postupuje podl'a § 20; obdobne sa postupuje aj pri opravnej polozke, b) naklad, ku ktorému bola
tvorena rezerva podl'a osobitného predpisu,1) ktorej tvorba nie je sucastou zakladu dane podl'a § 20, zahrnuje do zakladu dane v tom
zdatiovacom obdobi, v ktorom do6jde k pouzitiu rezervy u pravneho nastupcu daniovnika zruSeného bez likvidacie alebo rozdeleného
odstiepenim podla § 17 ods. 23; obdobne sa postupuje aj pri opravnej polozke, ¢) nezahrnuje goodwill alebo zaporny goodwill vykazany v
otvaracej suvahe pravneho nastupcu neupraveny podla osobitného predpisu.1) (3) Pravny nastupca danovnika zruseného bez likvidacie
alebo rozdeleného odstiepenim prevezme pohl'adavku v menovitej hodnote alebo obstaravacej cene zistenej u dafiovnika zruSeného bez
likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim, datum splatnosti pohl'adavky, vytvoreni opravnu polozku podla § 20 a pokracuje v tvorbe tejto
opravnej polozky podla § 20. (4) Danovnik zruseny bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim zahrnuje do zédkladu dane z
Ivypocitaného rocného odpisu pomernt1 Cast’ pripadajiicu na celé kalendarne mesiace, pocas ktorych tento dafiovnik majetok uctoval.l) (5)
Pravny nastupca danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim uplatni zvy$nu ¢ast’ roéného odpisu prepocitaného na
mesiace, pocniic mesiacom, v ktorom bol majetok zatctovany u tohto pravneho nastupcu. Sucasne prevezme pri odpisovanom majetku
povodné ceny, uz uplatnené danové odpisy a zostatkové ceny majetku podla § 25 ods. 3 a pokracuje v odpisovani za¢atom povodnym
vlastnikom. Pri nehmotnom majetku pravny néastupca pokracuje v odpisovani z pévodnej vstupnej ceny pocas doby odpisovania
ustanovenej v odpisovom planel) pravneho nastupcu najviac do vysky podl'a § 25 ods. 3. Pri neodpisovanom majetku pravny nastupca
prevezme vstupnu cenu podla § 25. (6) Pravny nastupca danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim alebo ak tento
eSte nevznikol, danovnik, ktory sa zruSuje bez likvidacie alebo rozdel'uje odstiepenim, eviduje vysku povodne oceneného majetku a
zavizkov pocnuc zdanovacim obdobim, v ktorom nastal rozhodny den podl'a osobitného predpisu,77c) najmenej do uplynutia lehoty pre
zanik prava vyrubit’ dan podl'a osobitného predpisu.34) (7) Pri odpocitavani daiiovej straty u pravneho nastupcu datiovnika zruSeného bez

likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim sa postupuje podl'a § 30. (8) Odseky 1 az 7 sa uplatnia, ak a) pravnym nastupcom danovnika




zruSeného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim je pravny nastupca so sidlom v ¢lenskom $tate Eurdpskej unie alebo $tate, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore, b) majetok a zavizky danovnika zruseného bez likvidacie alebo
rozdeleného odstiepenim zostavaju funkéne spojené so stalou prevadzkariiou pravneho nastupcu umiestnenou na Gizemi Slovenskej
republiky, c) ¢lensky Stat Europskej unie alebo $tat, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurdépskom hospodarskom priestore, v ktorom
ma pravny nastupca sidlo, umoziiuje ocenenie majetku a zavézkov nadobudnutych pravnym nastupnictvom v povodnych cenach, d) pravny|
nastupca oceni majetok a zaviazky nadobudnuté pravnym nastupnictvom v pévodnych cenéch. (9) Ak pri zruseni daniovnika bez likvidacie
alebo rozdelen¢ho odstiepenim so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktorého pravnym nastupcom je danovnik so sidlom mimo
luzemia Slovenskej republiky, vznikne tomuto pravnemu nastupcovi na izemi Slovenskej republiky stala prevadzkaren a st splnené
[podmienky podl'a odseku 8, pravny nastupca a) neupravuje zaklad dane o zostatky rezerv, opravnych poloziek a uétov ¢asového rozlisenia,
ak sa vzt'ahuju k majetku a zavazkom tejto stalej prevadzkarne, s vynimkou opravnej polozky k pohl'adavkam podla § 20, b) pokracuje v
odpisovani hmotného majetku a nehmotného majetku tejto stalej prevadzkarne podl'a odseku 5, ¢) odpocitava danovi stratu danovnika
zru$eného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim vo vyske a sposobom podla § 30, ak sa vztahuje k majetku a zavazkom tejto
stalej prevadzkarne. (10) Ak pri zruSeni daniovnika bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim so sidlom v zahranic¢i, ktorého pravnym
nastupcom je danovnik so sidlom na izemi Slovenskej republiky, vznikne tomuto pravnemu nastupcovi podla § 2 pism. d) druhého bodu
stala prevadzkaren v zahrani¢i a $tat, v ktorom ma danovnik zruSeny bez likvidacie alebo rozdeleny odstiepenim sidlo, umoznuje
[pravnemu nastupcovi prevzatie majetku a zavizkov v pévodnych cenach a pravny nastupca oceni majetok a zavazky nadobudnuté
[pravnym nastupnictvom v povodnych cenach, tento pravny nastupca pri vycisleni zakladu dane podl'a § 17 ods. 14 pokracuje v tvorbe
rezerv, opravnych poloziek a uctov ¢asového rozliSenia, ak sa vzt'ahuji k majetku a zavazkom tejto stalej prevadzkarne a v odpisovani
lhmotného majetku a nehmotného majetku stalej prevadzkarne zacatom danovnikom, ktory bol zruSeny bez likvidacie alebo rozdeleny
odstiepenim so sidlom v zahrani¢i primerane podla odseku 5. (11) P6vodnou cenou pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev je
ocenenie a) majetku a zdvizkov u dafiovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim zistené podl'a osobitného predpisul)
bez precenenia na realnu hodnotu a b) hmotného majetku a nehmotného majetku u danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného
odstiepenim zistené podl'a § 25. (12) Ak pravnemu nastupcovi daiiovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim so
sidlom v zahrani¢i vznikne na tizemi Slovenskej republiky stala prevadzkaren a majetok a zavizky danovnika zruseného bez likvidacie
alebo rozdeleného odstiepenim su funkéne spojené s touto stalou prevadzkartiou a nasledne ddjde k presunu majetku podl'a § 17f ods. 1
pism. b) alebo k presunu podnikatel'skej ¢innosti podl'a § 17f ods. 2 pism. b) z tejto stalej prevadzkarne, uplatni sa postup podl'a § 17f. (13)
(Odseky 1 az 11 sa neuplatnia, a uplatni sa postup podl'a § 17c, ak hlavnym ti¢elom alebo jednym z hlavnych ucelov premeny obchodnych
spoloc¢nosti alebo druzstiev je zniZenie dafiovej povinnosti alebo vyhnutie sa daiiovej povinnosti. Ak premena obchodnych spolo¢nosti
alebo druzstiev nebola realizovana z riadnych obchodnych dovodov ako je restrukturalizacia alebo racionalizacia ¢innosti, mozno
predpokladat’, ze hlavnym ciel'om alebo jednym z hlavnych dovodov premeny obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev je znizenie daiovej
povinnosti alebo vyhnutie sa danovej povinnosti. (14) Ak u pravneho nastupcu danovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného
odstiepenim dojde k vyplate oceniovacich rozdielov z precenenia pri premene obchodnych spoloénosti alebo druzstiev vykazanych podla
osobitného predpisul) v sume vyssej ako je sucin podielu sumy vykazanych ocenovacich rozdielov a najdlhsej doby odpisovania podla §
26 ods. 1 u majetku nadobudnutého pri premene a poctu zdanovacich obdobi odpisovania tohto majetku, suma vyplatenych ocenovacich
rozdielov prevysSujuca tento podiel sa zdani podl'a § 43. Ak sa ocenovacie rozdiely z precenenia pri premene obchodnych spolo¢nosti alebo
druzstiev vzt'ahuju iba k neodpisovanému majetku alebo finanénému majetku, cela vyplatena suma sa zdani podl'a § 43. Rovnako sa
postupuje, ak u pravneho nastupcu daniovnika zruseného bez likvidacie alebo rozdeleného odstiepenim dojde k vyplate prostriedkov v
peniaznej forme alebo nepenaznej forme a) zo znizenia zékladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva v Casti, v akej bolo

predtym zakladné imanie zvySené z ocenovacich rozdielov z premeny obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev, b) z prerozdelenia




kapitalového fondu z prispevkov2d) v €asti, v akej bol kapitalovy fond z prispevkov zvyseny z ocefiovacich rozdielov z precenenia pri
premene obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev. Odovodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na ipravu pojmov v
nadviznosti na prijatie nového zikona o premenéch obchodnych spolognosti a druzstiev. Vid’ tiez Pozndmka v pripomienke k C1. XII. § 3
ods. 2 pism. d).

SKDP

Cl. XII. § 25a ods. pism. d) bod 3.

Z4asadna pripomienka: Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: nadobudnuty pravnym nastupcom daiovnika zruseného bez likvidacie
alebo rozdeleného odstiepenim pri uplatneni redlnych hodnét podla § 17c,. Odévodnenie: Legislativno-technické tipravy v nadvéznosti na
lapravu pojmov v nadvaznosti na prijatie nového zakona o premenach obchodnych spoloénosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v
pripomienke k C1. XII. § 3 ods. 2 pism. d) a aj k § 17c a §17e.

SKDP

Cl. XII. § 25a ods. pism. e) bod 2.

Z4sadna pripomienka: Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: akcionar alebo spolo¢nik danovnika zruSeného bez likvidacie alebo
rozdeleného odstiepenim pri premene obchodnych spoloc¢nosti alebo druzstiev na pravnom nastupcovi daiiovnika zruseného bez likvidacie
alebo rozdeleného odstiepenim; pévodnou cenou sa rozumie ocenenie akcii alebo podielu na daiiové ucely, ktorym boli akcie alebo podiel
ocenené pred premenou obchodnych spoloénosti alebo druzstiev, Odovodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvaznosti na Gpravu
pojmov v nadviznosti na prijatie nového zikona o premenach obchodnych spolognosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v pripomienke k Cl.
IXIIL. § 3 ods. 2 pism. d).

SKDP

Cl. XIL. § 3 ods. 2 pism. d)

Zasadna pripomienka: Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: prijem plynuci z dévodu nadobudnutia novych akcii7) a podielov7a) ako
aj prijem plynuci z dévodu ich vymeny pri premene a zmene pravnej formy obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev xx, a to aj vtedy, ak
sucastou premeny a zmeny pravnej formy obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev xx je aj majetok spolo¢nosti so sidlom v ¢lenskych
Statoch Eurdpskej unie. Odovodnenie: Legislativno-technické tipravy v nadvéznosti na upravu pojmov v nadviznosti na prijatie nového
zakona o premendach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Poznamka: Zakon o DP zohl'adiiuje vo svojich ustanoveniach iba v sii¢asnosti
platné formy podnikovych kombinacii rozdelenia, splynutia a zIu€enia v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika. S
ucinnost'ou odo dna Gc¢innosti pripravovaného Zakona o premenach je preto potrebné v celom Zakone o DP, t.j. nie len v ustanoveniach §§
17¢ a 17e, ktoré $pecificky riesia dafiové dopady rozdelenia, splynutia a zlu¢enia, vykonat’ nasledovné: a) vSetky sucasné referencie na
Ivybranu skupinu podnikovych kombindcii, ktorou st v rozdelenia, splynutia a zli¢enia nahradit’ referenciami bud’ na individualne
Ivymenované typy transakcii podl'a Zakona o premenach, ktorymi budu fizie a rozdelenia (pricom fuziami budu splynutie a zlucenie a
rozdeleniami budu rozstiepenie a odstiepenie) alebo referenciou na celu skupinu s pouzitim vyrazu ,,premena‘“; b) vSetky individualne
referencie na subjekty, ktoré si i€astnikmi jednotlivych typov podnikovych kombindcii, aktualizovat’ v zmysle nazvoslovia Zdkona o
premenach t.j. napriklad namiesto ,,dafiovnika zaniknutého bez likvidacie® uviest’ ,,daiovnika zaniknutého zlu¢enim, splynutim alebo
rozStiepenim® resp. ,,danovnika, ktory sa rozdel'uje odstiepenim* podla toho, o ktort transakciu ide; c) zaviest transakciu odstiepenia, bud’
samostatnym ustanovenim alebo doplnenim existujucich ustanoveni, nakol’ko ide o novy typ transakcie, ktory zatial’ v slovenskej pravnej
praxi neexistuje a ktorého novym $pecifikom, v porovnani z rozstiepenim (= rozdelenie podl'a sui¢asného Obchodného zakonnika) je, ze

subjekt, z ktorého Cast’ sa odstiepi, nezanikne.

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana.

Prerokované na stretnuti dia
27.2.2023.

Zmena pravnej formy nie je

v ustanoveni § 3 ods. 2 pism.
d) a § 12 ods. 7 pism. d)
uvedena ani v sucasne platnom
zneni zakona o dani z prijmov.




SKDP

Cl. XII. § 43 ods. ods. 3 pism. t)

Zasadna pripomienka: Znenie navrhujeme upresnit’ nasledovne: t) vyplatené ocenovacie rozdiely z precenenia pri premene obchodnych
spolocnosti alebo druzstiev v sume prevysSujticej podiel podl'a § 17e ods. 14. Oddvodnenie: Legislativno-technické Gpravy v nadvéznosti
Ina Gipravu pojmov v nadvéznosti na prijatie nového zakona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev. Vid’ tiez Poznamka v
pripomienke k C1. XII. § 3 ods. 2 pism. d).

SKDP

Cl. XII. Odvolavky

Zasadna pripomienka: Doplnenie odvolavok: ,,xx) Zakon €. .../2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.*. ,,74bi) § 4 zakona €. xxx/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni
hiektorych zakonov. Oddvodnenie: Legislativno-technické upravy v nadvéznosti na Gpravu v nadvéznosti na prijatie nového zdkona o
premenach obchodnych spoloénosti a druzstiev. Pre doplnenie uvadzame, ze v celom Zakone o DP je potrebné sucasné odvolavky na §§
69a a 69b Obchodného zakonnika nahradit’ odvolavkami na prislusné ustanovenia Zakona o premenach, nakol'’ko uvedené ustanovenia
(Obchodného zdkonnika budu Zakonom o premenach zrusené.

SKDP

Nivrhy v daiiovej oblasti k pripravovanému zikonu o premenzch obchodnych spolo¢nosti - ZoU

Zasadna pripomienka: 1. Upravit’ novu definiciu rozhodného dia v nadvéznosti na § 9 pism. ¢) Zakona o podnikovych premenach. 2.
Povinnost’ pocitat’ odlozenu dan v pripade reorganizécie v podvodnych hodnotach (vieme vysvetlit' na stretnuti). 3. V nadvéiznosti na bod 2
v Casti Zakona o dani z prijmov v prilohe posielame navrh paragrafového znenia novely Zakona o uctovnictve, ktora by riesila uvedeny
[problém z pohl'adu Gctovnictva pri downstream zluceni. Toto paragrafové znenie bolo uz predlozené v predchadzajuicom MPK za SKDP.
4. Upravit’ uctovny rezim odStiepenia na urovni prevadzajicej a prijimajucej spolo¢nosti, ako aj na urovni spolo¢nika / akcionara, ktorému
sa z titulu odstiepenia navysi finan¢na investicia v prijimajucej spolo¢nosti / ktory nadobudne finan¢nu investiciu v prijimajuce;j
spolo¢nosti — ako oceni spolo¢nik / akciondr novu finanénu investiciu, resp. navysenie financnej investicie? Bude mat’ odstiepenie vplyv na
vysledok hospodarenia spolo¢nika / akcionara? 5. Upresnenie aplikacie § 37 ods. 12 Postupov pre ucely upravy tzv. prvotného goodwillu:
[. v nastupnickej i€tovnej jednotke (pravneho nastupcu danovnika zaniknutého bez likvidacie) v pripade reverzného zlucenia - ¢i sa
aplikuje uprava prvotného goodwillu vykazaného v pripade reverzného zlti¢enia v zmysle vSetkych uprav uvedenych v pism. a) az c) a ¢)
daného ustanovenia, alebo sa v niektorych bodoch podla pism. a) az e) prislusna Gprava u pravneho nastupcu v pripade reverzného
zliCenia netctuje. 1. v situdciach, ked’ dochadza k viacerym podnikovym kombinacidm na tirovni spolo¢nosti v priebehu jej existencie.
INapr. nadobudnutie finanénej investicie (“FI”) v dcérskej spolo¢nosti (“DS”) spolo¢nostou A -> rozdelenie a zanik spolo¢nosti A bez
likvidacie -> prechod podielov v DS na pravneho nastupcu spolo¢nosti A - spolo¢nost’ MS -> zluc¢enie DS do spolo¢nosti MS. Vyvstava
otazka, za aké obdobie by mala MS v uvedenom pripade vykonat’ upravu prvotného goodwillu, t.j. ktory okamih je potrebné pre Gcely
aplikacie ustanovenia § 37 ods. 12 Postupov povazovat’ za deii nadobudnutia prislusného podielu v DS - je to az den vzniku MS
rozdelenim, alebo uz dent nadobudnutia podielu este povodnou spolo¢nostou A, ktorej pravnym nastupcom je MS, a pod. 6. Upravit’
ocenenie v § 27 ods. 1 pism. ¢) Zakona o G¢tovnictve v pripade rozdelenia odstiepenim a to tak, ze predmetom ocenenia je len ta Cast’
rozdel'ovanej spolocnosti, ktora sa odstepuje a prechadza na pravneho nastupcu. Ustanovenie zaroveil nadvézuje na ocenenie majetku a
zavizkov prevzatych nastupnickou étovnou jednotkou (§ 25 ods. 1 pism. f) Zakona o uétovnictve) v navrhovanom bode 6. C1. XI zakona
C. ...... /2023 Z. z o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Nizsie uvadzame navrh
paragrafového znenia prislusného ustanovenia. V § 27 ods . 1 pismeno c) znie: ,,c) v premenou zanikajiicej uétovnej jednotke alebo

odstiepenim rozdel'ovanej Gctovnej jednotke, vztahujlice (vztahujici) sa k ¢asti imania, ktoré prechadza na pravneho nastupcu, ak

Prerokované na stretnuti dna
27.2.2023.

Predmetna problematika bude
v pdsobnosti Ministerstva
financii Slovenskej republiky
rieSena v ramci pracovnej
skupiny venovanej
lkomplexnej Gprave premien
v previazani na SAS, IFRS

a prevodovy mostik.




[pravnym nastupcom sa stava uctovna jednotka, realnou hodnotou,*.

SKDP

[Navrhy v dafiovej oblasti k pripravovanému zakonu o premenach obchodnych spolo¢nosti - ZDP

Zasadna pripomienka: 1. Upravit’ danovy rezim odstiepenia (novy druh premeny v zmysle pripravovaného zakona o premenach) v
lustanoveniach Zékona o dani z prijmov, najmé § 17c a 17e, § 3 ods. 2 pism. d), § 12 ods. 7 pism. d), § 25a pism. e) druhy bod atd’. 2.
Upravit’ ustanovenia tykajice sa podnikovych kombinacii, najmé vnutrostatnych, ktoré vytvorili vel'ké bariéry a poskodili
konkurencieschopnost’ SR. Zvazit’ najmé dafiova neutralnost’ podnikovych kombinécii v rdmci skupiny (napr. podnikové kombinacie
medzi materskou a dcérskou spolocnostou, sesterskymi spolocnost'ami) napr. rozsirenim situécii, kde je mozné uplatnit’ § 17¢ Zakona o
dani z prijmov (t. j. doplnenim § 17e ods. 8 Zakona o dani z prijmov) 3. Doriesit’ legislativny problém s ocefiovacimi rozdielmi — vid
samostatna priloha aj s prikladmi. Davame na zvazenie aj navrh na upresnenie znenia ZDP, z ktorého by bolo zrejmé, ¢isa § 17c ods. 1,
pism. a) a ods. 3, pism. a) ZDP uplatiiuje aj na ocefiovacie rozdiely z precenenia majetku a zavazkov vykazané spolocnost'ou zanikajicou
bez likvidacie na ucte 414, ktoré sa tykaju zmeny realnej hodnoty majetku bezne Gictovanej pri zostaveni uctovnej zavierky (napr.
[precenenie derivatov, podielov) a to aj v Casti precenenia, ktora nestivisi so samotnym zli¢enim. 4. Upravit’ do paragrafové znenia, ako
pristupovat’ z daniového hl'adiska k rezervam, kde je podmienka zaplatenia t. j. k rezervam, ktoré sa vztahuju k ndkladom, ktoré s danovo
luznatel'né az po zaplateni, napr. rezerva na pripravu dafiového priznania), ako aj k zruSeniu rezervy, ktora presla na pravneho nastupcu
daniovnika zaniknutého bez likvidacie, ak tvorba rezervy nebola u daiiovnika, ktory sa zrusil bez likvidacie, uznana za danovy vydavok,
ked’Ze sa vztahovala k nakladu, ktory by nebol danovym vydavkom (napr. rezerva na nezmluvnu pokutu)). Ktoré ustanovenie ma prednost’
§ 17¢c ods. 1c alebo § 17 ods. 19 ZDP resp. § 17 ods. 13 pism. ¢), pri zruSeni rezervy § 17¢ ods. 1 pism. ¢) ZDP alebo § 17 ods. 23. 5.
Upravit’ jednoznacnejSie sposob pocitania ,,bezprostredne po sebe nasledujticich zdanovacich obdobi* na uc¢ely umorovania strat u
pravneho nastupcu, ak danovnik zanikne bez likvidacie v priebehu zdafiovacieho obdobia (kalendarneho roka) (napr. k 30.9.2022 a pravny
nastupca nasledne zostavuje daiové priznanie k DPPO za zdanovacie obdobie 1.1. —31.12.2022). 6. Odpis pri prvotnej uprave goodwillu -
§ 37 ods. 12 pism. ¢) postupov Gctovania — sa ti¢tuje vylune suvahovo nie cez 551 (cez naklady). To znamena, ze goodwill po tejto Gprave
lje niz$i o prvotnt Upravu a zo ZDP nie je zrejmé, ¢i je mozné odpisovat’ pre daniové ticely neupravent sumu goodwill. Ak je mozné
odpisovat’ len sumu goodwill po prvotnej uprave, potom zlicenie nie je daiiovo neutralne. 7. Doriesit’ problematiku ,,pokracovat’ v
odpisovani. § 17¢ ods. 2 ZDP. V praxi nie je mozné pokracovat’ v odpisovani, ak sa referuje vypocet na § 27 a § 28 ZDP, kde do
menovatel'a je mozné dat’ iba ustanovent dobu odpisovania a nie inil. Navrhujeme upravit’ ustanovenia § 17c ods. 2 pism. b) v stvislosti s
[pokracovanim v odpisovani hmotného majetku, ked’ze pri sticasnej interpretacii tohto ustanovenia v pripade rovnomerného odpisovania
tato moznost prakticky nie je mozna a vypocet dafiového odpisu je rovnaky ako pri postupe podla § 17c ods. 2 pism. a). Z mechanizmu
Ivypoctu odpisov k rozdielnemu vypoctu dochadza iba v pripade uplatnenia zrychleného spdsobu odpisovania a to v dosledku pouzitia
koeficientu, ktory zohl'adfiuje pocet obdobi, pocas ktorych sa uz majetok danovo odpisoval u dafiovnika zruseného bez likvidacie.
INavrhujeme tpravu znenia § 17c ods. 2 pism. b) ZDP tak, aby zakon neustanovoval odpisovanie majetku z realnej hodnoty, ale do vysky
realnej hodnoty, a to nasledovne: ,,...m6ze pokracovat’ v odpisovani hmotného majetku do vysky realnej hodnoty...“. Po uprave by bolo
mozné pokracovat’ v uplatiiovani roéného danového odpisu pred zli¢enim, pricom majetok by sa doodpisoval do vysSky precenenej redlnej
hodnoty. 8. Navrhujeme legislativne riesit’ dafiové a uctovné dopady situacie zIicenia dvoch zahrani¢nych spolo¢nosti, resp. rozdelenia/
odstiepenia na Girovni zahrani¢nej spolo¢nosti (zriad’'ovatel’a), ak tieto maju organizacnu zlozku/stalu prevadzkaren v SR. Aké st Gctovné a
daniové dopady v tychto pripadoch. 9. Navrhujeme legislativne riesit’ a precenenie na realnu hodnotu pre danové ticely v pripadoch
aplikacie prevodového mostika IFRS — MF SR pozna situdciu a vydavalo k tomu usmernenie pre dafiovy subjekt. 10. Upravit’ § 17c ods. 1
pism. b), a to v zdujme odstranenia danovej nespravodlivosti, kde pri preceneni majetku smerom nadol, nie je mozné, opravni polozku

vytvorenu z dovodu precenenia majetku smerom nadol, zahrniit’ do (ponizenia) uctovnej zostatkovej ceny majetku a uznat’ jej hodnotu v

Prerokované na stretnuti dna
27.2.2023.

Predmetna problematika bude
v pdsobnosti Ministerstva
financii Slovenskej republiky
rieSend v ramci pracovnej
skupiny venovanej
komplexnej uprave premien
v previazani na SAS, IFRS

a prevodovy mostik.




zmysle § 17¢ ods. 1 pism. b). t. j. pri preceneni majetku nadol je opravna polozka trvalym rozdielom avSak neviem ju uznat’ pri uprave
IUZC vs. DZC v poslednom zdanovacom obdobi zanikajucej spolocnosti. 11. Upravit’ lehotu na podanie dailového priznania spolocnosti
zaniknutej bez likvidacie (v pripade spitne uréeného rozhodného diia). Ak zrealizujem zli¢enie zapisom do OR napr. 15.12. a's
rozhodnym diiom pre uéely dane z prijmov a G¢tovnictva stanovenym spétne napr. 1.4., v momente zapisu zli¢enia sme uz po lehote na
[podanie datiového priznania za 1.1. — 31.3. 12. Upravit’ jednoznacnejsie postup v zmysle § 17c ods. 1 pism. d) pri upravach opravnych
poloziek vytvorenych k finanénému majetku, resp. k zasobam. 13. Doplnit’ v rimci paragrafového znenia ustanoveni ZDP o vkladoch, ze
Specifické ustanovenia § 17b ZDP maju v pripade realizacie transakcie nepeiiazného vkladu medzi zavislymi osobami, v nadvdznosti na
aplikaciu tzv. ,,uznanej hodnoty vkladu®“ v sulade s § 59 ods. 3 Obchodné zakonnika, prednost’ pred ustanoveniami § 17 ods. 5 a § 18 ZDP
(,, TP pravidla“), resp. Ze sa TP pravidla v pripade vkladov neuplatiiuju. Mame za to, Ze ak by sa TP pravidla mali aplikovat’, realizacia
laprav a dodrzanie zakonitosti uvedenych v § 17b a § 25a ZDP je prakticky nemozné. 14. Upravit’ priamo v zdkone postup v suvislosti s
(ne)moznost'ou odpoctu vydavkov (nakladov) na vyskum a vyvoj podl'a § 30c ZDP pravnym nastupcom, ak danovnik, ktory realizoval
projekt vyskumu a vyvoja, zanikol bez likvidacie. 15. Upravit’ zdanenie vyplaty oceniovacich rozdielov zo zlu€enia pri pouziti metody
historickych cien podl'a § 17e ods. 14 ZDP aj o také, ktoré nesuvisia s odpisovanym majetkom. Mame za to, ze v zmysle aktudlneho znenia|
ZDP dochadza v pripade vyplaty ocenovacich rozdielov, ktoré sa vztahuji k neodpisovanému majetku alebo finanénému majetku k
danovej nespravodlivosti (dvojitému zdaneniu) nakol’ko: a) je zdaneny ocenovaci rozdiel v ¢ase vyplaty, a zaroven b) danovym vydavkom
pri vyradeni majetku je jeho povodna danova hodnota (t. j. dochddza opét’ k zvysSeniu zakladu dane z rozdielu medzi G¢tovnou a danovou
lhodnotou majetku) 16. Upravit’ znenie ustanovenia § 23 ods. 2 pism. b) ZDP, aby obsahovalo vynimku v stvislosti s nehmotnym
majetkom nadobudnutym vlastnou ¢innost'ou vkladatela (t. j. situdcia, kedy sa nejedna o bezodplatné nadobudnutie). Ide napriklad o
situaciu, ked’ predmetny nehmotny majetok je identifikovany u prijimatel'a nepeniazného vkladu ktorym je podnik alebo jeho Cast’, pricom
v sulade s ustanovenim § 27a ods. 1 opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 23054/2002-92, ktorym sa ustanovuju
[podrobnosti o postupoch u¢tovania a ramcovej uctovej osnove pre podnikatel'ov Gctujucich v sustave podvojného tctovnictva v zneni
neskorsich predpisov (,,Postupy*) sa tento identifikovany a spolahlivo ocenitelny dlhodoby nehmotny majetok vytvoreny vlastnou
Cinnostou vkladatela u prijimatel’a vkladu podniku uctuje na prislusny ucet dlhodobého nehmotného majetku, a v kone¢nom doésledku
ovplyviiuje (znizuje) vysku goodwillu (ktory je datiovo uznatelnym vydavkom) u prijimatel’a vkladu. 17. Upravit’ pri ustanoveniach ZDP o
zahtnani goodwillu/ zaporného goodwillu do zékladu dane (§ 17a ods. 5, § 17a ods. 5 pism. b), § 17¢ ods. 3 pism. ¢)) znenie zakona tak, ze
pravidlo 1/7 neplati v pripade zostatku goodwillu/ zdporného goodwillu zahifianého do zakladu v poslednom roku. 18. Upravit’ § 17b ods.
1 pism. b) ZDP, ktorym sa umozniuje postupné zahrilovanie oceiiovacieho rozdielu vzniknutého v désledku nepenazného vkladu.
[Momentalne je tento rezim upraveny iba pre vklad podniku alebo jeho ¢asti (vid’ posledna veta ustanovenia). Pri nepenaznom vklade
individualneho majetku (napr. obchodnych podielov) je mozné iba jednorazové zdanenie rozdielu medzi uznanou hodnotou vkladu a jeho
lactovnou hodnotou podla § 17b ods. 1 pism. a) ZDP. 19. Upravit’ § 19 ods. 3 pism. u), ktoré znemoziiuje daniovu uznatelnost’ trokov z
laveru pouzitych na obstaranie akcii alebo podielov obchodnej spolo¢nosti, pri naslednom zluceni s touto spolo¢nost'ou. Z ekonomického
hl'adiska ide o ekvivalent kipy podniku, pri ktorom by bol Grok z financovania takejto transakcie uznatelny. Umoznit’ dafiovil uznatel'nost’
larokov z akvizi¢nych uverov po zluc¢eni. 20. Pri cezhrani¢nej zmene sidla upravit’ moznost’ umorovania strat z inej jurisdikcie. 21. Upravit’
ustanovenie § 17c ods. 3 pism. a) ZDP vo vztahu k ustanoveniu § 17c ods. 11 ZDP, resp. odstranenie nejasnosti v aplikacii postupu podla
§ 17¢ ods. 3 pism. a) ZDP v pripade, ak dochadza k vyplate podielov na zisku pravnym nastupcom, pri¢om ale ide o vyplatu dividend z
lbezného zisku pravneho nastupcu, ktory nestvisi so samotnym zlucenim (ocefiovacimi rozdielmi z precenia pri zluceni), a ktory by pravny
nastupca vykazal a vyplacal aj keby k predmetnému zltceniu nedoslo. Rovnako navrhujeme upravu v pripade transakcie zvySenia
zakladného imania, ak predmetné zvySenie nesuvisi s ocelovacimi rozdielmi z precenenia. 22. Doplnit’ moznost’ oslobodenia ocetiovacich

rozdielov a zisku z vkladu/ predaja podniku v Casti, v akej suvisia s prijmom z prevodu akcii a podielov ako sucasti podniku, pri ktorych by




v pripade predaja bol prijem oslobodeny od dane podl'a § 13¢c ZDP. 23. Upravit znenie v §17b ods. 1 b) koniec vety “v ktorom dojde k
splateniu nepenazného vkladu podniku alebo jeho Casti” na “v ktorom ddjde k splateniu nepeniazného vkladu” tak ako je to v § 17b ods. 1
a), aby bolo jasné, Ze je mozné zdanovat tento rozdiel pocas 7 zdanovacich obdobi aj pri vklade individualneho majetku.

SPPK

§ 106 ods. 8

[V § 106 ods. 8 zasadne ziadame vypustit’ slovo ,,nie”, a teda ziadame, aby v paragrafovom zneni uvedeného odseku bola uvedena
nasledovna pravna uprava: ,,Zmena pravnej formy druzstva je pripustna.” Odévodnenie: vylacenie druzstiev z moznosti zmenit’ pravnu
formu povazujeme za diskriminacné, neodévodené a potencidlne spdsobujuce neopodstatnenti administrativnu, finanénu a casovi zat'az
pre druzstva. V sucasnosti je podl'a platnej pravnej upravy mozna zmena pravnej formy druzstiev, ktora sa uskutociiuje bez vyznamnejsich
aplikacnych problémov v praxi. Mame za to, Ze pre zachovanie moznosti zmeny pravnej formy druzstva nie je nutna komplexna Gprava
druzstiev. Podl'a nami dostupnych informacii aktualne ani len nie je pripravovana realizacia komplexnej Gpravy druzstiev. Z uvedeného
dovodu nie je mozné predvidat’, v akom ¢asovom horizonte a v akej podobe bude v budicnosti prijata komplexna uprava druzstiev, resp. ¢i
sa vobec uskutocni a €i v jej zmysle bude mozna zmena pravnej formy druzstva. Uvedenu situdciu povazujeme za stav pravnej neistoty pre
druzstva. Aj z uvedeného dovodu povazujeme predmetné obmedzenie vo vzt'ahu k druzstvam za diskrimina¢né a neodévodnené a
navrhujeme do prijatia komplexnej upravy ponechat’ moznost’ zmeny pravnej formy druzstva za su¢asnych podmienok.

UJDS

CL. CL.1§ §4 ods. 2

a) V § 4 ods. 2 doplnit’ povinnost’ zapisu ucinnosti cezhrani¢nej premeny, cezhrani¢nej fizie a cezhrani¢nej zmeny pravnej formy do
obchodného registra, pripadne upravit’ v zakone ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene alebo doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Odovodnenie: aj ked’ datum i¢innosti nastupuje podl'a prava ¢lenského §tatu, ktorym sa spravuje nastupnicka
spolo¢nost’, informacia o zapise u€innosti cezhrani¢nej premeny, cezhrani¢nej fizie a cezhrani¢nej zmeny pravnej formy do obchodného
registra je nevyhnutna a ako taka by mala z informécie z obchodného registra explicitne vyplyvat. Odporucajuca pripomienka.

Prerokované na rozporovom
konani dna 28.2.2023.

Deni  nadobudnutia G¢innosti
nic je idajom zapisovanym do|
obchodného registra.

Datum zapisu alebo vymazu
z obchodného
registra indikuje datum|
u¢innosti transakcie, ato aj
v pripade cezhrani¢nej
transakcie, ktord sa spravuje
nakol’ko|

spolo¢nosti

cudzim  pravom,
obchodny register zapise alebo
vymaze udaje k rovnakému
datumu.

UJDS

CL. CL. 1§ 10 ods. 2
c) V § 10 ods. 2 za slovo ,,zverejnené* vlozit’ slova ,,v Obchodnom vestniku“. Oddvodnenie: zosuladenie s § 85 ods. 3 navrhu zdkona a
poziadavka zverejiiovania pozadovanych informacii v Obchodnom vestniku. Odporti¢ajuca pripomienka.




UJDS

C1. CL.1§ 112 ods. 1

R [d) V§ 112 ods. 1 za slova ,,a zverejnit’ ju® vlozit' slova ,,v Obchodnom vestniku“. Odévodnenie: zosuladenie s § 85 ods. 3 navrhu zakona a
poziadavka zverejiiovania pozadovanych informacii — navrhu projektu zmeny pravnej formy v Obchodnom vestniku v nadvéznosti na
ochranu veritel'ov a zaroven upravu aj pri cezhraniénej zmene pravnej formy z dovodu § 113 ods. 3 navrhu zakona. Notifikaéna povinnost’
zverejiilovania zmien pravnej formy ako aj vSetkych foriem premien (vratane cezhrani¢nej) v Obchodnom vestniku je nevyhnutnou
informacnou poziadavkou. Odporicajuca pripomienka.
UJDS Prerokované na rozporovom
R lkonani dna 28.2.2023.
Yy Zverejnenie navrhu projektu
CLCLI§1170ds.1,22a5 hraniéne  zmen avnei
e) V § 117 ods. 1, 2 a 5 zvazit’ spravnost’ odkazu na § 85. Odévodnenie: podl'a § 85 navrhu zakona sa zverejituje navrh projektu ;ez ! Y p !
. | . X R i . . ormy sa prostrednictvom
cezhrani¢nej premeny, a nie navrhu projektu zmeny pravnej formy. Prave predchadzajtica smerovala k tomu, Ze je potrebné zverejniovat’ odkazu v § 113 ods. 3
mavrh projektu zmeny pravnej formy v Obchodnom vestniku — vratane aj cezhrani¢nej zmeny pravnej formy. Odporucajiica pripomienka. verejfiuje rovnako ako naveh)
projektu cezhrani¢nej
[premeny, preto odkaz]
[povazujeme za spravny.
UJDS|CL.CL.I§50ds.526
R |b) V § 5 ods. 5 a6 nakoniec textu vlozit’ vetu “ Zmenou pravnej formy spolo¢nost’ ako pravnicka osoba nezanika.”. Odévodnenie:
rovnaké znenie je aj v existujicom § 69b ods. 1 posledna veta Obchodného zakonnika, z ktorého je zrejmé, ze pravnicka osoba nezanika a
existuje aj nad’alej po zmene pravnej formy, nakol'’ko uvedena skutoénost’ je rozhodujica pre d’alsie nalezitosti, ktoré sa viazu na zanik
spolo¢nosti. Bez uvedenia pravneho statusu moze vzniknut situdcia, Ze nebude jasné, ¢i spolocnost’ pokracuje d’alej v existencii pod tym
istym ICO alebo dochadza k jej zaniku. Odporagajiica pripomienka.
UJDS Prerokované na rozporovom
R lkonani diia 28.2.2023.
CL 11 Na zéklade ustalenej
h) V § 69 nad slovami ,,0sobitnych predpisoch o premenach* vlozit’ odkaz na navrh zakona o premenéch obchodnych spolo¢nosti a legislativnej praxe sa
druZstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odévodnenie: legislativno-technicka pripomienka. Odportcajica pripomienka. v zékonoch kodexového typu,
akym  je aj  Obchodny
zakonnik, nepouzivajul
poznamky pod Ciarou.
UJDS CL. XIIL § 2 ods. 2 Prerokované na rozporovom
R lkonani dina 28.2.2023. Rozpor|

i) V § 2 ods. 2 pism. h) bod 4., § 2 ods. 2 pism. i) bod 3. a v § 2 ods. 2 pism. j bod 4. za slova ,,obchodnom mene, pravnej forme* vlozit’
Ciarku a slova ,,sidle”. Od6vodnenie: poziadavka tplnosti udajov o obchodnej spolo¢nosti v zapise v obchodnom registri. Odporucajtca

bol odstraneny.




pripomienka.

lAni v sucasnosti sa  pri
cezhranicnom zliceni alebo
splynuti spolo¢nosti nezapisuje]
sidlo spolo¢nosti, ale len udaj
o ¢lenskom State, v ktorom maj
dana spoloc¢nost’ sidlo.

|Adresu sidla je mozné ziskat
bezplatne prostrednictvom
systému prepojenial
obchodnych registrov.

UJDS

nad ramec vlastného materialu

f) UJD SR ma zato, Ze navrh pravneho predpisu bude mat vyrazny vplyv o. i. na fungovanie prvkov kritickej infrastruktiry. Z uvedeného
dévodu UJD SR odpori¢a komunikaciu s gestorom zakona & 45/2011 Z. z. o kritickej infratruktare v zneni neskorsich predpisov a
zakona €. 497/2022 Z. z. o preverovani zahrani¢nych investicii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (G¢inny od 01. 03. 2023) a
d’alSimi zainteresovanymi rezortami tak, aby bolo zabezpecené prepojenie nadvrhu zakona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
s predmetnymi zdkonmi a osobitnymi zakonmi upravujucimi prvky kritickej infrastruktary vratane atbmového zakona. V tejto sivislosti
UID SR dodava, e podl'a § 8 ods. 7 zikona &. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastruktire v zneni neskorsich predpisov sa jadrové zariadenia
povazuju za prvok kritickej infrastruktary. Nakol’ko vsak UJD SR nedisponuje informaciami, & takéto diskusie prebehli a ak ano, tak s
lakymi zavermi, UJD SR Ziada vstup do atdmového zakona v rozsahu vloZenia d’alsicho dévodu pre zanik povolenia alebo suhlasu podla
atomového zékona. Navrh vstupu vyvstal na zaklade predlozeného navrhu zdkona o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory zavadza nové instituty, t. j. odstiepenie, cezhrani¢né rozdelenie a cezhraniénli zmenu pravnej
formy. Tieto nové institiity vzhl'adom na cezhrani¢ny presah mozu mat’ vyrazny vplyv na dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich drzitelom|
povolenia z atdbmového zakona. Z uvedeného dévodu je potrebné rozsirit’ dovody pre zanik povolenia alebo suhlasu podla atdémového
zakona na premeny podla predlozeného navrhu zakona. Uvedené vytvori priestor pre nové konanie pre pravneho nastupcu zanikajtice;j,
resp. premenenej spolo¢nosti pri zmene pravnej formy tak, aby bolo zabezpecené dodrziavanie podmienok mierového vyuzivania jadrovej
energie, zodpovedného a bezpe¢ného nakladania s radioaktivnym odpadom a vyhoretym jadrovym palivom a d’alsie aspekty zarucenia
vysokej tirovne jadrovej bezpe&nosti. UJD SR Ziada vlozit novy Cl. XXVIL., ktory znie: ,,Cl. XXVII. Zakon &. 541/2004 Z. z. o mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atdomovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 238/2006 Z. z., zakona ¢. 21/2007
7. z., zakona ¢. 94/2007 Z. z., zdkona ¢. 335/2007 Z. z., zakona ¢. 408/2008 Z. z., zakona ¢. 120/2010 Z. z., zakona ¢. 145/2010 Z. z.,
zakona ¢. 350/2011 Z. z., zakona ¢. 143/2013 Z. z., zakona ¢. 314/2014 Z. z., zakona ¢. 54/2015 Z. z., zdkona ¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢.
125/2016 Z. z., zékona €. 96/2017 Z. z., zakona ¢. 18/2018 Z. z., zakona ¢. 87/2018 Z. z., zakona ¢&. 177/2018 Z. z., zékona ¢&. 308/2018 Z.
2., zikona &. 279/2019 Z. z., zikona &. 363/2021 Z. z. a zikona ¢&. 310/2021 Z. z. sa dopliia takto: 2. § 9 sa dopliia odsekom 5, ktory znie:
,,(5) Drzitel’ povolenia podl'a tohto zakona je povinny podat’ Ziadost’ o povolenie alebo suhlas podl'a tohto zakona pri zamyslanej premene,
cezhrani¢nej premene, zmene pravnej formy alebo cezhrani¢nej zmene pravnej formy podla osobitného predpisu 11e) v dostatoénom
Casovom predstihu tak, aby bolo mozné plynulé pokraCovanie ¢innosti, na ktoré bolo vydané povolenie a stihlas pred zamysl'anou




[premenou, cezhrani¢nou premenou, zmenou pravnej formy alebo cezhraniénou zmenou pravnej formy podl'a osobitného predpisu 11e). Ak
dochadza k zaniku drzitel'a povolenia, Ziadost’ o povolenie alebo suhlas podl'a predchadzajucej vety je povinny podat’ drzitel’ povolenia
spolu so svojim budiicim pravnym nastupcom. Prilohou Ziadosti o povolenie alebo sthlas podl'a tohto zédkona je okrem dokladov
uvedenych v § 6 a nasl. aj prislusny projekt vratane jeho priloh podl'a osobitného predpisu 11e).“. Odévodnenie: vlozenie daného
lustanovenia suvisi s poziadavkou ,,prelicencovania“ nastupnickej spolo¢nosti, resp. pdvodného drzitel'a povolenia v pripade zmeny pravnej
formy tak, aby boli zachované vietky podmienky na vydanie stthlasu a povolenia podl'a atdbmového zakona. Je nevyhnutné, aby boli
zachované podmienky mierového vyuzivania jadrovej energie, zodpovedného a bezpecného nakladania s radioaktivnym odpadom a
vyhoretym jadrovym palivom a d’al$ie aspekty zarucenia vysokej tirovne jadrovej bezpecnosti aj po premene, cezhraninej premene,
zmene a cezhrani¢nej zmene pravnej formy. Nakol'ko vSak lehoty podl'a § 8 atdomového zakona su dlhsie ako lehota 6 mesiacov
vyplyvajtica z § 131 ods. 4 navrhu zakona, nie je mozné rieSenie odkazom na uvedené ustanovenie. Prilohou Ziadosti o povolenie alebo
stihlas podl'a atdomového zakona je projekt premeny pri premene, projekt cezhrani¢nej premeny pri cezhrani¢nej premene, projekt zmeny
pravnej formy pri zmene pravnej formy a projekt cezhrani¢nej zmeny pravnej formy. Zasadna pripomienka.

UJDS

nad ramec vlastného materialu

o) UID SR odportéa vstup do zékona &. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatelov a organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu, aby novozapisované udaje tykajlice sa u€innosti premeny a zmeny
pravnej formy vratane cezhraniénych sa zapisovali aj do registra pravnickych osob (RPO). Odévodnenie: RPO je referenénym registrom
podl'a zékona o e-Governmente a jednym z najdolezitejSich registrov podl'a zakona ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na
znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon
proti byrokracii) v zneni neskor$ich predpisov. Podla § 1 ods. 1 cit. zdkona ,,Organy verejnej moci su pri svojej uradnej ¢innosti povinné a
opravnené ziskavat’ a pouzivat’ udaje evidované v informacnych systémoch verejnej spravy a v informacnych systémoch podl'a odseku 4 a
vyhotovovat’ si z nich vypisy a tieto tidaje a vypisy si v nevyhnutnom rozsahu navzajom bezodplatne poskytovat’. Takto ziskané udaje a
vypisy v rozsahu nevyhnutnom na naplnenie ucelu podl'a osobitnych predpisov,1) na ktory sa poskytuji, si organu verejnej moci zndme z
laradnej ¢innosti a st pouzitel'né na pravne ucely. Odporucajuca pripomienka.

INad rdmec navrhu zékona.
Pripomienka prerokovana na
rozporovom  konani  diaj
28.2.2023.

UJDS

nad ramec vlastného materialu

Nad ramec vlastného materialu: f) UJD SR ma zato, Ze navrh pravneho predpisu bude mat’ vjrazny vplyv o. i. na fungovanie prvkov
kritickej infrastruktary. Z uvedeného dévodu UID SR odporuéa komunikaciu s gestorom zakona &. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture
v zneni neskor$ich predpisov a zakona ¢. 497/2022 Z. z. o preverovani zahrani¢nych investicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Gcinny od 01. 03. 2023) a d’alsimi zainteresovanymi rezortami tak, aby bolo zabezpecené prepojenie navrhu zakona o premenach
obchodnych spolocnosti a druzstiev s predmetnymi zdkonmi a osobitnymi zakonmi upravujicimi prvky kritickej infrastruktury vratane
latomového zakona. V tejto suvislosti UJD SR dodava, 7e podla § 8 ods. 7 zakona &. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastruktare v zneni
neskorsich predpisov sa jadrové zariadenia povazuji za prvok kritickej infrastruktury. Nakolko viak UJD SR nedisponuje informéciami, &i
takéto diskusie prebehli a ak 4no, tak s akymi zavermi, UJD SR Ziada vstup do atdmového zakona v rozsahu vloZenia d’alsiecho dévodu pre
zanik povolenia alebo stihlasu podl'a atdomového zdkona. Navrh vstupu vyvstal na zaklade predlozeného navrhu zakona o premenach
obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory zavadza nové instituty, t. j. odStiepenie, cezhrani¢né
rozdelenie a cezhrani¢nu zmenu pravnej formy. Tieto nové institity vzhladom na cezhraniény presah mézu mat’ vyrazny vplyv na
dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich drzitelom povolenia z atdomového zdkona. Z uvedeného dovodu je potrebné rozsirit’ dovody pre

zanik povolenia alebo stihlasu podl'a atdémového zékona na premeny podla predloZzeného navrhu zékona. Uvedené vytvori priestor pre




nové konanie pre pravneho nastupcu zanikajlcej, resp. premenenej spolocnosti pri zmene pravnej formy tak, aby bolo zabezpecené
dodrziavanie podmienok mierového vyuzivania jadrovej energie, zodpovedného a bezpe¢ného nakladania s radioaktivinym odpadom a
vyhoretym jadrovym palivom a d’al§ie aspekty zaru¢enia vysokej irovne jadrovej bezpeénosti. UJD SR Ziada vlozit novy Cl. XXVIL,,
ktory znie: ,,Cl. XXVIL Zakon &. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani jadrovej energie (atémovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 238/2006 Z. z., zakona ¢. 21/2007 Z. z., zakona ¢. 94/2007 Z. z., zakona ¢. 335/2007 Z. z., zakona ¢. 408/2008
7. z., zékona €. 120/2010 Z. z., zakona ¢. 145/2010 Z. z., zakona ¢. 350/2011 Z. z., zékona ¢. 143/2013 Z. z., zdkona ¢. 314/2014 Z. z.,
zakona €. 54/2015 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zdkona ¢. 96/2017 Z. z., zakona ¢. 18/2018 Z. z., zakona €.
87/2018 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zakona ¢. 308/2018 Z. z., zékona ¢. 279/2019 Z. z., zékona ¢. 363/2021 Z. z. a zakona ¢. 310/2021
7. z. sa dopliia takto: 1. V § 9 ods. 4 sa za pismeno d) vklada nové pismeno e), ktoré znie: ,,¢) diiom G&innosti premeny, cezhraniénej
[premeny, zmeny pravnej formy a cezhrani¢nej zmeny pravnej formy podla osobitného predpisu. 11e)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu
11e) znie: ,,11e) Zakon ¢&. ... /2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*.
(Odovodnenie: vid’ tvodny text k tejto pripomienke. Zanik povolenia alebo stthlasu nastipi automaticky zo zakona uplynutim ¢asu.
Z4sadna pripomienka.

UPVS

CL. 1. § 106 ods. 1

R [V § 106 ods. 1 je potrebné na koniec vety vlozit' bodku, gramaticka pripomienka.
UPVS|CL 1. § 118 ods. 8
R [V § 118 ods. 8 pism. a) odpori¢ame nahradit’ slovo "pefiaznd" slovom "penazna", gramaticka pripomienka.
UPVS|CL 1. § 16 ods. 1
R [V poznamke pod ¢iarou k odkazu 2 je potrebné usporiadat’ predpisy do chronologického poradia, legislativno-technicka pripomienka.
UPVS|CL 1. § 22 ods. 1
R [V § 22 ods. 1 pism. a) odporuc¢ame slovo ,,fi1zii nahradit’ slovom ,,fuzii“, gramaticka pripomienka.
UPVS|CL 1. § 28 ods. 1
R |V § 28 ods. 1 pism. ¢) odporti€¢ame slova ,,priebeznu ti€tovnu zavierku vyhotovent nahradit’ slovami ,,priebezné tctovna zavierka
Ivyhotovena®, gramatickd pripomienka.
UPVS|CL 1. § 32 ods. 1
R [V § 32 ods. 1 odporuc¢ame slovo ,,nivrhu‘ nahradit’ slovom ,,ndvrhu®, gramaticka pripomienka.
UPVS|CL L § 58 ods. 3
R |V § 58 ods. 3 odportucame slovo ,,rozdel'ovanie* nahradit’ slovom ,,rozdel'ovanej*, gramatickd pripomienka.
UPVS|CL L § 6 ods. 3
R [V § 6 0ods. 3 je potrebné legislativne upravit’ umiestnenie textu nachadzajuceho sa v pismene d), pretoze podl'a obsahu tohto textu je

zrejmé, Ze nema ist’ o samostatné pismeno, ale o text, ktory sa ma spolo¢ne vztahovat’ na text odseku 3 pism. a) az c).




UPVS Na zéklade vysledkyl
R |CLL §85o0ds.5 rozporovych  konani  bolo
IV § 85 ods. 5 je potrebné upravit’ oznacenie jednotlivych pismen (zacinaju od pismena c), legislativno - technicka pripomienka. predmetnti ustanovenie]
z navrhu zakona vypustené.
UPVS [Cl. XIX, XXI Bola upravené oznacenie XIX.
R [Clanok XIX i ¢lanok XXI novelizuju zakon &. 371/2014 Z. z., novelizaéné body v &lankoch XIX a XXI je preto potrebné zIucit’ do jedného
Clanku a nasledné upravit’ ¢islovanie dal§ich ¢lankov.
UPVS [CL. XXV.
R [Zakon o medialnych sluzbach, ktory je v tomto ¢lanku novelizovany, ma ¢islo 264/2022 Z. z. a nie 264/2020 Z. z., preto je potrebné toto
Ciselné oznacenie opravit’, navyse je potom potrebné aj zmenit’ umiestnenie novely tohto zakona tak, aby bolo zachované chronologické
poradie novelizovanych predpisov.
UVSR Primeranost sa  posudzuje
v kazdom ripade  zvlast,
§ 117 ods. 1 v kone¢nom ’ gésledku ak]
Co sa rozumie pod primeranym zabezpe&enim pohFaddvok? Odévodnenie: Je potrebné doplnit’ formy zabezpedenia, ktoré budu na tieto heddide Kk dohode o nei
lacely Povaiované za primerané a ako primerané akceptované, kto ich a podl'a ¢oho takto posudi, vyhodnoti; inak je ustanovenie aplikacne rozh(J) dne sid. Pre d,kla datel’zji
sporné. . y o .
ma za to, ze takato uprava je
dostatoCne zrejma.
UVSR § 125 ods. 1 Erlpomlezka, ne?kceptovana.
Co sa stane, ak dizka rokovani presiahne 6 mesiacov? Odévodnenie: Ak uréité ustanovenie presne Easovo obmedzuje procesy, t. j. je ozpor odstraneny.
potrebné, aby boli ukoncené do (6 mesiacov), je nutné uviest’ aj dosledky, Co sa stane, ak v tomto ¢ase neskoncia; inak je ustanovenie .
k P a b . i 5 dihifie bez akshokolvek privneh B " Prerokované na rozporovom
nevykonatel'né a bezne mozu rokovania trvat’ aj dlhsie bez akéhokol'vek pravneho a vymoziteI'ného postihu. konani dita 27.2.2023.
UVSR § 14 ods. 1 Erlpomlegka' ne:clkceptovana.
(Chyba forma (sposob) akym mozno zrusit’ rozhodnutie o schvaleni navrhu projektu. Oddvodnenie: Do ustanovenia je potrebné doplnit’ ozpor odstraneny.
pravidla pre zrusenie navrhu, nakol’ko v tejto podobe je ustanovenie vel'mi v§eobecne, nekonkrétne z hl'adiska formy, spdsobu, ,
P . P Prerokované na rozporovom
orucovana a pod. konani diia 27.2.2023.
UVSR Pripomienka neakceptovana.

§ 14 ods. 3

Chyba konkretizacia spdsobu zverejnenia. Odévodnenie: Ustanovenie upravujlice povinnost’ zverejnenia by malo obsahovat’ aj
[podrobnosti tohto zverejnenia (kde, akou formou) a tiez by mali byt doplnené mechanizmy postihu nesplnenia tejto povinnosti, inak je
povinnost’ vSeobecne pravne nevykonatelna.

Rozpor odstraneny.

V zmysle § 130 ods. 7 sa
povinnost’ zverejnenia udajovi

ustanovena zakonom povazuje




zverejnenim
vestniku.

za splnenti
v Obchodnom
Rovnaku konstrukciu obsahuje
aj Obchodny zakonnik. Naviac,
odkazuje  naj

zverejiilovaniaj

ustanovenie
sposoby

v pripade zverejnenia navrhuj
projektu premeny.

UVSR

§3o0ds.3a4

INie je zrejmé, na Co sa toto ustanovenia viaze. Odoévodnenie: Je potrebné vysvetlit' v akej suvislosti je zmena pravnej formy nepripustna,
ak ustanovenia tohto zakona takuto zmenu dovol'uju a vSeobecnejSie ustanovenie § 3 je nazvané ako nepripustnost PREMENY, o ktorej
pojednavaju prvé dva odseky; nepripustnost’ zmeny pravnej formy nie je zahrnuta ani ndzvom tohto ustanovenia.

UVSR

§ 3 ods. S

Co ak bude niektora zo spolo&nosti (nastupnicka, zii¢astnend) alebo ich §tatutarne organy vedené v registri povinnych 0s6b? Odévodnenie:
Je potrebné zamysliet’ sa aj nad moznost'ou vylucenia premeny v pripadoch, ktoré su dnes uplatiované v stvislosti so zmenami doméacich
obchodnych spoloénosti (na OR SR); register zmeny nevykona, ak st spolo¢nosti alebo ich $tatutarne organy (¢lenovia) vedeni v
registroch povinnych osdb; je mozné zvazit aj takuto upravu, ktora by bola vhodna

Text pripomienky nie je
zrejmy, nie je jasné, Co sa
[povazuje za register povinnych
0sOb.

UVSR

§ 32 ods. 1
[Upravit slovo ,,nivrh“. Odévodnenie: Chyba v pisani ,,navrh®.

UVSR

§ 34 ods. 1 pism. g.)
Chyba charakteristika osobitnych vyhod a sposob ich charakterizovania. Odévodnenie: Je vhodné konkretizovat’ toto ustanovenie o
osobitnych vyhodach a ich povahe, obsahu a rozsahu, akym sa maja charakterizovat’, aby bol zrejmy ich obsah.

Pripomienka neakceptovana.

Predkladatel’ povazuje text
mavrhu zdkona za dostatoéne]
zrejmy.

UVSR

§ 36 ods. 1

[Ustanovenie by malo obsahovat’ odkaz na § 39 ods. 1 pism. d.), ktory upravuje to, o sa ma zo spravou vypracovanou podla § 36 ods. 1
stat’. Odovodnenie: Nie je zrejmé zo samotného ustanovenia, ¢o by sa touto spravou stane resp. na aky ucel je vypracovana a ako sa s fiou
potom naklada; tento nachadzame az o tri ustanovenia d’alej, bolo by pre prehl'adnost’ vhodné doplnit’ do § 36 ods. 1, Ze sprava sa dava na
nahliadnutie akcionarom a to odkazom na § 39/1d.

Pripomienka neakceptovana.

Predkladatel povazuje text
navrhu zékona za dostatocne
zrejmy

UVSR

§ 45 ods. 3 § 48 ods. 4 § 93 ods. 3
INie je Specifikovana lehota, do kedy by sa navrh mal podat’ resp. do kedy je nutné ¢akat’ na jeho podanie; je nutné zamysliet’ sa nad
konstrukciou ponuky a jej akceptacie a toho, Ze nevyjadrenie vole nemdze byt automaticky vnimané ako stihlas. Toto ustanovenie

Pripomienka neakceptovana.




upravuje lehotu na rozdiel od vyssie uvedenych. Odévodnenie: Pravna tedria vychadza z koncepcie, Ze ak niekto ml¢i (nerealizuje prejav
vole), nie je mozné automaticky predpokladat’, ze stihlasi; uvedené ustanovenie je presnym opakom tohto ustaleného pravneho principu; ak
niekto navrh nepoda, to nemdze automaticky znamenat’ prezumpciu jeho suhlasu ¢i dokonca konkludentny suhlas; Nesuhlas nemozno
odvodzovat’ od nekonania. Uvedentl koncepciu je nutné zmenit’ a to sa tyka celej pravnej tipravy, nakol’ko tento model je upraveny vo
viacerych ustanoveniach tohto navrhu zdkona; v mnohych nie je dokonca vyjadrena ani lehota do kedy by sa navrh mal podat’, v
niektorych je (nesulad ustanoveni), hoci podstatou je skor problém v nastavenom systéme, kedy sa ml¢anie povazuje za prejavenie suhlasu.

Rozpor odstraneny.

Prerokované na rozporovom
lkonani diia 27.2.2023.

UVSR

§ 45 ods. 8

To, Ze akciondri nie su akcie povinni podl’a tohto ustanovenia vratit’, je v priamom rozpore s moznostou domahat’ sa vydania
bezdovodného obohatenia. Od6évodnenie: Konstrukcia, Ze nie si povinni vratit’ evokuje, Ze s opravneni si ich ponechat’; v takomto
pripade, ak pravna uprava umoziuje urcité spravanie, toto nemoze byt pravom reprobované; ak je ur¢ité konanie dovolené, nemdze z neho
vznikat’ bezdovodné obohatenie; ustanovenie je potrebné Stylisticky a pravne upravit’.

Pripomienka neakceptovana.
Rozpor odstraneny.

Prerokované na rozporovom
konani dna 27.2.2023.

UVSR

§ 81 ods. 8
Co sa rozumie pod spojenim ,,v primeranej lehote“? Odévodnenie: Je potrebné pre doslednost’ a exaktnost’ Upravy vymedzit, &o sa
rozumie spojenim v primeranej lehote a doplnit’ napr. najneskor do urcitého datumu, inak je toto ustanovenie pravne nevykonateI'né.

UVSR

§ 99 ods. 8 ods. a.) a b.) § 103 ods. 6 pism. a) a b.) § 118 ods. 8 pism. a.)

Vymedzit’ ¢o sa rozumie po spojenim ,,su neprimerané” Odévodnenie: Je potrebné charakterizovat’, od akych kritérii sa tato neprimeranost’
odvodzuje resp. vzhl'adom na to sa posudzuje primeranost’ a neprimeranost’; inak je ustanovenie nevykonatel'né a umoznuje odlisny
vyklad.

Pripomienka neakceptovana.

INie je ambiciou predkladatelal
definovat’ pojem primerané,
makolko tento je Specificky
v kazdom pripade. Uvedené

ustanovenie predstavuje]
ochranu  spolo¢nosti  proti
svojvolnému blokovaniul
transakcii spolo¢nikmi

a predkladatel’ ma za to, Ze je
na tieto cely dostatocné.

Verejn
ost’

CL IV

Do ¢l. IV je potrebné doplnit’ tento novelizaény bod, ktorym sa meni Civilny mimosporovy poriadok (zédkon ¢. 161/2015 Z. z.): V § 7 ods.
D sa slova ,,V konaniach, ktoré mozZno za¢at’ aj bez navrhu, je uastnikom aj* nahradzaju slovami ,,Ugastnikom je aj. Odévodnenie: Zo
stcasného znenia § 7 ods. 2 CMP vyplyva, ze tiCastnikom konania podl'a CMP je aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat’,
avsak toto ustanovenie sa vztahuje iba na konania, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, teda sa nevzt'ahuje na konania, ktoré mozno zacat’ iba
Ina navrh. Ustavny sud SR viak v naleze sp. zn. IV. US 175/2022 konstatoval, Ze z istavnopravneho hladiska (najmi prava na siidnu
ochranu podra &l. 46 Ustavy SR) je nepripustné a neudrzatelné, aby stid v konani, ktoré mozno za¢at’ iba na navrh, rozhodoval o pravach a
povinnostiach subjektu bez toho, aby dotknuty subjekt bol ti€astnikom takého konania. Tento nalez bol publikovany aj v Prehl'ade

vybranych rozhodnuti Ustavného stiidu SR (IV. senat, maj 2022). Vo vztahu k § 7 ods. 2 CMP Ustavny sud SR v citovanom néleze

Pripomienka neakceptovana.

Pripomienka  nad  ramec
zakona.




uviedol, Ze toto ustanovenie je potrebné vykladat’ Gistavne konformne, a to s teleologickou redukciou tivodne;j slovnej formulacie ,,V
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu®. Z uvedeného vyplyva, ze doslovné znenie § 7 ods. 2 CMP, ktoré sa vztahuje iba na konania,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, je v rozpore s Ustavou SR a judikatiirou Ustavného sudu SR. Preto je potrebné s nimi toto ustanovenie
zosuladit), a to tak, Ze sa bude vzt'ahovat’ na vSetky konania podl'a CMP, teda aj na konania, ktoré mozno zacat’ iba na navrh. Pre tplnost’ je
[potrebné dodat’, Ze tato pripomienka nie je nad ramec tohto navrhu zakona, pretoze tento navrh zakona sa tyka obchodnych spolo¢nosti,
resp. pravnickych osdb a zaroven novelizuje aj Civilny mimosporovy poriadok, pricom vyssie navrhovana zmena § 7 ods. 2 CMP sa tiez
tyka aj pravnickych osob (ked’ze sa bude vzt'ahovat aj na konania vo veciach pravnickych osob, ktoré st upravené v CMP). Alternativne je
ivSak mozné tuto pripomienku zapracovat’ aj do iného navrhu zdkona, ktorym sa ma novelizovat’ Civilny mimosporovy poriadok.

Verejn
ost’

Dévodova sprava

Ministerstvo spravodlivosti SR aktualne pracuje na rekodifikécii sukromného prava, v ramci ktorej by mal byt prijaty novy Obc¢iansky
zakonnik aj novy zédkon o obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach. V tomto kontexte je preto vhodné v dévodovej sprave uviest’, ako MS
SR planuje v ramci tejto rekodifikacie nalozit s teraz navrhovanym zakonom o premendch obchodnych spolocnosti a druzstiev (napr. ¢i
MS SR planuje tento zékon v rameci rekodifikacie zrusit’ a zapracovat’ ho do nového zakona o obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach.

INakol'ko
projekt

lhorizontu vo faze pripravy, nie
predkladatel’a
vymedzovat’ vztah|
predkladaného materialyl
a rekodifikacnych prac.
Predkladany materidl ma za

rekodifikacia  je
strednodobého

je  ambiciou

ambiciu splnit’ transpozi¢né
zavizky Slovenskej republiky
a sprehl’adnit’ aktualnu upravu.

MPRYV]
SR

(Odoslané bez pripomienok

UNMS
SR

(Odoslané bez pripomienok

MIRR
ISR

(Odoslané bez pripomienok

NBU

(Odoslané bez pripomienok

MYVSR

(Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabulke:
O — obyc¢ajna
Z — zasadna



