VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych

zneni neskorsich predpisov

75717392

C. Vyh. Sposob vyhodnotenia
Subjekt Pripomienka Typ
1. | AmCham [Bod 83, Priloha 8, ¢ast’ 13 CA [Priloha ¢. 8, polozka €. 21 bude v cCasti Al
Slovakia [ZASADNA PRIPOMIENKA Bod 83, Priloha 8, Sast’ 13 — upravena nasledovne: "od 220 kV s dizkou
Infrastruktira, polozka 21, CAST A, CAST B ,,Stavby nadzemnych od 15 km vratane". Nazov polozky bude
elektrickych vedeni s napitim 220 kV a viac a s dizkou véésou ako 15 preformulovany na nasledovné znenie:
km.* Text v Casti B tabul’ky sa vypusta. Odovodnenie: V zmysle "Nadzemné prenosové elektrické
smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a vedenia". Nazov je zosuladeny so znenim
stkromnych projektov na Zivotné prostredie 214/52/EU maju v smernici EIA a prilohy ¢. 1 Aahurského
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie podliehat’ vSetky stavby [0) dohovoru.

nadzemnych elektrickych vedeni s napitim 220 kV a dizkou viac ako
15 km a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o vedenie prenosovej alebo
distribu¢nej sustavy. Posudzovaniu vplyvov by mala podliehat’ kazda
stavba vedenia v dizke 15.001 m a viac s napitim 220 kV (vratane) a
vyS$im. Navrhované znenie reSpektuje zname legalne definicie
pojmov - ,elektrické vedenia®, nie ,,vedenia elektrickej energie* a
jasne stanovuje limity hodnot. Navrhujeme tiez, aby toto ustanovenie

bolo presunuté spéat’ do ¢asti 4 — Energetika, pretoze suvisi s ¢innost'ou|
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uvedenou v Casti 4 — Energetika, polozka 14.

AmCham
Slovakia

Bod 83, Priloha ¢. 8

ZASADANA PRIPOMIENKA Bod 83, Priloha 8, ¢ast’ 12 -
DOPRAVA A TELEKOMUNIKACIE v polozke 14 v stipci Cast B
navrhujeme zmenit’ znenie nasledovne: ,,Vysielace elektronicke;j
komunikacie od 500 kW vystupného vykonu a primarne radiolokacné
zariadenia v od 500 kW vystupného vykonu* Odévodnenie:
INavrhované znenie by bezprecedentne skomplikovalo vystavbu
vysielacov elektronickych komunikacii. Je to v rozpore s ciel'mi
digitalizacie, kedy sa na celoeurdpskej prijimaju opatrenia, ktoré
sleduju zjednodusenie budovania a rozsirovania elektronickych
komunikacnych sieti (napriklad smernica CRD, pripravované
nariadenie GIA) ako aj so zdmermi SR zjednodusit’ stavebné konania.
Dostatocné pokrytie telekomunikaénymi sietami na celom uzemi SR
je potrebné aj na zabezpecenie dostupnosti tiesiovych volani. Po
stavebnej stranke tieto vysielace nepredstavuju aktivitu, ktord by mala
taky zadsadny charakter, Ze by bolo potrebné posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie. A pokial ide o elektromagnetické Ziarenie, tak tam
existuje prisna regulacia, ktord stanovuje limity Ziarenia, pricom
dodrziavanie tychto limitov je v praxi pravidelne kontrolované
organmi ochrany verejného zdravia (UVHR ministerstva dopravy).
NavySe v zmysle predpisov na tseku ochrany zivotného prostredia
vystavba a prevadzkovanie vysielacov elektronickych komunikacii v
chranenych tizemiach podlieha suhlasu/povoleniu prislusnych
organov na useku ochrany zivotného prostredia, ¢o je dostato¢nou
zarukou toho, aby sa vzdy individudlne postdil mozny vplyv
vysielaca na Zivotné prostredie a zabezpecila sa ochrana zivotného
prostredia.

'V ramci kapitoly ¢. 12 sa polozka ¢. 14
Vysielace elektronickej komunikacie aj
radiolokacné zariadenie z  kapitoly
odstrafiuje. Nazov kapitoly ¢. 12 sa
upravuje na "DOPRAVA.




AmCham
Slovakia

Priloha 8, ¢ast’ 4

ZASADNA PRIPOMIENKA Bod 83, Priloha 8, ¢ast’ 4 — Energetika,
polozka 14, CAST B ,,Priemyselné zariadenia na prenos plynu, pary a
teplej vody; nadzemné vedenia prenosovej sustavy* Odévodnenie:
INavrhované znenie zavadza celkom novu povinnost’ absolvovat’
zistovacie konanie v pripade priemyselnych zariadeni na vedenie
elektriny, a to bez toho, aby bol v stvislosti s elektrinou zrejmy obsah
pojmu ,,priemyselné zariadenie® alebo ,,vedenie®. Podl'a navrhu by
tejto povinnosti mohli podliehat’ vSetky stavby elektrickych vedeni od
S km a viac, a to bez ohl'adu na vysku napétia a bez ohl'adu na to, ¢i
st umiestnené pod povrchom alebo nad povrchom zeme, t.j. napriklad
aj podzemné vedenia nizkeho napétia. Pojem ,,transmission*
pouzivany v legislative EU znamena prenos a nezahfiia distribuciu.
Navrhovana pravna Gprava zjavne nie je v sulade s i¢elom novely
(odstranenie goldplatingu a zefektivnenie procesov stivisiacich s
hodnotenim vplyvov) a ani s ciel'mi zmeny prilohy 8 (aby obsahovala
iba také ¢innosti, pri ktorych je realny predpoklad vyznamnych
nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie).

Priloha ¢. 8, kapitola €. 4, polozka 14, Cast]
B znie nasledovne Priemyselné zariadeniaj
na prenos plynu, pary a teplej vody so
svetlostou od 300 mm vratane alebo
savislou dizkou od 5 km vratane. Cast
polozky "a nadzemné vedenia prenosovej
sustavy" bude zastreSené v ramci prilohy
¢. 8, kapitoly 13, polozky 21Nadzemné
prenosové vedenie elektriny.

APOH [K noveliza¢nému bodu 21: ustne pojednavanie umoziuje lepSie
v sucasnosti (platné znenie) sa rozsah hodnotenia neurcuje na zaklade prerokovat  stanoviska  jednotlivych
vysledku Ustneho pojednéavania, ale len prerokovania. pripomienkujtcich subjektov

APOH (K novelizaénému bodu 34:

ZASADNA PRIPOMIENKA Podla ust. § 23 ods. 3 prislusny organ
vyhotovuje ndvrh rozsahu hodnotenia. PoZzadujeme, aby navrh
rozsahu hodnotenia bol navrhovatel'ovi (pripadne prislusSnym
organom) doruceny pred konanim ustneho pojednavania v
dostato¢nom ¢asovom predstihu vratane stanovisk dotknutych

organov a obce. ZASADNA PRIPOMIENKA Podra ust. § 23 ods. 5




pism. d) moze prislusny orgén v rozsahu hodnotenia urcit’, ktoré
cinnosti sa maju posudzovat’ spolo¢ne (§ 20 ods. 2). Urcenie
spolo¢ného posudenia je stale vyluéne v kompetencii MZP SR (§54
ods. 2 pism. s), pricom povinné hodnotenie moze byt vedené aj na
prislusnom okresnom urade. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze
nie je zrejmé, ako sa budu zluCovat’ do jedného konania Cinnosti,
pripadne ich zmeny dvoch a viacerych navrhovatel'ov, ktori s takymto
spojenim nebudu sthlasit’. V pripade nesucinnosti jedného z
navrhovatel'ov, moze byt cely proces posudzovania vplyvov
pozastaveny/neprimerane predlzovany. Pozadujeme preto vypustit
ust. § 23 ods. 5 pism. d) z navrhu. ZASADNA PRIPOMIENKA V
ust. § 23 ods. 6 pozadujeme doplnit, Ze v pripade straty platnosti
rozsahu hodnotenia, spravny orgéan v ,,otvorenom‘ konani ur¢i novy
rozsah hodnotenia.

APOH

K noveliza¢nému bodu 41:

ZASADNA PRIPOMIENKA V ust. § 24 ods. 2 ziadame druhii vetu
upravit’ nasledovne: ,,Na odévodnené pisomné stanoviskd a
pripomienky podané v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podla tretej Casti tohto zakona, o ktorych uz bolo
rozhodnuté, sa neprihliada v povol'ovacom konani k navrhovanej
cinnosti.*

APOH

K noveliza¢nému bodu 45:

ZASADNA PRIPOMIENKA V ust. § 29 ods. 3 pozadujeme skratit’
lehotu 30 dni asponi o 10 dni. Ide o neprimerane dlha dobu, od
okamihu predloZenia zdmeru, resp. ozndmenia o zmene navrhovane;j
cinnosti konajucemu spravnemu orgénu. Pozadujeme doplnit’ organ
rozhodujici o namietkach (§ 29 ods. 17), ak zistovacie konanie vedie

MZP SR (je vyla¢eny rezim spravneho poriadku (a tym aj prislusnost’

Ciel'om tUpravy je vytvorenie dostatocnej
flexibility na strane prislusného organu. V|
ramci rozporovych konani boli upravené
lehoty na rozposlanie dokumentécie v §
23,29 a 33 zo 60 na 40 dni a z 30 na 20
dni. Zmena Casovej Struktiry vychadza zo

zakona o IPKZ. Pristup je zaroven
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podla ust. § 61 ods. 2 spravneho poriadku; zdkon €. 525/2003 Z. z. o
Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov instancne
nadriadeny organ v pripade rozhodovania na ustrednom organe Statne;j
spravy neriesi). ZASADNA PRIPOMIENKA Pozadujeme doplnit’,
kedy sa zavdzné stanovisko stava pravoplatnym (nakol’ko rezim
spravneho poriadku je vyluceny); a to uplynutim lehoty na podanie
namietok, resp. doru¢enim rozhodnutia o namietkach navrhovatel'ovi.
ZASADNA PRIPOMIENKA Pozadujeme vypustit ust. § 29 ods. 19.
Doteraz nebola platnost’ rozhodnutia zo zistovacieho konania
obmedzena a obmedzenie platnosti nevyplyva ani z eurdpske;j
legislativy. Pokial’ by vSak predkladatel’ trval na uvedenom zneni
pozadujeme doplnit, Ze zdvdzné stanovisko nestraca platnost’, ak sa
pocas jeho platnosti zacalo povol'ovacie konanie, resp., ak sa zacala
povolovat aspon Cast’ navrhovanej ¢innosti, resp. jej zmeny.

pripravou na integrované konania.

APOH (K noveliza¢nému bodu 47: Informacia o navrhovanej ¢innosti alebo
ZASADNA PRIPOMIENKA Podl’a navrhovaného znenia ust. § 31 jej zmene, ako aj proces urcenia rozsahuy,
ods. 6 sa konanie o posudzovani za¢ina az predloZenim spravy o hodnotenia podla § 23 su vynaté spod
hodnoteni. Predlozenie informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej Spravneho poriadku.
zmene nie je vylucené spod rezimu spravneho poriadku, nie je potom
zrejmé, o aké konanie ide od predloZenia takejto informéacie az do
vydania rozsahu hodnotenia. ZASADNA PRIPOMIENKA
Pozadujeme skratit’ lehotu 60 dni ustanovent v ust. § 33 ods. 1 aspoinl
0 20 dni.

APOH [K noveliza¢nému bodu 56: Ustanovenia ~ ponechané.  Uginnost]

ZASADNA PRIPOMIENKA Pozadujeme novelizaény bod vypustit’
(odborny posudok). V uz platnom zneni u¢innom od 01.04.2024

dochadza k vypusteniu poziadavky na spracovanie odborné¢ho

vypustenia ustanoveni o odbornom
posudku je posunuté na 1.4.2025.




posudku. Uvedené je nad rozsah stanoveny eurdpskou legislativou
(smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra
2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a suikromnych
projektov na zivotné prostredie v zneni jej zmeny). Je potrebné
podotknut’, Ze uz spravu o hodnoteni vypracuva odborne spdsobilé
osoba (navrhované znenie ust. § 31 ods. 3), ktora je povinna
vypracovat’ spravu o hodnoteni nestranne a nezavisle (v pripade
zistenia nedostatkov v jej ¢innosti méze MZP SR opakovane preverit’
jej sposobilost’ - § 61 ods. 10).

10.

APOH

K noveliza¢nému bodu 57:

ZASADNA PRIPOMIENKA V nadviznosti na pripomienku na
vypustenie ust. § 36 (odborny posudok), pozadujeme upravit’ aj ust. §
37 ods. 2 podl'a aktudlne platného (od 01.04.2024 ¢inného) znenia:
,,Prislusny organ vyda zaverecné stanovisko do 30 dni odo dia
uplynutia poslednej z lehdt podla § 35.“ V ust. § 37 ods. 5 doplnit’
realizacie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny*. ZASADNA
PRIPOMIENKA PoZadujeme ponechat’ dobu platnosti zavere¢ného
stanoviska podl'a u¢inného znenia - 7 rokov (§ 37 ods. 8). PoZzadujeme
doplnit, Ze zdverecné stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho
platnosti zaCalo povol'ovacie konanie, resp., ak sa zacala povolovat’
aspoi ¢ast’ navrhovanej ¢innosti, resp. jej zmeny.

Neprihliada sa.

11.

APOH

Pripomienky k Bodu 83.

ZASADNA PRIPOMIENKA - Priloha &. 8 — bod 11. Odpadové
hospodarstvo Podl'a Dévodovej spravy (k bodu 83) zmena obsahu
prilohy ¢. 8 mé reagovat’ na zmeny vyvolané Smernicou 2011/92/EU
a jej reviziou z roku 2014, na potrebu podpory projektov OZE a tiez
zmenou Struktury prilohy €. 8 sa mé odstranit’ nejasnost’ vo vyklade,

¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt predmetom

Kapitola 11. Odpadové hospodarstvo bude
upravend oproti stavu predloZzenom Vv
navrhu novely v nasledovnom zneni:
Polozka 1. ¢ast’ A ostdva bez zmeny a
dopiiia sa Gast’ B (zrusenim polozky &.7
navrhnutou novelou a vkladd sa text

nasledovne): Zneskodnovanie stavebného
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zistovacieho konania alebo posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie (vo vzt'ahu k prahovym hodnotdm) s cielom dosiahnut’
zjednotenie v rozhodovani prislusnych orgédnov. Avsak predlozena
uprava — nové znenie Prilohy €. 8 - bod 11. Odpadové hospodarstvo,
vykazuje znaky v nedostato¢nom objektivnom poznani skutkového
stavu, ktory existuje aktualne v tejto oblasti a tieZ v nespravnom
vyhodnoteni pravneho stavu. Smernica EPaR ¢&. 2011/92/EU o
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na
zivotné prostredie v platnom zneni (dalej len ,,Smernica®), na ktoru sa
MZP SR odvolava, nepozaduje také zaradenie jednotlivych ¢innosti
uvedenych v bode 11. Odpadové hospodarstvo, tak ako ich MZP SR v
bode 11 Prilohy ¢. 8 zaradilo. Pre takéto zaradenie jednotlivych
Cinnosti tu vymenovanych, s uréenim &i spadaji do Casti A alebo
Casti B, neexistujii vo vztahu k Smernici odborné a ani pravne
dovody a tiez ani poznatky z praxe. Nie je zrejmé, pre¢o MZP SR,
napriek svojej argumentacii o zosuladeni zakona so smernicou a tieZ
verejne deklarovanou podporou voci subjektom (ktorych sa primarne
tento zakon tyka) z pohl'adu sprehladnenia a aj urychlenia konania
podla tohto zdkona, navrhlo v bode 11. Odpadové hospodarstvo také
cinnosti, vratane definovania urcitych prahovych hodnét, ktoré
bezpochyby znamenaju zhorSenie stavu, ktoré bolo doteraz nastavené,
t.j. v porovnani s aktudlnym znenim prilohy €. 8, bod 9. Navrh zdkona
nezdovodnil vobec, preco: - polozka ¢. 3 — skladky odpadov st
cinnost’ou zaradenou do Casti A. Na takéto vSeobecné zaradenie
skladok odpadov neexistuje ani odborny, ani prakticky dovod a ani
takéto zaradenie nevyzaduje Smernica. ,,Skladkami odpadov* st aj: *
skladky odpadov na inertny odpad, ktoré podl'a platného zakona st
predmetom zist'ovacieho konania az nad 250 000 m3. « skladky
odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny, ktoré podl'a platného

odpadu s obsahom azbestu od 500 ton
vratane, okrem zariadenia na
zneSkodiiovanie odpadov skladkovanim
Polozka €. 2 Cast’ A vypusta sa poslednd
Cast’ vety "alebo v zariadeniach na iné
postupy tepelnej upravy odpadov, ako je
pyrolyza, splyiovanie alebo plazmové
procesy" a ostdva nasledovné znenie:
Zneskodnovanie alebo zhodnocovanie
ostatnych  odpadov v  spal’ovniach,
zariadeniach na  spoluspalovanie a
zneSkodiiovanie  ostatnych  odpadov
chemickym spracovanim. (To c¢o je
tepelny postup definuje § 20 ods. 8 a 9
zakon ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane
ovzduSia). Akceptuje sa rozdelenie
skladok nasledovne do: PoloZka €. 3 Cast]
A Skladka odpadov na NO Polozka ¢. 4
Skladka odpadov na odpad, ktory nie je
nebezpecny cast’ A od 25 000 t vratane|
cast B do 25000 t Polozka ¢.5 Skladkal
odpadov na inertny odpad od 250 000 t.
(uvedené mnozstvo je v tonach tak ako sa
uvadza v Smernici o skladkach odpadov|
1999/31/ES v €l. 3 bod 4 pism. a) PoloZka
C. 6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov V!
stacionarnom zariadenti, okrem
zhodnocovania uvedené¢ho v polozke 2

Cast” A od 200 000 t/r vratane, ¢ast’ B od 5




zakona s predmetom: ? zistovacieho konania s kapacitou do 250 000
m3 ? posudzovania s kapacitou od 250 000 m3 To znamena, Ze v
pripade ucinnosti novely v navrhovanom zneni, sa bude vyzadovat
posudzovanie aj pre skladky odpadov na inertny odpad, pre ktoré sa
aktualne vyzaduje zist'ovacie konanie nad 250 000 m3 a tieZ aj na
skladky odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny s kapacitou do
250 000 m3. - polozka ¢. 4 — Zhodnocovanie ostatnych odpadov,
okrem zhodnocovania v mobilnych zariadeniach alebo uvedeného v
polozke 2: « ¢innost’ zaradena do Casti A - od 200 000 t/rok vratane e
cinnost’ zaradena do Casti B - od 5 000t/rok do 200 000 t/rok Na
takéto vel'mi vSeobecné zaradenie ¢innosti zhodnocovania ostatnych
odpadov v polozke €. 4 neexistuje ani odborny, ani prakticky dovod a
ani takéto zaradenie nevyzaduje Smernica. Pri takejto ,,vSeobecnej*
formulécii uvedenej polozky budu pod tato polozku zarad’ované napr.
aj zariadenia na zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu, ktoré st
aktualne predmetom zistovacieho konania od 50 000 t/rok. Podl'a
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
odpadoch®), Prilohy ¢. 3, bod VI. ,,Ciel'om odpadového hospodarstva
povodcu stavebného odpadu a odpadu z demolécie je zabezpecit’
pripravu na opitovné pouzitie, recyklaciu a zhodnotenie stavebného
odpadu a odpadu z demoldcie vratane zasypavacich prac ako ndhrady
za iné¢ materidly v jednotlivom kalendarnom roku najmenej na 70 %
hmotnosti takéhoto odpadu ... Na to, aby kazdy povodca stavebného
odpadu a odpadu z demolécii mohol zabezpecit’ jeho ciel’ odpadového
hospodarstva v tejto oblasti, vo vyske ustanoveného limitu podl'a bodu]
V1. Prilohy €. 3 k zdkonu o odpadoch, je nevyhnutny dostatok
dostupnych zariadeni na zhodnocovanie stavebného odpadu, a teda aj
pruzné vydavania povoleni k ¢innosti takéhoto zariadenia. Toto vSak

000 t/r do 200 000 t/r od 50 000 t/r do 200
000 t/r pre stavebny odpad. Polozka ¢. 7
Cast’ B Zariadenie na zber nebezpecnych
odpadov od 10 t/r vratane, okrem
zbernych dvorov. (Ostava 10 t/r vzhl'adom
na to, ze ide o NO) Polozka ¢. 8 cast' B
Zariadenie na zber ostatnych kovovych
odpadov alebo starych vozidiel, ktoré nie
su nebezpeénym odpadom od 5 000 t/rok
vratane. Polozka ¢ 9 cCast B
Zneskodiovanie ostatnych odpadov, ak
nie je uvedené v inych polozkach tejto
kapitoly (upravilo sa na celkovt kapitolul
nie Specificky na niektoré polozky)




bude do buducnosti, po G€innosti navrhovanej novely Zékon v zneni,
ako bola predlozend, vyrazne ohrozené, obmedzené, znepruznené, ¢im
sa eliminuje doposial’ ministerstvom deklarovana snaha o urychlenie
procesov, ¢i uz v ramci zakona alebo naslednych povolovacich
procesov. To znamena, ze v pripade ucinnosti novely v navrhovanom
zneni, sa bude vyzadovat’ zistovacie konanie uz od 5000 t/rok aj pre
zariadenia na zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu, pre ktoré
sa aktualne vyzaduje zistovacie konanie nad 50 000 t/rok, ¢o s
ohl'adom na nami vyssie uvedent argumentaciu bude jednoznacne
znamenat’ spomalenie proces v zabezpeceni zhodnocovania ostatného
stavebného odpadu jeho povodcom. - polozka €. 5 — Zber
nebezpeénych odpadov od 10 t/rok vratane, zaradena do Casti B Na
takéto zaradenie ¢innosti zberu nebezpecnych odpadov v spojitosti s
uvedenym mnoZstvom 10 t/rok neexistuje ani odborny, ani prakticky
dovod a ani takéto zaradenie nevyZaduje Smernica. Nie je zrejmé,
pre¢o MZP SR a na zéklade akych kritérii vybralo hmotnostny
parameter 10 t nebezpecénych odpadov/rok. - - - - ------- Navrh
upravy: Vzhl'adom na nase pripomienky k Bodu 83 novely
navrhujeme upravit’ Prilohu €. 8 —bod 11. Odpadové hospodarstvo
nasledovne: 11. ODPADOVE HOSPODARSTVO Rezortny organ:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre vSetky
polozky tejto kapitoly POLOZKA CAST A 1. Zneskodiovanie alebo
zhodnocovanie nebezpecnych odpadov ak nie je uvedené v inych
polozkach tejto kapitoly 2. ZneSkodnovanie alebo zhodnocovanie
ostatnych odpadov v spal’ovniach, zariadeniach na spoluspal’ovanie
alebo v zariadeniach na iné postupy tepelnej upravy odpadov, ako je
pyrolyza, splyfiovanie alebo plazmové procesy 3. Skladky odpadov na
nebezpecny odpad 4. - 5. Zhodnocovanie ostatnych odpadov, okrem
zhodnocovania v mobilnych zariadeniach alebo uvedeného v polozke




2 a 6 6. Zariadenie na zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu od
200 000 t/rok vratane 7. - 8. - 9. - POLOZKA CASTB 1.-2.-3.-4.
Skladky odpadov na inertny odpad s kapacitou nad 250 000 m3 5.
Zhodnocovanie ostatnych odpadov, okrem zhodnocovania v
mobilnych zariadeniach alebo uvedeného v polozke 2 a 6 // od 5 000
t/rok 6. Zariadenie na zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu //
od 50 000 t/rok do 200 000 t/rok 7. Zber nebezpecnych odpadov od
1000 t/rok vratane 8. Zber ostatnych kovovych odpadov alebo starych
vozidiel, ktoré nie si nebezpe¢nym odpadom od 5 000 t/rok vratane 9.
Zneskodinovanie ostatnych odpadov, okrem poloziek 1. az 4. tejto
kapitoly

12.

APZD

K § 18

§ 18 sa doplna odsekom 10, ktory znie: ,,(10) Predmetom
zistovacieho konania nie je zmena alebo uprava navrhovanej ¢innosti
v pripade ak pre prevadzky umiestnené v priemyselnom areéli bolo
vydané povolenie podla osobitného zakona*. Poznamka pod Ciarou:
*Zakon €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,, Odovodnenie: Na to, aby sa investovalo do novych a
CistejSich prevadzok, ktoré aj tak spadaju pod osobitny rezim
zaruCujuci komplexné posudzovanie v rdmci dotknutého celku a
uzemia by nemalo ist’ o d’alSie konanie, najmé ak ide o investicie
zvySujuce ochranu zivotného prostredia a bezpecnosti prevadzok.

Ustanovenie § 18 ods. 8 preformulované,
Rozpor pretrvava.

13.

APZD

K § 18

§ 18 sa dopiia odsekom 9, ktory znie: ,,(9) Predmetom zistovacieho
konania nie je tiezZ zmena navrhovanej ¢innosti, ktora predstavuje
inStalaciu zariadenia, ktoré na baze najlepsich dostupnych technoldgii

nahradi pévodné zariadenie v rovnakom priemyselnom celku s

Ustanovenie § 18 ods. 8 preformulované.
Rozpor pretrvava.
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mensou emisnou stopou, ktorého cielom je vyroba rovnakého
produktu.® Odovodnenie: Je nutné zrychlit’ obmenu starych
environmentalne nevyhovujicich technologii za moderné
zodpovedajuce sucasnej dobe z ovel'a mensim negativnym vplyvom
na zivotné prostredie a bezpecnejsie. Taktiez, nie je dovod na to aby v
ramci rovnakého priemyselného izemia bola takato zmena
predstavujica zlepSenie predmetom zistovacieho konania.

14.

APZD

K § 18 ods. 2, pism. ¢) a d)

7iadame novelizacné body 16 a 17 vypustit, ponechat’ aj v zneni v
§18 ods. 2 pism. ¢) a d) na konci obidvoch odsekov formuléciu ,,ktora
moze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie®.
Odovodnenie: Oproti podvodnému zneniu sa v zneni §18 ods. 2 pism.
c) a d) vynechava formulécia ,,ktord moze mat’ vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie. V zmysle novej formulécie podlieha
povinnosti vykonat’ zist'ovacie konanie prakticky kazdd zmena, ktora
nevyhovuje vynimke uvedenej v novom zneni § 18 ods. 8.
Ustanovenie § 18 ods. 8 sice definuje vynimku pre zmenu ¢innosti v
rozsahu renovacie, obnovy alebo modernizacie ale s obmedzenim, ze
nemoze dojst’ k narastu kapacitnych parametrov alebo rozsirenia
cinnosti, pricom pojem ,,rozsirenie* nie je nijako blizSie definovany.
Ak teda dojde k modernizécii prevadzky (napriklad doplneniu nového
odlucovacieho zariadenia), ktoré bude vyzadovat’ priestorové
rozSirenie danej prevadzky (€o je pomerne Casty pripad pri akejkol'vek
zmene) moze prisluSny trad dojst’ k zaveru, Ze doslo k rozsireniu
cinnosti, vynimka v zmysle § 18 ods. 8), nie je uplatnitel'na a je teda
potrebné vykonat’ zistovacie konanie a to aj pre pripady, pri ktorych
dojde sice k rozsireniu prevadzky ale dosledkom tohto rozsSirenia bude

jednoznacné zlepsSenie environmentalnych charakteristik prevadzky.

\Vysvetlené  na  rozporovom  konani.
[dentifikdicia mozného  vplyvu ajeho
vyznamnost’ ma byt predmetom samotného
zistovacieho konania. Rozpor odstraneny.
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Ponechanie povodnej formulacie stadle umoziluje, aby prisluSny organ
pozadoval zistovacie konanie tam, kde to po vlastnom zvazeni
povazuje za potrebné a zdroveil mu ponechava priestor na upustenie
od potreby zistovacieho konania v tych odovodnenych pripadoch, pri
ktorych dojde k priestorovému rozsireniu prevadzky ale dosledkom
tohto rozSirenia je preukazatel'né zlepSenie environmentalnych
charakteristik tejto prevadzky (napriklad pri inStalovani novych
odlucovacich zariadeni, alebo pri prechode na nové BAT
technoldgie).

15.

APZD

K § 19

Pozadujeme v § 19 explicitne a citlivo stanovit’ maximalnu lehotu v
ktorej prislusny organ musi vydat’ rozhodnutie z konania o podnete.
Odovodnenie: Navrhované znenie § 19 neustanovuje prislusSnému
organu ziadnu explicitnt lehotu na vydanie rozhodnutia z konania o
podnete a v praxi je mozné najst’ konkrétne pripady, kedy konanie o
podnete trvaju aj dlhsie ako dva roky. Institat konania o podnete ma
bezpochyby svoje opodstatnenie, problémom aktuélne platnej
implementécie je predovietkym dizka takychto konani. Zavaznost
takychto dlhych konani pod¢iarkuje predovsetkym skuto¢nost’, Ze
konania o podnete su pripustné vylucne pre ¢innosti, ktoré svojimi
charakteristikami preukazatel'ne nedosahuju prahové hodnoty a u
ktorych je teda raciondlne oCakavatel'né, Ze svojimi vplyvmi
pravdepodobne neposkodzuju zivotné prostredie do takej miery, aby v
ich pripade bolo nutné zistovacie konanie. Ak teda prislusny organ
obdrZzi konanie o podnete o ¢innosti, ktora je preukazatelne pod
prahovou hodnotou, mal by vediet’ veI'mi rychlo vyhodnotit, ¢i tato
cinnost’ predsa len méze mat’ vyznamnejSie negativne vplyvy, resp.
rovnako rychlo takéto vplyvy vylucit’.

Je predmetom viacerych pripomienok, bude
predmetom novely zakona EIA, ktora je podlal
Planu legislativnych 1loh naplanovand naj
september 2024. Rozpor odstraneny.
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16.

APZD

K § 29 ods. 8

Pozadujeme doplnit’ lehotu, v ktorej moze prislusny organ ziadat’
navrhovatel'a o dopliiujice informacie. Odovodnenie: Uvedeny odsek,
tak ako je navrhovany ostava prakticky v rovnakej podobe ako v
sucasnosti a tak ako v si¢asnom zneni v niom chyba definovanie
zakonnej lehoty Casovo ohranicujicej moznost’ aplikacie tohto
ustanovenia. Navrhujeme preto v tomto odseku explicitne formulovat
lehotu, v ktorej si prisluSny orgdn mdze toto pravo uplatnit’ (rovnakym
sposobom ako je tato lehota ustanovena napriklad v § 35 ods. 4).
Zvysi sa tak pravna istota pre navrhovatela.

Vysvetlené na

Verejnost' nebude
nebudll  opitovne
Rozpor odstraneny.

rozporovom  konani.
ucastnikom procesu,
nové poziadavky.

17.

APZD

K § 29a pism. f)
Pozadujeme vyraz ,,technologiami* nahradit’ vyrazom ,,technikami®.
Oddovodnenie: Technicka pripomienka, ide o zauzivanl terminologiu.

18.

APZD

K § 31 ods. 1

Pozadujeme vyraz ,,projekt* nahradit’ vyrazom ,,navrhovana ¢innost™.
Odovodnenie: Technicka pripomienka vzhl'adom k tomu, Ze zakon
nepozna projekt, ale uvazuje s navrhovanou ¢innost’ou.

19.

APZD

K § 37 ods. 1

Pozadujeme za slovo pravoplatnostou doplnit’ slovo ,,suhlasné*
zaverecné stanovisko. Odovodnenie: Iba pravoplatnost'ou sthlasného
zaverecného stanoviska vznikéd opravnenie navrhovatel’a navrhovane;j
cinnosti alebo jej zmeny, podat’ navrh na zacatie povolovacieho
konania. Nesthlasné ho neopraviuje.

20.

APZD

K § 38 ods. 4
Pozadujeme v druhej vete odseku 4 okrem rozhodnuti doplnit’ aj

zavazné stanovisko. Odovodnenie: Vydavanie zavazného stanoviska
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7o zistovacieho konania je nové stanovisko, ktoré opraviuje
navrhovatel'a poziadat’ o povolenie ¢innosti a méze mu stanovit’
podmienky za akych je mozné navrhovanu ¢innost’ realizovat’, preto je
potrebné ho tam doplnit’.

21.

APZD

K § 38 ods. 6

§ 38 ods. 6 znie: ,,Rozhodnutie povol'ujuceho orgdnu musi obsahovat’
podmienky, ktoré urcil prislusny organ v zaviznom stanovisku
vydanom v zistovacom konani alebo v zavere¢nom stanovisku alebo
sposob akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v ramci
pripravy dokumentécie vysporiadal.” Odovodnenie: Niektoré
podmienky uréené v ramci procesu podl'a zakona su relevantné
napriklad pre pripravu projektovej dokumentécie a nie su relevantné
pre realizaciu ¢innosti, a preto je dolezitejSie uviest’ akym spdsobom
sa s nimi navrhovatel’ vysporiadal a nie s relevantné pre povolenie
cinnosti.

22.

APZD

K § 46 a 53

V texte vlastného materialu chyba reflektovanie navrhovanych zmien
v uvedenych paragrafoch, poZzadujeme upravit. Napr. v § 46 ods. 1
odkaz na § 22 ods. 5 bude po novom § 22 ods. 4, a odkaz na § 31 ods.
1 a2 budeiba § 31 ods. 2, v § 46 ods. 2 je odkaz na § 30, ktory sa
navrhovanou pravnou upravou rusi......v § 53 ods. 1 je potrebné
odstranit’ pismeno d), zruSenim § 39 a nebude Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia organom S$tatnej spravy na posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie. Odovodnenie: Technicka pripomienka.

23.

APZD

K § 59
7iadame, aby néklady na jeho vypracovanie odborného posudku boli

hradené z rozpoctu prislusného orgénu, alebo aspon, aby bola

Pripomienkou sa bude ministerstvo
zaoberat’ v nasledujiicej novele zakonal

EIA, ktora je naplanovana na september
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jednoznacna vyska nakladov na spracovanie odborného posudku v
skorSom $tadiu konania a nebola na samovdli spracovatel’a odborného
posudku. Odovodnenie: V texte vlastného materialu chyba ,,a
odborného posudku k navrhovanej ¢innosti podla § 36, pricom v
texte konsolidovaného znenie navrhu zakona je toto ustanovenie
pridané. Ked’ze nie je jasné ako to zakonodarca myslel, uvadzame
nasledovné, stihlasime s ustanoveniami o nakladoch na vypracovanie
odborného posudku, ale naklady na jeho vypracovanie maju byt’
hradené z rozpoctu prislusného organu, resp. minimalne vyska
nakladov na spracovanie odborného posudku nema byt na samovoli
spracovatel'a odborného posudku. VzhI'adom na potrebu vypracovanie
vSetkych dokumentacii (sprava o hodnoteni, zdmer, ozndmenie o
zmene, informacia o navrhovanej ¢innosti) v ramci konani podla
zakona odborne spdsobilou osobou, je zabezpecend odbornost’ a
kvalita zo strany navrhovatela. S tymto ndvrhom stihlasime.
Poziadavka na thradu nakladov druhej odborne sposobilej osoby na
vypracovanie posudku je duplicitné. Navrhovatel’ bude dva krat
znasat’ naklady.

2024. Rozpor odstraneny.

24.

APZD

K § 61

PoZzadujeme za prva vetu ods. 8 doplnit’ ,,Komisia zasadd podl'a
potreby, najmenej raz do roka.* Odovodnenie: Predlozena novela
zakona ma za ciel’ zvysit’ odbornost’ a kvalitu celého procesu
posudzovania a odborne sposobilé osoby su prave autormi
dokumentécie pre jednotlivé konania a prave ich Skolenim a
rozSirovanim ich poctu je mozné zabezpecit’ stanovené ciele a je
mozné , Ze investori nebudi mat koho v ramci svojej pripravy
projektu oslovit’. Okrem toho komisia pre odborne sposobilé osoby
nezasadala cca od roku 2017.
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25.

APZD

K § 63a ods. 1

Pozadujeme navrhované znenie § 63a ods. 1 ,,Ak sa v konani podla
tohto zakona preukaze, ze zamestnanec prislusného orgéanu je v
konflikte zdujmov, nemoze takyto zamestnanec vykonat’ ziadny ukon
vo veci. Za konflikt zdujmov sa povazuje, ak sa zamestnanec podiel’al
na vypracovani zameru, oznadmenia o zmene navrhovanej ¢innosti,
informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene alebo spravy o
hodnoteni ¢innosti, ktoré je predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie.* nahradit’ nasledovne ,,Ak sa v konani podl’a tohto
zakona preukaze, ze zamestnanec prislusného organu je v konflikte
zaujmov, nemoze takyto zamestnanec vykonat ziadny ukon vo veci.
Za konflikt zaujmov sa povazuje, ak sa zamestnanec podiel’al na
vypracovani zdmeru, oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti,
informdcie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene alebo spravy o
hodnoteni ¢innosti, ktora je predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Za konflikt zdujmu sa povazuje tiez, ak sa
zamestnanec podiel’al na pripomienkach verejnosti alebo proti
navrhovanej ¢innosti verejne vystupoval.“. Odovodnenie: V praxi sa
stava, Ze samotni zamestnanci prisluSnych organov su motivovani
r6znymi zaujmovymi skupinami alebo st ich ¢lenmi alebo konaji v
prospech vlastnej publicity alebo kampane a tak neobjektivnym
sposobom zasahuju do konani.

26.

APZD

K§65i

Navrhujeme zvazit’ posun Uc¢innosti, od 1. jula 2024. Oddvodnenie:
Poukazujeme na moznl nevykonatelnost’. Mame za to, ze vzhl'adom
na rozsah planovanej zmeny je u¢innost’ nastavena prilis§ optimisticky,
prislusné orgdny nebudt metodicky usmernené (preskolené) a nebudu

pripravené ziadne metodické materidly. Respektive sa obavame, ze
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nebude mozné zabezpecit, aby boli vSetky subjekty konania —
dotknuté orgéany, prislusné organy, dotknuté obce preskolené a
metodicky vedené.

27.

APZD

K § 65i ods. 1

Pozadujeme navrhované znenie § 651 ods. 1 ,,Konania zacaté a
pravoplatne neukoncené do 30. aprila 2024 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 30. aprila 2024 ak sa neuplatiiuje postup podl'a
odseku 2. nahradit’ nasledovne ,,Konania zacaté a pravoplatne
neukoncené do 30. aprila 2024 sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych
do 30. aprila 2024 ak sa neuplatituje postup podl'a odseku 2. Konanie
sa pre ucely tohto ustanovenia povazuje za zacaté ak doslo ku konaniu
podl'a ustanoveni § 30 zédkona uc¢innych do 30. aprila 2024.%.
Odovodnenie: Nakolko aktualne vacSina konani podl'a i€inného
znenia zadkona stagnuje, Uprava smeruje k vyjasneniu, od kedy sa
posudzuje konanie podl'a tohto ndvrhu zédkona a to s ohl'adom na § 30,
ktory prave tento navrh zakona vypusta.

Je obsiahnuté v odseku 1.

28.

APZD

K jednoznacnej uprave, Ze rozSirovanie skladok musi prejst’
povinnym hodnotenim, k ustanoveniam § 18 ods. 1 pism. d) a §
PoZzadujeme upravit’ ustanovenie § 18 ods. 1 pism. d) nasledovne:
,,Predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny musi byt’ kazda: d) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v
prilohe €. 8 Casti A, ak pre navrhovanl ¢innost’ nie je ustanovena
prahova hodnota, alebo ak takd zmena samotna dosahuje alebo
prekracuje prahovu hodnotu, ak je prahova hodnota pre navrhovanu
cinnost’ v prilohe €. 8 Casti A ustanovena,” A sucasne pozadujeme
upravit’ ustanovenie § 18 ods. 2 pism. c) nasledovne: ,,Predmetom
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti

alebo zmeny navrhovanej ¢innosti (d’alej len "zistovacie konanie")

Vysvetlené na rozporovom konani. Ur¢ila
sa prahova hodnota pre skladky nie
nebezpecného odpadu. Rozpor
odstraneny.
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musi byt kazda: c) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢.
8 Casti A, ktora nedosahuje prahovi hodnotu pre navrhovanu ¢innost’
v prilohe €. 8 Casti A, ak ide o Cinnost’ uz posudenu, povolenu,
realizovanu alebo v Stadiu realizacie, Odévodnenie: Aktualne platné
POH SR 2021-2025 hovori, ze budovanie novych skladok odpadov
pre nasledovné obdobie nie je potrebné a je v rozpore s ciel'mi
programu. Aktudlne sa uz existujlice skladky mézu len rozsirovat’.
Podl’a prilohy €. 8, ¢asti 11 a bodu 3 maju byt skladky odpadov bez
ohl'adu na triedu a kapacitu povinne posudzované, no ak sa pozrieme
na prax pri aplikacii ustanoveni § 18, ods. 1 a ods. 2 v niektorych
pripadoch, méze byt navrhovana uprava chapana, ako nie sprisitujica
sucasny stav, ale naopak: V ustanoveni § 18, ods. 1 pism. d) sa
uvadza: ,,Predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny musi byt’ kazda: d) zmena navrhovanej ¢innosti
uvedenej v prilohe €. 8 Casti A, ak takd zmena samotné dosahuje alebo
prekracuje prahovu hodnotu, ak je prahova hodnota pre navrhovanu
cinnost’ v prilohe €. 8 Casti A ustanovend,* ,,V ustanoveni § 18 ods. 2
pism. c) sa uvadza: ¢) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe
C. 8 Casti A, ktora nie je zmenou podl'a odseku 1 pism. d), ak ide o
cinnost’ uz postdenu, povolenu, realizovanu alebo v $tadiu realizécie,*
PrisluSné orgédny tieto ustanovenia vykladaju nejednoznacne a to tak,
ze ak zmena navrhovanej ¢innosti uvedena v prilohe ¢. 8 Casti A nema
stanovenu prahovu hodnotu, tak napriek tomu, Ze samotnd navrhovand
cinnost’, ktorej sa zmena tyka, je uvedena v prilohe €. 8 Casti A a
povinne sa posudzuje, takuto zmenu prislusné organy v niektorych
pripadoch podriadia pod ustanovenie § 18 ods. 2 pism. c) a takato
zmena je potom len predmetom zistovacieho konania. Z pohl'adu
posudzovania, alebo neposudzovania roz§irovania skladok preto
ziadame Upravu navrhu tak, aby bolo jednoznacné, Ze kazdé

18




rozSirovanie skladok musi prejst’ povinnym hodnotenim.

29.

APZD

K na rozposlaniu prvostupiiovej dokumenticie v nadvéznosti na
ustanovenia § 23 ods. 1 a § 29 ods. 3

Pozadujeme stanovit’ lehotu pre prislusny organ na rozposlanie
prvostupnovej dokumentécie na 15 dni. Odoévodnenie: Mame
odovodnenu obavu, ze navrhovana lehota nezavézuje zverejnit’
dokumentéciu skor, ¢o neprispieva k zefektivneniu a zjednodusSeniu
procesu, je mozné, ze si ustanovenie § 29 ods. 3 budu prislusné
organy vykladat’ rozne. Zaroven konstatujeme, ze predlozend novela
zavadza zakonnu lehotu na rozposlanie prvostupniovej dokumentacie
na urovni 30 dni. Pre porovnanie, v su¢asnosti je tato lehota stanovena
na 7 dni, ide teda o viac ako 4 nasobné prediZenie. Navrhujeme
predmetné viac ako 4 nasobné prediZenie aktualne platnej lehoty
skratit na primerane;jsiu dizku, tak aby zarovei bola zabezpetena
realna splnite'nost’ 60 ditovej lehoty na urcenie rozsahu hodnotenia
uvedenej v § 23 ods. 4 resp. v § 29 ods. 11. Na jednej strane je
potrebné uznat’, Ze aktudlne platna lehota 7 dni je prili§ kratka na to,
aby prisluSny organ primerane odborne posudil kvalitu a dostatocnost’
dorucenej dokumentacie a v predloZenej novele je prisluSny organ
povinny v tejto lehote vykonat’ aj tkony, ktoré v povodnej 7 diove;j
lehote vykonavat’ nemusel, na strane druhej, s prihliadnutim na
skutocnost’, ze kI'icovym problémom procesu EIA je uz v sucasnosti
predovietkym jeho dizka, by akékol'vek navrhy na predlzovanie lehot
mali vel'mi citlivo zvazovat primeranost’ kazdého prediZenia.
PrediZenie zo 7 na 30 dni nie je podla nagho nazoru primerané a
navrhovana lehota by mala byt’ skratena. V kontexte navrhovanej 30
diovej lehoty a nadvézujucej celkovej 60 diovej lehoty na vydanie

rozsahu hodnotenia (§ 23 ods. 4) resp. zavidzného stanoviska (§ 29

Vysvetlené na rozporovom konani.
Lehoty podla § 23 ods. 1 a § 29 ods. 3
budu skratené na 20 dni. Ostatné lehoty saj
menit’ nebudi. Rozpor odstraneny.
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ods. 11) je potrebné si uvedomit’, ze ak prisluSny orgéan zasle
prvostupniovi dokumentaciu v posledny den zakonnej 30 diiove;j
lehoty a ktorykol'vek z dotknutych resp. inych organov, ktorym sa
dorucuje elektronicky si tuto dokumentaciu preberie az 15 den, tak s
prihliadnutim na zdkonnu lehotu 21 dni na zaslanie stanoviska nie je
mozné, zo strany prisluSného organu splnit’ lehotu 60 dni (ked’ze 30 +
15 + 21 = 66) a tato bude nevyhnutne prekroc¢end, pricom prave
neplnenie lehdt zo strany prislusnych organov je jednym z najvacsich
problémom sucasnej podoby procesu EIA.

30.

APZD

K novele ako celku

Nesuhlasime so skratenym medzirezortnym pripomienkovym
konanim. Oddvodnenie: Mame za to, Ze zdovodnenie skrateného
MPK nie je dostato¢né. Ide o rozsiahlu zmenu dolezitého predpisu z
hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie, prav verejnosti a ostatnych
subjektov konanie. Odvolavajuc sa na Metodicky pokyn na pripravu a
predkladanie materidlov na rokovanie vlady SR méame za to, Ze nebola
naplnend ziadna z podmienok (citacia - V pripadoch, ak nastanu
mimoriadne okolnosti (mo6ze dojst’ k ohrozeniu zakladnych l'udskych
prav a slobod alebo bezpecnosti, ak hrozia Statu zna¢né hospodarske
Skody, v pripadoch vyhldsenia nidzového stavu alebo opatreni na
rieSenie mimoriadnej situdcie), ak hrozi nesplnenie zavazkov
vyplyvajicich zo Zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k
Eurdpskej tinii nedodrzanim lehoty urcenej na prebratie smernice
Eurdpskych spolocenstiev, ramcového rozhodnutia Eurdpskej tnie,
implementaciu nariadeni alebo rozhodnuti Eurépskych spolocenstiev
alebo ak sa materidl tyka akcii na zabezpe€enie medzinarodného
mieru a bezpecnosti, mozno pripomienkové konanie uskuto¢nit’ v

skratenej forme; lehota na pripomienky sa skracuje na 7 pracovnych

MZP SR sa nestotoziiuje s tvrdenim.

Rozpor pretrvava.
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dni v pripade legislativnych materidlov a na 5 pracovnych dni v
pripade nelegislativnych materialov odo diia doruc¢enia oznamu o
zverejneni pripomienkujicemu subjektu v elektronickej forme; tieto
lehoty nie je potrebné dodrzat’ v pripade, ak vlada SR alebo predseda
vlady SR ulozia vypracovat’ material ako naliehavy), ktora by
oddvodiovala skratené konanie.

31. APZD K Prilohe ¢. 8 Polozka €. 15 bude upravena nasledovne:
Pozadujeme nasledovné doplnenia, Cast’ A (povinné hodnotenie) Prevadzky na vyrobu vodika elektrolyzoul
doplnit’ o ,,Prevadzka na vyrobu vodika elektrolyzou vody vody inStalovanou kapacitou cast’ A od 50
instalovanym prikonom elektrolyzéra od 100 MW vratane“ a Cast’ B t Cast’ B. Rozpor odstraneny.
(zistovacie konanie) doplnit’ o ,,Prevadzka na vyrobu vodika
elektrolyzou vody inStalovanym prikonom elektrolyzéra od 20 MW
od 100 MW*. Odovodnenie: V pripade vyroby vodika touto
environmentalne prijatel'nou metédou nevidime dévod na postup
podla tohto zdkona. Uvedené opatrenie vie zasadnym spdsobom
redukovat’ emisie sklenikovych plynov CO2 eqv.

32. APZD K Prilohe ¢. 8 PoZiadavky na  vytvorenie novych

PoZadujeme v prilohe €. 8, Tabulky €. 11 (Odpadové hospodarstvo)
zaviest’ samostatnll polozku Zariadenia na zhodnocovanie biologicky
rozloziteInych odpadov procesom anaerdbnej alebo aerdbnej
fermentacie s prahovou hodnotou pre zist'ovacie konania na Grovni
zodpovedajucej prahovej hodnote definovanej v definovanej v zdkone
¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii, t. j. rovnej 100 t/den, resp.
36 500 t/rok. Odovodnenie: V ramci prilohy €. 8 ostava v Tabulke €.
11 (Odpadové hospodarstvo), polozke €. 4 (Zhodnocovanie ostatnych
odpadov) ako prahova hodnota aktualne platnd hodnota 5 000 t
zhodnotenych odpadov za rok. Rezort Zivotného prostredia nepristupil

k samostatnému vyc¢leneniu zhodnocovania odpadov vylucne

poloziek v ramci prilohy €. 8 kapitoly 11.
Odpadové hospodarstvo nepovazujeme zaj
potrebné, vzhl'adom na to, Ze uvedené v
pripomienke 32 je mozné zahrnt’ v rdmci
navrhnutej polozky ¢. 6 Zhodnocovanie
ostatnych odpadov v  staciondrnom
zariadenti, okrem zhodnocovania
uvedeného v polozke 2 ¢ast’ A od 200 000
t/r vratane, ¢ast’ B od 5 000 t/r do 200 000
t/r od 50 000 t/r do 200 000 t/r pre

stavebny odpad. Je potrebné uviest’, ze
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procesom anaerdbnej resp. aerobnej fermentacie na uroven
zodpovedajucu prahovej hodnote definovanej v zakone ¢. 39/2013 Z.
z. 0 integrovanej prevencii (kde je prahova hodnota definovana na
urovni 100 t/den, t. j. cca 36 500 t/rok). Ked’Ze samotny proces
anaerobnej fermentacie je na spracovanie biologicky rozloziteI'nych
odpadov vhodny a projekty upgradingu bioplynu na biometan su
aktudlne nastavené tak, Ze zhodnocovanie odpadov v mnozstve nad 5
000 t/rok st ich nevyhnutnou stucast’ou, bolo by vhodné vyc¢lenit’ pre
proces zhodnocovania biologicky rozlozite'nych odpadov vylu¢ne
procesom anaerobnej resp. aerobnej fermentéacie samostatnu prahovu
hodnotu na podstatne vyssej urovni ako je aktudlne platna hodnota 5
000 t/rok.

predmetné navrhnuté prahové hodnoty by
podl’a stéasného stavu nespliiala ani jednal
bioplynova stanica na SR (v sucasnosti je
pocet bioplynovych stanic s integrovanym
povolenim 0). Rozpor pretrvava

33.

APZD

K Prilohe ¢. 8

'VSeobecne k celej prilohe 8, pozadujeme definovat’ o aké chranené
uzemie, stupenl ochrany a podl'a ktorého zakona ide. Oddvodnenie:
Nejednoznacna definicia v zdkone moZze sposobit’ rozne vyklady pri
zarad’ovani ¢innosti podl’a prilohy. Celd SR je v 1. stupni ochrany
podl'a zdkona €. 243/2003 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Jednd sa o chranené uzemia v zmysle
osobitnych predpisov (zakon ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny), ktory
tieto chranené tizemia uruje v § 17 a § 28,
pripadne aj na iné zakony, ktoré definujul
chrdnené uzemia v zmysle osobitnych
predpisov  (chranené vodohospodarske
oblasti a pod.). Definovat chranené
uzemia stupniami ochrany nie je ucelné,
nakol’ko niektoré chranené uzemia ako
napriklad chrdnené vtacie uzemia, alebo
mokrade medzindrodného vyznamu (tzv.
Ramsarské lokality) sa m6Zu nachadzat’ aj
v Uzemi s prvym stupiom ochrany.
NavySe rozne  osobitné  predpisy

vymedzuji rézne stupne ochrany, preto
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definovat’ chranené uzemie stupnami
ochrany mozno povazovat zal
neaplikovatelné. Navrhuje sa preto
zavedenie, resp. prepojenie formoul
odvolavky na osobitné predpisy (napr. V|
dovodovej sprave ak to bude postacujice).
Pozadované bude predmetom rieSenia v
ramci septembrovej novely. (bude sa riesit]
Cast A v chranenych uzemiach alebo sa
vyselektuje tizemie, tak ako to maji v CR]
-biele plochy a pod.) Predmetna polozka
sa bude brat’ do tvahy pri tvorbe novely
zakona EIA, ktord je podla planu
legislativnych  tloh napldnovand nal
september. Rozpor pretrvava.

34. APZD K Prilohe ¢. 8, ¢ast’ 11, bod 1 Nepovazujeme sa potrebné — pokial’ nie je
Pozadujeme polozku €. 1, €asti 11, prilohy €. 8, v zneni v zneni polozky Specificky uvedené "v
,,Zneskodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpenych odpadov ak nie stacionarnych zariadeni", tak siu mobilné|
je uvedené v inych polozkach tejto kapitoly* nahradit’ znenim zariadenia sucast'ou predmetnej polozky.
,,Zneskodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpecnych odpadov Rozpor odstraneny.
vratane mobilnych zariadeni ak nie je uvedené v inych polozkach tejto
kapitoly.““. Odovodnenie: Ide o technicku poziadavku, doplnenie
mobilnych zariadeni.

35. APZD K Prilohe ¢. 8, doplnenie v bode 13 Polozka ¢. 12 bude upravend nasledovne:

Navrhujeme nasledovné doplnenie v bode 13, Cast’ A (povinné
hodnotenie) doplnit’ o ,,Zariadenia na vyuzivanie vetra na vyrobu
energie (veterné elektrarne) Od 15 MW (resp. 3 ks veternych

elektrarni)* a Cast’ B (zistovacie konanie) doplnit’ o ,,Zariadenia na

Zariadenia na vyuZivanie vetra na vyrobul
energie (veterné elektrarne) s prikonom
Cast’ A od 1 MW vratane ¢ast’ B od 0,1

MW do 1 MW; zrychlenie procesov pre
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vyuzivanie vetra na vyrobu energie (veterné elektrarne) Od 0,5 MW a
vyska rotora min. 50 m*“. Odovodnenie: Povazujeme za nevyhnutné
vyraznym sposobom zjednodusit’ a podporit’ vystavbu obnovite'nych
zdrojov energie. Cielom predmetného navrhu je, aby SR vedela plnit’
ciele ku ktorym sa zaviazala.

OZE bude riesené v novele zakona EIA,
ktord je podla planu legislativnych tloh|
naplanovana na
odstraneny.

september. Rozpor

36.

APZD

K Prilohe ¢. 8, kap. 11. polozka 1,2,4,5a 6

Pozadujeme upravit’. Za polozku ,,Zneskodiiovanie nebezpecnych
odpadov vratane mobilnych zariadeni ak nie je uvedené v inych
polozkach tejto kapitoly* doplnit’ v ¢asti B polozku 1a
,,Zhodnocovanie nebezpecnych odpadov vratane mobilnych zariadeni
ak nie je uvedené v inych polozkach tejto kapitoly“. Obdobne za
polozku 2 doplnit’ polozku 2a ,,Zhodnocovanie ostatnych odpadov v
spal'ovniach, zariadeniach na spoluspal’ovanie alebo v zariadeniach na
iné postupy tepelnej Upravy odpadov, ako je pyrolyza, splynovanie
alebo plazmové procesy*. Polozku 4 upravit’ na znenie
,,Zhodnocovanie ostatnych odpadov, okrem zhodnocovania
stavebnych odpadov v mobilnych zariadeniach alebo uvedeného v
polozke 2. Polozku 5 v €asti B upravit’ na znenie ,,Stavby, zariadenia,
objekty a priestory na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi od 10
t/rok vratane®. PoloZku 6 v Casti B upravit’ na znenie
,,Zhromazd’ovanie odpadov zo Zeleznych kovov a z nezeleznych
kovov a starych vozidiel, ktoré nie st nebezpecnym odpadom od 5
000 t/rok vratane*. Oddvodnenie: Polozka 1 a 1a, 2 a 2a, 4 — v zmysle
smernice EIA nie je predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ani zistovacieho konania Ziadna z ¢innosti zhodnocovania
odpadov. Zhodnocovanie odpadov je aj v zmysle hierarchie
odpadového hospodarstva uprednostiiované pred zneskodnovanim a je

pre zivotné prostredie priaznivejSie. Avsak je to Cinnost’, ktora je

Polozka 1. ostdva Cast’ A bez zmeny; Cast’
B dopiia sa (zrusenim polozky &.7
navrhnutou novelou a vkladd sa text
nasledovne): Zneskodnovanie stavebného
odpadu s obsahom azbestu od 500 ton
vratane, okrem zariadenia na
zneSkodiovanie odpadov skladkovanim.
Polozka ¢. 2 Cast’ A vypusta sa poslednd
Cast’ vety "alebo v zariadeniach na iné
postupy tepelnej upravy odpadov, ako je
pyrolyza, splyilovanie alebo plazmové
procesy" a ostdva nasledovné znenie:
ZneSkodiiovanie alebo zhodnocovanie
ostatnych  odpadov v  spal'ovniach,
zariadeniach na
zneSkodnovanie

spoluspalovanie a
ostatnych  odpadov
chemickym spracovanim. (7o co je
tepelny postup definuje § 20 ods. 8§ a 9
zakon ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane
ovzdusia). Akceptuje sa rozdelenie
skladok nasledovne do: PoloZka €. 3 Cast]
A Skladka odpadov na NO Polozka ¢. 4

Skladka odpadov na odpad, ktory nie je
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povolovana podl'a zdkona 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon IPKZ) a preto zhodnocovanie odpadov
ziadame presunut’ do Casti B a uplatiiovat’ zistovacie konanie v ramci,
ktorého sa preukaze, ¢i pre takuto Cinnost’ je potrebné posudenie
podla zakona. Zaroven ziadame, aby boli predmetom konania podl'a
zakona aj mobilné zariadenie okrem mobilnych zariadeni na stavebné
odpady, lebo v praxi sa Casto stava, Ze tieto zariadenia nie si uradmi
kontrolované a nespifiaju poziadavky na zariadenia nakladania s
odpadmi napr. v zmysle parametrov pre povol'ovanie podl'a zakona
[PKZ. Statické zariadenia tieto poziadavky musia spifat’ a st organmi
sledované a mobilné zariadenia sa dostanii do konkuren¢nej vyhody,
pricom je nekontrolovatel'né kde odpady spracované v tychto
zariadeniach skoncia. Polozka 5 a 6 — Ziadame ponechanie aktualnej
formulécie, samotny zber odpadov je predmetom samotnej
navrhovanej ¢innosti, nie je sdm o sebe navrhovanou ¢innost'ou, zber
moze vykonavat’' v zmysle zakona o odpadoch aj stavebné
spolo¢nosti, ktoré ale nemaju ziadne zariadenia na ¢innost’ zberu. Je
vhodnejsie aplikovat’ konania podla zdkona na samotné zariadenia
alebo ¢innost’ zhromaZd’ovania.

nebezpecny Cast A od 25 000 t vratane
cast’ B do 25 000 t Polozka ¢. 5 Skladkal
odpadov na inertny odpad od 250 000 t.
(uvedené mnozstvo je v tonach tak ako sa
uvadza v Smernici o skladkach odpadov
1999/31/ES v ¢l. 3 bod 4 pism a) Polozkal
C. 6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov v
stacionarnom zariadenti, okrem|
zhodnocovania uvedeného v polozke 2
Cast” A od 200 000 t/r vratane, ¢ast’ B od 5
000 t/r do 200 000 t/r od 50 000 t/r do 200
000 t/r pre stavebny odpad. Polozka ¢. 7
Cast’ B Zariadenie na zber nebezpecnych
odpadov od 10 t/r vratane, okrem
zbernych dvorov. (Ostava 10 t/r vzhl'adom)|
na to, Ze ide o NO) Polozka €. 8 cast' B
Zariadenie na zber ostatnych kovovych
odpadov alebo starych vozidiel, ktoré nie
su nebezpecnym odpadom od 5 000 t/rokl
vratane. Polozka ¢. 9 cast B
Zneskodnovanie ostatnych odpadov, ak
nie je uvedené v inych polozkach tejto
kapitoly (upravilo sa na celkovl kapitolul
nie Specificky na niektoré polozky).
Rozpor pretrvava.

37.

APZD

K Prilohe ¢. 8, kap. 12. polozka 6
Pozadujeme zachovat’ pdvodné limity tak, ako su v teraz platnom

zakone, t. j. ,,od 20 km vratane* a ,,0od 5 km do 20 km*. Odovodnenie:

Na zaklade rozporovych konani naj
vySSom stupni bola kapitola ¢. 12, polozka

C. 4 upravend nasledovne "Zelezni¢né
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Pri uplatilovani navrhovaného parametru, zmena alebo budovanie
nového kol'ajiska v napr. vnutro aredlovej Zeleznice podniku by bolo
predmetom zist'ovacieho konania, ¢o by bolo neefektivne a
zahlcujtcej prislusné organy. V zmysle smernice EIA ¢lensky Stat
nemusi posudzovat’ vSetky projekty uvedené v prilohe II., moze si
stanovit’ prahy alebo kritéria, ktoré projekty su predmetom
posudzovania, resp. zistovacieho konania na zaklade dolezitosti ich
vplyvov na Zivotné prostredie.

drahy nadzemné a podzemné cast’ A od 20!
km cast’ B od 15 km do 20 km". Rozpor
odstraneny.

38. APZD [K Prilohe ¢. 8, kap. 13. polozka 21 v ¢ast’ A A [Priloha ¢. 8, polozka €. 21 bude v cCasti Al
Navrhujeme spojenie ,,od 220 kV s diZkou od 15 m ratane* upravit na upravena nasledovne: "od 220 kV s dizkou|
,0d 220 kV s dizkou od 15 km vratane®. Odovodnenie: Technicka od 15 km vratane".
pripomienka, gramatika.
39. APZD A |Priloha ¢. 8, polozka €. 3 navrhuje sa
ponechat’ povodné znenie ndzvu "Rozvoj
K Prilohe €. 8, kap. 13. polozka 3 v ¢ast’ B priemyselnych uzemi vratane
Navrhujeme ,,Rozvoj priemyselnych tizemi vratane priemyselnych priemyselnych parkov neuvedené v inej
parkov neuvedené v nej Casti tejto prilohy* nahradit’ ,,Rozvoj Casti tejto prilohy" cast B bez limitu.
priemyselnych izemi vratane priemyselnych parkov neuvedené v inej Momentalne  znenie  znamend,  Ze
Casti tejto prilohy*“. Oddvodnenie: Technickd pripomienka, gramatika. akykol'vek rozvoj priemyselnych tzemi aj
priemyselnych parkov bude automatickyj
podliehat’ zistovaciemu konaniu.
40. APZD K Prilohe ¢. 8, kap. 13. polozka 5 CA |Priloha ¢&. 8, kapitola ¢. 13, polozka &. 5

Pozadujeme zosuladit’ s inymi polozkami tejto kapitoly, spojenie ,,s
kapacitou zariadenia od 2 500 os6b/hod. alebo od 50 000 m2 zaberu
plochy, neuvedené v CASTI A“ nahradit’ spojenim ,,s kapacitou
zariadenia od 1 000 osob/hod. alebo od 10 000 m2 zaberu plochy,

neuvedené v CASTI A“. Odévodnenie: V porovnani s inymi

bude zniet' nasledovne: Zjazdové trate,
lyziarske vleky, lanovky a pridruZzené
zariadenia Cast’ A v chranenych tizemiach
Cast’ B "s kapacitou zariadenia od 2 500!

osob/hod. alebo od 10 000 m2 zaberu
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polozkami tejto kapitoly st prahové hodnoty nastavené ovel’a
benevolentnejsie, pricom prave vystavba zjazdovych treti je
vyznamnejSie zasah ako napr. nducné parky.

plochy neuvedené v Casti A". V uvedenej
polozke doslo k znizeniu zaberu plochy z
povodne navrhovanych 50 000 m2 na 10
000m2. Dévodom bolo taktiez zjednotenie]
predmetného parametru aj v ostatnych
polozkéch tejto kapitoly (napr. aj v rdmci
polozke €. 7 Zabavné alebo tematické
parky v chranenych tizemiach alebo od 10
000m2 zaberu plochy. Urcenie prahovej
hodnoty pre cast B polozky vzi§lo Zz
rozporového konania na ministerske;
urovni. Rozpor odstraneny.

41. APZD K Prilohe ¢&. 8, kap. 2. polozka 6 A |Priloha ¢. 8, kapitola €. 2, poloZka €. 6
Pozadujeme navrhované znenie polozky 6 zosuladit’ so smernicou. bude zniet nasledovne Komundlne
Text ,,Cistiarne odpadovych vod vratane priemyselnych alebo Cistiarne  odpadovych ~ vod  alebo
kanalizacné siete nahradit’ textom ,,Komunalne ¢istiarne odpadovych kanalizacné siete cast A od 100 000
vOd alebo kanalizacné siete. Zaroven doplnit’ polozku 6a v zneni ekvivalentnych obyvatel'ov vratane ¢ast’' B
., Priemyselné Cistiarne odpadovych vod“. Odovodnenie: Priemyselné od 2 000 do 100 000 ekvivalentnych
Cistiarne odpadovych vod sa nenavrhuju na parameter ekvivalentnych obyvatel'ov a polozka €. 7 bude zniet
obyvatel'ov a nemaju zriadeny biologicky stupeni Cistenia odpadovych nasledovne Cast B Priemyselné Cistiarne
vod, preto sa javi vhodnejSie mat’ samostatnti polozku. odpadovych vad.

42. APZD K Prilohe ¢. 8, kap. 4. polozka 11 a 12 CA |polozka & 11 ¢&ast B bude upraven

Pozadujeme zosuladit’ zo smernicou a stanovit’ parametre iba pre Cast’
B: ,,Zariadenia na vyuzivanie vody na vyrobu energie
(hydroelektrarne) a ,,Zariadenia na vyuZzivanie vetra na vyrobu
energie (veterné elektrarne) s vykonom od 0,5 MW*“. Odovodnenie:
Technické pripomienka, presadzovana v stilade so smernicou,

navrhované znenie prahovych hodnét vyraznym spdsobom

nasledovne: Zariadenia na vyuZivanie
vody na vyrobu elektrinyj
(hydroelektrarne); polozka ¢. 12 bude]
upravend nasledovne: Zariadenia naj
vyuzivanie vetra na vyrobu elektriny|

(veterné elektrarne) s prikonom cCast’ A od
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znevyhodiiuje pripravu projektov, ktoré sa povazuju za
environmentalne prijatel'nejsie, pricom Slovenska republika sa vo
svojich strategickych dokumentoch zaviazala podporovat’ obnoviteI'né
zdroje energie. V pripade stanovenia prahovej hodnoty pre veterné
elektrarne sa eliminuji konania pre domace veterné vrtule, ktoré
sluzia iba pre vyrobu elektrickej energie pre vlastnu spotrebu.

1 MW vratane ¢ast' B od 0,1 MW do 1
MW. Zrychlenie procesov pre OZE bude
rieSené v novele zdkona EIA, ktora je

podla  planu  legislativnych  tloh
naplanovana na september. Rozpor
odstraneny.

43. APZD K Prilohe ¢. 8, kap. 5. polozka 6 A [Polozka ¢. 6 bude upravena nasledovne:
Pozadujeme zachovat’ pdvodné limity tak, ako st v teraz platnom Povrchova tprava kovov a plastov
zakone, spojenie ,,do 30 m3 kapacity pouzivanych vani“ nahradit’ ,,od vyuzivajuca elektrolytické alebo
10 m3 do 30 m3 kapacity pouzivanych vani“. Odévodnenie: St to chemické procesy upravenej plochy cast’
povodné prahové hodnoty z teraz platného zakona. Pri uplatiovani A od 30 m3 kapacity pouzivanych vani
navrhovaného limitu, zmena alebo pridanie akejkol'vek novej vratane Cast B od 10 m3 do 30 m3
oplachovej vane v rdmci existujuce prevadzky by bolo predmetom lkapacity pouzivanych vani.
zistovacieho konania, o by bolo neefektivne a zahlcujtcej prislusné
organy. V zmysle smernice EIA ¢lensky $tat nemusi posudzovat’
vSetky projekty uvedené v prilohy II., mdze si stanovit’ prahy alebo
kritéria, ktoré projekty su predmetom posudzovania, resp.
zistovacieho konania na zaklade ddlezitosti ich vplyvov na Zivotné
prostredie.

44, APZD K Prilohe ¢. 8, kap. 6. polozka 4,5 a 13 CA [|Priloha ¢&.8, kapitola &. 6, polozka &. 13,

Pozadujeme zosuladit’ so smernicou a pre polozku 13 stanovit’
parametre iba pre Cast’ B, t. j. ,,od 10 t/rok*. Polozky 4 a 5 — Ziadame
zosuladit’ so smernicou, t. j. ,,Integrovana vyroba zékladnych
organickych chemikalii* a ,,Integrovana vyroba zakladnych
anorganickych latok“. Odovodnenie: Navrhovana ¢innost’ pre polozku
13 je iba v prilohe II. smernice, v pripade explicitného vymenovanie
chemickych zlucenin, je mozné, ze by posudzovaniu vplyvov

podliehali aj ¢innosti chemickych vyrob, kde dochadza iba

Cast B znie nasledovne Vyroba farieb!
a lakov od 10 t/rok vratane Polozka 4 a 5
ostava bezo zmeny vzhladom na to, ze
dostatoéne  definuje okruh  vyroby,
polozky ¢. 4 a 5 su taktiez v sulade s
prilohou ¢. 1 Aahurského dohovoru.
Rozpor odstraneny.
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spracovavaniu danych chemikalii ktoré st v zmysle smernice
premetom zistovacieho konania. Tak isto doplnenim slova ,,zakladné*
sa presnejSie definuje okruh vyroby, ktora je predmetom
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie a zdroven polozka je
sulade so smernicou EIA.

45. APZD Vytvorenie samostatnej polozky pre
vystavbu soldrnych elektrarni nie je
K Prilohe €. 8, novy bod odovodnené a nevyhnutné, mozno jul
Pozadujeme za bod 13. doplnit’ novy bod nasledovne, Cast’ A zaradit’' v ramci prilohy €. 8, do kapitoly 4
(povinné hodnotenie) doplnit’ o ,,vyuzivanie slne¢ného Ziarenia na polozky ¢. 13 Priemyselné zariadenia naj
vyrobu elektriny umiestnené na nepol'nohospodarskej pode alebo vyrobu elektriny, pary a teplej vody,
stavbach od 50 MW* a Cast’ B (zistovacie konanie) doplnit o okrem polozky ¢. 1, 10, 11 a 12 tejto
,,vyuZivanie slnecného Ziarenia na vyrobu elektriny umiestnené na kapitoly s prikonom cast’ A od 50 MW,|
nepol'nohospodarskej pode alebo stavbach od 5 MW do 50 MW*. vratane ¢ast B od 5 MW do 50 MW;
Odovodnenie: Je nutné vyraznym sposobom zjednodusit’ a podporit’ Predmetna polozka sa bude brat’ do ivahy)
vystavbu obnovitelnych zdrojov energie, aby SR vedela plnit’ ciele ku pri tvorbe novely zakona EIA, ktora je
ktorym sa zaviazala. podla  planu  legislativnych  tloh
naplanovand na september. Rozpor
odstraneny.
46. | AZZZ SR [§10 ods. 1 Ciel'om tUpravy je vytvorenie dostatocnej

V § 33, ods 1 pism a) v ramci 60 dinovej lehoty, ktort ma prislusSny
orgdn na vymenované ukony uvedené v pism a) az ¢) navrhujeme na
cinnost’ uvedenu pod pismenom a) ,,upovedomit’ o zacati konania
sposobom podla §25, ods. 2* stanovit’ samostatnt lehotu.
Odovodnenie Stanovi sa tym exaktna lehota na povinnost’
upovedomit’ o zacati konania.

flexibility pre PO pri rieSeni viacerych
konani o posudzovani zaslanych na PO v,
rovnakom case.
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47.

AZZZ SR

§ 18 ods. 1 pism. g)

'V platnom zneni navrhujeme § 18 ods. 1 pismeno g) preformulovat’
obdobne ako v § 28 ods. 5 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, dat’ navrhovatel'ovi moznost’ ziskat’ odborné stanovisko,
pripadne vypracovat’ Primerané posudenie esSte pred podanim ziadosti.
Odovodnenie: Formulécia platného ustanovenia nezarucuje
dostatonu pravnu istotu vo veciach podla prilohy €. 8 podliehajicim
zistovaciemu konaniu, ktoré sa odbornym stanoviskom SOP SR mézu
stat’ predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Takto
naformulované ustanovenie méze nartsat’ legitimne o¢akavanie
navrhovatela.

Vysvetlené S predkladatel'om|
pripomienky. Bude predmetom novely
zakona EIA, ktora je podla planu
legislativnych  uloh napldnovana nal
september 2024. Rozpor odstraneny.

48.

AZZZ SR

§ 18 ods. 3

Navrhujeme vloZit’ novy bod 18, ktory znie takto: ,,18. V § 18 odsek 3
sa vypusta.“. Odovodnenie: Predmetny paragraf ustanovuje vykonat’
zistovacie konanie alebo posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie
v pripade ukoncenia ¢innosti spojenych s likvidaciou, sanéciou,
rekultivaciou alebo s viac ako jednou z tychto ¢innosti, pri¢om tieto
cinnosti st zadefinované v § 18 ods. 2 alebov § 18 ods. 1 a

predmetny § 18 ods. 3 predstavuje duplicitu.

Rozpor so smernicou, vysvetlené na
rozporovom konani.

49.

AZZZ SR

§ 18 ods. 7

§ 18, rusi sa odsek 7) V § 18 sa rusi odsek 7: ,,Navrhovatel’ moze v
pripade pochybnosti, ¢i ide o zmenu navrhovanej ¢innosti poziadat’
prislusny organ o jej posudenie tym, Ze predloZzi Ziadost, v ktorej
uvedie opis a odovodnenie potreby realizovania zmeny navrhovanej
cinnosti. Sti¢astou Ziadosti je aj vyhodnotena priloha ¢. 10 a zaroven
projektova dokumentécia k zmene navrhovanej ¢innosti vypracovana
podl'a osobitného predpisu2) a iné vyjadrenie, stanoviska alebo

zavazné stanoviskd podmienujuce jej realizéciu, ak ich ma

Vysvetlené na rozporovom konani.
Institut odbornej pomoci nema sluzit’ nal
urcovanie, €i je navrhovani Cinnost’ alebo
jej zmena predmetom zistovacieho
konania resp. posudzovania; odborng
pomoc sluzi na metodické usmeriiovanie
pri uplatiovani zakona EIA. Rozpor
odstraneny.
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navrhovatel k dispozicii. PrisluSnym organom pre vydanie vyjadrenia
je organ, ktory by rozhodoval, ak by i§lo o zmenu navrhovanej
cinnosti podl'a § 18.“ Nesuhlasime so zruSenim moznosti poziadat’
prislusny organ o posudenie, ¢i sa pripravovand zmena napr. nejakej
technoldgie bude povazovat za zmenu podl'a zékona €. 24/2006 Z. z.
odovodnenie: Navrhovatel’ by mal mat’ moznost’ ziskat’ stanovisko
prislusného organu k zmene, predovsetkym z dévodu predchadzania
nepotrebnym zistovacim konaniam (predlZzovanie ¢asu na realizaciu,
zvySenie nakladov na vypracovanie oznamenia o zmene — odborne
sposobila osoba). Ziadame zachovanie moznosti poziadat’ prislugny
organ o posudenie, ¢i sa uvazovana zmena povazuje za zmenu podla
zakona €. 24/2006 Z. z.

50.

AZZZ SR

§ 18 ods. 8

Zasadna pripomienka k § 18, odsek 8 Navrhujeme text znenia
ustanovenia nahradit’ textom ,,Zmenou navrhovanej ¢innosti nie je
renovacia v rozsahu obnovy a/alebo modernizacia zariadenia, ktorej
vysledkom nie je zmena kapacitnych parametrov ani rozsirenie
navrhovanej ¢innosti.“ Odovodnenie Precizovanie navrhovaného
ustanovenia, kde je zdmerom nevykondvat’ zistovacie konanie v
pripadoch, ked’ prevadzkovatel’ vykonava vymenu, renovaciu alebo
modernizaciu zariadenia alebo jeho Casti, ktoré nemé vplyv na
kapacitu celkovej prevadzky ani na zmenu ¢innosti. Ciel'om je
odbremenit’ povol'ovaci organ od zbyto¢nej administrativy a skratit
dobu realizacie vymeny, renovacie alebo modernizécie zariadenia
alebo jeho Casti.

Ustanovenie  preformulované.
odstraneny.

Rozpor

51.

AZZZ SR

§ 22
k § 22 V § 22, Informacia o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene*
chyba moznost’ prislusného organu vratit’ informaciu navrhovatel'ovi

INepodlieha spravnemu konaniu.
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na dopracovanie, ak nie je vypracovana podla prilohy ¢. 9a zdkona.
oddvodnenie: Informdcia o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene mé
predpisany obsah v prilohe €. 9a, prislusny organ by mal posudit’
sulad predlozenej ,,informacie* s prilohou ¢. 9a a v pripade nesuladu
by mal mat’ moznost’ vratit’ ,,informaciu‘ na dopracovanie
navrhovatel'ovi.

S52.

AZZZ SR

§ 23 Bod 34

V § 23 sa dopliiia novy odsek 3, ktory znie takto: ,,(3) Navrhovatel’ ma
pravo nazerat’ do spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy a dostat’ kdpie
spisu do terminu ustneho pojednédvania.*. Odévodnenie: Uvedeny
navrh povazujeme za dolezity z dovodu pripravy navrhovatela na
ustne pojednavanie, ktorého predmetom budu poziadavky
vyplyvajtice z dorucenych stanovisk.

53.

AZZZ SR

§ 23 ods. 1

Zasadna pripomienka k § 23, odsek 1 Navrhujeme upravit’ lehotu v
ustanoveni z navrhovanych 30 na 20 dni. Odévodnenie Ide o zaciatok
konania, kedy prisluSny orgén formalne kontroluje tiplnost’ navrhu a
dorucuje informéciu o zdmere alebo zmene navrhovanej ¢innosti
prislusnym organom.

54.

AZZZ SR

§ 23 ods. 1, pism. ¢)

Zasadna pripomienka k § 23, odsek 1, pism. ¢) Navrhujeme text
znenia ustanovenia nahradit’ textom ,,samostatnym tikonom oznami
termin Ustneho pojednavania navrhovatel'ovi.* Odovodnenie
Precizovanie textu v sulade s predchadzajucimi ustanoveniami. Urad
neposiela Ziadnemu ucastnikovi pozvanku na ustne konanie, ale
oznamuje termin jeho konania.

Ustanovenie ~ bolo  preformulované,
jednotlivym pripomienkujucim subjektom
bude termin uUstneho pojednavaniaj
oznameny a navrhovatel’ bude prizvany,
ked'ze jeho ucast je na pojednavani
ziaduca. Rozpor odstraneny.
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55. | AZZZ SR CA [Na zéklade pripomienok aj inych
subjektov sa navrhuje TUprava, ze
navrhovatelovi bude na poziadanie

8 23 ods. 2 zaslany navrh rozsahu hodll)lotenia a
Zasadna pripomienka k § 23, odsek 2 Navrhujeme na koniec textu ] y, o,
o , e, , . ., pisomné stanoviska; v § 23 ods. 2
doplnit’ nové vety ,,Prislusny organ bezodkladne zasle doruc¢ené , . .. )
, , L S o, . . doplnena veta, ktora znie: "Na ziadost
pisomné stanoviska navrhovatel'ovi. Tieto stanoviska sa dorucuju , )
. € 1A . , . : ) navrhovatel'a alebo dotknutej obce, naj
elektronicky.” Odovodnenie Je v zaujme plynulosti konania aby sa ., , ; .. )
, . R . lktorej izemi sa ma navrhovand ¢innost
navrhovatel’ mal moznost’ vopred obozndmit’ so zaslanymi .. . N~ e,
) ) ) . ) , L, alebo jej zmena realizovat’, zasle prislusny
pripomienkami a vedel zaujat’ stanovisko na istnom konani vratane ; ) )
. R . organ navrh rozsahu hodnotenia aj
relevantného oddvodnenia. ., , . R
dorucené pisomné stanoviska najneskor 3
dni pred konanim ustneho pojednavania.
Rozpor odstraneny.
56. | AZZZ SR [§ 23 ods. 3 CA |Na zéklade pripomienok inych subjektov|

§ 23, 0ds. 3V § 23, ods. 3 je uvedené, Ze sa na ustnom pojednavani
prerokuje navrh rozsahu hodnotenia vyhotoveny prisluSnym orgdnom
a Ze je mozné poziadavky na rozsah hodnotenia uplatnit’ najneskor na
ustnom pojednéavani, inak sa na ne neprihliada: ,,Na tistnom
pojedndvani sa prerokuje informacia o navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene, dorucené stanoviskd, poziadavky na rozsah hodnotenia
vyplyvajtice z dorucenych stanovisk a ndvrh rozsahu hodnotenia
vyhotoveny prislusnym organom. Rezortny organ, povol'ujici organ,
dotknuty organ a dotknuta obec, na uzemi ktorej sa ma navrhovana
cinnost alebo jej zmena realizovat’, mézu svoje pripomienky a
poziadavky na rozsah hodnotenia uplatnit’ najneskdr na ustnom
pojednévani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na
ustnom pojednavani su len odévodnené pripomienky a poziadavky
vyplyvajtice z doru¢enych stanovisk a ndvrh rozsahu hodnotenia. Na

sa navrhuje Uprava, ze navrhovatelovi
bude na poziadanie zaslany navrh rozsahul
hodnotenia a pisomné stanoviska; v § 23
ods. 2 doplnend veta, ktora znie: "Na
ziadost navrhovatela alebo dotknutej
obce, na ktorej uzemi sa ma navrhovand
cinnost” alebo jej zmena realizovat’, zasle
prislusny organ navrh rozsahu hodnotenia
a dorucené pisomné stanoviska najneskor|
3 dni pred konanim  Ustneho
pojednavania." Upraveny § 23 ods. 3 V|
zmysle, Ze organ, ktory nedorucil pisomné
stanovisko,  si uplatnovat]
poziadavky na ustnom pojednavani.

nemoze

33



neoddvodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada.*
Pozadujeme do § 23 doplnit’ povinnost’ pre prisluSny orgédn, aby navrh
rozsahu hodnotenia poskytol ucastnikom ustneho pojednévania
minimalne 5 pracovnych dni pred Gstnym pojednavanim.
odovodnenie: Poziadavku predkladame z dévodu, aby sa mohli
ucastnici ustneho pojednavania oboznamit’ s nadvrhom rozsahu
hodnotenia a pripravit’ si k nemu pripomienky. Nie je mozné predlozit
pripomienky k navrhu rozsahu hodnotenia, ktory bude prezentovany
len na ustnom pojednédvani a hned’ k nemu predlozit’ pripomienky.

Rozpor odstraneny.

57.

AZZZ SR

§ 23 ods. 3

Zasadna pripomienka k § 23, odsek 3 Navrhujeme vypustit’ vetu
,,Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec,
na Uzemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,
moZu svoje pripomienky a poZiadavky na rozsah hodnotenia uplatnit’
najneskor na Ustnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliada.*
Odovodnenie Tato Cast’ ustanovenia je v rozpore s predchadzajucim
ustanovenim podl’a, ktorého sa na neprihliada na pripomienky
dorucené po termine a taktieZ s nasledujicou vetou samotného
ustanovenia podla, ktorej st predmetom Ustneho prerokovania len
riadne doruc¢ené stanoviska.

Ustanovenic § 23 ods. .3 bolog
preformulované v zmysle, Ze organ, ktory
nedorucil pisomné stanovisko, si nemoze|
uplatiovat  poziadavky na  dstnom

pojedndvani. Rozpor odstraneny.

S8.

AZZZ SR

§ 29 ods. 11 Bod 45

V § 29 odsek 11 sa slova ,,podl'a odseku 4 nahradzaju slovami
,,podl'a odseku 5. Oddvodnenie: Navrhujeme odkazovat’ na spravny
odsek 5.

Ustanovenie upravené na § 29 ods. 6.

59.

AZZZ SR

§ 29 ods. 3
Zasadnd pripomienka k § 29, odsek 3 Navrhujeme upravit’ lehotu v

ustanoveni z navrhovanych 30 na 20 dni. Odévodnenie Ide o zaciatok
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konania, kedy prisluSny orgén formalne kontroluje tiplnost’ navrhu a
dorucuje informéciu o zdmere alebo zmene navrhovanej ¢innosti
prislusnym organom.

60. | AZZZ SR [§ 29 ods. 3, pism. ¢) N |Ustanovenie  bolo  preformulované,
Zasadna pripomienka k § 29, odsek 3, pism. ¢) Navrhujeme text jednotlivym pripomienkujicim subjektom
znenia ustanovenia nahradit’ textom ,,samostatnym tkonom oznami bude termin uUstneho pojednavania]
termin Ustneho pojednavania navrhovatelovi.“ Odovodnenie oznameny a navrhovatel’ bude prizvany,
Precizovanie textu v sulade s predchadzajucimi ustanoveniami. Urad kedZe jeho UcCast je na pojednavani
neposiela ziadnemu ucastnikovi pozvanku na ustne konanie, ale ziaduca. Rozpor odstraneny.
oznamuje termin jeho konania.

61. | AZZZ SR CA [§ 23 ods. 2 doplnen4 veta, ktora znie: "Na|
§ 29 ods. 4 ziadost' navrhovatela alebo dotknutej
Zasadna pripomienka k § 29, odsek 4 Navrhujeme na koniec textu obce, na ktorej zemi sa ma navrhovana
doplnit’ nové vety ,,Prislusny organ bezodkladne zasle doruc¢ené Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle
pisomné stanoviskd navrhovatelovi. Tieto stanoviska sa dorucuju prislusny organ navrh rozsahu hodnotenia
elektronicky.” Odovodnenie Je v zaujme plynulosti konania aby sa a dorucené pisomné stanoviska najneskor
navrhovatel’ mal moZnost’ vopred oboznamit’ so zaslanymi 3 dni  pred konanim  uUstneho
pripomienkami a vedel zaujat’ stanovisko na ustnom konani vratane pojednavania." elektronické doruCovanie
relevantného odévodnenia. upravené v § 25 ods. 2. Rozpor

odstraneny.

62. | AZZZ SR § 29 ods. 4 N [|Akceptované vysvetlenie; zdovodnenie je

Zasadna pripomienka k § 29, odsek 4 Navrhujeme v prvej vete za
slovo ,,stanovisko* doplnit’ slova ,,a jeho riadne zdévodnenie®.
Odoévodnenie Aby sa vedel prislusny organ a navrhovatel’ s
pripomienkou vysporiadat’ je nevyhnutné aby bola pripomienkujicim
riadne zdovodnend s odvolanim na konkrétne zakonné ustanovenia v
zmysle, ktorych pozaduje upravu. Zamerom je taktiez vyhnuat’ sa

suCastou stanoviska vid § 29 ods. 4
posledna veta "Dotknuty organ je
opravneny uplatiovat’ pripomienky len v
rozsahu svojej pdsobnosti a pisomné
stanovisko odovodnit’." Rozpor
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neodovodnenym poziadavkdm bez opory v platnej legislative. odstraneny.

63. | AZZZ SR [§ 29 ods. 5 Bod 45 N [Vysvetlenie  akceptované. Ide o
'V § 29 odsek 5 sa vypusta. (,,Ak st v lehote uréenej podl'a odseku 3 transpoziciu bodu 29 preambuly smernice
pism. a) dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v EIA, ktory znie "Okrem toho zohl'adnenie
odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a nevyziadanych pripomienok, ktoré mohli
vysporiada sa s nimi v zdviznom stanovisku vydanom v zistovacom byt dorucené z inych zdrojov, ako si
konani.*) Odovodnenie: V ndvrhu st ustanovené organy, ktoré Clenovia verejnosti alebo organy verejnej
vydavaju svoje stanoviska k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene - spravy, aj ked sa vo faze skriningu
rezortny organ, povolujici organ, dotknuté organy a dotknuta obec. nevyzaduju formalne konzultacie,
'Vzhl'adom k tomu, Ze zo znenia ustanovenia nie je jasné, o ktoré predstavuje dobru administrativnu prax."
subjekty ide, navrhujeme z navrhu toto ustanovenie vypustit’. Rozpor odstraneny.

64. | AZZZ SR [§29 ods. 6 CA |Na zaklade pripomienok inych subjektov]

§ 29, ods. 6 V § 29, ods. 6 je uvedené, Ze sa na istnom pojedndvani
prerokuje navrh rozsahu hodnotenia a ze je mozné poziadavky na
rozsah hodnotenia uplatnit’ najneskor na istnom pojednavani, inak sa
na ne neprihliada: (6) Na Gistnom pojednavani sa prerokuje zamer
alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti a dorucené pisomné
stanoviska podl'a odsekov 4 a 5. Rezortny organ, povol'ujuci organ,
dotknuty organ a dotknutd obec, na tzemi ktorej sa mé& navrhovana
cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, mézu svoje pripomienky a
poziadavky na rozsah hodnotenia uplatnit’ najneskor na Gstnom
pojednévani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na
ustnom pojednavani su len odovodnené pripomienky a poziadavky
vyplyvajice z dorucenych stanovisk. Na neodovodnené pripomienky
a poziadavky sa neprihliada. V pripade, Ze sa bude ¢innost’ d’alej
posudzovat’, pozadujeme do § 29 doplnit’ povinnost’ pre prislusny
organ, aby navrh rozsahu hodnotenia poskytol u¢astnikom ustneho

pojedndvania minimalne 5 pracovnych dni pred Gstnym

sa navrhuje uprava, Ze navrhovatelovi
bude na poziadanie zaslany navrh rozsahu
hodnotenia a pisomné stanoviska; v § 29
ods. 4 doplnend veta, ktord znie: "Naj
ziadost'® navrhovatela alebo dotknutej
obce, na ktorej uzemi sa ma navrhovand
Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle
prisluSny organ navrh rozsahu hodnoteniaj
a dorucené pisomné stanoviskd najneskor
3 dni pred konanim  uGstneho
pojednavania." Upraveny § 29 ods. 6 V|
zmysle, Ze organ, ktory nedorucil pisomné
stanovisko, si nemdze uplatiovat]
poziadavky na Ustnom pojednavani.
Rozpor odstraneny.

36



pojednavanim. odévodnenie: Poziadavku predkladame z dovodu, aby
sa mohli ucastnici tstneho pojednévania obozndmit’ s nadvrhom
rozsahu hodnotenia a pripravit’ si k nemu pripomienky, v pripade, ze
sa bude navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovat’. Nie je mozné
predlozit’ pripomienky k navrhu rozsahu hodnotenia, ktory bude
prezentovany len na ustnom pojednavani a hned’ k nemu predlozit’
pripomienky.

65.

AZZZ SR

§ 29 ods. 6

Zasadna pripomienka k § 29, odsek 6 Navrhujeme vypustit’ vetu
,,Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec,
na uzemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’,
mozu svoje pripomienky a poziadavky na rozsah hodnotenia uplatnit’
najneskor na Ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada.*
Odovodnenie Tato Cast’ ustanovenia je v rozpore s predchadzajucim
ustanovenim podl’a, ktorého sa na neprihliada na pripomienky
dorucené po termine a taktiez s nasledujiicou vetou samotného
ustanovenia podl’a, ktorej st predmetom ustneho prerokovania len
riadne dorucené stanoviska.

Upraveny § 29 ods. 6 v zmysle, Ze organ,
lktory nedorucil pisomné stanovisko, si
nemoze uplatiovat’ poziadavky na Gistnom|
pojednavani. Rozpor odstraneny.

66.

AZZZ SR

§ 36 ods. 11 Bod 56

§ 36 odsek 11 znie takto: ,,(11) Netuplny odborny posudok moze vratit
prisluSny orgéan jeho spracovatel'ovi, urCit’ rozsah jeho dopracovania a
lehotu na jeho predloZenie.“. Odovodnenie: Absencia lehoty na
dopracovanie, ¢o navrhujeme doplnit’.

67.

AZZZ SR

§ 37 ods. 8

Zasadna pripomienka k § 37, odsek 8 Navrhujeme text znenia
ustanovenia nahradit’ textom ,,Platnost’ zaverecného stanoviska je
sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Zavere¢né

Platnost’ zostdva 3 roky s moznostou
prediZenia az na 7 rokov (infringement z
roku 2019). Dopliia sa, e zévereéné

stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas
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stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti za¢ne konanie
0 umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.*
Oddévodnenie Zachovanie sic¢asného znenia ustanovenia a o platnosti
zaverecného stanoviska. Skokova zmena platnosti zo sedem na tri
roky nedava navrhovatel'ovi dostatocnu pravnu istotu, Ze stihne zadmer
zrealizovat’. Najma, ak toto nadvizuje na d’alSie konania, ktoré
nemoze navrhovatel’ i¢inne ovplyvnit'. Navyse samotna realizacia
zameru v mnohych pripadoch presahuje dobu 3 rokov.

jeho platnosti za¢ne konanie o umiestneni
alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov. Rozpor pretrvava.

68.

AZZZ SR

§ 37a

Cely §37a navrhujeme vypustit. Odévodnenie § 37a bol doplneny do
zakona ¢. 24/2006 uéelovo byvalym vedenim MZP SR v roku 2021 v
suvislosti s novelou z.¢. 541/2004 o mierovom vyuzivani jadrove;j
energie (atobmovy zakon), ktory upravil postup pre povolovanie
stavieb jadrovych zariadeni s reaktorom. NavySe sa vyZaduje aj
predlozit’ projektovu dokumentaciu pre stavebné povolenie pred
zaCatim stavebného konania na stavbu jadrového zariadenia s
reaktorom, ktorej posudzovanie je v kompetencii Uradu jadrového
dozoru SR ako Specidlneho stavebného tradu. Dokumentéacia moze
mat’ raddovo cca 10 000 stran a obsahuje vel’a citlivych informacii
bezpecnostného charakteru, ktoré MZP SR nie je schopné preskumat’
a posudit’. Povinnosti podl'a §37atiez povazujeme za duplicitné s
povinnostami podla §38 ods. 4 pretoze prislusny organ vydava
zavazné stanovisko osobitne vo vzt'ahu a) k iIzemnému konaniu o
umiestnenie stavby b) k izemnému konaniu o vyuziti izemia, c) k
stavebnému konaniu, d) ku kolauda¢nému konaniu.

Vysvetlené na rozporovom konani.
Pripomienka nad ramec novely. Rozpor
odstraneny.

69.

AZZZ SR

§ 61 ods. 1
§ 61, 0ds. 1V § 61 sapred odsek 1 vkladd novy odsek 1, ktory znie:

,,(1) Dokumentaciu podla § 22, §29 ods. 1, § 31 a 36 k navrhovane;j

Vo vztahu k poziadavke na odborni
spdsobilost’ je ponechané sicasna Uprava.
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cinnosti mdze vypracovat’ iba fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora je odborne spdsobila podla odseku 2 v oblasti predmetu
posudzovania navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.“. Ziadame
upravit’ text odseku tak, aby pre vypracovanie oznamenia o zmene
nebola stanovena podmienka odbornej spdsobilosti: Dokumentaciu
podla § 22, §29 ods. 1, pism. a), § 31 a 36 k navrhovanej Cinnosti
moze vypracovat’ iba fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je
odborne spdsobild podl'a odseku 2 v oblasti predmetu posudzovania
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.“. odovodnenie: Ziadame
vynechat’ poziadavku vypracovania ozndmenia o zmene navrhovanej
cinnosti odborne spdsobilou osobou. Vypracovanie oznameni o zmene
iba odborne sposobilymi osobami bude znamenat’ vyssie naklady na
zistovacie konanie a prediZzenie doby na vypracovanie oznamenia o
zmene osobou nezainteresovanou do uz povolenej prevadzky a zataz
odborne sposobilych 0sdb vypracovavanim oznadmeni o zmene pre
navrhovatelov.

Rozpor odstraneny.

70.

AZZZ SR

Analyza vplyvu na podnikatel’ské prostredie

'V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie sa v tabul’ke nékladov,
v polozkach B. Iné poplatky, C. Neprieme finan¢né néklady, D.
Administrativne nadklady uvadza nulova hodnota v Casti ZvySenie
nakladov v € na PP. Nesuhlasime s takymto tvrdenim, pretoze: a)
novelou sa napriklad zavadza povinnost’ pre spravovatel’a
dokumentécie podl'a § 61 ods. 1, aby mal odbornt sposobilost’, aj
napriek tomu, Ze to smernica nevyzaduje. V pripade, Ze navrhovatel
ma v pracovhom pomere zamestnancov na vykon vypracovania
dokumentécie podla § 22, podla § 29 a podla § 31, bolo by
zabezpecenie odbornej spdsobilosti pre tychto zamestnancov

vynutenym dodatocnym nakladom navrhovatel'a. Rovnako by bola
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vynutenym dodato¢nym nakladom aj situacia, kedy by si navrhovatel
musel tieto sluzby externe zabezpecovat’, pretoze by to zdkon
internym zamestnancom nedovol'oval, b) v chemickej prevadzke sa na
vypracovani dokumentacie podiela Siroky okruh internych l'udi z
odboru a dotknutej oblasti (zariadenia pre chemicky a farmaceuticky
priemysel), ktori majua vzdelanie a prax v prisluSnom odbore, preto je
poziadavka na samostatnu odbornu sposobilost’ internych
zamestnancov s pozadovanym vzdelanim a praxou z nasho pohl'adu
nadbytocna a administrativne zat'azujlca, c) ak pdsobi na
podnikatel'skom trhu fyzicka osoba, fyzicka osoba — podnikatel” alebo
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je vypracovavanie
dokumentécie pre zistovacie konanie alebo pre posudzovanie vplyvov
na zaklade zmluvného vzt'ahu pre navrhovatel’a alebo obstaravatel’a v
stlade s § 60 ods. 3, pre overenie kvalifikaénych predpokladov ostava
ponechan povinnost’ na odborni sposobilost’ podl'a vyhlasky MZP
SR ¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o odbornej
sposobilosti na ucely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, d)
v opa¢nom pripade, ked’ si dokumentéciu pripravuje navrhovatel’ sam
prostrednictvom vlastnych personalne zdatnych kapacit, pretoze je to
flexibilné z pohl'adu rychlosti pripravy dokumentécie a aj finan¢ne
menej zat'azujuce, je poziadavka zdkonodarcu nadbyto¢nd a vytvara
pre navrhovatela d’al§iu administrativnu aj financnu zat'az a nie je na
iej plnenie krytie v smernici 2011/92/EU. Ziadame o presné vy¢islenie
vplyvov navrhovanej novely na podnikatel'ské prostredie. Zaroven
ziadame, aby sa novy odsek 1 v § 61 ods. 1 zrusil a aby sa v ramci
novely doplnili nasledovné odseky v § 22, § 29 a § 31: § 22 ods. 6 Na
vypracovanie informacie o navrhovanej ¢innosti alebo informacie o
zmene navrhovanej ¢innosti sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie
druhého stupiia v Studijnom odbore zodpovedajucom odboru ¢innosti
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alebo oblasti ¢innosti uvedenej vo v§eobecne zavdznom pravnom
predpise vydanom podla § 62 ods. 8. § 29 ods. 20 Na vypracovanie
zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti sa vyzaduje
vysokosSkolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore
zodpovedajucom odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti uvedenej vo

vSeobecne zaviznom pravnom predpise vydanom podla § 62 ods. 8.

31 ods. 3 Na vypracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti sa vyzaduje
vysokoskolské vzdelanie druhého stupia v Studijnom odbore
zodpovedajucom odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti uvedenej vo

vSeobecne zdviznom pravnom predpise vydanom podla § 62 ods. 8.

71.

AZZZ SR

Bod 45 § 29 ods. 19 a Bod 57 § 37 ods. 8

Navrhujeme doplnit’ obdobne ako v platnom zneni, Ze zavere¢né
stanovisko/zavizné stanovisko nestraca platnost, ak sa pocas jeho
platnosti za¢ne konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov. Odovodnenie: Zachovanie platnosti
zaverecného stanoviska/zdvdzného stanoviska nevyplyva z
navrhovaného znenia, pricom zachovanie je pre aplikacntl prax
nevyhnutné.

72.

AZZZ SR

Celému materialu

Navrhujeme zosuladit’ terminologiu zavdzné stanovisko vydané v
zistovacom konani a zavézné stanovisko. Odovodnenie: Nesulad
terminoldgie zavazné stanovisko verzus zavidzné stanovisko v
povolujicom konani, na viacerych miestach v zdkone sposobuje
neurcitost’ o aké zavdzné stanovisko ide.

73.

AZZZ SR

Celému materialu
'VSeobecna pripomienka k celému zneniu zdkonu Ziadame o
zostladenie tohto navrhu zékona s predloZzenym zdkonom o
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mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu
transeuropskej dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory je aktudlne v procese vyhodnotenia medzirezortného
pripomienkového konania.

74.

AZZZ SR

Cl. 1, Poznamky pod &iarou v zakone

'V odkazoch aktualizovat’ legislativne predpisy. Odovodnenie: V
odkazoch st odvolavky na zruSené predpisy, napr. zdkon ¢. 223/2001
7. z. 0 odpadoch, zakon €. 245/2003 Z. z. o IPKZ Z. z.

75.

AZZZ SR

Cl. 1, Priloha 9a, bod B5

Zmenit’ znenie ,,mapa umiestnenia a situacia SirSich vztahov s
oznacenim umiestnenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny vo
vztahu k okolitej zastavbe a chradnenym tzemiam podl'a osobitnych
predpisov (ak je to relevantné) na ,,prehl’'adna situdcia umiestnenia
navrhovanej ¢innosti (mierka 1: 50 000)“. Oddvodnenie: Zosuladenie
s textom v zamere a v sprave o hodnoteni. Dalsie mapy mozu byt v
zmysle osnovy stucast’ou priloh.

MozZe byt predmetom novely planovane;j
na september 2024.

76.

AZZZ SR

Cl. 1, Priloha 9a, bod B6

Zmenit’ znenie ,,spOsob ich zachytdvania a zdroje znecistenia ovzdusia
a vod; zdroje odpadov, ich druhy, mnozstvo a nakladanie s nimi* na
,,spOsob ich zachytavania a zdroje znecist'ovania ovzdusia, odpadové
vody, druhy vznikajucich odpadov, ich mnozstvo a spdsob nakladania
s nimi““ . Pripadne zadefinovat’ vstupy a vystupy napr. tak, ako to je
uvedené v oznameni o zmene. Odévodnenie: Zakon €. 146/2013 Z. z.
0 ochrane ovzdusSia definuje zdroje zneCist'ovania ovzdusia a nie
zdroje znecCistenia ovzdusia. Potrebné zosuladit’ aj v inych Castiach
zakona. Nie je zrejmé ¢o sa mysli pojmom zdroje odpadov, odpady

vznikaju pri vystavbe/rekonstrukcii alebo pri prevadzke. Ked'ze sa

Moze byt predmetom novely planovane;j
na september 2024.
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maju popisat’ vSetky fazy je uvadzanie zdrojov odpadov irelevantné.
'V zdmere, oznameni o zmene aj v sprave o hodnoteni sa uvadzaja
vstupy a vystupy a v kazdom dokumente je to formulované s urcitymi
obmenami. Navrhovanou formulaciou to uz bude 4. dokument, ktory
ma inak zadefinované vstupy a vystupy.

77.

AZZZ SR

Cl. 1, Priloha 9a, bod B7

Nahradit’ ,,Druh pozadovaného povolenia navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny a zoznam vSetkych rozhodnuti, ktoré su potrebné pre
vydanie povolenia alebo jeho zmeny, zndmych v Case pripravy
dokumentécie® za ,,Druh pozadovaného povolenia navrhovanej
cinnosti podl'a osobitnych predpisov.“ Odoévodnenie: Sprava o
hodnoteni, ktora je podrobnej$im dokumentom v ramci procesu
posudzovania vplyvov na ZP uvadza len druh pozadovaného
povolenia a v informdcii o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene by sa
mali uviest’ este aj vSetky rozhodnutia, ktoré st potrebné k vydaniu
povolenia.

Vysvetlené na rozporovom konani. Je
potrebné vymenovat’ druhy pozadovanych
povoleni, je to pomodcka pre prislusny
organ na to, aby ur¢il uplny okruh
dotknutych organov. Rozpor odstraneny.

78.

AZZZ SR

Cl. 1, Priloha 9a, bod G1

Vypustit’ prilohu €. 1 ,,Prehlasenie o spracovani osobnych tidajov*.
Oddévodnenie: V § 20 ods. 6 je uvedené ,,Prislusny organ zverejiiuje
dokumentéciu a listiny, ktoré mézu obsahovat’ osobné tidaje
v?rozsahu meno, priezvisko, adresa, e-mailova adresa alebo ¢islo
osvedcenia odborne sposobilych osdb podla osobitného predpisu.*

MozZe byt predmetom novely planovane;j
na september 2024.

79.

AZZZ SR

Cl. bod 83 ¢éast’ 11 ODPADOVE HOSPODARSTVO

K novelizaénému bodu 83, ¢ast' 11 ODPADOVE HOSPODARSTVO
V tabul'ke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo, v polozke 2 stipci A
ziadame vypustit’ slovné spojenie ,,alebo v zariadeniach na iné

postupy tepelnej Upravy odpadov, ako je pyrolyza, splyilovanie alebo

Priloha €. 8, polozka ¢. 2 ¢ast” A vypustal
sa poslednd cast vety "alebo V|
zariadeniach na iné postupy tepelnej
upravy odpadov, ako je pyrolyza,

splyflovanie alebo plazmové procesy" a
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plazmové procesy*. Oddvodnenie: Pojem tepelnd uprava odpadov je
vagny, neurcity a praxi dochadza k nejasnému vykladaniu tohto
pojmu, ¢o spdsobuje pravnu neistotu podnikatel'ského prostredia.
Plazmovy proces je zalozeny na spalovacom procese, takze ho nie je
potrebné osobitne uvadzat a nie je ndm zname co je myslené pod
pojmom pyrloyza.

ostava nasledovné znenie:
Zneskodiovanie alebo zhodnocovanie
ostatnych  odpadov v  spal'ovniach,
zariadeniach na  spoluspalovanie a
zneSkodiiovanie  ostatnych  odpadov
chemickym spracovanim (To o je tepelny
postup definuje § 20 ods. 8 a 9 zdkon ¢.
146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia).;

ROZPOR je ohladom formulécie
"zneskodnovanie  ostatnych  odpadov
chemickym  spracovanim".  Rozpor
pretrvava

80.

AZZZ SR

CL CL. I bod 34 (§ § 23 ods. 1

Cl. 1bod 34 (§ 23 ods. 1) Prisluiny organ do 30 dni od doru¢enia
informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene zasle informéciu o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene povolujlicemu orgéanu,
rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na zemi
ktorej sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’. Zaroven:
a) ustanovi 21 dilovu lehotu na dorucenie pisomného stanoviska, b)
urci termin ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskutocnit’ najneskor
do 10 dni odo dna uplynutia lehoty podl'a pism. a), ¢) samostatnym
ukonom prizve na Ustne pojedndvanie navrhovatel’a. Pozadujeme
ponechanie lehoty 7 pracovnych dni pre prislusny organ, ktory v tejto
lehote zaSle informdaciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a
dotknutej obci, na tizemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’. odovodnenie: Lehota 30 dni je neprimerane dlha.

Lehota 30 dni je dlhSia ako maji dotknuté subjekty moznost’ zaslania

Vysvetlené na rozporovom konani. Lehota
bude skratend na 20 dni. Rozpor
odstraneny.
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pisomného stanoviska k dokumentécii.

81.

AZZZ SR

CL.C1.I1bod 19 § § 18 ods. 8

Cl. 1bod 19 (§ 18 ods. 8) Predmetom zistovacieho konania nie je
zmena navrhovanej ¢innosti, ktord predstavuje renovaciu v rozsahu
obnovy a/alebo modernizacie zariadenia, kde vysledkom nie je zmena
kapacitnych parametrov ani rozsirenie navrhovanej ¢innosti.
Navrhujeme do odstavca doplnit’ aj to, Ze predmetom zistovacieho
konania nie je zmena navrhovanej ¢innosti, ktord predstavuje okrem
uvedeného aj komplexné rekonstrukcie samozrejme, kde nie je zmena
kapacitnych parametrov ani roz$irenie navrhovanej ¢innosti.
oddvodnenie: Predmetné pozadujeme doplnit’ na zaklade urychlenia
nevyhnutnych komplexnych rekonstrukeii, ktoré st potrebné z
ohl'adom na dozitie prvkov infraStruktary a ich uprava v ramci
komplexnej rekonstrukcii je nevyhnutnd v zmysle bezpec¢nosti napr.
prevadzky zeleznice.

Vysvetlené,
predkladatel'om
rekonstrukcia nebude zahrnutd; Rozpor

akceptované S
pripomienky,

odstraneny. Rozpor odstraneny.

82.

AZZZ SR

CL.CL.1bod 19 § § 18 ods. 8

Cl. Ibod 19, (§ 18 ods. 8) Predmetom zistovacieho konania nie je
zmena navrhovanej ¢innosti, ktora predstavuje renovaciu v rozsahu
obnovy alebo modernizacie zariadenia, kde vysledkom nie je zmena
kapacitnych parametrov ani rozsirenie navrhovanej ¢innosti.*.
Predmetom zist'ovacieho konania nie je zmena navrhovanej ¢innosti,
ktora predstavuje renovaciu v rozsahu obnovy, rekonstrukcie alebo
modernizécie zariadenia, kde vysledkom nie je zmena kapacitnych
parametrov ani rozsirenie navrhovanej ¢innosti.“. odévodnenie:
Doplnenie znenia.

Vysvetlené S predkladatel'om|
pripomienky,  rekonStrukcia  nebude
zahrnutd. Rozpor odstraneny.

83.

AZZZ SR

CL. C1. I bod 2 § § 3 pism. d)

Cl. 1bod 2 (§ 3 pism. d)) d) posudzovanie vplyvov navrhovanej

Postup pred podanim je vynaty z rezimul

spravneho poriadku aj z konania o
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cinnosti alebo jej zmeny je postup, ktory pozostava z: 1.pripravy
spravy o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie navrhovatel'om,
2.konzultacie s povol'ujlicim organom, rezortnym organom,
dotknutymi organmi, dotknutymi obcami a dotknutou verejnostou,
3.preskiimania informacii uvedenych v sprave o hodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie prislusSnym organom a pripadne vsetkych
dopliujtcich informacii predlozenych navrhovatel'om, ako aj
vSetkych informacii ziskanych prostrednictvom konzultacii,
4.formulacie odovodnenych zaverov prislusného organu o
vyznamnych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie a
S.integracie odévodnenych zaverov prislusného organu do
akychkol'vek rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a
osobitnych predpisov Navrhujeme doplnit’, Ze navrhovatel pred
zaCatim povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene doruci prisluSnému organu informéciu o navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene. Rovnako tak doplnit’, ze prebehne Ustne
pojednédvanie v zmysle § 23 ods. (3) a Ze bude nésledne prislusSnym
organom ur¢eny rozsah hodnotenia. odovodnenie: Navrh uvadzame
vzhl'adom na to, ze uvedené kroky, ktoré Ziadame doplnit’ si rovnako
sucast’ou postupu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny.

posudzovani

administrativny  proces, bez ucasti
verejnosti (v sulade so smernicou); tieto
informacie budu doplnené v dovodovej
sprave. Rozpor odstraneny.

vplyvov, ide len o

84.

AZZZ SR

C1. C1. 1 bod 34 § § 23 ods. 1

Cl. 1bod 34 (§ 23 ods. 1) Prislugny organ do 30 dni od doru¢enia
informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene zasle informéciu o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene povol'ujicemu organu,
rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na uzemi
ktorej sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’. Zaroven:

a) ustanovi 21 dilovu lehotu na dorucenie pisomného stanoviska, b)

Odstupili
odstraneny.

od pripomienky. Rozpor
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ur¢i termin Ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskuto¢nit’ najneskor
do 10 dni odo dia uplynutia lehoty podl'a pism. a), ¢) samostatnym
ukonom prizve na Ustne pojednavanie navrhovatel’a. Pozadujeme
doplnenie povinnosti zverejnenia informacie o navrhovanej ¢innosti
prislusnym organom a dotknutymi obcami na ich webovom sidle
alebo uradnej tabuli. Zaroven uviest’ tito povinnost’ zverejnenia napr.
do 3 dni od dorucenia. odovodnenie: Verejnost’ ma pravo na pristup k
informacidm, o je deklarované aj v Aarhuskom dohovore. Zaroven
aby bolo mozné medzi d’al§imi suvisiacimi projektami v susednom
uzemi od¢itat’ mozny kumulativny vplyv na iné navrhované ¢innosti v
predmetnom dotknutom uzemi.

85. | AZZZ SR |CL. C1.1bod 34 § § 23 ods. 1 pism. ¢) CA [Ustanovenie preformulované, poziadavkal
Cl. Ibod 34. § 23 ods. 1 pism. c) Ziadame na koniec vety za slovo zapracovana do § 23 ods. 2 Na Ziadost]
L,navrhovatel'a® doplnit’ slova ,,a zaroven ho informuje o obsahu navrhovatel'a alebo dotknutej obce, naj
vSetkych dorucenych pisomnych stanovisk podla pism. a)* ktorej uzemi sa ma navrhovana cinnost]
odovodnenie: Aby sa navrhovatel’ zodpovedne pripravil na Gstne alebo jej zmena realizovat’, zasle prislusny
pojednavanie, potrebuje poznat’ obsah stanovisk. V praxi sa stalo, Ze organ navrh rozsahu hodnotenia aj
mu bolo odopreté, aby boli stanoviska zaslané elektronicky a bolo dorucené pisomné stanoviska najneskor 3
potrebné osobne nahliadnut’ do spisu a urobit’ si kdpie stanovisk proti dni pred konanim Ustneho pojednavania.
podpisu. Takyto postup navrhujeme zrusit’ a vSetky dorucené Rozpor odstraneny.
stanoviska zasielat’ spolu s pozvankou na ustne pojednavanie.

86. | AZZZ SR |CL. CL. I bod 34 § § 23 ods. 2 CA (Odstapili od pripomienky. Rozpor
Cl. 1bod 34 (§ 23 ods. 2) Rezortny organ, povolujici organ, dotknuty odstraneny.

organ a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat’, dorucia pisomné stanovisko podl'a odseku
1 pism. a), v ktorom si uplatnia svoje poziadavky na urcenie rozsahu
hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za

suhlasné. Na pisomné stanovisko doruc¢ené po lehote prislusny organ
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neprihliada. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky len
v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko odovodnit’.
Pozadujeme umoznenie verejnosti podat’ odovodnené pisomné
stanovisko k dokumentu Informacia o navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene. odovodnenie: Je potrebné dodrzat’ piliere Aarhuského
dohovoru a prislichajiuce vydané smernice. Mame za to, ze nie je
mozné vynechat’ verejnost’ z rozhodovacieho procesu, tzn. moznost’
zapojenia sa do urcenia rozsahu hodnotenia, verejnost’ nakol’ko druhy
pilier Aahurského dohovoru hovori o ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a prave rozsah hodnotenia rozhoduje akym
smerom sa bude projekt uberat’.

87.

AZZZ SR

CL. C1. I bod 34 § § 23 ods. 3

Cl. 1bod 34 (§ 23 ods. 3 ) Na tistnom pojednavani sa prerokuje
informdcia o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, dorucené
stanoviska, poziadavky na rozsah hodnotenia vyplyvajlce z
dorucenych stanovisk a navrh rozsahu hodnotenia vyhotoveny
prislusnym organom. Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty
organ a dotknut4 obec, na izemi ktorej sa méa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, moZu svoje pripomienky a poZiadavky na
rozsah hodnotenia uplatnit’ najneskdr na Gistnom pojednavani, inak sa
na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na tistnom pojednavani su
len odovodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajlice z dorucenych
stanovisk a navrh rozsahu hodnotenia. Na neodévodnené pripomienky
a poziadavky sa neprihliada. Ziadame o doplnenie, kto tstne
pojednavanie zorganizuje — uréi a rozposle termin a miesto konania,
rovnako tak ziadame o podmienku vyhotovit’ z tohto pojednavania
zaznam. Zaroven Ziadame, aby na ustne pojednavanie bola prizvana aj

dotknuta verejnost’, ktora v stanovenej lehote zaslala svoje pisomné

Postup pred podanim spravy o hodnoteni
je vynaty z reZimu spravneho poriadku aj
z konania o posudzovani vplyvov, ide len
0 administrativny proces, bez ucasti
verejnosti (v stilade so smernicou); tieto
informacie budu doplnené v ddvodovej
sprave. Rozpor odstraneny.
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oddvodnené stanovisko. odovodnenie: Nakol'ko je lehota na
uskutocnenie ustneho pojednavania kratka, je nutné presné urcenie
podmienok za akych sa bude konat’ tstne pojednavanie. Kto za Gistne
pojednévanie vezme zodpovednost’ a ur¢i miesto konania, termin a
vyhotovi zdznam z neho. Verejnost’, ktora bude mat’ moznost’ zaslania
odovodneného pisomného stanoviska musi mat’ pravo zucastnenia sa
aj ustneho pojednévania.

88.

AZZZ SR

CL CL I bod 34 § § 23 ods. 4

Cl. 1bod 34 (§ 23 ods. 4) Prislu$ny organ uréi rozsah hodnotenia do
15 dni odo dna konania stneho pojednavania podl'a odseku 3,
najneskor vsak do 60 dni odo diia doru€enia informacie o navrhovanej
cinnosti alebo jej zmene. Vo zvlast zlozitych pripadoch moze
prisluiny organ tito lehotu predizit na 90 dni. V takomto pripade
prislusny organ pisomne informuje navrhovatel'a o dovodoch tohto
prediZenia a o o¢akavanom termine vydania zavizného stanoviska.
Ziadame o skratenie lehot pre uréenie rozsahu hodnotenia, a to na 30
dni odo dna konania ustneho pojednavania podla odseku 3. Vo zvlast
zlozitych pripadoch moze prisluiny organ tito lehotu predizit' na 60
dni odo dita dorucenia informécie o navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene. V takomto pripade prisluSny organ pisomne informuje
navrhovatela o dovodoch tohto predizenia a o o¢akavanom termine
vydania zavdzného stanoviska. odovodnenie: Z doévodu, Ze projekty st
nadviazané Castokrat na medzinarodné dohody, ktorymi sa SR
zavdzuje v ramci realizacie projektov na urcity ¢as a rovnako tak, ze
su projekty naviazané na finan¢né zdroje s ¢asovym obmedzenim
cerpania, mame za to, Ze nie je vhodné predlZovat’ pripravu
projektovej dokumentacie o 90 dni, ktoré by si mohol prislusny organ
na urcenie rozsahu hodnotenia bez moznosti ovplyvnenia stanovit’.

Vysvetlené na
Rozpor odstraneny.

rozporovom  konani.
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89.

AZZZ SR

Cl1. C1. I bod 34 § § 23 ods. 4

Cl. 1bod 34. § 23 ods. 4 Slova na konci tretej vety ,,zavizného
stanoviska“ je potrebné nahradit’ slovami ,,rozsahu hodnotenia“.
odovodnenie: Oprava zrejmej chyby.

90.

AZZZ SR

C1. C1. I bod 34 § § 23 ods. 6)

Cl. 1bod 34 (§ 23 ods. 6) Platnost’ rozsahu hodnotenia navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny, je tri roky od jeho ur€enia, ak prislusny
organ v rozsahu hodnotenia neurcil inak. Na ndvrh navrhovatel'a moze
prisluiny organ predizit’ platnost’ rozsahu hodnotenia o dva roky, a to
aj opakovane. Pri predlZzovani platnosti rozsahu hodnotenia prislusny
organ vyhodnoti, ¢i doslo k podstatnym zmendm podmienok v
dotknutom tizemi alebo k novym skuto¢nostiam suvisiacim s
navrhovanou ¢innostou alebo jej zmenou. Celkovy ¢as platnosti
rozsahu hodnotenia nesmie prekrocit’ 7 rokov. “. Pozadujeme
ponechanie platnosti 3 roky, pokial prisluSny organ neurci inak. Bez
moznosti navrhu navrhovatel'a na prediZenie platnosti rozsahu
hodnotenia o dva roky a to aj opakovane. odovodnenie: Navrhovater,
ktory si dava ¢innost’ posudit’ mé presne vediet’ co chce. Moznost’
predlzovania platnosti rozsahu hodnotenia d4va priestor pre
Spekulacie navrhovatela o ma za nasledok zbyto¢né zahlcovanie
prislusného organu.

Moznost  predlzenia  na

Casovo ndro¢nym liniovym
Rozpor pretrvava.

zaklade

pripomienok MDSR vo vzt'ahu k zloZitym|

stavbam.

91.

AZZZ SR

C1. C1. I bod 34. § § 23 ods. 1 pism. b)

Cl. 1bod 34. § 23 ods. 1 pism. b) Ziadame prediZit’ lehotu na
uskuto¢nenie ustneho pojednavania na 15 dni odo dna uplynutia
lehoty podl'a pism. a) odévodnenie: Takto nastavena lehota dava maly
priestor navrhovatel'ovi, aby sa pripravil na stne pojednavanie,
pretoze nepozna obsah vSetkych dorucenych pisomnych stanovisk.

Lehota do 10 dni mdze znamenat’, Ze sa Gstne pojednavanie uskutocni

Rozpor odstraneny.

Vysvetlené na rozporovom konani.
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aj napr. 4. deii po skonceni lehoty dorucenia stanovisk. Zaroven, ak
bude stanovisko zaslané posledny deni lehoty na dorucenie pisomne
postou, tak bude dorucené prislusnému uradu za 2-3 dni. Skracuje sa
tym lehota na pripravu pre navrhovatel'a. Aby sa navrhovatel’
zodpovedne pripravil na ustne pojednavanie navrhujeme prediZit’ tato
lehotu na 15 dni. Zaroven bude dodrzana aj lehota podl'a § 23 ods. 4:
§ 23 ods. 1: navrh na zmenu leh6t 10 +20 + 15 dni § 23 ods. 4: 15 dni
Spolu: 60 dni

92.

AZZZ SR

CL CL. I bod 41. § § 24 ods. 2
Cl. I1bod 41. § 24 ods. 2 Vzhladom na nové pravidla je potrebné

8 zakona €. 50/1976 Zb.: Proti izemnému rozhodnutiu o umiestneni
stavby, izemnému rozhodnutiu o vyuziti izemia, stavebnému
povoleniu a kolauda¢nému rozhodnutiu vydanému v spojenom konani
podla § 81 ods. 4, ktorému predchadzalo konanie podl'a osobitného
predpisu,15b) ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol ucastnikom
konania, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nestlad povolenia s
obsahom rozhodnutia podl'a osobitného predpisu.15d) - Zrusit’ znenie
§ 140c ods. 9 — 11 zékona ¢. 50/1976 Zb. odovodnenie: Potrebna
nepriama novela v stavebnej legislative s odkazom na neexistujuci
inStitut neznameho Uc¢astnika konania v zdkone NR SR ¢. 24/2006 Z.
Z.

aktualizovat’ aj nadvizujuce zakony, napr.: - Zrus$it’ znenie § 140c ods.

93.

AZZZ SR

C1. C1. 1 bod 45 § § 29 ods. 18

Cl. 1bod 45 (§ 29 ods. 18) Najblizsie nadriadeny organ rozhodne o
namietke proti zavdznému stanovisku vydanému v zistovacom konani
v lehote do 21 dni odo dia, kedy mu bola namietka dorucena.
Zavazné stanovisko potvrdi alebo zmeni, ¢im sa zavdzné stanovisko

stava konecné. Pozadujeme, aby prislusny organ rozhodol o namietke

Ugelom namietky je, aby bolo mozné
preskimat’  zdvdzné  stanovisko g
preskiimavanie tym istym organom, ktory
ho vydal minimalizuje Sancu na
objektivne preskiimanie a pripadnti zmenu|
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proti zdviznému stanovisku vydaného v zistovacom konani.
Pozadujeme skratenie lehoty na vydanie zaverecného stanoviska z 21
dni na 15 dni. odovodnenie: Mame za to, zZe je nevyhnutné aby o
namietke rozhodol prislusny orgéan, nakol'ko ten bude mat’ najlepsi
prehlad o procese zistovacieho konania pricom aj lehota 15 dni je
dostato¢na na rozhodnutie, ked’ze prislusny organ proces dané¢ho

Rozpor pretrvava.

projektu bude poznat'.

94, | AZZZ SR [CL CL. I bod 45 § § 29 ods. 3 CA [Vysvetlené na rozporovom konani. Lehotal
Cl. I bod 45 (§ 29 ods. 3) Prisluiny organ do 30 dni od doruéenia sa skrati z 30 na 20 dni. Ostatné lehoty
zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku podla § 29 sa nemenia. Ciel'om upravy je
1 zasle zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti vytvorenie dostatocnej flexibility pre PO
povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a pri rieSeni viacerych zistovacich konani vj
dotknutej obci, na izemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej rovnakom  case. Celkova  dizka
zmena realizovat’. Zaroven: a) ustanovi 21 dilova lehotu na dorucenie zistovacieho konania je dana obmedzenim|
pisomného stanoviska, b) ur¢i termin tstneho pojednavania, ktoré sa na 60 (90) dni v § 29 ods. 11 Rozpor
musi uskutoc¢nit’ najneskor do 10 dni odo diia uplynutia lehoty podl'a odstraneny.
pism. a), c) samostatnym ukonom prizve na ustne pojedndvanie
navrhovatel'a. Pozadujeme ponechanie doterajSej lehoty 3 pracovnych
dni pre prislusny orgdn na zaslanie dokumentu povol'ujicemu organu,
rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na uzemi
ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’.
oddvodnenie: Lehota 30 dni pre prisluSny orgén na rozoslanie
dokumentécie je neprimerane vysokd, pri¢om na pripomienkovanie
samotnej dokumentacie maju subjekty menej casu ako je na jej
zaslanie.

95. | AZZZ SR |C1. C1L. I bod 45 § § 29 ods. 3 CA [Vysvetlené na rozporovom konani. Lehotal

CL. I bod 45. § 29 ods. 3 Ziadame skratit’ lehotu PO na zaslanie

zameru alebo ozndmeni o zmene NC povol'ujicemu organu,

sa skrati z 30 na 20 dni. Ostatné lehoty

podla § 29 sa nemenia. Celkova dizka
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rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na izemi
ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’
nasledovne: - z 30 dni na 10 dni od doruc¢enia zameru prislusSnému
organu - z 30 na 5 dni od dorugenia oznamenia o zmene NC
oddvodnenie: Ziadame skratit’ lehotu na zaslanie z 30 na 10 dni od
dorucenia prislunému organu a v pripade oznamenia o zmene NC z
30 na 5 dni. Uvedené terminy st podl’a nasho nézoru postacujice na
zhodnotenie, ¢i zamer alebo oznamenie o zmene ma pozadované
nalezitosti a je vypracovany podl'a prilohy ¢. 9 alebo 8a. Novelou
zakona sa v § 29 ods. 3 a v § 29 ods. 11 nastavili lehoty, ktoré v sucte
prekracuju finalnu lehotu uvedena v § 29 ods. 11, preto navrhujeme
upravit’ lehotu na zaslanie tak, aby termin 60 dni podla § 29 ods. 11
bol dodrzany.

zistovacieho konania je dand obmedzenim
na 60 (90) dni v § 29 ods. 11. Rozpor
odstraneny.

96. | AZZZ SR |CL. CL. I bod 45 § § 29 ods. 3 pism. a Vysvetlené na rozporovom konani.
Cl. 1bod 45. § 29 ods. 3 pism. a) Ziadame preformulovat’ slova Dorucovanie bude elektronické podl'a § 25
,,pisomného stanoviska® na slova ,,stanoviska v elektronickej forme* ods. 2. Rozpor odstraneny.
odovodnenie: V sucasnosti st stanoviska Gradmi zasielané bezne
elektronicky, preto, aby nevznikali prietahy pri doru¢ovani
pisomného stanoviska poStou, navrhujeme nahradit’ pisomny styk
elektronickym.

97. | AZZZ SR |CL. C1. I bod 45 § § 29 ods. 3 pism. a) 'Vysvetlené na rozporovom konani. Lehota

Cl. I bod 45. § 29 ods. 3 pism. a) Ziadame skratit’ lehotu na doru¢enie
pisomného stanoviska nasledovne: - z 21 dni na 20 dni od dorucenia
zameru prisluSnému organu - z 21 na 10 dni od dorucenia ozndmenia
o zmene NC Oddvodnenie: Zavizné stanovisko sa ma vydat’ do 60 dni
od doru¢enia zdmeru alebo ozndmenia o zmene NC. Novelou zakona
sav § 29 ods.3av §29 ods. 11 nastavili lehoty, ktoré v sucte

prekracuju findlnu lehotu uvedenu v § 29 ods. 11, preto navrhujeme

sa skrati z 30 na 20 dni. Ostatné lehoty
podla § 29 sa nemenia. Celkova dizkal
zistovacieho konania je dana obmedzenim|
na 60 (90) dni v § 29 ods. 11 Rozpor
odstraneny.
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upravit’ lehotu na dorucenie stanoviska tak, aby termin 60 dni podl'a §
29 ods. 11 bol dodrzany.

98.

AZZZ SR

ClL. C1. I bod 45 § § 29 ods. 4

Cl. I bod 45 (§ 29 ods. 4) Rezortny organ, povolujiici organ, dotknuty
organ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, dorucia pisomné stanovisko v lehote
podl'a odseku 3 pism. a), v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma byt’ predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana
cinnost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj
poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko
nedoruci, povaZzuje sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené
po lehote prislusny organ neprihliada. Dotknuty orgéan je opravneny
uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné
stanovisko odovodnit’. Navrhujeme doplnit’ povinnost’ zverejnenia
informécie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene prislusnym
organom a dotknutymi obcami a uviest’ primeranu lehotu, napr. 3 dni
od dorucenia, na zverejnenie. odovodnenie: Mame za to, ze je v
zmysle Aarhuského dohovoru potrebné informovat’ verejnost’ o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a rovnako tak, aby bolo mozné
medzi d’alS§imi stvisiacimi projektami v susednom Uzemi od¢itat’
mozny kumulativny vplyv na iné navrhované ¢innosti v predmetnom
dotknutom izemi.

Upravené v
pripomienkujuce subjekty, ktoré dorucili
pisomné

zmysle, ze len
stanovisko, moOZu  svoje
pripomienky a poziadavky uplatnit’ naj
ustnom prerokovani; zverejnenie
informécie o navrhovanej Cinnosti bude
doplnené do navrhu zékona § 24. Rozpor
odstraneny.

99.

AZZZ SR

CL. C1. 1 bod 45 § § 29 ods. 6
Cl. I bod 45 (§ 29 ods. 6) Na tstnom pojednavani sa prerokuje zamer
alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti a doru¢ené pisomné

stanoviska podl'a odsekov 4 a 5. Rezortny organ, povol'ujlci organ,

Uvedend poziadavka je zabezpecend v
ustanoveniach: ~ Ustne
pojednavanie zabezpeci prisluSny organ (§

nasledujucich

29 ods. 6 pism. b); Pri urCovani rozsahu
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dotknuty organ a dotknuta obec, na uzemi ktorej sa ma navrhovana
cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, mézu svoje pripomienky a
poziadavky na rozsah hodnotenia uplatnit’ najneskor na Gstnom
pojednévani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na
ustnom pojednavani su len odévodnené pripomienky a poziadavky
vyplyvajice z dorucenych stanovisk. Na neodovodnené pripomienky
a poziadavky sa neprihliada. Ziadame o doplnenie, kto ustne
pojednavanie zorganizuje — uréi a rozposle termin a miesto konania,
rovnako tak ziadame o podmienku vyhotovit’ z tohto pojednavania
zaznam. odoévodnenie: Je potrebné presne ur¢it’ podmienky tstneho
pojednavania nakol’ko je lehota uskuto¢nenia kratka a nebude priestor
o dlhodobé dohadovanie sa o tom, kto za stne pojedndvanie vezme
zodpovednost’ a ur¢i miesto, termin a vyhotovi zaznam.

hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny sa vychddza z prilohy ¢. 11 a
zapisnice z ustneho pojednavania (§ 23
ods. 5).

100.

AZZZ SR

C1. C1. 1 bod 45 § § 29 ods. 7)

Cl. 1bod 45 (§ 29 ods. 7) Pri uréovani, ¢ sa navrhovana &innost’ alebo
jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, sa primerane pouZziji
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prisluSny orgéan prihliada aj na pisomné stanovisk4 doruc¢ené podla
odsekov 4 a 5. Ziadame o tipravu znenia odseku, prisluchajiica priloha
¢. 10 nie je su¢astou navrhu zékona. odovodnenie: Upravu Zziadame
vzhl'adom na chybu v neuvedeni prilohy ¢. 10 v predmetnom navrhu
zakona.

Priloha ¢. 10 je v si¢asnom zneni zakona)
Rozpor odstraneny.

101.

AZZZ SR

Cl. C1. I bod 45 § 29 ods. 11

Cl. Ibod 45 (§ 29 ods. 11) Prisluiny organ vyda zavizné stanovisko
vydané v zistovacom konani v lehote 15 dni odo dia tGstneho
pojednavania podl'a odseku 4, najneskor vsak do 60 dni odo dia
dorucenia zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti. Vo

zv1ast zlozitych pripadoch moze prislusny organ tato lehotu predizit

Vysvetlené na rozporovom konani.
Rozpor odstraneny.
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na 90 dni. V takom pripade prisluSny organ pisomne informuje
navrhovatela o dovodoch tohto prediZenia a o o¢akavanom termine
vydania zavizného stanoviska. Ziadame o skratenie lehot pre vydanie
zavazného stanoviska, a to na 30 dni odo dna konania Gstneho
pojednédvania podl'a odseku 4. Vo zvlast zlozitych pripadoch moze
prislugny organ tato lehotu prediZit' na 60 dni odo dita doru¢enia
informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene. V takomto pripade
prislusny organ pisomne informuje navrhovatel'a o dovodoch tohto
prediZenia a o o¢akavanom termine vydania zavizného stanoviska.
odovodnenie: Z dovodu, Ze projekty su nadviazané Castokrat na
medzinarodné dohody, ktorymi sa SR zavdzuje v ramci realizacie
projektov na urcity ¢as a rovnako tak, Ze su projekty naviazané na
finan¢né zdroje s asovym obmedzenim Cerpania, mame za to, Ze nie
je vhodné predlzovat pripravu projektovej dokumentécie o 90 dni,
ktoré by si mohol prislusny organ na urcenie rozsahu hodnotenia bez
moznosti ovplyvnenia stanovit’.

102.

AZZZ SR

CL CL I bod 45. § § 29 ods. 3 pism. b)

Cl. I bod 45. § 29 ods. 3 pism. b) Ziadame znenie § 29 ods. 3 pism. b)
zmenit’ nasledovne: b) v pripade zist'ovacieho konania podl'a § 29 ods.
1 pism. a) ur¢i termin Gstneho pojedndvania, ktoré sa musi uskutocnit’
najneskor do 15 dni odo dila uplynutia lehoty podl'a pism. a). V
pripade zistovacieho konania podla § 29 ods. 1 pism. b) sa Ustne
pojednavanie uskuto¢ni v lehote podla prvej vety len v pripade, ak zo
stanovisk dorucenych podl'a ods. 4 a 5 vyplynie poZiadavka na
uréenie rozsahu hodnotenia. odévodnenie: Ustne pojednavanie v
pripade oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti je z naSho pohladu
zbytocna byrokraticka zat'az, nevidime v jej aplikacii prinos a

vnimame ju ako predlzovanie procesu zistovacieho konania. Samotnu

Uprava v zmysle pripomienky bude
predmetom novely zdkona EIA , ktora je
podla  planu  legislativnych  tloh
naplanovana na september 2024. Rozpor
odstraneny.
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navrhovanu ¢innost’ uz zucastnené strany poznaju, preto vedia aj
samostatne, bez Ustneho pojednéavania, vyhodnotit’ zmenu
navrhovanej ¢innosti a v pripade otazok si individualne
odkomunikovat’ s navrhovatel'om sporné body. Navrhujeme, aby sa v
pripade zmeny NC uskuto¢nilo Gstne pojednavanie len vtedy, ak z
dorucenych stanovisk vyplynie poziadavka na urcenie rozsahu
hodnotenia (§ 29 ods. 6).

103. | AZZZ SR [CL. CL. I bod 45. § § 29 ods. 3 pism. b) CA [Vysvetlené na rozporovom konani. Lehota
Cl. 1bod 45. § 29 ods. 3 pism. b) Ziadame prediZit’ lehotu na skratend z 30 na 20 dni. Dorucovanie sa
uskuto¢nenie Gstneho pojednavania na 15 dni odo dia uplynutia bude uskuto¢iiovat  prostrednictvom
Ilehoty podl'a pism. a) odévodnenie: Takto nastavend lehota dava maly elektronického doruc¢ovania podl'a zakonal
priestor navrhovatel'ovi, aby sa pripravil na Gstne pojednavanie, 0 e-governmente (§ 25 ods. 2). Rozpor
pretoze nepoznd obsah vSetkych dorucenych pisomnych stanovisk. odstraneny.

Lehota do 10 dni mdZe znamenat', Ze sa ustne pojednavanie uskuto¢ni
aj napr. 4. deii po skonceni lehoty dorucenia stanovisk. Zaroven, ak
bude stanovisko zaslané posledny den lehoty na dorucenie pisomne
postou, tak bude doruc¢ené prislusnému tradu za 2-3 dni. Skracuje sa
tym lehota na pripravu pre navrhovatel'a. Aby sa navrhovatel’
zodpovedne pripravil na tstne pojednavanie navrhujeme prediZit’ tato
lehotu na 15 dni. Zaroven bude dodrzana aj lehota podl'a § 29 ods. 11:
§ 29 ods. 3: navrh na zmenu lehot 10 + 20 + 15 dni § 29 ods. 11: 15
dni Spolu: 60 dni V pripade Oznamenia o zmene NC: § 29 ods. 3:
navrh na zmenu lehot 5 + 10 + 15 dni § 29 ods. 11: 15 dni Spolu: 45
dni

104. | AZZZ SR |CL. CL. I bod 47 § § 31 ods. 5) CA |Vysvetlené na rozporovom konani. Lehota]

Cl. 1bod 47 (§ 31 ods. 5) Prisluiny organ overi Gplnost’ spravy o
hodnoteni bezprostredne po jej doruceni, najneskdr do 30 dni od jej

dorucenia. Ak je sprava o hodnoteni Uplna prisluSny orgéan postupuje

sa skrati zo 60 na 40 dni. Ostatné lehoty sa
nemenia. Celkova dizka posudzovania

vplyvov je dana obmedzenim na 6
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podla § 33. Navrhujeme odstavec vratit’ do pévodného znenia, resp.
tak, aby lehota na overenie uplnost’ spravy o hodnoteni bola kratsia
ako 30 dni. odévodnenie: Predmetné navrhujeme z dévodu, ze
projekty su nadviazané ¢astokrat na medzinarodné dohody, ktorymi sa
SR zavézuje v rdmci realizacie projektov na urcity cas a rovnako tak,
Ze su projekty naviazané na finan¢né zdroje s casovym obmedzenim
Cerpania a takéto predlZzovanie mdze ohrozit’ celt projektovu pripravu.

mesiacov odo dna doruCenia spravy o
hodnoteni. Rozpor odstraneny.

105.

AZZZ SR

CL CL I bod 49 § § 33 ods. 1

Cl. 1bod 49 (§ 33 ods. 1) Prislugny organ do 60 dni od doru¢enia
spravy o hodnoteni a) upovedomi o zacati konania spdsobom podrla §
25 ods. 2, b) zverejni spravu o hodnoteni prostrednictvom webového
sidla ministerstva, ¢) zasle spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska
povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu,
dotknutej obci a ak ide o navrhovant ¢innost’ alebo jej zmenu, ktora
moze mat’ vplyv samostatne alebo v kombinacii s inou ¢innost’ou
alebo s inym strategickym dokumentom na 1. Gzemie ststavy
chranenych Gzemi, aj Statnemu organu ochrany prirody a krajiny,9c)
2. na vodny Utvar, aj orgdnu Statnej vodnej spravy,25¢) 3. pamiatkovy
fond, archeologické nélezy a archeologické naleziska, aj organu
Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu.25d) Pozadujeme
skratenie lehoty pre prislusny orgén na 15 dni, max. 30 dni od
dorucenia spravy o hodnoteni. odovodnenie:Predmetné navrhujeme z
dovodu, Ze projekty su nadviazané ¢astokrat na medzinarodné
dohody, ktorymi sa SR zavézuje v ramci realizacie projektov na urcity
Cas a rovnako tak , Ze st projekty naviazané na finan¢né zdroje s
Casovym obmedzenim Cerpania a takéto predlZzovanie méze ohrozit
celi projektovl pripravu. Rovnako tak nerozumieme, pre¢o ma mat’

prislusny organ na zaslanie spravy o hodnoteni va¢siu ¢asovu rezervu

Vysvetlené na rozporovom konani. Lehota
sa skrati zo 60 na 40 dni. Ostatné lehoty sa
nemenia. Celkova diZka posudzovanial
vplyvov je dand obmedzenim na 6
mesiacov odo dna dorucenia spravy o
hodnoteni. Rozpor odstraneny.
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ako ucCastnici konania na pripomienkovanie.

106. | AZZZ SR |C1. CL. I bod 57 § § 37 ods. 2 CA [Vysvetlené na rozporovom konani. Lehotal
Cl. 1bod 57 (§ 37 ods. 2) Prisluiny organ vyda zavere¢né stanovisko podla § 33 ods. 1 sa skrati zo 60 na 40 dni.
do 60 dni od dorucenia odborného posudku podla § 36, maximalne Ostatné lehoty sa nemenia. Celkova dizka
vSak do uplynutia 6 mesiacov odo dna dorucenia spravy o hodnoteni. posudzovania vplyvov  je dana
Ak sa uplatiiuje postup podl'a § 36 odsek 7, lehota na vydanie obmedzenim na 6 mesiacov odo dia
zavereCného stanoviska neplynie pocas doby stanovenej v osobitnom dorucenia spravy o hodnoteni. Rozpor
harmonograme na vypracovanie odborného posudku. PoZadujeme, odstraneny.
aby lehota na vydanie zavere¢ného stanoviska bola 30 dni od
uplynutia poslednej lehoty. odévodnenie: Predmetné navrhujeme z
dovodu, Ze projekty su nadviazané ¢astokrat na medzinarodné
dohody, ktorymi sa SR zavézuje v ramci realizacie projektov na urcity
Cas a rovnako tak, ze s projekty naviazané na finanéné zdroje s
Casovym obmedzenim Cerpania a takéto predlZovanie mdze ohrozit’
celt projektovu pripravu. Nerozumieme dévodu prediZenia tejto
lehoty o 30 dni oproti predchadzajucemu zakonu.

107. | AZZZ SR [CL. C1. 1 bod 83 § Priloha ¢&. 8 bod 12. CA Na ziklade rozporovych konani bola

Cl. I bod 83 (Priloha &. 8 bod 12. polozka 7) Zelezniéné stanice, depa
a termindly vratane pracovisk udrzby a suvisiace prevadzkové objekty
INavrhujeme doplnenie: ,,Vystavba novych zelezni¢nych stanic, dep a
termindlov vratane pracovisk udrzby a stvisiacich prevadzkovych
objektov a ich modernizacia A. - B. od 5 novych kol'aji* odévodnenie:
Predmetné navrhujeme, z dévodu, Ze je potrebné jasne stanovit’, Ze sa
tieto hodnoty dotykaju len vystavby novych Zelezni¢nych zastavok,
dep a termindlov vratane pracovisk udrzby a suvisiacich
prevadzkovych objektov a nie Ze je to myslené vieobecne. Ziadame
predmetné aj z dovodu, aby sa nestalo, Ze v pripade napr.

rekonstrukcie, alebo zmeny vonkajSieho plastu Zelezni¢nych stanic,

prahova hodnota pre kapitolu ¢&. 12,
polozku 5. "Zelezni¢né stanice, depa a
terminaly vratane pracovisk udrzby a
suvisiace prevadzkové objekty upravend
nasleovne: Cast' B od 5 kol'aji". Zaroven
bude v dovodovej sprave uvedené, ze bude]
vypracované  metodické
ktorého cielom bude Specifikacia, co
vSetko bude spadat pod rekonstukciu,
ktora bude podliehat’ EIA.

usmernenie,

Neakceptovanie upravenia polozky na

59



pojdeme do procesu EIA.

"Vystavba novych Zzelezni¢nych stanic,
dep a terminalov vratane pracovisk udrzbyj
a suvisiacich prevadzkovych objektov a|
ich modernizacia A. - B. od 5 novych
kol'aji" by bola zavadzajuca, nakolko
zakon o posudzovani vplyvov sa
nevztahuje len na vystavbu novych
Cinnosti, ale aj na ich zmeny. V ramci
danej polozky nie je mozné jasne stanovit,
7e sa predmetna polozka ma tykat len
vystavby novych Zelezni¢nych zastavok,
dep a terminalov vratane pracovisk udrzbyj
a suvisiacich prevadzkovych objektov.
Zaroven Interpretdcia definicii kategorii
projektov Prilohy I a II Smernice EIA
uvadza, Ze (cit.) "V suvislosti s prilohou I]
(13) mozZe vzniknit' otdzka, ako sa majul
interpretovat’ prace za ucelom renovacie, a
C1 by tieto programy renovacie mali
spadat’ do tejto kategorie projektov.
Programy renovacie by mohli spadat’ do
dvoch kategorii. Prva kategéria zahfna tie
pripady, v ktorych renovécia predstavuje
najviac obnovu opotrebovanych alebo
pokazenych casti. Mohlo by to teda
znamenat' nieCo ako udrzbu vo velkom
rozsahu. Ked’ je projekt zrenovovany, je
taky dobry, ako keby bol novopostaveny,
ale nie je odliSny od povodného projektu
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ani roz§ireny. S dvoma vyhradami sa tento
typ renovacie nepovazuje za taky, ktory
patri do posobnosti smernice. (i) Prvou
vyhradou je, Ze renovacia mdze zahtnat]
pouzitie novych materidlov, ktoré
nahradzaju povodné, aj ked’ kapacita siete
zostava bezo zmeny. Namiesto potrubi zo
zeleza, medi alebo ilu sa moézu pouzit
napriklad cementové alebo plastové
potrubia. PresnejSie povedané, toto by saj
malo povazovat' za zmenu pdvodného
projektu. (ii) Druha vyhrada vznika vtedy,
ak prace potrebné na vykonanie projektul
renovacie budi samy o sebe neobycajne
ruSivé (z hladiska kritérii skriningu v
prilohe III). Napriklad moze byt potrebné
zniCit' chranené stanoviste, aby sa ziskal
pristup k zariadeniam pod zemou, ako sy
potrubia. Z hl'adiska smernice o biotopoch
by bolo mozné spoliehat’ sa na postidenie
podla ¢lanku 6. Biotopy chranené podla
vnutroStatnych pravnych predpisov byj
mohli byt v slabSej pozicii a tiez by tu bolo!
mozné uplatnit’ smernicu EIA, ak sa
skutocne jednd o zmenu povodného
projektu (napr. odliSné druhy potrubi)".Naj
zaklade uvedeného je dolezit¢ vykonat’
asponi zistovacie konanie, ktoré bude v
pripravenej novele zjednodusené. Rozpor
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pretrvava.

108. | AZZZ SR |CL. CL I bod 83 ods. Priloha ¢&. 8 'V ramci zékona je jasne Specifikované,
Cl. 1 bod 83 (Priloha ¢&. 8) Celé znenie. Ziadame pri rozdeleni poloziek ktoré konanie sa vzt'ahuje na aku cast]
na Casti A a B uviest’, Ze ¢ast’ A je pre povinné hodnotenie a ast’ B prilohy €. 8. V zakone sa slovné spojenie
pre zistovacie konanie. odovodnenie: Predmetné ziadame, aby bolo "povinné  hodnotenie" nenachadza.
jasné z povahy rozdelenia poloziek, ktora ¢ast’ odkazuje na povinné Rozpor odstraneny.
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a ktord odkazuje na
zistovacie konanie.

109. | AZZZ SR Na zaklade rozporovych konani na
CI. C1. I bod 83 ods. Priloha & 8 bod 12 vys$Som stupni bola kapitola ¢. 12, polozkaj
Cl. 1 bod 83 (Priloha ¢&. 8 bod 12 polozka 6) Po zapracovani upravy v &. 4 upravena nasledovne "Zelezni¢né
Cisle 5 navrhujeme vynechat. drahy nadzemné a podzemné Cast’ A od 20

km cast’ B od 15 km do 20 km".

110. | AZZZ SR |CL. C1. I bod 83 ods. Priloha ¢&. 8 bod 12. Na zéklade rozporovych konani nal

Cl. I bod 83 (Priloha &. 8 bod 12. polozka 5) Hlavné Zelezniéné trate
nadzemné a podzemné vratane mostov Navrhujeme preformulovanie
tejto polozky na: ,,Vystavba novych Zelezni¢nych trati nadzemnych a
podzemnych a ich modernizacia, ktorych ucelom je zvacsenie
infrastruktury s ploSnym ndrastom zaberaného Gzemia alebo zmena
priestorovej polohy trate.” odovodnenie: Povodné znenie vytvara
nejasnost’, ako pristupovat’ ku Standardnym obnovam, opravam uz
dozitého materidlu a napr. konstrukcii Zelezni¢nej infrastruktary
existujucich trati. Tyka sa to nie len samotnej trate (Zelezni¢ny zvrSok,
spodok, odvodiiovacie zariadenia), ale aj mostov, trak¢ného vedenia,
skratka zariadeni a konsStrukcii, ktoré st nevyhnutné pre udrzanie trate
v prevadzkyschopnom a bezpe¢nom stave. Ak v ramci komplexnej

rekonStrukcie Zelezni¢nej trate nemenim jej polohu, ale len vymieiiam

vySSom stupni bola kapitola ¢. 12, polozka
¢. 4 upravena nasledovne "Zelezni¢né
drahy nadzemné a podzemné ¢ast’ A od 20!
km ¢ast’ B od 15 km do 20 km". DOVOD
neakceptovania upravy polozky na
"Vystavba novych Zelezni¢nych trati
nadzemnych a podzemnych a ich
modernizacia,  ktorych
zviacSenie infrastruktiry s ploSnym
narastom zaberaného tizemia alebo zmenaj

ucelom  je

priestorovej polohy trate" by bola
zavadzajuca, nakolko sa zdkon o

posudzovani vplyvov nevztahuje len naj
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pokazené, nefunk¢né, ¢i dozité konstrukcie za nové, nemusim predsa
vyhodnocovat’ vplyv na Zivotné prostredie, ktory je, logicky,
inStalaciou novych, modernych materialov, realizaciou opravy
odvodnenia a pod. automaticky pozitivny. ZSR ma dlhodobo problém
operativne planovat’ a technicky pripravovat’ takéto prace z dovodu
dlhych lehot pripravy, ktoré sa komplikuju aj tym, Ze st dookola
podrobované skimaniu na MZP, ¢i nejde o &innost’, ktora musi
absolvovat’ plny proces EIA. U ciest a dial'nic je normalne, ze vymena
asfaltového koberca, ¢i zalatanie dier po zime alebo oprava mosta,
nemusi byt posudzovana procesom EIA. U Zelezni¢nych trati je
komplexna rekonstrukcia zelezni¢ného zvrsku a spodku to isté, ako u
cestnej komunikécie oprava vozovky.

vystavbu novych ¢innosti, ale aj na ich
zmeny. — zaroven rekonstrukcia alebo
modernizacia zelezni¢nych trati je vo
vacSine pripadov ovela rozsiahlejSia ako
oprava vozovky na cestnej komunikacii.
Interpretacia definicii kategorii projektov
Prilohy I a II Smernice EIA uvadza, ze
(cit.) "V suvislosti s prilohou II (13) moze
vzniknat  otazka, ako sa = majy
interpretovat’ prace za ucelom renovécie, a
Ci by tieto programy renovacie mali
spadat do tejto kategdrie projektov.
Programy renovacie by mohli spadat’ do
dvoch kategorii. Prva kategoria zahfna tie
pripady, v ktorych renovécia predstavuje
najviac obnovu opotrebovanych alebo
pokazenych Casti. Druhd vyhrada vznikd
vtedy, ak prace potrebné na vykonanie
projektu renovacie budi samy o sebe
neobycCajne ruSivé (z hladiska kritérii
skriningu v prilohe III). Napriklad moze
byt potrebné znicit’ chranené stanoviste,
aby sa ziskal pristup k zariadeniam pod
zemou, ako su potrubia. Z hladiska
smernice o biotopoch by bolo mozné
spoliehat’ sa na posudenie podl'a ¢lanku 6.
Biotopy chranené¢ podla vnutroStatnych
pravnych predpisov by mohli byt’ v slabsej
pozicii a tiez by tu bolo mozné uplatnit]
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smernicu EIA, ak sa skutofne jedna o
zmenu povodného projektu (napr. odlisné
druhy potrubi)". DOVOD odstranenia
slova "vystavba": S ponechanim sloval
"vystavba" nesuhlasime, nakolko z
aplikacnej praxe si ju okresné urady zle

vykladaju.
111. | AZZZ SR |CL. CL. 1, bod 1. § 3, pism. b)
Cl. Ibod 1. § 3 pism. b) Navrhujeme slovo ,,postidenie® nahradit’
slovom ,,posudzovanie® aby sa zachovalo jednotné pouzivanie pojmu.
odovodnenie: Zostladenie pouzivania pojmu
112. | AZZZ SR |CL. C1. 1, bod 16. § § 18 ods. 2) pism. ¢ Diskusie 0 zmene kompetencie mozu byt

Cl. 1, bod 16. § 18 ods. 2) pism. c) Pre zefektivnenie zistovacicho
konania v pripadoch podla § 18 ods. 2 pism. c), kedy sa podava
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti na ministerstvo, navrhujeme
nasledovné opatrenia: - aktualizaciu § 54 ods. 2 pism. f) v zneni:
vykondva posudzovanie vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti, ak to
vyplyva zo zavdzného stanoviska, ktoré je vysledkom zist'ovacieho
konania pre zmenu navrhovanej ¢innosti podl'a v § 18 ods. 2 pism. c),
- aktualizaciu § 55 pism. b) v zneni: vykonava zistovacie konanie
strategickych dokumentov podla § 7 a navrhovanych ¢innosti podla §
29 s dosahom na izemie kraja, v ktorom ma sidlo, - aktualizaciu § 56
pism. b) v zneni: vykonava zistovacie konanie strategickych
dokumentov podla § 7 a navrhovanych ¢innosti podla § 29 s dosahom
na uzemie okresu, v ktorom ma sidlo. Zarovei navrhujeme v prvej
vete § 29 ods. 12 nasledovné zmeny: Ak prislusny organ v zavdznom
stanovisku urci, Ze navrhovana ¢innost’ mé byt predmetom

posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak prislusny organ v

predmetom novely zakona EIA, , ktorda je
podla  planu
naplanovana na september 2024. Rozpor
odstraneny.

legislativnych ~ tloh
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zaviznom stanovisku uvedie hlavné dovody pozadovania takéhoto
posudenia, a v pripade, Ze sa jedna o ¢innost’ podl'a § 18 ods. 2 pism.
c) uvedie v zaviznom stanovisku aj poucenie pre navrhovatela, ze
spravu o hodnoteni podla § 31 ods. 2 ma zaslat’ na prislusny urad
podla § 54 ods. 2 pism. f). odévodnenie: V existujicich chemickych
prevadzkach byva z pohl'adu zakona 26/2006 Z. z. prevladajicim
typom konania zistovacie konanie pre ¢innosti uvedené v § 18 ods. 2
pism. c), t.j. ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti. Prax ukazala,
ze personalna poddimenzovanost’ ministerstva nezvladala vcas a
efektivne vydavat’ rozhodnutia zo zistovacieho konania, pricom za
poslednych 10 rokov sa priemerna doba vydania rozhodnutia posunula]
z 41 na 149 dni. Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti nie je
komplikovany institat, ktory by musel byt riadeny ustrednym
organom. Zvéacsa ide o akcie, ktorymi sa existujica prevadzka
rekonStruuje, modernizuje, pribliZzuje poZiadavkam na najlepSie
dostupné techniky. Okresné trady maju vedomost’ o tychto
prevadzkach a su odborne na takej irovni, aby mohli vydavat’ zdvizné
stanoviska podla § 29 ods. 10. Ministerstvo, ako rezortny organ, je v
ramci § 29 ods. 3 informovany o tychto zmenach a moze podavat’
stanoviskd k zmendm a v pripade, ze pozaduje posudzovanie vplyvov,
moze si to v zistovacom konani uplatnit’. Navrhuje sa zaroven, ak zo
zistovacieho konania vyplynie potreba posudzovania vplyvov, aby
prislusnym organom pre nasledné spravne konanie bolo ministerstvo.
Tymto krokom sa odbremeni ministerstvo od zahltenia ozndmeni o
zmenach navrhovanych ¢innosti a bude sa mdct’ sustredit’ na klI'aCové
oblasti posudzovania.

113.

AZZZ SR

CL C1. 1, bod 19. § § 18 ods. 8)

CI. 1, bod 19. § 18 ods. 8) Navrhujeme nasledovné znenie uvedeného

Zaznamenané¢ ako podnet pre novelu

zakona EIA, ktord je napldnovand
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odseku: Za predmet zistovacieho konania sa nepovazuje nasledovna
zmena navrhovanej ¢innosti: 1. zmena, vysledkom ktorej nie je
prekrocenie prahovej hodnoty, ak je stanovena, 2. zmena, vysledkom
ktorej nie je prekrocenie kapacitnych vyrobnych parametrov
mavrhovanej ¢innosti, 3. zmena, vysledkom ktorej je zavedenie
pouzivania novej chemickej latky v prevadzke povolenej podl'a
osobitného predpisu6), s porovnatelnymi alebo lepSimi vlastnostami
ako maju chemické latky, ktorych pouzivanie uz bolo v prevadzke
povolené, 4. zmena, vysledkom ktorej je vyroba novej suroviny v
prevadzke povolenej podl'a osobitného predpisu6), s porovnatelnymi
alebo lepsimi vlastnost'ami ako maju vyrabané suroviny, ktorych
vyroba uz bola v prevadzke povolend, 5. zmena, ktorou sa nezasahuje
do prirodného prostredia alebo krajiny, 6. zmena, vysledkom ktorej je
najviac obnova opotrebovanych alebo pokazenych Casti stavby alebo
strojnotechnologického zariadenia, ktoré moze byt sticastou stavby,
7. zmena stavby, na ktora sa nevyzaduje stavebné povolenie podl'a
osobitného predpisu3), 8. zmena, ktora je potrebna na zosuladenie sa s
BREF4) alebo so zavermi o najlepSich dostupnych technikach5), 9.
zmena, vysledkom ktorej je odstranenie stavby vratane
strojnotechnologického zariadenia6) nachadzajticej sa v ohranicenom
areali7), v ktorom sa takato stavba nachadza, 10. zmena, ktorou sa v
povolenej prevadzke realizuju stavebné upravy, udrziavacie prace,
alebo instaluje zariadenie, ktoré samé osebe nedosahuje prahové
hodnoty zistovacieho konania a nejde o zmenu hlavnej Cinnosti. 1) §
43 zékona €. 50/1976 Zb. 2) napriklad § 2 pism. d) zdkona NR SR ¢.
39/2013 Z. z. 3) napriklad zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, zakon €.
50/1976 Zb. o izemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady

september 2024. Rozpor odstraneny.
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C. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banske;j
sprave v zneni neskorSich predpisov, zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 164/1996 Z. z. o drdhach a o zmene zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 313/1999 Z. z. o geologickych pracach
a o Statnej geologickej sprave (geologicky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. 4) § 2 pism. n) zdkona NR SR
C. 39/2013 Z. z. 5) § 2 pism. p) zdkona NR SR ¢. 39/2013 Z. z. 6) § 88
ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. 7) § 139b ods. 8 pism. b) zakona ¢.
50/1976 Zb. odovodnenie: V navrhu zdkona sa uvadza doplnenie
nového odseku 8 v § 18 v zneni: ,,Predmetom zistovacieho konania
nie je zmena navrhovanej ¢innosti, ktord predstavuje renovaciu v
rozsahu obnovy a/alebo modernizacie zariadenia, kde vysledkom nie
je zmena kapacitnych parametrov ani rozSirenie navrhovane;j
cinnosti.* Navrhujeme preformulovanie uvedeného odseku tak, aby
boli presne vymenované kritéria, za ktorych nie je pred povolenim
zmeny navrhovanej ¢innosti potrebné realizovat’ zistovacie konanie
Uvedené je v stilade s ¢lankom 4 ods. 3 smernice EPaR ¢. 2011/92/EU
0 posudzovani vplyvov. V zaslanom névrhu st uvedené kritéria, ktoré
odzrkadl'uji sucasnu prax, na zaklade ktorej s zmeny navrhovanej
cinnosti predmetom zist'ovacieho konania, aj ked’ by byt’ nemuseli,
pretoze: bod 1 a 2: priloha I bod 13 pism. a) smernice hovori o zmene
v kontexte roz$irenia projektu. Rozsirenim sa chape prekrocenie
prahovej hodnoty resp. prekrocenie kritéria v povoleni (napr.
prevadzkova kapacita, FPD a pod) V takom pripade je potrebné robit’
zistovacie konanie. Ak zmenou navrhovanej ¢innosti neddjde k

prekroceniu prahovej hodnoty ani k prekroceniu kapacitnych
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vyrobnych parametrov stanovenych v povoleni, nie je potrebné robit
zistovacie konanie. bod 3 a 4: zmena sa ma chapat’ v kontexte pojmu
,,projekt®, nie individudlne. Ak sa v uz povolenej navrhovanej ¢innosti
pouzivaju ur¢ité chemické latky, a su pri pouzivani nastavené a
schvalené pravidla na skladovanie, manipulaciu, bezpecnost’ a
expediciu, tak v pripade, ak by sa zmenou chcela do vyroby doplnit’
nova chemicka latka s porovnate'nymi alebo lepsimi vlastnost’ami,
tak pre takiito zmenu, s ohl'adom na kritérid v bode 1 prilohy III
smernice nie je potrebné zistovacie konanie (hlavne mnozstvo,
kumulacia, odpady, znecistenie, rizika havarii, rizika pre l'udské
zdravie).Analogicky sa potom da pristupovat’ aj pri vyrobe novej
suroviny (vyrobok). Uvedené kritérium je vztiahnuté na prevadzky
pod integrovanym povolenim, kde pouzivanie novych surovin ako aj
vyroba novych vyrobkov je regulovana cez zmenu integrovaného
povolenia a je v tomto procese zabezpecena dostatocna kontrola
dodrzania kritérii uvedenych v bode 1 prilohy III smernice. bod 5:
konanie podl'a zdkona o EIA sa vyzaduje pre ¢innost’, ktora si
vyzaduje nasledné povolenie vydavané v spravnom konani. V pripade
stavieb, kde postacuje ohlasenie, nie je potrebné aplikovat’ EIA
pravidla, hoci sa v praxi mézeme stretntit’ s pripadom, ze obmene
strojnotechnologického zariadenia, ktora je rieSend formou ohlésenia,
predchadzalo zistovacie konanie. bod 6: zmena sa ma chapat’ v
kontexte pojmu ,,projekt®, nie individualne. Ak sa v povolenej
prevadzke nachadzaju strojnotechnologické zariadenia, ktoré je
dolezité udrziavat’ v dobrom stave, a je potrebné tieto zariadenia
opravit/vymenit’ alebo vykonat’ int udrziavaciu ¢innost’ na tychto
zariadeniach, tak takato ,,renovacia® priblizuje zmenu navrhovane;j
cinnosti (renovovany projekt) svojimi vlastnostami k
novopostavenému projektu, v urcitych oblastiach sa d4 povedat, ze
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zlepSuje jeho parametre, pretoze vyvoj technologie ide dopredu. Na
renovaciu, ak ju posudzujeme podla pojmu smernice ,,projekt®, sa
neda pozerat’ individualne ako na opravu resp. vymenu
strojnotechnologického zariadenia alebo opravu budovy a pod., ale
ako na celok (renovacia projektu). Nemdze sa preto pri aplikacii
kritérii podl'a bodu 1 prilohy III smernice hovorit, Ze takdto zmena méa
vyznamny negativny vplyv na zivotné prostredie (vid: Interpretacia
definicii kategorii projektov Prilohy I a II Smernice EIA). Pri tychto
zmenach musi byt kazdému jasné, Ze: a) ich povolenim v minulosti sa
zadefinovalo, Ze v tom izemi bude zat'aZenie touto ¢innost'ou a b)
opravou/vymenou/renovaciou neddjde k trvalému vyraznému
zhorSeniu v oblasti vplyvu na Zivotné prostredie, ale sa stav naopak
zlepsi (eliminuju sa rizikd havarii, zlepsi sa energeticka ucinnost, ...)
Priklad z praxe je vymena vypieracieho systému TZL (vymena
starého za nové), ktorou sa mali zlepSit’ vlastnosti prevadzky v oblasti
ochrany kvality ovzduSia. Tato zmena bola predmetom zistovacieho
konania v diZke 245 dni (bez objektivnych dovodov) a skonéila na
rozklade, pricom od zaciatku bolo kazdému jasné, Ze ide o
environmentalne pozitivhu zmenu ¢innosti. Takyto pristup odd’al’'uje
realizaciu environmentélne pozitivnych investicii a presmerovava
zdroje na iné aktivity, co v kone¢nom ddsledku skodi Zivotnému
prostrediu. bod 8: bertic do uvahy kritérid prilohy III smernice v
sucinnosti s vykladom k § 18 ods. 2 (Katrlik R., Zékon o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie Komentar, 2016) by sa na inStalaciu
novych strojnotechnologickych zariadeni v prevadzkach, na ktoré sa
vzt'ahuji poziadavky BREF resp. prijaté zavery o BAT nemal nazerat’
ako na zmenu navrhovanej ¢innosti, ktord ma podliehat’ zistovaciemu
konaniu. Aplikaciou najlepSej dostupnej techniky so splnenim
prisnych environmentalnych limitov je kazdému jasné, ze takato
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zmena nema vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie. bod
0: V § 18 ods. 3 zakona EIA sa uvadza, ze zmenou povolenej
navrhovanej ¢innosti je aj ukoncenie navrhovanej ¢innosti spojené s
likvidaciou, sanaciou, rekultivaciou alebo s viac ako jednou z tychto
cinnosti. Ukonc¢enie navrhovanej ¢innosti podl'a prvej vety je
samostatnym predmetom posudzovania vplyvov alebo zist'ovacieho
konania len vtedy, ak nebolo sucast’ou posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti. Sicasné znenie § 18 ods. 3 zakona bolo
doplnené do zékona zdkonom ¢. 314/2014. V dovodovej sprave k
novele zakona sa uvadza: odsek 3 je istym navodom v pripade
Specifickych ¢innosti bezprostredne naviazanych na samotnu
navrhovant ¢innost’. Ustanovuje sa, Ze ak sa akakol'vek z
navrhovanych ¢innosti ukoncuje likvidaciou, sanaciou alebo
rekultivaciou, pdjde o zmenu navrhovanej ¢innosti, ktord bude
predmetom samostatného posudzovania vplyvov alebo zist'ovacieho
konania, ale len v tom pripade, ak niektord z vymenovanych sposobov
ukoncenia ¢innosti nebolo uz sticastou pdvodného postdenia
navrhovanej ¢innosti. Uvedené ustanovenie ma svoj zmysel, pretoze v
aplikacnej praxi dost’ ¢asto nebolo zrejmé, kedy ide o samostatné
cinnosti alebo zmeny uz povolenych existujlicich ¢innosti, pretoze v
pripade sandcie, rekultivacie a likvidacie ide o ¢innosti vyZadujuce si
zvacSa samostatné povolenie. V pripade, ak sa uz pri postdeni
navrhovanej ¢innosti ratalo s postidenim moznych nésledkov
ukoncovania ¢innosti na zivotné prostredie, nemusia byt tieto zmeny
predmetom d’alSieho posudzovania, resp. zistovacieho konania, ak
tieto uz boli v minulosti postidené v rdmci posudzovania vplyvov
samotnej hlavnej navrhovanej ¢innosti (napr. skladky odpadov,
odkaliska, bane a pod.) a v porovnani s pévodnym postidenim nedoslo
k Ziadnym zmendm v porovnani s uz raz posudzovanym navrhom. V
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praxi sa § 18 ods. 3 zacal vykladat’ tak, Ze aj obycajné buranie
stavebnych objektov a odstrafiovanie technologickych zariadeni v
priemyselnych arealoch je potrebné posudit’ podla § 18 ods. 3 zédkona,
ak navrhovana ¢innost’, ktorej sti¢ast’ou boli tieto stavebné objekty a
technologické zariadenia, nebola posudena vo vztahu k ich
odstraniovaniu podl'a osobitného predpisu. Blranie stavebnych
objektov vratane technologickych zariadeni sa riadi stavebnym
zakonom. Ak je ¢innost’ povol'ovana podl'a IPKZ zékona, tak su
vSetky nalezitosti posidenia ukoncenia ¢innosti, vratane
odstraiiovania stavebnych objektov a technologickych zariadeni,
sucastou konania podl'a IPKZ zakona, vratane posudenia vplyvu
cinnosti na znecistenie prostredia porovnanim sucasného stavu s
Vychodiskovou spravou (§ 28 zdkona o IPKZ). Uvedené znamen4, Ze
posudenie burania stavebnych objektov a odstranovanie
technologickych zariadeni je posudené podl'a IPKZ zdkona a nie je
potrebné vykonat’ samostatné postdenie podl'a EIA zakona. Aj
zakonodarca uvadza v dovodovej sprave, ze sa mé § 18 ods. 3 pouzit’
len na Specifické ¢innosti, ako skladky odpadov, odkaliska, bane.
Podl'a vykladu smernice, by mali skriningové postupy pre
zabezpecenie vysokej urovne ochrany zp brat’ do uvahy vplyv celého
projektu a v pripade, ak je to vhodné, aj etapu demolécie (uvadza sa
priloha Il bod 1 (a) — projekt restrukturalizacie vidieckych usadlosti).
IAni smernica, ani zakon podl'a dovodovej spravy tak nehovoria, ze
asandcia stavebnych objektov sucast’ou ktorych su
strojnotechnologické zariadenia, umiestnené v priemyselnom aredli,
by mala podliehat’ zistovaciemu konaniu podla § 18 ods. 3 zakona
EIA. Priklad z praxe: InSpekcia prerusila konanie o odstraiiovani
stavebnych objektov a technologickych zariadeni a vyziadala si
posudenie ¢innosti podl'a § 18 ods. 3 EIA zakona. Tento krok

71




zbytoc¢ne predlZzuje proces odstranovania objektov a zariadeni a to aj
napriek argumentacii prevadzkovatel’a, ze stavebné objekty a
technologické zariadenia su sucastou prevadzky pod integrovanym
povolenim, ktoré este nebolo zrusené a cely proces ukoncenia ¢innosti
bude postideny az v Case ukoncovania ¢innosti. Proces zist'ovacieho
konania trval 211 dni, vysledkom ktorého boli dve podmienky: 1.
Dodrzat’ technické a technologické postupy, ktoré budu eliminovat’
vSetky rizikd ohrozenia stavu Zivotného prostredia vratane
negativneho ovplyvnenia kvality podzemnych vod. 2. Pred zacatim
demola¢nych prac vymedzit’ ohrozeny priestor a zaistit’ ho proti
vstupu nepovolanym osobam. Uvedené podmienky sa podl'a nasho
nazoru mali rieSit’ a byt’ vznesené v biracom povoleni. Proces
zistovacieho konania je v takychto pripadoch len zbyto¢nou
nadpracou. V procese buracieho konania sa vyjadruji dotknuté organy
v oblasti ochrany Zivotného prostredia pracujlice so zdkonmi, ktoré v
dostato¢nej miere nastavuji podmienky pre realizéciu asanacie
takychto objektov, konkrétne zdkon o odpadoch, zdkon o ovzdusi,
zakon o vodach a zédkon o ochrane prirody a krajiny. bod 10: V praxi
sa stretdvame so situdciou, Ze je navrhovand ¢innost’ zaradena napr.
ako kapitola 4. chemicky priemysel, polozka 4.3 chemické prevadzky,
Cast’ A, prahova hodnota bez limitu. Zmenou navrhovanej ¢innosti sa
v takejto prevadzke realizovala inStal4cia zariadenia, ktoré sluzi na
vyrobu elektrickej energie z odpadovej pary (do 5 MW), ¢ize by sa
tato ¢innost’ mohla samostatne kategorizovat’ ako kapitola 2
energeticky priemysel, polozka 2.13. ostatné priemyselné zariadenia
na vyrobu elektriny, podprahova &innost’. Podl’a stanoviska MZP k
odbornej pomoci, sa aj napriek tomu, ze i§lo o podprahovu ¢innost’
muselo realizovat’ zistovacie konanie, a to z dovodu, Ze sa ¢innost’

realizovala v prevadzke chemického priemyslu, kde nie je urc¢ena
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prahova hodnota. InStaldcia zariadenia nijako nevplyva na hlavna
cinnost’, ktorou je chemické vyroba, v dosledku vyuzitia odpadovej
pary sa naopak zlepSuje energeticka bilancia. Zariadenie neprodukuje
emisie do ovzdusia, netvori odpadové vody, odpadové oleje z udrzby
budu odovzdavané na regeneraciu opravnenej osobe, nie su tu zistené
ziadne rusivé vplyvy, ide o zariadenie umiestnené v uzatvorenom
priestore chemickej vyroby. Ak by sa pri vypracovani odborne;j
pomoci prihliadalo na kritéria uvedené v prilohe III smernice, tak je
kazdému jasné, ze takato zmena nemala byt predmetom zistovacieho
konania. Navrhujeme preto, aby sa v takychto pripadoch nebrala do
uvahy hlavna ¢innost’, ale aby sa posudila zmena vo vztahu aj k
vedl'ajSej kategorii podl'a prilohy €. 8 a s prihliadnutim na kritéria
podl’a prilohy III smernice.

114.

AZZZ SR

ClL. C1. 1, bod 19. § § 18 ods. 8)

Cl. 1, bod 19. § 18 ods. 8) Navrhujeme, s ohPadom na presné
rozliSenie pojmov ,,navrhovana ¢innost™ a ,,zmena navrhovane;j
cinnosti®, v sucinnosti s presnou transpoziciou pojmu ,,project™ zo
smernice 2011/92/EU, aby v zakladnych pojmoch v § 3 sa znenie
pismena f) zmenilo nasledovne: Navrhovana ¢innost’ (d’alej len
,,navrhovana ¢innost™) je realizacia stavbyl) alebo in¢ho zariadenia2),
realizaény zamer alebo iny zasah do prirodného prostredia a krajiny,
vratane tazby nerastnych surovin; 1) § 43 zékona ¢. 50/1976 Zb. 2)
napr. § 2 pism. d) bod 1 zdkona NR SR ¢. 39/2013 Z. z. oddvodnenie:
Smernica v zakladnych pojmoch definuje len ,,project®, nie jeho
zmenu. Preto by sa definicia do vnutroStatneho pravneho predpisu
mala prebrat’ v zneni, ako to uvadza smernica. Podl'a v st¢asnosti
platnej definicie § 3 pism. f) sa v zdkone 24/2006 uvadza, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti je aj realizacia inych zariadeni. Nepresny vyklad

Zaznamenané ako podnet pre novely
zakona EIA, ktora je naplanovand
september 2024. Rozpor odstraneny.
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pojmu zariadenie potom sposobuje v praxi také situacie, zZe napr. na
existujucej prevadzke (installation) sa realizovala na zariadeni vymena
plynového horédka (zariadenie, ale nie vo vyzname anglického slova
installation). ISlo o vymenu kus za kus, a tdto vymena bola povolena
az po skonceni procesu zistovacieho konania, ktoré trvalo 115 dni (a
nie z objektivnych dévodov). Zaroven sa z definicie pojmu
navrhovana ¢innost’ odstranuje goldplating v podobe znenia ,,.. iny
zasah do prirodného prostredia alebo do krajiny meniaci fyzické
aspekty lokality ... V definicii pojmu ,,project® v smernici sa
neuvadza odkaz na zmenu fyzickych aspektov lokality. Takto
nepresne transponovany pojem do vnutrostatneho predpisu v praxi
znamena, ze napriklad rekonStrukcia existujuceho miesta stacania
odpadu, v uzatvorenom existujicom podniku, ktoré si vyZiada
spevnenie pristupovej Strkovej plochy v ramci aredlu pre lepSiu
manipulaciu, je brany ako zmena fyzického aspektu lokality a rieSeny
ako zmena navrhovanej ¢innosti, hoci ide o izemne vyclenent a
povolent oblast’ na priemyselna ¢innost’, kde sa o zmene fyzickych
aspektov lokality v dosledku tejto rekonstrukcie da tazko hovorit’.

115.

AZZZ SR

CL. C1. 1, bod 31. § § 22 ods. 4

CI. 1, bod 31. § 22 ods. 4 Navrhujeme obsahovu napli prilohy ¢. 9
prispdsobit’ novej prilohe €. 9a a prilohe IIA smernice. odovodnenie:
'V dovodovej sprave k prilohe €. 9a sa uvadza, Ze tento dokument mé
jednoduchsiu Struktiru a obmedzeny obsah v sulade so smernicou.
Navrhujeme, aby aj zdmer predkladany v zistovacom konani ako
priloha ¢. 9 mal porovnateln1 obsahovu népli a zbyto¢ne nezatazoval
navrhovatela nad rdmec poZzadovanych informacii pre skrining.
INavrhujeme vypustit’ kapitolu V. Porovnanie variantov a navrh
optimalneho variantu s prihliadnutim na vplyvy na Zivotné prostredie.

'Vysvetlené. Pri informacii o navrhovane;j
Cinnosti alebo jej zmena podla prilohy ¢.
Oa je isté, ze sa bude vypracovavat SoH,
takZe jej rozsah je pre tento stupeinl procesul
aj v sulade so smernicou postacujuci;
zatial C¢o na zéklade zédmeru sa
vyhodnocuje, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena ma alebo nema vyznamné
nepriaznivé vplyvy na ZP a preto
informacie musia byt’ podrobnejsie rozpor
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odstraneny.

116.

AZZZ SR

ClL. C1. I, bod 34. § § 23 ods. 1

CL I, bod 34. § 23 ods. 1 Ziadame skratit’ lehotu PO na zaslanie
informdacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene povol'ujicemu
organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na
uzemi ktorej sa ma navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’ z
30 dni na 10 dni od dorucenia prislusnému orgédnu odévodnenie:
Ziadame skratit’ lehotu na zaslanie informacie o NC alebo jej zmene z
30 na 10 dni od doruc¢enia informacie prislusnému organu. 10 dni je
podl'a naSho nazoru postacujucich na zhodnotenie, ¢i informacia ma
pozadované nalezitosti a je vypracovana podla prilohy ¢. 9a. Novelou
zakona sa v § 23 ods. 1 a v § 23 ods. 4 nastavili lehoty, ktoré v stucte
prekracuju findlnu lehotu uvedenu v § 23 ods. 4, preto navrhujeme
upravit’ lehotu na zaslanie informacie z 30 na 10 dni

Vysvetlené na rozporovom konani. Lehotaj
bude skratena na 20 dni. Ostatné lehoty saj
menit’ nebudu. Rozpor odstraneny.

117.

AZZZ SR

CL CL 1, bod 34. § § 23 ods. 1 pism. a)

Cl. I, bod 34. § 23 ods. 1 pism. a) Ziadame preformulovat’ slova

., pisomného stanoviska* na slova ,,stanoviska v elektronickej forme*
odovodnenie: V sucasnosti st stanoviska Gradmi zasielané bezne
elektronicky, preto, aby nevznikali prietahy pri doru¢ovani
pisomného stanoviska poStou, navrhujeme nahradit’ pisomny styk
elektronickym.

Vysvetlené na rozporovom konani.
Dorucovanie bude prebiehat’ elektronicky
pola zdkona o egovernmente (§ 25 ods. 2).
Rozpor odstraneny.

118.

AZZZ SR

CL. C1. 1, bod 34. § § 23 ods. 1 pism. a)

Cl. 1, bod 34. § 23 ods. 1 pism. a) Ziadame skratit’ lehotu na dorudenie
pisomného stanoviska z 21 na 20 dni odovodnenie: Rozsah
hodnotenia sa ma vydat’ do 60 dni od doruéenia informacie o NC
alebo jej zmene. Novelou zdkona sa v § 23 ods. 1 av § 23 ods. 4

nastavili lehoty, ktoré v sti¢te prekracujt finalnu lehotu uvedenu v §

'Vysvetlené na rozporovom konani. Lehota
bude skratena na 20 dni. Ostatné lehoty sal
menit nebudl. Rozpor odstraneny.
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23 ods. 4, preto navrhujeme upravit’ lehotu na vyjadrenie sa z 21 na 20
dni

119. | AZZZ SR |.. CA [Ust i bol fi 1 S,
CL CL 1, bod 34. § § 23 ods. 1 pism. ¢) .ezri‘:t(l’ivf,me ; Oifenku.fgfi;“;ﬁz 1?2;
CL. 1, bod 34. § 23 ods. 1 pism. ¢) Ziadame vysvetlit, pre¢o ma byt ] ymp P , ) . J, .

. , , .\ , , bude termin Ustneho pojednavaniaj
navrhovatel prizvany separatne od zi¢astnenych organov. Je zvykom, , , , . ,
y . , e , ., oznameny a navrhovatel’ bude prizvany,
Ze sa jednou pozvankou zvolavaju vSetci zii€astneni, aby bolo zrejmé, N iy Co

. , ) ) , kedZe jeho UcCast je na pojednavani
aké bude personalne obsadenie na jednani. .. ] ,
ziaduca. Rozpor odstraneny.

120. | AZZZ SR [CL.1§23 CA [Vysvetlené na rozporovom konani. Lehota)
'V ndvrhu zékona je potrebné upravit’ terminy, ked’Ze v ods. 4 je podla § 23 ods. 1 bude skratend na 20 dni.
uvedené, ze prisluSny organ urc¢i rozsah hodnotenia najneskér do 60 Ostatné lehoty zostdvaju nezmenené.
dni od dorucenia informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene. Rozpor odstraneny.

Odovodnenie: - 30 dni od doru€enia informacie na zaslanie - 21 dni na
dorucenie stanoviska - 10 dni Gstne pojednavanie - 15 dni urcenie
rozsahu Spolu 76 dni

121. | AZZZ SR |CL. 1§29 CA [Vysvetlené na rozporovom konani. Lehota]
'V navrhu zékona je potrebné upravit’ terminy, ked’ze v ods. 11 je podl'a § 29 ods. 3 bude skratend na 20 dni.
uvedené, Ze prisluSny organ vyda zaviazné stanovisko najneskor do 60 Ostatné lehoty sa menit’ nebudd. Rozpor
dni od doru¢enia zdmeru alebo oznamenia o zmene. Oddvodnenie: - odstraneny.

30 dni od dorucenia zdmeru/ozndmenia na zaslanie - 21 dni na
dorucenie stanoviska - 10 dni ustne pojednavanie - 15 dni vydanie
zavdzného stanoviska Spolu 76 dni
122. | AZZZ SR |C1. 1§29 ods. 11 A

Upravit’ odkaz na ods. 4 na ods. 6. Odoévodnenie: O tistnom
pojednavani pojednava ods. 6, ods. 4 pojednava o stanoviskach .
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123.

AZZZ SR

CL 1§31
Upravit’ ndzov ,,Sprava o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na
7P alebo jej zmeny“. Odovodnenie: Nazov nedéava zmysel.

124.

AZZZ SR

CL 1§31 ods.3

Doplnit’ za slova ,,podl'a § 61 v*“ slova ,,odbore alebo*“. Odévodnenie:
Odborne spdsobilé osoby st v zmysle vyhlasky MZP SR ¢. 113/2006
7. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o odbornej spdsobilosti na
ucely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zapisané v
zozname nielen podl'a oblasti, ale aj podl'a odborov. Navrhovanym
znenim by sa vel'mi z(zil zoznam odborne spdsobilych os6b na
vypracovanie dokumentacie a odborne spdsobilé osoby, ktoré maja
zapisané odbory ¢innosti by boli diskriminované pri vypracovani
spravy o hodnoteni. Zaroven je to aj v nesulade s § 60 ods. 3 a § 61
ods. 2.

Ustanovenie zostdva v povodnom zneni
Rozpor odstraneny.

125.

AZZZ SR

CL 1§ 36 ods. 7

Doplnit’ za slova ,,navrhované ¢innosti* slové ,,alebo ich zmeny*.
Odovodnenie: Odborny posudok sa vypracovava aj pre zmeny
navrhovanej ¢innosti nie len pre novu ¢innost’.

126.

AZZZ SR

CL.1§ 61 ods. 1

Doplnit’ za slova ,,odborne sposobila podl'a odseku 2 v* slova ,,odbore
alebo®. Odovodnenie: Odborne spdsobilé osoby su v zmysle vyhlasky
MZP SR ¢. 113/2006 Z. z. zozname zapisané nielen podl'a oblasti, ale
aj podl’a odborov. Navrhovanym znenim by sa vel'mi zizil zoznam
odborne spdsobilych osdb a odborne spdsobilé osoby, ktoré maji
zapisané odbory ¢innosti by boli diskriminované pri vypracovani
dokumentécie. Zaroven je to aj v nestulade s § 60 ods. 3 a § 61 ods. 2.

Ustanovenie zostava v povodnom zneni.
Rozpor odstraneny.
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127.

AZZZ SR

CL. 1§ 61 ods. 2
Doplnit’ aj dokumentaciu podla 29 ods. 1. Oddvodnenie: Zosuladenie
s § 61ods. 1.

Ustanovenie § 61 ods. 1 zostava
v povodnom zneni.

128.

AZZZ SR

CI. I bod 45. § 29 ods. 11
Slova ,,podl'a odseku 4 je potrebné nahradit’ slovami ,,podl’a odseku
3. Odovodnenie: Oprava zrejmej chyby.

odstraneny.

Ustanovenie opravené, zrejma chyba,
spravne znenie podla § 29 ods. 6. Rozpor

129.

AZZZ SR

CI1. I bod 45. § 29 ods. 11

'Vzhl'adom na novy dokument je potrebné aktualizovat’ aj nadvizujuce
zakony, napr.: § 7 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 39/20123 Z. z. zaverecné
stanovisko alebo zavidzné stanovisko podl'a osobitného predpisu, ak sa
na prevadzku vyzaduje,8) Zmenit’ znenie § 140c ods. 12 zékona ¢.
50/1976 Zb.: Stavebny Urad vo veci nerozhodne bez zaverecného
stanoviska alebo zadvdzného stanoviska vydaného podla osobitného
predpisu, ak sa na stavbu vyZaduje15b) Odovodnenie: Potrebna
nepriama novela v IPKZ zakone a v stavebnej legislative s odkazom
na novy dokument vydavany v zistovacom konani

130.

AZZZ SR

C1. I bod 45. § 29 ods. 11

7iadame znenie ods. 11 zmenit’ nasledovne: Prislusny organ vyda
zavdzné stanovisko vydané v zistovacom konani v lehote 15 dni odo
dia ustneho pojednédvania podl'a odseku 3, najneskor vsak do 60 dni
odo dila dorucenia zdmeru alebo do 45 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti. Vo zvlast' zlozitych
pripadoch méze prisluny organ tato lehotu predizit' na 90 dni, v
pripade oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti na 60 dni. V takom

pripade prisluSny organ pisomne informuje navrhovatel'a o dévodoch

'Vysvetlené na rozporovom konani. Lehota
podla § 29 ods. 3 bude skratena na 20 dni.
Ostatné lehoty sa menit’ nebudu. Rozpor

odstraneny.
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tohto predizenia a o oéakdvanom termine vydania zaviazného
stanoviska. Odovodnenie: Zostlad’uju sa lehoty podl'a navrhov na
zmeny lehot. V pripade oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti sme
toho nazoru, Ze je mozné vydat’ zavizné stanovisko v lehote 45 dni,
resp. 60 dni v zvlast zlozitych pripadoch. Prax na okresnych uradoch
ukazala, ze rozhodnutia zo zistovacieho konania vydané v dosledku
oznamenia o zmene NC neboli vydavané v&as v 30 ditovych lehotéach,
ale lehota 45 dni uz zvykla byt dodrzana, ak sa nerobili prietahy v
konani, ¢i uz objektivneho, alebo subjektivneho charakteru.

131.

AZZZ SR

CL. I bod 45. § 29 ods. 17

Zavadza sa novy inStitat ,,odvolania® — podanie namietky. Namietka
sa automaticky zasiela na najblizsi nadriadeny organ. Je potrebné v §
54 a § 55 upravit’ posobnost’ nadriadenych organov, pretoZe podla
stcasne platného zékona je nadriadeny organ odvolacim organom
podl'a spravneho poriadku, ale nie orgdnom rozhodujucim o
namietkach. Zaroven uvadzame, ze o namietke sa ma rozhodnut’ do
21 dni od jej doruéenia. V pripade MZP bude tymto organom stéle
rozkladna komisia, ako aj pre odvolania podl'a spravneho poriadku,
alebo bude zriadena nova komisia?

Upraveny odkaz na § 58 a 61 spravneho
poriadku. Rozpor odstrdneny.

132.

AZZZ SR

C1. I bod 45. § 29 ods. 3 pism. c)

Ziadame na koniec vety za slovo ,,navrhovatel'a® doplnit’ slova ,,a
zaroven ho informuje o obsahu vsetkych doru¢enych pisomnych
stanovisk podl'a pism. a)* Odovodnenie: Aby sa navrhovatel
zodpovedne pripravil na Ustne pojednévanie, potrebuje poznat’ obsah
stanovisk. V praxi sa stalo, Ze mu bolo odopreté, aby boli stanoviska
zaslané elektronicky a bolo potrebné osobne nahliadnut’ do spisu a
urobit’ si kopie stanovisk proti podpisu. Takyto postup navrhujeme

zrusit’ a vSetky dorucené stanoviska zasielat’ spolu s pozvankou na

[Ustanovenie
INavrhovatel
zavazného stanoviska zo zistovacieho

preformulované.
ma pravo do vydania

konania nazerat’ do spisu, robit’ si z neho
vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisu (§ 29
ods. 9). Na ziadost’ navrhovatela alebo
dotknutej obce, na ktorej uzemi sa m4
navrhovand cinnost' alebo jej zmena]

realizovat’, zasle prislusny organ dorucené
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ustne pojednavanie.

pisomné stanoviskd najneskor 3 dni pred|
konanim ustneho pojednéavania (§ 29 ods.
4).  Dorucovanie  bude  prebiehat]
elektronicky pol'a zdkona o egovernmente
(§ 25 ods. 2); rozpor odstraneny.

133. | AZZZ SR |C1. 1 bod 45. § 29 ods. 3 pism. c) CA |Ustanovenie preformulované. Rozpor
Ziadame vysvetlit, pre¢o ma byt navrhovatel’ prizvany separatne od odstraneny.
zuCastnenych organov. Je zvykom, Ze sa jednou pozvéankou zvolavaja
vSetci zaCastneni, aby bolo zrejmé, aké bude personalne obsadenie na
jednani.
134. | AZZZ SR [C1. 1 bod 45. § 29 ods. 5 N [Vysvetlené. Ide o transpoziciu bodu 29

7iadame upresnit, aké subjekty ma zakonodarca na mysli, ked’ sa
hovori o ,,inych subjektoch ako st uvedené v odseku 4 a akou
formou maju byt tieto subjekty informované o konani podla § 29, ak
im je umoznené podat’ stanovisko. Odovodnenie: Podl'a dovodove;j
spravy je zistovacie konanie vedené ako konzultacia medzi
navrhovatel'om a povol'ujlicim a rezortnym organom, d’alej medzi
dotknutymi organmi a dotknutou obcou. Pri vypocte tychto subjektov
zakonodarca pripust’a, Ze ide nad ramec smernice, ale v podmienkach
SR je to pre ziskanie komplexnej informacie prinosné. V minulosti
bol problém s takzvanym instititom ,,nezndmeho tcastnika konania“,
pricom teraz sa zavadza obdobny pojem ,,iny subjekt ako je uvedeny v
odseku 4. Tento subjekt moze taktiez zaslat’ v lehote podl'a § 29 ods.
3 pism. a) stanovisko, pri¢om navrhovatel nevie, ¢i ide o subjekt z
verejnej alebo $tatnej spravy (napr. individudlne stanovisko Statnej
ochrany prirody nezahrnuté v stanovisko dotknutého organu a pod.),
alebo 0 neznamy subjekt (napr. fyzicka osoba, ktord sa ,,dozvedela“ o

konani, obCianske zdruZenie a pod.) Pre navrhovatel’a to zavadza

preambuly smernice EIA, ktory znie
"Okrem toho zohl'adnenie nevyZiadanych
pripomienok, ktoré mohli byt dorucené z
inych zdrojov, ako st ¢lenovia verejnosti
alebo organy verejnej spravy, aj ked’ sa vo
faze skriningu nevyZaduji formalne
konzultacie, predstavuje dobr)
administrativnu prax." Rozpor odstraneny.
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neistotu v konani, preto Ziadame o upresnenie, aké subjekty ma
zakonodarca na mysli a ako budu tieto subjekty informované o konani
podla § 29.

13S.

AZZZ SR

C1. I bod 47. § 31 ods. 3

7iadame o ponechanie v siiéasnosti platného znenia nasledovne: (3)
Na vypracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti sa vyzaduje
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore
zodpovedajucom odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti uvedenej vo
vSeobecne zaviznom pravnom predpise vydanom podl'a § 62 ods. 8.
Odovodnenie: Ziadame ponechat’ znenie v siéasnosti platného
zakona. Smernica nevyzaduje samostatni odbornu spdsobilost’ na
vypracovanie spravy o hodnoteni. V pripade, ze navrhovatel’ ma v
pracovnom pomere zamestnancov na vykon vypracovania
dokumentécie pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, bola
by odborna sposobilost’ pre tychto zamestnancov vynutenym
dodato¢nym nakladom navrhovatel'a. V chemickej prevadzke sa na
vypracovani dokumentécie podiel’a Siroky okruh internych l'udi z
odboru a dotknutej oblasti (zariadenia pre chemicky a farmaceuticky
priemysel), ktori maji vzdelanie a prax v prisluSnom odbore, preto je
poziadavka na samostatni odbornu spdsobilost’ internych
zamestnancov s pozadovanym vzdelanim a praxou z nasho pohl'adu
nadbyto¢nd a administrativne zat'azujlca.

Povodné znenie zachované,
doplnené. Rozpor odstraneny.

zaroven

136.

AZZZ SR

CL I bod 48. § 32

Ziadame o doplnenie nasledovného znenia k § 22 v upravenom zneni:
(6) Na vypracovanie informacie o navrhovanej ¢innosti alebo
informacie o zmene navrhovanej ¢innosti sa vyzaduje vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore zodpovedajicom

odboru Cinnosti alebo oblasti ¢innosti uvedenej vo vSeobecne
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zaviznom pravnom predpise vydanom podrla § 62 ods. 8.
Odovodnenie: § 32 ods. 2 pojednava o kvalifika¢nej poziadavke na
vypracovanie zameru (v SirSom ponimani ako to chape novela
zakona). RuSenim § 32 by sa stratil odkaz na tto poziadavku, preto ju
ziadame zaradit’ v § 22 v navrhnutom zneni. Smernica nevyzaduje
samostatnl odbornu sposobilost’ na vypracovanie informacie o
navrhovanej ¢innosti alebo informacie o zmene navrhovanej ¢innosti.
'V pripade, Ze navrhovatel’ ma v pracovnhom pomere zamestnancov na
vykon vypracovania dokumentacie pre posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie, bola by odborna sposobilost’ pre tychto
zamestnancov vynutenym dodato¢nym nékladom navrhovatela. V
chemickej prevadzke sa na vypracovani dokumentécie podiela Siroky
okruh internych l'udi z odboru a dotknutej oblasti (zariadenia pre
chemicky a farmaceuticky priemysel), ktori maju vzdelanie a prax v
prislusnom odbore, preto je poziadavka na samostatni odborni
sposobilost’ internych zamestnancov s pozadovanym vzdelanim a
praxou z nasho pohl'adu nadbyto€né a administrativne zat’aZujlca.

137.

AZZZ SR

CL I bod 48. § 32

Ziadame o doplnenie nasledovného znenia k § 29 v upravenom zneni:
(20) Na vypracovanie zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej
cinnosti sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v
Studijnom odbore zodpovedajicom odboru ¢innosti alebo oblasti
cinnosti uvedenej vo vSeobecne zaviznom pravnom predpise
vydanom podla § 62 ods. 8. Odovodnenie: § 32 ods. 2 pojednava o
kvalifikacnej poziadavke na vypracovanie zdmeru (v SirSom ponimani
ako to chape novela zakona). RuSenim § 32 by sa stratil odkaz na thto
poziadavku, preto ju ziadame zaradit’ v § 29 v navrhnutom zneni.

Smernica nevyzaduje samostatni odbornu sposobilost’ na
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'V pripade, Ze navrhovatel’ ma v pracovnom pomere zamestnancov na
vykon vypracovania dokumentécie pre zistovacie konanie, bola by
odborna spodsobilost’ pre tychto zamestnancov vyniutenym
dodatocnym nékladom navrhovatel'a. V chemickej prevadzke sa na
vypracovani dokumentacie podiel’a Siroky okruh internych l'udi z
odboru a dotknutej oblasti (zariadenia pre chemicky a farmaceuticky
priemysel), ktori maji vzdelanie a prax v prislusnom odbore, preto je
poziadavka na samostatnu odbornu sposobilost’ internych
zamestnancov s pozadovanym vzdelanim a praxou z nasho pohl'adu
nadbytocné a administrativne zat'azujlca.

vypracovanie zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti.

138. | AZZZ SR |C1. 1 bod 49. § 33 ods. 1 CA [Vysvetlené na rozporovom konani. Lehotal
Ziadame skratit’ lehotu PO zo 60 dni na 10 dni na administrativny podla § 33 ods. 1 sa skrati zo 60 na 40 dni.
ukon zaslania a zverejnenia Spravy o hodnoteni Odévodnenie: Ostatné lehoty sa nemenia. Celkova dizka
Ziadame skratit’ lehotu na zaslanie spravy o hodnoteni z 60 na 10 dni posudzovania  vplyvov  je dang]
od dorucenia prislusSnému orgdnu. Uvedeny termin je podl’a nasho obmedzenim na 6 mesiacov odo dnaj
nazoru postacujuici na administrativne tkony a kontrolu, ¢i je sprava dorucenia spravy o hodnoteni. Rozpor|
vypracovand podla prilohy €. 11. odstraneny.

139. | AZZZ SR |CL. I bod 56. § 36 ods. 2 N [Bude predmetom novely planovanej na

Je potrebné opravit’ odkaz 17a) 17a) § 42 zakona €. 326/2005 Z. z. o
lesoch v zneni zakona €. 360/2007 Z. z. Odévodnenie: Odkaz 17a)
smeruje Citatel'a na § 42 zakona o lesoch, ktory pojednava o odborne;j
sposobilosti iba vyhotovovatela programu starostlivosti o les. Na
odborni1 sposobilost’ by sa mala vztahovat’ vyhlaska MZP SR ¢.
113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o odborne;j
sposobilosti na ucely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

september 2024.
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140.

AZZZ SR

CI. I bod 60. § 38 ods. 3

Slova ,,ktora podlieha rozhodovaniu podl'a tohto zakona* navrhujeme
vzhl'adom na zmeny upravit’ na ,,ktord podlieha konaniu podl’a tohto
zakona®. Odovodnenie: Zistovacie konanie uz nie je konanie, ktorym
sa rozhoduje.

141.

AZZZ SR

CL I Bod 70. § 61 ods. 1

Ziadame zrugit novy odsek § 61 ods. 1. Odévodnenie: Poziadavka na
vypracovanie dokumentacie je v zadkone rieSena v § 31 ods. 4 a § 32
ods. 2. Novelou zakona sa tieto poziadavky rusia (§ 32) alebo sa meni
ich formulacia (§ 31 ods. 4) smerom, k plneniu ktorého bol vytvoreny
novy odsek 1 v § 61. Nestuhlasime s takto nastavenou novelou.
Smernica nevyzaduje samostatni odbornt sposobilost’ na
vypracovanie dokumentacie pre zistovacie konanie alebo
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. V pripade, ze
navrhovatel’ ma v pracovnom pomere zamestnancov na vykon
vypracovania takejto dokumentacie, bola by odborna sposobilost’ pre
tychto zamestnancov vynitenym dodatocnym nékladom pre
navrhovatel'a. V chemickej prevadzke sa na vypracovani
dokumentécie podiela Siroky okruh internych l'udi z odboru a
dotknutej oblasti (zariadenia pre chemicky a farmaceuticky
priemysel), ktori maji vzdelanie a prax v prisluSnom odbore, preto je
poziadavka na samostatnu odbornu sposobilost’ internych
zamestnancov s pozadovanym vzdelanim a praxou z nasho pohl'adu
nadbytocnd a administrativne zat'azujica. Ak pdsobi na
podnikatel'skom trhu fyzické4 osoba, fyzickd osoba — podnikatel’ alebo
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je vypracovavanie
dokumentécie pre zistovacie konanie alebo pre posudzovanie vplyvov

na zaklade zmluvného vztahu pre navrhovatel'a alebo obstaravatel’a v
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sulade s § 60 ods. 3, pre overenie kvalifikacnych predpokladov ostdva
ponechand povinnost’ na odborni sposobilost’ podl'a vyhlasky MZP
SR ¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o odborne;j
sposobilosti na ucely posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. V
opacnom pripade, ked’ si dokumentéciu pripravuje navrhovatel’ sam
prostrednictvom vlastnych personalne zdatnych kapacit, je poziadavka
zakonodarcu nadbyto¢na a vytvara pre navrhovatel’a d’al$iu
administrativnu aj financnu zat'az a nie je na jej plnenie krytie v
smernici 2011/92/EU.

142.

AZZZ SR

C1. I bod 80. § 64

INavrhujeme ponechat’ v zakone v sticasnosti platny § 18 ods. 7 a
umiestnit’ ho ako ods. 9 v nasledovnom zneni: 9) Navrhovatel moze v
pripade pochybnosti, ¢i ide o navrhovanu ¢innost” alebo zmenu
navrhovanej ¢innosti poZiadat’ prislusny organ o odbornt pomoc.
PrisluSny organ do 15 dni od obdrZania Ziadosti vyda stanovisko, ¢i sa
na navrhovant ¢innost’ alebo zmenu navrhovanej ¢innosti vzt'ahuje
ustanovenie § 22 alebo § 29 zakona, pricom pri posudeni navrhovanej
cinnosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti sa prihliada na prahova
hodnotu a kritéria uvedené v prilohe III osobitného predpisul), a v
pripade navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti, pre
ktoru nie je stanovena prahova hodnota sa prihliada na kritéria
uvedené v prilohe III osobitného predpisul). 1) Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné
prostredie Z uvedeného dévodu potom navrhujeme v § 64 doplnit’
nové pism. g) v zneni: g) vydavania stanoviska podla § 18 ods. 9
Odovodnenie: V dévodovej sprave sa uvadza, Ze sa pévodny § 18

konania resp. posudzovania;

odstraneny.

odsek 7 rusi, nakol’ko funkcia vyhodnotenia kvality zmeny

Vysvetlené na rozporovom konani.
[nstitit odbornej pomoci nema slizit’ naj
uréovanie ¢i je navrhovani ¢innost’ alebo
jej zmena predmetom zistovacieho

pomoc sluzi na metodické usmeriiovanie
pri uplatiovani zakona EIA. Rozpor

odborna

85



navrhovanej ¢innosti sa prenasa na zistovacie konanie. V praxi ale
moze nastat’ situacia, kedy navrhovatel’ mé pochybnosti, ¢i vobec
zistovacie konanie je potrebné, a automatické podanie zameru alebo
oznamenia o zmene ¢innosti nemusi byt potrebné. Na vyrieSenie tejto
otazky sluzi institit odbornej pomoci (§ 54 ods. 2 pism. e), § 55 pism.
h), § 56 pism. e), ktory v zdkone ostal zachovany. Uvedené stanovisko
bolo vyzadované podla § 21 zakona ¢. 24/2006 (Na ¢innost’, ktoru nie
je potrebné posudzovat’ podla tohto zékona, vyda prislusny organ
vyjadrenie, ze uvedenu ¢innost’ nie je potrebné posudzovat’.).
Uvedeny § 21 bol zruseny zakonom ¢. 287/20009, t.j. neplati od 2009
roku, ale inSpekcia aj obec ako stavebné urady si ho stale pytaja.
Pretoze § 21 uz neexistuje, tak prisluSny organ vydava pozadované
stanovisko formou poskytnutia odbornej pomoci. Nakol'ko v § 54 a §
56 st uvedené len kompetencie prislusného organu, ale nie lehota na
poskytnutie odbornej pomoci, tak ziadatel’ ¢aké na stanovisko bez
konkrétneho terminu vybavenia, priCom skdsenosti z praxe su, ze na
takéto vyjadrenie od MZP SR sa ¢aka aj niekol’ko mesiacov, &im je
neumerne predlZované konanie o vydanie stavebného povolenia, resp.
zmeny IP. Preto navrhujeme institat odbornej pomoci ponechat’ v
zakone v zneni § 18 ods. 9 s uvedenim lehoty, v rdmci ktorej je toto
stanovisko vydané. Zaroven navrhujeme, aby sa v § 64 doplnilo nové
pism. g), ktorym sa Specifikuje, Ze vydéavanie tohto stanoviska sa
neriadi v§eobecnym predpisom o spravnom konani.

143.

AZZZ SR

C1. 1 bod 81. Odkaz 40a

'V odkaze 40a sa aktualizovala citdcia len pre zakon o odpadoch, ale
zmeneny je uz aj zakon o ovzdusi (137/2010 neplati) ako aj zakon o
[PKZ (245/2003 uz neplati). Odovodnenie: Navrhujeme v celom
zakone opravit’ odkazy na neexistujuce zakony.
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144. | AZZZ SR [C1. 1 bod 82. § 65i
Opravit’ § 651 na § 65k Odovodnenie: V navrhu novely sa uvadza, ze
sa za § 65h vklada § 651, ale § 651 uz bol prijaty zakonom ¢. 272/2023
7. z. a nadobuda ucinnost’ 01.04.2024. Novelou zékona €. 50/1976 Zb.

(parl. tla¢ 148/2024) sa novelizuje zakon 272/2023 Z. z., s u€innost’ou
od 01.04.2024, pricom v ¢&l. V (24/2006) sa upravuje § 65i a dopliiia §
65j.

145. | AZZZ SR |C1. 1 bod 83. Priloha ¢&. 8 Priloha ¢. 8, polozka €. 10 cast B saj
V kapitole 13. Infrastruktura, polozka 10. Ziadame pre nadzemné upravuje na ,,od 50 000 m* do 100 000,
skladovanie plynnych médii ponechat’ prahovu hodnotu pre zistovacie m?>*,
konanie 50 000 m3.

146. | AZZZ SR |Cl. 1 bod 83. Priloha &. 8 Priloha €. 8, poloZka €. 19 Cast’ A sa

'V kapitole 13. Infrastruktura, polozka 19. Navrhujeme v Casti A
nahradit’ slova ,,so svetlost'ou od 800 mm vratane alebo* slovami ,,so
svetlostou od 800 mm vratane a“ Navrhujeme v ¢asti B doplnit’ za
slové ,,do 800 mm* pismeno ,,a* Oddévodnenie: Smernica 2011/92/EU
stanovuje pre prenos plynu, ropy a chemikalii prahovu hodnotu v
povodnom zneni ,,Pipelines with a diameter of more than 800 mm and
a length of more than 40 km*. Ziadame aby sa toto znenie presne
transponovalo do vnutrostatneho predpisu. V praxi sa vyskytla
situdcia, Ze pri rekonstrukcii potrubi na prenos chemikalii v
chemickom podniku bolo vyzadované zistovacie konanie z titulu
zmeny priemeru potrubia, aviak pri neprekrogeni dizky. Podl'a
smernice sa na takiito obmenu nevyzadovalo zistovacie konanie,
pretoze neboli splnené sucasne obidve podmienky (priemer a dizka),
avSak podla vnutrostatneho predpisu bolo zistovacie konanie
potrebné, pretoze doslo k zmene jedného parametra (zmena priemeru

upravuje na "so svetlostou od 800 mm
vratane a diZkou od 40 km vratane®, Cast’
B sa dopliiia slovo "alebo". ROZPOR:
Mame za to, Ze uvedenie "alebo" (pri kap.
13 pol. ¢. 19 a 20 cast’ B) je formulécia,
ktora ma "zachytit" vSetky projekty,
ktoré moze mat potencialny vplyv na
zivotné prostredie. Podl’a Interpretacii
definicii kategorii projektov prilohy I a 11
smernice EIA by mala tato kategodria
pokryvat’ tie navrhované ¢innosti, ktoré
nespiiiajii kumulativne prahové hodnoty
stanovené v prilohe 1. Rozpor pretrvava.

87



v intervale 300 — 800 mm).

147. | AZZZ SR |C1. 1 bod 83. Priloha ¢&. 8 Priloha ¢. 8, polozka ¢. 21 bude v Casti A
'V kapitole 13. Infrastruktira, polozka 21. V casti A je potrebné upravena nasledovne: "od 220 kV s dizkou
opravit’ slova ,,od 15 m* slovami ,,od 15 km* Od6évodnenie: Oprava od 15 km vrdtane”.
zrejmej chyby.

148. | AZZZ SR Priloha ¢. 8, polozka ¢. 3 navrhuje sa
CI. I bod 83. Priloha &. 8 ponechat’ povodné znenie ndzvu "Rozvoj
V kapitole 13. Infrastruktira, polozka 3. Ziadame presne zadefinovat’ priemyselnych uzemi vratane
prahov hodnotu pre uvedent ¢innost’ ,,Rozvoj priemyselnych tzemi priemyselnych parkov neuvedené v inej
vratane priemyselnych parkov neuvedené v nej €asti tejto prilohy* Casti tejto prilohy" cast B bez limitu.
Odovodnenie: Takto formulovana prahova hodnota je necitatelna a Momentalne  znenie  znamend, Zze
vystupuje skor v polohe strategického dokumentu nez samotne;j akykol'vek rozvoj priemyselnych uzemi a|
navrhovanej ¢innosti. Ziadame preto o presné uréenie prahovej priemyselnych parkov bude automaticky
hodnoty, v opa¢nom pripade o zrusenie tejto polozky. podliehat’ zistovaciemu konaniu. Rozpor

odstraneny.

149. | AZZZ SR |Cl. I bod 83. Priloha &. 8 Polozka €. 12 bude upravena nasledovne:
V kapitole 4. energetika, polozka 12. je potrebné zostladit’ prahové Zariadenia na vyuZivanie vetra na vyrobul
hodnoty s Planom obnovy a odolnosti Slovenskej republiky v Casti elektriny (veterné elektrarne) s prikonom
REPowerEU Odovodnenie: REPowerEU v Plane obnovy rata s takto Cast’ A od 1 MW vratane ¢ast B od 0,1
nastavenymi prahovymi hodnotami pre veternt energiu MW do 1 MW; zrychlenie procesov pre
(repowereu.pdf (planobnovy.sk)) : Velkost Sucasnost’ REPowerEU OZE bude rieSené v novele zakona EIA,
navrh Do 0,1 MW 24-36 mesiacov 0 mesiacov (nepodlieha EIA) 0,1 — ktord je podla planu legislativnych tloh
1 MW 24-36 mesiacov 3 mesiace (zistovacie konanie) Viac ako 1 naplanovand na september.

MW 24-36 mesiacov 8 mesiacov (povinné hodnotenie) Go-to zony
24-36 mesiacov 0 mesiacov
150. | AZZZ SR Vytvorenie samostatnej polozky pre

CL I bod 83. Priloha &. 8
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'V kapitole 4. energetika, polozka 13. Vyroba elektrickej energie zo
slnka by sa mala samostatne kategorizovat’ ako zariadenie na
vyuzivanie slnka na vyrobu elektrickej energie (fotovoltické
elektrarne) s vykonnom: Zariadenia na vyuzivanie slne¢ného Ziarenia
na vyrobu elektriny umiestnené na pol'nohospodarskej pode: ¢ast’ A
od 50 MW, cast’ B od 20 MW Zariadenia na vyuzivanie slne¢ného
ziarenia na vyrobu elektriny umiestnené na nepol'nohospodarske;
pode: Cast’ B od 50 MW Odovodnenie: Smernica 2011/92/EU
nestanovuje povinnost’ zistovacieho konania alebo posudzovania
vplyvov pre fotovoltické elektrarne, preto by nemali byt’ zaradené do
Ostatnych priemyselnych zariadeni, ale mala by sa pre ne vyclenit’
samostatnd kategoria. Navrhujeme, aby sa pri vystavbe prihliadalo, ¢i
sa realizacia uskutoc¢ni na pol'nohospodarskej pode, alebo sa FVE
umiestnia na iné plochy, napr. brownfieldy. To potom bude aj
limitovat’ prahovll hodnotu. V pripade brownfieldov navrhujeme, aby
sa vystavba rieSila len formou zistovacieho konania pri vykone od 50
MW.

vystavbu solarnych elektrarni nie je
odovodnené a nevyhnutné, mozno juj
zaradit’ v ramci prilohy ¢. 8, do kapitoly 4
polozky €. 13 Priemyselné zariadenia na
vyrobu elektriny, pary a teplej vody,
okrem polozky ¢. 1, 10, 11 a 12 tejto
lkapitoly s prikonom cast A od 50 MW,
vratane Cast B od 5 MW do 50 MW,|
Predmetna polozka sa bude brat’ do uvahyj
pri tvorbe novely zakona EIA, ktora je
podla  planu  legislativnych  tloh|
naplanovana na september. Rozpor
odstraneny.

151.

AZZZ SR

C1. 1 bod 83. Priloha ¢&. 8

'V kapitole 4. energetika, poloZka 14. Navrhujeme nahradit’ slova
alebo suvislou diZkou od 5 km vratane“ slovami ,,a savislou dizkou
od 5 km vratane* Odovodnenie: Smernica 2011/92/EU stanovuje pre
priemyselné zariadenia na prenos plynu, pary a teplej vody zistovacie
konanie, kde si prahovll hodnotu stanovuje samostatne ¢lensky $tat. 4
istd smernica napr. v pripade prenosu chemikalii stanovuje
kombinaciu svetlosti a dizky, nie moznost’ svetlost alebo dizku.
Uvedené spada pod posudzovanie vplyvov, ¢ize pre prisnejsiu
variantu. Ak si porovname tieto dva priklady, tak potom pre

zistovacie konanie akoby boli nastavené prisnejSie prahové hodnoty

Nepovazujeme za potrebné zapracovat —
mame za to, ze uvedenie "alebo" (tak ako
pri kap. 13 pol. €. 19 a 20 cast’ B) je
formulacia, ktorda ma "zachytit" vSetky
projekty, ktoré modze mat potencialny
vplyv na zivotné prostredie. Podla
Interpretacii definicii kategorii projektov.
prilohy I a II smernice EIA by mala tato
kategoria  pokryvat tie navrhované
Cinnosti, ktoré nespliaju kumulativne
prahové hodnoty stanovené v prilohe I ;
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(plati bud’ alebo, nie obidva prahy naraz sucasne). Preto navrhujeme,
aby sa prahova hodnota pre prenos pary, plynu alebo teplej vody
analogicky upravila podl'a prahovej hodnoty pre prenos chemikalii
ako to stanovuje smernica.

Rozpor pretrvava.

152.

AZZZ SR

C1. 1 bod 83. Priloha ¢&. 8

V kapitole 9. ostatné priemyselné odvetvia a iné projekty, polozka 15.
Navrhujeme znenie prahovej hodnoty zmenit’ nasledovne: Prevadzky
na vyrobu vodika elektrolyzou vody, ak je vyrobnd kapacita viac ako
50 ton za den, Cast’ B — zistovacie konanie Oddvodnenie: V suc¢asnosti
revidovanej smernici 2010/75/EU sa zavadza nova ¢innost’, ktora
bude spadat’ pod tito smernicu, a to: ,,6.6. Elektrolyza vody na vyrobu
vodika, ak je vyrobna kapacita viac ako 50 ton za den.” Navrhujeme,
aby bolo pre ¢innost’ vyroby vodika elektrolyzou vody stanovena
prahova hodnota pre zistovacie konanie v podobe dennej produkcie
viac ako 50 ton vodika. Prahovll hodnotu pre posudzovanie vplyvov
ziadame vypustit’ tplne. Vyroba vodika elektrolyzou vody ma
zanedbatel'né negativne dopady na zivotné prostredie. Vystavba
tychto zariadeni je zarovei prioritou vo vodikovej stratégii EU a
predstavuje klI'i€oveé opatrenie pre dekarbonizaciu priemyslu a
dopravy.

Polozka ¢. 15 bude upravena nasledovne:
Prevadzky na vyrobu vodika elektrolyzou
vody s inStalovanou vyrobnou kapacitoy|
Cast A od 50 t/den cast B. Rozpor
odstraneny.

153.

AZZZ SR

C1. T bod 83. Priloha ¢&. 8

7iadame o nasledovnu opravu v kapitole 1. pol'nohospodarstvo:
Polozka ¢. 1, ¢ast” A — zosuladit’ chov hydiny so smernicou, ktora
hovori o pocte viac ako 60 000 ks Polozka €. 1, ¢ast’ B — zosuladit’
chov hydiny so smernicou, ktora hovori o po¢te menej ako 60 000 ks
Polozka €. 2, ¢ast” A — zosuladit’ chov oSipanych so smernicou, ktora
hovori o pocte viac ako 3 000 ks Polozka €. 2, cast’ B — zosuladit’ chov

oSipanych so smernicou, ktora hovori o pocte menej ako 3 000 ks

Priloha €. 8, polozka ¢. 1 bude upravend
nasledovne: polozka ¢. 1  Chov
hospodarskych zvierat s kapacitou hydiny
Cast’ A bez zmeny (v sulade s Aarhuskym
dohovorom a Smernicou EIA) ¢ast’ B od
40 000 do 85 000 miest pre brojlery alebo
od 25 000 do 40 000 miest pre sliepky.

Polozka ¢. 2 bude upravend nasledovne:

90



Polozka €. 3, Cast’ A — zosuladit’ chov prasnic so smernicou, ktora
hovori o pocte viac ako 900 ks Polozka €. 3, cast’ B — zostladit’ chov
prasnic so smernicou, ktora hovori o pocte menej ako 900 ks
Odovodnenie: Ziadame o zosuladenie prahovych hodndt so smernicou
2011/92/EU, nie so smernicou 2010/75/EU

polozka ¢. 2 Chov hospodarskych zvierat|
s kapacitou osipanych (nad 30 kg) cast’ Al
bez zmeny ¢ast’ B od 200 do 2 000 miest
polozka ¢. 3 je v sulade s Aarhuskym
dohovorom. Rozpor odstraneny.

154.

AZZZ SR

C1. 1 bod 83. Priloha ¢&. 8

7iadame o nasledovnu opravu v kapitole 2. vodné hospodarstvo:
Polozka €. 2, ¢ast’ B — od 3 mil. m3/rok do 10 mil. m3/rok
Odovodnenie: Ziadame o ponechanie su¢asného stavu, kedy odber
podzemnej vody v mnozstve do 3 mil. m3/rok nepodliehal
zistovaciemu konaniu. V praxi sa vyskytuje situacia, ze na odber
podzemnej vody uz bol vydany sthlas v mnozstve prevysujicom 1
mil m3, ale menej ako 3 mil m3 za rok. Nova situdcia tak dostava
osobu, ktorej uz bol suhlas na odber podzemnej vody vydany, do
neistoty v odbere podzemnej vody, ktoru vyuZiva na priemyselné
vyuzitie a je na fiu odkazany. V pripade zniZenia prahovej hodnoty na
1 mil m3/rok Ziadame, aby to bola prahova hodnota pre odber
podzemnej vody, na ktory sa udel'uje vobec prvy krat povolenie, t.j.
pre nové zariadenia na odber podzemnej vody.

polozka ¢. 2 bude upravena nasledovne:
polozka €. 2 Odber podzemnych vod alebo
umelé dopiiianie podzemnych vod Gast’ Al
Cast’ od 10 mil. m*/rok vratane ¢ast B od 3
mil. m/rok do 10 mil. m?/rok.

155.

AZZZ SR

C1. T bod 83. Priloha ¢&. 8

7iadame o nasledovnu opravu v kapitole 4. energetika: Polozka &. 10,
Cast’ A —od 300 MW a viac Polozka ¢. 10, ¢ast’ B —od 50 MW do 300
MW Odévodnenie: Ziadame o zosuladenie prahovych hodnét pre
posudzovanie vplyvov so smernicou 2011/92/EU, nie so smernicou
2010/75/EU a o ponechanie prahovych hodndt pre zistovacie konanie
tak, ako su nastavené v teraz platnom zakone.

polozka €. 10 Tepelné elektrarne a ostatné
spalovacie zariadenia neuvedené v ingj
kapitole tejto prilohy s tepelnym prikonom
Cast’ A od 50 MW vratane ¢ast' B od 5 MW
do 50 MW, je v stlade s Aarhuskym
dohovorom. Rozpor odstraneny.
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156. | AZZZ SR |C1. 1, § 3, pism. ¢) N [Predmetnd definicia sa tyka Ien
Potrebné uviest’, ze ide o zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien.
na ZP navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, pripadne zadefinovat Pre ucely SEA sa pouziva termin
zistovacie konanie pre proces SEA. Odovodnenie: Definicia "zistovacie konanie o posudzovani
zistovacieho konania sa tyka len procesu EIA, t.j. navrhovanych strategického dokumentu". Proces SEA|
cinnosti a ich zmien, pricom v procese SEA sa tieZ pouziva pojem nebol predmetom novely. Rozpor
zistovacie konanie, ktory nie je nikde zadefinovany. odstraneny.

157. | AZZZ SR |C1. 1, § 3, pism. d) CA
'Vzhl'adom k tomu, Ze sa zmenila definicia posudzovania vplyvov a
vypadla zo zdkona skratka pre ,,spravu o hodnoteni vplyvov na ZP* je
potrebné zaviest’ skratku, ktora sa bude pouzivat’ nasledne v texte.

Odovodnenie: V texte zakona sa pouzivaju rozne pojmy ako ,,sprava o
hodnoteni‘ alebo ,,sprava o hodnoteni ¢innosti. Je potrebné zjednotit’
pojmy v celom texte zakona pre prehl'adnost’.

158. | AZZZ SR |CL. 1, Priloha 9a, bod Al N [Modze byt predmetom novely planovane;j
Vypustit’ Statisticka klasifikaciu ekonomickej ¢innosti SK NACE. na september 2024.

Ododvodnenie: V ziadnom inom dokumente sa uvedena klasifikécia
neuvadza

159. | AZZZ SR [CL. k bodu 65 § § 38 ods. odsek 13 N [Vysvetlené na rozporovom konani. Prili§
K noveliza¢nému bodu 65 - § 38 odsek 13: V § 38 ods. 13 sa slovné kratka lehota. Rozpor odstraneny.
spojenie ,,10 pracovnych dni‘ nahradza slovnym spojenim ,,5
pracovnych dni“. Odoévodnenie: Suhlasime so zavedenim terminu na
vydanie zavidzného stanoviska, ale navrhujeme tento termin skratit’ na
S pracovnych dni. Tymto opatrenim sa docieli urychlenie
povol'ovacieho procesu zo strany povolujuceho organu.

160. | AZZZ SR |1 V pode 19 § 18 ods. 8 N |Ustanovenie preformulované. Rozpor
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I. V bode 19 navrhu zédkona ziadame v § 18 odsek 8 preformulovat’
takto: ,,(8) Do zistovacieho konania sa nezahfia podstatna uprava
zariadenia bez vplyvu na zmenu jeho kapacitného parametra alebo
rozSirenie navrhovanej ¢innosti.”. Odoévodnenie: V predmetnom texte
navrhu zakon st pouzité kombindcie pojmov renovacia v rozsahu
obnovy a renovacia v rozsahu modernizacie ako taxativne moznosti,
Go nedava zmysel, pretoZe renovacia a obnova su synonyma. Dalej v
predmetnom texte je dva krat pouzity zapor, ¢o v niektorych
pripadoch interpretacie moze byt sporné. V navrhovanej formulacnej
zmene je pouzity pojem aplikovany v ustanoveni § 2 pism. b) zdkona
C. 56/2018 Z. z. v zneni t¢innom od 16. 07. 2021, pretoze markantna
Cast’ zariadeni na realizaciu procesov vyznamnych pre ochranu
zivotného prostredia sa uskutociiuje v ur¢enych vyrobkoch alebo
aspoii uréené vyrobky obsahuju. Dalej pojem ,,iprava“ obsahuje aj
ustanovenie § 545 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni uinnom od 22. 06. 2023, ktory sa pouziva v zmluvach o dielo
zakladajicich pravne vzt'ahy medzi objednavatel'om tpravy
zariadenia a budicim realizatorom. Akceptovanim tejto pripomienky
sa dosiahne pojmovy sulad s ostatnou ¢ast'ou pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ¢o prispeje k jednoznacénej aplikacii
navrhovanej pravnej Gpravy.

odstraneny.

161.

AZZZ SR

CI. V bode 34 navrhu § 23 ods. ods. 2

'V bode 34 navrhu zakona v ustanoveni § 23 ods. 2 Ziadame v 4. vete
(poslednej) za spojku ,,a“ vlozit’ slovo ,,povinny*“. Odovodnenie: Z
predmetného textu navrhu zdkona mozno odvodit’, Ze dotknuty organ
je opravneny pisomné stanovisko oddvodnit’, teda v tejto Casti ukonu
sa to javi tak, Ze existuje priestor pre uvahu, ¢i tak dotknuty organ

urobi alebo nie. Akceptovanim pripomienky sa pre dotknuty organ

Na zéklade pripomienok aj
subjektov sa navrhuje uprava, Ze
navrhovatelovi bude na poziadanie
zaslany navrh rozsahu hodnotenia a
pisomné stanoviskd; v § 23 ods. 2

doplnena veta, ktora znie: "Na ziadost]

inych

navrhovatel'a alebo dotknutej obce, na
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jednoznacne vymedzi, ze ak vyuZzije svoje opravnenie, musi svoju
poziadavku odévodnit’.

ktorej Gizemi sa ma navrhovana cinnost]
alebo jej zmena realizovat’, zasle prislusny
organ navrh rozsahu hodnotenia a
dorucené pisomné stanoviska najneskor 3
dni pred konanim ustneho pojednavania."
Rozpor odstraneny.

162.

AZZZ SR

CL V bode 44 § § 29 ods. ods. 1

[11. V bode 44 navrhu zékona v ustanoveni § 29 ods. 1 v jeho
uvadzacej vete ziadame spojku ,,a* nahradit’ spojkou ,,alebo®.
Odovodnenie: Z predmetného textu navrhu zakona vyplyva povinnost’
duplicity foriem podania na strane navrhovatel’a, ¢o je anachronizmus
a navyse navodzuje pravnu neistotu, ked’Zze podania nemusia byt’
urobené v ten isty defi, ¢o ma priamy vplyv na ur€ovanie momentu
zacatia konania.

Vysvetlené na rozporovom konani. Ide o
zauzivanu prax, listinni podobu pouziva
pri svojej praci prisluSny organ a tiez
dotknutd obec pri informovani verejnosti.
Rozpor odstraneny.

163.

AZZZ SR

Cl. V bode 56 § 36 ods. 3

'V bode 56 navrhu zakona v ustanoveni § 36 ods. 3 navrhujeme cislicu
5 nahradit’ slovom piatich. Oddévodnenie: Akceptovanim pripomienky
sa dosiahne stlad s bodom 6 prilohy 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky platnym od 1. januara 2023. Ttto
pripomienku povazujeme za odporticajucu.

164.

AZZZ SR

C1. V bode 56 § 36 ods. 9, pismeno b)

'V bode 56 navrhu zédkona v ustanoveni § 36 ods. 9 v pismene b)
ziadame uviest’ text v tvare: ,,uplnost’ a aktudlnost’ doru¢enych
stanovisk podla § 35,“. Odovodnenie: Z predmetného textu navrhu
zakona sa mozno domnievat’, ze tlohou odborného posudku je
vyhodnotit’ obsahovu stranku doruc¢enych stanovisk, ¢o urcite nie je

'Vysvetlené na rozporovom konani. Zuzuje
sa rozsah vyhodnocovania stanovisk, je|
potrebné vyhodnotit’ komplexne, nie len
uplnost’ a aktudlnost’. Rozpor odstraneny.

94



zamer zakonodarcu. Tuto pripomienku povazujeme za odportacajicu.

165.

AZZZ SR

CI. V bode 83 v prilohe 8 v bode 5 VYROBA A SPRACOVANIE
KOVOYV v bode 3 pism. c¢)

'V bode 83 navrhu zikona v prilohe 8 v bode 5 VYROBA A
SPRACOVANIE KOVOV v bode 3 pism. c¢) ziadame uviest’ text v
tvare ,,tvarnenie vybuchom®. Odoévodnenie: Z predmetného textu
navrhu zakona vyplyva, ze zaujmy zivotného prostredia su dotknuté
iba pri kovani, ktoré patri do objemového tvarnenia, v rdmci ktorého
sa pozadovana zmena tvaru polotovaru dosahuje podstatnou zmenou
prierezu tvarnené¢ho materialu. Avsak, ak v prevadzke bude energia
vybuchu pouzivana v lisovani patriacom do plo$ného tvarnenia, v
ramci ktorého sa pozadovana zmena tvaru polotovaru dosahuje bez
podstatnej zmeny prierezu materialu, navrhovana pravna tprava
takuto prevadzku regulovat nebude. Akceptovanim pripomienky sa
pravna regulacia bude vzt'ahovat’ na akékol'vek plasticki zmenu
polotovaru prostrednictvom vybuchu bez zretel’a, ¢i pdjde o objemové
tvarnenie alebo ploSné tvarnenie, a teda pravna reguldcia bude
univerzalna a nebude sporna. Tuto pripomienku povazujeme za
odporacajucu.

Priloha ¢. 8 kapitola ¢. 5 znie nasledovne:
polozka ¢. 3 Spracovanie Zeleznych kovov|
pism. ¢) tvarnenie vybuchom.

166.

AZZZ SR

Cl. Z C1. I bod 19. § § 18 ods. 7)

CI. 1, bod 19. § 18 ods. 7) Navrhujeme ponechat’ v zdkone v
sucasnosti platny § 18 ods. 7 a umiestnit’ ho ako ods. 9 v nasledovnom
zneni: 9) Navrhovatel’ méze v pripade pochybnosti, ¢i ide o
navrhovani ¢innost’ alebo zmenu navrhovanej ¢innosti poziadat
prislusny organ o odbornt pomoc. Prislusny organ do 15 dni od
obdrzania ziadosti vyd4 stanovisko, ¢i sa na navrhovanu ¢innost” alebo
zmenu navrhovanej ¢innosti vztahuje ustanovenie § 22 alebo § 29

zakona, priCom pri postideni navrhovanej ¢innosti alebo zmeny

Vysvetlené na rozporovom konani.
Institut odbornej pomoci nema sluzit’ nal
urcovanie €i je navrhovani ¢innost’ alebo
jej zmena predmetom zistovacieho
konania resp. posudzovania; odborng
pomoc sluzi na metodické usmeriiovanie
pri uplatnovani zékona EIA Rozpor
odstraneny.
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navrhovanej ¢innosti sa prihliada na prahova hodnotu a kritéria
uvedené v prilohe III osobitného predpisul), a v pripade navrhovanej
cinnosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti, pre ktora nie je stanovena
prahova hodnota sa prihliada na kritéria uvedené v prilohe III
osobitného predpisul). 1) Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie odévodnenie:
'V doévodovej sprave sa uvadza, ze sa pévodny § 18 odsek 7 rusi,
nakol'ko funkcia vyhodnotenia kvality zmeny navrhovanej ¢innosti sa
prendsa na zistovacie konanie. V praxi ale moze nastat’ situdcia, kedy
navrhovatel’ méa pochybnosti, ¢i vobec zistovacie konanie je potrebné,
a automatické podanie zameru alebo ozndmenia o zmene Cinnosti
nemusi byt potrebné. Na vyrieSenie tejto otazky sluzi institut odbornej
pomoci (§ 54 ods. 2 pism. e), § 55 pism. h), § 56 pism. e), ktory v
zakone ostal zachovany. Uvedené stanovisko bolo vyZzadované podla
§ 21 zékona ¢. 24/2006 (Na ¢innost’, ktora nie je potrebné posudzovat’
podrla tohto zdkona, vyda prislusny organ vyjadrenie, Ze uveden
cinnost’ nie je potrebné posudzovat’.). Uvedeny § 21 bol zruSeny
zakonom €. 287/2009, t.j. neplati od 2009 roku, ale inSpekcia aj obec
ako stavebné urady si ho stale pytaju. Pretoze § 21 uz neexistuje, tak
prislusny organ vydava pozadované stanovisko formou poskytnutia
odbornej pomoci. Nakol'ko v § 54 a § 56 su uvedené len kompetencie
prislusného organu, ale nie lehota na poskytnutie odbornej pomoci,
tak Ziadatel’ Caka na stanovisko bez konkrétneho terminu vybavenia,
pri¢om skusenosti z praxe si, e na takéto vyjadrenie od MZP SR sa
Caka aj niekol'’ko mesiacov, ¢im je neumerne predlzované konanie o
vydanie stavebného povolenia, resp. zmeny IP. Preto navrhujeme

inStitat odbornej pomoci ponechat’ v zdkone v zneni § 18 ods. 9 s
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uvedenim lehoty, v rdmci ktorej je toto stanovisko vydané.

167. | AZZZ SR [k Prilohe 8, kapitola 9. Ostatné priemyselné odvetvia a iné A |Polozka €. 15 bude upravend nasledovne:
projekty Prevadzky na vyrobu vodika elektrolyzou
Zasadna pripomienka k Prilohe 8, kapitola 9. Ostatné priemyselné vody s inStalovanou vyrobnou kapacitoul
odvetvia a iné projekty Navrhujeme text polozky 15 Cast’ A nahradit’ Cast’ A od 50 t Cast’ B.
nasledovnym textom ,,Prevaddzky na vyrobu vodika elektrolyzou vody
s inStalovanou kapacitou viac ako 50 ton za den*. Text v Casti B
vymazat’ bez ndhrady. Odovodnenie Zosuladenie s reviziou smernice
2010/75/EU. Vystavba zariadeni na vyrobu zeleného a obnovite'ného
vodika je sucast’ou eurdpskej a narodnej stratégie pre dekarbonizaciu
priemyslu. Tieto prevadzky maji minimalny negativny dopad na
Zivotné prostredie.

168. | AZZZ SR [k Prilohe 8, kapitola 9. Ostatné priemyselné odvetvia a iné N [Samostatna polozka pre vyrobu vodika z
projekty biometanu nevychadza zo smernice EIA,
Zasadna pripomienka k Prilohe 8, kapitola 9. Ostatné priemyselné Aahurského dohovoru ani zo smernice
odvetvia a iné projekty Navrhujeme za polozku 15 vsuntt novi [ED 2010/75/EU. Predmetna polozka sal
polozku 16, Cast’ A , Prevadzky na vyrobu vodika z biometanu s bude brat do uvahy pri tvorbe novely
inStalovanou kapacitou viac ako 50 ton za deii*. Zaroven sucasnt zakona EIA, ktora je podla planu
polozku ,,16%, precislovat’ na ,,17* a v kapitole 6. nahradit’ text legislativnych  uloh napldnovana nal
poznamky pod tabul'kou textom ,,* nevztahuje sa na vyrobu vodika a september. Rozpor pretrvava.
biometanu a elektrolyzou vody*. Odovodnenie Vystavba zariadeni na
vyrobu zeleného a obnovitelI'ného vodika je sucast'ou eurdpskej a
narodnej stratégie pre dekarbonizaciu priemyslu. Tieto prevadzky
maji minimalny negativny dopad na Zivotné prostredie.

169. | AZZZ SR |Odpadové hospodarstvo CA |Poziadavky na vytvorenie novych|

ODPADOVE HOSPODARSTVO Rezortny orgén: Ministerstvo

zivotného prostredia Slovenskej republiky pre vSetky polozky tejto

poloziek v ramci prilohy 8 kapitoly 11

odpadové hospodarstvo nepovazujeme zal
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kapitoly POLOZKA CAST A 1. Zneskodiovanie alebo
zhodnocovanie nebezpecnych odpadov ak nie je uvedené v inych
polozkach tejto kapitoly 2. Spal'ovne odpadov alebo zariadenia na
spoluspalovanie odpadov 3. Skladky odpadov 4. Zhodnocovanie
ostatnych odpadov neuvedenych v polozkach 11 az 12, okrem
zhodnocovania odpadov v mobilnych zariadeniach (§5 ods.4 zakona o
odpadoch) od 50 000 t/rok vratane od 5 000 t/rok do 50 000 t/rok
CAST B 5. Zariadenia na zber nebezpeénych odpadov od 10 t/rok
vratane, okrem zbernych dvorov (§82 zékona ¢. 79/2015 Z.z.) 6.
Zariadenia na zber alebo vykup odpadov zo zeleznych a nezeleznych
kovov, okrem zbernych dvorov (§82 zakona ¢. 79/2015 Z.z.) 7.
Zneskodiiovanie ostatnych odpadov ak nie je uvedené v inych
polozkach tejto kapitoly CAST A 8. Zariadenia na zneskodiiovanie
odpadov trvalym ukladanim, napr. do banskych diel, kontajnerov a
pod. 9. Zariadenia na zneskodiiovanie odpadov hibkovou injektazou
10. Zariadenia na spracovanie starych vozidiel 11. Zariadenia na
spracovanie alebo pripravu na opiatovné pouZzivanie elektroodpadu 12.
Zariadenia na spracovanie a recyklaciu pouzitych batérii a
akumulatorov 13. Zariadenia na zhodnocovanie alebo zneskodnovanie
odpadovych olejov 14. Zariadenia na spracovanie odpadov z plastov
chemickym Stiepenim plastov 15. Bioplynové stanice, ktoré budi
vyuzivat’ ako vstupny material odpady

potrebné, vzhladom na to, Ze niektoré
polozky uvedené v pripomienke je mozné
zahrnut” v ramci navrhnutych poloziek
Polozka 1. ostava Cast’ A bez zmeny; Casti
B dopiia sa (zru$enim polozky &.7
navrhnutou novelou a vkladd sa text
nasledovne): Zneskodnovanie stavebného
odpadu s obsahom azbestu od 500 ton
vratane, okrem zariadenia na
zneSkodiovanie odpadov skladkovanim.
Polozka €. 2 ¢ast’ A vypusta sa poslednd]
Cast’ vety "alebo v zariadeniach na iné
postupy tepelnej upravy odpadov, ako je
pyrolyza, splyilovanie alebo plazmové
procesy" a ostdva nasledovné znenie:
ZneSkodiiovanie alebo zhodnocovanie
ostatnych  odpadov v  spal'ovniach,
zariadeniach na  spoluspalovanie a
zneSkodiiovanie  ostatnych  odpadov
chemickym spracovanim (To ¢o je tepelny|
postup definuje § 20 ods. 8 a 9 zdkon ¢.
146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia).
Akceptuje  sa  rozdelenie  skladok
nasledovne do: Polozka ¢. 3 cast A
Skladka odpadov na NO Polozka ¢. 4
Skladka odpadov na odpad, ktory nie je
nebezpecny cast’ A od 25 000 t vratane
cast B do 25 000 t Polozka ¢.5 Skladkal
odpadov na inertny odpad od 250 000 t.
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(uvedené mnozstvo je v tonach tak ako sa
uvadza v Smernici o skladkach odpadov
1999/31/ES v €l. 3 bod 4 pism. a) Polozka
C. 6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov V!
stacionarnom zariadenti, okrem
zhodnocovania uvedené¢ho v polozke 2
Cast” A od 200 000 t/r vratane, ¢ast’ B od 5
000 t/r do 200 000 t/r od 50 000 t/r do 200
000 t/r pre stavebny odpad. Polozka ¢. 7
Cast’ B Zariadenie na zber nebezpecnych
odpadov od 10 t/r vratane, okrem
zbernych dvorov. (Ostava 10 t/r vzhl'adom)|
na to, ze ide o NO) Polozka ¢. 8 cast B
Zariadenie na zber ostatnych kovovych
odpadov alebo starych vozidiel, ktoré nie
su nebezpecnym odpadom od 5 000 t/rok
vratane. Polozka ¢ 9 cast B
ZneSkodnovanie ostatnych odpadov, ak
nie je uvedené v inych polozkach tejto
kapitoly (upravilo sa na celkovu kapitolul
nie Specificky na niektoré polozky).
Rozpor pretrvava.

170.

AZZZ SR

Priloha ¢. 8

Navrhujeme zmenu limitov Zariadenia na vyuZzivanie vetra na vyrobu
energie (veterné elektrarne) s vykonom pre povinné hodnotenie od 50
MW a zist'ovacie konanie od 0,2 MW do 50 MW. Odo6vodnenie: Pri
sucasnych vykonnostnych parametroch veternych turbin pohybujtacich

sa bezne cez 5 MW za jednu turbinu navrhované rozpétie pre

Polozka €. 12 bude upravena nasledovne:
Zariadenia na vyuZivanie vetra na vyrobul
elektriny (veterné elektrarne) s prikonom
Cast’ A od 1 MW vratane cast B od 0,1
MW do 1 MW; zrychlenie procesov pre

OZE bude rieSené v novele zakona EIA,
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zistovacie konanie do 5 MW nijakym sposobom neriesi a neul'ahcuje
povolovacie konanie. Navrhujeme preto, podobne ako je pri inych
OZE (napr. FVE), povinné hodnotenie az od 50 MW.

ktora je podla planu legislativnych tuloh
naplanovand na september. Rozpor
odstraneny.

171. | AZZZ SR Priloha ¢. 8, polozka ¢. 21 bude v Casti A
i . upravena nasledovne: "od 220 kV s dizkoul
Priloha &. 8 od 15 km vratane". Nazov polozky bude

V prilohe €. 8, Cast’ : 13 Infrastrukttra, bod 21 Prenosné vedenia o P ; Y )
. oy , .. , . , preformulovany na nasledovné znenie:
elektriny, opravit’ pravdepodobnu administrativnu chybu v jednotkach ; i L,
. i . . . . . "Nadzemné prenosoveé elektrické

dlzky: t .j namiesto od 15 m opravit na 15 km pripomienka je s i , , ,
forméalneho charakteru vedenia". Nazov je zosuladeny so znenim|
v smernici EIA a prilohy ¢. 1 Aahurského

dohovoru.

172. | AZZZ SR [Priloha ¢. 8 — ¢ast’ 4. ENERGETIKA bod. 12 polozka ¢. 12 bude upravend nasledovne:

Priloha €. 8 — ast’ 4. ENERGETIKA bod. 12 navrhujeme nasledovné
znenie: 12. Zariadenia na vyuzivanie vetra na vyrobu energie (veterné
elektrarne) s vykonom od 30 MW vratane od 0,2 MW do 30 MW Text
pripomienky: Navrhujem zvysit' minimalny instalovany vykon od 30
MW, tak aby veterné parky s inStalovanym vykonom do 30 MW
nespadali do plného hodnotenia, ale spadali by pod zistovacie
konanie. Odovodnenie: Vyraznym sposobom by sa zvysila rychlost’
povol'ovacich procesov vystavby obnovite'nych zdrojov energie,
ktorymi su aj veterné parky. Zarovenl v rovnakom zneni prebehla aj
novela obdobnej legislativy v Raktsku, ktorej hlavnym ciel'om bolo
prave zrychlenie povolovacich procesov. Odkazy na web: ¢
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnor
men&Gesetzesnummer=10010767 « https://renews.biz/84173/austria-
adopts-eia-act-amendment/

Zariadenia na vyuZzivanie vetra na vyrobu
elektriny (veterné elektrarne) s prikonom
Cast’ A od 1 MW vratane Cast’ B od 0,1
MW do 1 MW, zrychlenie procesov pre
OZE bude riesené v novele zakona EIA,
ktora je podla planu legislativnych uloh
naplanovana na september. Rozpor
odstraneny.
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173. | AZZZ SR |Priloha ¢. 8 Tab. 4 Polozka 11 polozka ¢. 11 cast B bude upravend
Zariadenia na vyuzivanie vody na vyrobu energie (hydroelektrarne) s nasledovne: Zariadenia na vyuzivanie
vykonom Cast’ A —od 10 MW vratane Cast B — od 5 MW do 10 MW vody na vyrobu energie (hydroelektrarne).
Ododvodnenie: Zrovnat’ minimalnu hodnotu s polozkou 10 a 13 (5 Rozpor odstraneny.

MW — mald vodna elektrareti v zmysle EU legislativy). Pripadne s
polozkou 12 (0,2 MW). S ciel'om zrovnania podmienok pre malé a
mikro energetické zdroje. Hranicu 10 MW vyuziva CR v zmysle
Zakona ¢. 100/2001 Sb. CR a zaroveti v zmysle Nariadenia
2011/92/EU EP si kritéria stanovuju ¢lenské Staty samostatne. Hranica
10 MW je v CR platna od roku 2001 a nestretla sa s pripomienkami zo
strany EP. Prisnejsie kritérium, ako v inych ¢lenskych Statoch,
znevyhodnuje projekty a konkurencieschopnost’ ziadatel'ov.

174. | AZZZ SR Poziadavk i ychi
V tabul’ke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo Ziadame doplnit’ v OZIE}. awey . na. V’ytvoreme ‘novyc

. . poloziek v ramci prilohy 8 kapitoly 11
polozku 10 stlpec A odpadové hospodarstvo nepovazujeme zaj
V tabulke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo Ziadame doplnit’ v P , p, P . ! .
y ] , ) ) i , potrebné, vzhl'adom na to, Ze vSetko
polozku 10 stlpec A s ndzvom ,,Zariadenia na spracovanie starych , . . .
N n . ) , e ) , uvedené v pripomienkach 174-185 je
vozidiel*“. Odovodnenie: Spracovanie starych vozidiel je autorizovana . o . ,
.. , ] . . ] ] mozné zahrnit' v ramci navrhnutych
cinnost’ ktora musi byt’ jednoznac¢ne zaradena ako samostatna .. o ) .
. , S ... ) o, poloziek Polozka €. 8 ¢ast’ B Zariadenie na
polozka. Jedna sa o zvySenie pravnej istoty podnikatel’ského , ,
) , ; .. } ) zber ostatnych kovovych odpadov alebol
prostredia a zosuladenie poziadaviek zdkona o odpadoch s , - . . ,
e s . A . . starych  vozidiel, ktoré nie  sq
kategoriami posudzovanych ¢innosti z dovodu ich osobitného .,
) o . . nebezpecnym odpadom od 5 000 t/rok]
postavenia medzi ¢innost’ami spracovania odpadov. , ,
vratane. Rozpor pretrvava.
175. | AZZZ SR |V tabulke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo Ziadame doplnit’ v Poziadavky na vytvorenie novych

polozku 11 stipec A
V tabul’ke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo ziadame doplnit’ v
polozku 11 stipec A s nazvom ,,Zariadenia na spracovanie alebo

pripravu na opédtovné pouzivanie elektroodpadu®. Odovodnenie:

poloziek v ramci prilohy 8 kapitoly 11
odpadové hospodarstvo nepovazujeme zal
potrebné, vzhladom na to, ze vSetko

uvedené¢ v pripomienkach 174-185 je
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Spracovanie elektroodpadu alebo priprava na opitovné pouZzivanie
elektroodpadu je autorizovana ¢innost’ ktord musi byt’ jednoznacne
zaradend ako samostatna polozka. Jedna sa o zvySenie pravne;j istoty
podnikatel’ského prostredia a zostladenie poziadaviek zakona o
odpadoch s kategdriami posudzovanych ¢innosti z dovodu ich
osobitného postavenia medzi ¢innost’ami spracovania odpadov.

mozné zahrnut v ramci navrhnutych
poloziek (vid’. Pripomienka 169, kde je
uvedené¢ znenie kapitoly 11 Odpadové
hospodarstvo). Rozpor pretrvava.

176. | AZZZ SR |V tabulke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo Ziadame doplnit’ v PoZiadavky na  vytvorenie novych
polozku 12 stipec A poloziek v ramci prilohy 8 kapitoly 11
'V tabul'ke, Casti 11 Odpadové hospodarstvo ziadame doplnit’ v odpadové hospodarstvo nepovazujeme zaj
polozku 12 stipec A s nazvom ,,Zariadenia na spracovanie a potrebné, vzhladom na to, ze vSetko
recyklaciu pouzitych batérii a akumulatorov. Odévodnenie: uvedené v pripomienkach 174-185 je
Spracovanie a recyklacia pouzitych batérii a akumulatorov je mozné zahrnut v ramci navrhnutych
autorizovana ¢innost’ ktora musi byt’ jednoznacne zaradend ako poloziek (vid’. Pripomienka 169, kde je|
samostatnd polozka. Jedna sa o zvySenie pravne;j istoty uvedené znenie kapitoly 11 Odpadové
podnikatel'ského prostredia a zosuladenie poziadaviek zdkona o hospodarstvo). Rozpor pretrvava.
odpadoch s kategdriami posudzovanych €innosti z dovodu ich
osobitného postavenia medzi ¢innost’ami spracovania odpadov.

177. | AZZZ SR |V tabulke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo Ziadame doplnit’ v PoZiadavky na  vytvorenie novych

polozku 13 stipec A

V tabul’ke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo Ziadame doplnit’ v
polozku 13 stipec A s nazvom ,,Zariadenia na zhodnocovanie alebo
zneSkodiiovanie odpadovych olejov*. Oddévodnenie: Zhodnocovanie
alebo zneskodnovanie odpadovych olejov je autorizovana ¢innost’
ktord musi byt’ jednoznacne zaradena ako samostatna polozka. Jedna
sa 0 zvySenie pravnej istoty podnikatel'ského prostredia a zostiladenie
poziadaviek zakona o odpadoch s kategoriami posudzovanych
cinnosti z dovodu ich osobitného postavenia medzi ¢innostami

poloziek v ramci prilohy 8 kapitoly 11
odpadové hospodarstvo nepovazujeme zal
potrebné, vzhladom na to, ze vSetko
uvedené¢ v pripomienkach 174-185 je
mozné zahrnut v ramci navrhnutych
poloziek (vid’. Pripomienka 169, kde je
uvedené znenie kapitoly 11 Odpadové
hospodarstvo). Rozpor pretrvava.
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spracovania odpadov.

178. | AZZZ SR |V tabulke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo Ziadame doplnit’ v Poziadavky na  vytvorenie novych
polozku 14 stipec A poloziek v ramci prilohy 8 kapitoly 11
'V tabul'ke, Casti 11 Odpadové hospodarstvo ziadame doplnit’ v odpadové hospodarstvo nepovazujeme zaj
polozku 14 stipec A s nazvom ,,Zariadenia na spracovanie odpadov z potrebné, vzhladom na to, ze vSetko
plastov chemickym Stiepenim plastov*. Odoévodnenie: Uvedena uvedené v pripomienkach 174-185 je
cinnost’ sposobuje v praxi problémy z dovodu jej sti¢asnej mozné zahrnit' v ramci navrhnutych
technologickej nevyspelosti, pricom, ak nie su splnené poziadavky na poloziek (vid’. Pripomienka 169, kde je
vystupné chemické suroviny, materidlova bilancia mdze viest’ k uvedené znenie kapitoly 11 Odpadové
tvorbe nebezpeénych odpadov. Sme toho nazoru zZe takého zariadenia hospodarstvo). Rozpor pretrvava.
musia prejst’ procesom povinného hodnotenia.

179. | AZZZ SR PoZziadavky na  vytvorenie novych
poloziek v ramci prilohy 8 kapitoly 11
odpadové hospodarstvo nepovazujeme zaj

'V tabul’ke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo Ziadame doplnit’ v P V p) v pov VZ E . z
. . potrebné, vzhladom na to, Ze vSetko
polozku 15 stipec A uvedené v pripomienkach 174-185 je
V tabul’ke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo ziadame doplnit’ v ., p’ ? .. , ]
y ) , . , ) , , mozné zahrnit v ramci navrhnutych
polozku 15 stlpec A s ndzvom ,,Bioplynové stanice, ktoré budu .. . . .
Y i ., « R ) ) , poloziek: Polozka ¢. 6 Zhodnocovanie]
vyuzivat’ ako vstupny materidl odpady*. Odovodnenie: Bioplynové , .
e, . . . A , ostatnych  odpadov v  stacionarnom!
stanice su narocné technologické zariadenia, ktoré mézu mat . , .
vyznamnejSie vplyvy na Zivotné prostredia alebo zdravie 'udi a preto patiadeni, okrem zhodnocovania
by mali rJe'st’ I;o}:;}slom ovinnéll)lo hodnotenia ’ pvedencho v polozke 2 East A 0d 200 000
v AL PrEstp P ' t/r vratane, dast B od 5 000 t/r do 200 000
t/r od 50 000 t/r do 200 000 t/r pre
stavebny odpad. Rozpor pretrvava.
180. | AZZZ SR |V tabul’ke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo Ziadame doplnit’ v Poziadavky na  vytvorenie novych

polozku 8 stipec A
V tabul’ke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo ziadame doplnit’ v

poloziek v ramci prilohy 8 kapitoly 11
odpadové hospodarstvo nepovazujeme zal
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polozku 8 stlpec A s nazvom ,,Zariadenia na zneskodiiovanie odpadov
trvalym ukladanim, napr. do banskych diel, kontajnerov a pod.*
Odovodnenie: Existenciu takychto zariadeni zakon o odpadoch
nezakazuje, pricom medzi navrhovanymi ¢innost'ami sa takato
cinnost’ nenachadza. Do buducna vsak nie je mozné vylucit’ vznik
podobnych zariadeni, ktoré musia prejst’ povinnym hodnotenim.

potrebné, vzhladom na to, ze vSetko
uvedené v pripomienkach 174-185 je
mozné zahrnit' v ramci navrhnutych
poloziek (vid. Pripomienka 169, kde je
uvedené¢ znenie kapitoly 11 Odpadové
hospodarstvo). Rozpor pretrvava.

181. | AZZZ SR |V tabulke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo Ziadame doplnit’ v PoZiadavky na  vytvorenie novych
poloZku 9 stipec A poloziek v ramci prilohy 8 kapitoly 11
'V tabul'ke, Casti 11 Odpadové hospodarstvo ziadame doplnit’ v odpadové hospodarstvo nepovazujeme zaj
polozku 9 stipec A s nazvom ,,Zariadenia na zneskodiiovanie odpadov potrebné, vzhladom na to, ze vSetko
hibkovou injektazou®. Odévodnenie: Existenciu takychto zariadeni uvedené v pripomienkach 174-185 je
zakon o odpadoch nezakazuje, pricom medzi navrhovanymi mozné zahrnut v ramci navrhnutych
cinnostami sa takato ¢innost’ nenachadza. Do budtcna vSak nie je poloziek (vid’. Pripomienka 169, kde je
mozné vylucit’ vznik podobnych zariadeni, ktoré musia prejst uvedené znenie kapitoly 11 Odpadové
povinnym hodnotenim. hospodarstvo). Rozpor pretrvava.

182. | AZZZ SR |V tabul’ke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo, v polozke 4 stipci A Polozka ¢. 6 Zhodnocovanie ostatnych
V tabul’ke, Gasti 11 Odpadové hospodarstvo, v polozke 4 stipci A odpadov v stacionarnom zariadeni, okrem
ziadame zmenit prahovii hodnotu na 50 000 t/rok vratane a v stipci B zhodnocovania uvedené¢ho v polozke 2
ziadame zmenit’ prahovu hodnotu na ,,od 5 000 t/rok do 50 000 t/rok*. Cast’ A od 200 000 t/r vratane, ¢ast' B od 5
Odoévodnenie: Suhlasime s vyiatim mobilnych zariadeni na 000 t/r do 200 000 t/r od 50 000 t/r do 200
zhodnocovanie odpadov z procesu posudzovania, navrhované prahové 000 t/r pre stavebny odpad. Rozpor
hodnoty su vSak pre stacionarne prevadzky navrhnuté prilis pretrvava.
benevolentne.

183. | AZZZ SR |V tabulke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo, v polozke 5 stipci B Polozka ¢. 7 Cast B Zariadenie na zber

V tabul'ke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo, v polozke 5 stipci B
ziadame doplnit’ za slovo ,,vratane* slovné spojenie okrem zbernych

dvorov (§82 zékona ¢. 79/2015 Z.z.). Odovodnenie: Nie je potrebné a

nebezpeénych odpadov od 10 t/r vratane,
okrem zbernych dvorov.
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ani ucelné posudzovat’ zberné dvory miest a obci, ani ked’ ich
sucast’ou je zber nebezpecnych odpadov. Zberné dvory st jednoduché
zariadenia na nakladanie s odpadom, priCom mnoZstvo zberanych
nebezpecnych odpadov je zanedbatel'né a ak by aj presiahlo 10
ton/rok, v prevaznej miere sa jedna o elektroodpad a batérie a
akumulatory, pre ktorych zber a zhromazd'ovanie su stanovené
dostatocné poziadavky z hl'adiska ochrany zivotného prostredia a
zdravia I'udi. Navyse, pri zbernych dvoroch sa jedna o
verejnoprospesnu stavbu, ktorej posudzovanie je zbytocné a
kontraproduktivne pozadovanému ucelu.

184.

AZZZ SR

V tabul’ke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo, v polozke 6 stipci B
V tabulke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo, v polozke 6 stipci B
ziadame predmetnu polozku preformulovat’ nasledovne: ,,Zariadenia
na zber alebo vykup odpadov zo Zeleznych a neZeleznych kovov,
okrem zbernych dvorov (§82 zdkona €. 79/2015 Z.z.)* Odovodnenie:
Nie je potrebné a ani Gcelné posudzovat’ zberné dvory miest a obci,
ani ked’ ich sucast'ou je zber odpadov zo zeleznych a nezeleznych
kovov. Zberné dvory st jednoduché zariadenia na nakladanie s
odpadom a ich beznou sucast'ou je aj zber odpadov zo Zeleznych a
nezeleznych kovov, ¢o nema ziadny vyznamnejsi vplyv na zivotné
prostredia. Zberny dvor je verejnoprospesna stavba, ktorej
posudzovanie je zbyto¢né a kontraproduktivne pozadovanému ucelu.
INesuhlasime so zavedenim prahovej hodnoty 5000 ton pre zberne a
vykupne odpadov, ked’ze by mohlo dojst’ k neregulovanému narastu
tychto zariadeni, o by sa mohlo odzrkadlit’ k zvySeniu poruSovaniu
ustanoveni zékona o odpadoch ale aj inej trestnej ¢innosti spojenej s
kradezami vzacnych kovov, resp. odpadov zo zeleznych a

nezeleznych kovov. Nestuhlasime aby bolo v polozke uvedené slovné

Polozka ¢. 8 bude zniet: Polozka €. 8 ¢ast’
B Zariadenie na zber ostatnych kovovych
odpadov alebo starych vozidiel, ktoré nie
su nebezpecnym odpadom od 5 000 t/rok
vratane.
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spojenie ,,staré vozidla, ktoré nie si nebezpeénym odpadom*, ked’ze
kazdé staré vozidlo je nebezpecnym odpadom a takto musi byt
majitelom resp. pdvodcom odovzdavané. Nie je celné budovanie
zariadeni na zber ,,starych vozidiel kategorie ,,ostatny odpad®, ked’ze
toto by mohlo viest’ k neprehl’adne;j situacii v oblasti materialového
toku nakladania so starymi vozidlami.

185.

AZZZ SR

V tabul’ke, ¢asti 11 Odpadové hospodarstvo, v polozke 7 stipci B
V tabul'ke, asti 11 Odpadové hospodarstvo, v polozke 7 stipci B
ziadame slovné spojenie ,,okrem poloziek 1. az 4. tejto kapitoly*
nahradit’ slovnym spojenim ,, ak nie je uvedené v inych polozkach
tejto kapitoly*. Odovodnenie: Uvedené slovné spojenie zabezpeci
lepSie rozhodovanie organov pri ¢innostiach, ktoré by nebolo mozné
zaradit’ do poloziek 1 az 4, pricom obdobna formulacia je uvedena aj
v polozke 1.

Polozka ¢. 9 bude zniet’: polozka €. 9 Cast]
B ZneSkodinovanie ostatnych odpadov, ak
nie je uvedené v inych polozkach tejto
kapitoly.

186.

BBSK

CL. I ods. 50

Zachovat’ suc¢asné znenie § 34 ods. 1 Toto udava povinnost’ obci
informovat’ o doruceni spravy o hodnoteni ¢innosti verejnost’ a
zaroven zverejnit’ vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie pocas
30 dni na tiradne;j tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené, a oznami, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni ¢innosti
nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady
vyhotovit’ kopie; zaroven uvedie, v akej lehote moZe verejnost’
podavat’ pripomienky a oznac¢i miesto, kde sa mézu podavat’.
Stucasnym navrhom dochadza k oslabeniu pristupu k informaciam o
posudzovani navrhovanych ¢innosti na izemi obce.

Ustanovenie upravené tak, aby bola
informovanost’ verejnosti zabezpecena.

187.

BBSK

CL. 1 ods. 50
Zachovat sucasné znenie § 34 ods. 2 Podl'a tohto dotknut4 obec do

Verejnost je podl'a zauzivaného spdsobu

informovana dostato¢nou formou aj vcas,
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uplynutia doby vystavenia v§eobecne zrozumitel'ného zavere¢ného
zhrnutia podl'a odseku 1 zabezpeci po dohode a v spolupraci s
navrhovatel'om verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti. Si¢asnym
navrhom dochéadza k oslabeniu pristupu k informacidm o posudzovani
navrhovanych ¢innosti na izemi obce (naproti tomu pri strategickych
dokumentoch je povinnost’ zvolania VP a zverejnenia terminu a
miesta verejn¢ho prerokovania este aj v tlaci).

a to 10 dni pred konanim verejnym
prerokovania.

188. BBSK (CL I ods. 50 Casto sa stava, Ze verejné prerokovanie je
Zachovat sucasné znenie § 34 ods. 3: "Termin a miesto konania obcou naplanované, navrhovatel’ sa
verejné¢ho prerokovania podl'a odseku 2 dotknuta obec ozndmi pripravi a verejného prerokovania sa
verejnosti najneskor desat’ pracovnych dni pred jeho konanim a prizve nikto nezucastni. Novela preto ponechava
nail prislusny organ, rezortny organ a dotknuty organ." Vizba na na obci rozhodnutie preto vie najlepsie, ¢i
pripomienku k navrhovanému § 34 ods. 2 Verejné prerokovanie ma verejné prerokovanie uskuto¢ni podl'a
byt povinné, nie ,,dobrovolné* v pripade zaujmu obce. zaujmu obcanov.

189. BBSK [(CL I ods. 57 Ustanovenie upravené tak, aby bola
Zachovat’ sucasné znenie: Dotknuta obec, ktorej bolo dorucené informovanost’ verejnosti zabezpecena.
zavereCné stanovisko, zverejni v toto lehote troch pracovnych dni od
jeho dorucenia na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, zverejni
informaciu o jeho doruceni na tGradnej tabuli obce a oznami, kde a
kedy mozno don nahliadnut’, robit’ z neho vypisy, odpisy alebo na
vlastné ndklady vyhotovit’ kopie.

190. BBSK [(CLIods.9 Novela rusi povinnost’ zverejiiovania

Zachovat’ povodné znenie alebo zjednotit’ upravu v navrhu aj pre iné
mierky posudzovania strategickych dokumentov. Pri regionalnych
strategickych dokumentoch a strategickych dokumentoch s miestnym
dosahom v zmysle § 11 ods. 4 termin a miesto verejného prerokovania
0zndmi obstaravatel’ prislusnému organu najneskér 10 dni pred jeho

v hromadnom informa¢nom prostriedku
pri strategickych dokumentoch .
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konanim a zaroven ho zverejni na webovom sidle obstaravatel’a a v
tlaci najmenej desat’ dni pred jeho konanim. Pri strategickych
dokumentoch s regionalnym a miestnym dosahom musi dojst’ k
zverejneniu v tlaci. Praktické zverejiiovanie v tlaci v stanovenych
terminoch je procesne naro¢né, zrejme z toho dovodu predkladatelia v
navrhu slova ,,a v hromadnom informa¢nom prostriedkul9) s
celostatnym dosahom vypust'aju, ale prave pri dokumentoch s
celostatnym dosahom ma zverejnenie v hromadnom informa¢nom
prostriedku va¢si vyznam nez v tlaci na miestnej urovni. Je nepomer
medzi poziadavkami navrhu zakona pri strategickych dokumentoch a
pri posudzovanych navrhovanych ¢innostiach.

191.

GPSR

'VSeobecne - O:
K vysSie uvedenému materidlu Generalna prokurattra Slovenskej
republiky neuplatiiuje pripomienky.

192.

hlavné
mesto

Celému materialu

Slova ,,zavdzné stanovisko vydané v zistovacom konani* navrhujeme
v texte zakona nahradit’ slovami ,,zavizné stanovisko®. Odovodnenie:
V § 3 pism. c) je zavedeny termin ,,zdvdzné stanovisko*, no vo
viacerych ustanoveniach navrhu zdkona sa pouziva termin ,,zavazné
stanovisko vydané v zistovacom konani“. Odporacame dodrziavat’
jednotnll terminologiu.

Upravené v zmysle pripomienky.

193.

hlavné
mesto

CL ¢L 1

Do tohto ¢lanku navrhujeme za bod 24. vlozit’ d’al$i bod so znenim:
L,V § 20 ods. 6 sa za slova ,,PrisluSny organ* vkladaju slova ,,a
dotknuta obec®. Cislovanie d’alsich bodov navrhujeme posunut’.
Odovodnenie: Dokumentécia a listiny, ktoré su predmetom tohto

ustanovenia, moze okrem prisluSného orgénu zverejilovat’ aj dotknuta

Ustanovenie nie je predmetom novely
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obec. Je ziadlce, aby v oboch pripadoch bola dokumentacia a listiny
zverejiované v rovnakom rezime, pokial’ ide o ochranu osobnych
udajov.

194.

hlavné
mesto

CLELI§19

Konanie o podnete je potrebné riesit’ Giplne inac. Podavatel’ podnetu
by mal mat’ moZnost’ podnet podavat’ v ramci povol'ovacieho konania
povol'ujicemu organu, v pripade stavieb aj v rdmci uzemného
konania, nie vSak v rdmci kolaudacného konania. Ak jeho obsah je
predmetom konania o podnete, povol'ujuci organ by mal podnet
postupit’ prislusSnému organu. Konanie o podnete by sa malo za¢inat’
ditom jeho dorucenia povol'ujicemu organu. Z hl'adiska spravneho
poriadku treba konanie o podnete povazovat’ za konanie o predbezne;j
otazke a povol'ujuci organ by mal d’alej postupovat podl'a § 29
spravneho poriadku. Oddvodnenie: Konanie o podnete by nemalo
suplovat’ ani alternovat’ odvolacie konanie a nepovazujeme za vhodné,
umoznit jeho zacatie po vydani rozhodnutia povol'ujuceho organu.
Zaroven je treba zabranit’ situécii, ked’ podavatel’ podnetu poda
podnet prisluSnému orgéanu este pred vydanim rozhodnutia
povolujucim organom, no prisluSny orgén o tom informuje
povolujuci orgdn az po vydani tohto rozhodnutia. Toto riziko tu je aj
napriek tomu, Ze prisluSny organ informuje povol'ujlici orgdn o zacati
konania o podnete bezodkladne.

Uprava institatu podnetu bude predmetom|
novely pripravovanej na september 2024.

19S.

hlavné
mesto

CL &1 1 § 20 ods. 4

Slovo ,,rozhodnutie* navrhujeme v oboch pripadoch v ustanoveni
nahradit’ slovami ,,zavizné stanovisko alebo zavere¢né stanovisko®.
Odovodnenie: Pravdepodobne ide o neddslednost’ — v ostatnych
ustanoveniach sa pouzivaju slové ,,zavidzné stanovisko alebo

Toto  ustanovenia sa  tyka  iba
posudzovania vplyvov, nie zistovacieho
konania. Vysledkom je zaverecné
stanovisko, ktoré¢ je rozhodnutim (§ 37
ods.1).
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zaverecné stanovisko‘ namiesto slova ,,rozhodnutie.

196.

hlavné
mesto

CL. 1§23 ods. 1

Pismeno a) navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Ustanovenie nedava
zmysel — bud’ lehotu na dorucenie pisomného stanoviska ustanovuje
prislusny organ (vtedy ju neustanovuje zédkon) alebo ju ustanovuje
zakon (vtedy ju neustanovuje prisluSny organ). Navrhujeme, aby ,,21
dnovu lehotu‘ ustanovil zakon, avSak v ustanoveni § 23 ods. 2, kam
tato problematika patri. V pismene b) navrhujeme slova ,,pism. a)*
nahradit’ slovami ,,odseku 2 a prizve nan rezortny organ, povolujuci
organ, dotknuty organ a dotknuti obec, na tizemi ktorej sa ma
navrhovana &innost’ alebo jej zmena realizovat™. Odévodnenie: Ugast
rezortného organu, povol'ujuceho organu, dotknutého organu a
dotknutej obce, na Gizemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’, na istnom pojednavani vyplyva z odseku 3.

197.

hlavné
mesto

C1. 1§ 23 ods. 2

Slova ,,podl'a odseku 1 pism. a)* navrhujeme nahradit’ slovami ,,v
lehote 21 dni od dorucenia informécie o navrhovanej ¢innosti podl'a
odseku 1. Odévodnenie: Pozri odovodnenie k predchadzajtce;j
pripomienke. Zaroven pri ustanovovani lehoty je potrebné ustanovit’
aj to, odkedy tato lehota zacina plynut. Slovo ,,dorucia® navrhujeme
nahradit’ slovami ,,m6zu dorucit™. Zaroven navrhujeme vypustit’ vetu:
,,Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za suhlasné.*
Odovodnenie: To ¢i sa nedorucené stanovisko povazuje za stthlasné
alebo nesthlasné je irelevantné, pretoZe v tomto Stadiu EIA sa neriesi
ziadny sthlas, ale rozsah hodnotenia. To, Ze sa dorucenie stanoviska
povazuje len za moznost,, treba jednoznacne ustanovit’ v prvej vete.
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198. hlavné |CL 1§23 ods. 4 Cielom upravy je vytvorenie dostatocnej
mesto  [Navrhujeme vypustit’ slova ,,najneskor v§ak do 60 dni odo dna flexibility na strane prislusného organu. V|
dorucenia informécie o navrhovanej ¢innosti aleAbo jej zmene*. V ramci rozporovych konani boli upravené
d’alSej vete navrhujeme Cislo ,,90° nahradit’ ¢islom ,,40%. lehoty na rozposlanie dokumentacie v §
Oddvodnenie: Neodporucame ustanovovat’ celkovu lehotu, ak uz 23,29 a 33 zo 60 na 40 dni a z 30 na 20
predtym bola ustanovena ucelend postupnost’ Ciastkovych lehot. Ak je dni. Zmena Casovej Struktiry vychadza zo
potrebné prediZit’ lehotu na uréenie rozsahu hodnotenia, tak vzhl'adom zakona o IPKZ. Pristup je zéarovei
na predchadzajiice ustanovenia ma zmysel predizit’ len 15-diiovi pripravou na integrované konania. Rozpor
lehotu odo dia konania ustneho pojednévania a tomu prisposobit’ odstraneny.
dobu jej predizenia.
199. hlavné [CL. 1§29 ods. 11 Cielom upravy je vytvorenie dostatocnej
mesto  [Navrhujeme vypustit’ slova ,,najneskor v§ak do 60 dni odo dna flexibility na strane prislusného organu. V|
dorucenia zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti“. V ramci rozporovych konani boli upravené
d’alSej vete navrhujeme cislo ,,90 nahradit’ ¢islom ,,40%. lehoty na rozposlanie dokumentécie v §
Ododvodnenie: Neodporucame ustanovovat’ celkovu lehotu, ak uz 23,29 a 33 zo 60 na 40 dni a z 30 na 20
predtym bola ustanovena ucelena postupnost’ ¢iastkovych lehot. Ak je dni. Zmena Casovej Struktiry vychadza zo
potrebné predizit’ lehotu na uréenie rozsahu hodnotenia, tak vzh'adom zakona o IPKZ. Pristup je zaroven
na predchadzajiice ustanovenia ma zmysel predizit’ len 15-diiovi pripravou na integrované konania. Rozpor
lehotu odo dina konania Gstneho pojednavania a tomu prispdsobit’ odstraneny.
dobu jej predizenia.
200. hlavné [CL. 1§29 ods. 14 Dotknutd obec, na ktorej Uzemi sa
mesto  |Odsek 14 navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Ak dotknutd obec, na navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena ma

ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,
neinformuje verejnost’ o zdmere alebo oznameni o zmene navrhovane;j
cinnosti, nevidime Ziadny dévod, pre¢o by mala informovat o
zavdznom stanovisku.

realizovat’ bude informovat’ 0

dokumentécii aj o zadviznom stanovisku.
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201.

hlavné
mesto

CL. 1§29 ods. 15
Navrhujeme vypustit’ slova ,,preco takéto posudenie nepoZaduje*.
Odovodnenie: Nie je potrebné opakovat’ dvakrat to isté.

vyzaduje smernica EIA.

202.

hlavné
mesto

CL 1§29 ods. 3

Pismeno a) navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Ustanovenie nedava
zmysel — bud’ lehotu na dorucenie pisomného stanoviska ustanovuje
prislusny organ (vtedy ju neustanovuje zakon) alebo ju ustanovuje
zakon (vtedy ju neustanovuje prisluSny organ). Navrhujeme, aby ,,21
dnovu lehotu® ustanovil zakon, avsak v ustanoveni § 29 ods. 4, kam
tato problematika patri. V pismene b) navrhujeme slova ,,pism. a)*
nahradit’ slovami ,,odseku 4 a prizve nan rezortny organ, povolujuci
organ, dotknuty organ a dotknuti obec, na tizemi ktorej sa ma
navrhovana &innost’ alebo jej zmena realizovat™. Odévodnenie: Ugast
rezortného orgdnu, povol'ujuceho orgdnu, dotknutého orgénu a
dotknutej obce, na Gizemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’, na istnom pojednavani vyplyva z odseku 6.

203.

hlavné
mesto

CL. 1§ 29 ods. 4

Slova ,,podl'a odseku 3 pism. a)* navrhujeme nahradit’ slovami ,,21
dni od doru¢enia zdmeru alebo oznamenia o zmene navrhovanej
cinnosti podl'a odseku 3. Odovodnenie: Pozri odovodnenie k
predchadzajticej pripomienke. Zarovei pri ustanovovani lehoty je
potrebné ustanovit’ aj to, odkedy tato lehota zacina plynut’. Slovo
,,dorucia® navrhujeme nahradit’ slovami ,,m6zu dorucit™. Zaroven
navrhujeme vypustit’ vetu: ,,Ak sa pisomné stanovisko nedoruci,
povazuje sa za suhlasné. Odovodnenie: To ¢i sa nedorucené
stanovisko povazuje za sihlasné alebo nestihlasné je irelevantné,
pretoze v tomto Stadiu EIA sa neriesi ziadny sthlas, ale ¢i navrhovana

cinnost’ bude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
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podla tohto zakona. To, Ze sa dorucenie stanoviska povazuje len za
moznost, treba jednoznacne ustanovit’ v prvej vete.

204. hlavné |CL I § 34 ods. 2 N [Casto sa stava, Ze verejné prerokovanie je
mesto  [Verejné prerokovanie — navrhujeme upravit’ formulaciu. Dotknuté obcou naplanované, navrhovatel’ sa
obec vykona verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti po dohode s pripravi a verejného prerokovania sa
prisluSnym orgédnom, po dohode a v spolupréci s navrhovatel'om, urci nikto nezucastni. Novela preto ponechava
miesto a ¢as verejné¢ho prerokovania a oznami ho verejnosti spdsobom na obci rozhodnutie preto vie najlepsie, ¢i
v mieste obvyklym. najneskdr 10 dni pred jeho konanim. verejné prerokovanie uskuto¢ni podl'a
Odovodnenie: Verejnost’ by mala mat’ v pripade navrhovanych zaujmu obcanov.
cinnosti (uvedené v prilohe €. 8 Casti A alebo uvedena v prilohe ¢. 8
Casti B, ak to vyplyva zo zavdzného stanoviska, ktoré je vysledkom
zistovacieho konania), ktoré dosahuju parametre pre proces
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, moznost’ ziskat’
komplexnt informéciu nielen spdsobom, Ze prisluSny orgén zverejni
informaciu o zacati konania, spravu o hodnoteni. Mame za to, Ze aj
prislusny organ by mal mat’ zaujem, aby verejnosti bolo umoznené
poskytnut’ viest' s navrhovatel'om diskusiu, klast’ otazky, ¢o moze
prispiet’ k lepSiemu pochopeniu, akceptovaniu navrhovanej ¢innosti,
formulacii odovodnenych stanovisk verejnosti, ktoré¢ moze dorucit’
verejnost’ prislusnému organu v stanovenej lehote.
205. hlavné (CL I Priloha 9a, ¢ast’ B, bod 6 CA |Vstup doplneny, opatrenia ako sadovnicke
mesto  [Navrhujeme upravit’ poziadavky na ,,Udaje o vstupoch a Gidaje o upravy budi vystupom zo samotného

vystupoch®. Do udajov o vstupoch navrhujeme doplnit’ aj ,,pocet
drevin na vyrub a pocet drevin ur¢enych na zachovanie®. Do tidajov o
vystupoch navrhujeme doplnit’ ,,terénne a sadovnicke upravy*.
Odovodnenie: Ide o vyznamnu vstupnu informéciu, na zaklade ktorej
je mozné vyhodnotit’ predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na
existujucu mimolesnt vegetaciu (vratane verejnej zelene). Tieto udaje

procesu
odstraneny.

posudzovania. Rozpor
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su podkladom pre spracovanie bodu D. prilohy ¢. 9A. Vyhodnotenie
poctu drevin na vyrub je dolezité poznat’ aj s ohl'adom na spravu a
ochranu verejnej zelene — platné VZN hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy ¢. 5/2018 z 07.09.2018 o starostlivosti o verejnu
zelen a ochrane drevin, ktoré su sucast'ou verejnej zelene na izemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

206.

hlavné
mesto

CI. I priloha &. 8

13. Infrastruktura, PoloZka 1, ¢ast’ B — Projekty rozvoja obci vratane
budov alebo ich stiborov (komplexov), napr. priprava zemia,
cintoriny — navrhujeme uvadzat’ limit vyjadreny aj podlaznou plochou
(uvedené zohl'adnit’ pri umiestiiovani viacpodlaznych objektov s
podzemnymi gardzami). Odovodnenie: Urcenie limitu zastavanou
plochu je nevhodné pri viacpodlaznych objektoch najmé z toho
dovodu, Ze zat'az v izemi je pri budovach dana viac podlaznou, nez
zastavanou plochou. Je rozdiel, ¢i do Gizemia umiestiiujeme
nizkopodlaznu zéstavbu, alebo 40-podlazny vyskovy dom rovnake;j
zastavanej plochy.

Priloha ¢. 8, kapitola 13 InfraStruktura,
polozka €. 1 Projekty rozvoja obci vratane:
Cast B a) pripravy uzemia na nasledna
vystavbu pozemnych stavieb od 10 000
m?2 zaberu plochy b) pozemnych stavieb aj
ich suborov (komplexov), ak nie su
uvedené v inych polozkach tejto prilohy
od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy
nadzemnych podlaZi v zastavanom uzemi
a od 1000 m2 hrubej podlaznej plochy
nadzemnych podlazi mimo zastavaného
uzemia" Zaroven v ramci polozky ¢. 1
budu vynaté cintoriny a krematéria a
vytvorila sa pre ne samostatna polozka
uvedend v tejto kapitole a to v podobe
znenia: Cintoriny a krematoria cast’ B bez
limitu. V ramci MPK boli vznesené
pripomienky v  podobe vyjadrenia
prahovej hodnoty v podlaznej ploche,
ktoré¢ sme akceptovali. PGvodne bol pre
stavby ako také navrhnuty parameter

"zastavand plocha", ktory bol nahradeny
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formulaciou "hrubd podlazna plocha
nadzemnych podlazi". Hruba podlazni
plocha je pddorysnd plocha vsetkych
plnych nadzemnych podlazi stavieb
vratane konstrukcii a vnttornych otvorov,
okrem podkrovi. Za podkrovie sa rata
podlazie, ktoré ma len stresné alebo
vikierové okna (okrem schodistovych,
ﬁitoré mozu byt aj v obvodovom plasti) a
toré ma nad plochou min. 33 % podlazne;j
plochy Sikmy strop a jeho steny
nadvizujuce na Sikmy strop st max. 1,3 m|
vysoké.  Hrubd  podlaznd  plocha
nadzemnych podlazi reflektuje vSetky
nadzemné podlazia stavby a nie len jej
zastavanl plochu. Tento tdaj je uvadzany
aj v uzemnych planoch (meratelny,
kontrolovatelny ukazovatel’).

207.

hlavné
mesto

Cl. I Priloha ¢&. 8, 13. Infrastruktira, PoloZka 2.

7 nazvu polozky ziadame vypustit’ slova ,,iné¢ ako uvedené v polozke
1. v tejto kapitole*. Oddvodnenie: V pripade ponechania tychto slov v
nazve polozky, by mohlo dochéadzat k takym paradoxnym situaciam,
Ze napr. samostatné parkovisko so 40 stojiskami by podliehalo
zistovaciemu konaniu, zatial’ ¢o parkovisko s 500 stojiskami (inak
povinné hodnotenie) by nepodliehalo ani zistovaciemu konaniu, ak by
bolo stcast’ou budov alebo ich suborov (komplexov), ktoré
nedosahuju prahova hodnotu pre zistovacie konanie.

Priloha €. 8, kapitola 13, poloZka €. 2 bude
upravené znenie nasledovne: polozka €. 2
Parkovacie plochy Cast’ A -, ¢ast’ B od 200!
parkovacich stojisk pre motorové vozidla.
Urcenie prahove] hodnoty pre pocet
parkovacich stojisk len pre ¢ast’ B polozky
vziSlo z rozporového konania na
ministerskej irovni.
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208.

IUR

Celému materialu

Podl'a dovodovej spravy k navrhu zékona z ....2024, ktorym sa meni a
dopliiia zakon ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon*) i¢elom navrhu zakona je:
|,odstranenim goldplaintingu a priblizenim hlavnému tcelu smernice
zefektivnit’ procesy suvisiace s hodnotenim vplyvov - zistovacie
konanie, ur¢enie rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie — pri si¢asnom posilneni odbornej stranky
posudzovania a zabezpecenia Uplnej ucasti verejnosti v rozsahu
definovanom v eurdpskej legislative a Aarhuskom dohovore.*
Predlozeny navrh zdkona sice na jednej skracuje procesné postupy
uvedené v zékone na strane druhej v oblasti cestovného ruchu,
vyrazne znizuje prahové hodnoty, kedy je navrhovant ¢innost’
potrebné posudzovat’ aj nad rdmec platného zédkona, ¢o v konecnom
dosledku zvySuje zatazenost’ prislusnych orgdnov posudzovania, pri
ktorych sa nepocita s personalnym posilnenim, a na strane druhe;j
zvySuje ndklady obstaravatel’a alebo navrhovatel’a, ked’ze niektoré
Ginnosti v cestovnom ruchu zarad’uje do povinného hodnotenia. Udaje
uvedené v dolozke vplyvov na podnikatel'ské prostredie vo vztahu k
cestovnému ruchu nie su preto pravdivé. Posudzovanie ¢innosti nad
ramce prislusnej smernice (goldplating) spdsobuje znevyhodnenie
podnikatel'skych subjektov v Slovenskej republike v porovnani s
podnikatel’skymi subjektmi v inych Clenskych Statoch, ¢o v konecnom
dosledku spdsobuje zniZzovanie konkurencieschopnosti. Z dostupnych
zdrojov z inych krajin EU mame informacie, kedy vystavba podlicha
iba zistovaciemu konaniu, avSak limity na zistovacie konanie st
vysSie ako v platnom ale aj navrhovanom zakone. Je potrebné si
uvedomit, Ze v SR sa niektoré ¢innosti posudzuji nad ramec

Cielom upravy casovej Struktiry je
vytvorenie dostatocnej flexibility na strane
prislusného organu. V ramci rozporovych
konani  boli upravené Ilehoty na
rozposlanie dokumentacie v § 23, 29 a 33
70 60 na 40 dni a z 30 na 20 dni. Zmena
Casovej Struktury vychadza zo zékona o
IPKZ. Pristup je zéaroven pripravou na
integrované konania. Rozpor odstraneny.
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smernice, pricom v SR zatial’ nie je, tak ako v inych €l. Statoch (napr.
Rakusko, Nemecko), posudzovacie a povolovacie konanie spojené. Z
tohto dovodu je realizacia akejkol'vek investi¢nej Cinnosti vyrazne
dlhsia a mnohé odvetvia priemyslu sa aj v désledku uvedenej
skutoCnosti stavaju menej konkurencie schopné. Vzhl'adom k tomu, Z¢
mnoho investicnych aktivit podnikatel'ov podlieha posudzovaniu
vplyvov na zivotné prostredie a v doterajSej praxi uplatnovania
zakona procesy posudzovania znamenali vyrazne spomalenie az
zastavenie realizacii investicii ziadame upravit' najma prilohu ¢. 8
byvalu kapitolu 9 - InfraStruktara. Zakon dnes stanovuje lehoty ktoré
sa v praxi vobec nedodrziavaju a nie s prakticky vynutite'né. Novela,
aj ked’ deklaruje snahu obmedzit ,,goldplating®, navrhuje dolezité
nizsie uvedené lehoty vyrazne predizit. Potup predlzovania lehot by
bolo moZné akceptovat’ len v pripade, ak by bol zdkon doplneny o
opatrenia, alebo postihy v pripade necinnosti. PrisluSny organ alebo
odvolaci organ nema postih za nedodrzanie predizenych lehot. Pri
takejto Uprave je mozné predpokladat’ d’alSie predlzovanie lehot v
praxi. Ak nebudu jasne stanovené opatrenia garantujuce lehoty a
opatrenia pre pripad necinnosti, s ndvrhmi na predlZzovanie lehot
zdsadne nestthlasime. V navrhu, ktorym sa meni a dopliiia zékon ¢&.
24/2006 Z. z., sa menia lehoty ukonov, napr.: A. § 23, ods. (1), resp. §
29, ods. (3) lehota na rozoslanie dokumentacie EIA (info o ¢innosti,
alebo jej zmene) je 30 dni, v sucasnosti je 7 dni, teda narast o + 21
dni, B. § 23, ods. (4), ur€enie rozsahu hodnotenia do 15 dni, v
stcasnosti e taktieZ 15 dni, ale ndvrh umoZiiuje ,,najneskor do 60 dni,
resp. vo zvlast' zlozitych pripadoch az 90 dni, teda narast z 15 dni na
60 dni, resp. 90, ¢o je ,,zvlast zlozity pripad* zdkon neuvadza C. § 29,
ods. (11) vydanie zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania
najneskor do 60 dni, zlozité pripady 90 dni, sucasné lehoty su 30 dni,
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resp. 60 v zlozitych pripadoch, teda + 30 dni, D. § 31, ods. (5)
overenie Uplnosti spravy o hodnoteni, navrh 30 dni, sucasna lehota 7
dni, teda + 21 dni, E. § 33, ods. (1) zacatie konania, rozposlanie
spravy v lehote 60 dni, sucasné znenie 7 dni, teda narast v lehotach
+53 dni! F. § 36, ods. (6) Spracovanie posudku, navrh 30 dni, v
odovodnenych pripadoch prediZenie + 15 dni, ale aj ods. (7) osobity
harmonogram s lehotou do 6 mesiacov. sucasné znenie je 60 dni + 30
dni prediZenie, max 90 dni. G. § 37, ods. (2), vydanie zaveretné
stanovisko do 60 dni, sti¢asna lehota je 30 dni, od dorucenia posudku,
ale najdlhsie vSak do uplynutia 6 mesiacov! Teda + 30, resp. + 180
dni. Z uvedenych dévodov navrhujeme stanovenie urcitej formy
vSeobecného rozsahu hodnotenia strategického dokumentu (pripadne
best practice zo zahranicia), ak prislusny organ nedodrzi zakonné
lehoty na dorucenie (stanovenie) rozsahu hodnotenia. Odévodnenie: V
praxi ¢asto dochadza k nedodrZiavaniu zdkonom stanovenych lehot,
¢im dochadza k predlZzovaniu povolovacieho procesu. V pripade, ak
by prislusny organ nedodrzal lehotu na stanovenie rozsahu
hodnotenia, za pravoplatny rozsah hodnotenia by sa povazoval
vSeobecny rozsah hodnotenia definovany v zakone.

209.

IUR

k bodu 13

3. Za bod 13 ziadame doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie: V §
18 pism. g) znie: g) navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena uvedend v
odseku 2 pism. e), ak to vyplyva zo zadvdzného stanoviska, ktoré je
vysledkom zist'ovacieho konania,*. Uvedena pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Ugelom navrhovanej zmeny je previazanie
,,Primerané¢ho hodnotenie vplyvov navrhu planu alebo projektu na
uzemie eurdpskej sustavy chranenych uzemi* o potrebe

vypracovavanie ktorého rozhoduje organ ochrany prirod v konani

Je obsiahnuté v zakone.
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podl'a zdkona ¢€.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny na
zistovacie konanie podl'a zdkona. Umozni sa tym, uz v zistovacom
konani vybrat’ variant bez negativneho vplyvu na tizemie ststavy
chranenych tizemi, pripadne variant s najmensim negativnym
vplyvom a pre ten nasledne ak tak urci prisluSny organ v zavdznom
stanovisku zo zistovacieho konania vypracovat’ spravu a hodnoteni a
predlozit’ ju do procesu posudzovania.

210.

IUR

k bodu 17

5. Za bod 17 ziadame doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: V §
18 sa odsek 2 dopiia pismenom e) ktoré znie: ,,e¢) navrhovana ¢innost
alebo jej zmena neuvedena v pismenach a) az d), ktora podl'a
odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny8a)
pravdepodobne mdze mat’ samostatne alebo v kombinécii s inou
cinnostou vyznamny vplyv na izemie ststavy chranenych Gzemi.*.
Uvedena pripomienka je zdsadna: Oddvodnenie: Ide o Gpravu v
nadviznosti na pripomienku uvedent v bode 3. Uéelom je previazanie
,,Primerané hodnotenie vplyvov navrhu planu alebo projektu na

0 potrebe
vypracovavanie ktorého rozhoduje organ ochrany prirody v konani
podl'a zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov, na zistovacie konanie podl'a zdkona. Umozni sa

ree
1

uzemie europskej stistavy chranenych uzem

tym, uz v zistovacom konani vybrat’ variant bez negativneho vplyvu
na Uzemie sustavy chranenych uzemi, pripadne variant s najmensim
negativnym vplyvom a pre ten, ak tak urci prislusny organ v
zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania vypracovat’ spravu o
hodnoteni a predlozit’ ju do procesu posudzovania.

Je obsiahnuté v zakone.

211.

IUR

k bodu 17

7iadame preformulovat’ znenie novelizaéného bodu 17 nasledovne: V

Rozpor so Smernicou EIA.

119




§ 18 ods. 2 pism. d) znie: ,, d) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v
prilohe ¢.8 Casti B, ak takd zmena samotna dosahuje alebo prekracuje
prahova hodnotu, ak je prahovy hodnota pre navrhovant ¢innost’ v
prilohe .8 Casti B ustanovena,*. Uvedena pripomienka je zadsadna.
Odoévodnenie: Navrhujeme odstranit’ rozpor, kedy zistovaciemu
konaniu k navrhovanym ¢innostiam uvedenym v prilohe €. 8 casti B
podlieha akékol'vek zmena aj v pripade ak zmena nedosahuje prahova
hodnotu uvedenu pre navrhovant ¢innost’. Stanovenie prahovych
hodndt je moznost, ktora vyplyva pre ¢lensky Stat z prislusnej
smernice EU, ktori SR vyuzZila a zavedenim povinnosti zistovacieho
konania pri akejkol'vek zmene ju poprela. Zmena ¢innosti ktora
nedosahuje prahové hodnoty uvedené v ¢asti B mdze byt predmetom
zistovacieho konania na zaklade podnetu v stilade s §19 zakona.

212.

IUR

k bodu 18

7iadame preformulovat’ znenie novelizaéného bodu 18 nasledovne: V
§ 18 sa vypusta odsek 6. Uvedend pripomienka je zésadna:
Odovodnenie: Ide o Gipravu v nadvédznosti na zmeny uvedené v § 18
ods. 1pism. g) 8. 8a § 18 ods. 2 pism. e) zakona.

Rozpor so smernicou o biotopoch.

213.

IUR

k bodu 19

8. Za bod 19 Ziadame vloZit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: V § 19
ods. 1 sa na konci vypusta ¢iarka a pripajaju sa slova ,, alebo ktoré nie
je ¢innostou podla § 18 ods. 8 zdkona.“, Uvedena pripomienka je
zasadna Odovodnenie: Ide o Gipravu textu § 19 ods. 1 vzhl'adom na
doplnenie ustanovenia § 18 ods. 8 zdkona, ktory definuje ktoré zmena
navrhovanej ¢innosti nie je predmetom zist'ovacieho konania.

Konanie o podnete nie je predmetom
novelizacie.

214.

IUR

k bodu 19

'V § 18 v navrhovanom odseku 8 ziadame za slova ,, zariadenia*

Ustanovenie bolo upravené.
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doplnit’ slova ,,vratane technickej infrastruktary*. Uvedena
pripomienka je zasadnd Odovodnenie: V zadujme jednoznacného
vykladu pojmu zariadenia navrhujeme spresnenie, ze moze ist’ aj o
technickl infraStruktaru.

215.

IUR

k bodu 2

2. Za bod 2 ziadame vlozit’ dva noveliza¢né body, ktoré zneju: ,, 3. V
§ 3 pism. h) sa za slova ,,povolovacie konanie* vkladaju slova ,.k
navrhovanej ¢innosti*. 4. V § 3 pism. j) znie : ,, j) povolenie je
rozhodnutie povolujuceho organy vydané v povol'ovacom konani,
ktoré opraviiuje navrhovatel’a realizovat’ navrhovanu ¢innost’ alebo
zmenu navrhovanej ¢innosti,. Nasledujuce noveliza¢né bodu je
potrebné precislovat’. Uvedend pripomienka je zasadnd. Odovodnenie:
'V nadviznosti na pripomienku k novelizaénému bodu 2 sa upravuje
definicia povol'ovacieho konania. Odstraiiuje sa tym rozpor, kedy sa
za povolovacie konanie povazovali aj konania podmieiiujuce vydanie
povolenia az na zaklade ktorého mohol navrhovatel’ realizovat’
navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu. Presnym vyspecifikovanim
povol'ujiceho konania o navrhovanej ¢innosti sa zjednocuje aplikacna
prax vo vztahu k okruhu ucastnikov konania, kedy sa za ucastnikov
konania, ktoré podmietiuje vydanie povolenia, na zéklade ktorého
mohol navrhovatel’ realizovat navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu,
povazovali aj GiCastnici procesu posudzovania.

Povolenie ma v definicii
navrhovanu ¢innost’.

viazbu na

216.

IUR

k bodu 2

a) V § 3 pism. d) bod 5 Ziadame upravit’ nasledovne: ,, 5. integracie
oddvodnenych zaverov prislusného organu do akychkol'vek
zaviaznych posudkov, sthlasov, stanovisk, zaviznych stanovisk
vydanych k navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov7) a

rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych
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predpisov2),“. b) Poznamku pod ¢iarou k odkazu 2 ziadame upravit’ a
aktualizovat’ nasledovne: ,, 2) zdkon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, zakon €.
50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, zdkon Slovenskej narodnej rady
C. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banskej
sprave v zneni neskorsich predpisov, zédkon ¢. 513/2009 Z. z. o
drahach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zakon ¢. 569/2007
7. z. o geologickych pracach (geologicky zakon), zakon ¢. 39/2013 Z.
z. 0 integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, zakon ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani v
zneni neskorsich predpisov .““. Uvedena pripomienka je zdsadna.
Ododvodnenie: K pismenu a) V suvislosti so zdmerom presne
vySpecifikovat’ ktoré konania su konania o povoleni navrhovane;j
cinnosti, ktora bola predmetom posudzovania alebo zistovacieho
konania navrhujeme aby sa vysledky procesu posudzovania a
zistovacieho konania premietli aj do akychkol'vek zaviznych
posudkov, suhlasov, stanovisk, zaviaznych stanovisk vydanych k
navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov7), ked’ze mnohé s
rozhodnuti vydavanych podla zakonov uvedenych v odkaze pod
Ciarou €. 7 sa povaZovali za rozhodnutia o povoleni navrhovanej
cinnosti. V stvislosti s uvedenym navrhujeme aj tpravu v
pripomienke ¢.12. K pismenu b) Ide o spresnenie a aktualizaciu
platnych pravnych predpisov v odkaze pod ¢iarou. Konania podla
uvedenych pravnych predpisov, st konania vysledkom ktorych je
umiestnenie alebo povolenie ¢innosti ktora bola predmetom
posudzovania. Vzhl'adom k ¢astym diskusiam, ktoré konanie po
ukonceni procesu posudzovania je konanie o povoleni alebo
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umiestneni postidenej ¢innosti sa navrhuje v odkaze pod ¢iarou uviest’
ich taxativny vypocet. Uvedena zmena prispieva k pravnej istote
navrhovatel’a, ktory v naslednom povol'ovacom konani posudenej
cinnosti jednoznac¢ne ur¢i okruh ucastnikov konania. Urcenie konani
odkazom na pravne predpisy uvedené slovom napr. povazujeme,
vzhl'adom k povinnostiam, ktoré ma povolujici organ podla § 38 ods.
2 zakona za nedostatocné. Davame do pozornosti pravnu Gpravu
procesu posudzovania v Ceskej republike - § 3 pism. g) zdkona ¢.
100/2001 Sb. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Domnievame sa, ze by malo ist’ o konania, ktorymi sa povoluje
realizacia ¢innosti uvedenych v prilohe ¢.8. a nie o konania, ktoré
povolenie ¢innosti iba podmienu;ju.

217.

IUR

k bodu 28

Ziadame preformulovat’ znenie novelizaéného bodu 28 nasledovne: V
§ 22 ods. 2 znie: ,,(2) Pre navrhovanu ¢innost’, ktorej predmetom je
liniova stavba,22c) je navrhovatel’ povinny dorudit’ prislusnému
organu informaciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene podl'a
odseku 1, ktora okrem naleZitosti podl'a odseku 4 obsahuje nulovy
variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’
nerealizovala a najmenej dva realizacné varianty navrhovane;j
cinnosti. T4to povinnost’ sa nevztahuje na lanové drahy, pripojky
stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizaciu vsetkych
stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych stavieb a pozemkov na
rozvodné siete a kanalizaciu hlavnej stavby.*. Uvedend pripomienka
je zasadnd. Oddvodnenie: Navrhujeme rozsirenie okruhu stavieb pre
ktoré nebude potrebné vypracovavat’ 2 realizacné varianty. Ide lanové

drahy, kde varianty predstavuju len formalny navrh, ¢asto
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nerealizovatel'ny.

218.

IUR

k bodu 34

Text pripomienky: V § 23 ziadame ponechat’ pdvodnu lehotu na
zaslanie zameru povolujucemu organu podla platného zékona €.
24/2006 Z.z., t.j.: 34. § 23 ods. 1:,,§23 (1) Prislusny organ do 7
pracovnych dni od doru¢enia informacie o navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene zaSle informdciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a
dotknutej obci, na tzemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’. Zarovei: a) ustanovi 21 dnovu lehotu na dorucenie
pisomného stanoviska, b) ur¢i termin ustneho pojednavania, ktoré sa
musi uskutoc¢nit’ najneskor do 10 dni odo dna uplynutia lehoty podla
pism. a), ¢) samostatnym tkonom prizve na Ustne pojednavanie
navrhovatel'a. Odovodnenie: Navrhovana uprava stanovuje dlhsiu
lehotu na zaslanie zdmeru povolujucemu organu, a to zo 7
pracovnych dni na 30 dni, ¢o neprispieva k zefektivneniu ani k
zjednoduSeniu administrativneho procesu, dokonca je mozné
povaZzovat’ ho za rozpore s Gstavou a zakonom (spravny poriadok),
ked’ze predizenim lehoty dochadza k predizeniu celkového procesu a
k oddialeniu rozhodnutia. Nepovazujeme za spravnu a ani
opodstatnent poziadavku na prediZenie lehoty, nakolko nejde o
ziadny zlozity ukon, ktory by si vyzadoval lehotu jedného
kalendarneho mesiaca.

Cielom upravy je vytvorenie dostatocnej
flexibility na strane prislusného organu. V|
ramci rozporovych konani boli upravené
lehoty na rozposlanie dokumentacie v §
23,29 a 33 zo 60 na 40 dni a z 30 na 20
dni. Zmena Casovej Struktiry vychadza zo
zakona o IPKZ. Pristup je zéaroven
pripravou na integrované konania. Rozpor
odstraneny.

219.

IUR

k bodu 37

Ziadame preformulovat’ znenie novelizaéného bodu 37 nasledovne: V
§ 24 pism. e) znie: e) rozsahu hodnotenia podl'a § 23 a sprave o
hodnoteni ¢innosti podl'a § 31, Uvedend pripomienka je zasadna.

Odovodnenie: Ide o legislativno-technicka upravu v nadvidznosti na

Povinnost’ uzZ je v § 24 definovana.
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presunutie navrhovanej ¢innost’ alebo jej zmeny ktora podl'a
odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny8a)
pravdepodobne mdze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inou
cinnost'ou vyznamny vplyv na uzemie sustavy chranenych tzemi do
zistovacieho konania. ( Vid pripomienka v bode 3 a 5).

220.

IUR

k bodu 45

a) V § 29 ods. 5 sa uvadza, zZe pripomienky v 21 diiovej lehote k
zameru alebo ozndmeniu o zmene mdze dorudit’ aj iny subjekt ako
subjekt uvedeny v odseku 4. Nie je vSak jasné o koho moéze ist’ a kde
sa uvedeny subjekt o predlozeni zdmenu alebo ozndmenia o zmene,
ktoré sa nezverejnuje, dozvie. Davame na zvaZzenie blizsie definovat’
iny subjekt, napr. spojenim, ,,ktory méze byt navrhovanou ¢innostou
dotknuty* alebo ,, ktorého prava , pravom chranené zaujmy mézu byt
navrhovanou ¢innost'ou dotknuté®. b) V § 29 ods. 8 znie: ,,(8)
PrisluSny organ si moZze vyziadat’ k zdmeru alebo oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti od navrhovatel’a dopliiujuce informacie vratane
odbornych posudkov na objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajuicich z pisomnych stanovisk podl'a odsekov 4 a 5, ktoré st
nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma
posudzovat’ podl'a tohto zdkona, pripade umozni zdmer alebo
oznamenie o zmene doplnit’. Ak je to nevyhnutné na rozhodnutie o
tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podla
tohto zdkona k doplnenych podkladoch si vyZziada stanovisko od
subjektu na zéklade ktorého vzisla potreba doplnenia zameru alebo
ozndmenia o zmene.*“. Uvedend pripomienka je zdsadna:
Odoévodnenie: Vychadzajuc z doterajSej praxe uplatiiovania zakona
nmavrhujeme upravu existujuceho ustanovenia § 29 ods. 10 a to o

mpoznost’ aby okrem vysvetlenia pripomienok k zdmerualebo

Transpozicia
Smernice EIA.

bodu

29

preambuly;
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oznameniu o zmene , mohol navrhovatel’ zamer ( oznamenie o zmene)
doplnit’ a zamedzit’ tym pokraCovaniu v procese posudzovania a ak je
mozné , niektoré nedostatky odstranit’ uvedenym doplnenim.
INavrhovana zmena prispeje k skrateniu konania podl'a zdkona o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a k urychleniu realizacie
zamerov. ¢) V § 29 ods. 12 ziadame na konci doplnit’ nasledovnu
vetu: ,, Ak prislusny organ v zdviznom stanovisku uréi, ze
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena sa nebude posudzovat, moze ak
je to potrebné, stanovit’ podmienky pre jej realizaciu. Uvedena
pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Vychadzajic z doterajsej
praxe uplatiovania zdkona navrhujeme v zakone uviest’ moznost’
stanovenia podmienok aj v zaviznom stanovisku zo zistovacieho
konania. Znenie textu § 38 ods. 5 kde sa uvadza povinnost’ zistovat
stlad aj so zaviznymi stanoviskami a ich podmienkami, evokuje
moznost’, ze zavazné stanovisko so zistovacieho konania ma aj
podmienky. d) V § 29 ods. 18 na konci Ziadame doplnit’ vetu: ,, V
pripade, Ze zavdzné stanovisko v ktorom prislusny organ urcil Ze
navrhovana ¢innosti alebo jej zmena sa nebude posudzovat’ zmeni,
prilohou zavdzného stanoviska je ur€enie rozsahu hodnotenia podl'a §
23 ods. 5.“. Uvedena pripomienka je zasadnd. Odovodnenie: V
zaujme jednoznacnej aplikéacie uvedeného ustanovenia upravujiuceho
rozhodovanie o ndmietke voci zdviznému stanovisku vydanému v
zistovacom konani navrhujeme zopakovat’, ze v pripade zmeny
zavazného stanoviska v tom zmysle Ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’, bol prilohou rozhodnutia o ndmietke rozsah hodnotenia.

221.

IUR

k bodu 57
'V § 37 ods. 1 v druhej vete ziadame za slovo ,,konanie* vlozit’ slova

.,k navrhovanej ¢innosti*“. Uvedena pripomienka je zasadna.

Uvedené nie je nevyhnutné.
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Odovodnenie: Ide o spresnenie textu vzhl'adom na Gpravu § 3 pism. h)
uvedent v bode 2 pripomienok.

222.

IUR

k bodu 65

Ziadame doplnit’ do § 38 d’alsi odsek 14, ktory znie: ,,(14) Dotknuty
organ pri vydavani zavazného posudku, suhlasu, stanoviska,
rozhodnutia alebo vyjadrenia podl'a osobitnych predpisov7) k
realizacii ¢innosti alebo jej zmene, ktora bola predmetom
posudzovania alebo zist'ovacieho konania podl'a tohto zakona
zohl'adiiuje zavere¢né stanovisko alebo zavazné stanovisko vydané v
zistovacom konani a ich podmienky.“. Uvedena pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: V nadvéznosti na presné vymedzenie
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti ( zmeny navrhnuté v §
3pis. d) bod 5, odkaze pod ¢iarou ¢.2 a § 3 pism. j)zdkona) sa
zabezpecuje aby aj dotknuté organy, ktory vstupuju do procesu
posudzovania zohl'adiiovali pri svojej povol'ovacej ¢innosti zavere¢né
stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani a ich
podmienky.

Podmienky zo zaverecného stanoviska
musia byt’ prenesené do povolenia.

223.

IUR

k bodu 79

V § 63 sa dopliia novy odsek 4, ktory znie: ,, (4) V zistovacom konani
nahradza konzultacie Gistne pojednavanie podl'a § 29 ods. 3.«
Uvedena pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Ide o Gpravu
suvisiacu s pripomienkou uvedenou v bode 14.

§ 63 sa tyka iba posudzovania vplyvov, do
ktor¢ho podla navrhu novely nespadd
zistovacie konanie.

224.

IUR

k bodu 80

V § 64 Ziadame doplnit’ nové pismeno g) ktoré znie: g) vydanie
zavizného stanoviska podla § 38ods. 4. Uvedena pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: V zdujme jednoznacného vykladu navrhujeme

uviest’ ze zavdzné stanovisko podl'a § 38 ods. 4 zdkona sa nevydava v

Vydava sa v konani o povoleni
navrhovanej ¢innosti.
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spravnom konani.

225.

IUR

k bodu 83

a) K prilohe €. 8. kapitole ¢. 1 PoI'nohospodarstvo, lesnictvo a
rybolov. V polozke €. 10 ¢asti B Ziadame slova ,,od 1 ha do 10 ha*
nahradit’ slovami ,,od 5 ha do 10 ha“. Uvedena pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Navrhujeme zachovat’ prahové hodnoty
uvedené v platnom zakone. Uvedené znizenie prahovych hodnoét nie je
odovodnené. b) K prilohe ¢. 8 kapitole ¢.2 . Vodné hospodarstvo V
polozke €. 1 v ¢asti A navrhujeme slova ,, s vySkou hradze nad
terénom od 8 m vratene* nahradit’ slovami ,, s vySkou prevadzkove;j
hladiny od 12 m* a v ¢asti B slova ,, s vySkou hradze nad terénom od
3 m do 8 m “ nahradit’ slovami ,, s vySkou prevadzkovej hladiny od 8
do 12 m“ a slova,, od 5 ha do 100 ha“ nahradit’ slovami ,,od 50 ha do
100 ha*. Uvedend pripomienka je zasadnd. Oddvodnenie: Navrhujeme
upravu nazvu jedného kritéria pri priehradach, nadrziach a inych
zariadeniach urcenych na akumuléciu vody, kde sa na miesto kritéria
,,vySka hradze nad terénom* navrhuje kritérium ,,vyska prevadzkove;j
hladiny*, Co je termin pouzivany v projektovej dokumentacii
uvedenych stavieb. Zaroven sa upravuju prahové hodnoty pre
zistovacie konanie a povinné hodnotenie, ked’ze urcenie prahovych
hodndt je v kompetencii prislusného ¢lenského Statu. Vo vztahu k
ploche priehrad, nadrzi a inych zariadeni navrhujeme zachovat’
prahové hodnoty uvedené v platnom zdkone. Uvedené zniZenie
prahovych hodndt nie je odovodnené. ¢) K prilohe ¢. 8 kapitole ¢€.2 .
Vodné hospodarstvo V polozke €. 5 v Casti B navrhujeme slova ,, s
dizkou od 10 km* nahradit’ slovami“ s dizkou od 20 km “. Uvedena

pripomienka je zasadnd. Odévodnenie: Navrhujeme zachovat’ prahové

hodnoty uvedené v platnom zékone. Uvedené zniZenie prahovych

Pripomienka  smerujica k  zmene
prahovych hodndt nie je oddvodnena.
Priloha ¢. 8, kapitola ¢. 1, polozka ¢. 10
bude upravena nasledovne: polozka ¢. 10
Odlestiovanie na ucely zmeny na iny typ
vyuzitia krajiny ¢ast’ A od 10 ha vratane
Cast’ B od 1 do 10 ha polozka ¢. 11 Prvé
zalesniovanie na nelesnych pozemkoch na
ucely zmeny na iny typ vyuzitia cast’ A -
Cast B od 10 ha vratane. Zaroven sa v,
dovodovej sprave doplni informacia k
polozke ¢. 10, ze na tato polozku sa
nebude vzt'ahovat agrolesnictvo.; Vyska
hradze nad terénom je definovana normoul
STN 75 0120. Vyska prevadzkove;j
hladiny nie je definovana normou (v STN
75 0120 ,prevadzkovd hladina -
premenlivd hladina v nadrzi, ktord)
umoznuje plnit' urcité funkcie nadrze
(napr. energetickd prevadzkova hladina,
vodarenska prevadzkova hladina a 1i.);
medzné tUrovne, pri ktorych su este
splnené tieto podmienky, sa oznacuju ako
maximalna a minimalna prevadzkovd
hladina.”), a ide o nejednozna¢ny pojem,
nepouzitelny ako prahova hodnota

pozadované zvysSenie prahovej hodnoty
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hodnot nie je odovodnené. d) K prilohe €. 8 kapitole 12. Doprava a
telekomunikacie V polozke ¢. 8 Ziadame za slova ,,Janové drahy*
vlozit’ slova ,, okrem lanovych drah uvedenych v inych polozkach
tejto prilohy* . Uvedena pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: V
prilohe €. 8 sa lanové drahy vyskytuju aj v kapitole 13. v polozke 5
sice s ndzvom lanovky, ale v zaujme jednoznacnej aplikacie uvedenej
prilohy navrhujeme uvedené doplnenie, na zaklade ktoré¢ho bude
aplikacia jednoznacna. e) K prilohe ¢. 8 kapitole ¢.9 Infrastruktiura V
polozke €. 1 ziadame za slova ,,komplexov* vlozit’ slova ,, ak nie su
uvedené v inych polozkach tejto prilohy*. Uvedena pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ text, ktory je v uvedene;j
polozke aj v platnom zakone a prispieva k jednoznacnej aplikacii
uvedenej prilohy. f) K prilohe ¢. 8 kapitole "Infrastruktira" V polozke
C. 2 v Casti B navrhujeme vypustit’ slova ,,od 40 do 500 stojisk* bez
nahrady Navrh zakona podl'a dovodovej spravy vychadza z
Programového vyhlasenia vlady z roku 2023, ktoré si dalo za ciel
zjednoduSenie procesov EIA na ndrodnej urovni pri zachovani suladu
s europskou legislativou. Nasledne bola odloZena u¢innost’ reformy
stavebnej legislativy a tym aj novely €. 272/2023 Z.z. Predmetny
odklad a predpoklad zmien v schvalenej podobe reformy stavebnej
legislativy vyvolali, do ¢asu ich prijatia, potrebu novely zdkona o
posudzovani vplyvov s cielom zefektivnit’ procesy a doslednym
uplatnenim zasad Smernice EIA priblizit kvalitu a celkova dizku
procesov EIA eurdpskemu Standardu. Nami pripomienkovany bod sa
vztahuje na projekty statickej dopravy pre motoroveé vozidla iné ako
uvedené v polozke 1. v danej kapitole, o by znamenalo, Ze projekty
tykajuce sa poctu 40 — 500 stojisk by podliehali zistovaciemu konaniu
podla zak.¢. 24/2006 Z.z., co nevedie k zjednodusenie a zefektivneniu
celého procesu, ale k d’alSiemu administrativnemu zat'azeniu, nakol’ko

vysky hradze nad terénom nie je
odovodnené, a zaroven vzhl'adom naj
skutocnost’, 7e negativne vplyvy na ZP
maju aj stavby nizSie ako 8 m, nie je
mozné suhlasit stym, aby neboli
posudzované ich vplyv; Priloha ¢. 8,
lkapitola 2 polozka ¢. 5 bude v casti B
upravend nasledovne: polozka ¢. 5
Dial’kové vodovody so suvislou dizkou od|
20 km vratane; v ramci prilohy ¢. 8,
lkapitoly ¢. 12, polozky €. 5 nebude
vloZené,, okrem lanovych drédh uvedenych
v inych polozkach tejto prilohy*.
DOVOD: Zéakon o drahach sa nevztahuje
na banské drahy, priemyselné drdhy v
sukromnom vlastnictve sluziace pre
nakladna  dopravu vlastnika  drahy,
lunaparkové dréhy, lanové vleky, doCasné
prenosné drahy a na visuté lanové
dopravniky; Pripomienka smerujlica Kk
doplneniu textu je akceptovana, avSak pri
predmetnej polozke nastala zmena]
formulécie, za ktorej znenim si stojime, a
to v nasledovnom zneni: Priloha ¢. 8,
kapitola 13 InfraStruktura, polozka ¢. 1
Projekty rozvoja obci vratane: Cast’ B a)
pripravy Uzemia na nasledni vystavbu
pozemnych stavieb od 10 000 m2 zaberu
plochy b) pozemnych stavieb a ich|
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pri takychto kritéria bude zistovaciemu konaniu podlichat’ 80%
vsetkych projektov. V tomto smere ide dokonca o prisnejSiu pravnu
upravu ako zavadza Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady €.
2011/92/EU, ktora Infrastruktarne projekty zaéletiuje do Prilohy II
bod 10, pricom je zrejmé, Ze sa vzt'ahuje najméa na vystavbu
priemyselnych oblasti a rozvoj miest v podstatnom ponimani, ako st
obchodné centra vratane parkovacich ploch. Podl'a ¢l. 4 Smernice,
pokial’ ¢lanok 2 ods. 4 neustanovuje inak, ¢lenské staty urcia, ¢i
projekty uvedené v prilohe II budu podliehat’ postideniu v sulade s
Clankami 5 az 10. Clenské $taty to uréia na zaklade: a) skimania
kazdého jednotlivého pripadu alebo b) prahov alebo kritérii
stanovenych ¢lenskymi tatmi. Clenské $taty mozu rozhodnat
uplatiiovat’ oba postupy uvedené v pismendch a) a b). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze kritéria pri posudzovani ¢innosti podla Prilohy II
stanovuju jednotlivé clenské Staty podla vlastného posudenia. V
tomto smere je navrhovana slovenska pravna Gprava najprisnejSia v
porovnani s okolitymi §tatmi, kde napr. v Pol'sku alebo v CR plati, Ze
konaniu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podliehaju s
poctom parkovacich stojisk 500 ks pre celt stavbu. Navrhovana
zmena nevedie k zefektivneniu jednotlivych administrativnych
procesov, ale neopodstatnene a nad ramec limitov stanovenych EU
sprisiiuje kritéria vysledkom ¢oho bude ta skutoc¢nost’, ze
zistovaciemu konaniu bude podrobena drviva cast’ vSetkych
stavebnych projektov a to aj takych, ktorych dopad na zivotné
prostredie by mohol byt’ rieSeny v rdmci tzemného a stavebného
konania. g) K prilohe ¢. 8 kapitole 9 Infrastruktura k polozkam ¢.4, 5,
6, 7 a 8. V nadvidznosti na zasadnt pripomienku uvedent v Casti A.
stanoviska ziadame: 1. Polozky ¢.4, 5, 6, 7 a 8. osobitne uviest’ do
samostatnej kapitoly, tak ako je to v platnom zékone a neuvadzat’ ich

suborov (komplexov), ak nie stt uvedené v|
inych polozkach tejto prilohy od 10 000
m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi v zastavanom uzemi a od 1000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi mimo zastavané¢ho tUzemia"
Zaroven v ramci polozky ¢. 1 buda vynaté
cintoriny a krematoria a vytvorila sa pre ne
samostatnd polozka uvedena v tejto
ﬁ:;lpitole a to v podobe znenia: Cintoriny a|

ematoria Cast B bez limitu. V ramci
MPK  boli vznesené pripomienky v
podobe vyjadrenia prahovej hodnoty v
podlaznej ploche, ktoré sme akceptovali.
Povodne bol pre stavby ako také
navrhnuty parameter "zastavana plocha",
lktory bol nahradeny formulaciou "hruba
podlaznd plocha nadzemnych podlazi".
Hrub4d podlaznd plocha je pddorysnd
plocha vSetkych plnych nadzemnych
podlazi stavieb vratane konStrukcii aj
vnutornych otvorov, okrem podkrovi. Zal
podkrovie sa rata podlazie, ktoré ma len
streSné¢ alebo vikierové okna (okrem
schodistovych, ktor¢ moézu byt aj v
obvodovom plésti) a ktoré ma nad plochoul
min. 33 % podlaznej plochy Sikmy strop aj
jeho steny nadvézujice na Sikmy strop sul
max. 1,3 m vysoké. Hruba podlazng
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v Casti infrastruktura medzi projektami skladovania zemného plynu,
chemikalii, hnojiv V prilohe ¢&. 8 sa dopliia kapitolu &. 14, ktorej
nadpis znie: ,,14. Ugelové zariadenia pre $port, rekreaciu a cestovny
ruch. Rezortny organ: Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu
Slovenskej republiky* Uvedena pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Pripojenie projektov zameranych na Sport a rekreaciu k
inym projektom a ich zaradenie do kapitoly ,,InfraStruktara“ prilohu €.
8 komplikuje a nesprehl'adiiuje. Uvedené projekty maji samostatna
kapitolu v platnom zékone a mali samostatnu kapitolu aj v zdkone
¢.127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ¢ize 30
rokov a nevidime dovod na zmenu, ktoré nie je v ndvrhu novely ani
odovodnend. Zjazdovky, vleky, lanovky pristavy pre rekreacnu
plavbu, rekreacné strediska a hotelové komplexy mimo mestskych
oblasti, trvalé kempingy a karavanové miesta, vzdelavacie a zdbavné
parky maji samostatny blok aj v Smernici EP a Rady ¢. 2011/92/EU.
2. Prahové hodnoty projektov zameranych na Sport, rekredciu a
cestovny ruchu vedené v kapitole ,,Infrastruktira* ziadame upravit’
nasledovne: ? PoloZka €. 5. V Casti A Ziadame vypustit’ slova ,,v
chranenych tizemiach* a v ¢asti B vypustit’ slova ,, neuvedené v
CASTI A“. ? Polozka &.7. Podmienky v &asti B ziadame
preformulovat’ nasledovne: ,,Zabavné alebo nducné parky v
chranenych tizemiach ak plocha na ich vystavbu predstavuje 10 000
m?2 a viac, mimo chranenych tizemi 20 000 m2 a viac.“. ? Polozka ¢.
8. Nazov polozky ziadame preformulovat’ nasledovne: ,,Sportové a
rekreacné aredly vratane hotelovych komplexov a trvalych kempingov
alebo kempingov s karavanovymi miestami, neuvedené v inych
polozkach tejto kapitoly. V Casti A ziadame vypustit’ slova ,,v
chranenych Gzemiach* a v Casti B Ziadame podmienky preformulovat’
nasledovne: ,,Ak plocha na ich vystavbu predstavuje v zastavanom

plocha nadzemnych podlazi reflektuje
vSetky nadzemné podlaZzia stavby a nie len|
jej zastavani plochu. Tento tudaj je
uvadzany aj v uzemnych planoch
(meratelny, kontrolovatel'ny
ukazovatel’).; Priloha ¢. 8, kapitola 13,
polozka ¢. 2 bude upravené znenie
nasledovne: polozka ¢. 2 Parkovacie
plochy ¢ast A - , cast B od 200

parkovacich stojisk pre motorové vozidla.
Urcenie prahovej hodnoty pre pocet]
parkovacich stojisk len pre Cast’ B polozkyj
vziSlo z rozporového konania na
ministerskej trovni.; Poziadavka na novyl
kapitolu pre uvedené polozky nie je
nevyhnutnd. Trvdme na naSom zneni
navrhnutom v novele. AvSak akceptujeme,
ze Ministerstvo cestovného ruchu a Sportul
Slovenskej republiky bude doplnené ako
rezortny organ aj pre polozku €. 4, kapitoly
13. Infrastruktra. V ramci uvedenych
poloziek 5,7 a 8 sa uvazuje s
nasledovnymi Upravami: Priloha ¢. 8,
kapitola 13. InfraStruktira, polozka €. 5
Zjazdové trate, lyziarske vleky, lanovky a
pridruZené zariadenia Cast’ A v chranenych
uzemiach Cast’ B s kapacitou zariadenia od
25000s06b/hod. alebo od 10 000 m2 zaberul
plochy neuvedené v Casti A (vysvetlenie:

131



izemi 30 000 m2 a viac, mimo zastavaného tizemia 20 000 m2a viac®.
Po navrhnutych Gpravach bude kapitola ¢. 14 v prilohe €. 8 zniet’: ,,
14. Ugelové zariadenia pre $port, rekreaciu a cestovny ruch. Rezortny
organ: Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky
POLOZKA CAST A CAST B 1. Pristavy pre malé plavidla uréené na
Sportové a rekreacné tiCely v chranenych tizemiach neuvedené v
CASTI A 2. Zjazdové trate, lyziarske vleky a lanovky a pridruzené
zariadenia. s kapacitou zariadenia od 2 500 osob/hod. alebo od 50 000
m?2 zaberu plochy, 3. Pretekéarske alebo skuSobné trate pre motorové
vozidla v chranenych tizemiach neuvedené v Casti A 4. Zabavn¢ alebo
naucné parky v chranenych uzemiach ak plocha na ich vystavbu
predstavuje 10 000 m2 a viac, mimo chrdnenych tizemi 20 000 m2 a
viac. 5. Sportové a rekreacné arealy vratane hotelovych komplexov a
trvalych kempingov alebo kempingov s karavanovymi miestami
neuvedené v inych poloZzkach tejto kapitoly. Ak plocha na ich
vystavbu predstavuje v zastavanom tizemi 30 000 m2 a viac, mimo
zastavaného uzemia 20 000 m2a viac Uvedena pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: V Slovenskej republike madme podla udajov z
www.sopsrt.sk k dneSnému ditu 1 141 312 ha chrdnenych tizemi
narodnej sieti. Cast’ narodnej siete je prekryta sietou chranenych
uzemi eurdpskeho vyznamu, ktoré su zaradené do siete NATURA
2000. Tieto izemia zaberaji 29,8% vymery Slovenskej republiky.
Vychadzajuc z uvedenych udajov je viac ako pochopitelné, ze vacSina
Sportovych alebo rekrea¢nych stredisk sa nachadza v chranenych
uzemiach. Vacsina tychto stredisk aj ked’ v menSom rozsahu
existovala eSte pred vyhlasenim chranenych tizemi. Podl'a platné¢ho
znenia prilohy ¢. 8 podliehala vicsSina projektov zameranych na rozvoj
stredisk cestovného ruchu zistovaciemu konaniu ak navrhovana
cinnost’ dosahovala prahové hodnoty. Bez akéhokol'vek zdovodnenia

v polozke 5 sme zmenili pdvodnu prahov
hodnotu urent novelou, ktord bola prej
Cast B 2500 osob/hod alebo 50 000 m2
zaberu plochy, neuvedené v cCasti A)
Polozka ¢. 7 Zéabavné alebo tematické
parky v chranenych uzemiach cast’ A -
Cast’ B v chranenych izemiach alebo od 10
000 m2 zéberu plochy. (vysvetlenie: v
polozke 7 sme nahradili slovné spojenie
"nau¢né parky" za "tematické parky" a
sucasnu prahovi hodnotu sme novelou
urcili benevolentnejSie, tzn. Ze navrhované
cinnosti s vymerou do 10 000 m2 zaberul
plochy, ktoré bud(l situované mimo
chranenych tzemi nebudi predmetom
zistovacieho konania. Zaroven mozno
predpokladat’, Ze benevolentnejSie limityj
mozu motivovat navrhovatelov|
umiestiiovat’ takéto navrhované cinnosti
prave mimo chranené uUzemia, Co Z
hladiska zdujmov ochrany prirody aj
krajiny moéze mat pozitivny dopad).
Polozka ¢. 8 Sportové a rekreaéné
strediska vratane hotelovych komplexov a
trvalych kempingov alebo kempingov s
karavanovymi miestami, neuvedené V|
inych polozkach tejto prilohy. Cast’ A v
chranenych  uzemiach cast B
zastavanom uzemi od 10 000 m2 zaberu
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sa vsetky tieto aktivity presuvaju do povinného hodnotenia. Uvedena
skuto¢nost’ predstavuje pre podnikatel'ov v cestovnom ruchu,
neodovodnenu vyrazni zmenu, ktord sa prejavi vo zvySeni nakladov
na pripravu akejkol'vek investicie ako aj v predlzeni Casu na jej
realizaciu. Zaroven je cestovny ruch v mnohych oblastiach jedinym
zdrojom prijmu pre miestne obyvatel'stvo a vyrazné spomalenie
realizacie aktivit spocivajucich v rozvoji alebo modernizacii zariadeni
cestovného ruchu obmedzi pracovné prilezitosti v tychto oblastiach.

plochy a mimo zastavaného tzemia od 5
000 m2 zaberu plochy neuvedenych v
Casti A . (vysvetlenie: v polozke 8 bolo
doplnené¢ slovné spojenie "hotelové
komplexy", kvoli zosuladeniu znenia so
Smernicou EIA (II/12) zarovei sa zmenila
suCasna prahova hodnota, resp. sme
novelou navrhnuti prahova hodnotu Vv
Casti B vratili na si¢asné znenie uvedené v,
prilohe ¢. 8 avSak doplnili sme "zaberu
plochy" a cast A sa doplnila v
chranenych uzemiach". ) Uvedené
polozky, ich znenie a prahové hodnoty|
boli predmetom diskusie so sekcioul
ochrany prirody a biodiverzity a mame za
to, ze uvedené ¢innosti v polozkéch €. 5 aZ
8 predstavujui znacne rizikové €innosti vo
vztahu k chranenym uUzemiam podlaj
zakona ¢. 543/2002 Z. z. Aplikovanie
povinného  hodnotenia  predmetnych
cinnosti v chranenych uzemiach mé za
ciel zosuladit navrhované cinnosti so
zaujmami ochrany prirody a krajiny a
najst’ najvhodnejsi variant s ¢o najmensim
vplyvom na chrdnené uzemia a ich|
predmet ochrany.

226.

IUR

k CL 1

Za Cl. I navrhujeme vlozit novy &lanok II a IIT ktoré znejti: Doterajsi

Pripomienka ide nad ramec novely.
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¢l. I sa oznacuje ako ¢lanok IV. CI. II Zakon &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
zakona ¢. 103/1990 Zb., zakona ¢. 262/1992 Zb., zakona ¢. 136/1995
7. z., zakona €. 199/1995 Z. z., zdkona €. 286/1996 Z. z., zakona €.
229/1997 Z. z., zakona ¢. 175/1999 Z. z., zékona ¢. 237/2000 Z. z.,
zakona €. 416/2001 Z. z., zdkona ¢. 553/2001 Z. z., zdkona €.
103/2003 Z. z., zakona ¢. 245/2003 Z. z., zakona ¢. 417/2003 Z. z.,
zakona ¢. 608/2003 Z. z., zdkona ¢. 541/2004 Z. z., zdkona ¢.
290/2005 Z. z., zakona ¢. 479/2005 Z. z., zakona ¢. 24/2006 Z. z.,
zakona ¢. 218/2007 Z. z., zakona ¢. 540/2008 Z. z., zakona ¢. 66/2009
7. z., zakona €. 513/2009 Z. z., zdkona ¢. 118/2010 Z. z., zdkona €.
145/2010 Z. z., zakona ¢. 547/2010 Z. z., zdkona €. 408/2011 Z. z.,
zakona €. 300/2012 Z. z., zakona ¢. 180/2013 Z. z., zakona C.
219/2013 Z. z., zakona ¢. 368/2013 Z. z., zakona ¢. 293/2014 Z. z.,
zakona C. 314/2014 Z. z., zakona ¢. 154/2015 Z. z., zakona €.
247/2015 Z. z., zakona ¢. 254/2015 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z.,
zakona ¢. 312/2018 Z. z., zakona ¢. 93/2019 Z. z., zakona ¢. 279/2019
7. z., zakona ¢. 90/2020 Z. z., zakona ¢. 145/2021 Z. z., zakona C.
149/2021 Z. z., zakona ¢. 172/2022 Z. z., zakona ¢. 69/2023 Z. z. a
zakona ¢. 195/2023 Z. z. sa meni a dopliiia takto: V § 140c sa
vypustaju odseky 8 az 11. DoterajSie odseky 12 a 13 sa oznacuju ako
odseky 8 a 9. Cl. III Zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni zédkona ¢. 525/2003 Z. z., zékona ¢. 205/2004 Z. z.,
zakona ¢. 364/2004 Z. z., zakona ¢. 587/2004 Z. z., zakona ¢. 15/2005
7. z., zakona ¢. 479/2005 Z. z., zakona €. 24/2006 Z. z., zakona C.
359/2007 Z. z., zakona ¢. 454/2007 Z. z., zakona ¢. 515/2008 Z. z.,
zakona €. 117/2010 Z. z., zdkona €. 145/2010 Z. z., zakona €.
408/2011 Z. z., zakona ¢. 180/2013 Z. z., zakona ¢. 207/2013 Z. z.,
zakona €. 311/2013 Z. z., zakona ¢. 506/2013 Z. z., zakona ¢. 35/2014
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7. z., zakona ¢. 198/2014 Z. z., zdkona ¢. 314/2014 Z. z., zdkona €.
324/2014 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zékona €. 125/2016 Z. z.,
zakona ¢. 240/2017 Z. z., zdkona ¢. 177/2018 Z. z., zdkona €.
284/2018 Z. z., zakona ¢. 310/2018 Z. z., zakona ¢. 150/2019 Z. z.,
zakona €. 221/2019 Z. z., zdkona €. 356/2019 Z. z., zdkona €.
460/2019 Z. z., zakona ¢. 74/2020 Z. z., zakona ¢. 6/2022 Z. z. a
zakona ¢. 377/2022 Z. z. sa meni a dopliia takto: 1. V § 28 odsek 10
znie: ,, (10) Primerané hodnotenie vplyvov navrhu planu alebo
projektu sa vypracuva ako sucast’ dokumentacie podl'a osobitného
predpisu..64d) Primerané hodnotenie vplyvov navrhu planu alebo
projektu je mozné vypracovat’ aj ako sucast’ ziadosti o vydanie
rozhodnutia alebo vyjadrenia podl'a tohto zadkona. Dokumentaciu k
primeranému hodnoteniu vplyvov je opravnend vyhotovovat’
autorizovana osoba (§ 28a) alebo organizacia ochrany prirody
prostrednictvom autorizovanej osoby, ktora je v pracovnopravnom
vztahu s organizéaciou ochrany prirody.*. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 64d znie: ,,64d) § 9, 22 a 29 zékona €. 24/2006 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov.®. Uvedena pripomienka je zasadna.
Ododvodnenie k ¢l. II: Ustanovenie zakona ¢. 50/1976Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku sa upravuje nadvidznosti na zruSenie
prava verejnosti, ktord nebola ucastnikom konania, podat’ odvolanie
voci rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma
posudzovat’ alebo proti zaverecnému stanovisku v novele zékona €.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Uvedena
moznost’ podat’ odvolanie voc¢i rozhodnutiu vydanom v konani o
povoleni navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a zékon ¢.50/1976
Zb. aj v pripade, ak verejnost’ nebola ticastnikom konania je v praxi
zneuzivané s cielom odd’al'ovania realizacie povolovanej ¢innosti.
Odovodnenie k ¢l. III. Navrhovana Uprava nadvizuje na zmeny

135




navrhnuté v pripomienkam k novele zakona ¢. 24/2006 Z.z.. Navrhuje
sa aby sa ,,Primerané hodnotenie vplyvov navrhu planu alebo projektu
na tizemie europskej sustavy chranenych izemi‘ vypracovavalo uz v
zistovacom konani podl'a zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a nie az ako sucast’ spravy o hodnoteni.
UmozZni sa tym, uz v zistovacom konani vybrat’ variant bez
negativneho vplyvu na izemie sustavy chranenych tizemi, pripadne
variant s najmensim neg. vplyvom. Zarovein sa navrhuje aby sa
uvedené primerané hodnotenie mohlo vypracovat’ aj samostatne, ako
sucCast’ ziadosti o vydanie rozhodnutia alebo vyjadrenia podl'a zakona
C. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny ¢o ma vyznam najma pri
planoch alebo projektoch, ktoré nepodliehaju posudzovaniu podla
zakona €. 24/2006 Z.z.. Navrhovana zmena na jednej strane Setri
finan¢né prostriedky a Cas Ziadatel'a resp. navrhovatela, kedy pri
spracovani primerané¢ho hodnotenia s neg. vysledkom uz v
zistovacom konani nemusi vynakladat’ financné prostriedky na
spracovanie spravy o hodnoteni a na strane druhej finan¢né
prostriedky a ¢as vynakladany na zabezpecenie procesu posudzovania
organmi Statnej spravy. Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o
ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocichov a rastlin
ponechava na ¢lenskom $tate Ci je primerané hodnotenie samostatny
proces ale je suCastou posudzovania podla zakona ¢. 24/2006 Z.z.

227.

Klub 500

§ 24 ods. 2

Vzhl'adom na nové pravidla je potrebné aktualizovat’ aj nadvizujlice
zakony, napr.: - Zrusit’ znenie § 140c ods. 8 zakona ¢. 50/1976 Zb.:
Proti Izemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, izemnému
rozhodnutiu o vyuziti izemia, stavebnému povoleniu a kolauda¢nému

rozhodnutiu vydanému v spojenom konani podl'a § 81 ods. 4, ktorému

136




predchadzalo konanie podl'a osobitného predpisu,15b) ma pravo
podat’ odvolanie aj ten, kto nebol ucastnikom konania, ale len v
rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia
podla osobitného predpisu.15d) - Zrusit’ znenie § 140c ods. 9 — 11
zakona ¢. 50/1976 Zb. Oddvodnenie: Potrebnd nepriama novela v
stavebnej legislative s odkazom na neexistujuci institit neznameho
ucastnika konania v zdkone NR SR ¢&. 24/2006 Z. z.

228.

Klub 500

§ 24 ods. 2

7iadame skratit’ lehotu PO na zaslanie zameru alebo oznameni o
zmene NC povolujiicemu organu, rezortnému organu, dotknutému
organu a dotknutej obci, na tzemi ktorej sa méa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat’ nasledovne: - z 30 dni na 10 dni od
dorucenia zdmeru prislusnému organu - z 30 na 5 dni od dorucenia
oznamenia o zmene NC Oddvodnenie: Ziadame skratit’ lehotu na
zaslanie z 30 na 10 dni od dorucenia prislusnému organu a v pripade
oznamenia o zmene NC z 30 na 5 dni. Uvedené terminy st podl'a
nasho nazoru postacujliice na zhodnotenie, ¢i zdmer alebo ozndmenie o
zmene ma pozadované nalezitosti a je vypracovany podla prilohy €. 9
alebo 8a. Novelou zdkona sa v § 29 ods. 3 av § 29 ods. 11 nastavili
lehoty, ktoré v sucte prekracuju finalnu lehotu uvedena v § 29 ods. 11,
preto navrhujeme upravit’ lehotu na zaslanie tak, aby termin 60 dni
podla § 29 ods. 11 bol dodrzany.

Vysvetlené na rozporovom konani.
Lehoty podla § 23 ods. 1 a § 29 ods. 3
budu skratené na 20 dni. Ostatné lehoty saj
menit’ nebudt. Rozpor odstraneny.

229.

Klub 500

§ 29 ods. 11
Slova ,,podl'a odseku 4 je potrebné nahradit’ slovami ,,podl’a odseku
3. Odovodnenie: Oprava zrejmej chyby.

Ustanovenie opravené, zrejmad chyba,
spravny odkaz je na § 29 ods. 6. Rozpor
odstraneny.

230.

Klub 500

§ 29 ods. 11

Vzhl'adom na novy dokument je potrebné aktualizovat’ aj nadvédzujice

OL Pravne predpisy budi novelizované.
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zakony, napr.: § 7 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 39/20123 Z. z. zdverecné
stanovisko alebo zavézné stanovisko podl'a osobitného predpisu, ak sa
na prevadzku vyzaduje,8) Zmenit' znenie § 140c ods. 12 zékona ¢.
50/1976 Zb.: Stavebny trad vo veci nerozhodne bez zaverecného
stanoviska alebo zavézného stanoviska vydaného podl'a osobitného
predpisu, ak sa na stavbu vyzadujel15b) Odovodnenie: Potrebna
nepriama novela v IPKZ zékone a v stavebnej legislative s odkazom
na novy dokument vydévany v zistovacom konani

Rozpor odstraneny.

231. | Klub 500 [§29 ods. 11 CA [Vysvetlené na rozporovom konani. Lehotal
7iadame znenie ods. 11 zmenit’ nasledovne: Prisluiny organ vyda sa skrati z 30 na 20 dni. Ostatné lehoty
zaviazné stanovisko vydané v zistovacom konani v lehote 15 dni odo podla § 29 sa nemenia. Ciel'om upravy je
dia ustneho pojednédvania podl'a odseku 3, najneskor vsak do 60 dni vytvorenie dostatocnej flexibility pre PO
odo dila doru€enia zdmeru alebo do 45 dni odo diia dorucenia pri rieSeni viacerych zistovacich konani v|
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti. Vo zvIlast zlozitych rovnakom  case. Celkova  dizka
pripadoch méze prislusny organ tato lehotu predizit na 90 dni, v zistovacieho konania je dana obmedzenim
pripade ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti na 60 dni. V takom na 60 (90) dni v § 29 ods. 11. Rozpor
pripade prislusny organ pisomne informuje navrhovatel’a o dovodoch odstraneny.
tohto prediZenia a o oéakdvanom termine vydania zavizného
stanoviska. Odovodnenie: Zosulad'uju sa lehoty podl'a ndvrhov na
zmeny lehot. V pripade ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti sme
toho nazoru, Ze je mozné vydat’ zaviazné stanovisko v lehote 45 dni,
resp. 60 dni v zvlast’ zlozitych pripadoch. Prax na okresnych tradoch
ukazala, Ze rozhodnutia zo zistovacieho konania vydané v dosledku
oznamenia o zmene NC neboli vydavané véas v 30 ditovych lehotach,
ale lehota 45 dni uz zvykla byt’ dodrzand, ak sa nerobili prietahy v
konani, ¢i uz objektivneho, alebo subjektivneho charakteru.

232. | Klub 500 [§ 29 ods. 17 A

Zavadza sa novy institat ,,odvolania® — podanie namietky. Namietka
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sa automaticky zasiela na najblizsi nadriadeny organ. Je potrebné v §
54 a § 55 upravit’ pdsobnost’ nadriadenych organov, pretoze podla
sucasne platného zakona je nadriadeny organ odvolacim organom
podla spravneho poriadku, ale nie organom rozhodujucim o
namietkach. Zaroven uvadzame, ze o namietke sa ma rozhodnut’ do
21 dni od jej dorudenia. V pripade MZP bude tymto organom stale
rozkladna komisia, ako aj pre odvolania podl'a spravneho poriadku,
alebo bude zriadena nova komisia?

233. | Klub 500 § 29 ods. 3 pism. a) N [Vysvetlené na rozporovom konani.
Ziadame preformulovat’ slové ,,pisomného stanoviska® na slové Dorucovanie bude prebiehat’ elektronicky
,,stanoviska v elektronickej forme* Odovodnenie: V sucasnosti st podl'a zdkona o egovernmente (§ 25 ods.
stanoviska uradmi zasielané bezne elektronicky, preto, aby nevznikali 2). Rozpor odstraneny.
prietahy pri doruovani pisomného stanoviska postou, navrhujeme
nahradit’ pisomny styk elektronickym.

234. | Klub 500 § 29 ods. 3 pism. a) CA |Vysvetlené na rozporovom konani. Lehota]
Ziadame skratit’ lehotu na doruéenie pisomného stanoviska sa skrati z 30 na 20 dni. Ostatné lehoty
nasledovne: - z 21 dni na 20 dni od dorucenia zameru prisluSnému podl'a § 29 sa nemenia. Ciel'om Upravy je
organu - z 21 na 10 dni od dorudenia ozndmenia o zmene NC vytvorenie dostatocnej flexibility pre PO
Ododvodnenie: Zaviazné stanovisko sa ma vydat do 60 dni od pri rieSeni viacerych zistovacich konani vj
doruéenia zdmeru alebo ozndmenia o zmene NC. Novelou zakona sa v rovnakom  case. Celkova  dizka
§ 29 ods. 3 av § 29 ods. 11 nastavili lehoty, ktoré v sucte prekracuju zist ovacieho konania je dand obmedzenim|
finalnu lehotu uvedena v § 29 ods. 11, preto navrhujeme upravit’ na 60 (90) dni v § 29 ods. 11 Rozpor
lehotu na dorucenie stanoviska tak, aby termin 60 dni podl'a § 29 ods. odstraneny.

11 bol dodrzany.
235. | Klub 500 § 29 ods. 3 pism. b) CA |Vysvetlené na rozporovom konani. Lehotal

7iadame prediZit’ lehotu na uskutoénenie ustneho pojednavania na 15

dni odo dna uplynutia lehoty podl'a pism. a) Odovodnenie: Takto

sa skrati z 30 na 20 dni. Ostatné lehoty

podla § 29 sa nemenia. Celkova dizkal
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nastavend lehota dava maly priestor navrhovatel'ovi, aby sa pripravil
na ustne pojednavanie, pretoze nepozna obsah vsetkych dorucenych
pisomnych stanovisk. Lehota do 10 dni méze znamenat’, ze sa ustne
pojednédvanie uskutocni aj napr. 4. den po skonceni lehoty dorucenia
stanovisk. Zaroven, ak bude stanovisko zaslané posledny deii lehoty
na dorucenie pisomne postou, tak bude dorucené prislusnému turadu
za 2-3 dni. Skracuje sa tym lehota na pripravu pre navrhovatel'a. Aby
sa navrhovatel’ zodpovedne pripravil na ustne pojednavanie
navrhujeme prediZit’ tato lehotu na 15 dni. Zaroven bude dodrzana aj
lehota podla § 29 ods. 11: § 29 ods. 3: ndvrh na zmenu leh6t 10 + 20
+ 15 dni § 29 ods. 11: 15 dni Spolu: 60 dni V pripade Oznadmenia o
zmene NC: § 29 ods. 3: navrh na zmenu lehdt 5+ 10 + 15 dni § 29
ods. 11: 15 dni Spolu: 45 dni

zistovacieho konania je dand obmedzenim
na 60 (90) dni v § 29 ods. 11. Doruc¢ovanie
bude prebiehat’ elektronicky podl'a zakona
o egovernmente (§ 25 ods. 2). Rozpor
odstraneny.

236.

Klub 500

§ 29 ods. 3 pism. b)

7iadame znenie § 29 ods. 3 pism. b) zmenit’ nasledovne: b) v pripade
zistovacieho konania podl'a § 29 ods. 1 pism. a) ur¢i termin Gstneho
pojednavania, ktoré sa musi uskutocnit’ najneskor do 15 dni odo dia
uplynutia lehoty podl'a pism. a). V pripade zistovacieho konania
podla § 29 ods. 1 pism. b) sa ustne pojednavanie uskutocni v lehote

4 a 5 vyplynie poziadavka na urcenie rozsahu hodnotenia.
Odévodnenie: Ustne pojednévanie v pripade ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti je z nasho pohl'adu zbyto¢na byrokraticka zataz,
nevidime v jej aplikacii prinos a vnimame ju ako predlZovanie
procesu zistovacieho konania. Samotnu navrhovanu ¢innost’ uz
zuCastnené strany poznaju, preto vedia aj samostatne, bez ustneho
pojedndvania, vyhodnotit’ zmenu navrhovanej ¢innosti a v pripade

otazok si individudlne odkomunikovat’ s navrhovatel'om sporné body.

podla prvej vety len v pripade, ak zo stanovisk doru¢enych podl'a ods.

Uprava bude predmetom novely zikonal
EIA, ktora je podla planu legislativnych
uloh naplanovana na september.
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Navrhujeme, aby sa v pripade zmeny NC uskutoénilo ustne
pojednavanie len vtedy, ak z doruc¢enych stanovisk vyplynie
poziadavka na ur¢enie rozsahu hodnotenia (§ 29 ods. 6).

237. | Klub 500 CA |Ustanovenie preformulované; Na zaklade
ripomienok aj inych subjektov sa
§ 29 ods. 3 pism. ¢) prip ., ) . Y J , .
.. . ) . , navrhuje uprava, Ze navrhovatel'ovi bude
Ziadame na koniec vety za slovo ,,navrhovatel'a® doplnit’ slova ,,a .. ) .,
i . ) ) . . , , na poziadanie zaslany navrh rozsahuy
zaroven ho informuje o obsahu vsetkych dorucenych pisomnych . , , o
, . € N AA . \ hodnotenia a pisomné stanoviska; v § 23
stanovisk podl'a pism. a)* Odovodnenie: Aby sa navrhovatel , .y
. . , . . , ods. 2 doplnend veta, ktord znie: "Naj
zodpovedne pripravil na Ustne pojednévanie, potrebuje poznat’ obsah .. , , )
, ) 5 i ) L ziadost' navrhovatela alebo dotknutej
stanovisk. V praxi sa stalo, ze mu bolo odopreté, aby boli stanoviska ., , , .
, . , . , . obce, na ktorej izemi sa méa navrhovand
zaslané¢ elektronicky a bolo potrebné osobne nahliadnut’ do spisu a .. , .. ) ,
s g , i ) , ) Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle
urobit’ si kopie stanovisk proti podpisu. Takyto postup navrhujeme L T, }
e o s , prislusny organ navrh rozsahu hodnoteniaj
zrusit’ a vSetky dorucené stanoviska zasielat’ spolu s pozvankou na L, , . n
, . a dorucené pisomné stanoviska najneskor|
ustne pojednavanie. . , ,
3 dni  pred konanim  ustneho
pojedndvania." Rozpor odstraneny.
238. | Klub 500 § 29 ods. 5 N |Vysvetlené na rozporovom konani. Ide o

Ziadame upresnit’, aké subjekty méa zakonodarca na mysli, ked’ sa
hovori o ,,inych subjektoch ako su uvedené v odseku 4 a akou
formou maju byt’ tieto subjekty informované o konani podla § 29, ak
im je umoznené podat’ stanovisko. Odévodnenie: Podl'a dovodove;j
spravy je zistovacie konanie vedené ako konzultacia medzi
navrhovatel'om a povol'ujlicim a rezortnym organom, d’alej medzi
dotknutymi organmi a dotknutou obcou. Pri vypocte tychto subjektov
zakonodarca pripusta, Ze ide nad rdmec smernice, ale v podmienkach
SR je to pre ziskanie komplexnej informécie prinosné. V minulosti
bol problém s takzvanym instititom ,,neznameho tc¢astnika konania®,

pricom teraz sa zavadza obdobny pojem ,,iny subjekt ako je uvedeny v

transpoziciu bodu 29 preambuly smernice
EIA, ktory znie "Okrem toho zohl'adnenie
nevyziadanych pripomienok, ktoré mohli
byt dorucené z inych zdrojov, ako su
Clenovia verejnosti alebo orgény verejnej
spravy, aj ked sa vo faze skriningu
nevyzaduju formalne konzultacie,
predstavuje dobrii administrativnu prax."
Rozpor odstraneny.
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odseku 4. Tento subjekt moze taktiez zaslat’ v lehote podl'a § 29 ods.
3 pism. a) stanovisko, priCom navrhovatel nevie, ¢i ide o subjekt z
verejnej alebo §tatnej spravy (napr. individualne stanovisko Statnej
ochrany prirody nezahrnuté v stanovisko dotknutého organu a pod.),
alebo 0 nezndmy subjekt (napr. fyzicka osoba, ktora sa ,,dozvedela® o
konani, obCianske zdruZenie a pod.) Pre navrhovatel’a to zavadza
neistotu v konani, preto ziadame o upresnenie, aké subjekty ma
zakonodarca na mysli a ako budt tieto subjekty informované o konani
podla § 29.

239.

Klub 500

§ 31 ods. 3

Ziadame o ponechanie v stiéasnosti platného znenia nasledovne: (3)
INa vypracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti sa vyzaduje
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore
zodpovedajucom odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti uvedenej vo
vSeobecne zdviznom pravnom predpise vydanom podla § 62 ods. 8.
Odovodnenie: Ziadame ponechat’ znenie v siasnosti platného
zakona. Smernica nevyZaduje samostatni odbornu sposobilost’ na
vypracovanie spravy o hodnoteni. V pripade, zZe navrhovatel ma v
[pracovnom pomere zamestnancov na vykon vypracovania
dokumentécie pre posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, bola
by odborna spdsobilost’ pre tychto zamestnancov vynutenym
dodato¢nym nakladom navrhovatel'a. V chemickej prevadzke sa na
vypracovani dokumentécie podiel’a Siroky okruh internych l'udi z
odboru a dotknutej oblasti (zariadenia pre chemicky a farmaceuticky
priemysel), ktori maji vzdelanie a prax v prisluSnom odbore, preto je
poziadavka na samostatni odbornu spdsobilost’ internych
zamestnancov s pozadovanym vzdelanim a praxou z nasho pohl'adu
nadbytocnd a administrativne zat'azujlca.

\Ustanovenie sa zachovava a zaroven sal
doplna. Rozpor odstraneny.
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240.

Klub 500

§ 32

Ziadame o doplnenie nasledovného znenia k § 22 v upravenom zneni:
(6) Na vypracovanie informacie o navrhovanej ¢innosti alebo
informacie o zmene navrhovanej ¢innosti sa vyzaduje vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore zodpovedajicom
odboru Cinnosti alebo oblasti ¢innosti uvedenej vo vSeobecne
zaviznom pravnom predpise vydanom podrla § 62 ods. 8.
Odovodnenie: § 32 ods. 2 pojednava o kvalifika¢nej poziadavke na
vypracovanie zameru (v $irSom ponimani ako to chape novela
zakona). RuSenim § 32 by sa stratil odkaz na tito poziadavku, preto ju
ziadame zaradit’ v § 22 v navrhnutom zneni. Smernica nevyzaduje
samostatnl odbornt sposobilost’ na vypracovanie informacie o
navrhovanej ¢innosti alebo informacie o zmene navrhovanej ¢innosti.
V pripade, Ze navrhovatel’ mé& v pracovnom pomere zamestnancov na
vykon vypracovania dokumentécie pre posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie, bola by odborna spdsobilost’ pre tychto
zamestnancov vynutenym dodatocnym nékladom navrhovatel'a. V
chemickej prevadzke sa na vypracovani dokumentécie podiela Siroky
okruh internych I'udi z odboru a dotknutej oblasti (zariadenia pre
chemicky a farmaceuticky priemysel), ktori maju vzdelanie a prax v
prislusnom odbore, preto je poziadavka na samostatnu odbornu
sposobilost’ internych zamestnancov s pozadovanym vzdelanim a
praxou z nasho pohl'adu nadbyto¢né a administrativne zat'azujlca.

241.

Klub 500

§ 32

Ziadame o doplnenie nasledovného znenia k § 29 v upravenom zneni:
(20) Na vypracovanie zdmeru alebo oznamenia o zmene navrhovane;j
cinnosti sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v

Studijnom odbore zodpovedajuicom odboru ¢innosti alebo oblasti
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cinnosti uvedenej vo vSeobecne zaviznom pravnom predpise
vydanom podl'a § 62 ods. 8. Odovodnenie: § 32 ods. 2 pojednava o
kvalifikanej poziadavke na vypracovanie zameru (v SirSom ponimani
ako to chape novela zakona). RuSenim § 32 by sa stratil odkaz na thto
poziadavku, preto ju ziadame zaradit’ v § 29 v navrhnutom zneni.
Smernica nevyzaduje samostatni odbornu sposobilost’ na
vypracovanie zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti.
'V pripade, Ze navrhovatel’ ma v pracovhom pomere zamestnancov na
vykon vypracovania dokumentacie pre zistovacie konanie, bola by
odborna sposobilost’ pre tychto zamestnancov vynutenym
dodato¢nym nakladom navrhovatel'a. V chemickej prevadzke sa na
vypracovani dokumentécie podiela Siroky okruh internych I'udi z
odboru a dotknutej oblasti (zariadenia pre chemicky a farmaceuticky
priemysel), ktori maji vzdelanie a prax v prislusSnom odbore, preto je
poziadavka na samostatni odbornu sposobilost’ internych
zamestnancov s pozadovanym vzdelanim a praxou z nasho pohl'adu
nadbytocnd a administrativne zat'aZujlca.

242. | Klub 500 [§ 33 ods. 1 CA |Vysvetlené na rozporovom konani. Lehotal
Ziadame skratit’ lehotu PO zo 60 dni na 10 dni na administrativny podla § 33 ods. 1 sa skrati zo 60 na 40 dni.
ukon zaslania a zverejnenia Spravy o hodnoteni. Oddvodnenie: Ostatné lehoty sa nemenia. Celkova dizkal
7iadame skratit’ lehotu na zaslanie spravy o hodnoteni z 60 na 10 dni posudzovania vplyvov  je dangj
od dorucenia prislusnému organu. Uvedeny termin je podl’a nasho obmedzenim na 6 mesiacov odo dnaj
nazoru postacujuici na administrativne ukony a kontrolu, ¢i je sprava dorucenia spravy o hodnoteni. Rozpor
vypracovand podl’a prilohy ¢. 11. odstraneny.

243. | Klub 500 [§ 36 ods. 2 N |Bude predmetom novely planovanej na

Je potrebné opravit’ odkaz 17a) 17a) § 42 zakona €. 326/2005 Z. z. o
lesoch v zneni zékona €. 360/2007 Z. z. Odévodnenie: Odkaz 17a)

smeruje Citatel'a na § 42 zakona o lesoch, ktory pojednava o odborne;j

september 2024.
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spdsobilosti iba vyhotovovatel'a programu starostlivosti o les. Na
odbornu sposobilost’ by sa mala vztahovat’ vyhlaska MZP SR ¢&.
113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o odbornej
spdsobilosti na ti¢ely posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie

244.

Klub 500

§ 38 ods. 3

Slova ,,ktora podlieha rozhodovaniu podl'a tohto zakona* navrhujeme
vzhl'adom na zmeny upravit’ na ,.ktora podlieha konaniu podla tohto
zakona®. Odovodnenie: Zist'ovacie konanie uz nie je konanie, ktorym
sa rozhoduje.

245.

Klub 500

§ 61 ods. 1

7iadame zrusit' novy odsek § 61 ods. 1. Odévodnenie: Poziadavka na
vypracovanie dokumentécie je v zakone rieSena v § 31 ods. 4 a § 32
ods. 2. Novelou zakona sa tieto poZiadavky rusia (§ 32) alebo sa meni
ich formulécia (§ 31 ods. 4) smerom, k plneniu ktorého bol vytvoreny
novy odsek 1 v § 61. Nesthlasime s takto nastavenou novelou.
Smernica nevyzaduje samostatnit odbornl1 sposobilost’ na
vypracovanie dokumentacie pre zistovacie konanie alebo
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. V pripade, ze
navrhovatel’ ma v pracovnom pomere zamestnancov na vykon
vypracovania takejto dokumentacie, bola by odborné sposobilost’ pre
tychto zamestnancov vynutenym dodato¢nym nékladom pre
navrhovatel'a. V chemickej prevadzke sa na vypracovani
dokumentécie podiel’a Siroky okruh internych l'udi z odboru a
dotknutej oblasti (zariadenia pre chemicky a farmaceuticky
priemysel), ktori maji vzdelanie a prax v prislusSnom odbore, preto je
poziadavka na samostatnu odbornu sposobilost’ internych
zamestnancov s pozadovanym vzdelanim a praxou z nasho pohl'adu

nadbytocna a administrativne zat'azujuca. Ak posobi na
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podnikatel'skom trhu fyzicka osoba, fyzicka osoba — podnikatel” alebo
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je vypracovavanie
dokumentécie pre zistovacie konanie alebo pre posudzovanie vplyvov
na zaklade zmluvného vztahu pre navrhovatel'a alebo obstaravatel’a v
sulade s § 60 ods. 3, pre overenie kvalifika¢nych predpokladov ostava
ponechana povinnost’ na odborni spdsobilost’ podla vyhlagky MZP
SR €. 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o odborne;j
sposobilosti na ti¢ely posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie. V
opacnom pripade, ked’ si dokumentéciu pripravuje navrhovatel’ sdm
prostrednictvom vlastnych personalne zdatnych kapacit, je poziadavka
zakonodarcu nadbyto¢na a vytvara pre navrhovatel’a d’al$iu
administrativnu aj finan¢nua zat'az a nie je na jej plnenie krytie v
smernici 2011/92/EU.

246.

Klub 500

§ 64

Navrhujeme ponechat’ v zdkone v sii€asnosti platny § 18 ods. 7 a
umiestnit’ ho ako ods. 9 v nasledovnom zneni: 9) Navrhovatel’ méze v
pripade pochybnosti, ¢i ide o navrhovanu ¢innost” alebo zmenu
navrhovanej ¢innosti poziadat’ prislusny organ o odbornti pomoc.
Prislusny organ do 15 dni od obdrzania Ziadosti vyda stanovisko, ¢i sa
na navrhovanu ¢innost’ alebo zmenu navrhovanej ¢innosti vztahuje
ustanovenie § 22 alebo § 29 zakona, pri¢om pri posudeni navrhovanej
cinnosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti sa prihliada na prahovt
hodnotu a kritérid uvedené v prilohe III osobitného predpisul), a v
pripade navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti, pre
ktort nie je stanovena prahova hodnota sa prihliada na kritéria
uvedené v prilohe III osobitného predpisul). 1) Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani

vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné

Vysvetlené na rozporovom konani.
Institut odbornej pomoci nema sliZit' nal
uréovanie ¢i je navrhovani ¢innost’ alebo
jej zmena predmetom zistovacieho
lkonania resp. posudzovania; odborna
pomoc slizi na metodické usmeriiovanie
pri uplatiovani zakona EIA Rozpor
odstraneny.
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prostredie Z uvedeného dévodu potom navrhujeme v § 64 doplnit’
nové pism. g) v zneni: g) vydavania stanoviska podla § 18 ods. 9
Odovodnenie: V dovodovej sprave sa uvadza, ze sa pévodny § 18
odsek 7 rusi, nakol’ko funkcia vyhodnotenia kvality zmeny
navrhovanej ¢innosti sa prendsa na zistovacie konanie. V praxi ale
moze nastat’ situacia, kedy navrhovatel’ ma pochybnosti, ¢1 vébec
zistovacie konanie je potrebné, a automatické podanie zameru alebo
ozndmenia o zmene ¢innosti nemusi byt’ potrebné. Na vyrieSenie tejto
otazky sluzi institut odbornej pomoci (§ 54 ods. 2 pism. e), § 55 pism.
h), § 56 pism. e), ktory v zdkone ostal zachovany. Uvedené stanovisko
bolo vyzadované podla § 21 zakona ¢. 24/2006 (Na ¢innost’, ktoru nie
je potrebné posudzovat’ podla tohto zékona, vyda prislusny organ
vyjadrenie, Ze uvedenu ¢innost’ nie je potrebné posudzovat’.).
Uvedeny § 21 bol zruSeny zdkonom ¢. 287/2009, t.j. neplati od 2009
roku, ale inSpekcia aj obec ako stavebné urady si ho stale pytaja.
Pretoze § 21 uz neexistuje, tak prislusny organ vydava pozadované
stanovisko formou poskytnutia odbornej pomoci. Nakol'ko v § 54 a §
56 st uvedené len kompetencie prisluSného organu, ale nie lehota na
poskytnutie odbornej pomoci, tak Ziadatel’ ¢aké na stanovisko bez
konkrétneho terminu vybavenia, pricom skusenosti z praxe su, Ze na
takéto vyjadrenie od MZP SR sa ¢aka aj niekol’ko mesiacov, ¢im je
neumerne predlZzované konanie o vydanie stavebného povolenia, resp.
zmeny [P. Preto navrhujeme institit odbornej pomoci ponechat’ v
zakone v zneni § 18 ods. 9 s uvedenim lehoty, v ramci ktorej je toto
stanovisko vydané. Zarovei navrhujeme, aby sa v § 64 doplnilo nové
pism. g), ktorym sa Specifikuje, Ze vydavanie tohto stanoviska sa
neriadi v§eobecnym predpisom o spravnom konani.

247.

Klub 500

§ 65i
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Opravit’ § 651 na § 65k. Odoévodnenie: V navrhu novely sa uvadza, ze
sa za § 65h vklada § 651, ale § 651 uz bol prijaty zdkonom ¢. 272/2023
7. z. a nadobuda uc¢innost’ 01.04.2024. Novelou zékona ¢. 50/1976 Zb.
(parl. tla¢ 148/2024) sa novelizuje zakon 272/2023 Z. z., s u€innost’ou
od 01.04.2024, pricom v ¢l. V (24/2006) sa upravuje § 65i a dopliiia §
65].

248.

Klub 500

Analyza vplyvu na podnikatel’ské prostredie

V analyze vplyvov na podnikatel’'ské prostredie sa v tabul'ke ndkladov,
v polozkach B. Iné poplatky, C. Neprieme finan¢né néklady, D.
Administrativne naklady uvadza nulova hodnota v ¢asti Zvysenie
nakladov v € na PP. Nesthlasime s takymto tvrdenim, pretoze: a)
novelou sa napriklad zavadza povinnost’ pre spravovatela
dokumentécie podl'a § 61 ods. 1, aby mal odbornt sposobilost’, aj
napriek tomu, Ze to smernica nevyzaduje. V pripade, Ze navrhovatel
ma v pracovnom pomere zamestnancov na vykon vypracovania
dokumentécie podl'a § 22, podl'a § 29 a podla § 31, bolo by
zabezpecCenie odbornej sposobilosti pre tychto zamestnancov
vynutenym dodato¢nym nakladom navrhovatel’a. Rovnako by bola
vynutenym dodato€nym nékladom aj situdcia, kedy by si navrhovatel’
musel tieto sluzby externe zabezpecovat’, pretoze by to zakon
internym zamestnancom nedovol'oval, b) v chemickej prevadzke sa na
vypracovani dokumentécie podiel’a Siroky okruh internych l'udi z
odboru a dotknutej oblasti (zariadenia pre chemicky a farmaceuticky
priemysel), ktori maj vzdelanie a prax v prislusnom odbore, preto je
poziadavka na samostatnu odbornu sposobilost’ internych
zamestnancov s pozadovanym vzdelanim a praxou z nasho pohl'adu
nadbytocna a administrativne zat'azujuca, c¢) ak posobi na

podnikatel’skom trhu fyzické osoba, fyzicka osoba — podnikatel’ alebo
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pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je vypracovavanie
dokumentécie pre zistovacie konanie alebo pre posudzovanie vplyvov
na zaklade zmluvného vztahu pre navrhovatel'a alebo obstaravatel’a v
sulade s § 60 ods. 3, pre overenie kvalifika¢nych predpokladov ostava
ponechana povinnost’ na odborni spdsobilost’ podla vyhlagky MZP
SR ¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o odbornej
spdsobilosti na ti¢ely posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, d)
v opa¢nom pripade, ked’ si dokumentaciu pripravuje navrhovatel’ sam
prostrednictvom vlastnych personalne zdatnych kapacit, pretoze je to
flexibilné z pohl'adu rychlosti pripravy dokumentécie a aj financne
menej zat'azujuce, je poziadavka zdkonodarcu nadbyto¢na a vytvara
pre navrhovatel'a d’alSiu administrativnu aj finanénua zat'az a nie je na
iej plnenie krytie v smernici 2011/92/EU. Ziadame o presné vy¢islenie
vplyvov navrhovanej novely na podnikatel'ské prostredie. Zaroven
ziadame, aby sa novy odsek 1 v § 61 ods. 1 zrusil a aby sa v rdmci
novely doplnili nasledovné odseky v § 22, § 29 a § 31: § 22 ods. 6 Na
vypracovanie informacie o navrhovanej ¢innosti alebo informacie o
zmene navrhovanej ¢innosti sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie
druhého stupiia v Studijnom odbore zodpovedajucom odboru ¢innosti
alebo oblasti ¢innosti uvedenej vo vS§eobecne zavdznom pravnom
predpise vydanom podla § 62 ods. 8. § 29 ods. 20 Na vypracovanie
zameru alebo oznadmenia o zmene navrhovanej ¢innosti sa vyzaduje
vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore
zodpovedajucom odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti uvedenej vo
vSeobecne zavdznom pravnom predpise vydanom podla § 62 ods. 8. §
31 ods. 3 Na vypracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti sa vyzaduje
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore
zodpovedajucom odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti uvedenej vo
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vSeobecne zaviznom pravnom predpise vydanom podla § 62 ods. 8.

249.

Klub 500

Celému materialu

Klub 500 vita a plne podporuje navrhovanu legislativu, ktorej cielom
je zrychlenie a zefektivnenie procesov a postupov podla zdkona €.
24/2006 Z. z.. Zaroven podporujeme a oceniujeme odstranenie tzv.
goldplatingu (Co je deklarované aj v programovom vyhladseni vlady),
ktory v procesnej rovine spomaloval dolezité investicie do
modernizacie vyroby, ktora ma prave za dosledok zlepSovanie
zivotného prostredia. Zefektivnenie procesov dopomoéze k zvyseniu
konkurencieschopnosti SR, ktora je nateraz znevyhodnena prave
dosledkom ,,goldplatingovych® ustanoveni, ktoré sa v praxi ¢asto
zneuzivaji. Rovnako mame za to, ze sfunkénenie investicii do
modernizacie, prispieva k napifianiu zelenych ciel'ov na Slovensku a v
EU. Navrhovana novela zakona &. 24/2006 Z. z. z je pohl'adu Klubu
500 spravnou reakciou na najakutnejSie problémy, ktorym prax celila
v suvislosti s procesmi o posudzovani vplyvov. Zaroven Klub 500 v
ostatnych pripomienkach uvadza svoje navrhy na precizovanie
jednotlivych institutov, o ktorych je pripraveny diskutovat’.

250.

Klub 500

C1. 1§ §18 ods. 2 bod 16

Pre zefektivnenie zist'ovacieho konania v pripadoch podla § 18 ods. 2
pism. c), kedy sa podava ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti na
ministerstvo, navrhujeme nasledovné opatrenia: - aktualizaciu § 54
ods. 2 pism. f) v zneni: vykonava posudzovanie vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti, ak to vyplyva zo zavidzného stanoviska, ktoré je
vysledkom zist'ovacieho konania pre zmenu navrhovanej ¢innosti
podla v § 18 ods. 2 pism. ¢), - aktualizaciu § 55 pism. b) v zneni:
vykondva zistovacie konanie strategickych dokumentov podl'a § 7 a

navrhovanych ¢innosti podl'a § 29 s dosahom na tzemie kraja, v

Uvedené je nad ramec novelizacie.
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ktorom ma sidlo, - aktualizéciu § 56 pism. b) v zneni: vykonava
zistovacie konanie strategickych dokumentov podla § 7 a
navrhovanych ¢innosti podl'a § 29 s dosahom na tzemie okresu, v
ktorom ma sidlo. Zaroven navrhujeme v prvej vete § 29 ods. 12
nasledovné zmeny: Ak prisluSny orgén v zavdznom stanovisku urci,
Ze navrhovana ¢innost’ ma byt’ predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, tak prislusny orgén v zaviznom stanovisku uvedie
hlavné dovody pozadovania takéhoto posudenia, a v pripade, ze sa
jedna o ¢innost’ podl'a § 18 ods. 2 pism. ¢) uvedie v zaviznom
stanovisku aj poucenie pre navrhovatel’a, Ze spravu o hodnoteni podl'a
§ 31 ods. 2 ma zaslat’ na prislusny trad podl'a § 54 ods. 2 pism. f).
Ododvodnenie: V existujicich chemickych prevadzkach byva z
pohl'adu zékona 26/2006 Z. z. prevladajucim typom konania
zistovacie konanie pre ¢innosti uvedené v § 18 ods. 2 pism. ¢), t.].
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti. Prax ukézala, Ze personalna
poddimenzovanost’ ministerstva nezvladala vc¢as a efektivne vydavat
rozhodnutia zo zistovacieho konania, pricom za poslednych 10 rokov
sa priemerna doba vydania rozhodnutia posunula z 41 na 149 dni.
Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti nie je komplikovany
inStitat, ktory by musel byt riadeny ustrednym organom. Zvicsa ide o
akcie, ktorymi sa existujuca prevadzka rekonStruuje, modernizuje,
priblizuje poziadavkam na najlepSie dostupné techniky. Okresné
urady maji vedomost’ o tychto prevadzkach a st odborne na take;j
urovni, aby mohli vydavat’ zavazné stanoviska podla § 29 ods. 10.
Ministerstvo, ako rezortny organ, je v ramci § 29 ods. 3 informovany
o tychto zmenach a moze podavat’ stanoviska k zmenam a v pripade,
Ze pozaduje posudzovanie vplyvov, moze si to v zistovacom konani
uplatnit’. Navrhuje sa zaroven, ak zo zistovacieho konania vyplynie
potreba posudzovania vplyvov, aby prisluSnym organom pre nasledné
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spravne konanie bolo ministerstvo. Tymto krokom sa odbremeni
ministerstvo od zahltenia ozndmeni o zmenach navrhovanych ¢innosti
a bude sa moct’ ststredit’ na kl'aCové oblasti posudzovania.

251.

Klub 500

Cl. 1 § 18 ods. 8 bod 19

Navrhujeme nasledovné znenie uvedené¢ho odseku: Za predmet
zistovacieho konania sa nepovazuje nasledovna zmena navrhovane;j
cinnosti: 1. zmena, vysledkom ktorej nie je prekrocenie prahove;j
hodnoty, ak je stanovend, 2. zmena, vysledkom ktorej nie je
prekroCenie kapacitnych vyrobnych parametrov navrhovanej ¢innosti,
3. zmena, vysledkom ktorej je zavedenie pouzivania novej chemickej
latky v prevadzke povolenej podl'a osobitného predpisu6), s
porovnate'nymi alebo lep$imi vlastnost'ami ako maju chemické latky,
ktorych pouZivanie uz bolo v prevadzke povolené, 4. zmena,
vysledkom ktorej je vyroba novej suroviny v prevadzke povolenej
podl'a osobitného predpisu6), s porovnatel'nymi alebo lepSimi
vlastnost'ami ako maju vyrabané suroviny, ktorych vyroba uz bola v
prevadzke povolend, 5. zmena, ktorou sa nezasahuje do prirodného
prostredia alebo krajiny, 6. zmena, vysledkom ktorej je najviac
obnova opotrebovanych alebo pokazenych Casti stavby alebo
strojnotechnologického zariadenia, ktoré moze byt’ sucastou stavby,
7. zmena stavby, na ktora sa nevyzaduje stavebné povolenie podl'a
osobitného predpisu3), 8. zmena, ktora je potrebnd na zostladenie sa s
BREF4) alebo so zdvermi o najlepsich dostupnych technikach5), 9.
zmena, vysledkom ktorej je odstranenie stavby vratane
strojnotechnologického zariadenia6) nachadzajticej sa v ohranicenom
areali7), v ktorom sa takato stavba nachadza, 10. zmena, ktorou sa v
povolenej prevadzke inStaluje zariadenie, ktoré samé osebe

nedosahuje prahové hodnoty zistovacieho konania a nejde o zmenu

Bude predmetom septembrovej novely.
Rozpor odstraneny.
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hlavnej Cinnosti. 1) § 43 zékona €. 50/1976 Zb. 2) napriklad § 2 pism.
d) zakona NR SR €. 39/2013 Z. z. 3) napriklad zakon ¢. 135/1961 Zb.
0 pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov, zdkon
Slovenskej narodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti,
vybusninach a o Statnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov,
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 164/1996 Z. z. o
drahach a o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsSich predpisov, zakon
C. 313/1999 Z. z. o geologickych pracach a o Statnej geologicke;j
sprave (geologicky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, zdkon €.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. 4) § 2 pism. n) zakona NR SR ¢. 39/2013 Z. z.
5) § 2 pism. p) zdkona NR SR €. 39/2013 Z. z. 6) § 88 ods. 3 zdkona
C. 50/1976 Zb. 7) § 139b ods. 8 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb.
Oddvodnenie: V navrhu zékona sa uvadza doplnenie nového odseku 8
v § 18 v zneni: ,,Predmetom zistovacieho konania nie je zmena
navrhovanej ¢innosti, ktord predstavuje renovaciu v rozsahu obnovy
a/alebo modernizécie zariadenia, kde vysledkom nie je zmena
kapacitnych parametrov ani roz$irenie navrhovanej ¢innosti.*
Navrhujeme preformulovanie uvedeného odseku tak, aby boli presne
vymenované kritérid, za ktorych nie je pred povolenim zmeny
navrhovanej ¢innosti potrebné realizovat’ zistovacie konanie Uvedené
je v sulade s lankom 4 ods. 3 smernice EPaR ¢. 2011/92/EU o
posudzovani vplyvov. V zaslanom navrhu st uvedené kritéria, ktoré
odzrkadl'uji sucasnu prax, na zaklade ktorej su zmeny navrhovane;j
cinnosti predmetom zist'ovacieho konania, aj ked’ by byt’ nemuseli,
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pretoze: bod 1 a 2: priloha II bod 13 pism. a) smernice hovori o zmene
v kontexte rozsirenia projektu. RozSirenim sa chape prekrocenie
prahovej hodnoty resp. prekrocenie kritéria v povoleni (napr.
prevadzkova kapacita, FPD a pod) V takom pripade je potrebné robit’
zistovacie konanie. Ak zmenou navrhovanej ¢innosti neddjde k
prekroceniu prahovej hodnoty ani k prekroceniu kapacitnych
vyrobnych parametrov stanovenych v povoleni, nie je potrebné robit’
zistovacie konanie. bod 3 a 4: zmena sa ma chapat’ v kontexte pojmu
,,projekt™, nie individudlne. Ak sa v uz povolenej navrhovanej ¢innosti
pouzivaju urcité chemické latky, a su pri pouzivani nastavené a
schvalené pravidla na skladovanie, manipulaciu, bezpe¢nost’ a
expediciu, tak v pripade, ak by sa zmenou chcela do vyroby doplnit’
nova chemicka latka s porovnatel'nymi alebo lep§imi vlastnost'ami,
tak pre takiito zmenu, s ohl'adom na kritérid v bode 1 prilohy III
smernice nie je potrebné zistovacie konanie (hlavne mnoZstvo,
kumulécia, odpady, znecistenie, rizika havarii, riziké pre l'udské
zdravie). Analogicky sa potom dé pristupovat’ aj pri vyrobe novej
suroviny (vyrobok). Uvedené kritérium je vztiahnuté na prevadzky
pod integrovanym povolenim, kde pouzivanie novych surovin ako aj
vyroba novych vyrobkov je regulovana cez zmenu integrované¢ho
povolenia a je v tomto procese zabezpecena dostatocna kontrola
dodrzania kritérii uvedenych v bode 1 prilohy III smernice. bod 5:
konanie podl'a zakona o EIA sa vyzaduje pre ¢innost’, ktora si
vyzaduje nasledné povolenie vydavané v spravnom konani. V pripade
stavieb, kde postacuje ohlasenie, nie je potrebné aplikovat’ EIA
pravidla, hoci sa v praxi méZeme stretnut’ s pripadom, Ze obmene
strojnotechnologického zariadenia, ktora je rieSenad formou ohlasenia,
predchadzalo zistovacie konanie. bod 6: zmena sa ma chapat’ v
kontexte pojmu ,,projekt®, nie individualne. Ak sa v povolenej
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prevadzke nachadzaju strojnotechnologické zariadenia, ktoré je
dolezité udrziavat’ v dobrom stave, a je potrebné tieto zariadenia
opravit’/vymenit’ alebo vykonat int udrziavaciu ¢innost’ na tychto
zariadeniach, tak takato ,,renovacia® priblizuje zmenu navrhovane;j
cinnosti (renovovany projekt) svojimi vlastnostami k
novopostavenému projektu, v urcitych oblastiach sa da povedat’, ze
zlepSuje jeho parametre, pretoze vyvoj technologie ide dopredu. Na
renovaciu, ak ju posudzujeme podla pojmu smernice ,,projekt®, sa
neda pozerat’ individudlne ako na opravu resp. vymenu
strojnotechnologického zariadenia alebo opravu budovy a pod., ale
ako na celok (renovécia projektu). Nemoze sa preto pri aplikacii
kritérii podl’a bodu 1 prilohy III smernice hovorit’, Ze takato zmena mé
vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie (vid’: Interpretacia
definicii kategorii projektov Prilohy I a IT Smernice EIA). Pri tychto
zmenach musi byt kazdému jasné, Ze: a) ich povolenim v minulosti sa
zadefinovalo, Ze v tom izemi bude zat'azenie touto ¢innost'ou a b)
opravou/vymenou/renovaciou neddjde k trvalému vyraznému
zhorSeniu v oblasti vplyvu na zivotné prostredie, ale sa stav naopak
zlepsi (eliminuju sa rizikd havarii, zlepsi sa energeticka ti€innost’, ...)
Priklad z praxe je vymena vypieracieho systému TZL (vymena
staré¢ho za nové), ktorou sa mali zlepsit’ vlastnosti prevadzky v oblasti
ochrany kvality ovzduSia. T4to zmena bola predmetom zistovacieho
konania v diZke 245 dni (bez objektivnych dévodov) a skonéila na
rozklade, pricom od zaciatku bolo kazdému jasné, Ze ide o
environmentalne pozitivhu zmenu ¢innosti. Takyto pristup odd’al'uje
realizaciu environmentéalne pozitivnych investicii a presmerovava
zdroje na in¢ aktivity, ¢o v konecnom dosledku skodi Zivotnému
prostrediu. bod 8: bertic do uvahy kritérid prilohy III smernice v
sucinnosti s vykladom k § 18 ods. 2 (Katrlik R., Zékon o posudzovani
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vplyvov na zivotné prostredie Komentar, 2016) by sa na inStalaciu
novych strojnotechnologickych zariadeni v prevadzkach, na ktoré sa
vzt'ahuju poziadavky BREF resp. prijaté zavery o BAT nemal nazerat’
ako na zmenu navrhovanej ¢innosti, ktord ma podliehat’ zistovaciemu
konaniu. Aplikaciou najlepsej dostupnej techniky so splnenim
prisnych environmentéalnych limitov je kazdému jasné, ze takato
zmena nema vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie. bod
0: V § 18 ods. 3 zakona EIA sa uvadza, ze zmenou povolenej
navrhovanej ¢innosti je aj ukoncenie navrhovanej ¢innosti spojené s
likvidaciou, sanéciou, rekultivaciou alebo s viac ako jednou z tychto
cinnosti. Ukonc¢enie navrhovanej ¢innosti podl'a prvej vety je
samostatnym predmetom posudzovania vplyvov alebo zistovacieho
konania len vtedy, ak nebolo sucast’ou posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti. Si¢asné znenie § 18 ods. 3 zakona bolo
doplnené do zédkona zdkonom ¢. 314/2014. V dévodovej sprave k
novele zdkona sa uvadza: odsek 3 je istym navodom v pripade
Specifickych ¢innosti bezprostredne naviazanych na samotnu
navrhovanu ¢innost’. Ustanovuje sa, Ze ak sa akdkol'vek z
navrhovanych ¢innosti ukoncuje likvidaciou, sanaciou alebo
rekultivaciou, pdjde o zmenu navrhovanej ¢innosti, ktord bude
predmetom samostatného posudzovania vplyvov alebo zistovacieho
konania, ale len v tom pripade, ak niektord z vymenovanych spésobov
ukoncenia ¢innosti nebolo uz sucastou povodného posudenia
navrhovanej ¢innosti. Uvedené ustanovenie ma svoj zmysel, pretoze v
aplikacnej praxi dost’ ¢asto nebolo zrejmé, kedy ide o samostatné
cinnosti alebo zmeny uz povolenych existujucich ¢innosti, pretoze v
pripade sanécie, rekultivacie a likvidacie ide o Cinnosti vyzadujuce si
zvacSa samostatné povolenie. V pripade, ak sa uz pri postudeni
navrhovanej ¢innosti ratalo s postdenim moznych nésledkov
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ukoncovania ¢innosti na zivotné prostredie, nemusia byt’ tieto zmeny
predmetom d’alSieho posudzovania, resp. zistovacieho konania, ak
tieto uz boli v minulosti postidené v rdmci posudzovania vplyvov
samotnej hlavnej navrhovanej ¢innosti (napr. skladky odpadov,
odkaliska, bane a pod.) a v porovnani s povodnym posudenim nedoslo
k Ziadnym zmenam v porovnani s uz raz posudzovanym navrhom. V
praxi sa § 18 ods. 3 zacal vykladat’ tak, Ze aj obycajné buranie
stavebnych objektov a odstraiiovanie technologickych zariadeni v
priemyselnych aredloch je potrebné posudit’ podl'a § 18 ods. 3 zakona,
ak navrhovana ¢innost’, ktorej sti¢ast’ou boli tieto stavebné objekty a
technologické zariadenia, nebola posudena vo vzt'ahu k ich
odstrafiovaniu podl'a osobitného predpisu. Buranie stavebnych
objektov vratane technologickych zariadeni sa riadi stavebnym
zakonom. Ak je ¢innost’ povol'ovand podl'a IPKZ zékona, tak st
vSetky nélezitosti postidenia ukoncenia ¢innosti, vratane
odstrafiovania stavebnych objektov a technologickych zariadeni,
stucast’ou konania podl'a IPKZ z4kona, vratane posudenia vplyvu
cinnosti na znecistenie prostredia porovnanim sucasného stavu s
'Vychodiskovou spravou (§ 28 zdkona o IPKZ). Uvedené znamend, Ze
posudenie burania stavebnych objektov a odstraiiovanie
technologickych zariadeni je posudené podl'a IPKZ zdkona a nie je
potrebné vykonat’ samostatné postidenie podl'a EIA zakona. Aj
zakonodarca uvadza v dovodovej sprave, ze sa ma § 18 ods. 3 pouzit’
len na Specifické Cinnosti, ako skladky odpadov, odkaliska, bane.
Podl'a vykladu smernice, by mali skriningové postupy pre
zabezpecenie vysokej urovne ochrany Zp brat’ do uvahy vplyv celého
projektu a v pripade, ak je to vhodné, aj etapu demolacie (uvadza sa
priloha Il bod 1 (a) — projekt restrukturalizacie vidieckych usadlosti).
IAni smernica, ani zakon podl'a dovodovej spravy tak nehovoria, ze
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asanacia stavebnych objektov sucast’ou ktorych su
strojnotechnologické zariadenia, umiestnené v priemyselnom aredli,
by mala podliehat’ zistovaciemu konaniu podla § 18 ods. 3 zdkona
EIA. Priklad z praxe: InSpekcia prerusila konanie o odstraiiovani
stavebnych objektov a technologickych zariadeni a vyziadala si
posudenie ¢innosti podla § 18 ods. 3 EIA zakona. Tento krok
zbytoc¢ne predlzuje proces odstranovania objektov a zariadeni a to aj
napriek argumentacii prevadzkovatel’a, Ze stavebné objekty a
technologické zariadenia st sucastou prevadzky pod integrovanym
povolenim, ktoré eSte nebolo zrusené a cely proces ukoncenia ¢innosti
bude posudeny az v case ukoncovania ¢innosti. Proces zistovacieho
konania trval 211 dni, vysledkom ktorého boli dve podmienky: 1.
Dodrzat” technické a technologické postupy, ktoré budil eliminovat’
vSetky rizikd ohrozenia stavu zivotného prostredia vratane
negativneho ovplyvnenia kvality podzemnych vdd. 2. Pred zaCatim
demolacnych prac vymedzit’ ohrozeny priestor a zaistit” ho proti
vstupu nepovolanym osobam. Uvedené podmienky sa podl’a nasho
nazoru mali riesit’ a byt’ vznesené v buracom povoleni. Proces
zistovacieho konania je v takychto pripadoch len zbytocnou
nadpracou. V procese bliracieho konania sa vyjadruji dotknuté organy
v oblasti ochrany Zivotného prostredia pracujlice so zdkonmi, ktoré v
dostato¢nej miere nastavuju podmienky pre realizaciu asanécie
takychto objektov, konkrétne zakon o odpadoch, zdkon o ovzdusi,
zakon o vodach a zdkon o ochrane prirody a krajiny. bod 10: V praxi
sa stretdvame so situdciou, Ze je navrhovand ¢innost’ zaradena napr.
ako kapitola 4. chemicky priemysel, polozka 4.3 chemické prevadzky,
Cast’ A, prahova hodnota bez limitu. Zmenou navrhovanej ¢innosti sa
v takejto prevadzke realizovala inStalacia zariadenia, ktoré sluzi na
vyrobu elektrickej energie z odpadovej pary (do 5 MW), ize by sa
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tato Cinnost’ mohla samostatne kategorizovat’ ako kapitola 2
energeticky priemysel, polozka 2.13. ostatné priemyselné zariadenia
na vyrobu elektriny, podprahova &innost’. Podl’a stanoviska MZP k
odbornej pomoci, sa aj napriek tomu, ze i§lo o podprahovu ¢innost’
muselo realizovat’ zist'ovacie konanie, a to z dovodu, Ze sa ¢innost’
realizovala v prevadzke chemického priemyslu, kde nie je uréena
prahova hodnota. InStalacia zariadenia nijako nevplyva na hlavna
cinnost’, ktorou je chemicka vyroba, v dosledku vyuzitia odpadovej
pary sa naopak zlepsuje energeticka bilancia. Zariadenie neprodukuje
emisie do ovzdusia, netvori odpadové vody, odpadové oleje z udrzby
budi odovzdavané na regeneraciu opravnenej osobe, nie su tu zistené
ziadne rusivé vplyvy, ide o zariadenie umiestnené v uzatvorenom
priestore chemickej vyroby. Ak by sa pri vypracovani odborne;j
pomoci prihliadalo na kritéria uvedené v prilohe III smernice, tak je
kazdému jasné, Ze takato zmena nemala byt predmetom zistovacieho
konania. Navrhujeme preto, aby sa v takychto pripadoch nebrala do
uvahy hlavna Cinnost’, ale aby sa posudila zmena vo vztahu aj k
vedl'ajSej kategorii podl'a prilohy €. 8 a s prihliadnutim na kritéria
podla prilohy III smernice.

252.

Klub 500

Cl1. 1 § 18 ods. 8 bod 19

INavrhujeme, s ohl'adom na presné rozliSenie pojmov ,,navrhovana
cinnost™ a ,,zmena navrhovanej ¢innosti“, v si¢innosti s presnou
transpoziciou pojmu ,,project™ zo smernice 2011/92/EU, aby v
zakladnych pojmoch v § 3 sa znenie pismena f) zmenilo nasledovne:
Navrhovana ¢innost’ (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™) je realizacia
stavbyl) alebo in¢ho zariadenia2), realizacny zamer alebo iny zasah

do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin;

1) § 43 zakona €. 50/1976 Zb. 2) napr. § 2 pism. d) bod 1 zdkona NR

Vysvetlené na rozporovom konani.
Definicia bude predmetom novely zakona
EIA, ktora je naplanovana na september
2024.
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SR €. 39/2013 Z. z. Odovodnenie: Smernica v zédkladnych pojmoch
definuje len ,,project™, nie jeho zmenu. Preto by sa definicia do
vnutroStatneho pravneho predpisu mala prebrat’ v zneni, ako to uvadza
smernica. Podl'a v suCasnosti platnej definicie § 3 pism. f) sa v zakone
24/2006 uvadza, Ze zmena navrhovanej ¢innosti je aj realizacia inych
zariadeni. Nepresny vyklad pojmu zariadenie potom sposobuje v praxi
také situdcie, Ze napr. na existujicej prevadzke (installation) sa
realizovala na zariadeni vymena plynového horaka (zariadenie, ale nie
vo vyzname anglického slova installation). ISlo o vymenu kus za kus,
a tato vymena bola povolena az po skonceni procesu zistovacieho
konania, ktoré trvalo 115 dni (a nie z objektivnych dovodov). Zaroven
sa z definicie pojmu navrhovana ¢innost’ odstraiiuje goldplating v
podobe znenia ,,.. iny zasah do prirodného prostredia alebo do krajiny
meniaci fyzické aspekty lokality ..““. V definicii pojmu ,,project v
smernici sa neuvadza odkaz na zmenu fyzickych aspektov lokality.
Takto nepresne transponovany pojem do vnutrostatneho predpisu v
praxi znamena, Ze napriklad rekonStrukcia existujuceho miesta
staCania odpadu, v uzatvorenom existujicom podniku, ktoré si
vyziada spevnenie pristupovej Strkovej plochy v ramci arealu pre
lepSiu manipuléciu, je brany ako zmena fyzického aspektu lokality a
rieSeny ako zmena navrhovanej ¢innosti, hoci ide o uzemne vyc¢leneni
a povolenu oblast’ na priemyselnu ¢innost’, kde sa o zmene fyzickych
aspektov lokality v dosledku tejto rekonsStrukcie da tazko hovorit’.

253.

Klub 500

Cl. 1 § 22 ods. 4 bod 31

Navrhujeme obsahovli napli prilohy €. 9 prispdsobit’ novej prilohe €.
Oa a prilohe IIA smernice. Odovodnenie:V dovodovej sprave k prilohe
C. 9a sa uvadza, ze tento dokument mé jednoduchsiu Strukturu a

obmedzeny obsah v stillade so smernicou. Navrhujeme, aby aj zdmer

Vysvetlené na rozporovom konani. Pri
informacii o NC vieme, 7e sa bude
vypracovavat SoH, takze jej rozsah je pre
tento stupeii procesu aj v sulade so

smernicou postacujuci; zatial ¢o nal
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predkladany v zistovacom konani ako priloha ¢. 9 mal porovnatel'nt
obsahovll naplil a zbytocne nezat'azoval navrhovatel'a nad rdmec
pozadovanych informaécii pre skrining. Navrhujeme vypustit’ kapitolu
V. Porovnanie variantov a navrh optimalneho variantu s prihliadnutim
na vplyvy na zivotné prostredie.

zaklade zameru sa vyhodnocuje, ¢ NC mé
alebo nema vyznamné nepriaznivé vplyvy
na ZP a preto informacie musia byt
rozsiahlejsie. Rozpor odstraneny.

254.

Klub 500

Cl. 1§23 229 Bod 34 2 45

Ziadame do § 23 a § 29 doplnit’ povinnost’, Ze prisluiny organ
informuje navrhovatel’a o vSetkych doru¢enych pisomnostiach, ktoré
boli v konani doruc¢ené bez zbyto¢ného odkladu, zaroven ich v
spristupni v elektronickej podobe navrhovatel'ovi. Odovodnenie:
Navrhované ustanovenie ma za ciel’ zrychlit’ a zdynamizovat’ samotné
konanie. Takymto spdsobom bude zabezpecena dostatocna
informovanost’ navrhovatel’a o pisomnostiach, ktoré¢ boli doruc¢ené od
inych stran. Uvedené zabezpeci aj lepSiu rychlost” a su¢innost’
navrhovatela s prisluSnym organom.

Na zdklade pripomienok inych subjektov]
sa navrhuje Uprava, ze navrhovatelovi
bude na poziadanie zaslany navrh rozsahu,
hodnotenia a pisomné stanoviska; v § 23
ods. 2 doplnend veta, ktord znie: "Naj
ziadost' navrhovatela alebo dotknutej
obce, na ktorej izemi sa méa navrhovand
cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, zaSle
prislusny organ navrh rozsahu hodnotenia
a dorucené pisomné stanoviska najneskor|
3 dni  pred konanim  ustneho
pojednavania." v § 29 ods. 4 doplnendj
veta, ktora znie: "Na ziadost’ navrhovatel’a
alebo dotknutej obce, na ktorej uzemi sal
ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmenaj
realizovat,, zaSle prislusSny orgédn navrh|
rozsahu hodnotenia a doruc¢ené pisomné
stanoviska najneskor 3 dni pred konanim|
ustneho  pojednavania." Dorucovanie
prebicha v elektronickej forme podla
zakona o egovernmente (§ 25 ods. 2)
Rozpor odstraneny.
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255.

Klub 500

CL 1 § 23 ods. 1 bod 34

Cislovku ,,30 navrhujeme nahradit’ &islovkou ,,20%. Odévodnenie:
INavrhujeme upravit’ lehotu v ustanoveni z navrhovanych 30 na 20
dni. Ide o zacCiatok konania, kedy prislusny organ formalne kontroluje
uplnost’ navrhu a dorucuje informaciu o zamere alebo oznamenia o
zmene navrhovanej ¢innosti prisluSnym orgdnom. Mame za to, ze
skratenim lehoty na 20 dni zostane prislusnému organu dostatok ¢asu
na zaslanie a zaroven navrhovanou zmenou sa zvysi ¢as na potrebné
ukony vyplyvajice zo znenia § 23.

256.

Klub 500

Cl 1 § 23 ods. 1 bod 34

Ziadame skratit’ lehotu PO na zaslanie informacie o navrhovanej
cinnosti alebo jej zmene povol'ujicemu organu, rezortnému organu,
dotknutému orgénu a dotknutej obci, na tizemi ktorej sa ma
navrhovana ¢innost alebo jej zmena realizovat’ z 30 dni na 10 dni od
doruéenia prislunému organu. Oddvodnenie:Ziadame skratit’ lehotu
na zaslanie informéacie o NC alebo jej zmene z 30 na 10 dni od
dorucenia informécie prislusSnému orgénu. 10 dni je podl’a ndsho
nazoru postacujucich na zhodnotenie, ¢i informacia ma pozadované
nalezitosti a je vypracovand podl’a prilohy €. 9a. Novelou zakona sa v
§ 23 ods. 1 a v § 23 ods. 4 nastavili lehoty, ktoré v stcte prekrauju
finalnu lehotu uvedenu v § 23 ods. 4, preto navrhujeme upravit’ lehotu
na zaslanie informacie z 30 na 10 dni

Vysvetlené na rozporovom konani. Lehotal
skratena z 30 na 20 dni. Ostatné lehoty sa
menit’ nebudt. Rozpor odstraneny.

257.

Klub 500

Cl. 1 § 23 ods. 1 pism a) bod 34

Ziadame preformulovat’ slové ,,pisomného stanoviska“ na slovéa
,stanoviska v elektronickej forme* Odovodnenie:V sti¢asnosti su
stanoviska uradmi zasielané bezne elektronicky, preto, aby nevznikali
prietahy pri doru¢ovani pisomného stanoviska postou, navrhujeme

Vysvetlené na rozporovom konani.
Dorucovanie bude prebiehat elektronicky|
podl'a zdkona o egovernmente (§ 25 ods.
2). Rozpor odstraneny.
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nahradit’ pisomny styk elektronickym.

258. | Klub 500 [CI. 1§ 23 ods. 1 pism b) bod 34 CA |Vysvetlené na rozporovom konani. Lehotal
Ziadame predizit’ lehotu na uskutoénenie tistneho pojednavania na 15 sa skrati z 30 na 20 dni. Ostatné lehoty
dni odo dna uplynutia lehoty podl'a pism. a) Odovodnenie: Takto podla § 23 sa nemenia. Upravené
nastavena lehota dava maly priestor navrhovatel'ovi, aby sa pripravil ustanovenie § 23 ods. 2 o zasielani
na ustne pojednavanie, pretoze nepozna obsah vSetkych dorucenych pisomnych stanovisk najneskér 3 dni pred|
pisomnych stanovisk. Lehota do 10 dni mdze znamenat’, Ze sa Uistne konanim ustneho pojednavania.. Rozpor
pojednavanie uskuto¢ni aj napr. 4. dent po skoneni lehoty dorucenia odstraneny.
stanovisk. Zaroven, ak bude stanovisko zaslané posledny deini lehoty
na dorucenie pisomne postou, tak bude dorucené prislusnému tradu
za 2-3 dni. Skracuje sa tym lehota na pripravu pre navrhovatel'a. Aby
sa navrhovatel’ zodpovedne pripravil na ustne pojednavanie
navrhujeme prediZit tato lehotu na 15 dni. Zaroven bude dodrzana aj
lehota podla § 23 ods. 4: § 23 ods. 1: navrh na zmenu lehot 10 + 20 +
15 dni § 23 ods. 4: 15 dni Spolu: 60 dni

259. | Klub 500 |CL 1 § 23 ods. 1 pism c) bod 34 N |Ustanovenie = bolo  preformulované,
Znenie pism. c) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: jednotlivym pripomienkujucim subjektom|]
,,samostatnym konom oznami termin tstneho pojednavania bude termin Ustneho pojedndvania
navrhovatel'ovi.“ Odovodnenie: Precizovanie navrhovaného ozndmeny a navrhovatel’ bude prizvany,
ustanovenia nakol'’ko na ustne konanie sa pozvanka neposiela, ale len ked'Zze jeho ucast je na pojednavani
sa oznamuje termin jeho konania. ziaduca. Rozpor pretrvava.

260. | Klub 500 (CI 1§ 23 ods. 1 pism c) bod 34 N |Ustanovenie  bolo  preformulovane,

Ziadame vysvetlit’, pre¢o ma byt navrhovatel’ prizvany separatne od
zucCastnenych organov. Je zvykom, ze sa jednou pozvankou zvolavaja
vSetci zaCastneni, aby bolo zrejmé, aké bude personalne obsadenie na
jednani.

jednotlivym pripomienkujucim subjektom
bude termin uUstneho pojednavaniaj
ozndmeny a navrhovatel’ bude prizvany,
kedze jeho ucCast je na pojednavani
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ziaduca. Rozpor odstraneny.

261. | Klub 500 CA [Na zéklade pripomienok aj inych
subjektov sa navrhuje TUprava, ze
. navrhovatelovi bude na poziadanie
Cl. 1 § 23 ods. 2 bod 34 zaslany navrh rozsahu hodnotenia a
INa konci navrhujeme doplnit’ dve nové vety v zneni: ,,Prislusny organ pisomné stanoviskd; v § 23 ods. 2
bezodkladne zasle doruc¢ené pisomné stanoviska navrhovatel’'ovi. doplnena veta, ktord znie: "Na Ziadost
Prislusny organ zasle doruc¢ené pisomné stanoviska elektronicky. navrhovatela alebo dotknutej obce, na
Odovodnenie: V zdujme zachovania plynulosti konania povazujeme ktorej tizemi sa ma navrhované &innost]
za nevyhnutné aby sa navrhovatel’ mal moZnost’ vopred oboznamit’ so alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny
zaslanymi pripomienkami a mal dostatok ¢asu na zaujatie organ navrh rozsahu hodnotenia a
kvalifikovaného stanovisko na istnom konani vratane relevantného dorudené pisomné stanoviské najneskor 3
odovodnenia. dni pred konanim ustneho pojednavania."
Rozpor odstraneny.

262. | Klub 500 [C1. 1§23 ods. 3 bod 34 CA [Ustanovenie § 23 ods. 3 bolo
Znenie druhej vety navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Znenie druhej preformulované v zmysle, zZe organ, ktory
vety je v rozpore s navrhovanym znenim § 23 ods. 2 podla, ktorého sa nedorucil pisomné stanovisko, si nemoze|
na pisomné stanovisko, v ramci ktorého sa maja uplatnit’ poziadavky uplatiovat  poziadavky na  Ustnom
na urcenie rozsahu hodnotenia, neprihliada ak je dorucené po lehote. pojedndvani Rozpor odstraneny.

Znenie druhej vety je zaroven v rozpore aj vo zvysnej Casti
predmetného ustanovenia (§ 23 ods. 3), v zmysle ktorého su
predmetom ustneho prerokovania len riadne doruc¢ené stanoviska.
263. | Klub 500 (C1. 1§23 ods. 3 bod 34 N [Vysvetlené na rozporovom konani.

70 znenia tretej vety navrhujeme vypustit’ slova: ,,a navrh rozsahu

hodnotenia®. Odovodnenie: Navrhujeme zostladit’ znenie tretej vety §

Prerokovanie navrhu rozsahu hodnoteniaj
na ustnom prerokovani je zamerom
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23 ods. 3 so znenim § 23 ods. 2, v zmysle ktorého si dotknuté
subjekty uplatituju svoje poziadavky na uréenie rozsahu hodnotenia
prave v pisomnom stanovisku.

predkladatel’a. Rozpor odstraneny.

264. | Klub 500 [CL 1§ 23 ods. 4 bod 34
Slova na konci tretej vety ,,zavdzného stanoviska“ je potrebné
nahradit’ slovami ,,rozsahu hodnotenia®“. Oddévodnenie:Oprava zrejme;j
chyby.
265. | Klub 500 |CL 1§ 28 ods. 7 bod 19 Predkladatel  akceptoval vysvetlenie.

INavrhujeme ponechat’ v zdkone v sti€asnosti platny § 18 ods. 7 a
umiestnit’ ho ako ods. 9 v nasledovnom zneni: 9) Navrhovatel’ méze v
pripade pochybnosti, ¢i ide o navrhovanu ¢innost’ alebo zmenu
navrhovanej ¢innosti poziadat’ prislusny organ o odbornti pomoc.
Prislusny organ do 15 dni od obdrzania Ziadosti vyda stanovisko, ¢i sa
na navrhovanu ¢innost’ alebo zmenu navrhovanej ¢innosti vzt'ahuje
ustanovenie § 22 alebo § 29 zakona, pricom pri posudeni navrhovanej
cinnosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti sa prihliada na prahovt
hodnotu a kritérid uvedené v prilohe III osobitného predpisul), a v
pripade navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti, pre
ktoru nie je stanovena prahova hodnota sa prihliada na kritéria
uvedené v prilohe III osobitného predpisul). 1) Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné
prostredie. Odévodnenie: V dovodovej sprave sa uvadza, ze sa
povodny § 18 odsek 7 rusi, nakol’ko funkcia vyhodnotenia kvality
zmeny navrhovanej ¢innosti sa prenaSa na zist'ovacie konanie. V praxi
ale moZze nastat’ situdcia, kedy navrhovatel’ ma pochybnosti, ¢i vobec
zistovacie konanie je potrebné, a automatické podanie zdmeru alebo

oznamenia o zmene ¢innosti nemusi byt’ potrebné. Na vyrieSenie tejto

Rozpor odstraneny.
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otazky sluzi institut odbornej pomoci (§ 54 ods. 2 pism. e), § 55 pism.
h), § 56 pism. e), ktory v zakone ostal zachovany. Uvedené stanovisko
bolo vyzadované podla § 21 zékona ¢. 24/2006 (Na ¢innost’, ktort nie
je potrebné posudzovat’ podl'a tohto zakona, vyda prisluSny organ
vyjadrenie, ze uvedenu ¢innost’ nie je potrebné posudzovat’.).
Uvedeny § 21 bol zruseny zakonom ¢. 287/20009, t.j. neplati od 2009
roku, ale inSpekcia aj obec ako stavebné urady si ho stale pytaja.
Pretoze § 21 uz neexistuje, tak prislusny organ vydava pozadované
stanovisko formou poskytnutia odbornej pomoci. Nakol’ko v § 54 a §
56 su uvedené len kompetencie prislusného organu, ale nie lehota na
poskytnutie odbornej pomoci, tak ziadatel’ ¢aké na stanovisko bez
konkrétneho terminu vybavenia, pri€om skiisenosti z praxe st, Ze na
takéto vyjadrenie od MZP SR sa ¢aka aj niekol’ko mesiacov, ¢im je
neumerne predlzované konanie o vydanie stavebného povolenia, resp.
zmeny [P. Preto navrhujeme institat odbornej pomoci ponechat’ v
zakone v zneni § 18 ods. 9 s uvedenim lehoty, v ramci ktorej je toto
stanovisko vydané.

266.

Klub 500

C1. 1 § 29 ods. 3 bod 45

Cislovku ,,30° navrhujeme nahradit’ ¢islovkou ,,20%. Odévodnenie:
Navrhujeme upravit’ lehotu v ustanoveni z navrhovanych 30 na 20
dni. Ide o zaCiatok konania, kedy prislusny organ formalne kontroluje
uplnost’ ndvrhu a doru€uje informaciu o zamere alebo ozndmenia o
zmene navrhovanej ¢innosti prislusnym organom. Méame za to, Ze
skratenim lehoty na 20 dni zostane prislusnému organu dostatok ¢asu
na zaslanie a zaroven navrhovanou zmenou sa zvysi ¢as na potrebné
ukony vyplyvajuce zo znenia § 29.

267.

Klub 500

CL 1 § 29 ods. 3 bod 45

INavrhujeme preformulovat’ znenie pism. c¢) tak, zZe prislusny organ

Ustanovenie  bolo  preformulované,

jednotlivym pripomienkujucim subjektom
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o0zndmi a informuje navrhovatel’a o terminu Gstneho pojednavania.
Odovodnenie: Navrhované znenie povazujeme za jednoznacnejSie a
CitateI'nejSie, pre prax. Mame za to, ze navrhované znenie
,,samostatnym ukonom prizve*, moze praxi sposobovat’ interpretacné
nejasnosti.

bude termin Ustneho pojednéavania
ozndmeny a navrhovatel’ bude prizvany,
ked'ze jeho ucast je na pojednavani
ziaduca. Rozpor odstraneny.

268. | Klub 500 (CI. 1§ 29 ods. 3 pism c) bod 45 Ustanovenie  bolo  preformulované,
Znenie pism. ¢) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: jednotlivym pripomienkujicim subjektom|
,,samostatnym tlkonom oznami termin Gstneho pojedndvania bude termin uUstneho pojednavaniaj
navrhovatel'ovi. Odovodnenie: Precizovanie navrhovaného oznameny a navrhovatel’ bude prizvany,
ustanovenia nakol’ko na ustne konanie sa pozvanka neposiela, ale len lkedze jeho ucast je na pojedndvani
sa oznamuje termin jeho konania. ziaduca. Rozpor odstraneny.

269. | Klub 500 |CL 1§29 ods. 6 bod 45 Upravené ustanovenie § 29 ods 6 v
Znenie druhej vety navrhujeme vypustit. Odovodenie: Znenie druhej zmysle, Ze organ, ktory nedorucil pisomné
vety je v rozpore s navrhovanym znenim § 29 ods. 4 podla, ktorého sa stanovisko, si  nemdze uplatiiovat]
na pisomné stanovisko, v ramci ktorého sa maji dotknuté organy poziadavky na ustnom pojednavani rozpor
vyjadrit’ ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt predmetom odstraneny.
posudzovania (v pripade, Ze ano, tak aj ur¢enie rozsahu hodnotenia),
neprihliada ak je dorucené po lehote. Znenie druhej vety je zaroven v
rozpore aj vo zvysnej Casti predmetného ustanovenia (§ 23 ods. 6), v
zmysle ktorého su predmetom Ustneho prerokovania len riadne
dorucené stanoviska.

270. | Klub 500 [CI 1§ 29 ods. ods. 4 bod 45 Ododvodnenie je stcast'ou stanoviska vid’ §

Za slovo: ,,stanovisko* navrhujeme doplnit slova: ,,aj s jeho riadnym
odovodnenim*. Odovodnenie: Aby sa vedel prislusny orgén a
navrhovatel s pripomienkami v ramci stanoviska vysporiadat’ je
nevyhnutné aby boli pripomienky pripomienkujicim subjektom
riadne odovodnené s odvolanim na konkrétne zakonné ustanovenia, v

29 ods. 4 posledna veta "Dotknuty organ
je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len
v rozsahu svojej pdsobnosti a pisomné
stanovisko odovodnit."
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zmysle ktorych pozaduje Gpravu. Zdmerom je taktiez vyhnut sa
neodovodnenym poziadavkdm bez opory v platnej legislative.

271. | Klub 500 [CI 1§ 3 ods. pism b) bod 1 A
Navrhujeme slovo ,,posudenie* nahradit’ slovom ,,posudzovanie* aby
sa zachovalo jednotné pouzivanie pojmu. Odévodnenie: Zosuladenie
pouzivania pojmu

272. | Klub 500 |CL 1§ 37 ods. 8 bod 57 CA [Platnost’ zostdva 3 roky s moznostou]
Znenie ustanovenia § 37 ods. 8 navrhujeme nahradit’ nasledovnym predizenia az na 7 rokov (infringement z
znenim: ,,,,Platnost’ zaverecného stanoviska je sedem rokov odo dia roku 2019). Dopifla sa, ze zavereCné
nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestraca stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas
platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie o umiestneni alebo jeho platnosti za¢ne konanie o umiestneni
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.*“. Oddvodenie: alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
Navrhujeme zachovat aktudlne platné a Gi€¢inné znenie ustanovenia o predpisov. Rozpor odstraneny.
platnosti zavere¢ného stanoviska. Skokova zmena platnosti zo sedem
na tri roky nedava navrhovatel'ovi dostatocntl pravnu istotu, Ze stihne
zamer zrealizovat’. Najmd, ak sa nadvizuje na d’alSie konania, ktoré
nemoze navrhovatel uc¢inne ovplyvnit. NavySe samotna realizacia
zameru v mnohych pripadoch presahuje dobu 3 rokov.

273. | Klub 500 CL 1§29 ods. ods 4 bod 45 N Na' zaklade pripomie‘nok ’ aj in}'/cvh
Na konci navrhujeme doplnit’ dve nové vety v zneni: ,,Prislusny organ subjektov , sa' navrhuje {p raj/'a ’ Z,e

navrhovatelovi bude na poziadanie

bezodkladne zasle doruc¢ené pisomné stanoviska navrhovatel'ovi.
Prislusny organ zasle doruc¢ené pisomné stanoviska elektronicky.
Odovodnenie: V zaujme zachovania plynulosti konania povazujeme
za nevyhnutné aby sa navrhovatel’ mal moZnost’ vopred obozndmit’ so
zaslanymi pripomienkami a mal dostatok Casu na zaujatie
kvalifikovaného stanovisko na istnom konani vratane relevantného

zaslany navrh rozsahu hodnotenia a
pisomné stanoviskd; v § 23 ods. 2
doplnena veta, ktora znie: "Na ziadost]
navrhovatel'a alebo dotknutej obce, na
ktorej Gizemi sa ma navrhovana cinnost]
alebo jej zmena realizovat’, zasle prislusny
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odovodnenia.

organ navrh rozsahu hodnotenia 4
dorucené pisomné stanoviska najneskor 3
dni pred konanim ustneho pojednavania."
Dorucovanie bude prebiehat’ elektronicky
podla zakona o egovernmente (§ 25 ods.
2) rozpor odstraneny

274.

Klub 500

CL K CL. 1 § §18 ods. ods 8 bod 19

Znenie ustanovenia § 18 ods. 8 navrhujeme nahradit’ nasledovnym
znenim: ,,Zmenou navrhovanej ¢innosti nie je renovacia v rozsahu
obnovy a/alebo modernizacia zariadenia, ktorej vysledkom nie je
zmena kapacitnych parametrov ani rozsirenie navrhovanej ¢innosti.*.
Odovodnenie: Precizovanie navrhovaného ustanovenia, kde je
zamerom nevykonavat’ zistovacie konanie v pripadoch, ked’
prevadzkovatel’ vykonava vymenu, renovaciu alebo modernizaciu
zariadenia alebo jeho Casti, ktoré nema vplyv na kapacitu celkove;j
prevadzky ani na zmenu ¢innosti. Cielom je odbremenit’ povol'ovaci
organ od zbyto¢nej administrativy a skratit’ dobu realizacie vymeny,
renovacie alebo modernizacie zariadenia alebo jeho cCasti.

Ustanovenie preformulované. Rozpor
pretrvava.

275.

Klub 500

K prilohe ¢. 8, kapitole 9

Za polozku 15 navrhujeme vloZit' nova polozku 16, Cast’ A
,,Prevadzky na vyrobu vodika z biometanu s inStalovanou kapacitou
viac ako 50 ton za dent*. Zaroven sucasnu polozku ,,16%, precislovat’

na ,,17¢ a v kapitole 6. nahradit’ text poznamky pod tabulkou textom

Odovodnenie: Vystavba zariadeni na vyrobu zeleného a
obnovitelného vodika je sucastou eurdpskej a narodnej stratégie pre
dekarbonizéciu priemyslu. Tieto prevadzky maji minimalny

., * nevzt'ahuje sa na vyrobu vodika z biometanu a elektrolyzou vody*.

Samostatna polozka pre vyrobu vodika z
biometdnu nevychddza ani zo smernice
EIA, Aahurského dohovoru alebo zo
smernice IED 2010/75/EU. Predmetna
polozka sa bude brat’ do ivahy pri tvorbe
novely zékona EIA, ktord je podl'a planul
legislativnych  tloh napldnovand nal
september. Rozpor pretrvava.
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negativny dopad na Zivotné prostredie.

276.

Klub 500

K prilohe &. 8, kapitole 9

Znenie polozky 15, Cast’ A navrhujeme nahradit’ nasledovnym
znenim: ,,Prevadzky na vyrobu vodika elektrolyzou vody s
inStalovanou kapacitou viac ako 50 ton za dent“. Znenie polozky 15,
Cast’ B navrhujeme vypustit’ bez nahrady. Znenie polozky 15, Cast A
navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Prevadzky na vyrobu
vodika elektrolyzou vody s inStalovanou kapacitou viac ako 50 ton za
den“. Znenie polozky 15, Cast’ B navrhujeme vypustit’ bez nahrady.
Odovodnenie: Zosuladenie s reviziou smernice 2010/75/EU o
priemyselnych emisiach. Vystavba zariadeni na vyrobu zelen¢ho a
obnovitelného vodika je sucastou eurdpskej a narodnej stratégie pre
dekarbonizéciu priemyslu. Tieto prevadzky maji minimalny
negativny dopad na Zivotné prostredie.

Polozka €. 15 bude upravena nasledovne:
Prevadzky na vyrobu vodika elektrolyzoul
vody inStalovanou kapacitou ¢ast” A od 50
t Cast' B -

2717.

Klub 500

Odkaz 40a

'V odkaze 40a sa aktualizovala citdcia len pre zakon o odpadoch, ale
zmeneny je uz aj zakon o ovzdusi (137/2010 neplati) ako aj zakon o
IPKZ (245/2003 uz neplati). Odovodnenie: Navrhujeme v celom
zakone opravit’ odkazy na neexistujice zékony.

278.

Klub 500

Priloha ¢. 8

V kapitole 13. Infrastruktira, polozka 10. Ziadame pre nadzemné
skladovanie plynnych médii ponechat’ prahovli hodnotu pre zistovacie
konanie 50 000 m3.

Priloha ¢. 8, polozka ¢. 10 cast B sa
upravuje na znenie "od 50 000 m3 do 100
000 m3"

279.

Klub 500

Priloha ¢. 8
V kapitole 13. Infrastruktura, polozka 19. Navrhujeme v Casti A

nahradit’ slova ,,so svetlostou od 800 mm vratane alebo* slovami ,,so

Priloha ¢. 8, polozka ¢. 19 cCast A sa
upravuje na "so svetlostou od 800 mm

vratane a dizkou od 40 km vratane®, Gast
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svetlostou od 800 mm vratane a“ Navrhujeme v ¢asti B doplnit’ za
slova ,,do 800 mm* pismeno ,,a“ Odévodnenie: Smernica 2011/92/EU
stanovuje pre prenos plynu, ropy a chemikalii prahova hodnotu v
povodnom zneni ,,Pipelines with a diameter of more than 800 mm and
a length of more than 40 km®. Ziadame aby sa toto znenie presne
transponovalo do vnutrostatneho predpisu. V praxi sa vyskytla
situacia, ze pri rekonstrukcii potrubi na prenos chemikalii v
chemickom podniku bolo vyzadované zistovacie konanie z titulu
zmeny priemeru potrubia, aviak pri neprekrogeni dizky. Podl'a
smernice sa na takuto obmenu nevyzadovalo zistovacie konanie,
pretoze neboli splnené sucasne obidve podmienky (priemer a dizka),
avSak podla vnutrostatneho predpisu bolo zist'ovacie konanie
potrebné, pretoze doslo k zmene jedného parametra (zmena priemeru
v intervale 300 — 800 mm).

B sa dopliia slovo "alebo". ROZPOR:
Mame za to, ze uvedenie "alebo" (pri kap.
13 pol. ¢. 19 a 20 cast’ B) je formulacia,
ktora ma "zachytit" vSetky projekty, ktoré
moze mat’ potencidlny vplyv na Zivotné
prostredie. Podl'a Interpretacii definicii
lkategorii projektov prilohy I a II smernice
EIA by mala tato kategoria pokryvat’ tie
navrhované ¢&innosti, ktoré nesplnaju
lkumulativne prahové hodnoty stanovené v
prilohe I. Rozpor pretrvava.

280. | Klub 500 [Priloha ¢. 8 Priloha ¢. 8, poloZka ¢. 21 bude v casti A
V kapitole 13. Infrastruktara, polozka 21. V €asti A je potrebné upravena nasledovne: "od 220 kV s dizkou
opravit’ slové ,,od 15 m* slovami ,,od 15 km* Odovodnenie: Oprava od 15 km vratane".
zrejmej chyby.

281. | Klub 500 [priloha ¢&. 8 Priloha ¢. 8, polozka ¢. 3 navrhuje sa

V kapitole 13. Infrastruktira, polozka 3. Ziadame presne zadefinovat’
prahov hodnotu pre uvedent ¢innost’ ,,Rozvoj priemyselnych Gzemi
vratane priemyselnych parkov neuvedené v nej Casti tejto prilohy*
Odovodnenie: Takto formulované prahova hodnota je necitatelna a
vystupuje skor v polohe strategického dokumentu nez samotnej
navrhovanej ¢innosti. Ziadame preto o presné uréenie prahovej
hodnoty, v opa¢nom pripade o zrusenie tejto polozky.

ponechat’ povodné znenie ndzvu "Rozvoj
priemyselnych uzemi
priemyselnych parkov neuvedené v inej
Casti tejto prilohy" cast B bez limitu.

vratane

Momentilne  znenie  znamena, 7€
akykol'vek rozvoj priemyselnych Gzemi aj
priemyselnych parkov bude automaticky

podliehat’ zistovaciemu konaniu., rozpor
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odstraneny

282. | Klub 500 [Priloha ¢. 8 CA |Polozka ¢. 12 bude upravena nasledovne:
'V kapitole 4. energetika, polozka 12. je potrebné zosuladit’ prahové Zariadenia na vyuZzivanie vetra na vyrobul
hodnoty s Planom obnovy a odolnosti Slovenskej republiky v Casti elektriny (veterné elektrarne) s prikonom
REPowerEU. Odovodnenie: REPowerEU v Plane obnovy rata s takto Cast A od 1 MW vratane ¢ast B od 0,1
nastavenymi prahovymi hodnotami pre veternt energiu MW do 1 MW; zrychlenie procesov pre
(repowereu.pdf (planobnovy.sk)) : Vel'kost’ Sucasnost REPowerEU OZE bude rieSen¢ v novele zdkona EIA,
navrh Do 0,1 MW 24-36 mesiacov 0 mesiacov (nepodliecha EIA) 0,1 — ktord je podla planu legislativnych tloh|
1 MW 24-36 mesiacov 3 mesiace (zistovacie konanie) Viac ako 1 naplanovand na september. Rozpor
MW 24-36 mesiacov 8 mesiacov (povinné hodnotenie) Go-to zony odstraneny.

24-36 mesiacov 0 mesiacov

283. | Klub 500 [Priloha ¢. 8 N |Vytvorenie samostatnej poloZzky pre

'V kapitole 4. energetika, polozka 13. Vyroba elektrickej energie zo vystavbu solarnych elektrarni nie je

slnka by sa mala samostatne kategorizovat’ ako zariadenie na
vyuZivanie slnka na vyrobu elektrickej energie (fotovoltické
elektrarne) s vykonnom: Zariadenia na vyuZivanie slnecného Ziarenia
na vyrobu elektriny umiestnené na pol'nohospodarskej pdde: cast” A
od 50 MW, ¢ast’ B od 20 MW Zariadenia na vyuZivanie slne¢ného
ziarenia na vyrobu elektriny umiestnené na nepol'nohospodarske;j
pode: Cast’ B od 50 MW Oddvodnenie: Smernica 2011/92/EU
nestanovuje povinnost’ zistovacieho konania alebo posudzovania
vplyvov pre fotovoltické elektrarne, preto by nemali byt’ zaradené do
Ostatnych priemyselnych zariadeni, ale mala by sa pre ne vy¢lenit
samostatnd kategoria. Navrhujeme, aby sa pri vystavbe prihliadalo, ¢i
sa realizacia uskuto¢ni na pol'nohospodarskej pdde, alebo sa FVE
umiestnia na iné plochy, napr. brownfieldy. To potom bude aj
limitovat’ prahovll hodnotu. V pripade brownfieldov navrhujeme, aby

sa vystavba rieSila len formou zistovacieho konania pri vykone od 50

odovodnené a nevyhnutné, mozno ju|
zaradit do vSeobecnej polozky v ramci
prilohy ¢. 8, kapitola ¢. 4 polozka €. 13
Priemyselné  zariadenia na  vyrobu
elektriny, pary a teplej vody, okrem|
polozky ¢. 1, 10, 11 a 12 tejto kapitoly s
prikonom cast” A od 50 MW vratane Cast]
B od 5 MW do 50 MW. Predmetngj
polozka sa bude brat’ do uvahy pri tvorbe
novely zékona EIA, ktord je podl'a planul
legislativnych  uloh napldnovand na
september. Rozpor odstraneny.
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MW.

284. | Klub 500 [Priloha ¢. 8 Nepovazujeme za potrebné zapracovat’ —
'V kapitole 4. energetika, polozka 14. Navrhujeme nahradit’ slova mame za to, Ze uvedenie "alebo" (tak ako!
,alebo suvislou dizkou od 5 km vratane” slovami ,,a savislou dizkou pri kap. 13 pol. ¢. 19 a 20 cast’ B) je
od 5 km vratane* Odovodnenie: Smernica 2011/92/EU stanovuje pre formulacia, ktorda ma "zachytit" vsetky|
priemyselné zariadenia na prenos plynu, pary a teplej vody zist'ovacie projekty, ktoré modze mat potenciilnyj
konanie, kde si prahova hodnotu stanovuje samostatne ¢lensky §tat. & vplyv na zivotné prostredie. Podla)
istd smernica napr. v pripade prenosu chemikalii stanovuje Interpretacii definicii kategorii projektov
kombinaciu svetlosti a dizky, nie moznost’ svetlost alebo dizku. prilohy I a II smernice EIA by mala tato
Uvedené spada pod posudzovanie vplyvov, €ize pre prisnejSiu lkategoria  pokryvat tie navrhované
variantu. Ak si porovname tieto dva priklady, tak potom pre Ginnosti, ktoré nespliaji  kumulativne
zistovacie konanie akoby boli nastavené prisnejsie prahové hodnoty prahové hodnoty stanovené v prilohe I;
(plati bud’ alebo, nie obidva prahy naraz sucasne). Preto navrhujeme, Rozpor pretrvava.
aby sa prahova hodnota pre prenos pary, plynu alebo teplej vody
analogicky upravila podl'a prahovej hodnoty pre prenos chemikalii
ako to stanovuje smernica.

285. | Klub 500 |Priloha ¢. 8 Polozka €. 15 bude upravena nasledovne:

V kapitole 9. ostatné priemyselné odvetvia a iné projekty, polozka 15.
INavrhujeme znenie prahovej hodnoty zmenit’ nasledovne: Prevadzky
na vyrobu vodika elektrolyzou vody, ak je vyrobna kapacita viac ako
50 ton za den, ¢ast’ B — zistovacie konanie Oddovodnenie: V sucasnosti
revidovanej smernici 2010/75/EU sa zavadza nova Cinnost’, ktora
bude spadat’ pod tato smernicu, a to: ,,6.6. Elektrolyza vody na vyrobu
vodika, ak je vyrobna kapacita viac ako 50 ton za den.* Navrhujeme,
aby bolo pre ¢innost’ vyroby vodika elektrolyzou vody stanovena
prahova hodnota pre zistovacie konanie v podobe dennej produkcie
viac ako 50 ton vodika. Prahovu hodnotu pre posudzovanie vplyvov

ziadame vypustit’ uplne. Vyroba vodika elektrolyzou vody ma

Prevadzky na vyrobu vodika elektrolyzoul
vody s inStalovanou vyrobnou kapacitoul
Cast A od 50 t cast B -; Rozpor
odstraneny.
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zanedbateI'né negativne dopady na Zivotné prostredie. Vystavba
tychto zariadeni je zaroveti prioritou vo vodikovej stratégii EU a
predstavuje klI'iCové opatrenie pre dekarbonizaciu priemyslu a
dopravy.

286.

Klub 500

Priloha ¢. 8

Ziadame o nasledovnu opravu v kapitole 1. pol'nohospodarstvo:
Polozka €. 1, ¢ast’ A — zostladit’ chov hydiny so smernicou, ktora
hovori o pocte viac ako 60 000 ks Polozka €. 1, ¢ast’ B — zosuladit’
chov hydiny so smernicou, ktora hovori o po¢te menej ako 60 000 ks
Polozka €. 2, Cast’ A — zosuladit’ chov osipanych so smernicou, ktora
hovori o pocte viac ako 3 000 ks Polozka €. 2, ¢ast’ B — zosuladit’ chov
osipanych so smernicou, ktord hovori o poc¢te menej ako 3 000 ks
Polozka ¢. 3, ast” A — zosuladit’ chov prasnic so smernicou, ktora
hovori o pocte viac ako 900 ks PoloZka €. 3, ¢ast’ B — zosuladit’ chov
prasnic so smernicou, ktora hovori o pocte menej ako 900 ks
Odovodnenie: Ziadame o zosuladenie prahovych hodnét so smernicou
2011/92/EU, nie so smernicou 2010/75/EU

Priloha ¢. 8, polozka ¢. 1 bude upravend
nasledovne: polozka ¢. 1  Chov
hospodarskych zvierat s kapacitou hydinyj
Cast’ A bez zmeny (v stlade s Aarhuskym
dohovorom a smernicou EIA) cast’ B od
40 000 do 85 000 miest pre brojlery alebo
od 25 000 do 40 000 miest pre sliepky.
Polozka ¢. 2 bude upravena nasledovne:
polozka €. 2 Chov hospodarskych zvierat
s kapacitou o$ipanych (nad 30 kg) Cast” Al
bez zmeny ¢ast’ B od 200 do 2 000 miest]
polozka €. 3 je v sulade s Aarhuskym
dohovorom; Rozpor odstraneny.

287.

Klub 500

Priloha ¢. 8

7iadame o nasledovnu opravu v kapitole 2. vodné hospodarstvo:
Polozka €. 2, ¢ast’ B — od 3 mil. m3/rok do 10 mil. m3/rok
Odovodnenie: Ziadame o ponechanie sti¢asného stavu, kedy odber
podzemnej vody v mnoZstve do 3 mil. m3/rok nepodliehal
zistovaciemu konaniu. V praxi sa vyskytuje situdcia, ze na odber
podzemnej vody uz bol vydany sthlas v mnozstve prevysujiicom 1
mil m3, ale menej ako 3 mil m3 za rok. Nova situacia tak dostava
osobu, ktorej uz bol suhlas na odber podzemnej vody vydany, do
neistoty v odbere podzemnej vody, ktort vyuziva na priemyselné

vyuzitie a je na iu odkézany. V pripade zniZenia prahovej hodnoty na

polozka €. 2 bude upravena nasledovne:
polozka ¢. 2 Odber podzemnych vod alebo
umelé doplianie podzemnych vod &ast’ Al
Cast’ od 10 mil. m3/rok vratane ¢ast’ B od
3 mil. m3/rok do 10 mil. m3/rok
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1 mil m3/rok ziadame, aby to bola prahova hodnota pre odber
podzemnej vody, na ktory sa udeluje vobec prvy krat povolenie, t.j.
pre nové zariadenia na odber podzemnej vody.

288. | Klub 500 [Priloha ¢. 8 N |uvedena polozka ¢. 10 Tepelné elektrarne
/iadame o nasledovnu opravu v kapitole 4. energetika: Polozka &. 10, a ostatné spal’ovacie zariadenia neuvedené
cast A —od 300 MW a viac Polozka €. 10, ¢ast B —od 50 MW do 300 v inej kapitole tejto prilohy s tepelnym
MW Odovodnenie: Ziadame o zosuladenie prahovych hodnét pre prikonom Cast’ A od 50 MW vratane Cast]
posudzovanie vplyvov so smernicou 2011/92/EU, nie so smernicou B od 5 MW do 50 MW — je v stlade s
2010/75/EU a o ponechanie prahovych hodnot pre zistovacie konanie Aarhuskym dohovorom; Rozpor
tak, ako su nastavené v teraz platnom zékone. odstraneny.

289. | KOMARC CA [Pripomienka smerujuica k doplneniu textuj

H je akceptovana, avSak pri predmetne]

Priloha ¢. 8, bod 13, Polozka 1

Navrhujeme za urovaci parameter pri budovach zvolit’ hrubti
podlaznt plochu (HPP), nie zastavant plochu. Odévodnenie: Pri
navrhovanom parametri 3000 m2 zastavanej plochy mézu vzniknuat
vel'mi roznorodé stavebné objemy, ktorych dopad na Zivotné
prostredie sa bude zasadne liSit. Priklad: - 3-podlazny objekt obchodu
a sluzieb — 9 000 m2 HPP, cca 200 stojisk - tri 7-podlazné bytovky —
21 000 m2 HPP, cca 240 bytov a 360 stojisk - dve 30-podlazné
administrativne veze — 90 000 m2 HPP, cca 2 000 stojisk Navrhujeme
ponechat’ v platnosti si¢asny parameter 10 000 m2 podlaznej plochy,
pripadne ho navysit’ maximalne na dvojnasobok.

polozke nastala zmena formuldcie, zaj
lktorej znenim si stojime, a to Vv
nasledovnom zneni: Priloha €. 8, kapitola
13 Infrastruktira, polozka ¢. 1 Projekty)
rozvoja obci vratane: Cast’ B a) pripravy
uzemia na nésledna vystavbu pozemnych
stavieb od 10 000 m2 zaberu plochy b)
pozemnych stavieb a ich
(komplexov), ak nie st uvedené v inych
polozkéach tejto prilohy od 10 000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi v zastavanom uzemi a od 1000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi mimo zastavaného
Zaroven v ramci polozky €. 1 buda vynaté
cintoriny a krematoéria a vytvorila sa pre ne

suborov|

uzemia"
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samostatnd polozka uvedend v tejto
kapitole a to v podobe znenia: Cintoriny a
krematoria cast B bez limitu. V rdmeci
MPK boli vznesené pripomienky V|
podobe vyjadrenia prahovej hodnoty v
podlaznej ploche, ktoré sme akceptovali.
Povodne bol pre stavby ako také
navrhnuty parameter "zastavana plocha",
lktory bol nahradeny formulédciou "hrub4
podlazna plocha nadzemnych podlazi".
Hruba podlazna plocha je pddorysna
plocha vSetkych plnych nadzemnych
podlazi stavieb vratane konStrukcii aj
vnutornych otvorov, okrem podkrovi. Za
podkrovie sa rata podlaZie, ktoré ma len
streSné alebo vikierové okna (okrem
schodistovych, ktor¢ mozu byt aj v
obvodovom plésti) a ktoré ma nad plochoul
min. 33 % podlaznej plochy Sikmy strop a
jeho steny nadvézujice na Sikmy strop sul
max. 1,3 m vysoké. Hruba podlazn
plocha nadzemnych podlazi reflektuje
vSetky nadzemné podlaZia stavby a nie len
jej zastavani plochu. Tento tudaj je
uvadzany aj v Uzemnych planoch
(meratel'ny, kontrolovatel'ny ukazovatel’).

290.

KOMARC
H

Priloha ¢. 8, bod 13, Polozka 2
Nie je nam celkom zrejmy ucel tejto polozky. Aku statickt dopravu je

Priloha €. 8, kapitola 13, polozka €. 2 bude
upravené znenie nasledovne: polozka €. 2
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potrebné riesit’ bez nadvéznosti na ina funkciu? V takom pripade by
bolo opit’ vhodnejsie zvolit’ parameter zdberu plochy, pripadne hrube;j
podlaznej plochy. Ak zostane len parameter statickej dopravy, potom
spodnt hranicu posudzovania odpora¢ame posunut’ na min. 100
stojisk, ako tomu je v sucasnosti.

Parkovacie plochy ¢ast’ A -, ¢ast’ B od 200!
parkovacich stojisk pre motorové vozidla.
UrCenie prahove] hodnoty pre pocet
parkovacich stojisk len pre cast’ B polozky
vziSlo z rozporového konania na
ministerskej urovni.

291.

KSK

bod 21

K noveliza¢nému bodu 21: v sucasnosti (platné znenie) sa rozsah
hodnotenia neurcuje na zaklade vysledku ustneho pojednavania, ale
len prerokovania. Oddévodnenie navrhovanej zmeny V navrhu sa
cituje nespravne znenie v sucasnosti platného zakona (§ 19/6).

292.

KSK

bod 34

K noveliza¢nému bodu 34: Podl'a ust. § 23 ods. 3 prislu$ny organ
vyhotovuje navrh rozsahu hodnotenia. Odévodnenie navrhovane;j
zmeny Pozadujeme, aby navrh rozsahu hodnotenia bol navrhovatel'ovi
(pripadne prislusnym orgédnom) doruc¢eny pred konanim Ustneho
pojednavania v dostatocnom ¢asovom predstihu vratane stanovisk
dotknutych orgdnov a obce. Podl'a ust. § 23 ods. 5 pism. d) moZze
prisluSny organ v rozsahu hodnotenia urcit’, ktoré ¢innosti sa maju
posudzovat’ spolo¢ne (§ 20 ods. 2). Pozadujeme vypustit’ ust. § 23
ods. 5 pism. d) z navrhu. Odoévodnenie navrhovanej zmeny Urcenie
spolo¢ného posudenia je stale vyluéne v kompetencii MZP SR (§54
ods. 2 pism. s), priCom povinné hodnotenie mdze byt vedené aj na
prislusSnom okresnom urade. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze
nie je zrejmé, ako sa budu zlucovat’ do jedného konania ¢innosti,
pripadne ich zmeny dvoch a viacerych navrhovatel'ov, ktori s takymto
spojenim nebudu sthlasit’. V pripade nesucinnosti jedného z

navrhovatel'ov, moze byt’ cely proces posudzovania vplyvov
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pozastaveny/neprimerane predlzovany. V ust. § 23 ods. 6 pozadujeme
doplnit’, Ze v pripade straty platnosti rozsahu hodnotenia, spravny
organ v ,,otvorenom‘ konani ur¢i novy rozsah hodnotenia.

293. KSK |bod 41 N [Nevyzaduje sa doplnenie podla tretej
K novelizacnému bodu 41: V ust. § 24 ods. 2 ziadame druht vetu Casti. Po konzultacii s odborom prava v
upravit nasledovne: ,,Na odovodnené pisomné stanoviska a kontexte prebiehajucich sudnych sporov
pripomienky podané v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné sa bude pouzivat formuldcia "nemusi
prostredie podl'a tretej Casti tohto zakona, o ktorych uz bolo prihliadat’ " s ohl'adom na pripady, kde
rozhodnuté, sa neprihliada v povolovacom konani k navrhovane;j stanoviskd dorucené po lehote mozyl
cinnosti.* obsahovat’ relevantné pripomienky.

294. KSK |bod 45 CA [Lehota bude skratend z30 na 20 dni.

K noveliza¢nému bodu 45: V ust. § 29 ods. 3 pozadujeme skratit’
lehotu 30 dni aspoii 0 10 dni. Odévodnenie navrhovanej zmeny Ide o
neprimerane dlhti dobu, od okamihu predlozenia zameru, resp.
ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti konajucemu spravnemu
organu. Pozadujeme doplnit’ orgén rozhodujtici o namietkach (§ 29
ods. 17), ak zistovacie konanie vedie MZP SR (je vyli¢eny rezim
spravneho poriadku (a tym aj prislusnost’ podla ust. § 61 ods. 2
spravneho poriadku; zédkon €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov inStancne nadriadeny organ v
pripade rozhodovania na ustrednom organe Statnej spravy neriesi).
Odovodnenie navrhovanej zmeny Je potrebné doplnit/urcit’ organ
rozhodujlci o namietkach v pripade, ak zist'ovacie konanie vedie
MZP SR. Predmetné, v navrhu novely absentuje. Pozadujeme doplnit’,
kedy sa zavdzné stanovisko stava pravoplatnym (nakol’ko rezim
spravneho poriadku je vyluceny); a to uplynutim lehoty na podanie

namietok, resp. doru¢enim rozhodnutia o ndmietkach navrhovatel'ovi.

Ustanovenie o organe rozhodujicom
0 namietkach upravene. Platnost]
zavizného stanoviska zostava stladng)
s platnostou  zavere¢ného stanoviska.
Zmeny v prostredi v priebehu rokov mozuy|
vyvolat’ nové vplyvy navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny na Zivotné prostredie.
Z uveden¢ho dovodu je potrebné jeho
platnost’ obmedzit. Doplnend ucinnost]
zavizného stanoviska zo zistovacieho
konania.
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Odovodnenie navrhovanej zmeny Je potrebné jednoznacne urcit’, kedy
sa zavizné stanovisko stava pravoplatnym. Pozadujeme vypustit’ ust.

§ 29 ods. 19. Odovodnenie navrhovanej zmeny Doteraz nebola
platnost’ rozhodnutia zo zistovacieho konania obmedzend a
obmedzenie platnosti nevyplyva ani z europskej legislativy. Pokial’ by
vSak predkladatel trval na uvedenom zneni pozadujeme doplnit’, ze
zavazné stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti
zacalo povolovacie konanie, resp., ak sa zacala povolovat’ aspon Cast’
navrhovanej ¢innosti, resp. jej zmeny.

295.

KSK

bod 47

K noveliza¢nému bodu 47: Podl'a navrhovaného znenia ust. § 31 ods.
6 sa konanie o posudzovani za¢ina az predlozenim spravy o
hodnoteni. Odovodnenie navrhovanej zmeny PredloZenie informécie
o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene nie je vylucené spod reZimu
spravneho poriadku. Nie je potom zrejmé, o aké konanie ide od
predlozenia takejto informdcie az do vydania rozsahu hodnotenia.
Pozadujeme skratit’ lehotu 60 dni ustanovent v ust. § 33 ods. 1 aspon
0 20 dni. Odévodnenie navrhovanej zmeny KSK nevidi dovod, aby
tento Ukon trval az 60 dni, uplne postacuje na jeho splnenie aj kratsia
lehota.

296.

KSK

bod 56

K noveliza¢nému bodu 56: Pozadujeme novelizacny bod vypustit’
(odborny posudok). Odévodnenie navrhovanej zmeny V uz platnom
zneni ucinnom od 01.04.2024 dochadza k vypusteniu poZiadavky na
spracovanie odborného posudku. Uvedené je nad rozsah stanoveny
eurdpskou legislativou (smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych

verejnych a stkromnych projektov na zivotné prostredie v zneni jej

posudku je posunuté na 1.4.2025.

Ustanovenia ~ ponechané. Ucinnost]
vypustenia  ustanoveni o odbornom
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zmeny). Je potrebné podotknut’, ze uz spravu o hodnoteni vypractuva
odborne spdsobild osoba (navrhované znenie ust. § 31 ods. 3), ktora je
povinna vypracovat’ spravu o hodnoteni nestranne a nezavisle (v
pripade zistenia nedostatkov v jej ¢innosti méze MZP SR opakovane
preverit’ jej sposobilost’ - § 61 ods. 10).

297.

KSK

bod 57

K noveliza¢nému bodu 57: V nadvéznosti na pripomienku na
vypustenie ust. § 36 (odborny posudok), pozadujeme upravit’ aj ust. §
37 ods. 2 podl'a aktudlne platného (od 01.04.2024 ¢inného) znenia:
,,Prislusny organ vyda zaverecné stanovisko do 30 dni odo dna
uplynutia poslednej z lehdt podla § 35.“ Oddvodnenie navrhovane;j
zmeny S ohl'adom na vypustenie § 36 (odborny posudok) je
nevyhnutné upravit’ aj znenie § 37/2. V ust. § 37 ods. 5 doplnit’
,,realizacie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny*. Oddvodnenie
navrhovanej zmeny Zosuladenie ustanoveni s navrhovanym znenim §
37/4. Pozadujeme ponechat’ dobu platnosti zaverecného stanoviska
podl'a u¢inného znenia - 7 rokov (§ 37 ods. 8). Pozadujeme doplnit,
7e zaverecné stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti
zaCalo povolovacie konanie, resp., ak sa zacala povol'ovat’ aspon Cast’
navrhovanej ¢innosti, resp. jej zmeny. Odovodnenie navrhovane;j
zmeny KSK nevidi dovod na zmenu, t.j. skratenie lehoty (platnosti) v
tejto veci.

Pripomienka nadvézuje na vysvetlenie
vyssie

298.

KSK

bod 83

K noveliza¢nému bodu 83: V kapitole 12 Doprava a telekomunikacie
pozadujeme polozku €. 1 upravit’ nasledovne (podl'a pévodného
znenia): V kapitole 12 Doprava a telekomunikacie pozadujeme
polozku €. 2 upravit’ nasledovne: V kapitole 12 Doprava a

telekomunikacie pozadujeme polozku €. 3 vypustit. Odovodnenie

Priloha €. 8, kapitola 12 bude upravena nal
L,Doprava®, polozka ¢. 1 sa meni na
,,.Dial'nice”, vypusta sa slovné spojenie
,,vratane objektov* v stilade so zdkonom §.
135/1961 Zb. a vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.

Polozka ¢. 2 sa meni na ,Stvor- a
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navrhovanej zmeny Predmetné je zahrnuté v polozke €. 2. V kapitole
12 Doprava a telekomunikécie pozadujeme polozku €. 4 upravit’
nasledovne (podl'a povodného znenia): V kapitole 12 Doprava a
telekomunikacie pozadujeme polozku €. 5 upravit’ nasledovne: V
kapitole 12 Doprava a telekomunikacie pozadujeme polozku €. 6
vypustit. Odoévodnenie navrhovanej zmeny Predmetné je zahrnuté v
polozke €. 5. V kapitole 13 Infrastruktira pozadujeme polozku ¢. 2
upravit’ nasledovne: Odévodnenie navrhovanej zmeny Z praxe
nevyplynula ziadna poziadavka na sprisnenie prahovych hodndt v
pripade statickej dopravy. Jednym z relevantnych podkladov na
posudenie dané¢ho uzemia z hl'adiska statickej dopravy sluzi
dopravno-kapacitné posudenie, ktoré navrhovatel’ predklada (resp. ho
na predloZenie zaviaze konajuci spravny orgén) v pripade uzemi
zat'azenych dopravou, ako aj stanoviska dotknutych organov (cestny
organ, resp. organ policajného zboru). AZ pokial’ z odbornych
podkladov vyplynie potreba d’alSieho posudenia takejto Cinnosti (z
hl'adiska statickej dopravy a suvisiaceho dopravného napojenia a
kapacitného zat'azenia dan¢ho izemia), mala by byt takato ¢innost’
predmetom povinného hodnotenia. Pre porovnanie z Ceskej pravne;j
upravy vyplyva povinnost’ vykonat’ zistovacie konanie od
umiestnenia 500 parkovacich stati v rieSenom uzemi. V kapitole 13
Infrastruktira poZadujeme polozku €. 2 upravit’ nasledovne:
Odovodnenie navrhovanej zmeny Nie je zrejmé, z akého dovodu
vyplynula poZiadavka na povinné hodnotenie v pripade takychto
cinnosti umiestnenych v chranenych tzemiach, nakol’ko povinné
hodnotenie moze byt’ vyZadované napr. organom ochrany prirody
podla ust. § 18 ods. 1 pism. g) zdkona o posudzovani, resp,. moze byt
vyzadované samostatné posudenie podla ust. § 16a vodného zékona.
Teda pokial’ osobitné zlozky na useku ochrany zivotného prostredia

viacpruhové cesty, resp. rozsirenie alebo
rekonstrukcia existujucej cesty s dvomi aj
menej pruhmi na Stvor- a viacpruhovyl
cestu” a prahové hodnoty pre Cast’ B ,,0od
7, 5 km do 10 km” Prahové hodnoty st
upravené na zaklade rozporového konania
(Statutarna troven)“ pre ¢ast’ A od 10 km
vratane. Polozka ¢. 3 ostdva, meni saj
prahova hodnota na zaklade rozporového
lkonania (Statutarna uroven) pre Cast B
,,Cesty s menej ako Styrmi pruhmi so
savislou dizkou od 7,5 km vratane“.
Polozka ¢. 4 sa vypuSta na zdklade
rozporového konania (Statutarna uroven).
Polozka ¢. 5 sa meni na ,Stavbyj
Zelezniénych trati nadzemnych
a podzemnych* pre Cast A od 20 km
vratane pre Cast B od 15 km do 20 km.
Prahovd hodnota sa meni na zéklade
rozporového konania (Statutarna uroven).
Polozka ¢. 6 sa vypusta.; Priloha ¢. §,
kapitola 13, polozka ¢. 2 sa meni na
,,Parkovacie plochy* pre ¢ast’ B od 200
parkovacich stojisk pre motorové vozidla.
'Vypusta sa prahova hodnota pre Cast’ A.
Prahovd hodnota sa meni na zéklade
rozporového konania (Statutarna troven);
Priloha ¢. 8 kapitola 13 Polozka ¢. 8
Sportové a rekreaéné strediskd vratane
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nevyzaduju povinné hodnotenie danych ¢innosti, postacuje ich
posudenie v zistovacom konani. Rovnako nie je zrejmé, z akého
dovodu sa znizila prahova hodnota pre posudenie takychto ¢innosti od
5000 m2 zaberu plochy mimo chranenych uzemi (v zastavanom aj
mimo zastavaného uzemia). Ide o ¢innosti, ktoré svojim charakterom
nepredstavuju neprimerany zasah do zloziek zivotného prostredia,
pricom v pripade chranenych uzemi sa tieto navrhuju posudit’ v
zistovacom konani bez limitu a v ostatnych pripadoch mozno
posudenie podlimitnych ¢innosti zabezpecit’ v konani o podnete.

hotelovych  komplexov ~a  trvalych
kempingov  alebo  kempingov s
karavanovymi miestami, neuvedené v
inych polozkach tejto prilohy. Cast’ A v
chranenych  tzemiach Cast B
zastavanom Uzemi od 10 000 m2 zaberu
plochy a mimo zastavaného tzemia od 5
000 m2 zaberu plochy neuvedenych v
Casti A . (vysvetlenie: v polozke 8 bolo
doplnené¢ slovné spojenie "hotelové
lkomplexy", kvoli zostladeniu znenia so
Smernicou EIA (1I/12) zaroven sa zmenila
si¢asna prahova hodnota, resp. sme
novelou navrhnutt prahovi hodnotu v
Casti B vratili na si¢asné znenie uvedené v,
prilohe ¢. 8 avSak doplnili sme "zabery|
plochy" a cast A sa doplnila "v
chranenych tizemiach".)

299.

KSK

Celému materialu

VSeobecne k predlozenému névrhu novely zékona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov: Potreba Gpravy
terminologie v osobitnych pravnych predpisov v nadviznosti na
znenie predlozeného navrhu novely zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov . Odévodnenie
navrhovanej zmeny Napr. zdkon €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani

a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov
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— podl'a ndvrhu novely uz viac nebude rozhodnutie zo zistovacieho
konania, ale zavdzné stanovisko zo zistovacicho konania). Potreba
zosuladenia navrhovaného znenia novely zékona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s ndvrhom zakona o
mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu
transeuropskej dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

300.

KSK

kapitola 11

Kapitolu 11 pozadujeme upravit nasledovne: POLOZKA CAST A
CAST B 1. Zneskodiiovanie alebo zhodnocovanie nebezpeénych
odpadov ak nie je uvedené v inych polozkach tejto kapitoly 2.
ZneSkodnovanie alebo zhodnocovanie ostatnych odpadov v
spal'ovniach, zariadeniach na spoluspal’ovanie alebo v zariadeniach na
iné postupy tepelnej upravy odpadov, ako je pyrolyza, splyfiovanie
alebo plazmové procesy 3. Skladky odpadov na nebezpecny odpad 4.
Skladky na nie nebezpecny odpad od 250 000 m3 Skladky na nie
nebezpecny odpad do 250 000 m3 5. Skladky odpadov na inertny
odpad s kapacitou nad 250 000 m3 6. Zhodnocovanie ostatnych
odpadov, okrem zhodnocovania v mobilnych zariadeniach alebo
uvedeného v polozke 2 a 6 od 5 000 t/rok 7. Zariadenie na
zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu od 200 000 t/rok vratane
od 50 000 t/rok do 200 000 t/rok 8. Zber nebezpecnych odpadov od
1000 t/rok vratane 9. Zber ostatnych kovovych odpadov alebo starych
vozidiel, ktoré nie st nebezpe¢nym odpadom od 5 000 t/rok vratane
10. Zneskodnovanie ostatnych odpadov, okrem poloziek 1. az 4. tejto
kapitoly Odovodnenie navrhovanej zmeny Predkladatel’ navrhu

novely zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné

Kapitola 11. Odpadové hospodarstvo bude
upravend oproti stavu predlozenom v
navrhu novely v nasledovnom zneni:
Polozka 1. Cast A ostdva bez zmeny aj
dopliiia sa ¢ast’ B (zrudenim polozky &.7
navrhnutou novelou a vkladd sa text
nasledovne): ZneSkodnovanie stavebného
odpadu s obsahom azbestu od 500 ton
vratane, okrem zariadenia na
zneSkodiiovanie odpadov skladkovanim
PoloZzka €. 2 Cast’ A vypusta sa poslednd
Cast’ vety "alebo v zariadeniach na iné
postupy tepelnej upravy odpadov, ako je
pyrolyza, splyilovanie alebo plazmové
procesy" a ostdva nasledovné znenie:
Zneskodiiovanie alebo zhodnocovanie
ostatnych  odpadov v spal’ovniach,
zariadeniach na  spoluspalovanie a
zneSkodiiovanie  ostatnych  odpadov|

chemickym spracovanim. (To c¢o je
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prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vobec neodovodnil, z akého doévodu je polozka
¢. 3 Skladky odpadov Cinnost'ou zaradenou do Casti A (povinné
hodnotenia) bez kategorizacie skladok odpadov (skladka na inertny
odpad, skladka odpadov na nie nebezpecny odpad a skladka odpadov
na nebezpecny odpad). VSeobecne na budovanie skladok odpadov su
stanovované prisne stavebno-technické poziadavky (pravidelné
monitorovanie podzemnych vdd a priesakovych kvapalin, pravidelné
meranie celistvosti izolacnej folie — tesniaca folia s monitorovacim
systémom, pravidelné monitorovanie koncentracii skladkovych
plynov v telese skladky), pricom z praxe nevyplynula poziadavka na
posudzovanie sklddok odpadov bez rozliSenia ich kategorizécie v
povinnom hodnoteni. Uvedena poziadavka nevyplyva ani z eurdpske;j
legislativy. Rovnako nad ramec eurdpskej legislativy je poZiadavka na
posudzovanie zhodnocovania ostatnych odpadov, okrem
zhodnocovania v mobilnych zariadeniach alebo uvedeného v polozke
2. Ide o vSeobecné zaradenie Cinnosti zhodnocovania ostatnych
odpadov bez ich rozliSenia na kategérie odpadu. Pri takomto
vSeobecnom vymedzeni budu pod tato polozku zarad’ované napr. aj
zariadenia na zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu, ktoré st
aktualne predmetom zistovacieho konania od 50 000 t/rok. Podl'a
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
odpadoch®), Prilohy ¢. 3, bod VI. ,,Ciel'om odpadového hospodarstva
povodcu stavebného odpadu a odpadu z demolécie je zabezpecit’
pripravu na opatovné pouZitie, recyklaciu a zhodnotenie stavebného
odpadu a odpadu z demolécie vratane zasypavacich prac ako nahrady
za in¢ materidly v jednotlivom kalendarnom roku najmenej na 70 %
hmotnosti takéhoto odpadu.“. Na to, aby kazdy pdvodca stavebného

tepelny postup definuje § 20 ods. 8 a 9
zakon ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane
ovzduSia). Akceptuje sa rozdelenie
skladok nasledovne do: Polozka €. 3 Cast]
IA Skladka odpadov na NO Polozka ¢. 4
Skladka odpadov na odpad, ktory nie je
nebezpecny Cast A od 25 000 t vratane
cast’ B do 25000 t Polozka ¢.5 Skladkal
odpadov na inertny odpad od 250 000 t.
(uvedené mnozstvo je v tonach tak ako sa
uvadza v Smernici o skladkach odpadov
1999/31/ES v ¢l. 3 bod 4 pism. a) PoloZzka
¢. 6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov v
stacionarnom zariadenti, okrem
zhodnocovania uvedené¢ho v polozke 2
Cast’ A od 200 000 t/r vratane, ¢ast’ B od 5
000 t/r do 200 000 t/r od 50 000 t/r do 200
000 t/r pre stavebny odpad. Polozka €. 7
Cast B Zariadenie na zber nebezpecnych
odpadov od 10 t/r vratane, okrem
zbernych dvorov. (Ostava 10 t/r vzhl'adom|
na to, ze ide o NO) Polozka ¢. 8 cast B
Zariadenie na zber ostatnych kovovych
odpadov alebo starych vozidiel, ktoré nie
su nebezpecnym odpadom od 5 000 t/rok]
vratane. Polozka ¢ 9 cast B
ZneSkodnovanie ostatnych odpadov, ak
nie je uvedené v inych polozkach tejto
kapitoly (upravilo sa na celkovu kapitolul
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odpadu a odpadu z demolécii mohol zabezpecit’ jeho ciel’ odpadového
hospodarstva v tejto oblasti, vo vyske ustanoveného limitu podl'a bodu]
V1. Prilohy €. 3 k zdkonu o odpadoch, je nevyhnutny dostatok
dostupnych zariadeni na zhodnocovanie stavebného odpadu, a teda aj
pruzné vydavania povoleni k ¢innosti takéhoto zariadenia. Toto vSak
bude do buducnosti, po G¢innosti navrhovanej novely zakona v znenti,
v akom bola predlozena, vyrazne obmedzené, ¢im sa eliminuje
doposial’ ministerstvom deklarovana snaha o urychlenie procesov, ¢i
uz v ramci konani podl'a zdkona o posudzovani vplyvov alebo
naslednych povol'ovacich procesov. To znamend, Ze v pripade
ucinnosti novely v navrhovanom zneni, sa bude vyzadovat’ zistovacie
konanie uz od 5000 t/rok aj pre zariadenia na zhodnocovanie
ostatného stavebného odpadu, pre ktoré sa aktualne vyZzaduje
zistovacie konanie nad 50 000 t/rok, ¢o bude jednozna¢ne znamenat’
spomalenie procesu v zabezpeceni zhodnocovania ostatného
stavebného odpadu jeho pdvodcom. Taktiez polozka €. 5 v radmci tejto
kapitoly, a to zber nebezpecnych odpadov od 10t/rok zaradend v Casti
B nevyplyva zo Ziadnych odbornych podkladov, ani z praxe a rovnako
ani z europskej legislativy.

nie Specificky na niektoré polozky).

301.

MDSR

Celému materialu

44. Upozornujeme predkladatel’a na potrebu zosuladenia
navrhovaného znenia novely zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov s navrhom zakona o
mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu
transeurdpskej dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: Je

nevyhnutné zosuladenie oboch predlozenych pravnych predpisov.
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Zaroven, v nadvdznosti na znenie predlozené¢ho navrhu zékona je
potrebné upravit’ terminoldgiu aj v osobitnych pravnych predpisoch,
napr. v zakone €. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (podla
navrhu novely nebude vysledkom zistovacieho konania rozhodnutie,
ale zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania).

302.

MDSR

Celému materialu

45. Upozoriujeme predkladatel’a, Ze na rokovani vlady Slovenskej
republiky bol schvéleny navrh zakona o mimoriadnych opatreniach
pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravne;j
siete a zmene a doplneni niektorych zakonov. Obsahom tohto navrhu
zakona su aj osobitné ustanovenia pre konania, ktoré osobitne reaguju
na ucinné znenie zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Podl'a predlozené¢ho navrhu novely zékona €.
24/2006 Z. z. sa v podstate navrhuje nova koncepcia zistovacieho
konania, najmi s prihliadnutim na vylucenie verejnosti, v dosledku
coho sa ustanovenie § 10 ods. 5 zakona o mimoriadnych opatreniach
pre strategické investicie a pre vystavbu transeuropskej dopravne;j
siete a zmene a doplneni niektorych zadkonov stane neaplikovateI'nym.
Na zaklade uvedeného ziadame uvedeny nesulad vyriesit’. Tato
pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Rozpor odstrdneny, ndvrh zdkona bude
predlozeny na rokovanie vlady V|
stic¢asnom zneni dila 27.3.2024.

303.

MDSR

C1. I bod 19 § 18 ods. 8

2. V¢l I bode 19 § 18 ods. 8 Ziadame za slovo ,,obnovy* vlozit’
Giarku a slovo ,,rekonstrukcie® a za slovo ,,zariadenia® vlozit’ slova
,,alebo modernizacie a rekonstrukcie stavby*. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Mame za to, Ze samotna

modernizacia ani rekonStrukcia existujucich objektov/stavieb (napr.

Predkladatel’ odstupil od poziadavky.
Rozpor odstraneny.
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mostné objekty na existujticej ceste L. triedy, vymena obrusnej Casti
vozovky) negativne neovplyviuju stav zivotného prostredia, ked’ze
umiestnenie ani rozsah rekonsStruovanych stavieb/objektov v uzemi sa
nemeni. Naopak, naroky na inovacie, nové materialy a pracovné
postupy su legislativne a technicky nastavované tak, aby existujuci
stav eSte zlepsili. Na zaklade uvedeného, pozadujeme, aby
modernizécie alebo rekonstrukcie stavieb pozemnych komunikécii
neboli predmetom zist'ovacieho konania, ani posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

304. | MDSR [CLIbod2§3 N
1. V¢l I'bode 2 § 3 pism. d) piatom bode odporucame nad slovo
,predpisov* vlozit’ odkaz na prislusné osobitné predpisy.
30s. MDSR (CL.Ibod 21 N |ZauZivand terminoldgia v integrovanom
3. V CL [ bode 21 odporticame slova ,,ustneho pojednavania“ nahradit’ povolovani aj v stavebnom konani.
slovom ,,prerokovania®.
306. | MDSR [CLIbod 22 A
4. V ¢l I bode 22 odporucame slové ,.slovo ,,60* nahradza slovom*
nahradit’ slovami ,,¢islo ,,60° nahradza ¢islom*.
307. | MDSR [(C1.1Ibod 23§20 ods. 4 A
5. V ¢l I bode 23 § 20 ods. 4 Stvrtej vete odporacame slova ,,spravny
organ‘ nahradit’ slovami ,,prislu$ny organ“. Odévodnenie: Z kontextu
prvej vety ustanovenia § 20 ods. 4 mame za to, ze by aj v Stvrtej vete
malo ist’ o prisluSny organ.
308. MDSR (CL. I bod 23, 34 a 45 CA [Vysvetlené. V bodoch 34 a 45 ide o

6. V Cl. I bodoch 23, 34 a 45 ziadame ustanovit,, ze neodovodnenou

pripomienkou je aj opatovné predlozenie rovnakych pripomienok,

konanie vynaté zo spravneho poriadku, nie

je pritomna verejnost. Pripomienkovanie
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ktoré uz raz boli v konani podl’a tohto zdkona v ramci posudzovania
jednej a tej istej navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny uplatnené a s
ktorymi sa uz prislusny organ vysporiadal. Tato pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Opidtovné predlozenie
rovnakych pripomienok, ktoré uz boli posudené, neprimerane
predlzuje jednotlivé procesy a zat'azuje prislusné organy.

je jednokolové k zadmeru/ oznameniu o
zmene (b. 34) alebok informécii o
navrhovnej ¢innosti alebo jej zmene (b.
45). Verejnost je pritomnd az pri
pripomienkovani SoH. Problém
opakovanych pripomienok tak riesi
ustanovenie § 24 ods. (3) ,,Na odovodnené
pisomné stanoviskd podané v konani o
posudzovani  vplyvov na  Zivotng
prostredie v ramci posudzovania jednej aj
tej istej navrhovanej Cinnosti alebo jej
zmeny, ktoré uz boli uplatnené a s ktorymi
sa uz prislusny orgdn vysporiadal sa
nemusi prihliadat’.* Rozpor odstraneny

309.

MDSR

C1. 1 bod 23,34 a 45

7. V €l. I bodoch 23, 34 a 45 odporacame zosuladit’ terminy
,,neodovodnené pripomienky* a ,,nedovodné pripomienky*’; pre slova
,,neodovodnené pripomienky* chyba vysvetlenie v zdkone.

Vysvetlené na rozporovom konani,
Neddvodné pripomienky v § 20 boli uz
zavedené.  Pripomienka je  zjavne
nedovodna, ak sa zjavne netyka
navrhovanej ¢innosti, zmeny navrhovanej
Cinnosti alebo jej vplyvov na Zzivotné
prostredie. Neoddvodnené pripomienkyj
st navrhom predkladanej novely v § 23 a
§ 29. Ide o to, Ze predmetom prerokovania
na Ustnom pojedndvani moézu byt len|
odovodnené pripomienky a poZiadavky|
vyplyvajice z doruCenych stanovisk a
navrh rozsahu hodnotenia. Na

neodovodnené pripomienky a poziadavky
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sa neprihliada. Rozpor odstraneny.

310.

MDSR

C1. I bod 27 § 22 ods. 1

8. V ¢l. I bode 27 § 22 ods. 1 ziadame jednoznacne definovat’, pre
ktoré navrhované ¢innosti alebo ich zmeny v zmysle prilohy ¢. 8 cast’
A alebo Cast’ B sa proces stuvisiaci s informaciou o navrhovane;j
cinnosti tyka. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnil.
Odovodnenie: Navrh zakona meni oproti povodnému zneniu zakona
termin ,,zdmer* na termin ,,informdacia o navrhovanej ¢innosti‘.
Informacia o navrhovanej ¢innosti predstavuje v zmysle dévodove;j
spravy novy dokument. Ziadame preto vysvetlit’ asové postavenie
tohto novodefinovaného procesu v ramci celého procesu

si dovol'ujeme uviest, Ze z ddvodovej spravy to jednoznacne
nevyplyva.

posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Zaroven

Rozpor odstraneny doplnenim vysvetlenia
do dovodovej spravy.

311.

MDSR

CL I bod 31
0. V ¢l. I bode 31 odporticame slova ,,sa nahradza* nahradit’ slovami
,,sa nahradzaju®.

312.

MDSR

C1. 1 bod 34

10. V ¢l. I bode 34 v ramci § 23 a v tabul’ke zhody odporacame
vyznacit’ goldplating. Oddvodnenie: Hoci je okruh organov, ktoré sa
zucastiiuji konzultacie k navrhovanej ¢innosti totozny s dneSnou
pravnou upravou, beruc do uvahy znenie smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné
prostredie v platnom zneni (d’alej len ,,smernica®) (¢l. 5 ods. 2 v
spojeni s ¢l. 6 ods. 1) moze ist’ o rozsirenie rozsahu poésobnosti

smernice na subjekty nad ramec minimalnych poziadaviek smernice,

Pre zabezpecenie Uplnosti informaécii,
ktor¢é bude mat’ prisluSny organ Kk
dispozicii  pred vydanim  rozsahu
hodnotenia st medzi takéto organyj
zadefinované: povolujuci organ, rezortnyj
organ, vSetky dotknuté organy a dotknuté
obec, na uzemi ktorej sa ma navrhovand
Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’.
Takyto rozsah organov je v podmienkach
aplikacnej praxe Slovenskej republiky
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resp. navysenie poziadaviek nad rdmec minimalnych poziadaviek
smernice.

bezne zauzivany a zabezpeci komplexnul
informaciu o vSetkych zlozkdch a
oblastiach, ktor¢é by mohli  byt]
navrhovanou ¢innost'ou alebo jej zmenou
ovplyvnené a tak vytvori kvalitny a Gplny
podklad pre odborné stanovenie rozsahu
hodnotenia prisluSnym organom.

313. MDSR [C1. I bod 34 § 23 ods. 3 CA |Doplnené do ustanovenia § 23 ods. 3
11. V ¢l I bode 34 § 23 ziadame odsek 3 upravit tak, aby navrh Navrhovatel’ a dotknutd obec, na ktorej
rozsahu hodnotenia bol navrhovatel'ovi (pripadne prislusSnym uzemi sa ma navrhovana ¢innost alebo jej
organom) doru¢eny pred konanim ustneho pojednavania v zmena realizovat, maji pravo nazerat’ do
dostato¢nom Casovom predstihu, vratane stanovisk dotknutych spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy a|
organov a obce. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnil. dostat’ kopie spisu do terminu ustneho
Odovodnenie: Uvedené pozadujeme doplnit’ z dovodu, aby bol pojednavania. Rozpor odstraneny
navrhovatel’ v dostatonom ¢asovom predstihu pred ustnym
pojednavanim oboznameny s podkladmi, ktoré budi predmetom
ustneho pojednavania, najmé aby sa vedel relevantne vyjadrit’ k
navrhu rozsahu hodnotenia a jednotlivym poZiadavkam vyplyvajiicim
7o stanovisk dotknutych orgdnov, na zéklade ktorého bude
vypracovavat’ spravu o hodnoteni.

314. MDSR [CL. I bod 34 § 23 ods. 5 A

12. V €l I bode 34 ziadame v § 23 ods. 5 vypustit’ pismeno d). Thto
pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Podla § 23 ods. 5
pism. d) moze prislusny orgén v rozsahu hodnotenia urcit’, ktoré
cinnosti sa maju posudzovat’ spolo¢ne (§ 20 ods. 2). Urcenie
spolo¢ného posudenia je stale vyluéne v kompetencii Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky (§ 54 ods. 2 pism. s),

pricom povinné hodnotenie mdze byt vedené aj na prislusnom
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okresnom urade. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze nie je zrejmé,
ako sa budu zlucovat’ do jedného konania ¢innosti, pripadne ich
zmeny, dvoch a viacerych navrhovatelov, ktori s takymto spojenim
nebudu sthlasit’. V pripade nesucinnosti jedného z navrhovatelov,
moze byt’ cely proces posudzovania vplyvov pozastaveny alebo
neprimerane predlzovany.

315. MDSR |CL I bod 34 § 23 ods. 6 Vysvetlené na rozporovom konani.
13. V €l I bode 34 § 23 ods. 6 ziadame doplnit’, Ze v pripade straty Ustanovenie § 23 ods. 6 doplnené. Pre
platnosti rozsahu hodnotenia, spravny organ urci novy rozsah uréenie nového rozsahu hodnotenia je
hodnotenia. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: navrhovatel’ povinny predlozit’ informéciyj
Uvedené pozadujeme doplnit’, ked’ze z aplikacnej praxe vyplynulo, ze 0 navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
spravne organy nevedia ako d’alej postupovat’ pri strate platnosti podla § 22.
rozsahu hodnotenia.

316. MDSR [CL I bod 41 § 24 ods. 2 Vysvetlené na rozporovom konani. Je
14. V ¢l. I bode 41 § 24 ods. 2 ziadame druhu vetu upravit’ takto: ,,Na rieSené v sucasnom ustanoveni § 24 ods.
oddvodnené pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani o 2. Rozpor odstraneny
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podl’a tretej Casti tohto
zakona, o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa neprihliada v povol'ovacom
konani k navrhovanej ¢innosti.* Tato pripomienku povazujeme za
zasadnl. Odovodnenie: Nie je dovodné, aby sa v d’alSich
povol'ovacich konaniach konajuci organ opakovane zaoberal
otazkami, ktoré boli vyrieSené v konani podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z.

0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

317. MDSR |CL I bod 45 § 29 ods. 11

16. V ¢l I bode 45 § 29 ziadame odsek 11 upravit’ takto: ,,(11)

Prislu$ny organ vyda zaviazné stanovisko vydané v zistovacom konani
Y y y
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v lehote 15 dni odo dia ustneho pojedndvania podla odseku 4,
najneskor vsak do 60 dni odo dina dorucenia zameru alebo ozndmenia
0 zmene navrhovanej ¢innosti; v pripade strategickej investicie podl'a
osobitného predpisu2b) vyda zavizné stanovisko prednostne. Vo
zv1ast zlozitych pripadoch moze prisluny organ tato lehotu predizit
na 90 dni. V takom pripade prislusny organ pisomne informuje
navrhovatela o dovodoch tohto prediZenia a o o¢akavanom termine
vydania zavdzného stanoviska.” Ttto pripomienku povazujeme za
zasadni. Odovodnenie: Navrhované znenie reflektuje poziadavku
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1187 zo 7. jula
2021 o zefektiviiujicich opatreniach na dosiahnutie pokroku pri
realizacii transeuropskej dopravnej siete (TEN-T) na urychlenie
vystavby tychto stavieb, pretoZe samotna smernica prikazuje
¢lenskym $tatom EU v tychto konaniach konat’ prednostne.

318.

MDSR

CL. I bod 45 § 29 ods. 17

17. V ¢l. I bode 45 § 29 ods. 17 Ziadame doplnit’ orgéan rozhodujici o
namietkach, ak zistovacie konanie vedie Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky. Thto pripomienku povazujeme za
zasadnu. Odovodnenie: V uvedenom pripade je vyluceny rezim
Spravneho poriadku, a tym aj prislusnost’ podla § 61 ods. 2
Spravneho poriadku a zakon €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov inStan¢ne nadriadeny organ v
pripade rozhodovania na strednom orgéne $tatnej spravy neriesi.
Pozadujeme preto doplnit’, kedy sa zavdzné stanovisko stava
pravoplatnym, a to uplynutim lehoty na podanie namietok, resp.
dorucenim rozhodnutia o namietkach navrhovatel'ovi.

192




319.

MDSR

CI. I bod 45 § 29 ods. 19

18. V ¢l. I bode 45 § 29 ziadame vypustit odsek 19. Thto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Doteraz nebola platnost’
rozhodnutia zo zistovacieho konania obmedzena a obmedzenie
platnosti nevyplyva ani z europskej legislativy. Pokial’ by vSak
predkladatel’ trval na uvedenom zneni pozadujeme doplnit’, ze
zavazné stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti
zaCalo povolovacie konanie, resp. ak sa zacala povol'ovat’ aspon ¢ast’
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Zaroven ziadame v pripade
ponechania danej upravy za slova ,.tri roky,” vlozit’ slova ,,pre liniové
stavby dopravnej infrastruktiry 7 rokov, a za slova ,,prekrocit’ 7
rokov* vlozit’ bodkociarku a slova ,,to neplati pre liniové stavby
dopravnej infraStruktiry*. Projektova priprava liniovych stavieb
dopravnej infraStruktiry je ¢asovo narocna a zvycajne vyZzaduje dlhSie
Casové obdobie ako sa navrhuje. PredlZovanie platnosti zavdzného
stanoviska v navrhovanej lehote a strata platnosti zdvdzného
stanoviska v stanovenej lehote tym predstavuji nadbytocnu
administrativnu zat'az pre prislusny organ aj navrhovatela.

Vysvetlené
\Ustanovenie
odstraneny

na rozporovom konani.

preformulované.

Rozpor

320.

MDSR

CL. I bod 45 § 29 ods. 3

15. V€l I bode 45 § 29 ods. 3 ziadame lehotu 30 dni skratit’ aspon o
10 dni. Tuto pripomienku povaZujeme za zdsadnu. Odovodnenie: Ide
o neprimerane dlhu dobu, od okamihu predloZzenia zameru, resp.
ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti konajucemu spravnemu
organu.

321.

MDSR

C1. I bod 47 § 31 ods. 6
19. V ¢l. I bode 47 ziadame upravit’ § 31 odsek 6. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Podl'a navrhovaného znenia §

31 ods. 6 sa konanie o posudzovani zacina az predloZzenim spravy o
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hodnoteni. Predlozenie informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene nie je vylucené spod rezimu Spravneho poriadku, nie je potom
zrejmé, o aké konanie ide od predloZenia takejto informéacie az do
vydania rozsahu hodnotenia.

322.

MDSR

CL. I bod 49 § 33 ods. 1

20. V ¢l. I bode 49 § 33 ods. 1 ziadame lehotu 60 dni skratit’ aspoil o
20 dni. Tato pripomienku povazujeme za zdsadnu. Odovodnenie: Ide
o neprimerane dlhu dobu na ozndmenie o zacati konania od okamihu
predloZenia spravy o hodnoteni.

323.

MDSR

C1. T bod 56

22. V ¢l 1 ziadame vypustit’ novelizaény bod 56. Tto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: K vypusteniu poziadavky na
spracovanie odborného posudku dochadza v uz zneni zékona €.
24/2006 Z. z. u¢innom od 01.04.2024. Uvedené je nad rozsah
stanoveny eurdpskou legislativou (smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie v
platnom zneni). Zaroven je potrebné podotknut’, Ze uz spravu o
hodnoteni vypractiva odborne sposobila osoba (navrhované znenie §
31 ods. 3), ktora je povinnd vypracovat’ spravu o hodnoteni nestranne
a nezavisle a v pripade zistenia nedostatkov v jej ¢innosti moze
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky opakovane
preverit’ jej sposobilost’ (§ 61 ods. 11).

Vysvetlené na rozporovom konani.
Predkladatel’ wustapil od pripomienky.
Ustanovenie ponechané. Zaroven sa
zniZzuju naroky na poZziadavku odbornej
sposobilosti na spracovatel’a
dokumentécie. Rozpor odstraneny

324.

MDSR

CL. I bod 57 § 37 ods. 2
23. V ¢l I'bode 57 § 37 ziadame odsek 2 upravit’ takto: ,,(2) Prislusny
organ vyda zaverecné stanovisko do 30 dni odo dia uplynutia

poslednej z lehdt podla § 35.“ Tuto pripomienku povazujeme za

Vysvetlené na rozporovom konani
Nadvizuje na vysSsie uvedené

pripomienku. Rozpor odstraneny.
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zasadni. Odovodnenie: V nadvdznosti na pripomienku tykajicu sa
vypustenia § 36 (odborny posudok) pozadujeme upravit’ aj § 37 ods. 2
podl'a znenia ti¢inného od 01.04.2024.

325.

MDSR

ClL. I bod 57 § 37 ods. 5
24.V ¢l. I bode 57 § 37 ods. 5 odporucame za slovo ,,Cinnosti* vlozit’
slovéa ,,alebo jej zmeny*.

326.

MDSR

CL I bod 57 § 37 ods. 8

25. V ¢l. I bode 57 § 37 ods. 8 Ziadame pre navrhovant ¢innost,
ktorej predmetom je liniova stavba, ponechat’ pdvodné znenie zdkona,
kde ma zaverecné stanovisko platnost’ sedem rokov a nestraca
platnost’, ak sa pocas doby jeho platnosti zacne konanie o umiestneni
alebo povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov. Tuto
pripomienku povaZujeme za zadsadnu. Odovodnenie: Projektova
priprava liniovych stavieb dopravnej infraStruktary je ¢asovo narocna
a zvycajne vyzaduje dlhSie casové obdobie ako tri roky, resp. 7 rokov.
Predlzovanie platnosti zavere¢ného stanoviska v navrhovanej lehote a
strata platnosti zdverecného stanoviska v stanovenej lehote tym
predstavuji nadbytocnu administrativnu zat'az pre prislusny organ,
dotknuté organy aj navrhovatel’a, povinnost’ opakovat’ proces EIA,
ktory je financne aj Casovo narocny pre navrhovatela a v kone¢nom
dosledku odd’al'uje termin realizacie projektu. Zarovei si dovolujeme
uviest’, ze zmeny lehdt, oproti pdvodnému zneniu zadkona nie st
vysvetlené v dovodovej sprave.

Vysvetlené
'V rozpore
odstraneny.

na rozporovom konani

s infringementom.

Rozpor

327.

MDSR

C1. I bod 58
26. V ¢l. I bode 58 odporacame slovo ,,slovo* nahradit’ slovom
,,slova“ a slovo ,,nahraddza‘“ nahradit’ slovom ,,nahradzaju‘.
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328. MDSR (C1. I bod 80 § 64 CA |Ustanovenie preformulované.
27. V ¢l. I bode 80 § 64 pism. ¢) odporacame za slovo ,,hodnotenia*
vlozit’ slovo ,,podla®.
329. | MDSR [CLIbod 81 A
28. V ¢l I bode 81 odporticame slova ,,0 odpadoch a o0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov* nahradit’ slovami ,,v zneni neskorSich
predpisov*.
330. | MDSR [CLIbod 82 A
29. V ¢l I bode 82 odportcame slova ,,§ 65h* nahradit’ slovami ,,§
651“ a slova ,,§ 651 nahradit’ slovami ,,§ 65j.
331. MDSR |CL I bod 83 priloha &.8 CA [Kapitola 11. Odpadové hospodarstvo bude]

30. V ¢l. I bode 83 prilohe ¢. 8 ziadame jedenasty bod upravit’ takto:
,,11. ODPADOVE HOSPODARSTVO Rezortny organ: Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky pre vSetky polozky tejto
kapitoly POLOZKA CAST A CAST B 1. Zneskodiiovanie alebo
zhodnocovanie nebezpe¢nych odpadov ak nie je uvedené v inych
polozkach tejto kapitoly 2. ZneSkodnovanie alebo zhodnocovanie
ostatnych odpadov v spalovniach, zariadeniach na spoluspal’ovanie
alebo v zariadeniach na iné postupy tepelnej upravy odpadov, ako je
pyrolyza, splyfiovanie alebo plazmové procesy 3. Skladky odpadov na
nebezpecny odpad 4. Skladky odpadov na inertny odpad s kapacitou
nad 250 000 m3 5. Zhodnocovanie ostatnych odpadov, okrem
zhodnocovania v mobilnych zariadeniach alebo uvedeného v polozke
2 a 6 od 5 000 t/rok 6. Zariadenie na zhodnocovanie ostatného
stavebného odpadu od 200 000 t/rok vratane od 50 000 t/rok do 200
000 t/rok 7. Zber nebezpecnych odpadov od 1000 t/rok vratane 8.
Zber ostatnych kovovych odpadov alebo starych vozidiel, ktoré nie su

upravend oproti stavu predloZzenom |
navrhu novely v nasledovhom zneni:
Polozka 1. Cast A ostdva bez zmeny a
dopiiia sa Gast B (zrusenim polozky &.7
navrhnutou novelou a vkladd sa tex]
nasledovne): ZneSkodnovanie stavebného
odpadu s obsahom azbestu od 500 ton
vratane, okrem zariadenia na
zneSkodiiovanie odpadov skladkovanim
Polozka €. 2 Cast’ A vypusta sa poslednd
Cast’ vety "alebo v zariadeniach na iné
postupy tepelnej upravy odpadov, ako je
pyrolyza, splynovanie alebo plazmové
procesy” a ostdva nasledovné znenie:
Zneskodiiovanie alebo zhodnocovanie

ostatnych odpadov v  spalovniach,
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nebezpecnym odpadom od 5 000 t/rok vratane 9. Zneskodnovanie
ostatnych odpadov, okrem poloziek 1. az 4. tejto kapitoly Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: Predkladatel
navrhu novely zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vébec neoddvodnil z akého dévodu je polozka €.
3 Skladky odpadov ¢innost'ou zaradenou do Casti A (povinné
hodnotenia) bez kategorizacie skladok odpadov (skladka na inertny
odpad, skladka odpadov na nie nebezpecny odpad a skladka odpadov
na nebezpecny odpad). VSeobecne na budovanie skladok odpadov su
stanovované prisne stavebno-technické poziadavky (pravidelné
monitorovanie podzemnych vdd a priesakovych kvapalin, pravidelné
meranie celistvosti izola¢nej folie — tesniaca folia s monitorovacim
systémom, pravidelné monitorovanie koncentrécii skladkovych
plynov v telese skladky), pri€om z praxe nevyplynula poZiadavka na
posudzovanie skladok odpadov bez rozliSenia ich kategorizacie v
povinnom hodnoteni. Uvedend poziadavka nevyplyva ani z eurdpske;j
legislativy. Rovnako nad ramec eurdpskej legislativy je poziadavka na
posudzovanie zhodnocovania ostatnych odpadov, okrem
zhodnocovania v mobilnych zariadeniach alebo uvedeného v polozke
2. Ide o vSeobecné zaradenie ¢innosti zhodnocovania ostatnych
odpadov bez ich rozliSenia na kategérie odpadu. Pri takomto
vSeobecnom vymedzeni budu pod tto polozku zarad’ované napr. aj
zariadenia na zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu, ktoré st
aktudlne predmetom zistovacieho konania od 50 000 t/rok. Podl'a
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
odpadoch®), Prilohy ¢. 3, bod VI. ,,Cielom odpadového hospodarstva
povodcu stavebného odpadu a odpadu z demolécie je zabezpecit’

zariadeniach na  spoluspalovanie a
znesSkodiiovanie  ostatnych  odpadov
chemickym spracovanim. (To c¢o je
tepelny postup definuje § 20 ods. 8 a 9
zakon ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane
ovzduSia). Akceptuje sa rozdelenie
skladok nasledovne do: Polozka €. 3 Cast]
A Skladka odpadov na NO Polozka ¢. 4
Skladka odpadov na odpad, ktory nie je
nebezpecny Cast’ A od 25 000 t vratane
cast’ B do 25000 t Polozka ¢.5 Skladkal
odpadov na inertny odpad od 250 000 t.
(uvedené mnozstvo je v tonach tak ako saj
uvadza v Smernici o skladkach odpadov
1999/31/ES v ¢€l. 3 bod 4 pism. a) PoloZka
C. 6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov V!
stacionarnom zariadenti, okrem
zhodnocovania uveden¢ho v polozke 2
Cast’ A od 200 000 t/r vratane, Cast’ B od 5
000 t/r do 200 000 t/r od 50 000 t/r do 200
000 t/r pre stavebny odpad. Polozka ¢. 7
Cast’ B Zariadenie na zber nebezpecnych
odpadov od 10 t/r vratane, okrem
zbernych dvorov. (Ostava 10 t/r vzhl'adom|
na to, ze ide o NO) Polozka ¢. 8 cast' B
Zariadenie na zber ostatnych kovovych
odpadov alebo starych vozidiel, ktoré nie
su nebezpeénym odpadom od 5 000 t/rok
vratane. Polozka ¢ 9 cast B
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pripravu na opitovné pouzitie, recyklaciu a zhodnotenie stavebného
odpadu a odpadu z demoldcie vratane zasypavacich prac ako nahrady
za iné materialy v jednotlivom kalenddrnom roku najmenej na 70 %
hmotnosti takéhoto odpadu.*. Na to, aby kazdy povodca stavebného
odpadu a odpadu z demolécii mohol zabezpecit’ jeho ciel’ odpadového
hospodarstva v tejto oblasti, vo vyske ustanoveného limitu podl'a bodu
'VI. Prilohy ¢. 3 k zdkonu o odpadoch, je nevyhnutny dostatok
dostupnych zariadeni na zhodnocovanie stavebného odpadu, a teda aj
pruzné vydavania povoleni k ¢innosti takéhoto zariadenia. Toto vSak
bude do buducnosti, po G¢innosti navrhovanej novely zédkona v zneni,
v akom bola predlozena, vyrazne obmedzené, ¢im sa eliminuje
doposial’ ministerstvom deklarovand snaha o urychlenie procesov, ¢i
uz v rdmcei konani podl'a zakona o posudzovani vplyvov alebo
naslednych povol'ovacich procesov. To znamena, Ze v pripade
ucinnosti novely v navrhovanom zneni, sa bude vyZadovat’ zistovacie
konanie uz od 5000 t/rok aj pre zariadenia na zhodnocovanie
ostatné¢ho stavebného odpadu, pre ktoré sa aktualne vyZaduje
zistovacie konanie nad 50 000 t/rok, ¢o bude jednoznaéne znamenat’
spomalenie procesu v zabezpeceni zhodnocovania ostatného
stavebného odpadu jeho povodcom. Taktiez polozka €. 5 - zber
nebezpecnych odpadov od 10t/rok vratane zaradena v Casti B
nevyplyva zo ziadnych odbornych podkladov, ani z praxe a rovnako
ani z europskej legislativy.

Zneskodiovanie ostatnych odpadov, ak
nie je uvedené v inych polozkach tejto
kapitoly (upravilo sa na celkovu kapitolul
nie Specificky na niektoré polozky).
Rozpor odstraneny.

332.

MDSR

CI. I bod 83 priloha &.8

31. V €l I bode 83 prilohe ¢. 8 Ziadame dvanasty bod upravit’ takto:
,12. DOPRAVA A ELEKTRONICKE KOMUNIKACIE* Tato
pripomienku povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: Zosuladenie
terminologie so zakonom ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych

'V ramci kapitoly €. 12 sa polozka ¢. 14
Vysielace elektronickej komunikacie a
radiolokacné zariadenie odstrani a nazov
kapitoly ¢. 12 je upraveny na
"DOPRAVA"; Rozpor odstraneny.
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komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

333.

MDSR

CI. I bod 83 priloha &.8

32. V ¢l I bode 83 prilohe ¢. 8 bode 12. DOPRAVA A
TELEKOMUNIKACIE Ziadame v polozke 1 slova ,,Dial’nice a cesty
prvej triedy vratane suvisiacich objektov‘ nahradit’ slovami ,,Stavba
dial'nice®. Tato pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie:
Polozka 1 navrhu zakona, ktora je podl'a tabul’ky zhody transpoziciou
bodu 7 pism. b) Prilohy I smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a suikromnych projektov na Zivotné prostredie v platnom
zneni (dalej len ,,smernica®), predstavuje v porovnani so suc¢asnym
znenim zakona sprisnenie a v predlozenom ndvrhu zakona ide o
zjavny goldplating, ktory nie je Ziadnym sposobom adekvatne
zdovodneny. Pri definovani projektov cestnej infraStruktary je
potrebné vychadzat’ zo znenia Prilohy I smernice. Bod 7 pism. b)
Prilohy I smernice znie ,,Stavba dial'nic a ciest prvej triedy(2)*,
pri¢om poznamka (2) znie ,,Na tcely tejto smernice ,,cesta prvej
kategdrie® je cesta, ktora je v sulade s definiciou Eurdpskej dohody o
hlavnych medzinarodnych t'ahoch z 15. novembra 1975.% Pre
jednoznacnost’ a odstranenie pochybnosti uvadzame, ze je potrebné
vychadzat aj z originalnej verzie smernice v anglickom jazyku. Bod 7
pism. b) Prilohy I smernice znie: ,,Construction of motorways and
express roads(2)“, pricom poznamka (2) znie: ,,For the purposes of
this Directive, ,,express road” means a road which complies with the
definition in the European Agreement on Main International Traffic
Arteries of 15 November 1975%. Priloha II Eur6pskej dohody o
hlavnych medzinarodnych t'ahoch z 15. novembra 1975 v bode II ods.

2 definuje rychlostnu cestu nasledovne: ,,Rychlostnou cestou sa

'V ramci rozporového konania s MDSR na
ministerskej rozhodlo o
nasledovnej formuléacii polozky, ktord

arovni sa

bude zniet' nasledovne: Priloha ¢. 8,
kapitola ¢. 12, polozka ¢. 1 , cast
A Dial'nice. Rozpor odstraneny.
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rozumie cestnd komunikécia, ktora je uréena na premavku dopravnych
prostriedkov, na ktoru je pristup len z mimouroviiovej krizovatky, a
na ktorej je zakazané zastavenie alebo statie na vozovke
(vozovkach).“, verzia dohody v anglickom jazyku nasledovne:

L, Express road is a road reserved for motor traffic accessible from
interchanges or controlled junctions only and which: Prohibits
stopping and parking on the running carriageway*. Podl'a § 4 ods. 1
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v
zneni neskorsich predpisov sa ,,z hl'adiska stavebnotechnického
vyhotovenia dial'nice delia na dial'nice a rychlostné cesty* a podl'a
odseku 3 sa ,,rychlostné cesty buduju ako pozemné komunikacie s
obmedzenym pripojenim a pristupom, ktoré sa svojim
stavebnotechnickym vyhotovenim odliSuji od dial'nic ndvrhovymi
prvkami®. Z uvedeného a v spojeni so znenim bodu 7 pism. c) Prilohy
[ smernice a bodu 10 pism. e) Prilohy II smernice je zjavné, Ze cielom
smernice nebolo povinné posudzovanie ciest . triedy ako ich definuje
§ 4a) ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach
(cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ale len dial'nic podla § 4
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zdkon) v
zneni neskorSich predpisov.

334.

MDSR

C1. I bod 83 priloha &.8

33. V ¢l I bode 83 prilohe ¢. 8 bode 12. DOPRAVA A
TELEKOMUNIKACIE polozke 2 ziadame na zaéiatok vlozit' slovo
|,Stavba®, vypustit’ slova ,,vratane suvisiacich objektov* a zarovei pre
zist ovacie konanie nahradit’ limit ,,do 10 km* limitom ,,od 7,5 km do
10 km*. Tuto pripomienku povaZujeme za zadsadnu. Odovodnenie: V
nmavrhu zakona ide o zjavny goldplating, ked’Ze bod 7 pism. c) Prilohy

[ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU sa nezmiefiuje

'V rdmci rozporového konania s MDSR na
ministerskej Urovni sa rozhodlo o
nasledovnej formulécii polozky: Kapitola
12, polozka & 2 Stvor- a viacpruhové
cesty, resp. rozsirenie alebo rekonstrukcia
existujucej cesty s dvomi a menej pruhmi
na Stvor- a viacpruhovu cestu so suvislou
dizkou ¢ast’ A od 10 km vratane &ast’' B od|

200



pri tychto projektoch o stvisiacich objektoch; zaroven névrh zdkona
bez akéhokol'vek zdovodnenia a opodstatnenia sprisiuje limit dizky
na povinné zistovacie konanie oproti zneniu zakona, ktory je teraz v

7,5 do 10 km. Rozpor odstraneny.

platnosti.

33S. MDSR (CL. I bod 83 priloha &.8 CA |V ramci rozporového konania s MDSR nal
34. V ¢l. I bode 83 prilohe ¢. 8 bode 12. DOPRAVA A ministerskej Urovni sa rozhodlo o
TELEKOMUNIKACIE polozke 3 ziadame na zaéiatok vloZit' slovo nasledovnej formuléacii polozky, ktord
,Stavba® a vypustit’ slova ,,vratane suvisiacich objektov*. Tuto bude zniet nasledovne: Kapitola 12,
pripomienku povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: V navrhu zédkona polozka €. 3, cast B Cesty s menej ako
ide o zjavny goldplating, ked’Ze bod 10 pism. e) Prilohy II smernice Styrmi  pruhmi  vratane  stvisiacich
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU sa pri cestach nezmiefiuje objektov so savislou dizkou od 7,5 km|
o suvisiacich objektoch. vratane. Rozpor odstrdneny.

336. MDSR (CL I bod 83 priloha &.8 A |V ramci rozporového konania s MDSR naj

35. V ¢l I bode 83 prilohe €. 8 bode 12. DOPRAVA A
TELEKOMUNIKACIE Zziadame vypustit’ polozku 4. Tito
pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Cestné mosty,
resp. mosty ako také, nie si uvedené ako samostatny typ projektov v
Prilohe II smernice, pri ktorych si mézu ¢lenské Staty stanovit’ limity
pre posudzovanie. V tabulke zhody nie je taktiez preukdzané, ze v
pripade tejto Cinnosti ide o transpoziciu ustanovenia smernice, ide o
zjavny goldplating v su¢asnom zneni zdkonu i v predloZenom navrhu,
ktory nie je ziadnym sposobom adekvatne zdévodneny. V praxi to
znamena, ze sa predlZzuje priprava rekonstrukcie existujliicich
mostnych objektov, napr. na cestach I. triedy v prevadzke, ktoré su
klucovymi prvkami cestnej infrastruktury a aj pri rekonstrukciach,
kde sa zasahuje len do hornej stavby je povinné zistovacie konanie,
ktoré sice spravidla kon¢i rozhodnutim, Ze nie je potrebné d’alSie

posudzovanie, ale predstavuje finan¢né naklady a administrativnu

ministerskej Grovni sa rozhodlo Kapitolaj
12, polozka ¢. 4 Cestné mosty na cestach
[. a II. triedy neuvedenych v inych
polozkéch tejto kapitoly sa odstrani.
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zataz spravcov pozemnych komunikacii, dotknutych organov, ¢i
prislu$nych organov spolu s predizenim procesu pripravy
rekonstrukcie. Zaroven z pohl'adu dopadov na zivotné prostredie je
prinos povinného zistovacieho konania v tychto pripadoch otazny.

337. MDSR (CL. I bod 83 priloha &.8 CA |V rdmci rozporového konania s MDSR nal
36. V L. I bode 83 prilohe ¢. 8 bode 12. DOPRAVA A ministerskej Grovni sa rozhodlo Kapitolaj
TELEKOMUNIKACIE polozke 5 Ziadame v Gasti A slova ,,Hlavné 12, polozka ¢. 4 (pdvodne to bola polozkal
Zeleznicné trate nadzemné a podzemné vratane mostov* nahradit’ C. 5) znie nasledovne:  Stavbyj
slovami ,,Vystavba zelezni¢nych drah nadzemnych a podzemnych od zelezni¢nych trati nadzemnych
20 km* a v Casti B doplnit’ slova ,,Vystavba zelezni¢nych drah a podzemnych Cast A od 20 km vratane
nadzemnych a podzemnych od 15 km do 20 km*. Tuto pripomienku Cast B od 15 do 20 km. Rozpor
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: V Casti A a Casti B odstraneny.
pozadujeme doplnenie limitu v pripade vystavby Zelezni¢nych drah
nadzemnych a podzemnych.

338. MDSR CA |Na zéklade rozporového konania Prilohal

C. 8, kapitola €. 12 (polozka €. 6 sa
CI. I bod 83 priloha &.8 navrhuje vypustit a spojit do jednej
37. V ¢l I bode 83 prilohe ¢. 8 bode 12. DOPRAVA A polozky spolu s polozkou ¢&. 5, vid]
TELEKOMUNIKACIE Ziadame vypustit' polozku 6. Tuto predchadzajici bod) polozka ¢. 5 bude
pripomienku povaZujeme za zadsadnu. Odovodnenie: Ked'ze Gprava zniet nasledovne: Zelezniéné stanice,
polozky 6 je uz obsiahnutd v polozke 5, Ziadame poloZzku 6 vypustit’. depd a terminaly vratane pracovisk udrzbyj
a suvisiace prevadzkové objekty Cast’ A -
Cast’ B od 5 kol'aji. Rozpor odstraneny.
339. MDSR (CL. I bod 83 priloha &.8 CA |V ramci kapitoly ¢. 12, sa polozka &. 14

38. V ¢l. I bode 83 prilohe ¢. 8 dvandstom bode zZiadame polozku 14
rozdelit’ na dve samostatné polozky v tomto zneni: ,,14. Rozhlasové a
televizne vysielace 15. Radiolokac¢né zariadenia primarne®. Zaroven

Vysielace elektronickej komunikécie a
radiolokacné zariadenie odstrani. Rozpor
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ziadame ponechat’ pévodné prahové hodnoty tak, ako su uvedené v odstraneny.
sucasnom zneni zékona. Tuto pripomienku povazujeme za zasadn.
Odovodnenie: Zasadne nesuhlasime so zluc¢enim rozhlasovych a
televiznych vysielaCov a radiolokacnych zariadeni primarnych do
jednej polozky vzhI'adom na skuto¢nost’, ze su to zariadenia ur¢ené na
rozne ucely pouzitia. Zaroven nesuhlasime, aby do zdkona boli
zahrnuté vSeobecne akékol'vek vysielace. Vysielacom je tak televizny
vysielac¢, ako aj akakol'vek bazova stanica mobilnej elektronicke;j
komunikacnej siete. V sui¢asnosti vSetky tieto zariadenia pri vystavbe
podliehaju posudzovaniu podl'a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 534/2007 Z. z. o podrobnostiach o
poziadavkach na zdroje elektromagnetického Ziarenia a na limity
expozicie obyvatelov elektromagnetickému Ziareniu v Zivotnom
prostredi, ktoré vykonava Utvar veduceho hygienika MD SR.
Vyhlaska bola vypracovana na zaklade odporucania Rady
1999/519/ES z 12. jula 1999 o obmedzeni vystavenia obyvatel'stva
elektromagnetickym poliam (0 Hz do 300 GHz), ktora stanovuje
maximalne urovne emisii, ktorych limity vychadzaji z usmerneni
Medzinarodnej komisie pre ochranu pred neionizujicim Ziarenim
(ICNIRP). Zaroven predkladatel’ v dovodovej sprave uvadza, ze
hlavnym G¢elom névrhu zakona je odstranenim goldplatingu a
priblizenim hlavnému tc¢elu smernice zefektivnit’ procesy suvisiace s
hodnotenim vplyvov. Upozoriiujeme na fakt, Ze ponechanim
navrhovaného znenia polozky ¢. 14 dochadza v pripade budovania
elektronickych komunikaénych sieti k podstatnému zvySeniu miery

goldplatingu.
340. MDSR (CL I bod 83 priloha &.8 7, N |Vynimku procesu EIA na protihlukové
39. V ¢l. I bode 83 prilohe ¢. 8 bode 12. DOPRAVA A steny nie je mozné akceptovat’, nakol'ko
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TELEKOMUNIKACIE Ziadame ustanovit’ vynimku, aby
protihlukové steny realizované samostatne na prevadzkovanych
usekoch pozemnych komunikacii, resp. dopravnej infrastruktary, boli
vynaté z povinného posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a
povinného zistovacieho konania. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnll. Odovodnenie: Stavby protihlukovych stien zabezpecuju
zlepSenie zivotného prostredia v okoli pozemnych komunikacii tym,
ze znizuju negativne dopady ich prevadzky na okolité izemie nielen
znizenim hlukovej zat'aze, ale napr. zamedzuju aj oslneniu zivo¢ichov
a prispievaju k zamedzeniu vstupu zveri na pozemnu komunikéciu.
Touto vynimkou sa urychli priprava tychto stavebnych objektov, ktoré
zlepSuju zivotné podmienky v okoli pozemnych komunikacii.

protihlukové steny moézu mat vplyv na
zivotn¢ prostredie (napr. fragmentécia
krajiny). UrCenie takejto vynimky by bolo
v Uplnom rozpore so Smernicou o EIA,
ktora vynimky pre protihlukové steny
nestanovuje a zaroven neurcuje, Ze Vv
ramci zakona si mdzeme urcit takito
vynimku. Smernica o EIA povoluje len
vynimku v pripade cinnosti, ktorych
jedinym ucelom je obrana Statu alebo naj
¢innosti, ktoré s realizované na ucel
rozvoja a testovania novych metod alebo
vyrobkov (t. j. vyskumné ucely). Rozpor
pretrvava.

341.

MDSR

CI. I bod 83 priloha &.8

40. V ¢1. T bode 83 prilohe ¢&. 8 bode 13. INFRASTRUKTURA
ziadame slova ,,Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky len pre
polozku 9. tejto kapitoly* nahradit’ slovami ,,Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky len pre polozku 2. tejto kapitoly* a slova ,,Urad
pre uzemné pldnovanie a vystavbu Slovenskej republiky pre polozky
¢. 1. a 2.“ nahradit’ slovami ,,Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky len pre polozku 1.“. Thto pripomienku
povazujeme za zdsadn. Odovodnenie: Je nevyhnutné, aby
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky bolo rezortnym organom
pri posudzovani negativnych vplyvov dopravy na projekty rozvoja
obci najma obytnych budov a ich siborov (komplexov) prioritne z
pohladu hluku a dopravnych pripojeni, aby sa predislo pripadnym

poziadavkam vlastnikov na realizdciu opatreni na maximalnu moznu

Priloha ¢. 8 kapitola 13. InfraStruktara -
znenie v ramci rezortnych organov sa
upravuje  nasledovne: Ministerstvo
dopravy Slovenskej republiky len pre
polozky ¢&. 2. tejto kapitoly a Urad pre
uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky len pre poloZku 1. Polozka ¢. 9
,,Pobrezné diela uréené na boj proti erdzii
a namorné¢ diela schopné svojoul
konStrukciou menit’ pobrezie, napriklad
hradze, mola, pristavy a iné morské
ochrann¢ diela, okrem Udrzby a opravy
tychto diel“ Dovod: SR je vnutrozemsky

Stat a nema v prengjme ziadnu morsku
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eliminaciu negativnych u¢inkov dopravy.

oblast, z c¢oho vyplyva Ze predmetnd
polozka nie je aplikovatelnd na tzemie
SR; Polozka ¢. 9 bude nahradend
nasledovne: Cintoriny a krematdria Cast’ Al
-, Cast’ B bez limitu — pre tuto polozku ¢. 9
bude rezortnym organom Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky.

342. MDSR  (CL. I bod 83 priloha &.8 CA |V rdmci rozporového konania s MDSR nal
41. V &l 1bode 83 prilohe &. 8 bode 13. INFRASTRUKTURA ministerskej urovni sa rozhodlo o
7iadame polozku 2 upravit’ takto: POLOZKA CAST A CAST B nasledovnej formuléacii polozky, ktord
Projekty statickej dopravy pre motorové vozidla iné ako uvedené v bude zniet nasledovne Priloha ¢. 8,
polozke 1. v tejto kapitole 2. od 300 parkovacich miest Ttto lkapitola 13. Infrastruktara, polozka ¢. 2
pripomienku povaZujeme za zasadnu. Odévodnenie: Z praxe Parkovacie plochy ¢ast’ A -, ¢ast’ B od 200!
nevyplynula poZiadavka na sprisnenie prahovych hodndt v pripade parkovacich stojisk pre motorové vozidla.
statickej dopravy. Jednym z relevantnych podkladov na posudenie Rozpor odstraneny.
daného Uizemia z hl'adiska statickej dopravy je dopravno-kapacitné
posudenie, ktoré navrhovatel’ predklada (resp. ho na predlozenie
zaviaze konajlci spravny organ) v pripade izemi zat'azenych
dopravou, ako aj stanoviskd dotknutych organov (cestny organ, resp.
organ policajn¢ho zboru). Az v pripade, ak z odbornych podkladov
vyplynie potreba d’alSieho posudenia takejto ¢innosti (z hl'adiska
statickej dopravy a stivisiaceho dopravného napojenia a kapacitného
zat'azenia daného zemia), mala by byt takato ¢innost’ predmetom
povinného hodnotenia. Pre porovnanie z ¢eskej pravnej tpravy
vyplyva povinnost’ vykonat’ zistovacie konanie od umiestnenia 500
parkovacich stati v rieSenom uzemi.

343. MDSR [CL I bod 83 priloha &.8 CA [Priloha ¢. 8, kapitola &. 13, polozka &. 5

42. V ¢&l. 1 bode 83 prilohe ¢. 8 bode 13. INFRASTRUKTURA

bude zniet' nasledovne: Zjazdové trate,
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ziadame polozku 8 upravit’ takto: POLOZKA CAST A CAST B
Sportové alebo rekreaéné strediska alebo zariadenia vratane
kempingov alebo kempingov s karavanovymi miestami, neuvedené v
inych polozkach tejto kapitoly, 8. v chranenych uzemiach alebo od 10
000 m2 zéberu plochy Tuto pripomienku povazujeme za zasadnq.
Odovodnenie: Nie je zrejmé, z akého dovodu vyplynula poziadavka
na povinné hodnotenie v pripade takychto ¢innosti umiestnenych v
chranenych izemiach, ked’ze povinné hodnotenie mdze byt’
vyzadované napr. organom ochrany prirody podl'a § 18 ods. 1 pism. g)
zakona o posudzovani, resp. moze byt vyzadované samostatné
posudenie podla § 16a vodného zdkona. Pokial teda osobitné zlozky
na useku ochrany Zivotného prostredia nevyzaduji povinné
hodnotenie danych ¢innosti, postacuje ich postudenie v zistovacom
konani. Rovnako nie je zrejmé, z akého dovodu sa znizila prahova
hodnota pre postudenie takychto ¢innosti od 5000 m2 zaberu plochy
mimo chranenych Gzemi (v zastavanom aj mimo zastavan¢ho
uzemia). Ide o ¢innosti, ktoré svojim charakterom nepredstavuju
neprimerany zasah do zloziek Zivotného prostredia, pricom v pripade
chranenych izemi sa tieto navrhuji posudit’ v zistovacom konani bez
limitu a v ostatnych pripadoch mozno postdenie podlimitnych
cinnosti zabezpecit’ v konani o podnete.

lyziarske vleky, lanovky a pridruzené
zariadenia Cast’ A v chranenych uzemiach
Cast’ B s kapacitou zariadenia od 2 500
0sob/hod. alebo od 10 000 m2 zaberu
plochy neuvedené v Casti A. V uvedene;j
polozke doslo k znizeniu zaberu plochy z
povodne navrhovanych 50 000 m2 na 10,
000m2. Dévodom bolo taktiez zjednotenie]
predmetného parametru aj v ostatnych
polozkach tejto kapitoly (napr. aj v rdmci
polozke €. 7 Zabavné alebo tematické
parky v chranenych uzemiach alebo od 10
000m2  zaberu plochy. Ponechanie
prahovej hodnoty pre Cast’ B poloZzky v
stvislosti s kapacitou zariadenia vziSlo z
rozporového konania s MINCSR naj
ministerskej urovni. Rozpor odstraneny.

344.

MDSR

CI. I bod 83 priloha &.8

43. V ¢l. I bode 83 prilohe &. 8 bode 13. INFRASTRUKTURA
odporacame vypustit’ polozku 9, t. j. slova ,,Pobrezné diela uréené na
boj proti erdzii a ndmorné diela schopné svojou konStrukciou menit’
pobrezie, napriklad hradze, mola, pristavy a iné morské ochranné
diela, okrem udrzby a opravy tychto diel*“. Odovodnenie: Ide o

obsolentné ustanovenie. Slovenska republika ako vnutrozemsky stat

Polozky €. 9 Pobrezné diela urcené na boj
proti er6zii a ndmorné diela schopné
svojou konStrukciou menit’ pobrezie,
napriklad hradze, mola, pristavy a iné
morské ochranné diela, okrem udrzby a
opravy tychto diel“ bola aj na zéklade
komunikacie a overenia odborom
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nedisponuje morskym pobrezim ani ziadnou morskou oblastou, v
ramci ktorych by bolo mozné takéto diela zostavit. Vzhl'adom na
uvedené je takato uprava nepouzitelnd a nadbytoc¢na.

aproximadcie prava odstranend, Dovod: SR
je vnutrozemsky $tdt a nemd v prendjme
ziadnu morsku oblast’, z ¢oho vyplyva ze
predmetna polozka nie je aplikovatel'na na
uzemie SR; PoloZzka ¢. 9 bude nahradend
nasledovne: Cintoriny a krematoria Cast’ Al
-, Cast’ B bez limitu - pre tato polozku ¢. 9
bude rezortnym organom Ministerstvo,
zdravotnictva Slovenskej republiky.

345. | MDSR [(CLIbody54a55
21. V ¢l. I bodoch 54 a 55 odporucame na zaciatok vlozit’ slovo ,,V*.
346. MFSR |Celému materialu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR (napriklad v €l. I v suvislosti s pojmom ,,zistovacie
konanie* zavedenym v bode 1 vypustit’ z platného znenia zédkona

pism. d) piatom bode nad slova ,,osobitnych predpisov* vloZzit’ odkaz
na poznamku pod ¢iarou, v bode 3 za slovom ,,slova‘ vypustit’
dvojbodku, v bode 4 slovo ,,spojka“ nahradit’ slovom ,,slovo* a slovo
,,spojkou‘“ nahradit’ slovom ,,slovom*, bod 10 vypustit’ a jeho obsah
uviest’ ako druhti vetu v bode 6, v bode 16 slova ,,vypusta ¢iarka a“
nahradit’ slovom ,,vypustaju“, v bode 19 § 18 ods. 8 slovo ,,kde*
nahradit’ slovom ,,ak*, v bode 21 za slova ,,ods. 6° vlozit’ slova

., druhej vete®, v bode 22 slovo ,,slovo‘ nahradit’ slovom ,,¢islo* a
slovo ,,slovom‘ nahradit’ slovom ,,¢islom®, v bode 23 § 20 ods. 4
prvej vete slovo ,,pri“ nahradit’ slovom ,,v*, v bode 25 na konci
pripojit’ tito vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 22b sa vypusta.®,

v bode 28 za slova ,,0ds. 2 vlozit  slova ,,prvej vete®, v stvislosti s

legislativnu skratku zavedenu v tivodnej vete § 18 ods. 2, v bode 2 § 3
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vypustenim odsekov v § 22 v bodoch 30 a 32 je potrebné upravit’ aj
vnutorny odkaz v § 46 ods. 1 pism. a) platného znenia zakona, v bode
32 slova ,,ods. 5 sa vypusta“ nahradit’ slovami ,,sa vypusta odsek 5,
bod 33 preformulovat’ tak, aby predmetom novelizacie bola len druha
veta § 22 ods. 7 platného znenia zakona (v navrhu zakona ako § 22
ods. 5), pretoze prva veta tohto ustanovenia sa nemeni, v bode 34 § 23
ods. 1 druhej uvodnej vete za slovom ,,Zaroven* vypustit’ dvojbodku,
v § 23 ods. 1 pism. a) slovo ,,ustanovi* nahradit’ slovom ,,ur¢i, v § 23
ods. 1 pism. b) slovo ,,pism.“ nahradit’ slovom ,,pismena‘“ a na konci
Ciarku nahradit’ slovom ,,a“, v § 23 ods. 2 prvej vete slova ,,dorucia
pisomné stanovisko podla odseku 1 pism. a), v ktorom si uplatnia
svoje poziadavky na uréenie rozsahu hodnotenia“ nahradit’ slovami ,,v
pisomnom stanovisku podl'a odseku 1 pism. a) uplatituja svoje
poziadavky na ur€enie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny*, v tretej vete za slovo ,,lehote* vloZit slova ,,podl'a odseku
1 pism. a)*, v Stvrtej vete za slova ,,pisomné stanovisko* vloZit’ slova
,,J€ povinny*, pretoZe z navrhovaného znenia vyplyva len
fakultativnost’ odovodnenia, v 23 ods. 3 az 6 dosledne pouzivat’ pojem
,,rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny*, v § 23 ods.
3 prvej vete za slovo ,,dorucené” vlozit’ slovo ,,pisomné* a za slovo
,,dorucenych* vlozit’ slovo ,,pisomnych®, v § 23 ods. 3 tretej vete za
slovo ,,dorucenych® vlozit’ slovo ,,pisomnych®, v § 23 ods. 5 sa
viackrat pouziva legislativna skratka ,,sprava o hodnoteni ¢innosti®,
pricom tato legislativna skratka povodne zavedend v § 3 pism. ¢)
platného zédkona uz v novom zneni tohto ustanovenia /bod 2, § 3 pism.
d)/ nebola znova zavedend; z uvedené¢ho dévodu je ju potrebné znova
zaviest’ na mieste, kde sa prvykrat vyskytuju skracované slova (a to aj
z dovodu znenia bodu 47), v § 23 ods. 6 ¢islo ,,7° nahradit’ slovom
,,sedem®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 23 poradie citovanych
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pravnych predpisov usporiadat’ podl’a stupna pravne;j sily zostupne,
pricom skor prijaty pravny predpis citovat’ ako prvy, v citcii
vyhlasky €. 549/2007 Z. z. na konci pripojit slova ,,v zneni vyhlasky
C. 237/2009 Z. z.*“ a v citacii zékona ¢. 146/2023 Z. z. na konci
pripojit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 272/2023 Z. z.“, v bode 40 vypustit
slova ,,na konci* ako nadbyto¢né, v bode 45 § 29 ods. 3 druhe;j
uvodnej vete za slovom ,,Zaroven* vypustit’ dvojbodku, v § 29 ods. 3
pism. a) slovo ,,ustanovi‘ nahradit’ slovom ,,ur¢i®, v § 29 ods. 3 pism.
b) slovo ,,pism.“ nahradit’ slovom ,,pismena‘“ a na konci ¢iarku
nahradit’ slovom ,,a“, v § 29 ods. 4 prvej vete slova ,,dorucia pisomné
stanovisko v lehote podl'a odseku 3 pism. a), v ktorom sa“ nahradit’
slovami ,,sa v pisomnom stanovisku podl'a odseku 3 pism. a)“, v
druhej vete vypustit’ slovo ,,tak* ako nadbyto¢né a za slovo
,,hodnotenia“ vlozit’ slova ,,zameru alebo ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti®, v Stvrtej vete za slovo ,,lehote* vlozit’ slova
,,podl'a odseku 3 pism. a)*, v piatej vete za slova ,,pisomné
stanovisko* vlozit’ slové ,,je povinny*, pretoze z navrhovaného znenia
vyplyva len fakultativnost’ odovodnenia, v § 29 ods. 5 za slovo
,,dorucené* vlozi slovo ,,pisomné®, v § 29 ods. 6 druhej vete za slovo
,,hodnotenia“ vlozit’ slova ,,zameru alebo ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti* a v poslednej vete za slovo ,,doruc¢enych® vlozit’
slovo ,,pisomnych®, v § 29 ods. 11 slova ,,ods. 4 nahradit’ slovami
,,0ds. 6°, v § 29 ods. 12 za slovo ,,stanovisku® vlozit’ slova ,,vydanom
v zistovacom konani“ (2x) a vypustit’ slovo ,,tak* ako nadbytocné, v §
29 ods. 13 za slovo ,,stanovisko* vlozit slova ,,vydané v zistovacom
konani* (2x) a prehodnotit’ slovné spojenie ,,ak ju ma k dispozicii, v
§ 29 ods. 15 za slovo ,,stanovisko* vlozit’ slova ,,vydané v zistovacom
konani‘“ (2x) a v druhej vete vypustit’ slova ,,preco takéto posudenie
nepozaduje ako nadbytocné, v § 29 ods. 17 pism. a) prehodnotit’
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slovné spojenie ,,ak ju ma zriadent, v § 29 ods. 18 druhej vete za
slovo ,,stanovisko® vlozit’ slova ,,vydané v zistovacom konani®, v §
29 ods. 19 za slovo ,,stanovisku‘ vlozit’ slova ,,vydanom v zistovacom
konani®, za slovo ,,stanoviska‘“ vlozit’ slova ,,vydaného v zistovacom
konani* (3x) a ¢islo ,,7* nahradit’ slovom ,,sedem®, v bode 46 vypustit’
druhu vetu, pretoze odkazy 25a a 25b a prislusné poznamky pod
Ciarou ostavajui zachované v novom zneni, v suvislosti s vypustenim §
30 v bode 46 je potrebné upravit’ aj vnutorny odkaz v § 46 ods. 2
platného zékona, v bode 47 nadpis § 31 preformulovat’ takto: ,,Sprava
0 hodnoteni ¢innosti““ a v celom texte § 31 dosledne pouzivat
legislativnu skratku ,,sprava o hodnoteni ¢innosti, v bode 47 § 31
ods. 4 druhej vete slova ,,V pripade, Ze* nahradit’ slovom ,,Ak* a
slovo ,,stanovena“ nahradit’ slovom ,,ustanovena“, v stvislosti s
vypustenim § 32 v bode 48 je potrebné upravit’ aj vnutorny odkaz v §
39a ods. 10 pism. c¢) platného zédkona, v bode 49 § 33 dosledne
pouzivat’ legislativnu skratku ,,sprava o hodnoteni ¢innosti, v § 33
ods. 1 pism. ¢) druhom bode vypustit’ slovo ,,na* vzhl'adom na znenie
uvodnej vety pismena c), v § 33 ods. 2 ¢islo ,,5° nahradit’ slovom
,piatich®, v bode 50 § 34 ods. 1 dosledne pouzivat legislativhu
skratku ,,sprava o hodnoteni ¢innosti* a upresnit’ pojem ,,zdverecné
zhrnutie®, v § 34 ods. 2 vypustit’ slovo ,,tak* ako nadbytoc¢né a
prehodnotit’ slovné spojenie ,,ak ju ma k dispozicii®, v bode 51
dosledne pouzivat legislativnu skratku ,,sprava o hodnoteni ¢innosti®,
v bode 53 § 35 ods. 3 prvej vete slova ,,tak sa stanovisko povazuje*
nahradit’ slovami ,,povazuje sa“ a v druhej vete za slovo ,,Na* vlozit’
slovo ,,pisomné*, v bode 54 vypustit’ slova ,,v oboch pripadoch* ako
nadbytocné, v bode 55 na zaciatok vlozit’ slovo ,,V*, v bode 56 § 36
ods. 1 druhej vete za slovo ,,hodnoteni vlozit’ slovo ,,Cinnosti®, v § 36
ods. 2 prvej vete slovo ,,odsek nahradit’ slovom ,,0ds.”, v § 36 ods. 3
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prvej vete slova ,,vSak do 5 dni* nahradit’ slovami ,,do piatich dni®, v
§ 36 ods. 5 slovo ,,termine* nahradit’ slovom ,,lchote®, v § 36 ods. 6
poslednej vete slovo ,,vyhodnotenie* nahradit’ slovom
,,vyhodnotenia®“, v § 36 ods. 7 ¢islo ,,6% nahradit’ slovom ,,Sest™, v §
36 ods. 8 vypustit’ slova ,,uvedeného v odseku 2%, v § 36 ods. 9 pism.
b) pred slovo ,,stanoviska“ vlozit’ slovo ,,pisomné*, v bode 57 § 37
ods. 2 prvej vete na konci vlozit’ slovo ,,¢innosti“ a v druhej vete slova
,,doby stanovenej* nahradit’ slovami ,,lehoty uréenej*, v § 37 ods. 3
tretej vete slovo ,,stanovi® nahradit’ slovom ,,ur¢i, v § 37 ods. 5 za
slovo ,,posudkom* vlozit’ slova ,,k navrhovanej ¢innosti* a slova ,,§ 37
ods. 4 nahradit’ slovami ,,odseku 4, v § 37 ods. 6 prehodnotit’ slovné
spojenie ,,ak ju ma k dispozicii“, v § 37 ods. 8 druhej vete cislo ,,7*
nahradit’ slovom ,,sedem®, v bode 58 slovo ,,slovo* nahradit’ slovom
,,slova*™ a slovo ,,nahrddza‘ nahradit’ slovom ,,nahradzaja®, body 59,
62 a 66 spojit’ do jedného noveliza¢ného bodu, v bode 65 § 38 ods. 13
prvej vete slova ,,tak sa stanovisko* nahradit’ slovami ,,stanovisko sa*
a v druhej vete za slovo ,,Na* vlozit’ slovo ,,zavdzné*, do navrhu
zakona doplnit’ body, ktorymi sa v nadvédznosti na navrhované znenie
§ 22 prislusne upravi aj § 40 ods. 3 a § 55 pism. g), v bode 68 § 60
ods. 2 prvej vete slovo ,,odsek* nahradit’ slovom ,,0ds.*, v bode 73
slova ,,5 a 6“ nahradit’ slovami ,,5 Gvodnej vete a ods. 6, v bode 74 za
slova ,,0ds. 10 vlozit’ slova ,,aivodnej vete®, v bode 76 za slova ,,0ds.
5 vlozit’ slova ,,pism. a)*, v bode 80 § 63a ods. 2 slova ,,dba na to,
aby sa neocitol v situdcii, ktora by viedla ku* nahradit’ slovami
L,predchadza vzniku®, v § 64 ivodnej vete slova ,,vSeobecny predpis o
spravnom konani* nahradit’ slovami ,,spravny poriadok®, v § 64 pism.
c) za slovo ,,hodnotenia* vlozit’ slovo ,,podl'a* a na konci doplnit’
ciarku, v bode 81 vypustit’ slova ,,0 odpadoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zékonov®, pretoze tplna citicia zdkona o odpadoch je uz
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uvedend v navrhovanej poznamke pod ciarou k odkazu 23; zaroven
odporac¢ame poznadmku pod ¢iarou k odkazu 40a upravit’ tak, aby
jednotlivé zakony boli zoradené chronologicky a uviest’ novy zékon o
ovzdusi, v bode 82 § 651 ods. 2 za slovo ,,hodnoteni* vlozit’ slovo
,,Cinnosti®, v bode 83 prilohe €. 8 Casti ,,12. Doprava a
telekomunikacie* polozke 1 slovo ,,prvej nahradit’ ¢islom ,,1.%, v
bode 84 tivodnej vete vypustit’ slovo ,,nova“ ako nadbyto¢né, v
prilohe €. 9a Casti B. Siestom bode bodkociarky nahradit’ ¢iarkami a v
Casti G. prvom bode slovo ,,Prehlasenie nahradit’ inym spisovnym
slovom, na zaciatok poznamky pod ¢iarou k odkazu 41 vlozit
uvodzovku dole a slovo ,,Napriklad®, v bodoch 85 az 88 slovo

., Prilohe‘ nahradit’ slovom ,,prilohe®, v bode 85 slova ,,Cast’ A
kapitoly II. bod 10* nahradit’ slovami ,,Casti A. kapitole II. bode 10%, v
bodoch 86 a 87 vypustit’ duplicitné bodky, v bode 86 slova ,,cast’ C
kapitola V. sa v tvodnej vete* nahradit’ slovami ,,Casti C. kapitole V.
uvodnej vete sa“, v bode 87 slova ,,Cast’ C kapitola V. bod 1 az 3 sana
konci vkladaju slova® nahradit’ slovami ,,Casti C. kapitole V. bodoch 1
az 3 sa na konci pripdjaju tieto slova:*, v bode 88 slova ,,¢. 12 Cast’ C
kapitola VI. bod 2* nahradit’ slovami ,,¢. 11 Casti C. kapitole VI. bode
1*“ a slovo ,,Cinnost™ nahradit’ slovom ,,Cinnosti‘).

347.

MFSR

C1. I bodu 46 (§ 30)

V ¢l. I bode 46 sa vypusta § 30 upravujuci rozsah hodnotenia
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Rozsah hodnotenia navrhovane;j
cinnosti alebo jej zmeny je v ndvrhu zdkona uvedeny v § 23 (bod 34),
avSak bez dostatocne Specifikovanych poziadaviek na navrhovanu
Ginnost’ alebo jej zmeny v sulade s transponovanymi smernicami EU.
Odporac¢ame dostatocne zadefinovat rozsah hodnotenia navrhovane;j

cinnosti alebo jej zmeny. Nejasne ustanoveny proces definovania

PoZiadavky na obsah rozsahu hodnotenia
sa nemenili, iba boli presunuté z § 30 ods.
4 do § 23 ods. 5; Specifické poziadavky nal
konkrétny projekt maju vzist prave od
pripomienkujucich organov.
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rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny modze mat’
negativny vplyv na pripravu verejnych investicii.

348.

MFSR

C1. I bodu 80 [§ 64 pism. f)]

Podl’a ¢l. I bodu 80 [§ 64 pism. f)] ma byt’ zistovacie konanie v plnom
rozsahu vynaté z rezimu spravneho poriadku. Odporucame v pripade
zistovacieho konania nerozSirovat’ vynimku z aplikacie spravneho
poriadku. Roz§irovanie vynimky zo spravneho poriadku moze
obmedzit’ plnohodnotny pristup verejnosti do procesu zistovacieho
konania a moZe viest' k prediZeniu pripravy verejnych investicii.
Tento krok vytvara riziko, ze do procesu zist'ovacieho konania nebudu
zahrnuté vSetky relevantné dotknuté organy. Pre ilustraciu, praktickou
implikaciou moze byt’, ked’ sa informécia o navrhovanej ¢innosti v€as
nedostane k prevadzkovatel'ovi opticke;j siete, ktory je dotknutym
organom a pripadné nezrovnalosti sa presunt do neskorsich faz
pripravy projektu.

Dotknuté  orgdny su  zadefinované
zakonom v § 3 pism. q) a tieto sa
oslovované v zistovacom konani bez
ohladu na to, ¢i je vynat¢ z rezimu
spravneho poriadku alebo nie; v zmysle
smernice EIA nie je pre zistovacie
lkonanie (screening ¢l. 4 ods. 4 )
vyzadovana ucast’ verejnosti, nakol'ko sa
jedna o odborny proces hodnotenia, ¢i
navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena ma|
potencial vyvolat vyznamny vplyv na
zivotné prostredie; UCast verejnosti na
konaniach tykajucich sa projektov s
moznym vyznamnym vplyvom na Zivotné
prostredie (posudzovanie vplyvov) saj
novelou nemeni.

349.

MFSR

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy
Z formalneho hl'adiska je potrebné analyzu vplyvov vypracovat’ podla
aktualne platného vzoru.

350.

MFSR

K ¢l. I bodu 83 (priloha ¢. 8)

V prilohe ¢. 8 odporti¢ame zadefinovat’ objekt rychlostna cesta. V
navrhovanom zneni prilohy ¢. 8 Casti,,12. Doprava a
telekomunikacie® na rozdiel od platného znenia zakona absentuje
rychlostna cesta. V dosledku uvedeného existuje riziko, ze rychlostné

cesty, ktoré su zadefinované v prislusnych STN (736100) a v zdkone

Podla zakona €. 135/1961 Zb. v zmysle §
2 sa pozemné komunikacie rozdel'ujyl
podla dopravného vyznamu, urenia a
technického vybavenia na a) dialnice, b)
cesty, ¢) miestne cesty, d) ucelové cesty.
Rozpor odstraneny.
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C. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov nebudu zahrnuté v rezime
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie alebo budu zahrnuté len v
rezime ako Stvorpruhové cesty, €o nie je ekvivalentné.

351.

MFSR

K dolozke vybranych vplyvov a k analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy

Podla dolozky vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov*®)
navrh zdkona zakladé pozitivne a negativne vplyvy na rozpocet
verejnej spravy, pri¢om rozpoc¢tova zabezpecenost’ identifikovanych
negativnych vplyvov nie je oznacena ziadnou z moznosti. Suc¢asne
predkladatel’ identifikoval pozitivne a negativne vplyvy na rozpocty
obci a rozpocty vyssich uizemnych celkov, pricom identifikované
negativne vplyvy maju byt zabezpe€ené len Ciasto¢ne. V Analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej
sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) st
kvantifikované len negativne, rozpoctovo nekryté vplyvy v rokoch
2025 az 2027 v sume 107 528 eur ro¢ne v kapitole Ministerstva vnutra
SR v suvislosti so zvySenim poctu zamestnancov okresnych tradov v
sidle kraja o 8 0s0b, pricom ide o zvySenie vydavkov, ktoré nie je v
rozpocte kapitoly Ministerstva vnutra SR zabezpecené. V tabulke €. 5
v poznamkach predkladatel’ uvadza, ze 8 zamestnancov okresnych
uradov v sidle kraja bude zaradenych v 6. platovej triede podl'a
zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V tejto suvislosti
upozoriiujeme, ze platova tarifa v 6. platovej triede predstavuje sumu
1 107,50 eura (nie 830 eur). V sulade s uvedenym Ziadame upravit’
analyzu vplyvov, kde zaroven ziadame kvantifikaciu vplyvu

dopracovat’ aj o iné vplyvy vyplyvajiace zo zakona ¢. 55/2017 Z. z.
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(zvysenie za prax, pripadne aj iné priplatky). Vzh'adom na
navrhovani u¢innost’ zdkona od 1. méja 2024 ziadame analyzu
vplyvov doplnit’ aj o vplyv na rozpocet verejnej spravy za rok 2024.
Ziadne d’alsie vplyvy identifikované predkladatel'om v dolozke
vplyvov nie si v analyze vplyvov kvantifikované. V castiach 2.1.1. a
2.2.4. analyzy vplyvov predkladatel’ uvadza, ze v suvislosti s navrhom
zakona je tiez mozné ocCakavat’ vyssie prijmy v rozpocte verejnej
spravy z poriadkovych pokut a sankcii, ktoré vyplyvaju z neplnenia
povinnosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, pri¢om tento vplyv nie je mozné vopred
vycislit’. V stuvislosti s uvadzanymi vplyvmi na prijmy rozpoctu
verejnej spravy ziadame doplnit, na zaklade akych navrhovanych
zmien zékona €. 24/2006 Z. z., prip. na zaklade ustanoveni akych
inych pravnych predpisov predkladatel’ predpoklada pozitivne vplyvy
predlozeného navrhu zékona na prijmy rozpoctu verejnej spravy v
porovnani so su¢asnym stavom. Kvantifikdciu identifikovanych
vplyvov na prijmy rozpoctu verejnej spravy Ziadame doplnit’ do
analyzy vplyvov. V nadvédznosti na uvedené a v sulade s § 33 zédkona
C. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ziadame zosuladit’ dolozku vplyvov s analyzou vplyvov a v
predlozenom materiali uviest’ ndvrhy na tthradu zvySenych vydavkov
vSetkych dotknutych subjektov rozpoctu verejnej spravy, t. j. aj za
rozpocCty obci a rozpocty vyssich izemnych celkov. Zaroven
uvadzame, Ze s predloZzenym materiadlom bude mozné suhlasit’ len v
pripade, Ze vSetky negativne vplyvy vyplyvajice z navrhu zakona
budu zabezpecené v ramci schvélenych limitov vydavkov a poctu

zamestnancov dotknutych subjektov rozpoctu verejnej spravy na
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prislusné rozpoctové roky bez dodatocnych poziadaviek na rozpocet
verejnej spravy.

352.

MFSR

K doloZke vybranych vplyvov a k analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy

'Vzhl'adom na problematiku upravent navrhom zékona, ako aj
skutocnost’, Ze predkladatel’ nevypracoval tabul’ku €. 6 analyzy
vplyvov, ktord by mala obsahovat’ kvantifikaciu vplyvov na dlhodobu
udrzatel'nost’ verejnych financii v suvislosti s navrhovanymi zmenami
v L. a IL. pilieri univerzalneho systému déchodkového zabezpecenia,
odporac¢ame v bode 9. dolozky vplyvov neoznacovat’ vplyv navrhu
zakona na dlhodobtl udrzatel'nost’ verejnych financii.

353.

MHSR

Celému materialu

Odporucame v celom navrhu zakona stanovit’ lehotu poctu dni
namiesto pouZzivania slova ,,bezodkladne*. Odovodnenie: V navrhu
zakona predkladatel’ Casto pouziva slovo ,,bezodkladne* a preto
odpori¢ame namiesto slova "bezodkladne" stanovit’ lehotu na
vybavenie. Zaverom odpori¢ame, aby navrhovatel’ v ramci MPK
primerane akceptoval navrhy a pripomienky zastupcov podnikatel'ov s
cielom znizit’ administrativnu zat'az v procese posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie.

354.

MHSR

Cl. Bod 15

Odporac¢ame vypustit’ novelizaény bod 15, ktory sa tyka §13 ods.6
navrhu zakona a ktorym sa slovo "navrhovatel"" meni na
"obstaravatel". Odovodnenie: Pomenovanie ,,obstaravatel* je v tomto
predpise nejednoznacné, najmé s prihliadnutim na SirSie suvislosti a
terminologiu pouzivan pri realizécii projektov alebo vo vystavbe.
Tento pojem nie je v zdkone definovany, nakol’ko z navrhu zakona bol

Pojem obstaravatel’ je definovany v § 3,
obstaravatel je osoba, ktord zabezpecuje
vypracovanie strategického dokumentu,
ide o zosuladenie.
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vypusteny § 2, kde boli uvedené zakladné pojmy. Podotykame, ze v
Smernici EP A RADY 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov na
zivotné prostredie, v €l. 1 bode b, pojem navrhovatel’ znamena
ziadatel'a o povolenie sikromného projektu alebo verejny organ, ktory
je iniciatorom projektu.

358S. MHSR [Cl. Bod 83 CA [|Priloha ¢. 8, polozka ¢&. 21 bude v ¢asti Al
'V noveliza¢nom bode 83, ktorym sa meni priloha 8, cast’ 13, upravena nasledovne: "od 220 kV s dizkou|
odporacame upravit’ text polozky 21 v Casti A nasledovne: ,,Stavby od 15 km vratane". Nazov polozky bude
nadzemnych elektrickych vedeni s napitim 220 kV a viac a s dizkou preformulovany na nasledovné znenie:
vacsou ako 15 km®. Text v Casti B tabul’ky navrhujeme vypustit’. "Nadzemné prenosové elektrické
Odovodnenie: Podl'a smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov vedenia". Nazov je zosuladeny so znenim|
urc¢itych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie v smernici EIA a prilohy ¢. 1 Aahurského
214/52/EU majua posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie dohovoru.
podliehat’ vietky stavby nadzemnych elektrickych vedeni s napétim
220 kV a diZkou viac ako 15 km bez ohladu na to, &i ide o vedenie
prenosovej alebo distribu¢nej stustavy. Posudzovaniu vplyvov by mala
podliehat’ kazda stavba vedenia v dizke 15.001 m a viac s napitim 220
kV (vratane) a vyS$Sim. Navrhované znenie reSpektuje zname legalne
definicie pojmov - ,elektrické vedenia®, nie ,,vedenia elektrickej
energie® a jasne stanovuje limity hodndt. Navrhujeme tiez, aby toto
ustanovenie bolo presunuté spat’ do Casti 4 — Energetika, pretoze
stvisi s ¢innost'ou uvedenou v Casti 4 — Energetika, polozka 14.

356. MHSR [Cl. Bod 83 A [Priloha ¢. 8, kapitola €. 4, polozka 14, Cast]

'V novelizacnom bode Bod 83, ktorym sa meni priloha 8, cast’ 4 —
Energetika odporucame upravit’ text polozky 14 v Casti B nasledovne :
,,Priemyselné zariadenia na prenos plynu, pary a teplej vody;

nadzemné vedenia prenosovej sustavy*. Odovodnenie: Navrhované

B znie nasledovne Priemyselné zariadenial
na prenos plynu, pary a teplej vody so
svetlostou od 300 mm vratane alebo
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znenie zavadza celkom novu povinnost’ absolvovat’ zistovacie
konanie v pripade priemyselnych zariadeni na vedenie elektriny bez
toho, aby bol v suvislosti s elektrinou zrejmy obsah pojmu

L, priemyselné zariadenie* alebo ,,vedenie*. Podl'a navrhu by tejto
povinnosti mohli podliehat’ vSetky stavby elektrickych vedeni od 5 km
a viac bez ohl'adu na vySku napitia a bez ohl'adu na to, ¢i st
umiestnené pod povrchom alebo nad povrchom zeme, t. j. napriklad aj
podzemné vedenia nizkeho napétia. Pojem ,,transmission® pouzivany
v legislative EU znamen4 prenos a nezahtiia distribuciu.

suvislou dizkou od 5 km vratane.

357.

MHSR

Dolozka vybranych vplyvov

Navrhujeme predkladatel’'ovi dopracovat’ Dolozku vybranych vplyvov
v bode 8 "Presktimanie" a taktiez v bode 7.
"Transpozicia/implementacia prava EU". Od6vodnenie: Podl’a
jednotnej metodiky je bod 7 aj 8 povinnym tidajom. V bode 8 sa
uvedie termin a kritéri4, na zaklade ktorych bude preskimanie
vykonané, tak, aby koreSpondovali s cielom materialu.

358.

MHSR

Goldplating

Odportacame predkladatel'ovi vypracovat’ Analyzu vplyvov na
podnikatel’ské prostredie a vyplnit’ Cast’ 3.1.4, kde je potrebné opisat’
identifikovany goldplating. Oddvodnenie: v Prilohe I v smernici (EU)
2011/92 novelizovanej smernicou (EU) 2014/52 st stanovené
podmienky pre projekty, ktoré podliehaji posudeniu, s rozdielnymi
kritériami oproti predkladanému materialu. V predkladanom materiali
je priloha €. 8, v ktorej sa stanovuji podmienky pre projekty, ktoré
buda podliehat’ postideniu. V porovnani so smernicou (EU) 2011/92
vzniké goldplating typu f) s vplyvom na podnikatel'ské prostredie.
Jedna sa napriklad o ustanovenie polozky 1. v ¢asti A ,,od 40 000

miest pre sliepky vratane*, kde smernica stanovuje v bode €. 17 pism.
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a) 60 000 miestami pre sliepky. Tiez v polozke 2 ¢asti A ,,Chov
hospodarskych zvierat s kapacitou oSipanych (nad 30 kg) od 2 000
miest vratane*, kde smernica stanovuje v bode ¢. 17 pism. b) 3 000
miestami pre chov osipanych (nad 30 kg). Z tohto dévodu Ziadame v
stipci 9. a 10. tabul’ky zhody oznadit’ vietky ustanovenia, v ktorych
dochadza ku goldplatingu.

359.

MHSR

K Analyze vplyvov na PP

Odporucame predkladatel’ovi predlozit’ Aktualny formular Analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Odovodnenie: nové znenie je
platné od 1. 10. 2023, najdete ho na webovom sidle ministerstva
hospodarstva. Aktudlne dokumenty Jednotnej metodiky | Jednotna
metodika na posudzovanie vybranych vplyvov | Podnikatel'ské
prostredie | MHSR

360.

MHSR

Kalkulacka nakladov

Navrhujeme predkladatel'ovi dopracovat’ Analyzu vplyvov na
podnikatel'ské prostredie a priloZit’ Kalkula¢ku nakladov.
Odovodnenie: Mame za to, Ze predkladatel’ vie pomocou
Informacného systému EIA minimalne odhadnut’ pocet dotknutych
podnikatel’skych subjektov ro¢ne a pomocou kalkulacky nakladov
kvantifikovat’ administrativne naklady vyplyvajuce z predlozeného
zakona. Alternativou je oslovenie relevantnych podnikatel'skych
asociacii a zdruZeni so Ziadostou o dodanie potrebnych dat. Dalej je
potrebné doplnit’ vplyvy vyplyvajuce z: § 18 ods. 1 pism. 1) -
rozsirenie okruhu navrhovanych ¢innosti § 18 odseku 2 pism. ¢ ) a d)
vypustenie podmienky vyznamného nepriaznivého vplyvu § 20 -
predizenie doby mozného prerusenia procesov na navrh navrhovatel'a
70 60 na 90 dni § 31 - Uprava poziadaviek na odbornost’
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spracovatel’'ov.

361.

MHSR

Legislativny proces

INavrhujeme predkladatel’ovi predlozit’ material na zavere¢né
posudenie vybranych vplyvov. Odovodnenie: Materidl ma vyznacené
vplyvy a nebol predmetom predbezného pripomienkového konania,
preto je podla jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov potrebné zo strany predkladatel’a predlozit’ material na
zavereCné posudenie vybranych vplyvov.

362.

MHSR

Priloha ¢. 8 bod 4 "Energetika"

'V polozke 10 odporu¢ame nahradit’ slova ,,s tepelnym vykonom*
slovami ,,s tepelnym prikonom* a v polozkach 11 a 12 slova ,, na
vyrobu energie* slovami ,,na vyrobu elektriny*. Zaroven odporac¢ame
v bode 3. "Dobyvanie a Gprava nerastov" upresnenim alebo
rozdelenim polozky 9. "Vrty" prehl'adnejSie kategorizovat’ rozdelenie
vrtov. Odovodnenie: Zmeny v ndvrhu zdkona uvedené v cCasti 3.
Dobyvanie a uprava nerastov a 4. Energetika st vyznamnym
prinosom pre rozvoj vyuZzivania obnovitel'nych zdrojov energie. Nami
navrhovana pripomienka spresiiuje pojmy a napr. tepelny prikon sa
zosulad'uje s pojmom vo vyhlaske MZP SR &. 248/2023 o
poZiadavkach na stacionarne zdroje znecCistovania ovzdusia. Pri
vrtoch s limitom od 600 m by malo byt upresnené, ze ide o iné vrty
ako vrty na vyuZzitie geotermalnej energie, .. pre vodné zdroje a vrty
na vyskum a prieskum nestvisiacich s tazobnou ¢innostou a pre
monitorovanie vrtov na skimanie stability pddy. Zaroveil by sme
uvitali doplnit’, ako sa budi posudzovat’ reinjektazne vrty.

Priloha ¢. 8, kapitola ¢.4, polozka ¢. 10

znie Tepelné elektrarne a  ostatné
spalovacie zariadenia neuvedené v ingj
lkapitole tejto prilohy s tepelnym
prikonom, Cast’ A od 50 MW vratane Cast]
B od 5 MW do 50 MW. PoloZzka ¢. 11
vzhl'adom na presunutie poloZzky do Casti
B bez limitu je poZiadavka neaktualna
Polozka €. 12 Zariadenia na vyuZivanie
vetra na vyrobu elektriny (veterné
elektrarne) s prikonom. Polozka ¢. 9
neakceptuje sa -pri pohlade na Struktiryj
polozky ¢. 9 by malo byt jasné, zZe je
Clenend horizontalne — nadpis a vertikalne
— diferencovanie vrtov z kvantitativneho
ale aj kvalitativneho hladiska. Pri
zbeznom pohlade sa to modze javit]
neprehl’adné, ked’Ze aj nadpis méd ambiciul
diferencovat vrty, ked’Ze je to vSak nadpis
musi byt zrejmé, Ze takato diferenciacia
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plati pre celt polozku 9. vo vertikalnom|
Cleneni. Uvedenie len  hibkového
parametra v stipci ,,B* jasne vymedzuje
vSetky ostatné vrty okrem geotermalnych
a vodnych ako aj vrty z nadpisu. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze reinjektazne vrty
od 600m podlichaji  zistovaciemu
lkonaniu (v zasade ide o vrt, ktory suvisi s
tazobnou cinnostou) v zasade ide o vrt,
lktory stuvisi s tazobnou cinnostou; pre
polozku bude vypracované metodické
usmernenie, ktoré definuje zaradenie
reinjektaZznych geotermalnych vrtov v
ramci predmetnej polozky.

363.

MHSR

Tabul’ky zhody

Navrhujeme vypracovat’ aktudlnu verziu tabul’ky zhody v zneni
schvalenom uznesenim vlady SR €. 787/2022, u¢innom od 14. 12.
2022. Ziadame identifikovat’ pri vSetkych ustanoveniach, ktorymi sa
transponuje Priloha I smernice (EU) 2011/92 do slovenského
pravneho poriadku v 9. stipci tabul’ky zhody goldplating a jeho
kategoriu. V 10. stipci tabulky zhody uviest’ ,,oblast’ s vplyvom na
podnikatel'ské prostredie. Upozoriiujeme, ze na zéklade
novelizovanych Legislativnych pravidiel vlady SR je potrebné uviest’
pod tabulkou zhody vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho
odovodnenie.

364.

MHSR

7

Ucinnost’ pravneho predpisu
INavrhujeme upravit’ nadobudnutie u€innosti pravneho predpisu v

sulade s novelizovanym znenim § 19 ods. 6 zdkona ¢. 400/ 2015 Z. z.
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o tvorbe pravnych predpisov G€inného od 1.5.2023. Odovodnenie:
Novelizaciou zékona ¢. 400/ 2015 Z. z. doslo k zmene znenia § 19
ods. 6, podl'a ktorého moze pravny predpis, ktory ma vplyv na
podnikatel’ské prostredie podl'a dolozky vplyvov alebo analyzy
vplyvov, nadobudnut G¢innost’ len 1. januéra alebo 1. jala prislusného
kalendarneho roka, priCom pri stanoveni daitumu nadobudnutia jeho
ucinnosti sa dba na to, aby bola zabezpecena primerana legisvakancia
podla odseku 5. Vynimky z uplatiiovania uvedenej doby t¢innosti st
uvedené v § 19 ods. 6 pis. a) az g) zdkona. Z tohto dovodu vam
odporac¢ame dodrzat’ uvedené ustanovenie pri kone¢nom navrhu
pravneho predpisu.

365.

MINCRS

CL. 1 bodu 83

a) K prilohe €. 8. kapitole ¢. 1 Pol'nohospodarstvo, lesnictvo a
rybolov: V polozke €. 10 Casti B Ziadame slovéa ,,od 1 ha do 10 ha“
nahradit’ slovami ,,od 5 ha do 10 ha*. Uvedena pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Navrhujeme zachovat’ prahové hodnoty
uvedené v platnom zakone. Uvedené znizenie prahovych hodnét nie je
odovodnené. b) K prilohe ¢. 8 kapitole ¢. 2 Vodné hospodarstvo: V
polozke €. 1 v Casti A navrhujeme slova ,,s vySkou hradze nad
terénom od 8 m vratene‘ nahradit’ slovami ,,s vySkou prevadzkovej
hladiny od 12 m* a v Casti B slova ,,s vySkou hradze nad terénom od 3
m do 8 m* nahradit’ slovami ,,s vySkou prevadzkovej hladiny od 8 do
12 m*“ a slova ,,od 5 ha do 100 ha* nahradit’ slovami ,,od 50 ha do 100
ha“. Uvedend pripomienka je zdsadnd. Oddvodnenie: Navrhujeme
upravu nazvu jedného kritéria pri priehradach, nadrziach a inych
zariadeniach urcenych na akumuléciu vody, kde sa na miesto kritéria
,,vySka hradze nad terénom* navrhuje kritérium ,,vyska prevadzkove;j
hladiny*, Co je termin pouzivany v projektovej dokumentacii

Pripomienka smerujuca k zmene prahovych
hodnot nie je odovodnena. Trvame na
neakceptovani. DOVOD: Po rozporovom|
konani MPRV SR (ktory taktiez pozadoval
zmenu prahovych hodnot) akceptovalo nas
sposob vyhodnotenia s tym, ze polozka bude
rozdelend na 2 samostatné polozky, ale s
novelou navrhnutymi prahovymi hodnotami.
Upravené znenie poloziek bude nasledovné:
Priloha ¢. 8, kapitola ¢. 1 Pol'nohospodarstvo,
lesnictvo a rybolov polozka ¢. 10
Odlesnovanie na ucely zmeny na iny typ
vyuzitia krajiny Cast’ A od 10 ha vratane Cast]
B od 1 do 10 ha polozka ¢. 11 Prvé
zalesiovanie na nelesnych pozemkoch naj
ucely zmeny na iny typ vyuzitia cast’ A - Cast]
B od 10 ha vratane. Zaroveil v ramci
dovodovej spravy bude doplnena informacia ki

polozke ¢. 10, Ze na tuto polozku sa nebude]
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uvedenych stavieb. Zaroven sa upravuju prahové hodnoty pre
zistovacie konanie a povinné hodnotenie, ked’Ze urcenie prahovych
hodndt je v kompetencii prislusného ¢lenského Statu. Vo vztahu k
ploche priehrad, nadrzi a inych zariadeni navrhujeme zachovat’
prahové hodnoty uvedené v platnom zakone. Uvedené znizenie
prahovych hodndt nie je odovodnené. c) K prilohe €. 8 kapitole €. 2
'Vodné hospodarstvo V polozke ¢. 5 v ¢asti B navrhujeme slova ,,s
dizkou od 10 km* nahradit’ slovami“ s dizkou od 20 km “. Uvedena
pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Navrhujeme zachovat’ prahové
hodnoty uvedené v platnom zékone. Uvedené zniZenie prahovych
hodndt nie je odovodnené. d) K prilohe ¢. 8 kapitole 12 Doprava a
telekomunikacie: V polozke €. 8 ziadame za slova ,,Janové drahy*
vlozit’ slové ,,okrem lanovych drah uvedenych v inych polozkach tejto
prilohy*. Uvedena pripomienka je zasadna. Odovodnenie: V prilohe €.
8 sa lanové drahy vyskytuju aj v kapitole 13. v polozke 5 sice s
nazvom lanovky, ale v zdujme jednoznacnej aplikacie uvedene;j
prilohy navrhujeme uvedené doplnenie, na zaklade ktorého bude
aplikacia jednoznacna. e) K prilohe €. 8 kapitole ¢. 13 Infrastruktuara:
'V polozke €. 1 ziadame za slova ,,komplexov* vlozit’ slova ,,ak nie st
uvedené v inych polozkach tejto prilohy*. Uvedena pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ text, ktory je v uvedene;j
polozke aj v platnom zakone a prispieva k jednoznacnej aplikacii
uvedenej prilohy. f) K prilohe ¢. 8 kapitole ¢. 13 Infrastruktara V
polozke €. 2 v Casti B navrhujeme slova ,,od 40 do 500 stojisk*
nahradit’ slovami ,,od 200 do 500 stojisk*. Uvedena pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Znizenie prahovej hodnoty zo 100 stojisk na
40 povazujeme za neoddévodnené. V sucasnosti mnoho miest uvazuje
s vystavbou zachytnych parkovisk. Pri ploche 40 stojisk by kazdé z
uvedenych parkovisk podliehalo zistovaciemu konaniu, ktorého dizka

vztahovat' agrolesnictvo (formulédcia bude
este odkonzultovand). Budeme v sulade so
Smernicou EIA Uvedené poziadavky na
rozdelenie novelou navrhnutou polozkou a jej
prahové hodnoty boli odkonzultované aj so
sekciou ochranou prirody a biodiverzity. Prvé
zalesiiovanie na uCely zmeny na iny typ
vyuzitia krajiny moze byt prinosné pre
zivotné prostredie najmé pri vytvarani prvkov
uzemnych systémov ekologickej stability, ako
aj z hl'adiska zabezpecenia ochrany a stability]
uzemia napriklad pri poskodeni vodnoul
er6ziou, zosunmi pddy, zaplavami a pod.
Preto rozdelenie poloziek na odlesiiovanie a
zalesiiovanie, ako aj rozdielne nastavenie
limitov povazujeme za opodstatnené. Na
zaklade vysSie uvedeného navrhujeme
lkompromisné rieSenie. v pripade]
odlesiiovania ponechat’ novelou navrhované
limity; Pripomienka smerujuca k zmene
parametrov nie je oddvodnena. Trvame nal
neakceptovani. Pripomienka bolal
odkonzultovand aj so sekciou vod a sekciou
ochrany prirody a biodiverzity. DOVOD:
Mame za to, ze uz aj malé priehrady, alebo
nadrze mozu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie vo forme vytvaranie bariér nal
vodnych tokoch ¢im dochadza k naruseniyl
pozdiznej kontinuity a fragmentacii vodnych
tokov. Taktiez dochadza k vyznamnej zmene
v morfoldgii toku a k zmene toku sedimentov,

Co mdze mat’ vyznamny vplyv na biotopy
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v pripade odvolania je 4 mesiace (bez odvolania 2,5 mesiaca), o
vyrazne spomali uvedené snahy. S prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze
zachytné parkoviska predstavuji vyznamny prinos pre zlepsenie
zivotného prostredia v mestach, navrhujeme uvedent prahovu
hodnotu zmenit’ na 200 stojisk. g) K prilohe ¢. 8 kapitole 13
[nfrastruktara k polozkam €. 4, 5, 6, 7 a 8: V nadvéznosti na zasadnu
pripomienku uvedenu v Casti A. stanoviska ziadame: 1. Polozky ¢. 4,
S5, 6, 7 a 8 osobitne uviest’ do samostatnej kapitoly, tak ako je to v
platnom zakone a neuvadzat ich v Casti Infrastruktira medzi
projektami skladovania zemného plynu, chemikalii, hnojiv. Na
zaklade uvedeného ziadame prilohu €. 8 doplnit’ o kapitolu ¢. 14,
ktorej nadpis znie: ,,14. Ugelové zariadenia pre §port, rekreaciu a
cestovny ruch. Rezortny organ: Ministerstvo cestovného ruchu a
Sportu Slovenskej republiky* Uvedend pripomienka je zadsadna.
Odovodnenie: Pripojenie projektov zameranych na Sport a rekredciu k
inym projektom a ich zaradenie do kapitoly ,,InfraStruktira® prilohu €.
8 komplikuje a nesprehl'adnuje. Uvedené projekty maji samostatnu
kapitolu v platnom zdkone a mali samostatnu kapitolu aj v zékone
C.127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ¢ize 30
rokov, a nevidime dovod na zmenu, ktora nie je v navrhu novely ani
oddvodnend. Zjazdovky, vleky, lanovky, pristavy pre rekreacnt
plavbu, rekreacné strediska a hotelové komplexy mimo mestskych
oblasti, trvalé kempingy a karavanové miesta, vzdelavacie a zdbavné
parky majii samostatny blok aj v Smernici EP a Rady ¢. 2011/92/EU.
2. Prahové hodnoty projektov zameranych na Sport, rekredciu a
cestovny ruch vedené v kapitole ,,Infrastruktura® a ndsledne presunuté
do kapitoly &. 14 "U&elové zariadenia pre $port, rekreaciu a cestovny
ruch" ziadame upravit’ nasledovne: - Polozka €. 5: V Casti A ziadame
vypustit’ slova ,,v chranenych tizemiach* a v ¢asti B vypustit’ slova ,,

europskeho a narodného vyznamu, ako aj naj
miesta  rozmnozovania, zimovania  aj
odpocinku chranenych a vybranych druhov]
zivocichov. Vzhladom na vysSie uvedené
povazujeme zistovacie konanie od 5 ha pre
uvedené stavby za minimum. Zaroven vyskaj
hradze nad terénom je definovana normoul
STN 75 0120. Vyska prevadzkovej hladiny
nie je definovana normou (v STN 75 0120
,,prevadzkova hladina - premenliva hladina vj
nadrzi, ktord umoziuje plnit’ ur¢ité funkcie
nadrze (napr. energetickd prevadzkova
hladina, vodarenska prevadzkova hladina a i.);
imedzné urovne, pri ktorych st eSte splnené
tieto podmienky, sa oznacuju ako maximalnal
a minimalna prevadzkova hladina.”) a ide
0 nejednoznaény pojem, nepouzitelny ako
prahova hodnota a zarovenn vzhladom nal
skutoc¢nost’, Ze negativne vplyvy na zZp maju aj
stavby nizSie ako 8 m, nie je mozné suhlasit]
s tym, aby neboli posudzované ich vplyvy.;
Priloha ¢. 8, polozka ¢. 5 bude v Casti B
upravend nasledovne: polozka ¢. 5 Dialkové
vodovody so suavislou dizkou od 20 km|
vratane; Smernica riesi dialkové vodovody V|
prilohe II; Pripomienka smerujuca Kk
doplneniu polozky "okrem lanovych drah
uvedenych v inych polozkach tejto kapitoly"
nie je odovodnena. Trvame na neakceptovani.
DOVOD: Dané polozka sa vztahuje vyluéne
na pozemné lanové drahy, ktoré nie sy

uvedené v inych kapitolach prilohy ¢. 8. Pod|
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neuvedené v CASTI A“. - Polozka ¢. 7: Podmienky v &asti B ziadame
preformulovat’ nasledovne: ,,Zabavné alebo naucné parky v
chranenych tizemiach ak plocha na ich vystavbu predstavuje 10 000
m2 a viac, mimo chranenych tizemi 20 000 m2 a viac.*. - Polozka ¢.
8.: Nazov polozky ziadame preformulovat’ nasledovne: ,,Sportové a
rekreacné aredly vratane hotelovych komplexov a trvalych kempingov
alebo kempingov s karavanovymi miestami, neuvedené v inych
polozkach tejto kapitoly. V Casti A ziadame vypustit slova ,,v
chranenych izemiach® a v ¢asti B ziadame podmienky preformulovat’
nasledovne: ,,Ak plocha na ich vystavbu predstavuje v zastavanom
uzemi 30 000 m2 a viac, mimo zastavaného tizemia 20 000 m2a viac*.
Po navrhnutych Gpravach bude kapitola €. 14 v prilohe €. 8 zniet: ,,14.
Ucelové zariadenia pre $port, rekreaciu a cestovny ruch. Rezortny
organ: Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky a
bude pozostavat’ z nasledovnych 5 poloziek: Polozka €. 1 - Pristavy
pre malé plavidla ur¢ené na Sportové a rekreacné ucely - v Casti A
bude uvedeny text: "v chranenych uzemiach" a v Casti B bude
uvedeny text: "neuvedené v CASTI A" Polozka ¢. 2 - Zjazdové trate,
lyZiarske vleky a lanovky a pridruzené zariadenia - ¢ast’ A bude bez
textu a v Casti B bude uvedeny text: "s kapacitou zariadenia od 2 500
0sdb/hod. alebo od 50 000 m2 zéberu plochy" Polozka €. 3 -
Pretekarske alebo skusobné trate pre motorové vozidla - v Casti A
bude uvedeny text: "v chranenych uzemiach" a v ¢asti B bude
uvedeny text: "neuvedené v CASTI A" Polozka ¢. 4 - bez nazvu - ¢ast’
A bude bez textu a v ¢asti B bude uvedeny text: "Zabavné alebo
naucné parky v chrdnenych tizemiach ak plocha na ich vystavbu
predstavuje 10 000 m2 a viac, mimo chranenych uzemi 20 000 m2 a
viac" Polozka &. 5 - Sportové a rekreaéné arealy vratane hotelovych
komplexov a trvalych kempingov alebo kempingov s karavanovymi

dantl polozku nespadaju lunaparkové drahy,
lanové vleky, doCasné prenosné drahy a visuté
lanové dopravniky. Zarovenl zakon o drahach
(zékon ¢. 513/2009 Z. z.) sa nevztahuje na
banské drahy, priemyselné drdhy v
sukromnom vlastnictve sluziace pre nakladni
dopravu vlastnika drahy, lunaparkové drahy,
lanové vleky, docCasné prenosné drahy a naj
visuté lanové dopravniky.; Pripomienkal
smerujica k doplneniu textu je akceptovana,
avSak pri predmetnej polozke nastala zmena
formulacie, za ktorej znenim si stojime, a to v
nasledovnom zneni: Priloha ¢. 8, kapitola 13
Infrastruktara, polozka ¢. 1 Projekty rozvojal
obci vratane: Cast' B a) pripravy uzemia naj
naslednti vystavbu pozemnych stavieb od 10,
000 m2 zaberu plochy b) pozemnych stavieb aj
ich suborov (komplexov), ak nie st uvedené v
inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi
v zastavanom Uzemi a od 1000 m2 hrubej
podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo
zastavaného Uzemia" Zaroven v ramci
polozky ¢. 1 budd wvynaté cintoriny a
lkrematoria a vytvorila sa pre ne samostatnd
polozka uvedena v tejto kapitole (konkrétne
polozka ¢. 9) a to v podobe znenia: Cintoriny)
a krematoria ¢ast’ B bez limitu. V ramci MPK|
boli vznesené pripomienky v podobe
vyjadrenia prahovej hodnoty v podlaznej
ploche, ktoré¢ sme akceptovali. Povodne bol
pre stavby ako také navrhnuty parameter|
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miestami neuvedené v inych polozkach tejto kapitoly - ¢ast’ A bude
bez textu a v ¢asti B bude uvedeny text: "Ak plocha na ich vystavbu
predstavuje v zastavanom uzemi 30 000 m2 a viac, mimo zastavané¢ho
uzemia 20 000 m2a viac" Uvedena pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: V Slovenskej republike mame podla tidajov z
www.sopsr.sk k dnesnému ditu 1 141 312 ha chranenych tzemi
narodnej sieti. Cast’ narodnej siete je prekrytéa sietou chranenych
uzemi eurdpskeho vyznamu, ktoré su zaradené do siete NATURA
2000. Tieto uzemia zaberaju 29,8% vymery Slovenskej republiky.
'Vychéadzajic z uvedenych udajov je viac ako pochopitel'né, ze vacsina
Sportovych alebo rekreacnych stredisk sa nachadza v chranenych
uzemiach. Vac¢Sina tychto stredisk aj ked’ v menSom rozsahu
existovala eSte pred vyhlasenim chranenych uzemi. Podl'a platného
znenia prilohy €. 8 podliehala vd¢Sina projektov zameranych na rozvoj
stredisk cestovného ruchu zistovaciemu konaniu ak navrhovana
cinnost’ dosahovala prahové hodnoty. Bez akéhokol'vek zdovodnenia
sa vSetky tieto aktivity presuvaji do povinného hodnotenia. Uvedena
skutoCnost’ predstavuje pre podnikatel'ov v cestovnom ruchu,
neodovodnent vyrazni zmenu, ktora sa prejavi vo zvySeni nakladov
na pripravu akejkol'vek investicie, ako aj v predlZzeni Casu na jej
realizaciu. Zaroven je cestovny ruch v mnohych oblastiach jedinym
zdrojom prijmu pre miestne obyvatel'stvo a vyrazné spomalenie
realizacie aktivit spocivajucich v rozvoji alebo modernizacii zariadeni
cestovného ruchu obmedzi pracovné prilezitosti v tychto oblastiach.

"zastavand plocha", ktory bol nahradeny
formulaciou  "hruba  podlazna  plochal
nadzemnych podlazi". Hruba podlazna plochal
je podorysna plocha vsetkych plnych)
nadzemnych  podlazi  stavieb  vratane
lkonstrukcii a vnatornych otvorov, okrem
podkrovi. Za podkrovie sa rata podlazie, ktor¢
ma len streSné alebo vikierové okna (okrem
schodistovych, ktoré moézu byt aj Vv
obvodovom plasti) a ktoré ma nad plochou
min. 33 % podlaznej plochy Sikmy strop a jeho|
steny nadvézujice na Sikmy strop st max. 1,3
m  vysoké. Hrubd podlazna  plochal
nadzemnych podlazi reflektuje  vSetky
nadzemné podlazia stavby a nie len jej
zastavant plochu. Tento udaj je uvadzany aj v
uzemnych planoch (meratelny,
lkontrolovatelny  ukazovatel). V  ramci
rozporového konania s MDSR na ministerske;j
urovni sa rozhodlo o nasledovnej formulacii
polozky, ktora bude zniet’ nasledovne: Prilohal
C. 8, kapitola 13, polozka ¢. 2 Parkovacie
plochy Cast’ A -, ¢ast’ B od 200 parkovacich|
stojisk pre motorové vozidla; Poziadavka na
nova kapitolu pre uvedené polozky nie je
nevyhnutna. Trvdme na naSom zneni
navrhnutom v novele. Avsak akceptujeme, Ze
Ministerstvo cestovného ruchu a Sportyl
Slovenskej republiky bude doplnené ako
rezortny organ aj pre polozku €. 4, kapitoly 13.
Infrastruktara. V ramci uvedenych poloziek]

5,7 a 8 sa uvazuje s nasledovnymi Gpravami:
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Priloha ¢. 8, kapitola 13. Infrastruktira,
polozka €. 5 Zjazdové trate, lyziarske vleky,
lanovky a pridruzené zariadenia Cast A V|
chranenych Uzemiach cast B s kapacitoy]
zariadenia od 25000s6b/hod. alebo od 10 000
m2 zaberu plochy neuvedené v casti Al
(vysvetlenie: v polozke 5 sme zmenili
povodnu prahovi hodnotu urcenti novelou,
lktora bola pre ¢ast’ B 2500 os6b/hod alebo 50
000 m2 zaberu plochy, neuvedené v Casti A)
Polozka ¢. 7 Zabavné alebo tematické parky v
chranenych uzemiach cast A - cast B v
chranenych uzemiach alebo od 10 000 m2
zaberu plochy. (vysvetlenie: v polozke 7 sme
nahradili slovné spojenie "naucné parky" zal
"tematické parky" a sti¢asnti prahovi hodnotu
sme novelou urcili benevolentnejSie, tzn. ze
navrhované ¢innosti s vymerou do 10 000 m2
zaberu plochy, ktoré budi situované mimo
chranenych 1Uzemi nebudi predmetom|
zistovacieho konania. Zaroven mozno
predpokladat’, Ze benevolentnejSie limity)|
mdzu motivovat’ navrhovatel'ov umiestiiovat]
takéto navrhované ¢innosti prave mimo
chranené uzemia, Co z hladiska zaujmov
ochrany prirody a krajiny méze mat’ pozitivny
dopad). Polozka &. 8 Sportové a rekreaéné
strediska vratane hotelovych komplexov a
trvalych kempingov alebo kempingov s
lkaravanovymi miestami, neuvedené v inych
polozkach tejto prilohy. Cast’ A v chranenych|
uzemiach cast’ B v zastavanom tizemi od 10,
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000 m2 zaberu plochy a mimo zastavaného
uzemia od 5 000 m2 =ziberu plochy
neuvedenych v casti A . (vysvetlenie: V|
polozke 8 bolo doplnené slovné spojenie
"hotelové komplexy", kvoli zosuladeniu
znenia so Smernicou EIA (1I/12) zaroven sa
zmenila sucasna prahova hodnota, resp. sme
novelou navrhnutt prahovi hodnotu v Casti B
vratili na sucasné znenie uvedené v prilohe €.
8 avSak doplnili sme "zaberu plochy" a cast’ A
sa doplnila "v chranenych uzemiach". )
lUvedené polozky, ich znenie a prahové
hodnoty boli predmetom diskusie so sekcioul
ochrany prirody a biodiverzity a mame za to,
ze uvedené Cinnosti v polozkach €. 5 az §
predstavuju znacne rizikové cCinnosti vo
vztahu k chranenym uzemiam podla zakona
C. 543/2002 Z. z. Aplikovanie povinného
hodnotenia  predmetnych  Cinnosti V|
chranenych uzemiach ma za ciel' zosuladit]
navrhované ¢innosti so zaujmami ochrany
prirody a krajiny a najst’ najvhodnejsi variant
s ¢o najmensim vplyvom na chranené uzemia
a ich predmet ochrany. Rozpor odstraneny.

366.

MINCRS

K ¢L. I bodu 13

Za bod 13 ziadame doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie: V § 18
ods. 1 pism. g) znie: g) navrhovana ¢innost alebo jej zmena uvedend v
odseku 2 pism. e), ak to vyplyva zo zavdzného stanoviska, ktoré je
vysledkom zist'ovacieho konania,. Uvedena pripomienka je zasadna.

Odoévodnenie: Ucelom navrhovanej zmeny je previazanie

navrhovand cinnost' alebo jej zmena ,
ktora podla odborného stanoviska
Statneho organu ochrany prirody a krajiny|
pravdepodobne moze mat’ samostatne
alebo v kombindcii s inou cinnostou

vyznamny vplyv na uzemie suUstavy
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,,Primeraného hodnotenia vplyvov ndvrhu planu alebo projektu na
uzemie eurdpskej sustavy chranenych uzemi®, o potrebe
vypracovavania ktorého rozhoduje orgdn ochrany prirody v konani
podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, na
zistovacie konanie podl'a zdkona. Umozni sa tym uz v zistovacom
konani vybrat’ variant bez negativneho vplyvu na tizemie sustavy
chranenych Gzemi, pripadne variant s najmensim negativnym
vplyvom a pre ten nasledne, ak tak uréi prisluSny organ v zdviznom
stanovisku zo zistovacieho konania, vypracovat’ spravu o hodnoteni a
predlozit’ ju do procesu posudzovania.

chranenych uzemi, ma byt automaticky|
predmetom posudzovania vplyvov naj
zivotné prostredie a nie zistovacieho
konania. Ak hrozi vyznamny vplyv na
zivotné  prostredie, tak musi byt
predmetom  posudzovania  vplyvov;
Davame do pozornosti ¢l. 2 ods. 3
smernice EIA (spojenie EIA a smernice o
biotopoch a/alebo smernice o ochrane
vtactva - zabezpeCit koordinované aj
spolo¢né procedury). Rozpor odstraneny.

367.

MINCRS

K ¢L. I bodu 17

Za bod 17 ziadame doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie: V § 18
sa odsek 2 dopliia pismenom e) ktoré znie: ,,¢) navrhovana ¢innost
alebo jej zmena neuvedend v pismendch a) az d), ktord podla
odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny8a)
pravdepodobne mdze mat’ samostatne alebo v kombinécii s inou
cinnostou vyznamny vplyv na izemie ststavy chranenych Gzemi.*.
Uvedena pripomienka je zasadna: Odovodnenie: Ide o Gipravu v
nadvdznosti na pripomienku k doplneniu novelizaéného bodu za bod
13 (§ 18 pism. g)). U&elom je previazanie ,,Primeraného hodnotenia
vplyvov navrhu planu alebo projektu na izemie eurdpskej stustavy
chranenych Gzemi®, o potrebe vypracovavania ktorého rozhoduje
organ ochrany prirody v konani podl’a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, na zistovacie
konanie podl'a zakona. Umozni sa tym uZz v zistovacom konani vybrat’
variant bez negativneho vplyvu na izemie ststavy chranenych uzemi,
pripadne variant s najmenSim negativnhym vplyvom a pre ten, ak tak

navrhovand cinnost alebo jej zmena |,
ktora podla odborného stanoviskal
Statneho organu ochrany prirody a krajiny)|
pravdepodobne modze mat samostatne
alebo v kombinicii s inou cinnostou
vyznamny vplyv na Uzemie suUstavy
chranenych Gzemi, ma byt automaticky
predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie a nie zistovacieho
konania. Ak hrozi vyznamny vplyv na
zivotné  prostredie, tak musi byt
predmetom  posudzovania  vplyvov;
Davame do pozornosti ¢l. 2 ods. 3
smernice EIA (spojenie EIA a smernice o
biotopoch a/alebo smernice o ochrane
vtactva - =zabezpeCit koordinované a
spolocné procedury). Rozpor odstraneny.
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urci prisluSny organ v zdvéznom stanovisku zo zist'ovacieho konania,
vypracovat’ spravu o hodnoteni a predlozit’ ju do procesu

posudzovania.
368. | MINCRS K¢l Ibodu 17 N |Formulacia vychadza zo znenia smernice
Ziadame preformulovat’ znenie novelizaéného bodu 17 nasledovne: V EIA Priloha II, bod 13. 3{) "Akékpl’vek
§ 18 ods. 2 pism. d) znie: ,, d) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v zmena  alebo  rozsirenie  projektov
, C 0 X , , . o uvedenych v prilohe I alebo
prilohe ¢.8 Casti B, ak tak4d zmena samotna dosahuje alebo prekracuje . ! N | ,
, ) ] . , tejto prilohe uz povolenych, vykonanych
prahovi hodnotu, ak je prahova hodnota pre navrhovanu ¢innost’ v LT
. . ‘ . alebo v procese vykonavania,
prilohe ¢.8 Casti B ustanoven4,*. Uvedena pripomienka je zdsadna. ktoré moézu mat vyznamny nepriaznivy
Odovodnenie: Navrhujeme odstranit’ rozpor, kedy zistovaciemu vplyv na Zivotné prostredie
konaniu k navrhovanym ¢innostiam uvedenym v prilohe ¢. 8 Casti B (zmena alebo rozSirenie neuvedené V|
podlieha akakol'vek zmena aj v pripade, ak zmena nedosahuje pr%'lohe‘ )." Formulacia v zmysle
prahova hodnotu uvedent pre navrhovanu ¢innost’. Stanovenie prlpomlenky by bol.a Vv rozpore S0
, A N . , - ver smernicou EIA; smernica nepozna inStitut
prahovych hodndt je mozZnost’, ktord vyplyva pre ¢lensky §tat z . , y
(< ludnei ) , ) J. ; i ) podnetu, ani prahové hodnoty pre nase B.
prislusnej smernice EU, ktort SR vyuzila a zavedenim povinnosti Rozpor odstréneny.
zistovacieho konania pri akejkol'vek zmene ju poprela. Zmena
cinnosti, ktord nedosahuje prahové hodnoty uvedené v Casti B, moze
byt predmetom zist'ovacieho konania na zaklade podnetu v stlade s
§19 zakona.
369. | MINCRS K¢l Ibodu 18 N |vid p. €. 366, 367. Rozpor odstraneny.
Ziadame preformulovat’ znenie novelizaéného bodu 18 nasledovne:
"V § 18 sa vypusta odsek 6." Uvedend pripomienka je zdsadna.
Odovodnenie: Ide o Gpravu v nadvéznosti na zmeny uvedené v § 18
ods. 1pism. g) a § 18 ods. 2 pism. e) zakona.
370. | MINCRS K¢l Ibodu 19 CA [Stuhlasime, zariadenie nie je vystizny]

'V § 18 v navrhovanom odseku 8 Ziadame za slova ,,zariadenia*
doplnit’ slova ,,vratane technickej infrastruktary*. Uvedena

pojem a nie je ani zadefinovany; slovo

"zariadenie" sa vypusta a novelizovany
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pripomienka je zasadna. Odovodnenie: V zaujme jednozna¢ného
vykladu pojmu zariadenia navrhujeme spresnenie, Ze moze ist’ aj o
technickl infraStruktaru.

bod bude viazany priamo na navrhovani
cinnost’. Rozpor odstraneny.

371. | MINCRS K¢l I bodu 19 [nstitait podnetu je urceny vylune na
Za bod 19 ziadame vlozit novy noveliza¢ny bod, ktory znie: V § 19 navrhované Cinnosti alebo ich zmeny,
ods. 1 sa na konci pripajaju slova ,,alebo ktord nie je ¢innostou podla ktoré nasa priloha 8 Cast B v dosledku
§ 18 ods. 8 zdkona*“. Uvedena pripomienka je zasadnd. Odovodnenie: uplatnenia prahovych hodndt (na rozdiel
Ide o Gpravu textu § 19 ods. 1 vzh'adom na doplnenie ustanovenia § od smernice EIA) nezachytdva (nakol'ko
18 ods. 8 zékona, ktory definuje ktora zmena navrhovanej ¢innosti nie smernica prahové hodnoty v Prilohe II
je predmetom zist'ovacieho konania. neustanovuje). Rozpor odstraneny.

372. | MINCRS [K¢L I bodu 2 'V zmysle smernice nema ist’ o akékol'vek]

a) V § 3 pism. d) bod 5 Ziadame upravit’ nasledovne: ,, 5. integracie
odovodnenych zaverov prislusného organu do akychkol'vek
zavaznych posudkov, sthlasov, stanovisk, zadvaznych stanovisk
vydanych k navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov7) a
rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov2),“. b) Poznamku pod ¢iarou k odkazu 2 Ziadame upravit’ a
aktualizovat’ nasledovne: ,, 2) zdkon €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, zédkon €.
50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady
C. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybuSninach a o Statnej banskej
sprave v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 513/2009 Z. z. o
drahach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zakon ¢. 569/2007
Z. z. o geologickych pracach (geologicky zdkon), zdkon €. 39/2013 Z.
z. 0 integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni

neskorsich predpisov, zakon €. 200/2022 Z. z. 0 izemnom pladnovani v

posudky, stanoviska atd’, ale o rozhodnutie
0 udeleni povolenia; ¢l. 1 bod 2 pism. c)
smernice EIA ,,povolenie znamend
rozhodnutie prislusného organu alebo
organov,

lktoré opraviluje navrhovatela realizovat’
projekt; teda ide rozhodnutie o povoleni
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny; ¢o
sa tyka taxativneho vypoctu k odkazu 2)
mozZe ist aj o sthlas podla zdkona ¢.
146/2023 Z.z., 326/2005 o lesoch,
541/2004 o mierovom vyuziti jadrovej
energie; v sucasnosti zatial nemame
integrované procesy o posudeni vplyvov a
procesy povolovania a uvedené nie je ani
predmetom novely. Rozpor odstraneny.
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zneni neskorsich predpisov .““. Uvedena pripomienka je zdsadna.
Odovodnenie: K pismenu a) V stvislosti so zamerom presne
vyspecifikovat’ ktoré konania su konania o povoleni navrhovane;j
cinnosti, ktora bola predmetom posudzovania alebo zistovacieho
konania navrhujeme aby sa vysledky procesu posudzovania a
zistovacieho konania premietli aj do akychkol'vek zavdznych
posudkov, suhlasov, stanovisk, zavdznych stanovisk vydanych k
navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov7), ked’ze mnohé s
rozhodnuti vydavanych podl'a zékonov uvedenych v odkaze pod
Ciarou €. 7 sa povazovali za rozhodnutia o povoleni navrhovanej
cinnosti. V suvislosti s uvedenym navrhujeme aj upravu v
pripomienke ¢.12. K pismenu b) Ide o spresnenie a aktualizaciu
platnych pravnych predpisov v odkaze pod ¢iarou. Konania podla
uvedenych pravnych predpisov, su konania vysledkom ktorych je
umiestnenie alebo povolenie ¢innosti ktora bola predmetom
posudzovania. Vzhl'adom k ¢astym diskusiam, ktoré konanie po
ukonceni procesu posudzovania je konanie o povoleni alebo
umiestneni posudenej ¢innosti sa navrhuje v odkaze pod €iarou uviest’
ich taxativny vypocet. Uvedend zmena prispieva k pravnej istote
navrhovatela, ktory v naslednom povolovacom konani postidene;j
cinnosti jednoznacne urc¢i okruh ucastnikov konania. Ur¢enie konani
odkazom na pravne predpisy uvedené slovom napr. povazujeme,

vzhl'adom k povinnostiam, ktoré ma povol'ujtci organ podl'a § 38 ods.

2 zakona za nedostatocné. Davame do pozornosti pravnu Gpravu
procesu posudzovania v Ceskej republike - § 3 pism. g) zdkona ¢.
100/2001 Sb. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Domnievame sa, ze by malo ist’ o konania, ktorymi sa povol'uje
realizécia ¢innosti uvedenych v prilohe ¢€.8. a nie o konania, ktoré
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povolenie Cinnosti iba podmienu;ju.

373. | MINCRS K¢l I bodu 2 K navrhovanému novel. bodu 3 -
Za bod 2 ziadame vlozit’ dva noveliza¢né body, ktoré¢ zneju: ,, 3. V § 3 Povolovacie konanie nie je potrebné
pism. h) sa za slova ,,povol'ovacie konanie* vkladaju slova ,.k blizSie Specifikovat, pretoze je priamo
navrhovanej ¢innosti*. 4. V § 3 pism. j) znie : ,, j) povolenie je definované zdkonom EIA v § 3 pism. i
rozhodnutie povolujuceho organu vydané v povol'ovacom konani, (novela) a pre ucely tohto zédkona sa viaze
ktoré opraviiuje navrhovatela realizovat’ navrhovanu ¢innost’ alebo priamo k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmenu navrhovanej ¢innosti,*“. Nasledujuce noveliza¢né body je zmene; k navrhovanému bodu 4
potrebné primerane precislovat. Uvedena pripomienka je zasadna. uvadzame, Ze  povolenie  zmenyj
Odovodnenie: V nadviznosti na pripomienku k novelizaénému bodu 2 navrhovanej ¢innosti, sa moéze viazat len k|
sa upravuje definicia povolovacieho konania. Odstranuje sa tym zmene, ktord uz bola povolena. Rozpor
rozpor, kedy sa za povol'ovacie konanie povazovali aj konania odstraneny.
podmieniujiice vydanie povolenia az na zéklade ktorého mohol
navrhovatel realizovat’ navrhovanl ¢innost’ alebo jej zmenu. Presnym
vySpecifikovanim povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti sa
zjednocuje aplikacnd prax vo vzt'ahu k okruhu ucastnikov konania,
kedy sa za U€astnikov konania, ktoré podmiefiuje vydanie povolenia,
na zaklade ktorého mohol navrhovatel realizovat’ navrhovanu ¢innost’
alebo jej zmenu, povazovali aj Uc€astnici procesu posudzovania.

374. | MINCRS K¢l I bodu 28 Lanové drahy su sucastou liniovych

7iadame preformulovat’ znenie novelizaéného bodu 28 nasledovne: V
§ 22 odsek 2 znie: ,,(2) Pre navrhovanu Cinnost’, ktorej predmetom je
liniova stavba,22c) je navrhovatel’ povinny dorucit’ prislusnému
organu informaciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene podla
odseku 1, ktord okrem nalezitosti podl'a odseku 4 obsahuje nulovy
variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’
nerealizovala a najmenej dva realizacné varianty navrhovane;j

cinnosti. Tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na lanové drahy, pripojky

stavieb. Rozpor odstraneny.
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stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizaciu vSetkych
stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych stavieb a pozemkov na
rozvodné siete a kanalizaciu hlavnej stavby.“. Uvedena pripomienka
je zasadnd. Oddvodnenie: Navrhujeme rozsirenie okruhu stavieb pre
ktoré nebude potrebné vypracovavat’ 2 realizacné varianty. Ide o
lanové drahy, kde varianty predstavuju len formalny navrh, ¢asto
nerealizovatelny.

37s.

MINCRS

K ¢l. I bodu 37

Ziadame preformulovat’ znenie novelizaéného bodu 37 nasledovne: V
§ 24 ods. 1 pism. e) znie: e) rozsahu hodnotenia podla § 23 a sprave o
hodnoteni ¢innosti podla § 31, Uvedena pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt Gpravu v nadvéznosti na
presunutie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktora podla
odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny8a)
pravdepodobne mdze mat’ samostatne alebo v kombinécii s inou
cinnostou vyznamny vplyv na uzemie sustavy chranenych tizemi do
zistovacieho konania. Pripomienka nadvézuje na pripomienku k
navrhu doplnenia novelizaéného bodu za bod 13 (§ 18 pism. g)) a
novelizacného bodu za bod 17 (§ 18 ods. 2 pism. ¢)).

nadvéz. na prip. €. 366,367, 369. Rozpor
odstraneny.

376.

MINCRS

K ¢l I bodu 45

a) V § 29 ods. 5 sa uvadza, ze pripomienky v 21 dnovej lehote k
zameru alebo ozndmeniu o zmene moze dorucit’ aj iny subjekt ako
subjekt uvedeny v odseku 4. Nie je vSak jasné o koho moze ist’ a kde
sa uvedeny subjekt o predlozeni zdmeru alebo ozndmenia o zmene,
ktoré sa nezverejiiuje, dozvie. Davame na zvaZzenie blizSie definovat’
iny subjekt, napr. spojenim, ,,ktory méze byt navrhovanou ¢innostou
dotknuty* alebo ,,ktoré¢ho prava, pravom chranené zaujmy mozu byt

navrhovanou ¢innost’ou dotknuté®. b) V § 29 ods. 8 znie: ,,(8)

a) bude sa zverejilovat’ aj dokumentacial
pre zistovacie konanie (na portali aj na
webovom sidle obce), nevyZiadané
stanoviskd st definované v zmysle
preambuly smernice EIA (bod 29) b) nie
je to vylucené, navrhovatel’ by vSak mal
poznat’ rizik4 a vyhotovit’ takéto odborné
posudky k dokumentacii pre zistovacie]

konanie vopred a na zdklade nich sa PO
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Prislusny organ si moze vyziadat’ k zameru alebo oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti od navrhovatel’a dopliujice informacie vratane
odbornych posudkov na objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajacich z pisomnych stanovisk podl'a odsekov 4 a 5, ktoré su
nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma
posudzovat’ podla tohto zadkona, pripadne umozni zamer alebo
oznamenie o zmene doplnit’. Ak je to nevyhnutné na rozhodnutie o
tom, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma posudzovat’ podla
tohto zakona, prislusny organ si vyziada stanovisko od subjektu, na
zaklade stanoviska ktorého vznikla potreba doplnenia zdmeru alebo
oznamenia o zmene.“. Uvedena pripomienka je zdsadna.
Ododvodnenie: Vychadzajlc z doterajSej praxe uplatiiovania zakona
navrhujeme Upravu existujuceho ustanovenia § 29 ods. 10, a to o
moznost, aby okrem vysvetlenia pripomienok k zdmeru alebo
oznameniu o zmene, mohol navrhovatel’ zdmer (oznamenie o zmene)
doplnit’ a zamedzit’ tym pokracovaniu v procese posudzovania a ak je
mozné, niektoré nedostatky odstranit’ uvedenym doplnenim.
INavrhovana zmena prispeje k skrateniu konania podl'a zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a k urychleniu realizacie
zamerov. ¢) V § 29 ods. 12 ziadame na konci doplnit’ nasledovna
vetu: ,, Ak prislusny organ v zdviznom stanovisku urci, ze
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena sa nebude posudzovat, moze ak
je to potrebné, stanovit podmienky pre jej realizaciu. Uvedena
pripomienka je zdsadnd. Odévodnenie: Vychadzajuc z doterajSe;j
praxe uplatnovania zakona navrhujeme v zdkone uviest moznost’
stanovenia podmienok aj v zdvdznom stanovisku zo zistovacieho
konania. Znenie textu § 38 ods. 5, kde sa uvadza povinnost’ zistovat’
sulad aj so zavidznymi stanoviskami a ich podmienkami, evokuje
moznost’, ze zaviazné stanovisko so zistovacieho konania ma aj

rozhodne c) § 29 ods. 15 obsahuje aj
podmienky, ktoré eliminuju alebo
zmiernia vplyv na zivotné prostredie.
Rozpor odstraneny.
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podmienky. d) V § 29 ods. 18 na konci ziadame doplnit’ vetu: ,,V
pripade, ze zavdzné stanovisko, v ktorom prislusny organ urcil, ze
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena sa nebude posudzovat’, zmeni,
prilohou zavézného stanoviska je urcenie rozsahu hodnotenia podl'a §
23 ods. 5.“. Uvedena pripomienka je zasadna. Odovodnenie: V
zaujme jednoznacnej aplikacie uvedeného ustanovenia upravujiceho
rozhodovanie o namietke voci zaviznému stanovisku vydanému v
zistovacom konani navrhujeme zopakovat’, ze v pripade zmeny
zavizného stanoviska v tom zmysle Ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’, bol prilohou rozhodnutia o namietke rozsah hodnotenia.

377. | MINCRS K¢l I bodu 57 N e obsiahnuté v definicii podla § 3 pism. 1)
'V § 37 ods. 1 v druhej vete ziadame za slovo ,,konanie* vlozit’ slova "povolovacie konanie je konanie, V|
.,k navrhovanej ¢innosti*“. Uvedend pripomienka je zésadna. ktorom sa rozhoduje o navrhu na vydanie
Odovodnenie: Ide o spresnenie textu vzhl'adom na Gpravu § 3 pism. h) povolenia vo vztahu k navrhovanej
uvedenu v pripomienke k doplneniu dvoch novelizacnych bodov za cinnosti alebo jej zmene .." Rozpor
bod 2. odstraneny.

378. | MINCRS [K ¢l I bodu 65 378 |vid prip. €. 372. Rozpor odstraneny.

Ziadame doplnit’ do § 38 d’alsi odsek 14, ktory znie: ,,(14) Dotknuty
organ pri vydavani zavdzného posudku, stthlasu, stanoviska,
rozhodnutia alebo vyjadrenia podl'a osobitnych predpisov7) k
realizacii ¢innosti alebo jej zmene, ktord bola predmetom
posudzovania alebo zistovacieho konania podla tohto zékona,
zohl'adiiuje zavere¢né stanovisko alebo zavazné stanovisko vydané v
zistovacom konani a ich podmienky.“. Uvedend pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: V nadvdznosti na presné vymedzenie
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti (zmeny navrhnuté v §
3 pism. d) bod 5, odkaze pod ¢iarou €. 2 a § 3 pism. j) zdkona) sa

zabezpecuje, aby aj dotknuté organy, ktoré vstupuju do procesu
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posudzovania, zohl'adiovali pri svojej povolovacej ¢innosti zavere¢né
stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani a ich
podmienky.

379. | MINCRS [K¢L I bodu 79 § 63 sa tyka iba posudzovania vplyvov, do
Za bod 79 ziadame doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie: V § 63 ktor¢ho podla navrhu novely nespadd
sa dopliia novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) V zistovacom konani zistovacie konanie Rozpor odstraneny.
nahradza konzultacie Gstne pojednavanie podla § 29 ods. 3..

Uvedena pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Ide o Gpravu
suvisiacu s pripomienkou k novelizaénému bodu 79.

380. | MINCRS K¢l I bodu 79 'V zmysle vyssie uvedeného.
7iadame preformulovat’ znenie novelizaéného bodu 79 nasledovne: V
§ 63 ods. 3 sa vypustaju slova ,, a § 29%. Uvedena pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Ziadame vypustit’, aby konzultacie neboli
sucast’'ou zistovacieho konania, ked’Ze zdkon ustanovuje povinné
ustne pojednavanie, na ktorom sa majii moznost’ ztcastnit’ vSetky
pripomienkujuce subjekty.

381. | MINCRS K¢l I bodu 80 ide o povolovacie konanie, teda konanie
V § 64 Ziadame doplnit’ nové pismeno g), ktoré znie: "g) vydania podl'a spravneho poriadku, kde prislusny
zavazného stanoviska podl'a § 38 ods. 4". Uvedena pripomienka je organ sa stava dotknutym organom.
zasadna. Odovodnenie: V zdujme jednoznacného vykladu navrhujeme Rozpor odstraneny.
uviest, Ze zavdzné stanovisko podla § 38 ods. 4 zdkona sa nevydava v
spravnom konani.

382. | MINCRS yZ vleky, lanovky - s kapacitou zariadeniaj

VSeobecna pripomienka

Podl'a dovodovej spravy k navrhu zékona z ....2024, ktorym sa meni a
dopliia zakon &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni

od 2 500 osob/hod. alebo od 50 000 m2
zaberu plochy, neuvedené v CASTI A,
Cast’ A v chranenom uzemi pdvodne bolo
iba B: v zastavanom tuzemi od 10 000 m2
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) ticelom navrhu zékona je:
,,odstranenim goldplaintingu a priblizenim hlavnému tcelu smernice
zefektivnit’ procesy suvisiace s hodnotenim vplyvov - zistovacie
konanie, urcenie rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie — pri su¢asnom posilneni odbornej stranky
posudzovania a zabezpecenia uplnej ucasti verejnosti v rozsahu
definovanom v eurdpskej legislative a Aarhuskom dohovore.*
Predlozeny navrh zakona sice na jednej strane skracuje procesné
postupy uvedené v zékone, na strane druhej v oblasti cestovného
ruchu vyrazne znizuje prahové hodnoty, kedy je navrhovanu ¢innost’
potrebné posudzovat’ aj nad ramec platného zédkona, ¢o v kone¢nom
dosledku zvysSuje zatazenost prislusnych orgdnov posudzovania, pri
ktorych sa nepocita s personalnym posilnenim, a na strane druhe;j
zvySuje naklady obstaravatela alebo navrhovatel'a, ked’ze niektoré
Cinnosti v cestovnom ruchu zarad’uje do povinného hodnotenia. Udaje
uvedené v dolozke vplyvov na podnikatel'ské prostredie vo vzt'ahu k
cestovnému ruchu nie su preto pravdivé. Posudzovanie Cinnosti nad
ramce prisluSnej smernice (goldplating) spdsobuje znevyhodnenie
podnikatel’skych subjektov v Slovenskej republike v porovnani s
podnikatel'skymi subjektmi v inych ¢lenskych Statoch, ¢o v kone¢nom
dosledku spdsobuje znizovanie konkurencieschopnosti cestovného
ruchu. Z dostupnych zdrojov z inych krajin EU mame informécie,
kedy mnohé¢ zariadenia cestovného ruchu podliehaju iba zistovaciemu
konaniu a limity na zistovacie konanie su vyssie ako v platnom ale aj
navrhovanom zékone. Je potrebné si uvedomit’, ze v SR sa niektoré
cinnosti posudzuji nad ramec smernice, pricom v SR zatial nie je, tak
ako v inych ¢l. Statoch (napr. Raktisko, Nemecko), posudzovacie a
povolovacie konanie spojené. Z tohto dovodu je realizacia akejkol'vek
investicnej ¢innosti vyrazne dlhs§ia a mnohé odvetvia priemyslu

mimo zastavaného uzemia od 5 000 m2

v Uzemi sustavy chranenych uzemi bez
limitu Sportové a rekreaéné arealy vratane
trvalych kempingov a karavanovych miest
od 5 000 m2 zaberu plochy neuvedené v
CASTI A, &ast’ A v chranenych uzemiach|
bolo pdvodne: v zastavanom tizemi od 10
000 m2 - iba B

mimo zastavaného izemia od 5 000 m2

238



vratane cestovného ruchu, sa aj v dosledku uvedenej skuto¢nosti
stavaji menej konkurencie schopné. Vzhl'adom k tomu, Ze mnoho
investi¢nych aktivit podnikatel'ov v cestovnom ruchu podlieha
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie a v doterajSej praxi
uplatnovania zakona procesy posudzovania znamenali vyrazne
spomalenie az zastavenie realizacii investicii v cestovnom ruchu,
7iadame upravit' najma prilohu ¢. 8 byvala kapitolu ¢.14 Ugelové
zariadenia pre Sport a cestovny ruch. Uvedena pripomienka je
zasadna.

383.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 25 ods. 2.

'V § 25 ods. 2 vlastného materialu ziadame za slova ,,elektronickym
doru¢ovanim® vlozit' Pozndmku pod ¢iarou a odkaz na § 29 az 33
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov, alebo
primerane upravit' text podl’a odévodnenia. ODOVODNENIE:
Uvedené Ziadame z dovodu, Ze cielom nédvrhu je pri dorucovani
vybranym subjektom a navrhovatel'ovi postupovat’ podl'a zakona €.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-
Governmente) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-

Governmente®), tzn. dorucovat’ do elektronickej schranky podla § 29

ods. 1 zakona o e-Governmente, vratane doruc¢ovania listinného
rovnopisu podl'a § 31a zékona o e-Governmente navrhovatelovi,
ktory nema aktivovanu elektronicku schranku na dorucovanie. Pre
zabezpecenie jednoznacnosti postupu pri dorucovani individualnym

subjektom Ziadame vlozit’ Poznadmku pod ¢iarou a odkaz na konkrétne

ustanovenia zékona o e-Governmente. Ako alternativu navrhujeme v
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odseku 2 primerane upravit’ napriklad nasledovne: ,,V konaniach
podl’a tejto Casti sa pisomnosti dorucuju verejnou vyhlaskou. Ak sa
dorucuje dotknutym orgédnom, rezortnému organu, povolujicemu
organu, dotknutej obci a navrhovatel'ovi, dorucuje sa elektronicky
sposobom podl'a osobitného predpisu (x).“ Poznamka pod Ciarou bude
zniet’: ,,(X) § 29 az 33 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
nicktorych zékonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov.*.

384.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 37 ods. 6.

'V nadviznosti na predchadzajicu pripomienku ziadame v § 37 ods. 6
vlastného materialu za slova ,,a dotknutej obci“ doplnit’ slova
,sposobom podl'a § 25 ods. 2. ODOVODNENIE: Uvedené ziadame
z dovodu precizovania vlastného materidlu.

38s.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, v§eobecne.

Vlastny material odporac¢ame primerane upravit’ podl'a odévodnenia.
ODOVODNENIE: Upozoriiujeme predkladatel’a na povinnost’ organu
verejnej moci suvisiacu so zverejiiovanim elektronickych dokumentov
aj na centralnej elektronickej tabuli podl'a § 34 zékona ¢. 305/2013 Z.
z. 0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v
zneni zakona €. 273/2015 Z. z. (dalej len ,,zakon o e-Governmente*).
Zaroven ponechavame na zvaZeni doplnenie odkazu na zverejiiovanie
na tzv. centralnej elektronickej tabuli podla zdkona o e-Governmente
v celom texte navrhu zakona a podl'a potreby.

zakona EIA.

Bude predmetom dalSej

novelizaci

€

386.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, v§eobecne.

Vo vlastnom materidli (napriklad v Tabulke €. 8) ziadame odstranit’

Odstranenie

pritomnost’

GP - neakceptuje

GP bude

oznacena

sa,

a
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goldplating. ODOVODNENIE: Uvedené ziadame z dévodu, Ze pri
porovnani vlastného materialu s konsolidovanym znenim Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na
zivotné prostredie (kodifikované znenie) (d’alej len ,,smernica
2011/92/EU%) ide napriklad o tieto polozky: - 2. a 3. polozka v 1. ¢asti
prilohy (PoI'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov), kde v ¢asti A
predkladatel’ uvadza hodnoty zo zakona ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a sivisiacej Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z
24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach (integrovana prevencia
a kontrola znec€istovania zivotného prostredia) (prepracované znenie)
namiesto hodnét uréenych v Smernici 2011/92/EU, - 19. a 20. polozka
v 13. Casti prilohy (Infrastruktura), kde st — na rozdiel od Smernice
2011/92/EU - pouzité slova od 800 mm ,,vratane* a ,,alebo* namiesto
slov ,,viac ako / more than* a ,,a / and*. V tejto suvislosti uvadzame,
ze v Dovodovej sprave pritom minimalne pri druhom uvedenom
pripade nie je vysvetlené, preco predkladané znenie vlastného
materidlu ide nad rdmec eurdpskych poziadaviek. Takato formuldcia
moze sposobit’ zvySenie nakladov pri investiciach v tejto oblasti
podnikania na Slovensku. V pripade pol'nohospodarskych poloziek
nie je vysvetlené, preco je potrebné zosuladit’ tieto hodnoty v
slovenskej legislative, ked’ také zostiladenie nepovaZoval za potrebné
ani zakonodarca na eurdpskej trovni.

odovodnend v tabulke zhody Kapitola ¢.
1, polozky €. 2 a ¢.3 - neakceptuje sa
dovod: prahova hodnota je ur¢ena v sulade
s prilohou 1. Aarhurského dohovoryl
Kapitola ¢. 13, polozka ¢. 19 a ¢. 20-
akceptuje sa Cast’ A sa preformulovala a|
namiesto "alebo" sa uviedlo "a", Cast’ B
bez zmeny — mame za to, Ze je to
formuldcia, ktorda ma "zachytit" vsetky
projekty, ktoré modze mat potencidlnyj
vplyv na zivotné prostredie. Podla
Interpretacii definicii kategorii projektov
prilohy I a II smernice EIA by mala tato
kategéria pokryvat tie navrhované
Cinnosti, ktoré nespifiaji kumulativne
prahové hodnoty stanovené v prilohe 1.
Rozpor odstraneny.

387.

MKSR

CI. I. § 31 ods. 1 Bod 47 vlastného materiilu
'V § 31 ods. 1 pism. d) navrhujeme nahradit’ slovné spojene ,,kultirne

dedi¢stvo* tymito slovami: ,,ndrodné kulturne pamiatky, pamiatkové

Nie je predmetom novelizacie.
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rezervacie, pamiatkové zony, archeologické naleziska“. Odévodnenie:

Precizovanie textu v sulade so zdkonom ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov

388.

MKSR

Nad ramec navrhu

V prilohe ¢. 5 pism. C, II., bod 10 (KOMPLEXNA
CHARAKTERISTIKA A HODNOTENIE VPLYVOV NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA) zikona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov navrhujeme sucasné znenie ,,Kultirne
a historické pamiatky a pozoruhodnosti, archeologické naleziska.*
precizovat’ nasledovne: ,,Narodné kultirne pamiatky, pamiatkové
rezervacie, pamiatkové zony a archeologické naleziska.*
Ododvodnenie: Precizovanie textu v stilade so zdkonom ¢. 49/2002 Z.
z. 0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskor$ich predpisov

Stcasna uprava je dostatocna.

389.

MOSR

CL. 1

V ¢l. I navrhu zékona v prilohe €. 8 Ziadame vypustit’ v Casti 13.
LInfrastruktara® polozku 24. ,,Vojenské priestory*. Tuto pripomienku
povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.
Odoévodnenie: V zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov su strategické
dokumenty, ktorych jedinym uc¢elom je obrana, vynaté z posobnosti
tohto zdkona a vzhl'adom na to nepodliehaju procesu posudzovania
ich vplyvov na Zivotné prostredie. Vojenské priestory uvedené v
prilohe €. 8 k zakonu €. 24/2006 Z. z., casti 13. , Infrastruktara®,
polozke 24. ,,Vojenské priestory* slizia na vojenské vyucovanie a
vycvik vojakov, ktoré su zdkladnymi metddami pripravy ozbrojenych

sil Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 zakona ¢. 321/2002 Z. z. o

Polozka €. 24 Vojenské priestory v kap. 13

Infrastruktara bude vypustena.
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ozbrojenych silach Slovenskej republiky). Hlavnym cielom pripravy
ozbrojenych sil Slovenskej republiky je sformovat, rozvijat’ a
zdokonal'ovat’ vojensku odbornt pripravenost’ a psychicku odolnost’,
fyzicku zdatnost’ a socidlnu, mravnu, intelektudlnu a kultirnu
vyspelost’ kazdého vojaka na plnenie tloh ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky (§ 9 ods. 1 zékona ¢. 321/2002 Z. z.). Ozbrojené¢ sily
Slovenskej republiky s rozhodujicim vykonnym prvkom systému
obrany Slovenskej republiky a jednou z ich hlavnych uloh je
zaruCovat’ obranu Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 zakona ¢.
321/2002 Z. z.). Ozbrojené sily Slovenskej republiky st vytvorené na
zachovanie mieru a bezpecnosti Slovenskej republiky a na plnenie
zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazana (§ 2 ods. 1 zdkona €. 321/2002 Z. z.),
pri¢om zachovanie mieru, bezpecnosti, zvrchovanosti, uzemnej
celistvosti a nedotknutel'nosti hranic a plnenie zaviazkov
vyplyvajicich z medzindrodnych zmluv o spolo¢nej obrane proti
napadnutiu a z d’alSich medzinarodnych zmlav vojenskej povahy je
definované ako obrana Statu (§ 2 ods. 1 zakona €. 319/2002 Z. z. o
obrane Slovenskej republiky). V tejto stvislosti tiezZ uvadzame, ze
projekty dotykajuce sa vojenskych priestorov v zmysle €l. 4 a prilohy
[T smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.
decembra 2011 o posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a
sukromnych projektov na zivotné prostredie nepodliehaju
posudzovaniu ich vplyvov na zivotné prostredie. Okrem toho je
potrebné poukazat’ aj na skutoCnost’, ze v pripade vojenskych
priestorov sluziacich na ucely plnenia uloh Vojenského spravodajstva
podla zakona ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve je
navrhované nastavenie zéberu zastavanej plochy od 3 000 m2 a
zaberu celkovej plochy vojenského priestoru od 10 000 m2
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nevyhovujlce, pretoze v takomto pripade by sa zistovacie konanie
dotklo aj vojenskych priestorov a objektov v nich umiestnenych, ktoré
sluzia na plnenie tloh Vojenského spravodajstva a pre ktoré by
realizacia zistovacieho konania znamenala ich dekonsSpirovanie.
'Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti preto ziadame, aby sa zakon €.
24/2006 Z. z. nevzt'ahoval na strategické dokumenty tykajuce sa
vojenskych priestorov, ¢o sa dosiahne vypustenim polozky 24.
,,Vojenské priestory* z ¢asti 13. ,,InfraStruktira® prilohy ¢. 8 k zakonu
C. 24/2006 Z. z.

390. | MPRVSR [§ 17 a doplnenie nového § 17a N [Nad ramec navrhu novely. Rozpor
'V suvislosti s ipravou pozadovanou v pripomienke k § 3 pism. b) odstraneny.

ziadame: 1. V § 17 zmenit nazov paragrafu takto: ,,Posudzovanie
strategickych dokumentov s celoStaitnym dosahom bez tGcasti
dotknutych orgénov a verejnosti®. 2. Vlozit novy § 17a s ndzvom
,,Posudzovanie strategickych dokumentov s celos$tatnym dosahom za
ucasti dotknutych organov a verejnosti“ a s tymto znenim: ,,(1)
Posudzovanie vplyvu strategickych dokumentov s celoStatnym
dosahom zabezpecuje rezortny orgéan v spolupréci s ministerstvom.
(2) Rezortny organ vypracuje v pripade strategickych dokumentov s
celostatnym dosahom rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovany strategicky
dokument bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, pricom prihliada
najmi na: a) kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 3, b)
vyznam oc¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie, ¢) vysledky
konzultacii vykonanych podl'a § 63. (3) Rozhodnutie o tom, ¢i sa
navrhovany strategicky dokument bude posudzovat’ podla tohto
zakona, rezortny organ bezodkladne zverejni na svojom webovom
sidle a zaroven ho zasle ministerstvu. Ak sa strategicky dokument
nebude posudzovat’ podl'a tohto zakona, na webovom sidle rezortného
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organu a ministerstva sa zverejnia tiez vSetky dovody, preco sa
strategicky dokument nebude posudzovat’. (4) Rezortny organ
zabezpeci v spolupraci s ministerstvom hodnotenie vplyvu navrhu
strategického dokumentu s celostaitnym dosahom a vysledok
hodnotenia uvedie v sprave o hodnoteni strategického dokumentu. (5)
Rezortny organ zverejni uplné znenie spravy o hodnoteni
strategického dokumentu s celostatnym dosahom na svojom webovom
sidle s uvedenim terminu na predkladanie stanovisk a adresy, na ktora
mozno stanoviska predkladat’; o zverejneni informuje bezodkladne
ministerstvo. (6) Rezortny organ predlozi ministerstvu spravu o
hodnoteni strategického dokumentu s celostatnym dosahom spolu s
kopiami vSetkych dorucenych stanovisk a ndvrhom vyhodnotenia
predlozenych stanovisk. (7) Ministerstvo predlozi rezortnému orgénu
do 15 dni od dorucenia svoje zaverecné stanovisko. (8) Vysledky
posudzovania vplyvov strategického dokumentu s celostaitnym
dosahom na zZivotné prostredie a zohl'adnenie vyhodnotenia
predlozenych stanovisk spolu s ich vyhodnotenim uvedie rezortny
organ v dolozke vplyvov na zivotné prostredie. Obsah dolozky
vplyvov na Zivotné prostredie je uvedeny v prilohe €. 7. (9) Ak ide o
strategicky dokument s celoStatnym dosahom, ktory méze mat’
zavazny vplyv na Zivotné prostredie presahujlci Statne hranice,
postupuje ministerstvo podl'a ustanoveni § 41 az 43.“. Odévodnenie:
Uprava nadvizuje na predlozent pripomienku vo vztahu k
rozliSovaniu posudzovania vplyvov strategickych dokumentov
vypracovanych (1) bez tcasti dotknutych organov a verejnosti a (2) za
ucasti dotknutych organov a verejnosti. V pripade strategickych
dokumentov vypracovanych bez ti¢asti dotknutych organov a
verejnosti navrhujeme ponechat’ sicasne platny systém s upravami v
zmysle predkladaného navrhu. V pripade strategickych dokumentov
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vypracovanych za ucasti dotknutych organov a verejnosti (na zéklade
Metodiky a inStitucionalneho rdmca tvorby verejnych stratégii
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 197/2017 je pritom hlavnym
principom v ramci pripravy stratégie zahrnut’ do jej pripravy Siroky
okruh zainteresovanych stran, resp. kazdy dotknuty subjekt, ktorého
sa stratégia a jej dopady budu dotykat’) navrhujeme, aby sa
predkladanie stanovisk vzt'ahovalo len na spravu o hodnoteni
strategického dokumentu (ako je uvedené v pripomienke k § 3 ¢l1. 6
ods. 2 smernice EP a R (ES) 2001/42/ES vyzaduje, aby dotknuté
organy a verejnost’ mali prilezitost’ vyjadrovat’ svoje stanoviska k
strategickému dokumentu a sprievodnej environmentalnej sprave pred
schvalenim alebo postupenim do legislativneho procesu), pricom s
ohl'adom na to, Ze pri tvorbe strategického dokumentu ako dotknuty
organ participuje aj rezort Zivotného prostredia, navrhujeme vypustit’
povinnost’ predkladat’ odborny posudok, ktory rezort Zivotného
prostredia vypracovava externe. Nad’alej pritom ponechdvame
zaverecné stanovisko rezortu zivotného prostredia ako odborne;j
inStitacii v tejto oblasti. Zaroven touto upravou zohl'adiiujeme Upravu
v bode 2 navrhu, ktory Specifikuje postup posudzovania vplyvov pri
navrhovanej ¢innosti. Tato pripomienka je nad rdmec navrhu.

391. | MPRVSR § 3 pism. b) N |Nad ramec navrhu novely. Rozpor
V § 3 pism. b) vete za bodkociarkou ziadame za slova ,,tento postup odstraneny.
zahfna“ vlozit’ slova ,,v pripade vypracovania strategického
dokumentu bez ti¢asti dotknutych orgdnov a verejnosti a za slovo 7
,,verejnost'ou,* vlozit’ slova ,,v pripade vypracovania strategického
dokumentu za ucasti dotknutych organov a verejnosti vypracovanie
spravy o hodnoteni strategického dokumentu a zavere¢ného
stanoviska z postidenia strategického dokumentu,*“. Odovodnenie:
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Dovodom upravy je rozliSovanie posudzovania vplyvov strategickych
dokumentov, ktoré¢ boli pripravované (1) bez i¢asti verejnosti a
dotknutych organov a (2) za ucasti verejnosti a dotknutych organov.
Cl. 6 ods. 2 smernice 2001/42/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z
27. juna 2001 o posudzovani u¢inkov urcitych planov a programov na
Zivotné prostredie (smernica) vyzaduje, aby dotknuté organy a
verejnost’ mali prilezitost’ vyjadrovat svoje stanoviska k
strategickému dokumentu a sprievodnej environmentalnej sprave pred
schvalenim alebo postupenim do legislativneho procesu. Pri
strategickych dokumentoch, ktoré su pripravované za ucasti
dotknutych organov a verejnosti (na zaklade Metodiky a
inStitucionalneho rdmca tvorby verejnych stratégii schvélenej
uznesenim vlady SR €. 197/2017 je pritom hlavnym principom v
ramci pripravy stratégie zahrnut’ do jej pripravy Siroky okruh
zainteresovanych stran, resp. kazdy dotknuty subjekt, ktorého sa
stratégia a jej dopady budl dotykat)) preto podl'a nasho nazoru
postacuje, aby za casti dotknutych organov a verejnosti bola
vypracovand sprievodna environmentalna sprava a nemuseli tieto
strategické dokumenty podliehat’ vypracovaniu oznamenia o
vypracovani strategického dokumentu a vypracovaniu rozsahu
hodnotenia strategického dokumentu. Predmetné pripomienka
vychéadza z aplikacnej praxe. Tato pripomienka je nad ramec navrhu.

392. | MPRVSR §4ods. 1 N [|Nad rdmec navrhu novely. Rozpor
V § 4 ods. 1 Ziadame na konci pripojit’ slovd ,,a strategickych odstraneny.
dokumentov, ktoré budu rozpracované akénym planom®. 7

Odovodnenie: Ciel'om pripomienky je obmedzit’ posudzovanie
vplyvov len na akény plan strategického dokumentu v pripade, ak sa
vypracovava najskor strategicky dokument a nasledne potom jeho
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akény plan. Strategicky dokument, ktorého ciel'om je urcit’
smerovanie (napr. strategické a Specifické ciele) neobsahuje konkrétne
opatrenia, ktoré by mohli zakladat’ pripadné vyrazné negativne vplyvy
na zivotné prostredie. Az nasledny akény plan, ktory rozpracovava
smerovanie do jednotlivych uloh/opatreni by sa posudzoval. V zmysle
Metodiky a inStitucionalneho ramca tvorby verejnych stratégii
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 197/2017 stratégia predstavuje
stanovenie ciel'ov a akény plan predstavuje subor planovanych
projektov a aktivit, prostrednictvom ktorych maju byt naplnené ciele
stratégie, akény plan mdze byt’ sucast'ou stratégie (alebo jej
implementa¢ného dokumentu), alebo sa moze jednat’ o samostatny
dokument nadvéizujuci na stratégiu. Tato pripomienka je nad ramec
navrhu.

393.

MPRVSR

§ 4 ods. 2

V § 4 ods. 2 Ziadame slova ,,ma pravdepodobne vyznamny vplyv*
nahradit’ slovami ,,m6Ze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv®.
Odovodnenie: Pojmové zosuladenie s prvym bodom navrhu, v ktorom
sa definuje ciel zistovacieho konania.

Nad ramec navrhu novely. Rozpor
odstraneny.

394.

MPRVSR

§5,910a 15

V§50ds.1,v§9o0ds.9,v§10o0ds.3av§ 15 ods. 7 pozadujeme
slovné spojenie ,,na elektronickom nosic¢i dat* nahradit’ slovnym
spojenim ,,v elektronickej podobe®. Odévodnenie: Upravu
navrhujeme z dovodu, Ze ak je mozné dokumentéciu zaslat’ napriklad
na pracovny e-mail zamestnanca, aby taky sposob dorucenia bol
akceptovany.

Nad ramec navrhu novely. Rozpor
odstraneny.

395.

MPRVSR

Body 18, 21, bod 34 a priloha ¢. 9a

Body 18, 21 vo vztahu k bodu 34 a prilohe €. 9a : Odporacame

Ano, v pripade bodu 21 sa odkazuje len na

§ 23 ods. 3. Prislusny organ si podl'a § 19
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upravit odkaz na § 23 jednotne pre obe ¢innosti uvedené v bode 18 a
21 alebo v uprave § 23 vyslovne uviest’ osobitosti prerokovania pre
tieto ¢innosti. Odovodnenie: V pripade ¢innosti podl'a bodu 21
(Cinnost’, ktord nedosahuje prahovi hodnotu podrla prilohy €. 8) — sa
odkazuje len na Cast’ procesu v § 23 tykajucu sa tstneho pojednavania
v odseku 3. V pripade ¢innosti podl'a bodu 18 (ku ktorej bolo vydané
odborné stanovisko organu ochrany prirody o pravdepodobnosti
vyznamného vplyvu na NATURU 2000) sa ma uplatiiovat’ cely proces
podla § 23. Takato Gprava je nesystémova a nelogicka. Pokial’ ide o
cinnost’ posudzovanu odbornym stanoviskom organu ochrany prirody
o pravdepodobnosti vyznamného vplyvu na NATURU 2000
odporic¢ame, aby informécia o tom, bola zahrnut4 v ndlezitosti v ¢asti
B prilohy €. 9a Gipravou v 6smom bode.

ods. 7 mdze vyziadat od navrhovatel'a
dopliiujuce informécie, zaroven ma
povinnost’ si vyziadat’ stanoviska od RO,
PO, DO (odsek 8), ¢im v podstate supluje
zistovacie konanie a po urceni, Ze ¢innost]
je potrebné posudzovat, je mozné rovno
stanovit' rozsah hodnotenia podla § 23
ods. 3. V pripade bodu 18 (§ 18 ods. 6 ) saj
postupuje predlozenim informacie o
navrhovanej ¢innosti.

396.

MPRVSR

Body 34, 45 a 47

1. Odporacame proces v § 23 upravit’ tak, aby povol'ujici organ,
rezortny organ, dotknuty orgén a dotknutd obec mali upravenu
primeranu lehotu, v ktorej moZu uplatnit’ pripomienky a poziadavky k
navrhu rozsahu hodnotenia vyhotovenému prislusnym organom pred
ustnym pojednavanim. Odovodnenie: Z navrhovanej Gpravy § 23 ods.
1 az 3 vyplyva, Ze pre povol'ujuci organ, rezortny organ, dotknuty
organ a dotknut4 obec nie je uréena lehota na oboznamenie sa s
navrhom rozsahu hodnotenia vyhotovenym prislusnym organom na
zaklade ich stanovisk, ale ustanovuje sa, ze dotknuté subjekty mozu
uplatnit’ pripomienky (odévodnené) k tomuto navrhu najneskor na
ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada. KedZe pri ur€ovani
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti sa vychddza z prilohy ¢. 11 a
70 zapisnice z ustneho pojednévania, odporac¢ame, aby bola pre

dotknuté subjekty upravena primerana lehota v zmysle pripomienky.

1. Rezortny organ, povolujlci organ,
dotknuty orgén a dotknuta obec, na ktorej
uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat, sa neoboznamuj s
navrhom rozsahu hodnotenia; maji 21
diovi lehotu na oboznadmenie sa a
dorucenie pisomného stanoviska k zameru|
(oznameniu o zmene navrhovanej
Cinnosti) podla § 29 alebo k informécii o
navrhovanej cinnosti alebo jej zmene
podla § 23 (nie k navrhu rozsahy
hodnotenia), v ktorom si uplatnia svoje
rozsahul

poziadavky  na  urCenie

hodnotenia. Nasledne sa informacia o

navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene ako
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2. Odporacame jednoznaéne upravit, akym spdsobom a v akom
rozsahu je konanie podl'a § 23 relevantné v procese zistovacieho
konania a v procese posudzovania vplyvov. Odovodnenie: Z
navrhovanej Upravy nie je zrejmé, ako je konanie podla § 23
relevantné pre proces zistovacieho konania a proces posudzovania
vplyvov. Zavézné stanovisko je vysledkom procesu zist'ovacieho
konania a urcuje sa nim, ¢i pre navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu je
potrebné posudenie vplyvov na zivotné prostredie. Uréenie rozsahu
hodnotenia, ktoré je vysledkom procesu podla § 23 je tiez zaviznym
stanoviskom, a sucasne sa definuje ako priloha vysledku zistovacieho
konania, ak je zaverom existencia vplyvov. Zistovacie konanie ma
upraveny podobny postup ako § 23, s vynimkou moznosti
pripomienkovania navrhu uréenia rozsahu hodnotenia. V procese
posudzovania vplyvov sa len pouZiva pojem urcenie rozsahu
hodnotenia v § 31 ods. 2. Nie je zrejmé, ¢i konanie podl'a § 23,
ktorého vystupom je toto urcenie rozsahu hodnotenia, je sicast’ou
procesu posudzovania vplyvov, a kedy ma byt’ v ramci posudzovania
vykonané.

aj poziadavky na rozsah hodnotenia
vyplyvajuce z dorucenych stanovisk a
samotny navrh rozsahu hodnotenial
vyhotoveny prislusnym organom
prerokuju na ustnom pojedndvani, kedy
mozno uplatnit’ posledné pripomienky.
Prislusny organ urci rozsah hodnotenia do
15 dni odo dna konania tstneho
pojednavania, najneskor vsak do 60 (90)
dni odo dna dorucenia informdcie o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene. 2.
Ak ide o zist'ovacie konanie podl'a § 29 tak
rezortny  organ, povolujuci  organ,
dotknuty orgén a dotknuta obec, na ktorej
uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat, doru¢ia pisomné
stanovisko v 21 diovej lehote k zdmeru
(oznameniu o zmene navrhovanej
cinnosti). Ak v pisomnom stanovisku
niektory organ pozaduje, aby navrhovand
cinnost’ alebo jej zmena bola predmetom
posudzovania  vplyvov na  Zivotng
prostredie, tak stCastou pisomného
stanoviska si aj poziadavky na urcenie
rozsahu hodnotenia. ) Ak prisluSny organ|
v zaviznom stanovisku uréi, Ze
navrhovana ¢innost ma byt predmetom
posudzovania  vplyvov na  Zivotng
prostredie, tak prisluSny organ v
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zavdznom stanovisku uvedie hlavné
dovody pozadovania takéhoto posudenia.
Prilohou zavidzného stanoviska vydaného
v zistovacom konani je urCenie rozsahu
hodnotenia podla § 23 ods. 4. Co sa tyka
posudzovania  vplyvov na  Zivotné
prostredie, to zacina predloZzenim nového
dokumentu - informacie o navrhovanej
¢innosti podl'a novej prilohy ¢. 9a, pri¢om
sa postupuje podla § 23. Organy maju
rovnako 21 dnovu lehotu na dorucenie
pisomného stanoviska, v ktorom si
uplatnia svoje poZziadavky na urcenie
rozsahu hodnotenia. Nasleduje Ustne
prerokovanie urcenie rozsahu hodnotenia,

po ktorom sa postupuje podla § 31.

397.

MPRVSR

Legislativno technické pripomienky k vlastnému materialu:

1.§ 23 ods. 2 a § 29 ods. 4 a § 34 ods. 2 doplnit’ odkazy na lehoty. 2.
§ 29 ods. 8: slova ,,mdze vyziadat™ nahradit’ slovami ,,vyziada“ —
podla Gipravy ma ist’ o informécie nevyhnutné pre postdenie. 3. § 29
ods. 13 druha veta pred slovo zverejni vlozit’ aspoii slovo
L,bezodkladne®. 4. § 23 ods. 17 za slovo namietku vlozit’ ,,podl'a
odseku 16“. 5. V § 31 a d’alSom texte predpisu pouzivat’ jednotne
skratku pre spravu zavedené v § 3 pism. c) -sprava o hodnoteni
cinnosti. 6. V § 3 pism. d) piatom bode vlozit' odkaz na prislusné
osobitné predpisy. 7. V bode 19 precislovat’ odseky vzhl'adom na
znenie novely 272/2023. 8. V § 36 ods. 11 odporucame toto znenie:

,,Neuplny odborny posudok vrati prisluSny organ jeho spracovatel'ovi

1. odkaz na lehoty sa nachadza v samotnom|
ustanoveni § 23 ods. 2 (odkaz na odsek 1 pism|
a)) a § 29 ods. 4 odkaz na ods. 3 pism a); obe
lehoty s 21 dilove lehoty. § 34 ods. 2 sa tyka
verejného prerokovania, kde po dohode a v
spolupraci s navrhovatel'om ur¢i miesto a ¢as
verejného prerokovania. Zarovenn je podlal
ods. 3 povinny ho uskuto¢nit’ v Iehote podl'a §
35 ods. 1, teda do 30 dni od dorucenia spravy
0 hodnoteni ¢innosti .
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a urci rozsah a lehotu na jeho dopracovanie.”. 9. § 37 ods. 2 prvej vete
slova ,,najdlhsie vSak* nahradit’ slovom ,,najneskor®. 10. V § 20 ods. 3
vypustit’ ¢iarku. 11. V § 20 ods. 1 vypustit’ druht vetu — z dovodu
duplicity o spdsobe podania navrhu na prerusenie konania
navrhovatel'om v prvej a druhej vete. Odovodnenie: Niektoré
odporucacie legislativno technické pripomienky.

398. | MPRVSR [Priloha ¢. 8 vS§eobecne N |V ramci zdkona je jasne Specifikované,
Odporu¢ame v zahlavi druhého a tretieho stipca pri tabulkach ktoré konanie sa vzt'ahuje na aku Ccast]
ponechat’ ako v platnom zneni zdkona spresnenie, k akému prilohy €. 8. V zakone sa slovné spojenie
hodnoteniu sa uvedené hodnoty vzt'ahuju (povinné/zistovacie) a tiez "povinné hodnotenie" nenachadza.
uviest’, ze sa jedna o prahové hodnoty. Odévodnenie: Z tabul’ky nie je
zrejmé, Go popisuju tieto stipce.

399. | MPRVSR [Priloha €. 8 bod 1. Pol’'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov CA |Pripomienka  smerujuica k  zmene

polozka ¢. 10

V prilohe €. 8 bod 1. PoI'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov v
polozke €. 10 pozadujeme doterajsi text rozdelit’ na dve samostatné
polozky nasledovne: ,,PoloZka €. 10. - Odlesiiovanie na ucely zmeny
na iny typ vyuzitia krajiny, text v €asti A znie ,,0d 10 ha* a text v Casti
B znie ,,0od 5 do 10 ha* PoloZka ¢. 11. - Prvé zalesnovanie na
nelesnych pozemkoch na ti¢ely zmeny na iny typ vyuzitia krajiny, v
Casti A — bez textu, text v Casti B ,,od 10 ha“.“ Odévodnenie: Ide o
upravu navrhovaného znenia prilohy €. 8 na povodny, doterajsi rozsah
limitu pre zistovacie konanie pri ¢asti odlesfiovania na ucely zmeny
na iny typ vyuzitia krajiny ktory je ,,od 5 do 10 ha*. Aplika¢na prax
od roku 2006 preukézala dostato¢nost’ doterajSieho limitu pre tcel
uvedeny v danej polozke prilohy €. 8. Zaroven, s ohl'adom na
dosahovanie ciel'a dané na arovni EU, ktorym je zniZenie emisii

sklenikovych plynov aspoii 0 55 % do roku 2030, pricom hlavnym

prahovych hodnét nie je oddvodnena.
Priloha ¢. 8, kapitola ¢. 1, polozka ¢. 10
bude upravena nasledovne: polozka ¢. 10
Odlestiovanie na ucely zmeny na iny typ
vyuZitia krajiny cast’ A od 10 ha vratane
Cast B od 1 do 10 ha polozka ¢. 11 Prveé
zalestiovanie na nelesnych pozemkoch na
ucely zmeny na iny typ vyuzitia cast’ A -
Cast B od 10 ha vratane. Zaroven sa v
dovodovej sprave doplni informacia Kk
polozke ¢. 10, ze na tato polozku sa
nebude vzt'ahovat agrolesnictvo
'V dovodovej sprave je doplnené: Naj
polozku €. 9, 10 a 11 sa nevztahuje
znamena

agrolesnictvo, to system
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cielom EU je stat’ sa do roku 2050 prvym klimaticky neutralnym
kontinentom. Tento ciel je sucast'ou Eurdpskej zelenej dohody (EZD)
, ide 0 ambiciozny balik opatreni na dosiahnutie nulovej bilancie
emisii sklenikovych plynov, medzi ktoré sa zarad’uje aj zalesnovacie a
vysadba drevin vo ,,volI'nej krajine, t.j. na inych ako lesnych
pozemkoch . V Strategickom plane Spolo¢nej pol'nohospodarske;j
politike su intervencie a moznosti na podporu za uc¢elom dosiahnutia
cielov EZD medzi ktoré patri prvé zalesnenie pol'nohospodarskej
pody, t.j. tvorba remizok, liniovych prvkov stromovitej zelene a iné. Z
dovodu zniZenia administrativnej zat'aze pre pol'nohospodarov a
lesnikov, MPRV SR navrhuje upravit’ limitné hodnoty pre zist'ovacie
konanie na taky rozsah, ktory bude budtcich poberatel'ov podpory
motivovat' k budovaniu takychto zariadeni a k naplianiu cielov EZD.
INavrhované zistovacie konanie pre prvé zalesnenie uz od vymery 1
ha ma demotivujici U€inok. V nadvédznosti na uvedené pozadujeme
rozdelit’ polozku €. 10 prilohy ¢. 8 osobitne pre odlesiiovanie na ucely
zmeny na iny typ vyuZitia krajiny a osobitne pre prvé zalesiiovanie na
nelesnych pozemkoch na tc¢ely zmeny na iny typ vyuZitia krajiny.
Doplnenie pojmu pri prvom zalesiiovani vyplyva z aplikacnej praxe,
ked’Ze pozemky prehlasené prislusnymi organmi za lesné pozemky (aj
na zéklade zavdznych stanovisk orgdnov ochrany prirody a krajiny) sa
d’alej obhospodaruji postupmi podl'a zékona o lesoch (€. 326/2005 Z.

Z.).

hospodarenia na  pol'nohospodarske;j
ploche, pri ktorom sa na jednej ploche
zamerne kombinuje pol'nohospodarskal
produkcia s pestovanim drevin, a
pol'nohospodarsku
vykonavat' rovnako ako na pozemkoch
bez drevin, napriklad § 2 pism. g)
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
435/2022 Z. z. ktorym sa ustanovuju

¢innost’ mozno

poziadavky na udrziavanie
pol'nohospodarskej plochy, aktivneho
pol'nohospodéra a kondicionality v zneni
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
515/2023 Z. z., § 4 ods. 1 pism. b) prvého
bodu a pism. c) a ods. 2 nariadenia vlady|
Slovenskej republiky €. 436/2022 Z. z.,
lktorym sa ustanovuju pravidl§]
poskytovania podpory \Y
pol'nohospodérstve  formou priamych
platieb. Rozpor odstraneny.

400.

MPRVSR

Priloha €. 8 bod 1. Pol’'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov,
polozka €. 6 v ¢asti B

'V prilohe ¢. 8 bod 1. PoI'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov v
polozke €. 6 Cast’ B ziadame, aby bol stanoveny limit pre zistovacie

konanie pre intenzivnu akvakultaru, a to podl'a nariadenie Eurépskeho

Priloha ¢. 8, polozka ¢. 6 Intenzivna
akvakultura bude prahovd hodnota pre
zistovacie konanie stanovena nasledovne:
Cast’ B od 1000 t/r vratane.
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parlamentu a rady (ES) ¢. 166/2006 z 18. januéra 2006 o zriadeni
Europskeho registra uvolnovania a prenosov znecistujucich latok na
hodnotu od 1 000 ton vyrobnej kapacity/rok. Odovodnenie:
Predmetny navrh zakona zahrnuje prakticky vsetkych producentov
ryb. Uvedené navrhujeme najma s cielom zjednodusSenia procesov a
znizenia administrativnej zadt'aze v pripade mensich prevadzok resp.
subjektov investujucich v sektore akvakultiry. Takéto zjednoduSenie
je zaroven jednym z doleZitych podmienok vyuZivania fondov EU, v
tomto pripade Eurépskeho ndmorného, rybolovného a akvakultirneho
fondu prostrednictvom Programu rybné hospodarstvo SR 2021-2027.
'V predchéadzajucich rokoch bol zékon €. 24/2006 Z.z. v jeho platnom
zneni jeden z hlavnych dévodov vel'mi nizkeho Cerpania, nakol'ko
subjekty aj z tohto dovodu nepodavali svoje projekty.

401.

MPRVSR

Priloha ¢. 8 bod 10. Vyroba potravin a napojov polozka ¢. 2 v ¢asti
B

V prilohe €. 8 bod 10. Vyroba potravin a napojov v poloZke €. 2 Cast’
B Ziadame vypustenie ,,od 1t/den*, resp. Ziadame ponechat’ iba limit
,do 50 t/denr. Od6vodnenie: VYKONAVACIE NARIADENIE
KOMISIE (EU) 2023/594 zo 16. marca 2023, ktorym sa stanovuji
osobitné opatrenia na kontrolu afrického moru oSipanych so zretelom
na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/429 z 9.
marca 2016 o prenosnych chorobéch zvierat a zmene a zruSeni
urcitych aktov v oblasti zdravia zvierat (,,pravna Gprava v oblasti
zdravia zvierat®) ( 1 ) a najmé na jeho ¢lanok 71 ods. 3 a ¢lanok 259
ods. 1 a suvisiace ustanovenia pojednavaji o opatreniach a
nariadeniach pre zabranenie Sirenitu AMO, kde spadaju aj porazkové a
spracovatel’ské kapacity. Zistovacie konanie pomaha k eliminacii

ciest prenosu tohto zdvazného ochorenia cez pordzky a spracovania

Priloha ¢. 8, kapitola 10, polozka ¢. 2 Bitinkyj
a zariadenie na porazku zvierat s kapacitou
porazky zvierat bude prahova hodnota pre
zistovacie konanie upravena nasledovne: Cast]
B do 50 t/deii zivej vahy.
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misa, masovych vyrobkov, vedlajsich odpadov, vod, vedl'ajsimi

zivociSnymi produktami a inymi a s predmetnym konanim su spojené
povinnosti, ktoré aktivne eliminuji uvedené rizika, avSsak mame za to,
aby bol minimalny limit pre zistovacie konanie nastaveny objektivne.

402.

MPRVSR

Priloha ¢. 8 bod 10. Vyroba potravin a napojov polozka ¢. 9 v ¢asti
B

Priloha ¢. 8 bod 10. Vyroba potravin a ndpojov polozka ¢. 9 v ¢asti B
V prilohe €. 8 bod 10. Vyroba potravin a népojov v polozke €. 9 ¢ast’
B ziadame, aby bol stanoveny limit pre zistovacie konanie pre
spracovanie, konzervovanie ryb alebo vyroba rybieho oleja na
hodnotu: od 10 ton/deii. Oddvodnenie: VSetky obdobné potravinarske
vyroby maju stanovené limity pre zistovacie konanie. Ziadame, aby aj
spracovanie ryb malo stanoveny limit. Zaroven upozoriiujeme na
skuto€nost’, Ze jednym z dovodov necerpania prostriedkov z OPRH
2014-2020 na budovanie spracovni pre produkty akvakultiry bola aj
administrativna zataZ pri podavani projektov a aj komplikécie pri
predkladani podkladov k projektom v suvislosti so zédkonom ¢.
24/2006 Z. z. bol jeden z pri¢in nizkeho Cerpania. Ako podporny
argument uvadzame, Ze aj Ceska republika ma stanoveny limit pre
tuto oblast’ na 5 tis. ton / rok, o predstavuje priblizne 13 t/den.

Priloha ¢. 8, kapitola 10, polozka ¢. 9
Spracovanie konzervovanie ryb alebo vyroba
rybieho oleja bude prahovd hodnota pre
zistovacie konanie upravena nasledovne: Cast]
B od 10 t/dei.

403.

MPRVSR

Priloha €. 8 bod 12. Doprava a telekomunikacie polozka ¢. 3 v
casti B

V prilohe €. 8 bod 12. Doprava a telekomunikécie v polozke €. 3 Cast’
B pozadujeme za slovo ,,cesty* vlozit’ slova: ,,I. a II. triedy*.
Odovodnenie: Z obsahu navrhovaného znenia vyplyva, Ze zistovacie
konanie by sa malo realizovat’ na kazdej ,,ceste s menej ako Styrmi
pruhmi vratane stvisiacich objektov so stvislou dizkou od 5 km
vratane* a teda sa to méze tykat’ aj miestnych komunikacii a najmé

Pol ¢. 3 bude zniet”: polozka €. 3 Cesty s
menej ako Styrmi pruhmi so stvisloy]
dizkou od 7,5 km vratane, o tejto
formulacii sa rozhodlo na rozporovom
konani (Statutarna Urovenl). Rozpor
odstraneny.

255



ucelovych ciest (pol'nych, lesnych, v priemyselnych arealoch a
podobne) ak budu dlhSie ako 5 km. Predmetny Siroky rozsah
uplatnenia tejto polozky, najma vo vzt'ahu k ucelovym cestam
povazujeme za neadekvatny. Ugelové cesty, ale aj miestne
komunikacie st v gescii inych rezortov, ktoré vsak ako rezortny organ
nie su v tejto 12. Casti prilohy €. 8 vobec uvedené. Z uvedeného
dovodu navrhujeme upravu dotknutého znenia tak, aby sa predmetna
polozka vzt'ahovala len na cesty 1. a II. triedy podobne, ako to je v
doterajSom zneni prilohy €. 8.

404.

MPRVSR

Priloha ¢. 8 bod 13. Infrastruktira polozka ¢. 7 v Casti B

V prilohe ¢. 8 bod 13 InfraStruktura, v polozke 7 ¢ast’ B. pozadujeme
vypustit’ slova ,,alebo nduc¢né. Odévodnenie: Navrh zékona nikde
nedefinuje pojem naucné parky a z uvedeného dovodu je predmetna
Cast’ tejto polozky prakticky neaplikovatel'na. Z vyznamu slov
L,naucny park* vyplyva, ze napr., geopark, ktory sa tiahne ponad
Bansku Stiavnicu, alebo ktorakol'vek botanicka zahrada, ¢
ktorykol'vek skanzen 'udovej architektury, ¢i Banské mizeum v
prirode, alebo kultirne pamiatky by sa mohli povazovat’ za nau¢ny
park. Z obsah pojmu ,,nduc¢ny park* vSak nevyplyva, ¢i sa tento pojem
vztahuje aj na nduc¢né chodniky a iné napr. bodovo rozmiestnené
expozicie v izemi. V zmysle uvedeného je neaplikovatelna aj
vymera, ktora je uvedend v Casti B dotknutej polozky (od 10 000 m2 -
100x100 m — 1 ha). Uvedené ma vplyv aj na umiestnenie akejkol'vek
naucnej expozicie, hoc na malom tzemi (par m2) v chranenych
uzemiach (bez limitu, t.j. aj na 1 m2). Preto pozadujeme predmetny
pojem vypustit’ zo znenia dotknutej polozky.

'V ramci uvedenej polozky sa uvazuje s
nasledovnou upravou: Priloha ¢. 8,
polozka €. 7 Cast’ A - Cast’ B Zabavné alebo
tematické parky v chranenych uzemiach
alebo od 10 000 m2 zdberu plochy. K
danej polozke mozno uviest, Ze oproti
zneniu uvedenému v sicasnom zakone sa
navrhuje znenie A% novele
benevolentnejsie, t. j. terajSie znenie je
"bez limitu" Cast’ B zistovacie konanie. V|
novele sa navrhuje, ze zistovaciemu
konaniu budil podliehat’ len navrhované
cinnosti v chranenych tzemiach alebo od
10 000 m2 zaberu plochy (mimo
chranenych), tzn. Ze navrhované ¢innosti s
vymerou do 10 000 m2 zaberu plochy,
ktoré budu situované mimo chranenych
uzemi nebuda podliehat, resp. nebudu

predmetom zistovacieho konania.
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Zarovenn mozno  predpokladat, zZe
benevolentnejsie limity mézu motivovat]
navrhovatelov ~ umiestiiovat  takéto
navrhované ¢innosti prave mimo chranené
uzemia, co z hladiska zaujmov ochrany
prirody a krajiny moze mat pozitivny
dopad. Téma ¢i ucel parku nie sa
definované smernicou EIA. Parky, ktoré
spadaju do tejto kategérie projektu, by
mohli byt postavené napriklad pre
rekreacné, vzdelavacie alebo informacné
ucely. AvSak je potrebné poznamenat’, ze
kategoria projektov ,,zdbavnych parkov"
je uvedend v prilohe II (12) pod ndzvom|
,,Cestovny ruch a volny cas". Napriklad
park, ktory ma konkrétnu tému alebo
atrakciu alebo niekol’ko atrakcii, podobne
ako zabavny park, by sa mal povazovat’ za
zabavny/tematicky park. Oblasti
planované na rekreacné ucely, na zaklade
konkrétneho predmetu alebo v suvislosti s
nim, by mali byt tieZ zahrnuté do tejto
kategoérie projektov. Napriklad vodné
parky a zoologické zahrady 79 by mali byt]
povazované za spadajuce do tejto
kategorie projektov. (i1) Na Sportové
Stadiony by sa v zésade mala vztahovat]
priloha II (10) (b) ,,projekty rozvojaj
miest". AvSak niektoré Clenské Staty saj
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moézu vo  svojich  vnutroStatnych
systétmoch posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie rozhodnut’, Ze Sportové
Stadiony spadaju do kategorie ,,zabavné
parky*“. Sulad so smernicou bude zaisteny
bez ohl'adu na to, ktora z kategorii Prilohy
II sa zvazi ako vhodnad, za predpokladu, ze
takéto projekty neunikli pdsobnosti
smernice. (iii) Priloha II (12)(e) by mohlaj
zahfnat’ golfové ihriska 1I/12¢
Vzdelavacie a zabavné parky [Theme

parks]. Rozpor odstraneny.

405. | MPRVSR [Priloha ¢. 8 bod 13. Infrastruktira polozky ¢. 13 a 14 A |Priloha ¢. 8 kapitola €. 13, pre polozky 13
V Prilohe €. 8 v bode 13. InfraStruktira Ziadame pre polozky 13 a 14 a 14 bude uvedeny ako rezortny organ
uvedenie rezortného orgdnu MPRV SR. Oddévodnenie: Medzi Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
rezortnymi organmi nie je uvedené MPRV SR pre polozky 13 a 14 vidieka Slovenskej republiky.
(skladovanie pripravkov na ochranu rastlin a hnojiv), pricom v
platnom zakone tuto kompetenciu MPRV SR m4. V osobitnej Casti
dovodovej spravy tato zmena nie je spomenutd ani odovodnend. Ide o
zmenu kompetencie rezortov v rozpore s kompetenénym zdkonom.

406. | MPRVSR [Priloha ¢. 8. bod 1. Pol’'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov CA [Priloha ¢&. 8, kapitola ¢. 1, polozka ¢. 1 bude]

polozky €. 1 a 2 v ¢astiach B

V prilohe €. 8. bod 1. Pol'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov v
polozke €. 1 Cast’ B pre brojlery Ziadame hodnotu ,,10 000 nahradit’
hodnotou ,,55 000* a pre sliepky hodnotu ,,10 000* nahradit’ hodnotou
,,25 000 a v polozke €. 2 ¢ast’ B pre oSipané hodnotu ,,100° nahradit’
,,200°. Oddovodnenie: 1. Navrh upravy v navrhu zdkona povazujeme

oproti platnému zneniu zakona za neziadtci goldplating, o ktorom

upravend nasledovne: polozka ¢. 1 Chov
hospodarskych zvierat s kapacitou hydiny|
Cast A bez zmeny (v stlade s Aarhuskym
dohovorom a smernicou EIA) cast’ B od 40
000 do 85 000 miest pre brojlery alebo od 25
000 do 40 000 miest pre sliepky. Polozka ¢. 2
bude Chov

upravena nasledovne:
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navyse nie je zmienka v sprievodnej dokumentacii (nie je vyznaceny v
dolozke vplyvov ani v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie,
dokonca nie je vysvetleny ani v osobitnej ¢asti dovodovej spravy).
INaopak, vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy sa uvadza, ze jednym z
ucelov navrhu zakona je odstranenie goldplatingu, ¢o povazujeme vo
vztahu k uvedenému navrhu Gpravy za zavadzajuce. 2. Z navrhu
zakona nie je zrejmé, s ktorymi zastupcami podnikatel'skych
subjektov a ktorymi zastupcami UOSS bola navrhovana zmena
prerokovana. Ked’Ze uplatnenie novych predmetnych dolnych hranic
oproti platnym dolnym hraniciam by znamenalo rozsirenie rozsahu
podnikatel'ov v pol'nohospodarstve dotknutych novelizovanym
zakonom, i§lo by o vaZznu administrativnu a finan¢nu zat'az uvedenych
podnikatel'skych subjektov. 3. Absenciu uvedenych informécii
povazujeme za porusenie pravidiel Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov vratane reformy goldplating.

hospodarskych zvierat s kapacitou oSipanych
(nad 30 kg) Cast’ A bez zmeny cast’ B od 200
do 2 000 miest. Rozpor odstraneny.

407.

MPRVSR

Priloha ¢. 8. bod 1. Pol’'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov
polozky ¢. 4 a5

'V prilohe €. 8. bod 1. PoI'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov Ziadame
vypustit’ polozku €. 4 a v polozke €. 5 ¢ast’ B na konci textu pripojit’
znak na vysvetlivku a pod tabul'ku vlozit’ vysvetlivku s tymto textom:
,,Prepocet hospodarskych zvierat na dobytcie jednotky sa vykonava
podla prilohy €. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 3/2023 Z.
z. 7 29. decembra 2022, ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania
podpory na neprojektové opatrenia Strategického planu spolocnej
pol'nohospodarskej politiky.“. Oddévodnenie: 1. Je potrebné
reSpektovat’ proporcionalitu v pocte kusov chovanych zvierat vo
vztahu k moznej zat'azi pre zivotné prostredie, ked’ze napriklad 100

kusov teliat s hmotnost'ou 150 kg/kus predstavuje inu zat'az pre

Polozky €. 4 a 5 budu zlucené. Priloha ¢.
8, kapitola ¢.1, poloZka €. 4 bude upravena
v kombinécii so znenim polozky ¢. 5
nasledovne: Chov hospodarskych zvierat s
kapacitou hovéddzieho dobytka vratane
mladého dobytka, dojnic a teliat a inych
hospodarskych zvierat neuvedenych v inej
polozke tejto prilohy s kapacitou od 100
dobytéich jednotiek Zaroven sa vlozi
odkaz na to ako sa vykondva prepocet
hospodarskych dobytcie
jednotky (podla prilohy ¢. 3 nariadenia

zvierat na

vlady Slovenskej republiky €. 3/2023 Z. z.
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zivotné prostredie ako 100 ks dojnic (okrem produkcie exkrementov
ide aj o spotrebu vody a energeticku narocnost’ pri ziskavani mlieka),
preto trvame na zachovani platnej dolnej hranice pre potreby
zistovacieho konania, ktora je spravodlivejsia aj v porovnani s
chovatel'mi inych druhov zvierat, napr. oviec a kéz. 2. Povazujeme za
potrebné spresnit’ definiciu dobytcej jednotky. 3. Navrh tpravy
(stcasny riadok 4) v navrhu zdkona povazujeme oproti platnému
zneniu zakona za neziaduci goldplating, o ktorom navyse nie je
zmienka v sprievodnej dokumentacii (nie je vyznaceny v dolozke
vplyvov ani v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, dokonca
nie je vysvetleny ani v osobitnej ¢asti dovodovej spravy). Naopak, vo
vSeobecnej Casti ddvodovej spravy sa uvadza, zZe jednym z ticelov
navrhu zakona je odstranenie goldplatingu, co povazujeme vo vztahu
k uvedenému navrhu Upravy za zavadzajice. 4. Z navrhu zédkona nie
je zrejmé, s ktorymi zastupcami podnikatel'skych subjektov a ktorymi
zastupcami UOSS bola navrhovana zmena prerokovana. Ked'ze
uplatnenie dolnej hranice 100 ks zvierat HD oproti sucasnej dolnej
hranici 100 VDJ (1 VDJ =500 kg) by znamenalo rozSirenie rozsahu
podnikatel'ov v pol'nohospodarstve dotknutych novelizovanym
zakonom, i§lo by o vdZnu administrativnu a finanénu zétaz uvedenych
podnikatel'skych subjektov. 5. Absenciu uvedenych informécii
povazujeme za porusenie pravidiel Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov vratane reformy goldplating

z 29. decembra 2022, ktorym sa
pravidla poskytovanial
podpory na neprojektové opatrenia
Strategického planu spolocne;j
politiky.),  rozpor

ustanovuju

pol'nohospodarske;j
odstraneny. Rozpor odstraneny.

408.

MPRVSR

Priloha ¢&. 8. bod 1. Pol’'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov
polozka ¢. 8

V prilohe ¢. 8 bod 1. PoI'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov v
polozke €. 8 navrhujeme za slovom zasahov vypustit’ Ciarku a vlozit’
slova ,,ako st a zvySok vety dat’ do prislusného gramatického tvaru.

Priloha ¢. 8, kapitola 1, polozka ¢. 8 znie
nasledovne: Vodohospodarske projekty pre
polnohospodarstvo  vratane melioracnych
zasahov ako st odvodnenia, zavlahy,
protier6zne ochrany pod a Gipravy pozemkov

260



Odovodnenie: Vymenované ¢innosti odvodnenia, zavlahy a
protierdzne ochrany pdd a Gipravy pozemkov patria medzi melioracné

zasahy.

409. | MPRVSR Priloha ¢. 8, kapitola 6, polozka 6, ¢ast’ Al
Priloha ¢. 8. bod 6. Chemicky priemysel polozka 6 znie nasledovne: Integrovand vyroba
V prilohe €. 8 bod 6. Chemicky priemysel v polozke €. 6 navrhujeme hnojiv zaloZenych na baze fosforu, dusika
slové ,,jednoduché alebo zlozené hnojiva“ nahradit’ slovami alebo draslika -jednozlozkové alebo
. jednozlozkové alebo viaczloZkové hnojiva“. Odoévodnenie: Ide o viaczlozkové hnojiva. Zostladenie s
pouzivanie spravnej chemickej terminologie. prilohou ¢. 1 wvyhlasky MPRVSR ¢.

577/2005.

410. | MPRVSR |[Priloha ¢&. 8. bod 6. Chemicky priemysel polozka ¢. 12 MPRYV SR bude uvedeny ako rezortny organ
V prilohe ¢&. 8. bod 6. Chemicky priemysel v polozke ¢&. 12 je potrebné iba pre polozky 6,7 a 11.
spresnit’ o aké pripravky v gesciit MPRV SR sa jedna. Odovodnenie:
Jednoznacné rozdelenie kompetencii medzi rezortmi pre jednotlivé
Casti chemickej vyroby.

411. |MPSVRSR [K dolozke vybranych vplyvov (k hodnoteniu socidlnych vplyvov)

Zasadne zZiadam v doloZke vybranych vplyvov v bode 9. Vybrané
vplyvy materidlu oznacit’ negativne socialne vplyvy predlozeného
materidlu a vypracovat’ analyzu socialnych vplyvov s bliz§im
kvalitativnym a pokial’ je to mozZné, aj kvantitativnym zhodnotenim
socialnych vplyvov. Odévodnenie: Predlozeny navrh zakona v
porovnani so su¢asnym stavom zavadza negativne zmeny, a to
napriklad v oblasti informovanosti verejnosti, co moze mat’ vplyv na
uplatiovanie ich prav (Analyza socialnych vplyvov, bod 4. 2
Zhodnotenie vplyvov na pristup k zdrojom, pravam, tovarom a
sluzbam u jednotlivych ovplyvnenych skupin obyvatel'stva a vplyvov

na socidlnu inkluziu), a teda zaklada negativne socialne vplyvy.

261



Predlozeny navrh zakona napriklad zavadza novy sposob doruc¢ovania
informadcii ti¢astnikom konania o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie (v CL. I bode 44 navrhovany § 25 ods. 2), a to
prostrednictvom verejnej vyhlasky. Podl'a sicasne platnej pravnej
upravy, len ak sa zcastnuje jedného konania o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie viac ako 20 ¢lenov dotknutej verejnosti,
dorucovat’ mozno verejnou vyhlaskou, inak sa v suc¢asnosti uplatituje
individudlne dorucovanie kazdému ucastnikovi. Zaroven sa
predkladanym navrhom zakona napriklad zavadza, Ze zverejnenie
zaviazného stanoviska vydaného v zistovacom konani obcou nebude
obligatorne a bude na rozhodnuti samotnej obce ako pristtpi k jeho
zverejneniu, a teda aj k informovaniu verejnosti (v C1. I bode 45
navrhovany § 29 ods. 14). Socialne vplyvy predloZzeného materialu je
potrebné zhodnotit’ v bode 4.2 analyzy socialnych vplyvov.

412.

MPSVRSR

K hodnoteniu vybranych vplyvov

V dolozke vybranych vplyvov v bode 9. Vybrané vplyvy materialu st
identifikované vplyvy na rozpocet verejnej spravy, vplyvy na
podnikatel’ské prostredie a vplyvy na zivotné prostredie predlozené¢ho
materialu, v nadvédznosti na ¢o mal byt’ material predmetom
predbeZného pripomienkového konania podl'a bodu 8. Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, ktoré sa uskuto¢nuje
eSte pred medzirezortnym pripomienkovym konanim. Ako vyplyva z
predlozeného materidlu, tento proces zrealizovany nebol, ¢im nebol
dodrzany zavéazny postup podla Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov. Podl'a bodu 2.6. Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov mal predkladatel’ moznost eSte pred
zaCatim medzirezortného pripomienkového konania poziadat’ Stalu

pracovnu komisiu Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
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posudzovanie vybranych vplyvov pri Ministerstve hospodarstva
Slovenskej republiky o udelenie vynimky z procesu podla Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, o ktort je mozné
poziadat’ v pripade materialov, ktoré maju byt predmetom skrateného
medzirezortného pripomienkového konania. Odovodnenie:
Odportcacia pripomienka je v sulade s Jednotnou metodikou na
posudzovanie vybranych vplyvov.

413. [MSVVaMS|CL I bodu 34
R Odporucame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 23 upravit’ poradie
citovania pravnych predpisov podl’a bodu 23.7 prilohy ¢. 1 k
legislativnym pravidlam vlady SR.
414. MVSR |analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy: V analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy ziadame v tabul’ke €. 1 v riadku ,,MV SR/
program 0D6* v Casti ,,Vydavky verejnej spravy celkom® pripocitat’
sumy z tabulky €. 4 za MV SR nasledovne: v roku 2025 pripocitat’
sumu 47 900 eur a v rokoch 2026 a 2027 pripocitat’ za kazdy rok
sumu 31 548 eur. V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy
ziadame v tabulke ¢. 1 pridat’ riadok ,,MV SR / program OEK* v ¢asti
L, Vydavky verejnej spravy celkom* a doplnit’ sumy z tabul’ky €. 4 za
MV SR nasledovne: v roku 2025 sumu 13 200 eur a v rokoch 2026 a
2027 za kazdy rok sumu 2 800 eur. V analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy ziadame v tabulke ¢. 1 zosuladit’ po uvedenych
zmenach sumare v Casti ,,Vydavky verejnej spravy* a v riadkoch ,,—
vplyv na SR* a ,,Rozpoétové prostriedky*. Uvedené zmeny za MV SR
ziadame v tabulke ¢. 1 premietnut’ do riadku ,,Rozpoctovo nekryty
vplyv/uspora®. V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy

ziadame v tabul’ke €. 4 za Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
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doplnit’ sumy v riadku ,,Tovary a sluzby (630)“ v Casti ,,Bezné
vydavky (600)“ v roku 2025 sumu 59 444 eur a v rokoch 2026 a 2027
za kazdy rok sumu 29 924 eur. V riadku ,,Bezné transfery (640)“ v
Casti ,,Bezné vydavky (600)*“ Ziadame pripocitat’ v roku 2025 sumu 1
656 eur a v rokoch 2026 a 2027 za kazdy rok sumu 4 424 eur. V
riadku ,,Dopad na vydavky verejnej spravy celkom* ziadame po
uvedenych zmenach zosuladit’ sumar v kazdom roku. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: V suvislosti s
negativnym vplyvom na rozpocet kapitoly Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky sa ofakava nérast vydavkov verejnej spravy v
oblasti mzdovych vydavkov v rokoch 2025 az 2027, ktory je
spdsobeny zvySenim poctu zamestnancov okresnych uradov v sidle
kraja o 8 0sOb, pricom ide o zvySenie vydavkov, ktoré nie je v
rozpocte kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ku ditu
predlozenia legislativneho materidlu zabezpecené. Predpoklad
navysenia personalnych kapacit v pocte 8 novych zamestnancov
okresnych uradov v sidle kraja bude mat’ nekryty negativny vplyv na
rozpocet kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky aj v
kategorii 630 Tovary a sluzby a v kategorii 640 Bezné transfery v
programe 0D6 a OEK. Predkladany ndvrh zdkona ich neSpecifikuje.

415.

MVSR

analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie: Analyzu vplyvov na rozpocet verejne;j
spravy Ziadame vyplnit’ v sulade s aktudlne platnou Jednotnou
metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov, ktora ustanovuje
postup ministerstiev pri posudzovani vplyvov navrhovaného materialu

na rozpocet verejnej spravy a d’alsich vplyvov. Tato pripomienku
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povazujeme za zasadnu.

416.

MVSR

analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie: V analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu Ziadame uviest’ vplyv na rozpocet pre 8 zamestnancov
okresnych uradov v sidle kraja odmenovanych podl'a zékona €.
55/2017 o statnej sluzbe a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov vo
vyske na 1 zamestnanca okresného uradu v sidle kraja mesacny vplyv
na rozpocet spolu v kat. 610 - Mzdy a v kat. 620 - Poistné vo vyske 2
072 eur, z toho v kat. 610 — Mzdy vo vyske 1 524 eur a v kat. 620 -
Poistné vo vyske 548 eur. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Priemerny mzdovy vydavok uvedeny v analyze
vplyvov, z ktorého je vy€isleny vplyv na rozpocet verejnej spravy
nezodpovedné aktudlnej vyske mzdového vydavku pre Statneho
zamestnanca v 6. platovej triede, nezahfna osobny priplatok a
priplatok za sluZobnu prax. Zaroven nezohl'adiiuje skuto¢né Cerpanie
mzdovych vydavkov zamestnancov okresnych tiradov. Uvedeny
navrh analyzy vplyvov je potrebné vyplnit’ a zostladit’ s aktualne
platnou Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov.

417.

MVSR

analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie: V analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu ziadame v nadvéznosti na u¢innost’ navrhovaného zakona od

1. mgja 2024 doplnit’ vycislenie vplyvu na rozpocet na rok 2024 spolu
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v kat. 610 - Mzdy a v kat. 620 - Poistné sumu 132 608 eur, z toho v
kat. 610 - Mzdy sumu 97 536 eur, v kat. 620 - Poistné sumu 35 072
eur. Priemerny mzdovy vydavok na rok 2024 je vo vyske 1 524 eur.
Tuto pripomienku povazujeme za zésadnu.

418.

MVSR

analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie: V analyze vplyvov ziadame doplnit’
vycislenie vplyvu na rozpocet na rok 2025 a nasledujuce roky spolu v
kat. 610 - Mzdy a v kat. 620 — Poistné sumu 198 912 eur, z toho v kat.
610 - Mzdy sumu 146 304 eur, v kat. 620 - Poistné sumu 52 608 eur.
Priemerny mzdovy vydavok na rok 2025 a nasledujuce roky je vo
vyske 1 524 eur. Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

419.

MVSR

analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie: V navrhu rozpoctu kapitoly
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na rok 2024 a nasledujuce
roky nie je v zavdaznom limite finan¢nych prostriedkov v kat. 610 —
Mzdy a v kat. 620 — Poistné zohl'adneny vplyv navrhovaného zakona.
V pripade schvalenia navrhovanej upravy bude potrebné jej negativny
vplyv na rozpocet finan¢nych prostriedkov dodatocne zohl'adnit’
Ministerstvom financii SR v rozpocte kapitoly Ministerstvo vnltra SR
na rok 2024 a nasledujuce roky. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu.

420.

MVSR

CL. 1 bodu 3
K ¢l. I bodu 3: Noveliza¢ny bod treba zostladit’ s bodom 30.2 prilohy
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¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

421.

MVSR

CL. 1 bodu 31
K ¢l. I bodu 31: Novelizacny bod treba zostladit’ s bodom 30.2
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

422.

MVSR

CL I bodu 32
K ¢l. I bodu 32: Novelizacny bod treba zosuladit' s bodom 36 prilohy
C. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

423.

MVSR

CI. I bodu 4
K ¢l. I bodu 4: Slovo ,,spojka* navrhujeme nahradit’ slovom ,,slovo* a
slovo ,,spojkou‘ navrhujeme nahradit’ slovom ,,slovom®.

424.

MVSR

CL. 1 bodu 58
K ¢l. I bodu 58: Novelizacny bod treba zosuladit' s bodom 30.2
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

425.

MVSR

C1. 1 bodu 82

K ¢l. I bodu 82: Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze § 651 uz bol do
zakona vloZeny zdkonom €. 272 /2023 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v oblasti ochrany zivotného prostredia v stvislosti
s reformou stavebnej legislativy.

426.

NVAS

§ 18 ods. 8

Zasadna pripomienka k § 18, odsek 8 Navrhujeme text znenia
ustanovenia nahradit’ textom ,,Zmenou navrhovanej ¢innosti nie je
renovacia v rozsahu obnovy a/alebo modernizacia zariadenia, ktorej
vysledkom nie je zmena kapacitnych parametrov ani rozsirenie
navrhovanej ¢innosti.“ Odovodnenie Precizovanie navrhovaného
ustanovenia, kde je zamerom nevykonavat’ zistovacie konanie v

Ustanovenie bolo upravené.
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pripadoch, ked’ prevadzkovatel’ vykonava vymenu, renovaciu alebo
modernizaciu zariadenia alebo jeho Casti, ktoré nema vplyv na
kapacitu celkovej prevadzky ani na zmenu ¢innosti. Ciel'om je
odbremenit’ povol'ovaci organ od zbyto¢nej administrativy a skratit’
dobu realizacie vymeny, renovacie alebo modernizacie zariadenia
alebo jeho Casti.

427. NVAS [Priloha 8, kapitola 9 samostatnd polozka pre vyrobu vodika z
Navrhujeme za polozku 15 vsunut’ novia polozku 16, Cast’ A biometanu nevychadza ani zo smernice
., Prevadzky na vyrobu vodika z biomasy s instalovanou kapacitou EIA, Aahurského dohovoru alebo zo
viac ako 50 ton za den‘. Zaroven sucasnu polozku ,,16%, precislovat’ smernice IED 2010/75/EU. Predmetna
na ,,17“ a v kapitole 6. nahradit’ text poznamky pod tabul’kou textom polozka sa bude brat’ do tivahy pri tvorbe
., * nevztahuje sa na vyrobu vodika z biomasy a elektrolyzou vody*. novely zdkona EIA, ktora je podl'a planyj
Odovodnenie Vystavba zariadeni na vyrobu zeleného a obnoviteI'ného legislativnych  uloh napldnovand na
vodika je sucast’ou eurdpskej a narodnej stratégie pre dekarbonizaciu september.
priemyslu. Tieto prevadzky maji minimalny negativny dopad na
Zivotné prostredie.

428. NVAS [Priloha 8, kapitola 9 polozka €. 15 bude upravena nasledovne:
Ostatné priemyselné odvetvia a iné projekty Navrhujeme text polozky Prevadzky na vyrobu vodika elektrolyzoul
15 Cast’ A nahradit’ nasledovnym textom ,,Prevadzky na vyrobu vody insStalovanou kapacitou ¢ast’ A od 50
vodika elektrolyzou vody s inStalovanou kapacitou viac ako 50 ton za t Cast' B -
den*. Text v Casti B vymazat’ bez ndhrady. Odovodnenie Zosuladenie
s reviziou smernice 2010/75/EU. Vystavba zariadeni na vyrobu
zelen¢ho a obnoviteI'ného vodika je sticast'ou eurdpskej a narodne;j
stratégie pre dekarbonizéaciu priemyslu. Tieto prevadzky maju
minimalny negativny dopad na Zivotné prostredie.

429. |OAPSVLU|(CL I

1. K Cl. I bodu 20: Upozoriiujeme, Ze navrhovana zmena § 19 ods. 3
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VSR  |zékona €. 24/2006 Z. z. uz bola obsahom platnej a ti€innej novely
zakona €. 272/2023 Z. z., a tento noveliza¢ny bod ziadame z dévodu
duplicitnej navrhovanej Upravy z predkladaného nédvrhu zakona
Vypustit’.
430. |{OAPSVLU|CL I Goldplating identifikovany.
VSR  [10. K CL. I bodu 83: V navrhovanej Prilohe ¢. 8 k zakonu &. 24/2006

7. z. st na viacerych miestach uvddzané navrhované ¢innosti, pri
ktorych posudzovanie ich vplyvu na Zivotné prostredie nevyplyva zo
smernice 2011/92/EU v platnom zneni, nakol’ko sa v predkladanej
tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU v platnom zneni
neuvadzaju ako transpozi¢né opatrenia. Ide najma o tieto priklady
navrhovanych ¢innosti: - Bod 1 ¢ast’ B polozka 6 (Intenzivna
akvakultira); - Bod 7 ¢ast’ B polozka 1 (Vyroba drevovlaknitych a
drevotrieskovych dosiek s vyrobnou kapacitou od 600 m3/den
vratane); - Bod 9 ¢ast’ B poloZzky 2, 3 a 5 (Vapenky, Vyroba
stavebnych hmot a stavebnych vyrobkov, Obalovne Ziviénych zmesi);
- Bod 10 cast’ B polozka 11 (Prevadzky na spracovanie ostatnych
rastlinnych a zivociSnych surovin); - Bod 12 ¢ast’ B polozky 3 a 4
(Cesty s menej ako Styrmi pruhmi, Cestné mosty); - Bod 12 Cast’ A
polozka 9 (Kol'ajové draha na principe magnetickej levitacie); - Bod
12 ¢ast’ A a B polozka 13 (Objekty na opravy a udrzbu automobilove;j
techniky); - Bod 12 ¢ast’ B polozka 14 (Vysiela¢e elektronickej
komunikacie, primarne radiolokacné zariadenia); a - Bod 13 Cast’ A a
B polozka 15 (Podzemné skladovanie horl'avych plynov v
geologickom prostredi). Mdme za to, Ze v tychto pripadoch
navrhovand narodnd pravna tprava ide nad rdmec minimalnych
poziadaviek smernice 2011/92/EU v platnom zneni, a v tejto stivislosti

ziadame predkladatela, aby priklady goldplatingu uvadzal v siedmom
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bode dolozky vybranych vplyvov.

431.

OAPSVLU
VSR

CL 1

2. K Cl. I bodu 34: Navrhovanti pozndmku pod &iarou k odkazu 23)
ziadame zosuladit’ s bodmi 23.8. a 23.7. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni (Legislativno —
technické pokyny), a osobitné pravne predpisy, na ktoré sa odkazuje,
zoradit’ podl'a stupna pravnej sily.

432.

OAPSVLU
VSR

CL 1

3. K CL I bodu 45: V navrhovanom § 29 ods. 5 zdkona, ktorym sa
transponuje do slovenského pravneho poriadku €l. 4 ods. 5 smernice
2011/92/EU v platnom zneni, sa uvadza, ze ak su v lehote podl'a ods.
3 pism. a) dorucené ,,stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v
odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a
vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku vydanom v zistovacom
konani*. Nakol'ko je nutné zohl'adiovat’ vysledky predbeznych
overovani alebo posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
vykonanych podl'a inych pravnych predpisov Eurdpskej unie, ako je
smernica 2011/92/EU v platnom zneni, Ziadame uvedené ustanovenie
navrhu zakona upravit’ takym sposobom, aby bolo zrejmé, na akom
pravnom zaklade (v ramci akého konania) tieto subjekty stanovisko
vypracovavaju, a to napr. prostrednictvom zavedenia odkazu na
relevantné osobitné pravne predpisy. Zaroven ziadame v tomto ohl'ade
rozsirit’ osobitnu East’ dovodovej spravy k CI. I bodu 45
predkladaného navrhu zakona.

'V osobitnej Casti dovodovej spravy bude
uvedené, Zze prevazne ide o stanoviskd
verejnosti.

Bod 29 preambuly smernice

433.

OAPSVLU
VSR

CL1
4. K C1. I bodu 45: Navrhovany § 29 ods. 14 zakona Ziadame
zosuladit’ s ¢l. 6 ods. 2 smernice 2011/92/EU v platnom zneni,

Upravené - zaroven poziada obec
o zverejnenie, plus lehota---
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nakol'’ko mame za to, Ze odporucanie prislusného organu voci obci,
aby informovala verejnost’ na svojom webovom sidle, predstavuje
nespravnu resp. nedostatocnu transpoziciu tohto ustanovenia
smernice.

bezodkladne alebo do x pracovnych dni

434.

OAPSVLU
VSR

CL 1

5. K Cl. I bodu 50: Rovnako Ziadame aj navrhovany § 34 ods. 1
zakona zosuladit’ s ¢l. 6 ods. 2 smernice 2011/92/EU v platnom zneni,
nakol'ko odportcanie prislusného organu voci obci, aby zverejnila
upovedomenie o zacati konania, informaciu o doruceni spravy o
hodnoteni, vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie, pripadne
d’alSie relevantné informacie na svojom webovom sidle a na uradnej
tabuli obce predstavuje nespravnu resp. nedostato¢nu transpoziciu
tohto ustanovenia smernice.

435.

OAPSVLU
VSR

CL 1

6. K CL. I bodu 52: V Cl. I bode 52 navrhu sa z § 35 zakona &.
24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vypusta ods. 3, podla
ktorého mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného
prostredia, ktord podala podnet podl'a § 19, moze dorucit’ prislusnému
organu pisomné¢ stanovisko k sprave o hodnoteni ¢innosti alebo jej
zmeny v lehote 30 dni od jej dorucenia. Nakol'’ko vypustenie ods. 3 z
§ 35 nevyplyva z transpozicie smernice 2011/92/EU v platnom zneni,
ziadame navrhovanu Upravu riadne odévodnit’ v osobitnej Casti
dovodovej spravy.

??

436.

OAPSVLU
VSR

ClL I
7. K CL I bodu 57: V navrhovanom § 37 ods. 1 v CL I bode 57

predkladaného navrhu zakona odporucame z druhej vety vypustit’

Upravené.
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slovo ,,aj".

437. |OAPSVLU ¢ | CA Vysvetlené.

VSR 8. K Cl. 1 bodu 57: V navrhovanom § 37 ods. 4 v C1. I bode 57

s s . Nechceme, aby vypracovavali variant
predkladaného navrhu zakona odporuc¢ame zvazit, i realizacné (0 > 8DV VYD

) a1, . C. ., na variant.
varianty nemoézu prichddzat’ do uvahy aj pri inych ako liniovych

stavbach. Dve sady projektovej dokumentacie nie.

438. |OAPSVLU CL I A
VSR 9. K Cl. Ibodu 83: V Cl. I bode 83 predkladaného navrhu zdkona
ziadame v zdujme zachovania pravnej istoty, vnutornej bezrozpornosti
pravneho predpisu a lepSej orientacie adresata pravnej normy v
jednotlivych prilohach k zakonu €. 24/2006 Z. z. zaviest’ nadpis
Prilohy ¢. 8 k zédkonu.

439. |OAPSVLU [K dolozke zlu¢itelnosti: A
VSR 1. K bodu 3: V tretom bode dolozky zlucitel'nosti ziadame uviest’, ze
predmet nadvrhu zdkona je upraveny v prave Europskej unie. Néasledne
ziadame relevantné primarne eurdpske pravo uvadzat’ v bode 3 pism. 0
a), relevantné sekundarne eurdpske pravo uvadzat’ v bode 3 pism. b) a
relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie v bode 3 pism.
c) dolozky zluciteI'nosti.

440. |OAPSVLU [K doloZke zlu&itelnosti: A
VSR 2. K bodu 3 pism. b): V bode 3 pism. b) doloZky zluciteI'nosti ziadame 0
uvadzat’ eurdpske nariadenia, o ktorych pojednéva druhy odsek
predkladacej spravy k predkladanému névrhu zékona.
441. | OAPSVLU i qo107ke zluditePnosti: 0 A

VSR

3. K bodu 3 pism. b): Nazov smernice 2011/92/EU v platnom zneni
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ziadame upravit’ nasledovne: ,,Smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 026, 28.1.2012) v platnom zneni.*.

442.

OAPSVLU
VSR

K dolozke zlucitel’nosti:

4. K bodu 3 pism. b): Nazov smernice 2001/42/ES Ziadame upravit’
nasledovne: ,,Smernica 2001/42/ES Eur6pskeho parlamentu a Rady z
27. jina 2001 o posudzovani G€¢inkov urcitych planov a programov na
zivotné prostredie (U. v. ES L 197, 21.7.2001; Mimoriadne vydanie
U. v. EU, kap. 15/zv. 6).“. Upozoriiujeme, Z¢ ak sa predkladanym
navrhom zékona zasahuje do transpozi¢nych opatreni smernice
2001/42/ES, do d’alsieho legislativneho procesu je potrebné predlozit
Ciastkovu tabulku zhody, v ktorej bude preukézané zachovanie Uplnej
transpozicie dotknutych ustanoveni tejto smernice.

2?

443.

OAPSVLU
VSR

K doloZke zlucitel’nosti:

5. K bodu 4 pism. b): V bode 4 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame
uvadzat’ informacie o dvoch prebiehajucich konaniach zo strany
Europskej komisie: - INFR(2019)2223 — konanie o poruseni zmlav v
Stadiu formalneho ozndmenia, ktoré bolo Slovenskej republike
dorucen¢ dna 10. oktobra 2019 listom SG-Greffe(2019)D/14941, a v
ktorom Europska komisia namieta nesulad slovenskej legislativy so
smernicou 2011/92/EU v zneni smernice 2014/52/EU; a -
INFR(2014)4190 — konanie o poruseni zmluv v §tadiu dodato¢ného
formalneho oznamenia, ktoré bolo Slovenskej republike doruc¢ené dia
0. februéra 2022 listom C(2022)209 final, a v ktorom Eurdpska
komisia namieta nedostatocné posudenie vplyvov Koncepcie na
vyuzitie potencidlu hydroelektrickej energie na Slovensku.
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444.

OAPSVLU
VSR

K dolozke zlucitel’nosti:

6. K bodu 4 pism. ¢): V bode 4 pism. ¢) dolozky zlucitelI'nosti Ziadame
uvadzat vietky transpoziéné opatrenia smernice 2011/92/EU v
platnom zneni, a vSetky transpozi¢né opatrenia smernice 2001/42/ES,
ktoré boli notifikované Eurdpskej komisii.

445.

OAPSVLU
VSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

1. K Cl. Ibodom 1 az 4: V oddvodneni k C1. I bodom 1 az 4 v
osobitnej Casti dovodovej spravy ziadame uvadzat’ uplny nazov
smernice 2011/92/EU v platnom zneni nasledovne: ,,smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na
zivotné prostredie (kodifikované znenie) v platnom zneni“. Nasledne
ziadame zaviest’ pre uvedent smernicu jednu skratenu citaciu
nasledovne: ,,smernica 2011/92/EU v platnom zneni* resp. ,,smernica
EIA v platnom zneni*. Takto zavedenu skratent citaciu ziadame
dosledne pouzivat’ v celom texte osobitnej ¢asti dovodovej spravy,
predovietkym v odovodneni k CI. I bodom 1 az 4, k Cl. I bodom 11 az
19, k C1. I bodom 26 az 33, k C1. I bodu 34, k CI. I bodom 35 az 42, k
Cl. I bodom 43 a 44, k C1. I bodu 45, k C1. I bodu 47, k CI. I bodu 48,
k Cl. I bodu 57, k C1. I bodu 80 a k C1. I bodu 83 predkladaného
navrhu zakona.

446.

OAPSVLU
VSR

K osobitnej Casti dovodovej spravy:

2. K Cl. Ibodom 6 az 10: V oddvodneni k CI. I bodom 6 az 10 v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy ziadame uvadzat’ uplny nazov
smernice 2001/42/ES nasledovne: ,,smernica 2001/42/ES Eur6pskeho
parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani u¢inkov urcitych
planov a programov na Zivotné prostredie.*.
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447.

OAPSVLU
VSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

3. K CL. I bodom 11 az 19: V odévodneni k C1. I bodom 11 az 19 v
osobitnej Casti dovodovej spravy ziadame pri odévodiiovani zmien §
18 ods. 1 a 2 Specifikovat’, ze ide o transpoziciu Prilohy II bodu 13
pism. b) smernice 2011/92/EU v platnom zneni, a na uvedené
reflektovat’ aj v predkladanej tabul’ke zhody so smernicou
2011/92/EU v platnom zneni.

448.

OAPSVLU
VSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

4. K C1. I bodom 11 az 19: V odévodneni k C1. I bodom 11 az 19 v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy ziadame pri odovodnovani zmien §
18 ods. 8 specifikovat’, Ze ide o transpoziciu Prilohy II bodu 13 pism.
a) smernice 2011/92/EU v platnom zneni, a na uvedené reflektovat’ aj
v predkladanej tabulke zhody so smernicou 2011/92/EU v platnom
zneni.

449.

OAPSVLU
VSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

5. K Cl. I bodom 22 az 24: Mame za to, ze odévodnenie zmien
navrhovanych v Cl. I bodoch 22 aZ 24 v osobitnej asti dovodovej
spravy nie je dostatocné, a ziadame zmeny v § 20 zakona ¢. 24/2006
7. z. riadne odévodnit’.

450.

OAPSVLU
VSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

6. K Cl. I bodom 26 az 33: V od6vodneni k C1. I bodom 26 a7 33 v
ods. 1 tretej vete Ziadame Specifikovat’, o ktoré ustanovenie smernice
2011/92/EU v platnom zneni sa v tomto pripade pri jednoduchsej
Struktiire a obmedzenom obsahu informécie jedna.

Vyplyva z €l. 5 ods. 2 smernice.

451.

OAPSVLU
VSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:
7. K Cl. 1 bodu 34 a k CL. I bodu 45: V odovodneni k CL. I bodu 34 a v
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odovodneni k Cl. I bodu 45 v osobitnej ¢asti dovodovej spravy
predkladatel’ uvadza, ze rozsah organov, ktoré sa konzultacie
zucCastnia, je ,,sice nad ramec €l. 4 Smernice EIA, ale v podmienkach
aplikacnej praxe Slovenskej republiky zabezpeci komplexna
informaciu o vSetkych zlozkach a oblastiach, ktoré by mohli byt
navrhovanou ¢innost'ou alebo jej zmenou ovplyvnené a tak vytvori
kvalitny a Giplny podklad pre odborné stanovenie rozsahu hodnotenia
prislusnym organom®. Méame za to, ze v navrhovanom § 23 av
navrhovanom § 29 zdkona dochadza ku goldplatingu, a to rozsirenim
na iné subjekty resp. navySenim minimalnych poziadaviek
stanovenych smernicou. Uvedenu skuto¢nost’, ze navrhovana narodna
pravna uprava ide nad rdmec minimalnych poZziadaviek smernice,
ziadame uvadzat’ v tabul’ke zhody, a v sulade s €l. 20 ods. 4
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni
osobitne zhodnotit’ v dolozke vybranych vplyvov.

452. |OAPSVLU [K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:
VSR 8. K Cl. I bodom 51 aZ 55: Mame za to, ze odévodnenie zmien
navrhovanych v Cl. I bodoch 51 az 55 v osobitnej ¢asti dovodove;j
spravy nie je dostatocné, a ziadame zmeny v § 35 zakona ¢. 24/2006
7. z. riadne odévodnit’.
453. |OAPSVLU [K sprievodnym dokumentom: Veta bola vypustena.
VSR  [I. V druhom odseku predkladacej spravy k predkladanému navrhu

zakona predkladatel’ konStatuje, Ze do navrhu zakona st
implementované principy vyplyvajuce z medzindrodnych dohovorov a
europskych nariadeni. Ziadame v predkladacej sprave uviest, o ktoré
medzinarodné dohovory a nariadenia Eurdpskej inie sa jedna.
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454.

OAPSVLU
VSR

K sprievodnym dokumentom:

2. Nézov smernice 2011/92/EU v platnom zneni ziadame upravit
nasledovne: ,,Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z
13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a
sukromnych projektov na zivotné prostredie (kodifikované znenie) v
platnom zneni (d’alej len ,,smernica EIA v platnom zneni®).“. Takto
zavedenu skratent citaciu ziadame dosledne pouzivat’ v celom texte
vSeobecnej Casti dovodovej spravy.

455.

OAPSVLU
VSR

K sprievodnym dokumentom:

3. Nazvy smernice 2011/92/EU v platnom zneni a smernice
2001/42/ES uvadzané v prvom bode dolozky vybranych vplyvov
ziadame zosuladit’ s ndzvami uvedenych smernic publikovanych v
Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Upozoriiujeme na skutoénost’, e
smernicu 2001/42/ES predkladatel” identifikuje ako transponovany
pravny predpis Eurdpskej Uinie. Na zéklade § 7 ods. 1 pism. g) zdkona
C. 400/2015 Z. z. v zneni neskorS$ich predpisov upozoritujeme na
potrebu predlozenia tabul'ky zhody so smernicou. V opacnom pripade,
a teda ak k zasahu do transpozi¢nych opatreni smernice 2001/42/ES
nedochadza, Ziadame tito smernicu z prvého bodu doloZky vybranych
vplyvov vypustit’.

456.

OAPSVLU
VSR

K sprievodnym dokumentom:

4. V siedmom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame uviest’, v
ktorych ustanoveniach predkladaného navrhu zédkona navrhuje
predkladatel’ upravu, ktora ide nad rdmec minimalnych poziadaviek
smernice 2011/92/EU v platnom zneni, a nasledne tieto pripady
goldplatingu osobitne zhodnotit’.
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457.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

1. Predkladant tabul’ku zhody, v ktorej sa preukazuje transpozicia
jednotlivych priloh smernice 2011/92/EU v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku, ziadame zlucit’ s ¢iastkovou tabul’koul
zhody so smernicou 2011/92/EU v platnom zneni, a do d’al§iecho
legislativneho procesu ziadame predkladat’ len jednu tabulku zhody.

458.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

10. Ziadame preukazat’ transpoziciu bodu 7 pism. a) Prilohy I
smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorej
transpozicia je pre Clenské Staty povinna.

459.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

11. Ziadame preukazat’ transpoziciu bodu 8 pism. b) Prilohy I
smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorej
transpozicia je pre ¢lenské Staty povinna.

460.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

12. Ziadame preukazat’ transpoziciu bodov 9 a 10 Prilohy I smernice
2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku,
nakol'ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorej transpozicia
je pre Clenské Staty povinna, a to najmé s ohl'adom na ,,zariadenia na
zneSkodiiovanie odpadu chemickym spracovanim®.
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461.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

13. Pri preukazovani transpozicie bodu 12 pism. a) Prilohy I smernice
2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
7iadame zo Siesteho stipca tabul’ky zhody vypustit’ slové ,,vyrobu
zakladnych pripravkov na ochranu rastlin a na vyrobu biocidov* z
dovodu irelevantnosti.

462.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

14. Upozornujeme na nespravnu transpoziciu bodu 12 pism. b)
Prilohy I smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku. Smernica pojednéava o zariadeni na precerpavanie
vody medzi rieénymi korytami, kde viacrocny priemerny prietok
oddel'ovacieho koryta presahuje 2 000 milionov m3 za rok a kde
mnoZstvo preCerpanej vody presahuje 5 % daného roku. Naopak,
predkladany navrh zédkona pojednava o prietoku 300 miliénov m3 za
rok, alebo alternativne kde mnozstvo precerpanej vody presahuje 5 %
daného roku. Mame za to, Ze na zabezpecenie uplnej transpozicie
smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku je potrebné tieto podmienky nastavit’ ako kumulativne.
Rovnako upozoriiujeme na goldplating vo vztahu k priemernému
prietoku koryta (GP — A, b) navysenie poziadaviek), ktory je potrebné
identifikovat’ v deviatom a desiatom stipci tabul’ky zhody, a nasledne
oddvodnit’ vo Vyjadreni k opodstatnenosti goldplatingu a jeho
odovodneni v zavere tabulky zhody, ako aj v siedmom bode dolozky
vybranych vplyvov.

463.

OAPSVLU

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU

v platnom zneni:
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VSR

15. Mame za to, ze pri preukazovani transpozicie bodu 13 Prilohy I
smernice 2011/92/EU v platnom zneni dochadza ku goldplatingu,
nakol'ko kym smernica pojednava o zariadeniach na spracovanie
odpadovych vdd s kapacitou presahujucou ekvivalent 150 000
obyvatelov, predkladany navrh zakona v Cl. I bode 83 v navrhovane;j
Prilohe €. 8 bode 2 polozke 6 Casti A pojednava o 100 000
ekvivalentnych obyvateloch vratane. Ziadame v deviatom stipci
tabulky zhody uviest’ slova ,,GP — A, b) navySenie poziadaviek™, a v
desiatom stipci tabul’ky zhody identifikovat’ oblast’, na ktora ma
goldplating vplyv. Uvedené je nasledne potrebné odovodnit’ vo
'Vyjadreni k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodneni v zavere
tabul’ky zhody, ako aj v siedmom bode dolozky vybranych vplyvov.

464.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

16. Upozoriiujeme na nespravnu transpoziciu bodu 15 Prilohy I
smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku. Kym smernica pojednava o vodnych priehradach alebo
inych zariadeniach urenych na zadrZiavanie alebo akumulaciu vody v
objeme 10 miliénov m3, transpoziéné opatrenie, ktorym je C1. I bod
83 navrhu, navrhovana Priloha €. 8 bod 2 polozka 1 Casti A pojednava
o roznych alternativach suvisiacich s vySkou hradze a s rozlohou
priehrady, nadrZe, hate alebo iného zariadenia. Nakol'ko Priloha I
smernice 2011/92/EU v platnom zneni tieto alternativne spdsoby
nepozna, Ziadame v zaujme zabezpecenia Uplnej transpozicie
smernice do slovenského pravneho poriadku navrhované znenie
Prilohy €. 8 bodu 2 poloZky 1 primerane upravit’. V tejto stivislosti
zaroven upozoritujeme na goldplating spocivajuci v rozdielnosti

celkového zadrzaného objemu (10 miliénov v. 1 milion m3 zadrzane;j
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vody), ktory je potrebné riadne identifikovat’ v deviatom a desiatom
stipci tabul’ky zhody (,,GP — A, b) navysenie poziadaviek®), priom
uvedené je nasledne potrebné odovodnit’ vo Vyjadreni k
opodstatnenosti goldplatingu a jeho odovodneni v zavere tabul’ky
zhody, ako aj v siedmom bode dolozky vybranych vplyvov.

465.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

17. Upozoriiujeme na nespravnu transpoziciu bodu 16 pism. a) a b)
Prilohy I smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku. Kym podmienky stanovené smernicou st
kumulativne (priemer potrubia viac ako 800 mm a diZka viac ako 40
km), podmienky stanovené v CI. I bode 83 v navrhovanej Prilohe ¢. 8
bode 13 polozkach 19 a 20 st stanovené alternativne. V zdujme
zabezpecenia Uplnej a spravnej transpozicie bodu 16 pism. a) a b)
smernice 2011/92!EU v platnom zneni ziadame vykonat’ potrebnii
upravu tohto transpozi¢ného opatrenia smernice.

466.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

18. Pri preukazovani transpozicie bodu 17 pism. a) aZ c) Prilohy |
smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku Ziadame v deviatom stipci tabulky zhody uviest’ slova ,,GP —
A, b) navysenie poziadaviek®, a v desiatom stipci tabulky zhody
identifikovat’ oblast’, na ktori ma goldplating vplyv. Uvedené je
nasledne potrebné odovodnit’ vo Vyjadreni k opodstatnenosti
goldplatingu a jeho oddvodneni v zavere tabul’ky zhody, ako aj v
siedmom bode dolozky vybranych vplyvov.
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467.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

19. Pri preukazovani transpozicie bodu 18 pism. b) Prilohy I smernice
2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
7iadame v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest slova ,,GP — A, b)
navys$enie poziadaviek®, a v desiatom stipci tabulky zhody
identifikovat’ oblast’, na ktort ma goldplating vplyv. Uvedené je
nasledne potrebné odovodnit’ vo Vyjadreni k opodstatnenosti
goldplatingu a jeho odovodneni v zavere tabul’ky zhody, ako aj v
siedmom bode dolozky vybranych vplyvov.

468.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

2. Nazov smernice 2011/92/EU v platnom zneni uvadzany v l'avej
Casti zahlavia tabul’ky zhody Ziadame upravit’ nasledovne: ,,Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na
Zivotné prostredie (kodifikované znenie) (U. v. EU L 026, 28.1.2012)
Vv platnom zneni®.

469.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

20. Ziadame preukazat’ transpoziciu bodu 19 Prilohy I smernice
2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku s
ohl'adom na lomy a povrchové bane. Zaroven ziadame vzhl'adom na
uvadzané transpozi¢né opatrenia vo vztahu k t'azbe raseliny v
deviatom stipci tabul’ky zhody uviest’ slova ,,GP — A, b) navysenie
poziadaviek®, a v desiatom stipci tabulky zhody identifikovat oblast’,
na ktord ma goldplating vplyv. Uvedené je nasledne potrebné
odovodnit’ vo Vyjadreni k opodstatnenosti goldplatingu a jeho
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odovodneni v zavere tabul’ky zhody, ako aj v siedmom bode dolozky
vybranych vplyvov.

470.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

21. Ziadame preukazat’ transpoziciu bodu 20 a 21 Prilohy I smernice
2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku,
nakol'ko uvddzané transpozi¢né opatrenia povazujeme za irelevantné.
'V opacnom pripade nemozno povazovat’ transpoziciu Prilohy I
smernice za uplnu.

471.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

22. Pri preukazovani transpozicie bodu 23 Prilohy I smernice
2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
7iadame v deviatom stipci tabul'ky zhody uviest’ slova ,,GP — A, b)
navysenie poziadaviek®, a v desiatom stipci tabul’ky zhody
identifikovat’ oblast’, na ktort mé goldplating vplyv. Uvedené je
nasledne potrebné oddvodnit’ vo Vyjadreni k opodstatnenosti
goldplatingu a jeho odévodneni v zavere tabul’ky zhody, ako aj v
siedmom bode dolozky vybranych vplyvov.

472.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

24. V suvislosti s preukazovanim transpozicie Prilohy II smernice
2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
7iadame text uvadzany v §tvrtom az Siestom stipci tabul’ky zhody
zosuladit’ s predkladanym néavrhom zakona v Cl. I bode 83. Nakol'ko
sa v predlozenej tabul’ke zhody uvadza pri preukazovani takmer
vietkych ustanoveni Prilohy II smernice 2011/92/EU v platnom zneni
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do slovenského pravneho poriadku v §tvrtom az $iestom stlpci tabulky]
zhody text, ktory nezodpoveda navrhovanému zneniu Prilohy €. 8 k
zakonu €. 24/2006 Z. z., nie je mozné posudit’ spravnost’ a tplnost’
transpozicie Prilohy II smernice 2011/92/EU v platnom zneni.
Ziadame vykonat’ zasadnu upravu tabulky zhody, pri¢om tato
pripomienku vzt'ahujeme na preukazovanie transpozicie kazdého
ustanovenia Prilohy II smernice 2011/92/EU v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku.

473.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

5. Ziadame preukazat’ transpoziciu bodu 2 pism. a), b), ¢) a e)
Prilohy IT smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou,
ktorej transpozicia je pre Clenské Staty povinna.

474.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

26. Ziadame preukazat’ transpoziciu bodu 4 pism. b) bodov i) az iii) a
pism. g) Prilohy II smernice 2011/92/EU v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou
transpoziciou, ktorej transpozicia je pre ¢lenské Staty povinna.

475.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

28. Ziadame preukazat’ transpoziciu bodu 13 pism. a) Prilohy I
smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorej
transpozicia je pre ¢lenské Staty povinna. Uvadzané transpozi¢né

opatrenia nie su obsiahnuté ani v predkladanom navrhu zakona ani v
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platnom a u¢innom zneni zakona ¢. 24/2006 Z. z., a teda ziadame text
uvadzany v $tvrtom az §iestom stipci tabulky zhody vypustit’.
Preukazovanie transpozicie ziadame vykonat’ prostrednictvom § 18
ods. 8 navrhovanom v Cl. I bode 19 predkladaného névrhu.

476.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabulke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

29. Ziadame preukazat’ transpoziciu bodu 13 pism. b) Prilohy II
smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorej
transpozicia je pre Clenské staty povinna. Uvadzané transpozi¢né
opatrenia nie su obsiahnuté ani v predkladanom navrhu zékona ani v
platnom a uc¢innom zneni zdkona ¢. 24/2006 Z. z., a teda ziadame text
uvadzany v $tvrtom az Siestom stipci tabul’ky zhody vypustit.
Preukazovanie transpozicie Ziadame vykonat’ prostrednictvom § 18
ods. 1 pism. b) navrhovanom v Cl. I bode 11 predkladaného navrhu.

4717.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

3. Predkladanti tabul’ku zhody s prilohami smernice 2011/92/EU v
platnom zneni Ziadame zasadne prepracovat, a to tak, aby bola v
sulade s Prilohou ¢. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky v platnom zneni. Poukazujeme najma na chybajtci deviaty
a desiaty stipec tabul’ky zhody (Identifikacia goldplatingu;
Identifik4cia oblasti goldplatingu). V zévere tabul’ky zhody Ziadame
tiez uvadzat’ ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho
odovodnenie®.

478.

OAPSVLU

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:
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VSR

30. V suvislosti s preukazovanim transpozicie Prilohy IIA smernice
2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
7iadame text uvadzany v §tvrtom aZ Siestom stipci tabul’ky zhody
zosuladit’ s predkladanym navrhom zékona resp. s platnym a a¢innym
znenim zakona €. 24/2006 Z. z. Nakol’ko sa v predlozenej tabulke
zhody uvadza pri preukazovani transpozicie vsetkych ustanoveni
Prilohy ITA smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku v $tvrtom az §iestom stipci tabulky zhody text,
ktory nezodpoveda zneniu Prilohy €. 13 a Prilohy ¢. 14 k zakonu ¢.
24/2006 Z. z., nie je mozné posudit’ spravnost’ a uplnost’ transpozicie
Prilohy ITA smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku. Ziadame vykonat’ zasadnu ipravu tabul’ky zhody,
pri¢om thto pripomienku vztahujeme na preukazovanie transpozicie
kazdého ustanovenia Prilohy ITA smernice 2011/92/EU v platnom
zneni do slovenského pravneho poriadku.

479.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

31. V suvislosti s preukazovanim transpozicie Prilohy III smernice
2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
7iadame text uvadzany v §tvrtom az Siestom stipci tabul’ky zhody
zostladit’ s predkladanym navrhom zékona resp. s platnym a G¢innym
znenim zakona €. 24/2006 Z. z. Nakol'ko sa v predlozenej tabul’ke
zhody uvadza pri preukazovani transpozicie vSetkych ustanoveni
Prilohy III smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku v $tvrtom aZ §iestom stipci tabulky zhody text,
ktory nezodpoveda zneniu Prilohy €. 12 k zdkonu €. 24/2006 Z. z., nie
je mozn¢ posudit’ spravnost’ a Uplnost’ transpozicie Prilohy III

smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho
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poriadku. Ziadame vykonat® zasadnu upravu tabul’ky zhody, pri¢om
tuto pripomienku vzt'ahujeme na preukazovanie transpozicie kazdého
ustanovenia Prilohy III smernice 2011/92/EU v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku.

480.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabulke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

32. V stvislosti s preukazovanim transpozicie Prilohy IV smernice
2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
7iadame text uvadzany v §tvrtom az Siestom stipci tabul’ky zhody
zosuladit’ s predkladanym néavrhom zékona resp. s platnym a a¢innym
znenim zakona €. 24/2006 Z. z. Nakol'’ko sa v predlozenej tabul’ke
zhody uvadza pri preukazovani transpozicie vsetkych ustanoveni
Prilohy IV smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku v §tvrtom az Siestom stipci tabulky zhody text,
ktory nezodpoveda zneniu Prilohy €. 10 k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z., nie
je mozné posudit’ spravnost’ a Uiplnost’ transpozicie Prilohy IV
smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku. Ziadame vykonat zasadnu tipravu tabul’ky zhody, pri¢om
tuto pripomienku vztahujeme na preukazovanie transpozicie kazdého
ustanovenia Prilohy IV smernice 2011/92/EU v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku.

481.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

4. Zasadné prepracovanie tabulky zhody Ziadame rovnako v stvislosti
so §tvrtym a piatym stipcom tabul’ky zhody, ktoré su v predlozenej
tabul’ke zhody pri preukazovani transpozicie Prilohy I smernice
2011/92/EU v platnom zneni prakticky nevyplnené. Ziadame v

stvrtom stipci tabulky zhody uvadzat, o ktory ¢lanok a novelizadny
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bod pri preukazovani jednotlivych ustanoveni Prilohy I smernice ide,
a v piatom stipci tabulky zhody Ziadame uvadzat, o ktory bod, ¢ast, a
polozku Prilohy &. 8 v zneni Cl. I bodu 83 predkladaného navrhu sa
jedna. Mame za to, ze v opacnom pripade predkladana tabul’ka zhody
so smernicou 2011/92/EU v platnom zneni nemdze byt povazovana
za dostatocne zrozumitel'nli na posudenie transpozicie do slovenského
pravneho poriadku.

482.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

5. V siestom stipci tabulky zhody ziadame uvadzat’ iba transpoziéné
opatrenia, ktoré su obsiahnuté v predkladanom névrhu zédkona. Ak k
preukazovaniu transpozicie priloh smernice 2011/92/EU v platnom
zneni dochadza aj inymi pravnymi predpismi, Ziadame ich uvadzat’ v
pravej Casti zahlavia tabul’ky zhody, a v §tvrtom a piatom stipci
tabul’ky zhody riadne oznacit’.

483.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

6. Mame za to, Ze pri preukazovani transpozicie bodu 2 pism. a)
Prilohy I smernice 2011/92/EU v platnom zneni dochadza ku
goldplatingu, nakol’ko kym smernica pojednéava o spal'ovacich
zariadeniach s tepelnym vystupom 300 megawattov a viac,
predkladany navrh zékona v CI. I bode 83 v navrhovanej Prilohe ¢&. 8
bode 4 polozke 10 casti A pojednava o tepelnom vykone od S0OMW
vratane. Ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest’ slova ,,GP —
A, b) navysenie poziadaviek®, a v desiatom stipci tabul’ky zhody
identifikovat’ oblast’, na ktorti ma goldplating vplyv. Uvedené je
nasledne potrebné odovodnit’ vo Vyjadreni k opodstatnenosti

goldplatingu a jeho odovodneni v zavere tabul’ky zhody, ako aj v
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siedmom bode dolozky vybranych vplyvov.

484.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

7. Ziadame preukazat’ transpoziciu bodu 2 pism. b) Prilohy I smernice
2011/92/EU v platnom zneni s ohl'adom na ,,demontované alebo
rozlozené* atomové elektrarne alebo iné atdbmové reaktory do
slovenského pravneho poriadku.

48S.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

8. Ziadame preukazat’ transpoziciu bodu 5 a bodu 6 Prilohy I smernice
2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku,
nakol’ko ide o ustanovenia s beZnou transpoziciou, ktorych
transpozicia je pre ¢lenské Staty povinna.

486.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni:

0. Zaroven v suvislosti s transpoziciou bodov 5 a 6 Prilohy I smernice
2011/92/EU v platnom zneni upozoriiujeme, e text uvadzany v
Siestom stipci tabul’ky zhody sa vo vlastnom materialy predkladaného
navrhu zadkona nenachadza. V predkladanom ndvrhu zakona sa o
azbeste pojednava v Cl. I bode 83 v navrhovanej Prilohe &. 8 bode 3
prvej polozke (Dobyvanie a uprava nerastov) a v navrhovanej Prilohe
C. 8 bode 9 stvrtej polozke (Ostatné priemyselné odvetvia a iné
projekty). Nakol'ko sa text uvadzany v tabul’ke zhody v predkladanom
vlastnom materidly ndvrhu zdkona nenachadza, Ziadame vykonat’
primerand napravu, a preukazat’ transpoziciu s ohl'adom na

,,zariadenia na extrakciu azbestu a na spracovanie a premenu azbestu a
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vyrobkov, ktoré obsahuju azbest®.

487.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni: K transpozicii a tabul’ke zhody s priloha

23. Pri preukazovani transpozicie Prilohy II smernice 2011/92/EU v
platnom zneni do slovenského pravneho poriadku ziadame zo Siesteho
stipca tabul’ky zhody vypustit’ slova ,,zoznam projektov alebo ich
zmien ¢ast’ B“, nakol'ko sa v Cl. I bode 83 v navrhovanej Prilohe &. 8
k zakonu nenachadzaju.

488.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s prilohami smernice 2011/92/EU
v platnom zneni: K transpozicii a tabul’ke zhody s priloha

27. Ziadame preukazat’ transpoziciu bodu 10 pism. ¢) Prilohy II
smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku, nakol’ko ide o ustanovenie s beZnou transpoziciou, ktorej
transpozicia je pre ¢lenské Staty povinna.

489.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/92/EU v
platnom zneni:

1. Tabulku zhody so smernicou 2011/92/EU v platnom zneni Ziadame
roz$irit’ o preukazovanie d’alSich ustanoveni smernice, ktoré boli
transponované do ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z., ku ktorych
novelizacii resp. nahradeniu dochadza Cl. I predkladaného navrhu
zakona. V zaujme moZnosti posiidenia zachovania Uplnej transpozicie
smernice 2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku preto ziadame ¢iastkovl tabul’ku zhody rozsirit’ o
preukazovanie transpozicie nasledovnych ustanoveni: - CI. 2 ods. 1
smernice 2011/92/EU v platnom zneni, ktory bol transponovany do §
18 ods. 1 pism. a) az f) a ods. 2 zakona, ktoré su predmetom
novelizacie v Cl. I bodoch 11 az 17 predkladaného navrhu, ako aj do §
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37 zakona, k nahradeniu ktorého dochadza v Cl. I bode 57
predkladaného navrhu; - CI. 2 ods. 3 smernice 2011/92/EU v platnom
zneni, ktory bol transponovany do § 30 zakona, k zruseniu ktorého
dochadza v CL. I bode 46 predkladaného navrhu, do § 33 zakona, k
nahradeniu ktorého dochadza v Cl. I bode 49 predkladaného navrhu, a
do § 37 zakona, k nahradeniu ktorého dochadza v Cl. I bode 57
predkladaného navrhu; - CI. 6 ods. 1 smernice 2011/92/EU v platnom
zneni, ktory bol transponovany do § 33 zakona, k nahradeniu ktorého
dochadza v CI. I bode 49 predkladaného navrhu; - C1. 8 smernice
2011/92/EU v platnom zneni, ktory bol transponovany do § 37
zakona, k nahradeniu ktorého dochadza v Cl. I bode 57 predkladaného
navrhu, a do § 38 zakona, k novelizacii ktorého dochadza v CL1
bodoch 59 az 65 predkladaného navrhu; a - C1. 9 ods. 1 smernice
2011/92/EU v platnom zneni, ktory bol transponovany do § 37
zakona, k nahradeniu ktorého dochadza v Cl. I bode 57 predkladaného
navrhu.

490.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/92/EU v
platnom zneni:

10. Pri preukazovani transpozicie &l. 5 a &l. 6 smernice 2011/92/EU v
platnom zneni do slovenského pravneho poriadku upozoriiujeme na
potrebu chronologického uvadzania jednotlivych ustanoveni smernice
v tabul’ke zhody, a rovnako ziadame kazdé z transponovanych
ustanoveni smernice uvadzat’ v tabul’ke zhody iba raz.

491.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/92/EU v
platnom zneni:

11. Mame za to, Ze &l. 6 ods. 2 prva veta smernice 2011/92/EU v
platnom zneni je do slovenského pravneho poriadku nespravne

transponovand. Kym smernica stanovuje, Ze ,,v zaujme zabezpecenia
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ucinnej ucasti dotknutej verejnosti na rozhodovacich postupoch musi
byt verejnost’ informovana elektronicky a prostrednictvom verejnych
oznamov alebo inymi vhodnymi prostriedkami o nasledujucich
skuto¢nostiach v skorom stadiu rozhodovacieho postupu v
zalezitostiach zivotného prostredia podl'a ¢lanku 2 ods. 2 a najneskor

¢

ihned’, ako mozno informdacie rozumne poskytnut™, v transpozi¢cnom
opatreni, ktorym je § 34 ods. 1, sa uvadza, ze ,,prislusny organ
odporuci dotknutej obci, aby zverejnila upovedomenie o zacati
konania, informaciu o doruceni spravy o hodnoteni, v§eobecne
zrozumitel'né zavere¢né zhrnutie, pripadne d’alSie informacie, ktoré
povazuje za relevantné, na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené,
a na Uradnej tabuli obce®, a to bez stanovenia lehoty, v ktorej jej
odporuca informacie zverejnit. Uvedené ustanovenie predstavuje
nespravnu resp. nedostatocnu transpoziciu €l. 6 ods. 2 smernice
2011/92/EU v platnom zneni, a v zdujme zabezpe&enia tiplnej
transpozicie smernice do slovenského pravneho poriadku ziadame
vykonat potrebnu Upravu.

492.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/92/EU v
platnom zneni:

12. Predkladant tabulku zhody so smernicou 2011/92/EU v platnom
zneni ziadame rozsirit’ o preukazovanie transpozicie ¢l. 6 ods. 2 pism.
a) az g) smernice do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko ide o
ustanovenia s beznou transpoziciou (,,N*), ktorych transponovanie je
pre Clenské Staty povinné.

493.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/92/EU v
platnom zneni:
13. Predkladanii tabul’ku zhody so smernicou 2011/92/EU v platnom

zneni ziadame rozsirit’ o preukazovanie transpozicie ¢l. 6 ods. 5 az 7
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smernice do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko tieto
ustanovenia smernice boli transponované do § 23 zakona, k
nahradeniu ktorého dochadza v CI. I bode 34 navrhu, do § 33 zakona,
k nahradeniu ktorého dochadza v CI. I bode 49 navrhu, do § 34
zakona, k novelizacii ktorého dochadza v Cl. I bode 50, a do § 35
zakona, k novelizacii ktorého dochadza v Cl. I bodoch 51 az 55
predkladaného navrhu zakona. V opa¢nom pripade nebude mozné
posudit’ Gplnost’ transpozicie ¢l. 6 smernice 2011/92/EU v platnom
zneni do slovenského pravneho poriadku.

494.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/92/EU v
platnom zneni:

14. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 8a smernice 2011/92/EU v
platnom zneni do slovenského pravneho poriadku ziadame ako
transpozi¢né opatrenia v tabul’ke zhody uvadzat’ aj § 38 ods. 1,3 az 8
zakona v zneni navrhovanom v Cl. I bodoch 59 aZ 65, a § 39 zakona v
zneni navrhovanom v Cl. I bode 66 predkladaného navrhu zakona.

495.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/92/EU v
platnom zneni:

15. Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 8a ods. 6 smernice
2011/92/EU v platnom zneni s ohladom na aktualnost’ akychkol'vek
inych rozhodnuti uvadzanych v €l. 6 ods. 3 smernice (napr. rozhodnuti
v povol'ovacich konaniach v oblasti vyuzivania pody, vystavby,
stavebného konania) pri prijimani rozhodnutia o udeleni povolenia.

496.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou 2011/92/EU v
platnom zneni:

16. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 11 ods. 1 aZ 5 smernice
2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku,
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nakol'’ko mame za to, Ze uvadzané transpozi¢né opatrenia nie st na
preukdzanie Uplnej transpozicie dostatocné a relevantné.

497.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/92/EU v
platnom zneni:

2. Predkladani tabul’ku zhody so smernicou 2011/92/EU v platnom
zneni ziadame prepracovat’ takym spdsobom, aby boli jednotlivé
ustanovenia smernice, ktorych transpozicia do slovenského pravneho
poriadku sa v tabul’ke zhody preukazuje, uvddzané v tabulke zhody
iba jeden raz, a to v chronologickom poradi. Z tohto dévodu ziadame,
aby preukazovanie transpozicie ¢l. 4 ods. 1 smernice 2011/92/EU v
tabul’ke zhody predchddzalo preukazovaniu transpozicie ¢l. 4 ods. 2
smernice, a pod. Rovnako ziadame, aby transpozicia ¢l. 4 ods. 2
smernice do slovenského pravneho poriadku bola v tabul’ke zhody
uvadzana len na jednom mieste, a to so vSetkymi zodpovedajicimi
transpoziénymi opatreniami v $tvrtom az Siestom stipci tabulky
zhody. Tieto pripomienky vzt'ahujeme na celt predkladanu ¢iastkova
tabul’ku zhody so smernicou 2011/92/EU v platnom zneni.

498.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/92/EU v
platnom zneni:

3. V predkladanej tabul'ke zhody Ziadame v druhom stipci uvadzat
vyluéne text smernice 2011/92/EU v platnom zneni, ktory bol
publikovany v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie. Z tohto dévodu
ziadame z tretieho stipca vypustit’ prvy odsek pri preukazovani
transpozicie €l. 4 ods. 2 na strane 1 a 2 tabul’ky zhody.

499.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/92/EU v
platnom zneni:
4. Nazov smernice 2011/92/EU v platnom zneni v Pavej &asti zahlavia
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tabul’ky zhody Ziadame uvadzat’ spolu so slovami ,,v plathom zneni*.

500.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/92/EU v
platnom zneni:

5. Pri preukazovani transpozicie &l. 4 ods. 1 smernice 2011/92/EU v
platnom zneni do slovenského pravneho poriadku Ziadame v tabul'ke
zhody ako transpozi¢né opatrenie uvadzat’ aj § 18 zdkona v zneni
navrhovanom v CI. I bodoch 11 az 17 predkladaného navrhu.

501.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/92/EU v
platnom zneni:

6. Pri preukazovani transpozicie &l. 4 ods. 2 smernice 2011/92/EU v
platnom zneni do slovenského pravneho poriadku ziadame v tabulke
zhody ako transpozi¢né opatrenie uvadzat’ aj uvodnu vetu § 18 ods. 1
zakona €. 24/2006 Z. z.

502.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/92/EU v
platnom zneni:

7. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 5 ods. 1 pism. a) az f) smernice
2011/92/EU v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku,
nakol’ko uvadzané transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za
dostato¢né na preukéazanie Uplnej transpozicie.

503.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/92/EU v
platnom zneni:

8. Tabul’ku zhody so smernicou 2011/92/EU v platnom zneni ziadame
rozsirit’ o preukazovanie transpozicie €l. 5 ods. 3 pism. c¢) smernice do
slovenského pravneho poriadku, nakol’ko méme za to, Ze €l. 5 ods. 3
tvori jeden logicky celok.
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504.

OAPSVLU
VSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/92/EU v
platnom zneni:

9. Tabul'ku zhody so smernicou 2011/92/EU v platnom zneni ziadame
rozsirit’ o preukazovanie transpozicie Cl. 5 ods. 2 poslednej vety
smernice do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko mame za to, ze
Cl. 5 ods. 2 tvori jeden logicky celok.

50S.

OAPSVLU
VSR

VSeobecne k navrhu zakona:

Dovol'ujeme si poukazat’ na skuto¢nost’, Ze voci Slovenskej republike
je zo strany Europskej komisie vedené konanie o poruseni zmluv
INFR(2019)2223 v stadiu formalneho ozndmenia, v ktorom Europska
komisia namieta nespravnu transpoziciu ustanoveni smernice
2011/92/EU v platnom zneni do slovenskych pravnych predpisov.

506.

PKS

CL I § 23 ods. 1 pism. c) Bod 34 vlastného materilu

ZASADNA PRIPOMIENKA Znenie pism. ¢) navrhujeme nahradit’
nasledovnym znenim: ,,samostatnym tikonom ozndmi termin ustneho
pojednavania navrhovatel'ovi.“ Odovodnenie: Precizovanie
navrhovaného ustanovenia nakol’ko na ustne konanie sa pozvanka
neposiela, ale len sa oznamuje termin jeho konania.

Ustanovenie bolo upravené.

507.

PKS

CI1. I § 23 ods. 1 prvej vete Bod 34 vlastného materialu

7ZASADNA PRIPOMIENKA Cislovku ,,30¢ navrhujeme nahradit’
cislovkou ,,20%. Odévodnenie: Navrhujeme upravit’ lehotu v
ustanoveni z navrhovanych 30 na 20 dni. Ide o zaCiatok konania, kedy
prisluSny organ formalne kontroluje uplnost’ navrhu a dorucuje
informaciu o zamere alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti
prislusnym organom. Méame za to, ze skratenim lehoty na 20 dni
zostane prislusSnému organu dostatok ¢asu na zaslanie a zaroven

navrhovanou zmenou sa zvysi ¢as na potrebné tikony vyplyvajuce zo
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znenia § 23.

508.

PKS

CI. I § 23 ods. 2 Bod 34 vlastného materialu

ZASADNA PRIPOMIENKA Na konci navrhujeme doplnit’ dve nové
vety v zneni: ,,Prislusny organ bezodkladne zasle dorucené pisomné
stanoviska navrhovatel'ovi. PrisluSny orgéan zasle dorucené pisomné
stanoviska elektronicky. Oddvodnenie: V zdujme zachovania
plynulosti konania povazujeme za nevyhnutné aby sa navrhovatel’ mal
moznost’ vopred obozndmit’ so zaslanymi pripomienkami a mal
dostatok Casu na zaujatie kvalifikovaného stanovisko na tistnom
konani vratane relevantného odévodnenia.

zavedend povinnost’ PO zaslat’ stanoviskdj
na vyziadanie

509.

PKS

C1. 1§ 29 ods. 3 Bod 45 vlastného materialu

ZASADNA PRIPOMIENKA: Cislovku ,,30“ navrhujeme nahradit’
cislovkou ,,20%. Odévodnenie: Navrhujeme upravit’ lehotu v
ustanoveni z navrhovanych 30 na 20 dni. Ide o zacCiatok konania, kedy
prislusny organ formalne kontroluje Uplnost’ navrhu a dorucuje
informaciu o zamere alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti
prislusnym organom. Méame za to, Ze skratenim lehoty na 20 dni
zostane prislusSnému organu dostatok ¢asu na zaslanie a zaroven
nmavrhovanou zmenou sa zvysi €as na potrebné kony vyplyvajice zo
znenia § 29.

510.

PKS

C1. 1§ 29 ods. 3 pism. ¢) Bod 45 vlastného materialu

ZASADNA PRIPOMIENKA: Znenie pism. ¢) navrhujeme nahradit
nasledovnym znenim: ,,samostatnym ukonom oznami termin Gstneho
pojednédvania navrhovatel'ovi. Odovodnenie: Precizovanie
navrhovaného ustanovenia nakol'ko na ustne konanie sa pozvanka
neposiela, ale len sa oznamuje termin jeho konania.

Ustanovenie bolo upravené.
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S11.

PKS

CI. I § 29 ods. Ods. 4 Bod 45 vlastného materialu

ZASADNA PRIPOMIENKA: Na konci navrhujeme doplnit’ dve nové
vety v zneni: ,,Prislusny organ bezodkladne zaSle dorucené pisomné
stanoviska navrhovatel'ovi. PrisluSny orgéan zasle doruc¢ené pisomné
stanoviska elektronicky. Odovodnenie: Aby sa zachovala plynulost’
konania, povazujeme za nevyhnutné, aby sa navrhovatel’ mal moznost’
vopred oboznamit’ s predlozenymi pripomienkami a mal dostatocny
Casovy priestor na zaujatie kvalifikovaného stanovisko na ustnom
konani vratane relevantného odévodnenia.

zavedend povinnost’ PO zaslat’ stanovisk4j
na vyziadanie

512.

PKS

CL I § 29 ods. ods. 4 prva veta Bod 45 vlastného materialu
7ZASADNA PRIPOMIENKA: Za slovo: ,,stanovisko* navrhujeme
doplnit slova: ,,aj s jeho riadnym odévodnenim®. Odévodnenie: Aby
sa vedel prisluSny organ a navrhovatel’ s pripomienkami v rdmci
stanoviska vysporiadat’ je nevyhnutné aby boli pripomienky
pripomienkujiicim subjektom riadne odoévodnené s odvolanim na
konkrétne zdkonné ustanovenia, v zmysle ktorych pozaduje Gpravu.
Zamerom je taktieZ vyhnut’ sa neodovodnenym poziadavkédm bez
opory v platnej legislative.

potreba oddvodnenia stanoviska je

definovana

513.

PKS

C1. 1§ 37 ods. 2 Bod 57 vlastného materialu

ZASADNA PRIPOMIENKA: Pozadujeme, aby lehota na vydanie
zaverecneho stanoviska bola 30 dni od uplynutia poslednej lehoty.
Odovodnenie: Ak ide o projekty, ktoré st naviazané na financné
zdroje s Casovym obmedzenim Cerpania, moze takéto predlZovanie
ohrozit’ celu projektovu pripravu.

Ciel'om tUpravy je vytvorenie dostatocnej
flexibility na strane prislusného organu. V|
ramci rozporovych konani boli upravené
lehoty na rozposlanie dokumentécie v §
23,29 a 33 zo 60 na 40 dni a z 30 na 20
dni. Zmena Casovej Struktiry vychadza zo
zakona o IPKZ. Pristup je zaroven
pripravou na integrované konania. rozpor
odstraneny
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514. PKS C1. I § 37 ods. 8 Bod 57 vlastného materialu N |Reakcia na infringement.
ZASADNA PRIPOMIENKA: Znenie ustanovenia § 37 ods. 8
navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,,,Platnost’ zavere¢né¢ho
stanoviska je sedem rokov odo dia nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
Zaverecné stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti
zaCne konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov.*“. Odovodnenie: Navrhujeme zachovat’ aktualne platné a (0)
ucinné znenie ustanovenia o platnosti zavereéného stanoviska.
Skokova zmena platnosti zo sedem na tri roky nedava navrhovatel'ovi
dostato¢nu pravnu istotu, ze stihne zamer zrealizovat’. Najma, ak sa
nadvizuje na d’alSie konania, ktoré neméze navrhovatel’ a¢inne
ovplyvnit. NavySe samotnd realizdcia zameru v mnohych pripadoch
presahuje dobu 3 rokov.

515. PKS |CLIK prilohe &. 8, kapitole 10 Vyroba potravin a napojov, Bod 2, CA [Priloha &. 8, kapitola 10, polozka &. 2
cast’ B - Bitunky s kapacitou porazky zvierat Bitunky a zariadenie na porazku zvierat s
ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrhujeme ponechat’ sii¢asné znenie kapacitou pordzky zvierat bude prahovd
pre prilohu ¢. 8, kapitole 10. VYROBA POTRAVIN A NAPOJOV hodnota pre zistovacie konanie upravendj
bod 2, ¢ast’ B (zistovacie konanie) - Bitunky s kapacitou porazky nasledovne: Cast’ A od 50 t/dent vratane
zvierat ,,bez limitu* Odovodnenie: Navrhované znenie zmieriiuje Cast’ B do 50 t/den zivej véahy.

podmienky pre zistovacie konania pre bitinky s kapacitou do 1 tony
denne, pric¢om navrhovany DENNY limit zodpoveda pri Zivom
hoviddzom dobytku hmotnosti 1 ks byka alebo 2 ks mladého
hovédzieho dobytka/jalovic alebo 5-10 ks zivych oSipanych ( v
zavislosti od ich hmotnosti). Ak zoberieme do Givahy, ze pri
usmrcovani domécich kopytnikov vznika az 30% odpadov
zivoc¢isneho povodu €o v nadvéznosti na Zivotné prostredie znamena
DENNE az 300 kg odpadov zZivo¢iSneho pdvodu (ako napr. hlavy HD,
Stetiny, krv, rohy a paznechty, vnutorné organy atd’.)
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INeodmysliteI'nou sucast’ou su zaroven aj procesy spojené s hygienou
prevadzky, kedy sa vyrobné priestory po ukonceni vyrobnych
procesov umyvaji/dezinfikuji za pomoci pitnej vody a vhodne;j
chémie na to urcnerj s cielom zabezpecit’ bezpecnu vyrobu potravin
t.j. odstranit’ biologické zvysky z vyrobnej technolégie ako 1
vyrobnych priestorov. Navrhovana absencia zistovacich konani pre
bitunky s kapacitou porazky do 1 tony denne, v takychto pripadoch
moze spdsobit’ nepriaznivé dopady na zivotné prostredie a zvySené
riziko v podobe znecistovania zivotného prostredia odpadmi
zivoc¢isneho povodu ale aj znecistovanim vod. Zaroven v pripade
zoonoz alebo inych ochoreni hospodarskych zvierat ako Africky mor
oSipanych, BSE, vtadia chripka je nevyhnutné zo strany
prevadzkovatel'ov bitunkov zabezpecit, aby sa so zvieratami,
spracovanymi jatocnymi telami ako i odpadmi ZivociSneho povodu
nakladalo v stlade s platnou legislativou aby sa zabranilo d’alSiemu
Sireniu ochoreni. VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU)
2023/594 zo 16. marca 2023, ktorym sa stanovuju osobitné opatrenia
na kontrolu afrického moru oSipanych so zretel'om na nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/429 z 9. marca 2016 o
prenosnych chorobéach zvierat a zmene a zruSeni urcitych aktov v
oblasti zdravia zvierat (,,pravna uprava v oblasti zdravia zvierat®) ( 1
), a najmé na jeho ¢lanok 71 ods. 3 a ¢lanok 259 ods. 1 a stvisiace
pojednavajil o opatreniach a nariadeniach pre zabranenie Sireniu
AMO, kde spadaju aj porazkové ako 1 spracovatel'ské kapacity. Ked'ze
zistovacie konanie pomaha k elimindcii ciest prenosu tohto zavazného
ochorenia cez porazky a spracovania mésa, masovych vyrobkov,
vedl'ajSich odpadov, vod, vedlajsSimi zivociSnymi produktami a inymi
a s predmetnym konanim su spojené povinnosti, ktoré aktivne
eliminuju uvedené rizika a je dolezité uplatiiovat’ ich BEZ LIMITU
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tak ako to bolo doposial’ v platnej legislative.

516.

PKS

CL I K prilohe &. 8, kapitole 10. Vyroba potravin a napojov, Bod
3, ¢ast’ B - Spracovanie misa alebo mésovych vyrobkov
ZASADNA PRIPOMIENKA Navrhujeme ponechat’ si¢asné znenie
pre prilohu ¢. 8, kapitole 10. VYROBA POTRAVIN A NAPOJOV
bod 2, cast’ B (zistovacie konanie) - Spracovanie mésa alebo
mésovych vyrobkov ,,bez limitu* Odovodnenie: Navrhujeme
ponechat’ sii¢asné znenie pre prilohu &. 8, kapitole 10. VYROBA
POTRAVIN A NAPOJOV bod 2, ¢ast’ B (zistovacie konanie) -
Spracovanie misa alebo mésovych vyrobkov ,,bez limitu“
INavrhované znenie zmieriiuje podmienky pre zistovacie konania pre
bitinky s kapacitou do 1 tony denne, pri¢om navrhovany DENNY
limit zodpoveda pri Zivom hovddzom dobytku hmotnosti 1 ks byka
alebo 2 ks mladého hovédzieho dobytka/jalovic alebo 5-10 ks zivych
oSipanych ( v z&vislosti od ich hmotnosti). Zaroven procesy pri
spracovani mésa ako su kostenie, udenie, solenie a iné procesy moézu
byt rizikovymi z nielen z pohl'adu produkcie odpadov Zivo¢isneho
povodu, ale aj zneCistovanim ovzdusia ¢i vod. Neodmyslitelnou
sucastou su zaroven aj procesy spojené s hygienou prevadzky, kedy
sa vyrobn¢ priestory po ukonceni vyrobnych procesov
umyvaju/dezinfikujii za pomoci pitnej vody a vhodnej chémie na to
urcenej s ciel'om zabezpecit’ bezpecnll vyrobu potravin t.j. odstranit’
biologické zvysky z vyrobnej technoldgie ako i vyrobnych priestorov.
INavrhovana absencia zistovacich konani pre médsové vyroby s
kapacitou do 1 tony denne, v takychto pripadoch méze spdsobit’
nepriaznivé dopady na Zivotné prostredie ako aj zvySené riziko v
podobe znecistovania zZivotného prostredia odpadmi Zivoc¢isSneho

povodu, zneCistovania vod ako 1 ovzdusSia. Zaroven v pripade zoondz

Priloha ¢. 8, kapitola 10, polozka ¢. 3
Spracovanie midsa alebo méisovych
vyrobkov bude prahovd hodnota pre
zistovacie konania upravena nasledovne:
Cast A od 75 t/deni vratane Cast’ B do 75
t/den.
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alebo inych ochoreni hospodarskych zvierat ako Africky mor
osipanych (AMO), BSE, vtacia chripka je nevyhnutné zo strany
prevadzkovatel'ov bitinkov zabezpecit', aby sa so zvieratami,
spracovanymi jatocnymi telami ako i odpadmi Zivoc¢isneho povodu
nakladalo v stlade s platnou legislativou aby sa zabranilo d’alSiemu
Sireniu ochoreni. VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU)
2023/594 zo 16. marca 2023, ktorym sa stanovujui osobitné opatrenia
na kontrolu afrického moru osipanych so zretel'om na nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/429 z 9. marca 2016 o
prenosnych chorobéach zvierat a zmene a zruSeni urcitych aktov v
oblasti zdravia zvierat (,,pravna Gprava v oblasti zdravia zvierat®) ( 1
), a najmé na jeho ¢ldnok 71 ods. 3 a ¢lanok 259 ods. 1 a stvisiace
pojednavajll o opatreniach a nariadeniach pre zabranenie Sireniu
AMO, kde spadaju aj porazkové a spracovatel'ské kapacity. Ked'ze
zistovacie konanie pomaha k elimindcii ciest prenosu tohto zdvazného
ochorenia cez porazky a spracovania misa, miasovych vyrobkov,
vedlajSich odpadov, vod, vedl'ajsimi zivo€iSnymi produktami a inymi
a s predmetnym konanim st spojené povinnosti, ktoré aktivne
eliminuji uvedené rizika a je dolezité uplatiiovat’ ich BEZ LIMITU
tak ako to bolo doposial’ v platnej legislative.

517.

PKS

Cl. 1. § 18 ods. 8 Bod 19 vlastného materialu

ZASADNA PRIPOMIENKA Znenie ustanovenia § 18 ods. 8
navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Zmenou navrhovane;j
cinnosti nie je renovacia v rozsahu obnovy a/alebo modernizacia
zariadenia, ktorej vysledkom nie je zmena kapacitnych parametrov ani
rozsirenie navrhovanej ¢innosti.““. Oddvodnenie: Precizovanie
navrhovaného ustanovenia, kde je zdmerom nevykonavat’ zistovacie

konanie v pripadoch, ked’ prevadzkovatel’ vykonava vymenu,

Ustanovenie bolo upravené.
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renovaciu alebo modernizéciu zariadenia alebo jeho cCasti, ktoré nema
vplyv na kapacitu celkovej prevadzky ani na zmenu ¢innosti. Cielom
je odbremenit’ povol'ovaci organ od zbytocnej administrativy a skratit’
dobu realizacie vymeny, renovacie alebo modernizacie zariadenia
alebo jeho Casti.

518.

RUZSR

Celému materialu

Navrhujeme stanovenie urcitej formy vSeobecného rozsahu
hodnotenia strategického dokumentu (pripadne best practice zo
zahranicia), ak prisluSny orgén nedodrzi zakonné lehoty na dorucenie
(stanovenie) rozsahu hodnotenia. Odovodnenie: V praxi Casto
dochadza k nedodrziavaniu zakonom stanovenych lehot, ¢im
dochadza k predlzovaniu povolovacieho procesu. V pripade, ak by
prislusny organ nedodrzal lehotu na stanovenie rozsahu hodnotenia,
za pravoplatny rozsah hodnotenia by sa povazoval v§eobecny rozsah
hodnotenia definovany v zakone.

Posudzovanie strategickych dokumentov
nie je predmetom novely. Rozpor
odstraneny.

519.

RUZSR

Celému materialu

Navrhujeme zosuladit’ terminoldgiu zavdzné stanovisko vydané v
zistovacom konani a zavdzné stanovisko. Nesulad terminologie
zaviazné stanovisko verzus zavdzné stanovisko v povolujucom konani,
na viacerych miestach v zékone sposobuje neurcitost’ o aké zavazné
stanovisko ide.

520.

RUZSR

Celému materialu

Navrhujeme, aby sa do zakona doplnilo vSeobecné pravidlo, ktoré
jednoznacne stanovi, Ze na stanoviskd a pripomienky dotknutych
subjektov dorucené po lehote stanovenej v zakone nebude prislusny
organ prihliadat’. Odovodnenie: Znenie zabezpeci zefektivnenie
povolovacieho procesu a stanovenie jasnych lehot v konani.

Po konzultacii s odborom prava v kontexte
prebiehajucich stidnych sporov sa bude]
pouzivat’ formulacia "nemusi prihliadat’ "
s ohladom na pripady, kde stanoviskd
doru¢ené po lehote mozu obsahovat
relevantné pripomienky. Spravny organ
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Momentalna prax je taka, ze prisluSny organ prihliada aj na stanoviska
a ndmietky dorucené po lehotach stanovenych v zadkone, co sposobuje
pravnu neistotu a predlzovanie povol'ovacieho procesu.

musi mat’ moznost’ pracovat’ s takymito
pripomienkami. rozpor pretrvava

521.

RUZSR

Celému materialu

Podl'a dovodovej spravy k navrhu zakona z ....2024, ktorym sa meni a
doplna zakon ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) i€¢elom navrhu zakona je:
,,odstranenim goldplaintingu a priblizenim hlavnému ti¢elu smernice
zefektivnit’ procesy suvisiace s hodnotenim vplyvov - zistovacie
konanie, ur¢enie rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie — pri si¢asnom posilneni odbornej stranky
posudzovania a zabezpecenia uplnej ucasti verejnosti v rozsahu
definovanom v eurdpskej legislative a Aarhuskom dohovore.*
Predlozeny navrh zdkona sice na jednej skracuje procesné postupy
uvedené v zékone na strane druhej v oblasti cestovného ruchu,
vyrazne znizuje prahové hodnoty, kedy je navrhovant ¢innost’
potrebné posudzovat’ aj nad ramec platného zdkona, ¢o v kone¢nom
dosledku zvySuje zatazenost’ prislusnych orgdnov posudzovania, pri
ktorych sa nepocita s persondlnym posilnenim, a na strane druhe;j
zvySuje ndklady obstaravatel’a alebo navrhovatel'a, ked’ze niektoré
Ginnosti v cestovnom ruchu zarad’uje do povinného hodnotenia. Udaje
uvedené v dolozke vplyvov na podnikatel'ské prostredie vo vztahu k
cestovnému ruchu nie su preto pravdivé. Posudzovanie ¢innosti nad
ramce prislusnej smernice (goldplating) spdsobuje znevyhodnenie
podnikatel'skych subjektov v Slovenskej republike v porovnani s
podnikatel’skymi subjektmi v inych ¢lenskych Statoch, co v konecnom

dosledku spdsobuje znizovanie konkurencieschopnosti cestovného

Priloha €. 8, kapitola 13. InfraStruktura,
polozka €. 5 bude zniet’ nasledovne:
Zjazdové trate, lyZiarske vleky, lanovky a
pridruzené zariadenia Cast’ A v
chranenych tizemiach, cast B "s
lkapacitou zariadenia od 2 500 os6b/hod.
alebo od 10 000 m2 zaberu plochy
neuvedené v Casti A". V uvedene;j
polozke doslo k znizeniu zaberu plochy z
povodne navrhovanych 50 000 m2 na 10
000 m2. D6vodom bolo taktiez
zjednotenie predmetného parametru aj v
ostatnych polozkach tejto kapitoly (napr.
aj v ramci polozke €. 7 Zabavné alebo
tematické parky v chranenych tizemiach
alebo od 10 000 m2 zaberu plochy.
Urcenie prahovej hodnoty pre cast’ B
polozky vzislo z rozporového konania na
ministerskej irovni. PoloZka ¢. 7 Zabavné
alebo tematické parky v chranenych
uzemiach Cast’ A - Cast’ B v chranenych
uzemiach alebo od 10 000 m2 zaberu
plochy. (vysvetlenie: v polozke 7 sme
nahradili slovné spojenie "nau¢né parky"
za "tematické parky" a suacasnu prahovu

304



ruchu. Z dostupnych zdrojov z inych krajin EU mame informécie,
kedy mnohé zariadenia cestovného ruchu podliehajt iba zistovaciemu
konaniu a limity na zistovacie konanie su vyssie ako v platnom ale aj
navrhovanom zakone. Je potrebné si uvedomit’, ze v SR sa niektoré
cinnosti posudzujui nad ramec smernice, pricom v SR zatial’ nie je, tak
ako v inych ¢l. statoch (napr. Raktsko, Nemecko), posudzovacie a
povolovacie konanie spojené. Z tohto dovodu je realizacia akejkol'vek
investicnej ¢innosti vyrazne dlhs§ia a mnohé odvetvia priemyslu
vratane cestovného ruchu, sa aj v désledku uvedenej skuto¢nosti
stdvaju menej konkurencie schopné. Vzhl'adom k tomu, Ze mnoho
investi¢nych aktivit podnikatel'ov v cestovnom ruchu podlieha
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie a v doterajSej praxi
uplatiiovania zdkona procesy posudzovania znamenali vyrazne
spomalenie az zastavenie realizécii investicii v cestovnom ruchu
ziadame upravit' najmi prilohu ¢. 8 byvalt kapitolu ¢.14 Ugelové
zariadenia pre Sport a cestovny ruch.

hodnotu sme novelou ur¢ili
benevolentnejsie, tzn. ze navrhované
cinnosti s vymerou do 10 000 m2 zaberu
plochy, ktoré budu situované mimo
chranenych izemi nebudu predmetom
zistovacieho konania. Zaroven mozno
predpokladat’, ze benevolentnejsie limity
mozu motivovat’ navrhovatel'ov
umiestiiovat’ takéto navrhované ¢innosti
prave mimo chranené izemia, €o z
hl'adiska zaujmov ochrany prirody a
krajiny m6ze mat’ pozitivny dopad).
Polozka ¢. 8 Sportové a rekreaéné
strediska vratane hotelovych komplexov
a trvalych kempingov alebo kempingov s
lkaravanovymi miestami, neuvedené v
inych polozkach tejto prilohy Cast’ A v
chranenych tizemiach ¢ast' B v
zastavanom uzemi od 10 000 m2 zaberu
plochy a mimo zastavaného uzemia od 5
000 m2 zaberu plochy neuvedenych v
Casti A . (vysvetlenie: v polozke 8 bolo
doplnené slovné spojenie "hotelové
komplexy", kvoli zosuladeniu znenia so
Smernicou EIA (1I/12) zéroven sa
zmenila sucasna prahova hodnota, resp.
sme novelou navrhnuta prahovu hodnotu
v Casti B vratili na sicasné znenie
uvedené v prilohe €. 8 avSak doplnili sme
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"zaberu plochy" a Cast’ A sa doplnila "v
chranenych tizemiach". ) Uvedené
polozky, ich znenie a prahové hodnoty
boli predmetom diskusie so sekciou
ochrany prirody a biodiverzity a mame za
to, Ze uvedené ¢innosti v polozkéch €. 5
az 8 predstavuji znacne rizikové ¢innosti
vo vztahu k chranenym tizemiam podl'a
zakona €. 543/2002 Z. z. Aplikovanie
povinného hodnotenia predmetnych
cinnosti v chranenych uzemiach ma za
ciel’ zosuladit’ navrhované ¢innosti so
zaujmami ochrany prirody a krajiny a
najst’ najvhodnejsi variant s ¢o
najmensim vplyvom na chranené uzemia
a ich predmet ochrany. Rozpor pretrvava

522.

RUZSR

Celému materialu

Zakon dnes stanovuje lehoty ktoré sa v praxi vobec nedodrziavaja a
nie su prakticky vynutite'né. Novela, aj ked’ deklaruje snahu
obmedzit’,,goldplating®, navrhuje dolezité nizSie uvedené lehoty
vyrazne predizit. Potup predlZovania lehdt by bolo mozné akceptovat’
len v pripade, ak by bol zdkon doplneny o opatrenia, alebo postihy v
pripade necinnosti. Prislusny organ alebo odvolaci organ nema postih
za nedodrzanie prediZenych lehot. Pri takejto Giprave je mozné
predpokladat’ d’alSie predlZovanie lehot v praxi. Ak nebudu jasne
stanoven¢ opatrenia garantujtce lehoty a opatrenia pre pripad
necinnosti, s navrhmi na predlzovanie lehot zasadne nesuhlasime. V

navrhu, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 24/2006 Z. z., sa menia

Cielom uUpravy je prave vytvorenie
dostatocnej  flexibility = na  strane
prisluSného organu. V ramci rozporovych
konani  boli lehoty na
rozposlanie dokumentacie v § 23, 29 a 33
70 60 na 40 dni a z 30 na 20 dni. Zmena
Casovej Struktury vychadza zo zdkona o
IPKZ. Pristup je zdroveil pripravou na
integrované konania. Rozpor odstraneny.

upravené
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lehoty ukonov, napr.: A. § 23, ods. (1), resp. § 29, ods. (3) lehota na
rozoslanie dokumentacie EIA (info o ¢innosti, alebo jej zmene) je 30
dni, v stiCasnosti je 7 dni, teda narast o + 21 dni, B. § 23, ods. (4),
urcenie rozsahu hodnotenia do 15 dni, v sucCasnosti e taktiez 15 dni,
ale navrh umoziuje ,,najneskor do 60 dni, resp. vo zvlast' zlozitych
pripadoch az 90 dni, teda narast z 15 dni na 60 dni, resp. 90, ¢o je
,,zv1ast zlozity pripad zdkon neuvadza C. § 29, ods. (11) vydanie
zavdazného stanoviska zo zistovacieho konania najneskor do 60 dni,
zlozité pripady 90 dni, sicasné lehoty st 30 dni, resp. 60 v zlozitych
pripadoch, teda + 30 dni, D. § 31, ods. (5) overenie Gplnosti spravy o
hodnoteni, navrh 30 dni, sucasna lehota 7 dni, teda + 21 dni, E. § 33,
ods. (1) zacatie konania, rozposlanie spravy v lehote 60 dni, si¢asné
znenie 7 dni, teda narast v lehotach +53 dni! F. § 36, ods. (6)
Spracovanie posudku, ndvrh 30 dni, v odovodnenych pripadoch
predizenie + 15 dni, ale aj ods. (7) osobity harmonogram s lehotou do
6 mesiacov. su¢asné znenie je 60 dni + 30 dni prediZenie, max 90 dni.
G. § 37, ods. (2), vydanie zévere¢né stanovisko do 60 dni, sucasna
lehota je 30 dni, od dorucenia posudku, ale najdlhsie vSak do
uplynutia 6 mesiacov! Teda + 30, resp. + 180 dni. V porovnani s
okolitymi krajinami (napr. CR a Rakusko) bude v pripade prijatia
navrhu trvanie konani vyrazne dlhSie, ¢o by malo negativny vplyv na
konkurencieschopnost’ Slovenska. 1. Aj zo stavebnej praxe vyplyva,
ze v stCasny zakon stanovuje lehoty ktoré sa v praxi vobec
nedodrziavaju a nie su vynutitelné. Predkladana novela zakona sice
uvodom deklaruje snahu obmedzit’ ,,goldplating®, ale tiez navrhuje v
niektorych pripadoch lehoty prediZit. Takyto pristup k predlZzovaniu
lehot by bol akceptovatel'ny len v pripade, ak by bol zdkon doplneny o
opatrenia, alebo postihy v pripade necinnosti prisluSnych organov.
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523. RUZSR [C1. 1. § 23 ods. 1 novelizaény bod ¢&islo 34 A [Lehota bude skratena na 20 dni rozpor
Novelizovany § 23 ods. (1) je stanovuje neimerne dlhu dobu 30 dni odstraneny.
na dorucenie vypracovanych dokumentov (informécia o navrhovane;j
cinnosti alebo jej zmene, zameru alebo ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti) naslednym dotknutym ucastnikom. . Ide o
zaCiatok konania, kedy prisluSny organ formalne kontroluje tplnost’
navrhu a dorucuje informéciu o zdmere alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti prisluSnym organom. Mame za to, Ze skratenim
lehoty zostane prislusnému organu dostatok ¢asu na zaslanie a
zaroven navrhovanou zmenou sa zvysi ¢as na potrebné tikony
vyplyvajlice zo znenia § 23. Upozoriiujeme tiez na fakt, Ze v sucasne
platnom zneni je to 7 pracovnych dni.

524. RUZSR |CL L. § 23 ods. 1 novelizaény bod ¢&islo 34, pismeno c) N |Ustanovenie = bolo  preformulované,
Znenie pism. ¢) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: jednotlivym pripomienkujucim subjektom|]
,,samostatnym ukonom oznami termin Ustneho pojednévania bude termin uUstneho pojednavaniaj
navrhovatel'ovi.“ Odovodnenie: Precizovanie navrhovaného ozndmeny a navrhovatel’ bude prizvany,
ustanovenia nakol’ko na ustne konanie sa pozvanka neposiela, ale len ked’Ze jeho UucCast je na pojednavani
sa oznamuje termin jeho konania. ziaduca. Rozpor pretrvava.

525. RUZSR LI § 23 ods. 2 novelizaény bod ¢islo 34 CA [Na ziklade pripomienok inych subjektov|

Na konci navrhujeme doplnit’ dve nové vety v zneni: ,,Prislusny organ
bezodkladne zasle doruc¢ené pisomné stanoviska navrhovatel'ovi.
PrisluSny organ zasle doruc¢ené pisomné stanoviska elektronicky.
Odovodnenie: V zaujme zachovania plynulosti konania povazujeme
za nevyhnutné aby sa navrhovatel’ mal moZnost’ vopred oboznamit so
zaslanymi pripomienkami a mal dostatok Casu na zaujatie
kvalifikovaného stanovisko na Gistnom konani vratane relevantného
odovodnenia.

sa navrhuje uprava, ze navrhovatelovi
bude na poziadanie zaslany navrh rozsahu,
hodnotenia a pisomné stanoviska; v § 23
ods. 2 doplnend veta, ktord znie: "Naj
ziadost' navrhovatela alebo dotknute;
obce, na ktorej uzemi sa mad navrhovand
cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, zaSle
prislusny organ navrh rozsahu hodnoteniaj
a dorucené pisomné stanoviska najneskor
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3 dni pred konanim  uUstneho

pojedndvania." rozpor odstraneny

526. RUZSR [Cl1. I § 23 ods. 3 novelizaény bod ¢&islo 34 Upravené v § 23 a 29 v zmysle, ze orgén,
Znenie druhej vety navrhujeme vypustit. Oddvodnenie: Znenie druhej ktory nedorucil pisomné stanovisko, si
vety je v rozpore s navrhovanym znenim § 23 ods. 2 podl'a, ktorého sa nemoze uplatiovat’ poziadavky na Gstnom
na pisomné stanovisko, v ramci ktorého sa maja uplatnit’ poZiadavky pojednavani. Rozpor odstraneny.
na urc¢enie rozsahu hodnotenia, neprihliada ak je dorucené po lehote.

Znenie druhej vety je zaroven v rozpore aj vo zvysnej Casti
predmetného ustanovenia (§ 23 ods. 3), v zmysle ktorého su
predmetom ustneho prerokovania len riadne dorucené stanoviska.

527. RUZSR [Cl 1. § 23 ods. 3 novelizaény bod &islo 34 Predmetom prerokovania na Ustnom
Z0 znenia tretej vety navrhujeme vypustit’ slova: ,,a navrh rozsahu pojednavani je zdmerne aj navrh rozsahuy|
hodnotenia®. Odovodnenie: Navrhujeme zosuladit’ znenie tretej vety § hodnotenia, ktory bude vypracovanyj
23 ods. 3 so znenim § 23 ods. 2, v zmysle ktorého si dotknuté prislusSnym  orgdnom. Nemdze byt]
subjekty uplatituju svoje poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia vypusteny; vysvetlené na rozporovom
prave v pisomnom stanovisku. lkonani. Rozpor odstraneny.

528. RUZSR [Cl1. L. § 29 ods. 11 novelizaény bod &islo 45 Opraveny odkaz na § 29 ods. 5.

V § 29 odsek 11 sa slova ,,podl'a odseku 4 nahradzaju slovami
,,podl'a odseku 5. Odévodnenie: Oprava chyby v pisani. Navrhujeme
odkazovat’ na spravny odsek 5.
529. RUZSR [Cl. L. § 29 ods. 12 novelizaény bod &islo 45 Vysvetlené na rozporovom konani; § 29

'V § 29 ods. 12 ziadame na konci doplnit’ nasledovnu vetu: ,, Ak
prisluSny organ v zaviznom stanovisku urc¢i, ze navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena sa nebude posudzovat’, moze ak je to potrebné,
stanovit’ podmienky pre jej realizaciu. Odévodnenie: Vychadzajuc z

doterajSej praxe uplatiiovania zdkona navrhujeme v zakone uviest’

ods. 15 poslednd veta ustanovuje, Ze
"zavdzné stanovisko obsahuje hlavné
dovody takéhoto
posudenia, ako aj podmienky, ktoré
eliminuji alebo zmiernuju vplyv nal

nepozadovania
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moznost’ stanovenia podmienok aj v zdvdznom stanovisku zo
zistovacieho konania. Znenie textu § 38 ods. 5 kde sa uvadza
povinnost’ zistovat’ sulad aj so zaviznymi stanoviskami a ich
podmienkami, evokuje moznost, Ze zavdzné stanovisko so
zistovacieho konania ma aj podmienky.

zivotné prostredie."

530. RUZSR |CL L. § 29 ods. 18 novelizaény bod ¢&islo 45 CA |[Ustanovenie preformulované, prislusny
V § 29 ods. 18 na konci ziadame doplnit’ vetu: ,, V pripade, zZe organ v pripade zruSenia zavdzného
zaviazné stanovisko v ktorom prislusny organ urcil Ze navrhovana stanoviska zo zistovacieho konania vydd
cinnosti alebo jej zmena sa nebude posudzovat’ zmeni, prilohou nové zavizné stanovisko. Ak uréi, ze
zavizného stanoviska je uréenie rozsahu hodnotenia podl'a § 23 ods. navrhovanad cCinnost’ alebo jej zmena saj
5.%“. Odovodnenie: V zdujme jednoznacnej aplikacie uvedeného bude posudzovat, jeho prilohou bude aj
ustanovenia upravujuceho rozhodovanie o namietke voci zaviznému rozsah hodnotenia. Rozpor pretrvava.
stanovisku vydanému v zistovacom konani navrhujeme zopakovat’, zZe
v pripade zmeny zavizného stanoviska v tom zmysle Ze navrhovana
cinnost’ sa bude posudzovat,, bol prilohou rozhodnutia o ndmietke
rozsah hodnotenia.

531. RUZSR |CL L. § 29 ods. 3 novelizaény bod ¢&islo 45 A |Lehota sa skracuje na 20 dni. Rozpor

Novelizovany § 29 ods. (3) je stanovuje neimerne dlht dobu 30 dni
na dorucenie vypracovanych dokumentov (informécia o navrhovanej
cinnosti alebo jej zmene, zdmeru alebo ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti) naslednym dotknutym tcastnikom. Ide o
zaciatok konania, kedy prislusny orgén formalne kontroluje tiplnost’
navrhu a dorucuje informéciu o zdmere alebo ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti prisluSnym orgdnom. Mame za to, zZe skratenim
lehoty zostane prisluSnému organu dostatok ¢asu na zaslanie a
zaroven navrhovanou zmenou sa zvysi ¢as na potrebné tikony

vyplyvajliice zo znenia § 29. V stcasne platnom zneni st to 3

odstraneny.
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pracovné dni pre konajuci organ.

532. RUZSR [Cl. I § 29 ods. 3 novelizaény bod ¢&islo 45, pismeno c) N |Ustanovenie  bolo  preformulované,
Znenie pism. ¢) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: jednotlivym pripomienkujucim subjektom|]
,,samostatnym ukonom oznami termin ustneho pojedndvania bude termin Ustneho pojednavaniaj
navrhovatel'ovi.“ Odovodnenie: Precizovanie navrhovaného oznameny a navrhovatel’ bude prizvany,
ustanovenia nakol'’ko na ustne konanie sa pozvanka neposiela, ale len ked'Zze jeho ucast je na pojednavani
sa oznamuje termin jeho konania. ziaduca. Rozpor pretrvava.

533. RUZSR CA |Na zéklade pripomienok sa navrhuje
CL 1. § 29 ods. 4 novelizaény bod &islo 45 Uprava, ze navrhovatelovi budld na
INa konci navrhujeme doplnit’ dve nové vety v zneni: ,,Prislusny organ poziadanie zaslané pisomné stanoviska; vj
bezodkladne zasle doruc¢ené pisomné stanoviska navrhovatelovi. § 29 ods. 4 doplnena veta, ktora znie: "Na
Prislusny organ zasle dorucené pisomné stanoviska elektronicky. ziadost' navrhovatela alebo dotknutej
Ododvodnenie: V zaujme zachovania plynulosti konania povazujeme obce, na ktorej uzemi sa ma navrhovand
za nevyhnutné aby sa navrhovatel’ mal moZnost’ vopred obozndmit’ so Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle
zaslanymi pripomienkami a mal dostatok Casu na zaujatie prislusny organ dorucené pisomné
kvalifikovaného stanovisko na istnom konani vratane relevantného stanoviska najneskor 3 dni pred konanim|
odovodnenia. ustneho pojednavania." Rozpor

odstraneny.
534. RUZSR [Cl. 1. § 29 ods. 4 novelizaény bod ¢&islo 45 N |0Odovodnenie je sucastou stanoviska vid’ §

Za slovo: ,,stanovisko® navrhujeme doplnit’ slova: ,,aj s jeho riadnym
odovodnenim®. Odévodnenie: Aby sa vedel prislusny orgén a
navrhovatel’ s pripomienkami v ramci stanoviska vysporiadat’ je
nevyhnutné aby boli pripomienky pripomienkujiicim subjektom
riadne odovodnené s odvolanim na konkrétne zakonné ustanovenia, v
zmysle ktorych pozaduje Gpravu. Zdmerom je taktiez vyhnut sa
neodovodnenym poziadavkdm bez opory v platnej legislative.

29 ods. 4 posledné veta "Dotknuty organ
je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len
v rozsahu svojej pOsobnosti a pisomné
stanovisko odovodnit’." Rozpor|
odstraneny.
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535. RUZSR [Cl1. 1. § 29 ods. 5 novelizaény bod ¢&islo 45 N [Vysvetlené, ze ide o transpoziciu bodu 29
'V § 29 ods. 5 sa uvadza, ze pripomienky v 21 diiovej lehote k zdmeru preambuly smernice EIA, ktory znie
alebo oznameniu o zmene mdze dorucit’ aj iny subjekt ako subjekt "Okrem toho zohl'adnenie nevyziadanych
uvedeny v odseku 4. Nie je vSak jasné o koho moéze ist’ a kde sa pripomienok, ktoré mohli byt dorucené z
uvedeny subjekt o predlozeni zdmenu alebo ozndmenia o zmene, ktoré inych zdrojov, ako su ¢lenovia verejnosti
sa nezverejiiuje, dozvie. V navrhu st ustanovené organy, ktoré alebo organy verejnej spravy, aj ked’ sa vo
vydavaju svoje stanoviska k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene - faze skriningu nevyzaduji formalne
rezortny organ, povolujici organ, dotknuté organy a dotknuta obec. lkonzultacie, predstavuje dobr
'Vzhl'adom k tomu, Ze zo znenia ustanovenia nie je jasné, o ktoré administrativnu prax." Rozpor odstraneny
subjekty ide, navrhujeme z navrhu toto ustanovenie vypustit’.

536. RUZSR [Cl 1. § 29 ods. 6 novelizaény bod &islo 45 CA |Ustanovenie preformulované § 29 ods. 6
Znenie druhej vety navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Znenie druhej uplatiiovat’  pripomienky na Ustnom|
vety je v rozpore s navrhovanym znenim § 29 ods. 4 podl'a, ktorého sa pojednavani moézu len subjekty, ktoré
na pisomné stanovisko, v ramci ktorého sa maji dotknuté organy dorucili pisomné stanovisko. Rozpor
vyjadrit’ ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt predmetom odstraneny.
posudzovania (v pripade, ze ano, tak aj urcenie rozsahu hodnotenia),
neprihliada ak je dorucené po lehote. Znenie druhej vety je zaroven v
rozpore aj vo zvysnej Casti predmetného ustanovenia (§ 23 ods. 6), v
zmysle ktorého su predmetom Ustneho prerokovania len riadne
dorucené stanoviska.

537. | RUZSR [CL L. § 29 ods. 8 novelizaény bod ¢&islo 45 N [Prislusny organ si méze vyziadat
Ziadame preformulovat’ znenie §29 odsek 8 nasledovne: ,,V § 29 ods. doplitujice  informécie  akéhokol'vek

8 znie: (8) PrisluSny organ si mdze vyziadat’ k zameru alebo
ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatela dopliiujuce
informdcie vratane odbornych posudkov na objasnenie pripomienok a
poziadaviek vyplyvajacich z pisomnych stanovisk podl'a odsekov 4 a
5, ktoré st nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej

zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zakona, pripade umozni zamer
9

charakteru, aj odborné posudky. Rozpor
pretrvava.
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alebo oznamenie o zmene doplnit’. Ak je to nevyhnutné na
rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma
posudzovat’ podla tohto zdkona k doplnenych podkladoch si vyziada
stanovisko od subjektu na zaklade ktorého vzisla potreba doplnenia
zameru alebo ozndmenia o zmene.“. Odoévodnenie: Vychadzajuc z
doterajSej praxe uplatiiovania zakona navrhujeme upravu existujuceho
ustanovenia § 29 ods. 10 a to o moznost’ aby okrem vysvetlenia
pripomienok k zameru alebo oznameniu o zmene , mohol navrhovatel
zamer ( oznamenie o zmene) doplnit’ a zamedzit’ tym pokracovaniu v
procese posudzovania a ak je mozné , niektoré nedostatky odstranit’
uvedenym doplnenim. Navrhovana zmena prispeje k skrateniu
konania podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a
k urychleniu realizicie zdmerov.

538. RUZSR |CL L. § 36 ods. 11 novelizaény bod ¢&islo 56 Doplnené.
V § 36 odsek 11 navrhujeme formulovat’ takto: ,,(11) Neuplny
odborny posudok moéZe vratit’ prislusny organ jeho spracovatel'ovi,
urcit’ rozsah jeho dopracovania a lehotu na jeho predloZenie.*.
Oddovodnenie: Absencia lehoty na dopracovanie, ¢o navrhujeme
doplnit’.
539. RUZSR [CL 1. § 36 ods. 7 novelizaény bod &islo 56 Preformulované ust, na zaklade dohody s

'V § 36 0ds.7) je uvedend moznost’ pre prislusny organ predlzit’ termin
pre vypracovanie odborného posudku pre spracovatel’a posudku az na
6 mesiacov. Nie je jasné, Ci sa to mdze stat’ uz ked’ navrhovatel’ sa
dohodol so spracovatel'om posudku (uzavreli zmluvu) a ¢i je mozné v
pripade nestihlasu navrhovatela poZzadovat’ zmenu spracovatela
posudku. Odovodnenie: Pre navrhovatel’a vyplyva ¢asova neistota v
procese spracovania odborného posudku a nemoznost’ podat’

vyjadrenie k predlZzeniu harmonogramu spracovania odborného

navrhovatelom sa lehota predlzi na 6
mesiacov. Rozpor odstraneny.
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posudku

540. RUZSR N |Povolovacie konanie nie je potrebné
CI. I. § 37 ods. 1 novelizaény bod &islo 57 blizsie Specifikovat, pretoze je priamo
'V § 37 ods. 1 v druhej vete ziadame za slovo ,,konanie* vlozit’ slova definované zdkonom EIA v § 3 pism. i
.,k navrhovanej ¢innosti*“. Odévodnenie: Ide o spresnenie textu (novela) a pre ucely tohto zakona sa viaze|
vzhl'adom na upravu § 3 pism. h) uvedenu v bode 2 pripomienok. priamo k navrhovanej €innosti alebo jej
zmene. Rozpor odstraneny.
541. RUZSR N |Povolovacie konanie nie je potrebné
CL 1. § 37 ods. 1 novelizaény bod &islo 57 blizSie Specifikovat’, pretoze je priamo
'V § 37 ods. 1 v druhej vete ziadame za slovo ,,konanie* vlozit’ slova definované zdkonom EIA v § 3 pism. i
|,k navrhovanej ¢innosti*“. Odovodnenie: Ide o spresnenie textu (novela) a pre ucely tohto zédkona sa viaze
vzhl'adom na upravu § 3 pism. h) uvedenu v bode 2 pripomienok. priamo k navrhovanej Cinnosti alebo jej
zmene. Rozpor odstraneny.
542. RUZSR [Cl 1. § 37 ods. 8 novelizaény bod &islo 57 CA [Bude doplneny § 37 ods. 8 posledna veta:

Znenie ustanovenia § 37 ods. 8 navrhujeme nahradit’ nasledovnym
znenim: ,,,,Platnost’ zavere¢ného stanoviska je sedem rokov odo dna
nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Zaverecné stanovisko nestraca
platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie o umiestneni alebo
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.*“. Odévodnenie:
Navrhujeme zachovat’ aktualne platné a G¢inné znenie ustanovenia o
platnosti zavere¢ného stanoviska. Skokova zmena platnosti zo sedem
na tri roky nedava navrhovatel'ovi dostato¢nll pravnu istotu, Ze stihne
zamer zrealizovat. Najma, ak sa nadvdzuje na d’alSie konania, ktoré
nemoze navrhovatel’ i¢inne ovplyvnit. NavySe samotna realizacia
zameru v mnohych pripadoch presahuje dobu 3 rokov. Napr. vystavba
zariadenia na zhodnocovanie komunalneho odpadu bezne trva cca 24
mesiacov. Vystavba zlozitejSieho zariadenia napr. spalovne moze

Zaverecné stanovisko nestraca platnost’,
ak sa pocCas jeho platnosti za¢ne konanie o
umiestneni alebo povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov. Sucasné platnost’ 7
rokov nemdze byt zachovana z dovodu
konania vedeného EK voc¢i SR -
infringement z dovodu neprimeranej dizky|
platnosti ZS 7 rokov;
pravnou upravou 3 +2 +2 roky sme sa
snazili umoznit’ az 7 rocnu platnost’ (napr.
s ohladom na liniové stavby) cez
podmienku predlzovania a skimaniaj

navrhovanou
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trvat’ aj cez 3 roky. Preto je potrebné dosiahnut’, aby bolo v zdkone
explicitne uvedené, ze platnost’ zaverecného stanoviska je 7 rokov odo
dia nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Ako aj to, ze zaverecné
stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie
0 umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

aktualnosti. Rozpor pretrvava.

543. RUZSR [Cl. I. novelizaéné body 45 a 57 Doplnené § 29 ods. 19/ § 37 ods. 8
'V novelizacnom bode 45 § 29 ods. 19 a bode 57 § 37 ods. 8 posledna veta: Zavazné
navrhujeme doplnit’ obdobne ako v platnom zneni, zZe zaverecné stanovisko/Zaverecné stanovisko nestracal
stanovisko/zavizné stanovisko nestraca platnost, ak sa pocas jeho platnost’, ak sa pocas jeho platnosti za¢ne
platnosti za¢ne konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a lkonanie o umiestneni alebo povoleni
osobitnych predpisov. Odovodnenie: Zachovanie platnosti cinnosti podl'a osobitnych predpisov.***
zaverecného stanoviska/zédvizného stanoviska nevyplyva z
navrhovaného znenia, pricom zachovanie je pre aplikacntl prax
nevyhnutné.

544. RUZSR [Cl. I. novelizaény bod 83 Polozka ¢. 8 cCast B Zariadenie na zber

Navrhujeme upravit’ v Prilohe ¢. 8 kapitole 11 Odpadové
hospodarstvo bod 6doplnenim textu, ktorym vyslovene udel'uje
vynimku zo zist'ovacieho konania pre zhromazd'ovanie odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov na ndpoje z kovu v mnozstve do
5 000 ton rocne. Oddvodnenie: V platnej pravnej uprave je uvedena
vynimka pre urcenie prahovej hodnoty (Cast’ B, zistovacie konanie) na|
zhromazd’ovanie odpadov zo zalohovanych jednorazovych obalov na
napoje z kovu do 5 000 t / rok. Predmetnd vynimka umoziuje
zhromazd’ovanie kovovych obalov (jednorazovych napojovych
plechoviek) v rdmci prevadzkovania jednotlivych medzi-skladov a
prekladisk, ako aj ich operativne a z ¢asového hl'adiska pomerne
rychle zriad’ovanie resp. prestivanie na celom uzemi Slovenske;j

republiky. Zarovein zabezpecujte jednotny a efektivny pristup

ostatnych kovovych odpadov alebo starych
vozidiel, ktoré nie st nebezpecnym odpadom|
od 5 000 t/rok vratane — prahova hodnota je od|
5 000 t/rok, t j. nastavenie vynimky na
zhromazd'ovanie odpadov zo zalohovanych
jednorazovych obalov na napoje z kovu do 5
000 t/rok nie je potrebné; v dovodovej spravy
bude uvedené, Ze predmetna polozka sal
vztahuje aj na zhromazd’ovanie odpadov zo
zalohovanych jednorazovych obalov naj
napoje z kovu do 5 000 t/rok. Rozpor
odstraneny.
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okresnych uradov pri udel'ovani potrebnych suhlasov na
prevadzkovanie jednotlivych zariadeni. Vyslovnym uvedenim
doplnené¢ho textu bude nad’alej garantovana kontinuita procesov a ich
efektivita pri zabezpeCovani legislativnych povoleni (suhlasov)
potrebnych pre fungovanie zdlohového systému jednorazovych
napojovych obalov na Slovensku.

545.

RUZSR

CL I novelizaény bod 83

'V novelizacnom bode 83 v navrhovanom novom zneni Prilohy ¢&. 8
zikona v bode 12 DOPRAVA A TELEKOMUNIKACIE v polozke
14 v stipci Cast’ B navrhujeme zmenit’ znenie nasledovne: ,,Vysielade
elektronickej komunikécie od 500 kW vystupného vykonu a primérne
radiolokacné zariadenia v od 500 kW vystupného vykonu*
Odovodnenie: Navrhované znenie by bezprecedentne skomplikovalo
vystavbu vysielacov elektronickych komunikacii. Je to v rozpore s
cie'mi digitalizacie, kedy sa na celoeurdpskej prijimaja opatrenia,
ktoré sleduju zjednodusenie budovania a rozSirovania elektronickych
komunika¢nych sieti (napriklad smernica CRD, pripravované
nariadenie GIA) ako aj so zamermi SR zjednodusit’ stavebné konania.
Dostato¢né pokrytie telekomunika¢nymi siet'ami na celom uzemi SR
je potrebné aj na zabezpecenie dostupnosti tiesiiovych volani. Po
stavebnej stranke tieto vysielace nepredstavuju aktivitu, ktora by mala
taky zdsadny charakter, ze by bolo potrebné posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie. A pokial’ ide o elektromagnetické Ziarenie, tak tam
existuje prisna regulécia, ktora stanovuje limity Ziarenia, pricom
dodrZiavanie tychto limitov je v praxi pravidelne kontrolované
organmi ochrany verejného zdravia (UVHR ministerstva dopravy).
INavySe v zmysle predpisov na useku ochrany zivotného prostredia

vystavba a prevadzkovanie vysielacov elektronickych komunikécii v

Polozka ¢. 14 Vysielace elektronickej
komunikacie alebo primarne radiolokacné
zariadenia v chranenych uzemiach alebo
od 500 kW vystupného vykonu bude z
prilohy ¢. 8 odstranena.
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chranenych tzemiach podlieha stihlasu/povoleniu prisluSnych
organov na useku ochrany zivotného prostredia, ¢o je dostato¢nou
zarukou toho, aby sa vzdy individualne posudil mozny vplyv
vysielaca na zivotné prostredie a zabezpecila sa ochrana zivotného
prostredia.

546.

RUZSR

CL I novelizaény bod 83

V prilohe €. 8 kapitole 12. Doprava a telekomunikécie v polozke €. 8
ziadame za slova ,,Janové drahy* vlozit slova ,, okrem lanovych drdh
uvedenych v inych polozkéch tejto prilohy* . Odévodnenie: V prilohe
C. 8 sa lanové drahy vyskytuju aj v kapitole 13. v polozke 5 sice s
nazvom lanovky, ale v zdujme jednoznacnej aplikacie uvedene;j
prilohy navrhujeme uvedené doplnenie, na zaklade ktoré¢ho bude
aplikacia jednoznacna

Na zadklade RK zo dna 15. 03. 2024
nebude v rdmci prilohy €. 8, kapitoly €. 12,
polozky ¢. 5 vlozené,, okrem lanovych
drah uvedenych v inych polozkach tejto
prilohy*. DOVOD: Zakon o dréhach sa
nevztahuje na banské drahy, priemyselné
drahy v sukromnom vlastnictve sluziace
pre nakladnu dopravu vlastnika drahy,
lunaparkové drahy, lanové vleky, doCasné
prenosné drahy a na visuté lanové
dopravniky. Rozpor odstraneny.

547.

RUZSR

CI. I. novelizaény bod &islo 17

Ziadame preformulovat’ znenie novelizaéného bodu 17 nasledovne: V
§ 18 ods. 2 pism. d) znie: ,, d) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v
prilohe ¢.8 Casti B, ak taka zmena samotna dosahuje alebo prekracuje
prahova hodnotu, ak je prahovy hodnota pre navrhovant ¢innost’ v
prilohe ¢.8 Casti B ustanovend,. Odovodnenie: Navrhujeme odstranit’
rozpor, kedy zistovaciemu konaniu k navrhovanym ¢innostiam
uvedenym v prilohe €. 8 ¢asti B podlieha akékol'vek zmena aj v
pripade ak zmena nedosahuje prahovi hodnotu uvedent pre
navrhovant ¢innost’. Stanovenie prahovych hodndt je moznost’, ktora
vyplyva pre ¢lensky §tat z prislusnej smernice EU, ktorti SR vyuzila a

zavedenim povinnosti zistovacieho konania pri akejkol'vek zmene ju

Rozpor so smernicou priloha II bod 13,
vysvetlené na rozporovom konani. Rozpor
odstraneny.
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poprela. Zmena ¢innosti ktora nedosahuje prahové hodnoty uvedené v
Casti B mdze byt predmetom zistovacieho konania na zdklade
podnetu v sulade s §19 zakona.

548. RUZSR [Cl. L. novelizaény bod ¢&islo 18 Bude predmetom novely zikona EIA |,
Ziadame preformulovat’ znenie novelizaéného bodu 18 nasledovne: ktora je podla planu legislativnych tloh
L,V § 18 sa vypusta odsek 6. Odovodnenie: Ide o upravu v naplanovand na september 2024 rozpor
nadviznosti na zmeny uvedené v § 18 ods. 1pism. g) 8. 8a § 18 ods. 2 odstraneny.
pism. e) zakona.

549. RUZSR |CL I noveliza¢ny bod ¢&islo 19 Slovo zariadenia je nespravne, zaroven nie
V § 18 v navrhovanom odseku 8 ziadame za slova ,, zariadenia“ je zadefinované. Slovo "zariadenia" je
doplnit’ slova ,,vratane technickej infrastruktary*. Odévodnenie: V vypustené a zmena je tak priamo
zaujme jednoznacného vykladu pojmu zariadenia navrhujeme naviazana na navrhovanu ¢innost’. Rozpor
spresnenie, Ze moze ist’ aj o technicku infraStruktaru. odstraneny.

550. RUZSR [Cl I. noveliza¢ny bod ¢&islo 2 Vysvetlené s predkladatel'om ndmietky. V

'V § 3 pism. d) bod 5 Ziadame upravit’ nasledovne: ,, 5. integracie
odovodnenych zaverov prislusného organu do akychkol'vek
zaviaznych posudkov, stihlasov, stanovisk, zavdznych stanovisk
vydanych k navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov7) a
rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov2),“. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 2 Ziadame upravit’ a
aktualizovat’ nasledovne: ,, 2) zdkon €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zédkon €.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady
C. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banskej
sprave v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 513/2009 Z. z. o

drahach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zakon ¢. 569/2007

zmysle smernice nemd ist o akékol'vek
posudky, stanoviska atd., ale o
rozhodnutie o udeleni povolenia; ¢l. 1 bod|
2 pism. c) smernice EIA ,povolenie*
znamena rozhodnutie prislusného organul
alebo organov,

ktoré opraviiuje navrhovatela realizovat]
projekt; doplni sa do dovodovej spravy;
teda ide rozhodnutie o povoleni
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny; ¢o
sa tyka taxativneho vypoctu k odkazu 2)
mozZe ist aj o sthlas podla zdkona C.
146/2023 Z.z., 326/2005 o lesoch,
541/2004 o mierovom vyuziti jadrovej

energie; v sucasnosti zatial nemame
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7. z. o geologickych pracach (geologicky zakon), zakon ¢. 39/2013 Z.
z. 0 integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 200/2022 Z. z. o izemnom pladnovani v
zneni neskorsich predpisov .. Oddvodnenie: V stvislosti so zdmerom
presne vyspecifikovat’ ktoré konania st konania o povoleni
navrhovanej ¢innosti, ktora bola predmetom posudzovania alebo
zistovacieho konania navrhujeme aby sa vysledky procesu
posudzovania a zistovacieho konania premietli aj do akychkol'vek
zaviaznych posudkov, sthlasov, stanovisk, zavaznych stanovisk
vydanych k navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov?7),
ked’Ze mnohé s rozhodnuti vyddvanych podl'a zakonov uvedenych v
odkaze pod ¢iarou €. 7 sa povazovali za rozhodnutia o povoleni
navrhovanej ¢innosti. V stvislosti s uvedenym navrhujeme aj Gipravu
v pripomienke ¢.12. Sti¢asne je potrebné spresnenie a aktualizacia
platnych pravnych predpisov v odkaze pod ¢iarou. Konania podla
uvedenych pravnych predpisov, st konania vysledkom ktorych je
umiestnenie alebo povolenie ¢innosti ktord bola predmetom
posudzovania. Vzhl'adom k ¢astym diskusidm, ktoré konanie po
ukonceni procesu posudzovania je konanie o povoleni alebo
umiestneni postidenej ¢innosti sa navrhuje v odkaze pod ¢iarou uviest’
ich taxativny vypocet. Uvedena zmena prispieva k pravnej istote
navrhovatela, ktory v naslednom povolovacom konani postidene;j
cinnosti jednoznacne ur¢i okruh ucastnikov konania. Ur€enie konani
odkazom na pravne predpisy uvedené slovom napr. povazujeme,
vzhl'adom k povinnostiam, ktoré ma povol'ujtci organ podl'a § 38 ods.
2 zakona za nedostatocné. Davame do pozornosti pravnu Gpravu
procesu posudzovania v Ceskej republike - § 3 pism. g) zakona &.
100/2001 Sb. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene

integrované procesy o posudeni vplyvov a
procesy povolovania a uvedené nie je ani
predmetom novely. Rozpor odstraneny.
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a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov.
Domnievame sa, ze by malo ist’ o konania, ktorymi sa povoluje
realizacia ¢innosti uvedenych v prilohe €.8. a nie o konania, ktoré
povolenie ¢innosti iba podmienuju.

551.

RUZSR

C1. L. noveliza¢ny bod ¢&islo 28

Ziadame preformulovat’ znenie novelizaéného bodu 28 nasledovne:
.,V § 22 ods. 2 znie: (2) Pre navrhovanu ¢innost’, ktorej predmetom je
liniova stavba,22c) je navrhovatel’ povinny dorudit’ prislusnému
organu informaciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene podl'a
odseku 1, ktord okrem nalezitosti podl'a odseku 4 obsahuje nulovy
variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’
nerealizovala a najmenej dva realizacné varianty navrhovane;j
cinnosti. T4to povinnost’ sa nevztahuje na lanové drahy, pripojky
stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizaciu vSetkych
stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych stavieb a pozemkov na
rozvodné siete a kanalizaciu hlavnej stavby.*“. Odévodnenie:
INavrhujeme rozsirenie okruhu stavieb pre ktoré nebude potrebné
vypracovavat 2 realiza¢né varianty. Ide lanové drahy, kde varianty
predstavuja len formalny navrh, ¢asto nerealizovatelny.

Vysvetlené na rozporovom konani, na
uvedené  navrhované  Cinnosti s3]
nevzt'ahuje potreba variantného riesenia.

552.

RUZSR

CI. I. noveliza¢ny bod &islo 34 — vloZenie nového odseku

V § 23 sa dopliia novy odsek 3, ktory znie takto: ,.(3) Navrhovatel’ ma
pravo nazerat’ do spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy a dostat’ kopie
spisu do terminu Ustneho pojednédvania.*. Odoévodnenie: Uvedeny
navrh povazujeme za dolezity z dovodu pripravy navrhovatel'a na
ustne pojednavanie, ktorého predmetom budt poziadavky
vyplyvajtice z dorucenych stanovisk.
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553. RUZSR [Cl. L. novelizaény bod ¢&islo 37 Pripomienka je viazand na § 18 ods. 6,
7iadame preformulovat’ znenie novelizaéného bodu 37 nasledovne: ktory sa nevypusta (vid pripomienkaj
L,V § 24 pism. e) znie: e) rozsahu hodnotenia podl'a § 23 a sprave o k novel.. bodu 18); bude predmetom
hodnoteni ¢innosti podla § 31,“ Odévodnenie: Ide o legislativno- novely zékona EIA , ktoré je podl'a planu
technicku Gpravu v nadviznosti na presunutie navrhovanej ¢innost’ legislativnych  uloh napldnovana nal
alebo jej zmeny ktord podl'a odborného stanoviska Statneho organu september 2024. Rozpor odstraneny.
ochrany prirody a krajiny8a) pravdepodobne moze mat’ samostatne
alebo v kombinacii s inou ¢innost’ou vyznamny vplyv na Gizemie
sustavy chranenych tizemi do zistovacieho konania. ( Vid
pripomienka v bode 3 a 5).

554. RUZSR [Cl. I. noveliza¢ny bod ¢&islo 50 Doplnené do § 34 ods. 3. Obec informuje
'V navrhovanom § 34 ods. (2) znenie nedefinuje, v akej lehote a akou 0 verejnom prerokovani navrhovatel'a
formou ma obec oznamit’ navrhovatel'ovi, Zze nema zaujem vykonat’ najneskor do 15 dni od dorucenia spravy o
verejné prerokovanie. Nakol'ko sa v § 34 ods. (2) ddva obci moznost’ hodnoteni.
rozhodnut, ¢i méa zaujem vykonat’ verejné prerokovanie navrhovane;j
cinnosti pozadujeme doplnit’ lehotu a formu ozndmenia, tak aby
nedochadzalo k hl'adaniu inych obstrukénych moZznosti, a teda k
zbyto€nému predlZovaniu procesu.

55S. RUZSR [CL. L. novelizaény bod ¢&islo 56 Samostatna polozka pre vyrobu vodika z

Za polozku 15 navrhujeme vloZit' nova polozku 16, Cast’ A
,,Prevadzky na vyrobu vodika z biometanu s inStalovanou kapacitou
viac ako 50 ton za dent*. Zaroven sucasnu polozku ,,16%, precislovat’
na ,,17¢ a v kapitole 6. nahradit’ text poznamky pod tabulkou textom
Odovodnenie: Vystavba zariadeni na vyrobu zeleného a
obnovitelného vodika je sucastou eurdpskej a narodnej stratégie pre

dekarbonizéciu priemyslu. Tieto prevadzky maji minimalny

,,* nevzt'ahuje sa na vyrobu vodika z biometanu a elektrolyzou vody*.

biometanu nevychadza ani zo smernice
EIA, Aahurského dohovoru alebo zo
smernice IED 2010/75/EU. Predmetna
polozka sa bude brat’ do ivahy pri tvorbe
novely zékona EIA, ktord je podl'a planul
legislativnych  uloh napldnovand na
september. Rozpor pretrvava.
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negativny dopad na Zivotné prostredie.

556.

RUZSR

CL. L. noveliza¢ny bod ¢&islo 65

Ziadame doplnit’ do § 38 d’alsi odsek 14, ktory znie: ,,(14) Dotknuty
organ pri vydavani zavdzného posudku, stihlasu, stanoviska,
rozhodnutia alebo vyjadrenia podl'a osobitnych predpisov7) k
realizacii ¢innosti alebo jej zmene, ktora bola predmetom
posudzovania alebo zist'ovacieho konania podl'a tohto zakona
zohl'adiiuje zaverecné stanovisko alebo zavédzné stanovisko vydané v
zistovacom konani a ich podmienky.“. Odévodnenie: V nadvéznosti
na presné vymedzenie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
( zmeny navrhnuté v § 3pis. d) bod 5, odkaze pod ¢iarou ¢.2 a § 3
pism. j)zdkona) sa zabezpecuje aby aj dotknuté orgény, ktory vstupuji
do propcesu posudzovania zohl'adiiovali pri svoje jpovol'ovacej
cinnosti zavere¢né stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom
konani a ich podmienky.

Vysvetlené s predkladatel'om namietky. V
zmysle smernice nema ist o akékol'vek
posudky, stanoviska atd., ale o
rozhodnutie o udeleni povolenia; ¢l. 1 bod
2 pism. c) smernice EIA ,,povolenie
znamena rozhodnutie prislusného orgénu
alebo organov,

ktoré opréviiuje navrhovatela realizovat]
projekt; doplni sa do dévodovej spravy;
teda ide rozhodnutie o povoleni
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny; ¢o
sa tyka taxativneho vypoctu k odkazu 2)
mozZe ist aj o sthlas podla zdkona C.
146/2023 Z. z., 326/2005 o lesoch,
541/2004 o mierovom vyuziti jadrovej
energie; v sucasnosti zatial nemame
integrované procesy o posudeni vplyvov a
procesy povolovania a uvedené nie je ani
predmetom novely. Rozpor odstraneny.

557.

RUZSR

CI. I. novelizaény bod &islo 79

Ziadame preformulovat’ znenie novelizaéného bodu 79 nasledovne: V
§ 63 ods. 3 sa vypustaju slova ,, a § 29. Odévodnenie: Ziadame
vypustit’ aby konzultacie neboli sti¢ast'ou zistovacieho konania,
ked’ze zakon ustanovuje povinné Ustne pojednavanie na ktorom sa
maji moznost’ zucCastnit’ vSetky pripomienkujice subjekty.

§ 63 sa tyka iba posudzovania vplyvov, do
ktorého podla navrhu novely nespadi
zistovacie konanie - v zmysle uvedeného
upravena aj pripomienka.

558.

RUZSR

C1. L. noveliza¢ny bod ¢&islo 80
V § 64 Ziadame doplnit’ nové pismeno g) ktoré znie: ,,g) vydanie

Vysvetlené s predkladatel'om
pripomienky. Ide o povol'ovacie konanie,
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zavizného stanoviska podla § 38ods. 4.“ Odovodnenie: V zdujme
jednozna¢ného vykladu navrhujeme uviest’ ze zdvdzné stanovisko
podla § 38 ods. 4 zakona sa nevydava v spravnom konani.

teda konanie podla spravneho poriadku,
kde prislusny organ sa stdva dotknutym
organom. Rozpor odstraneny.

559.

RUZSR

CI. I. novelizaény bod &islo 80

'V §63a navrhujeme odsek 1 formulovat nasledovne ,,(1) Ak sa v
konani podl'a tohto zdkona preukaze, Ze zamestnanec prislusného
organu je v konflikte zdujmov, nemdze takyto zamestnanec vykonat’
ziadny ukon vo veci. Za konflikt zdujmov sa povazuje, ak sa
zamestnanec podielal na vypracovani zdmeru, ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti, informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene alebo spravy o hodnoteni ¢innosti, ktora je predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Za konflikt zaujmu sa
povazuje tieZ, ak sa zamestnanec podiel’al na pripomienkach
verejnosti alebo proti navrhovanej ¢innosti verejne vystupoval.*
Odovodnenie: V praxi sa stdva, Ze samotni zamestnanci prisluSnych
organov st motivovani réznymi zaujmovymi skupinami alebo st ich
clenmi alebo konaju v prospech vlastnej publicity alebo kampane a
tak neobjektivnym spdsobom zasahuji do konani. Aj zo stavebnej
praxe vyplyva, ze treba je potrebné konaniam organov ovplyvnenymi
ich zamestnancami v konflikte zaujmov. Treba preto jasne definovat’
co sa za konflikt zdujmov povazuje. Okrem toho, Ze za konflikt
zaujmov sa povazuje, ak sa zamestnanec podielal na vypracovani
zameru, oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, informacie o
navrhovanej ¢innosti, atd’. treba za konflikt zdujmov povazovat’ aj to,
ze zamestnanec sa podiel’al na pripomienkach verejnosti alebo sa proti
navrhovanej ¢innosti verejne angazoval.

560.

RUZSR

CL I novelizaény bod &islo 82

Znenie §65a odsek 1 navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(1)
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Konania zacaté a pravoplatne neukoncené do 30. aprila 2024 sa
dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 30. aprila 2024 ak sa
neuplatiiuje postup podl'a odseku 2. Konanie sa pre ucely tohto
ustanovenia povazuje za zacaté ak doslo ku konaniu podl'a ustanoveni
§ 30 zékona ucinnych do 30. aprila 2024.“ Odovodnenie: Nakol'ko
aktualne viacsina konani podl'a ii€¢inného znenia zakona stagnuje,
uprava smeruje k vyjasneniu, od kedy sa posudzuje konanie podl'a
tohto navrhu zdkona a to s ohl'adom na § 30, ktory prave tento nadvrh
zakona vypusta.

561.

RUZSR

CI. I. noveliza¢ny bod &islo 83

INavrhujeme zmenu limitov zariadenia na vyuzivanie vetra na vyrobu
energie (veterné elektrarne) s vykonom pre povinné hodnotenie od 50
MW a zistovacie konanie od 0,2 MW do 50 MW. Odovodnenie: Pri
stucasnych vykonnostnych parametroch veternych turbin pohybujtcich
sa bezne cez 5 MW za jednu turbinu navrhované rozpétie pre
zistovacie konanie do 5 MW nijakym spdsobom neriesi a neul'ahcuje
povolovacie konanie. Navrhujeme preto, podobne ako je pri inych
OZE (napr. FVE), povinné hodnotenie az od 50 MW.). Zariadenia na
'vyuzivanie vetra na vyrobu energie (veterné elektrarne) Od 0,5 MW a
vySka rotora min. 50 m Je nutné vyraznym spdsobom zjednodusit’ a
podporit’ vystavbu obnovite'nych zdrojov energie aby SR vedela plnit’
ciele ku ktorym sa zaviazala. Vyraznym sposobom by sa zvysila
rychlost’ povol'ovacich procesov vystavby obnovitelnych zdrojov
energie, ktorymi su aj veterné parky. Zarovenl v rovnakom zneni
prebehla aj novela obdobnej legislativy v Rakusku, ktorej hlavnym
ciel'om bolo prave zrychlenie povol'ovacich procesov. Odkazy
relevantné zdroje ¢

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnor

Kapitola 4 Energetika, polozka ¢. 12, bude
upravend v sulade s Pldnom obnovy
nasledovne: Zariadenia na vyuzivanie
vetra na vyrobu elektriny (veterné
elektrarne) s prikonom cast A od 1 MW,
vratane Cast B od 0,1 MW do 1 MW;
zrychlenie procesov pre OZE bude rieSené
v novele zdkona EIA, ktora je podl'a planu
legislativnych uloh naplanovand naj
september. Rozpor odstraneny.
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men&Gesetzesnummer=10010767 « https://renews.biz/84173/austria-
adopts-eia-act-amendment/

562. RUZSR |. Priloha ¢. 8, kapitola ¢. 2 Vodné
CL 1. noveliza¢ny bod ¢islo 83 i 13 . o
, . ) . , , - . . hospodarstvo, polozka ¢. 5 Dialkové

V prilohe ¢. 8 kapitole ¢.2 . Vodné hospodarstvo v polozke €. 5 v Casti .. .
. , . « i e 4in vodovody so stvislou dlzkou od 10 km|
B navrhujeme slova ,, s dlzkou od 10 km* nahradit’ slovami® s dlzkou i _ ,
« o . . , , vratane bude v Casti B upravend
od 20 km “. Oddvodnenie: Navrhujeme zachovat’ prahové hodnoty . . o,
, , L. , N nasledovne: polozka ¢. 5 Dialkové

uvedené v platnom zakone. Uvedené znizenie prahovych hodnot nie je L. .
. , vodovody so stvislou dlzkou od 20 km|

odovodnené. )
vratane.

563. RUZSR [CL L. noveliza¢ny bod cislo 83 Akceptuje sa formuldcia uvedend v

'V prilohe ¢. 8 upravujucej vystavbu elektrolyzérov navrhujeme
formulovat’: Alternativa A Cast’ A (povinné hodnotenie) - Prevadzka
na vyrobu vodika elektrolyzou vody inStalovanym prikonom
elektrolyzéra od 100MW vratane Cast’ B (zistovacie konanie)
Prevadzka na vyrobu vodika elektrolyzou vody inStalovanym
prikonom elektrolyzéra od 20MW od 100MW Alternativa B Znenie
polozky 15, Cast’ A navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim:
,,Prevadzky na vyrobu vodika elektrolyzou vody s inStalovanou
kapacitou viac ako 50 ton za defi“. Znenie polozky 15, Cast’ B
navrhujeme vypustit’ bez ndhrady. Oddvodnenie: Zosuladenie s
reviziou smernice 2010/75/EU o priemyselnych emisiach. Vystavba
zariadeni na vyrobu zeleného a obnoviteI'ného vodika je sti€ast'ou
europskej a ndrodnej stratégie pre dekarbonizaciu priemyslu. Tieto
prevadzky maji minimalny negativny dopad na Zivotné prostredie. V
pripade vyroby vodika touto environmentalne prijatel'nou metédou
nevidime doévod na postup podl'a tohto zakona o EIA. . Uvedené

opatrenie vie zasadnym sposobom redukovat’ emisie sklenikovych

alternative 2.: polozka €. 15 bude upravend
nasledovne: Prevadzky na vyrobu vodikaj
elektrolyzou vody s inStalovanou
vyrobnou kapacitou cast A od 50 t/deni

Cast’ B.
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plynov CO2 eqv.

564. RUZSR N |Vytvorenie samostatnej polozky pre
vystavbu solarnych elektrarni nie je
Y odovodnené a nevyhnutné, mozno ju|
C1. L. noveliza&ny bod &slo 83 NEne @ nevyanume, >
, . ., , s zaradit do vSeobecnej polozky v ramci
V prilohe €. 8 upravujticej vystavbu solarnych elektrarni Cast’” A ] . i . L
., ) .. R ) , prilohy ¢. 8, kapitola €. 4 polozka ¢. 13
(povinné hodnotenie) vyuzivanie slne¢ného Ziarenia na vyrobu . , . . ,
. ] , R , A , Priemyselné¢  zariadenia na  vyrobu
elektriny umiestnené na nepol'nohospodarskej pdde alebo stavbach od . .
v . ) ) ., . o .. ) elektriny, pary a teplej vody, okrem
50 MW Cast’ B (zistovacie konanie) vyuZzivanie slnecného Ziarenia na s ) )
, . ) , , , . polozky ¢. 1, 10, 11 a 12 tejto kapitoly s
vyrobu elektriny umiestnené na nepol'nohospodarskej pode alebo , . , L
i . . o i prikonom cast’ A od 50 MW vratane ¢ast
stavbach od 5 MW do 50 MW Oddvodnenie: Je nutné vyraznym ]
R ) e L v ) B od 5 MW do 50 MW; Predmetnd]
spdsobom zjednodusit’ a podporit’ vystavbu obnovitel'nych zdrojov . s 1 i
. s , . polozka sa bude brat’ do tivahy pri tvorbe
energie aby SR vedela plnit’ ciele ku ktorym sa zaviazala. , L 12
novely zdkona EIA, ktord je podl'a planu
legislativnych  uloh napldnovand na
september. Rozpor odstraneny.
565. RUZSR [CL L. noveliza¢ny bod cislo 83 CA [Priloha ¢. 8, polozka ¢. 21 bude v Casti A

V prilohe €. 8 kapitola 13 — InfraStruktara, polozka 21 navrhujeme
text v tabul’ke — Cast’ A formulovat’ nasledovne: ,,Stavby nadzemnych
elektrickych vedeni s napdtim 220 kV a viac a s dizkou viégou ako 15
km.* Text v Casti B tabul’ky sa vypusta. Odovodnenie: V zmysle
smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a
stikromnych projektov na Zivotné prostredie 214/52/EU maji
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podliehat’ vSetky stavby
nadzemnych elektrickych vedeni s napétim 220 kV a dizkou viac ako
15 km a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o vedenie prenosovej alebo
distribu¢nej sustavy. Posudzovaniu vplyvov by mala podliehat’ kazda
stavba vedenia v dizke 15.001 m a viac s napitim 220 kV (vratane) a

vys$im. Navrhované znenie reSpektuje zname legalne definicie

upravena nasledovne: "od 220 kV s dizkou
od 15 km vratane". Nazov polozky bude
preformulovany na nasledovné znenie:
"Nadzemné prenosové elektrické vedenia”
— zosuladenie ndzvu so znenim v smernici
EIA a Aarhus. Cast B je uvedena v
smernici EIA bez limitu (II/3B) Podla
Interpretacii definicii kategorii projektov.
prilohy I a II smernice EIA by mala tato
kategéria  pokryvat  tie
Cinnosti, ktoré mnesplifaji kumulativne

navrhované

prahové hodnoty stanovené v prilohe I.
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pojmov - ,elektrické vedenia®, nie ,,vedenia elektrickej energie® a

jasne stanovuje limity hodn6t. Navrhujeme tiez, aby toto ustanovenie
bolo presunuté spat’ do Casti 4 — Energetika, pretoze suvisi s ¢innost'oul
uvedenou v Casti 4 — Energetika, polozka 14.

Rozpor pretrvava.

566.

RUZSR

C1. L. noveliza¢ny bod &islo 83

V prilohe €. 8 kapitola 4 — Energetika, polozka 11 Zariadenia na
vyuzivanie vody na vyrobu energie (hydroelektrarne) s vykonom Cast’
A —od 10 MW vratane Cast’ B — od 5 MW do 10 MW Navrhujeme
zrovnat’ minimalnu hodnotu s polozkou 10 a 13 (5§ MW — mala vodna
elektrareti v zmysle EU legislativy). Pripadne s polozkou 12 (0,2
MW). S cielom zrovnania podmienok pre malé a mikro energetické
zdroje. Hranicu 10 MW vyuziva CR v zmysle Zakona ¢. 100/2001 Sb.
CR a zarovei v zmysle Nariadenia 2011/92/EU EP si kritéria
stanovuju ¢lenské §taty samostatne. Hranica 10 MW je v CR platna od
roku 2001 a nestretla sa s pripomienkami zo strany EP. PrisnejSie
kritérium, ako v inych ¢lenskych $tatoch, znevyhodnuje projekty a
konkurencieschopnost’ Ziadatel'ov.

Priloha ¢. 8, kapitola 4 Energetika,
polozka ¢. 11 bude upravena nasledovne
polozka ¢.
vyuzivanie vody na vyrobu elektriny

11 c¢ast B Zariadenia na

(hydroelektrarne). Rozpor odstraneny.

567.

RUZSR

CI. I. novelizaény bod &islo 83

V prilohe €. 8 kapitola 4 — Energetika, polozka 14 navrhujeme text v
tabul’ke — Cast’ B formulovat’ nasledovne: ,,Priemyselné zariadenia na
prenos plynu, pary a teplej vody; nadzemné vedenia prenosovej
sustavy* Odovodnenie: Navrhované znenie zavadza celkom novi
povinnost’ absolvovat’ zistovacie konanie v pripade priemyselnych
zariadeni na vedenie elektriny a to bez toho, aby bol v stvislosti s
elektrinou zrejmy obsah pojmu ,,priemyselné zariadenie* alebo
,,vedenie. Podl'a ndvrhu by tejto povinnosti mohli podliechat’ vSetky
stavby elektrickych vedeni od 5 km a viac a to bez ohl'adu na vysku

napitia a bez ohl'adu na to, ¢i st umiestnené pod povrchom alebo nad

Priloha ¢. 8, kapitola ¢. 4 Energetika,
polozka 14 Priemyselné zariadenia naj
vedenie pary, plynu a teplej vody a
elektrickej  energie, Ccast B  znie
nasledovne: Priemyselné zariadenia na
prenos plynu, pary a teplej vody so
svetlostou od 300 mm vratane alebo
stvislou dizkou od 5 km vratane. Cast]
polozky "a nadzemné vedenia prenosovej

ststavy" bude zastreSené v ramci prilohy

1%

C. 8, kapitoly 13, polozky 21 ako

327



povrchom zeme, t.j. napriklad aj podzemné vedenia nizkeho napitia.
Pojem , transmission* pouzivany v legislative EU znamena prenos a
nezahtia distribliciu. Navrhovana pravna Gprava zjavne nie v sulade s
ucelom novely (odstranenie goldplatingu a zefektivnenie procesov
suvisiacich s hodnotenim vplyvov) a ani s ciel'mi zmeny prilohy 8
(aby obsahovala iba také Cinnosti, pri ktorych je redlny predpoklad
vyznamnych nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie).

"prenosové vedenie elektriny”. Rozpor
odstraneny.

568.

RUZSR

CL 1. novelizaény bod &islo 83

'V prilohe ¢. 8 kapitole 9 Infrastrukttra k polozkam ¢.4, 5,6,7 a 8. v
nadviznosti na zdsadnu pripomienku uvedenu vyssie ziadame:
Polozky ¢.4, 5, 6, 7 a 8. osobitne uviest' do samostatnej kapitoly, tak
ako je to v platnom zakone a neuvadzat ich v Casti infraStruktura
medzi projektami skladovania zemného plynu, chemikalii, hnojiv V
prilohe &. 8 sa dopiia kapitolu &. 14, ktorej nadpis znie: ,,14. Uéelové
zariadenia pre Sport, rekredciu a cestovny ruch. Rezortny organ:
Ministerstvo cestovného ruchu a $portu Slovenskej republiky* 2.
Prahové hodnoty projektov zameranych na Sport, rekredciu a cestovny
ruchu vedené v kapitole ,,Infrastruktura® Ziadame upravit’ nasledovne:
? Polozka €. 5. V Casti A Ziadame vypustit’ slova ,,v chranenych
izemiach® a v &asti B vypustit’ slova ,, neuvedené v CASTI A«. ?
Polozka €.7. Podmienky v ¢asti B Ziadame preformulovat’ nasledovne:
,,Zabavné alebo nauc¢né parky v chranenych tzemiach ak plocha na
ich vystavbu predstavuje 10 000 m2 a viac, mimo chranenych Gzemi
20 000 m2 a viac.”. ? PoloZka ¢. 8. Nazov polozky Ziadame
preformulovat’ nasledovne: ,,Sportové a rekreacné aredly vratane
hotelovych komplexov a trvalych kempingov alebo kempingov s
karavanovymi miestami, neuvedené v inych polozkach tejto kapitoly*.

V Casti A Ziadame vypustit’ slové ,,v chrdnenych tzemiach* a v Casti

Poziadavka na novu kapitolu pre uvedené
polozky nie je nevyhnutna, resp. nebola
akceptovana. Akceptujeme, ze MINCRS
bude doplnené ako rezortny organ aj pre
polozku €. 4, kapitoly 13. Infrastruktura. V|
ramci uvedenych poloziek 5,7 a 8 sa
uvazuje s nasledovnymi Upravami: Priloha
C. 8, kapitola 13. Infrastruktara, polozka €.

5 bude zniet’ nasledovne: Zjazdové trate,
lyziarske vleky, lanovky a pridruzené
zariadenia Cast’ A v chranenych izemiach,
Cast’ B "s kapacitou zariadenia od 2 500!
0sob/hod. alebo od 10 000 m2 zaberu
plochy neuvedené v Casti A". V uvedenej
polozke doslo k znizeniu zaberu plochy z
povodne navrhovanych 50 000 m2 na 10
000 m2. Dovodom bolo taktieZ
zjednotenie predmetného parametru aj V|
ostatnych poloZkach tejto kapitoly (napr.
aj v ramci polozke ¢. 7 Zabavné alebo

tematické parky v chranenych tzemiach
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B ziadame podmienky preformulovat’ nasledovne: ,,Ak plocha na ich
vystavbu predstavuje v zastavanom uzemi 30 000 m2 a viac, mimo
zastavaného uzemia 20 000 m2a viac“. Odovodnenie: Pripojenie
projektov zameranych na Sport a rekredciu k inym projektom a ich
zaradenie do kapitoly ,,Infrastruktara® prilohu ¢. 8 komplikuje a
nesprehl’adiiuje. Uvedené projekty maju samostatnu kapitolu v
platnom zakone a mali samostatnu kapitolu aj v zdkone ¢.127/1994
7.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ¢ize 30 rokov a
nevidime dévod na zmenu, ktora nie je v ndvrhu novely ani
oddvodnend. Zjazdovky, vleky, lanovky pristavy pre rekreacnti
plavbu, rekreacné strediskd a hotelové komplexy mimo mestskych
oblasti, trvalé kempingy a karavanové miesta, vzdelavacie a zabavné
parky maji samostatny blok aj v Smernici EP a Rady ¢. 2011/92/EU.
'V Slovenskej republike mame podl'a idajov z www.sopsr.sk k
dnesnému diu 1 141 312 ha chranenych izemi narodnej sieti. Cast
narodnej siete je prekryta sietou chranenych uzemi eurdpskeho
vyznamu, ktoré su zaradené do siete NATURA 2000. Tieto izemia
zaberaju 29,8% vymery Slovenskej republiky. Vychadzajic z
uvedenych udajov je viac ako pochopitel'né, ze viacsina Sportovych
alebo rekreacnych stredisk sa nachadza v chranenych tizemiach.
Viacsina tychto stredisk aj ked” v menSom rozsahu existovala este pred
vyhlasenim chranenych tizemi. Podl’a platného znenia prilohy €. 8
podliehala vicsina projektov zameranych na rozvoj stredisk
cestovného ruchu zistovaciemu konaniu ak navrhovana ¢innost’
dosahovala prahové hodnoty. Bez akéhokol'vek zdovodnenia sa
vSetky tieto aktivity prestivaju do povinného hodnotenia. Uvedena
skutoCnost’ predstavuje pre podnikatel'ov v cestovnom ruchu,
neoddvodnentl vyrazni zmenu, ktora sa prejavi vo zvyseni ndkladov
na pripravu akejkol'vek investicie ako aj v predlzeni ¢asu na jej

alebo od 10 000 m2 zdberu plochy.
Urcenie prahovej hodnoty pre cast B
polozky vzislo z rozporového konania na
ministerskej urovni. Polozka ¢. 7 Zabavné
alebo tematické parky v chranenych|
uzemiach Cast’ A - Cast' B v chranenych
uzemiach alebo od 10 000 m2 zaberul
plochy. (vysvetlenie: v polozke 7 sme
nahradili slovné spojenie "naucné parky"
za "tematické parky" a sucasni prahova
hodnotu sme novelou urcili
benevolentnejSie, tzn. Ze navrhované
cinnosti s vymerou do 10 000 m2 zaberul
plochy, ktoré bud(l situované mimo
chranenych tzemi nebudi predmetom
zistovacieho konania. Zaroven mozno
predpokladat’, Ze benevolentnejSie limityj
mozu motivovat navrhovatel'ov|
umiestiiovat’ takéto navrhované cinnosti
prave mimo chranené uUzemia, Co Z
hladiska zdujmov ochrany prirody aj
krajiny moéze mat pozitivny dopad).
Polozka ¢. 8 Sportové a rekreaéné
strediska vratane hotelovych komplexov a
trvalych kempingov alebo kempingov s
karavanovymi miestami, neuvedené V|
inych polozkach tejto prilohy Cast’ A v
chranenych  uzemiach c¢ast B
zastavanom uzemi od 10 000 m2 zaberu
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realizaciu. Zaroven je cestovny ruch v mnohych oblastiach jedinym
zdrojom prijmu pre miestne obyvatel'stvo a vyrazné spomalenie
realizacie aktivit spocivajucich v rozvoji alebo modernizacii zariadeni
cestovného ruchu obmedzi pracovné prilezitosti v tychto oblastiach.

plochy a mimo zastavaného tzemia od 5
000 m2 zaberu plochy neuvedenych v
Casti A . (vysvetlenie: v polozke 8 bolo
doplnené¢ slovné spojenie "hotelové
komplexy", kvoli zosuladeniu znenia so
Smernicou EIA (II/12) zarovei sa zmenila
suCasna prahova hodnota, resp. sme
novelou navrhnuti prahovi hodnotu V|
Casti B vratili na si¢asné znenie uvedené v|
prilohe ¢. 8 avSak doplnili sme "zaberu
plochy" a cast A sa doplnila v
chranenych uzemiach". ) Uvedené
polozky, ich znenie a prahové hodnoty|
boli predmetom diskusie so sekcioul
ochrany prirody a biodiverzity a mame za
to, ze uvedené ¢innosti v polozkach €. 5 a7
8 predstavujui znacne rizikové €innosti vo
vztahu k chranenym uUzemiam podlaj
zakona ¢. 543/2002 Z. z. Aplikovanie
povinného  hodnotenia  predmetnych
cinnosti v chranenych tzemiach ma za
ciel zosuladit navrhované cinnosti so
zaujmami ochrany prirody a krajiny a
najst’ najvhodnejsi variant s ¢o najmensim
vplyvom na chrdnené uzemia a ich|
predmet ochrany.

569.

RUZSR

C1. L. noveliza¢ny bod &islo 83

V prilohe ¢. 8 kapitole €. 9 Infrastruktura v polozke €. 2 v Casti B

'V ramci rozporového konania s MDSR na

ministerskej urovni sa rozhodlo o
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navrhujeme slova ,,od 40 do 500 stojisk* nahradit’ slovami ,, od 200
do 500 stojisk®. Oddvodnenie: Znizenie prahovej hodnoty zo 100
stojisk na 40 povazujeme za neodovodnené V sucasnosti mnoho miest
uvazuje s vystavbou zachytnych parkovisk. Pri ploche 40 stojisk by
kazdé z uvedenych parkovisk podliehalo zistovaciemu konaniu
ktorého dizka v pripade odvolania je 4 mesiace (bez odvolania 2.5
mesiaca), ¢o vyrazne spomali uvedené snahy. S prihliadnutim na
skutoCnost’ ze zachytné parkoviska predstavuju vyznamny prinos pre
zlepSenie zivotného prostredia v mestach navrhujeme uvedenu
prahovi hodnotu zmenit’ na 200 stojisk.

nasledovnej formuléacii polozky, ktord
bude zniet nasledovne Priloha ¢&. 8,
kapitola 13. Infrastruktira, polozka ¢. 2
Parkovacie plochy cast’ A -, ¢ast’ B od 200!
parkovacich stojisk pre motorové vozidla.

570.

RUZSR

CL I novelizaény bod &islo 83

V prilohe €. 8 kapitole ¢.2 . Vodné hospodarstvo v polozke €. 1 v Casti
A navrhujeme slova ,, s vySkou hradze nad terénom od 8 m vratene*
nahradit’ slovami ,, s vySkou prevadzkovej hladiny od 12 m* a v asti
B slova ,, s vyskou hradze nad terénom od 3 m do 8 m “ nahradit’
slovami ,, s vySkou prevadzkovej hladiny od 8 do 12 m*“ a slova ,, od 5
ha do 100 ha* nahradit’ slovami ,,od 50 ha do 100 ha*“. Od6vodnenie:
INavrhujeme Upravu ndzvu jedného kritéria pri priehradach, nadrziach
a inych zariadeniach ur¢enych na akumulaciu vody, kde sa na miesto
kritéria ,,vySka hradze nad terénom* navrhuje kritérium ,,vyska
prevadzkovej hladiny®, ¢o je termin pouzivany v projektovej
dokumentécii uvedenych stavieb. Zaroveii sa upravujui prahové
hodnoty pre zistovacie konanie a povinné hodnotenie, ked’ze urcenie
prahovych hodnoét je v kompetencii prisluSného ¢lenského Statu. Vo
vzt'ahu k ploche priehrad, nddrzi a inych zariadeni navrhujeme
zachovat’ prahové hodnoty uvedené v platnom zakone. Uvedené
znizenie prahovych hodndt nie je odovodnené.

Pripomienka  smerujica k  zmene

parametrov  nie  je  oddvodnena.
Pripomienka bola odkonzultovand aj so
sekciou vod a sekciou ochrany prirody aj
biodiverzity. DOVOD: Mame za to, Ze uz
aj malé priehrady, alebo nadrZze m6zu mat]
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie vo
forme vytvaranie bariér na vodnych
tokoch ¢im dochddza k naruSeniu
pozdiznej kontinuity a fragmentacii
vodnych tokov. Taktiez dochadza Kk
vyznamnej zmene v morfoldgii toku a k
zmene toku sedimentov, ¢o moze mat]
vyznamny vplyv na biotopy eurdpskeho a
narodného vyznamu, ako aj na miesta
rozmnozovania, zimovania a odpocinkul
chranenych a  vybranych  druhov

zivocichov. Vzhl'adom na vysSie uvedené
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povazujeme zistovacie konanie od 5 haj
pre uvedené stavby za minimum. Zaroven
vySka hradze nad terénom je definovand
normou STN 75 0120. Vyska
prevadzkovej hladiny nie je definovand
normou (v STN 75 0120 ,,prevadzkova
hladina - premenliva hladina v nadrzi,
ktord umoznuje plnit urcite funkcie nadrze|
(napr. energeticka prevadzkova hladina,
vodarenska prevadzkova hladina a i.);
medzné urovne, pri ktorych su este splnené
tieto podmienky, sa oznacuju ako
maximalna a minimalna prevadzkova
hladina. “) a ide o nejednoznacny pojem,
nepouZzitelny ako prahova hodnota
a zarovenn vzhl'adom na skutoCnost, ze
negativne vplyvy na Zp maju aj stavby
nizSie ako 8 m, nie je mozné suhlasit
s tym, aby neboli posudzované ich vplyvy.
Rozpor odstraneny.

571.

RUZSR

CI. I. novelizaény bod &islo 83

V prilohe €. 8 kapitole ¢.9 Infrastruktura v polozke €. 1 ziadame za
slova ,.komplexov* vlozit slova ,, ak nie st uvedené v inych
polozkéch tejto prilohy*. Odoévodnenie: Navrhujeme doplnit’ text,
ktory je v uvedenej polozke aj v platnom zakone a prispieva k
jednoznacnej aplikdcii uvedenej prilohy.

Pripomienka smerujuca k doplneniu textu
je akceptovand, avSak pri predmetne]
polozke nastala zmena formuldcie, zaj
ktorej znenim si stojime, a to V|
nasledovnom zneni: Priloha ¢. 8, kapitola
13 Infrastruktara, polozka €. 1 Projekty
rozvoja obci vratane: Cast B a) pripravy

uzemia na naslednu vystavbu pozemnych
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stavieb od 10 000 m2 zéberu plochy b)
pozemnych stavieb a ich suborov
(komplexov), ak nie su uvedené v inych
polozkéach tejto prilohy od 10 000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi v zastavanom uzemi a od 1000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi mimo zastavaného tUzemia"
Zaroven v ramci polozky ¢. 1 buda vynaté
cintoriny a krematoria a vytvorila sa pre ne
samostatnd polozka (polozka ¢. 9)
uvedend v tejto kapitole a to v podobe
znenia: Cintoriny a krematoria Cast’ B bez
limitu. V ramci MPK boli vznesené
pripomienky v  podobe vyjadrenia
prahovej hodnoty v podlaznej ploche,
lktoré sme akceptovali. Povodne bol pre
stavby ako také navrhnuty parameter
"zastavand plocha", ktory bol nahradeny
formulaciou "hrubd podlazna plochal
nadzemnych podlazi". Hruba podlaznjj
plocha je pddorysnd plocha vsetkych
plnych nadzemnych podlazi stavieb
vratane konsStrukcii a vnttornych otvorov,
okrem podkrovi. Za podkrovie sa rata
podlazie, ktor¢é ma len stresné alebo
vikierové okna (okrem schodistovych,
ktoré mozu byt aj v obvodovom plasti) aj
ktoré ma nad plochou min. 33 % podlazne;j

333



plochy Sikmy strop a jeho steny
nadvizujuce na Sikmy strop st max. 1,3 m|
vysoké.  Hruba  podlaznd  plocha
nadzemnych podlazi reflektuje vsetky
nadzemné podlazia stavby a nie len jej
zastavanu plochu. Tento daj je uvadzany)
aj v uzemnych planoch (meratelny,
kontrolovatel'ny ukazovatel’).

572.

RUZSR

C1. I. noveliza¢ny bod ¢&islo 83

'V prilohe €. 8. kapitole ¢. 1 Pol'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov v
polozke €. 10 casti B Ziadame slova ,,0od 1 ha do 10 ha* nahradit’
slovami ,,od 5 ha do 10 ha*. Odoévodnenie: Navrhujeme zachovat’
prahové hodnoty uvedené v platnom zdkone. Uvedené zniZenie
prahovych hodndt nie je odovodnené.

Pripomienka  smerujica k  zmene
prahovych hodndt nie je oddvodnena.
DOVOD: Po rozporovom konani MPRYV
SR (ktory taktiez pozadoval zmenu
prahovych hodnéot) akceptovalo nas
sposob vyhodnotenia s tym, Ze polozkal
bude rozdelena na 2 samostatné polozky,
ale s novelou navrhnutymi prahovymi
hodnotami. Upravené znenie poloziek
bude nasledovné: Pripomienka smerujucaj
lk zmene prahovych hodndt nie je
odovodnend. Priloha ¢. 8, kapitola €. 1,
polozka ¢. 10 bude upravena nasledovne:
polozka ¢. 10 Odlesnovanie na ucely
zmeny na iny typ vyuzitia krajiny Cast’ A
od 10 ha vratane ¢ast B od 1 do 10 hal
polozka ¢. 11 Prvé =zalesnovanie naj
nelesnych pozemkoch na Gc¢ely zmeny naj
iny typ vyuzitia Cast’ A - ¢ast’ B od 10 ha
vratane. Zaroveil sa v doévodovej sprave
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doplni informécia k polozke ¢. 10, Ze na
tito polozku sa nebude vzt'ahovat]
agrolesnictvo. ,,Polozky ¢. 9,10 a 11 sa
nevzt'ahuji agrolesnictvo, to znamend
systém hospodarenia na
pol'nohospodarskej ploche, pri ktorom sa
na jednej ploche zamerne kombinuje
polnohospodarska produkcia S
pestovanim drevin, a pol'nohospodarskul
cinnost’ mozno vykonavat rovnako ako nal
pozemkoch bez drevin, napriklad § 2
pism. g) nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 435/2022 Z. z. ktorym saj
ustanovuju poziadavky na udrZiavanie
polnohospodarskej plochy, aktivneho
pol'nohospodéra a kondicionality v zneni
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
515/2023 Z. z., § 4 ods. 1 pism. b) prvého
bodu a pism. ¢) a ods. 2 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 436/2022 Z. z.,
ktorym sa  ustanovuju  pravidld
poskytovania podpory A%
polnohospodarstve ~ formou  priamych
platieb.“. Rozpor odstraneny.

573.

RUZSR

CL. 1. vloZenie nového novelizaéného bodu
Navrhujeme vlozit novy bod 18, ktory znie takto: ,,18. V § 18 odsek 3

sa vypusta.“. Odovodnenie: Predmetny paragraf ustanovuje vykonat’

zistovacie konanie alebo posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie

Rozpor so smernicou, vysvetlené na
rozporovom konani. Rozpor odstraneny.
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v pripade ukonc¢enia ¢innosti spojenych s likvidaciou, sanéciou,
rekultivaciou alebo s viac ako jednou z tychto ¢innosti, pricom tieto
cinnosti su zadefinované v § 18 ods. 2 alebov § 18 ods. 1 a
predmetny § 18 ods. 3 predstavuje duplicitu.

574.

RUZSR

Cl. I. vloZenie nového novelizaéného bodu

V § 12 odsek 3 zdkona navrhujeme vloZit’ nasledovné znenie: ,,(3) Na
stanovisko dorucené po uplynuti leh6t uvedenych v odsekoch 1 a 2
prisluSny organ neprihliada.” Oddévodnenie: Znenie zabezpeci
zefektivnenie povol'ovacieho procesu a stanovenie jasnych lehot v
konani. Momentalna prax je taka, ze prislusny organ prihliada aj na
stanoviska a namietky doruc¢ené po lehotach stanovenych v zédkone, ¢o
spOsobuje pravnu neistotu a predlZovanie povolovacieho procesu.

odstraneny.

Nie je predmetom novely. Rozpor

575.

RUZSR

CL. I. vloZenie nového novelizaéného bodu

'V § 18 sa odsek 2 dopliia pismenom e) ktoré znie: ,.¢) navrhovana
cinnost’ alebo jej zmena neuvedend v pismenach a) az d), ktora podl'a
odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny8a)
pravdepodobne moze mat’ samostatne alebo v kombindcii s inou
cinnostou vyznamny vplyv na izemie ststavy chranenych Gzemi.*.
Oddvodnenie: Ide o upravu v nadvédznosti na pripomienku uvedent v
bode 3. Ugelom je previazanie ,,Primerané hodnotenie vplyvov navrhu
planu alebo projektu na izemie eurdpskej sustavy chranenych tizemi*
0 potrebe vypracovavanie ktorého rozhoduje organ ochrany prirody v
konani podl'a zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov, na zistovacie konanie podla zdkona.
Umozni sa tym, uz v zistovacom konani vybrat’ variant bez
negativneho vplyvu na izemie ststavy chranenych Gzemi, pripadne
variant s najmens$im negativnym vplyvom a pre ten, ak tak urci

prislusny organ v zavédznom stanovisku zo zistovacieho konania

legislativnych  uloh  napldnovana
september 2024. Rozpor odstraneny.

Vysvetlené S predkladatel'om|
pripomienky. Bude predmetom novelyj
zakona EIA , ktord je podla planu

na
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vypracovat’ spravu o hodnoteni a predlozit’ ju do procesu
posudzovania.

576.

RUZSR

CL. 1. vloZenie nového novelizaéného bodu

'V §18 navrhujeme vlozit’ novy odsek 10 v zneni: ,,(10) Predmetom
zistovacieho konania nie je zmena alebo uprava navrhovanej ¢innosti
v pripade ak pre prevadzky umiestnené v priemyselnom aredly bolo
vydané povolenie podla osobitného zdkona*. Poznamka pod ¢iarou:
*Zakon €. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ,, Odoévodnenie: Na to aby sa investovalo do novych a
CistejSich prevadzok, ktoré aj tak spadaji pod osobitny rezim
zarucujuci komplexné posudzovanie v ramci dotknutého celku a
uzemia by nemalo ist’ o d’alSie konanie, najma ak ide o investicie
zvySujuce ochranu zivotného prostredia a bezpecnosti prevadzok.

Rozpor so smernicou, vysvetlené nal
rozporovom konani. Rozpor odstraneny.

5717.

RUZSR

CL. 1. vloZenie nového novelizaéného bodu

'V §18 navrhujeme vlozit’ novy odsek 9 v zneni: ,,(9) Predmetom
zistovacieho konania nie je tieZ zmena navrhovanej ¢innosti, ktora
predstavuje inStaldciu zariadenia, ktoré na baze najlepSich dostupnych
technoldgii nahradi povodné zariadenie v rovnakom priemyselnom
celku s menSou emisnou stopou, ktorého cielom je vyroba rovnakého
produktu.© Alebo alternativne Navrhujeme doplnit’ odstavec (9) pre
povinné hodnotenie podl'a §18 ods. 1 pism. d) : (9) Predmetom
posudzovania vplyvov nie je zmena navrhovanej ¢innosti, ktora
predstavuje renovaciu v rozsahu obnovy a/alebo modernizécie
zariadenia, kde vysledkom nie je zmena kapacitnych parametrov ani
rozsirenie navrhovanej ¢innosti. Oddévodnenie: Doplneny odstavec (8)
upravuje predmet iba zistovacie konania. Obdobne navrhujeme

upravit’ aj predmet povinného hodnotenia. Je nutné zrychlit obmenu

Definicia upravend v § 18 ods. 8; rozpor
odstraneny.
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starych environmentalne nevyhovujtcich technol6gii za moderné
zodpovedajuce sucasnej dobe z ovel'a mensim negativnym vplyvom
na zivotné prostredie a bezpecnejsie. Taktiez, nie je dovod na to aby v
ramci rovnakého priemyselného izemia bola takato zmena
predstavujica zlepSenie predmetom zistovacieho konania.

578.

RUZSR

CL 1. vloZenie nového novelizaéného bodu

Ziadame do navrhu doplnit’ novy novelizaény bod, ktory znie: ,,V §
18 odsek 1 pism. g) znie: g) navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena
uvedena v odseku 2 pism. e), ak to vyplyva zo zavdzného stanoviska,
ktoré je vysledkom zist'ovacieho konania,. Alternativne formulovat’
text inak s cielom, aby obdobne ako v § 28 ods. 5 zékona ¢. 543/2002
7. z. 0 ochrane prirody a krajiny, dat’ navrhovatel'ovi moznost’ ziskat’
odborné stanovisko, pripadne vypracovat’ Primerané postidenie eSte
pred podanim ziadosti. Odovodnenie: Formulacia platného
ustanovenia nezarucuje dostato¢nll pravnu istotu vo veciach podl'a
prilohy €. 8 podliehajucim zistovaciemu konaniu, ktoré sa odbornym
stanoviskom SOP SR mébzu stat’ predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Takto naformulované ustanovenie moZe naruSat’
legitimne o&akévanie navrhovatel'a. U¢elom navrhovanej zmeny je
previazanie ,,Primerané¢ho hodnotenie vplyvov navrhu planu alebo

o potrebe
vypracovavanie ktorého rozhoduje organ ochrany prirod v konani
podl'a zdkona €.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny na
zistovacie konanie podl'a zdkona. UmozZzni sa tym, uz v zistovacom
konani vybrat’ variant bez negativneho vplyvu na tizemie sustavy
chranenych Gzemi, pripadne variant s najmenSim negativhym
vplyvom a pre ten nasledne ak tak urci prislusSny organ v zavdznom

ree
1

projektu na uzemie eurdpskej sustavy chranenych uzem

stanovisku zo zistovacieho konania vypracovat’ spravu a hodnoteni a

legislativnych tloh naplanovana
september 2024. Rozpor odstraneny.

Vysvetlené S predkladatel'om|
pripomienky. Bude predmetom novelyj
zakona EIA , ktord je podla planu

na
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predlozit’ ju do procesu posudzovania.

579. RUZSR |CL I. vloZenie nového novelizaéného bodu Vysvetlené na rozporovom konani.
7iadame do navrhu novely vloZit nové novelizaéné body v Povolovacie konanie nie je potrebné
nasledovnom zneni: ,,V § 3 pism. h) sa za slové ,,povolovacie blizSie Specifikovat’, pretoze je priamo
konanie* vkladaju slova ,,k navrhovanej ¢innosti®. V § 3 pism. j) znie definované zdkonom EIA v § 3 pism. i
: J) povolenie je rozhodnutie povol'ujuceho organy vydané v (novela) a pre ucely tohto zédkona sa viaze
povol'ovacom konani, ktoré opraviiuje navrhovatel’a realizovat’ priamo k navrhovanej ¢innosti alebo jej
navrhovanu ¢innost’ alebo zmenu navrhovanej ¢innosti,*. zmene; k d’alSiemu navrhovanému bodu
Odovodnenie: V nadvdznosti na pripomienku k novelizaénému bodu 2 uvadzame, ze  povolenie  zmeny
sa upravuje definicia povolovacieho konania. Odstranuje sa tym navrhovanej ¢innosti, sa moze viazat len k|
rozpor, kedy sa za povol'ovacie konanie povazovali aj konania zmene, ktord uz bola povolena. Rozpor
podmienujliice vydanie povolenia az na zaklade ktorého mohol odstraneny.
navrhovatel realizovat’ navrhovan ¢innost’ alebo jej zmenu. Presnym
vySpecifikovanim povol'ujiceho konania o navrhovanej ¢innosti sa
zjednocuje aplikacnd prax vo vzt'ahu k okruhu ucastnikov konania,
kedy sa za ucastnikov konania, ktoré podmieniuje vydanie povolenia,
na zaklade ktorého mohol navrhovatel realizovat’ navrhovanu ¢innost’
alebo jej zmenu, povazovali aj Uc€astnici procesu posudzovania.

580. RUZSR [Cl. I. vloZenie nového novelizaéného bodu 'Vysvetlené na rozporovom konani. § 63 sa
Ziadame doplnit’ novy novelizaény bod ktory znie: V § 63 sa dopina tyka posudzovania vplyvov na ZP,
novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) V zistovacom konani nahradza zistovacie konanie je vyhnaté. Rozpor
konzulticie Ustne pojednavanie podla § 29 ods. 3.%. Oddvodnenie: Ide odstraneny.

0 Upravu suvisiacu s vysSie uvedenou pripomienkou
581. RUZSR [Cl. I. vloZenie nového novelizaéného bodu Vysvetlené na rozporovom konani.

7iadame vlozit’ do navrhu novy novelizaény bod, ktory znie: ,,V § 19
ods. 1 sa na konci vypusta ¢iarka a pripdjaja sa slova ,, alebo ktoré nie
je ¢innost'ou podla § 18 ods. 8 zdkona.”, Odovodnenie: Ide o Gpravu

Rozpor odstraneny.
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textu § 19 ods. 1 vzhl'adom na doplnenie ustanovenia § 18 ods. 8
zakona, ktory definuje ktoré zmena navrhovanej ¢innosti nie je
predmetom zistovacieho konania.

582.

RUZSR

vloZenie novych ¢lankov

Za Cl. I navrhujeme vloZit novy &lanok II a III ktoré znejt: Doterajsi
Cl. I sa oznacuje ako clanok IV. ,,CL I Zakon &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
zakona €. 103/1990 Zb., zakona ¢. 262/1992 Zb., zakona ¢. 136/1995
7. z., zakona €. 199/1995 Z. z., zdkona €. 286/1996 Z. z., zakona ¢.
229/1997 Z. z., zakona ¢. 175/1999 Z. z., zakona ¢. 237/2000 Z. z.,
zakona ¢. 416/2001 Z. z., zdkona ¢. 553/2001 Z. z., zdkona ¢.
103/2003 Z. z., zakona ¢. 245/2003 Z. z., zakona ¢. 417/2003 Z. z.,
zakona €. 608/2003 Z. z., zakona ¢. 541/2004 Z. z., zakona C.
290/2005 Z. z., zakona ¢. 479/2005 Z. z., zakona ¢. 24/2006 Z. z.,
zakona €. 218/2007 Z. z., zakona ¢. 540/2008 Z. z., zakona ¢. 66/2009
7. z., zakona ¢. 513/2009 Z. z., zakona ¢. 118/2010 Z. z., zakona €.
145/2010 Z. z., zakona ¢. 547/2010 Z. z., zakona ¢. 408/2011 Z. z.,
zakona €. 300/2012 Z. z., zakona ¢. 180/2013 Z. z., zakona €.
219/2013 Z. z., zakona ¢. 368/2013 Z. z., zakona ¢. 293/2014 Z. z.,
zakona ¢. 314/2014 Z. z., zakona ¢. 154/2015 Z. z., zakona ¢.
247/2015 Z. z., zakona ¢. 254/2015 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z.,
zakona €. 312/2018 Z. z., zakona ¢. 93/2019 Z. z., zakona ¢. 279/2019
7. z., zakona €. 90/2020 Z. z., zakona ¢. 145/2021 Z. z., zakona €.
149/2021 Z. z., zakona ¢. 172/2022 Z. z., zakona ¢. 69/2023 Z. z. a
zakona ¢. 195/2023 Z. z. sa meni a dopliiia takto: V § 140c sa
vypustaju odseky 8 az 11. DoterajSie odseky 12 a 13 sa oznacuju ako
odseky 8 a 9., ,Cl. III Zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a

krajiny v zneni zakona ¢. 525/2003 Z. z., zakona ¢. 205/2004 Z. z.,
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zakona €. 364/2004 Z. z., zakona €. 587/2004 Z. z., zdkona ¢. 15/2005
7. z., zakona ¢. 479/2005 Z. z., zdkona €. 24/2006 Z. z., zakona ¢.
359/2007 Z. z., zakona ¢. 454/2007 Z. z., zakona ¢. 515/2008 Z. z.,
zakona €. 117/2010 Z. z., zdkona ¢. 145/2010 Z. z., zdkona €.
408/2011 Z. z., zakona ¢. 180/2013 Z. z., zakona ¢. 207/2013 Z. z.,
zakona ¢. 311/2013 Z. z., zdkona €. 506/2013 Z. z., zakona ¢. 35/2014
7. z., zakona €. 198/2014 Z. z., zdkona ¢. 314/2014 Z. z., zdkona €.
324/2014 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zékona ¢. 125/2016 Z. z.,
zakona ¢. 240/2017 Z. z., zdkona ¢. 177/2018 Z. z., zdkona ¢.
284/2018 Z. z., zakona ¢. 310/2018 Z. z., zakona ¢. 150/2019 Z. z.,
zakona €. 221/2019 Z. z., zakona ¢. 356/2019 Z. z., zakona €.
460/2019 Z. z., zakona ¢. 74/2020 Z. z., zakona ¢. 6/2022 Z. z. a
zakona &. 377/2022 Z. z. sa meni a dopliia takto: 1. V § 28 odsek 10
znie: ,, (10) Primerané hodnotenie vplyvov navrhu planu alebo
projektu sa vypractiva ako sti¢ast’ dokumentécie podl'a osobitného
predpisu..64d) Primerané hodnotenie vplyvov navrhu planu alebo
projektu je mozné vypracovat aj ako sucast’ ziadosti o vydanie
rozhodnutia alebo vyjadrenia podl'a tohto zakona. Dokumentéciu k
primeranému hodnoteniu vplyvov je opravnend vyhotovovat
autorizovana osoba (§ 28a) alebo organizécia ochrany prirody
prostrednictvom autorizovanej osoby, ktord je v pracovnopravnom
vztahu s organizaciou ochrany prirody.*“. Pozndmka pod ¢iarou k
odkazu 64d znie: ,,64d) § 9, 22 a 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.“. Odovodnenie K €l. II: Ustanovenie zédkona €.
50/1976Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku sa upravuje
nadvédznosti na zrusenie prava verejnosti, ktora nebola ucastnikom
konania, podat’ odvolanie vo¢i rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana
cinnost” alebo jej zmena mé posudzovat’ alebo proti zaverecnému
stanovisku v novele zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
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zivotné prostredie. Uvedena moznost’ podat’ odvolanie voci
rozhodnutiu vydanom v konani o povoleni navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny podla zakon ¢.50/1976 Zb. aj v pripade, ak verejnost’
nebola ucastnikom konania je v praxi zneuzivané s cielom
odd’al’ovania realizacie povol'ovanej ¢innosti. K ¢l. III. Navrhovana
uprava nadvizuje na zmeny navrhnuté v pripomienkam k novele
zakona €. 24/2006 Z.z.. Navrhuje sa aby sa ,,Primerané hodnotenie
vplyvov navrhu planu alebo projektu na uzemie eurdpskej sustavy
chranenych izemi* vypracovavalo uz v zistovacom konani podl'a
zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a
nie az ako sucast’ spravy o hodnoteni. Umozni sa tym, uz v
zistovacom konani vybrat’ variant bez negativneho vplyvu na tzemie
sustavy chranenych tizemi, pripadne variant s najmensim neg.
vplyvom. Zaroven sa navrhuje aby sa uvedené primerané hodnotenie
mohlo vypracovat’ aj samostatne, ako stucast’ Ziadosti o vydanie
rozhodnutia alebo vyjadrenia podl'a zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny o ma vyznam najma pri planoch alebo projektoch,
ktoré nepodliehajii posudzovaniu podla zakona ¢. 24/2006 Z.z..
INavrhovana zmena na jednej strane Setri financné prostriedky a Cas
ziadatel'a resp. navrhovatel’a, kedy pri spracovani primeraného
hodnotenia s neg. vysledkom uz v zistovacom konani nemusi
vynakladat’ finan¢né prostriedky na spracovanie spravy o hodnoteni a
na strane druhej finan¢né prostriedky a ¢as vynakladany na
zabezpecenie procesu posudzovania organmi Statnej spravy. Smernica
Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a
vol'ne Zijucich zivocichov a rastlin ponechava na ¢lenskom State ¢i je
primerané hodnotenie samostatny proces ale je sucastou
posudzovania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z.
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583.

SAPI

§ 18 ods. 8

Odporucame upravit’ a spresnit’ dané ustanovenie takym sposobom,
aby z neho bolo jasné, ktoré typy renovacii maja podliehat’
zistovaciemu konaniu. Odévodnenie: Uvedena uprava je prilis
vSeobecnd a neurcitd. V pravnej uprave totiz absentuji konkrétne
parametre, na zaklade ktorych by bolo mozné vyhodnotit’, kedy sa
jedna o renovaciu predpokladant Zakonom EIA, a kedy je naopak uz

dojst’ ku kapacitnym zmenam, ale méze dojst’ ku zmenadm
technickym, s ktorymi uvedena definicia vobec nepocita. Taktiez v
navrhovanej tprave chyba postup a organ, ktory by v pripade
pochybnosti urcil, ¢i sa jednd o renovaciu, pre ktoru je alebo nie je
potrebné uskutocnit’ zistovacie konanie.

potrebné uskutocnit’ zistovacie konanie. Pocas renovacie napr. nemusi

Ustanovenie vychadza z
Prilohy I a II Smernice EIA.

interpretacie

584.

SAPI

§ 37 ods. 3

Navrhujeme za slovné spojenie ".....ktorym sa vyberie variant s
najmensim pravdepodobne nepriaznivym vplyvom na Zivotné
prostredie" doplnit’ slovné spojenie ", zaroven vsak so zretel'om na
vysSie verejné zaujmy, napriklad globélna klimaticka zmena a na fiu
sa vzt'ahujice medzinarodné zavazky SR" Odovodnenie: Pri
posudzovani je potrebné zohl'adnit’ aj vysSie verejné zaujmy s
ohl'adom na boj proti klimatickej zmene a zdvizku SR dosiahnut’
uhlikovu neutralitu v roku 2050.

Nad rdmec novely.

58s.

SAPI

CL 1 ods. 11 az 14

Navrhovana zmenu povazujeme za zmétocnl a neprehl'adnu.
Umoziuje vyklad, podl'a ktorého by sa zistovacie konanie malo
uskuto€nit’ iba na navrh navrhovatel'a. Aby nevznikali v praxi
komplikacie, odpori¢ame ustanovenie upravit’ tak, aby z neho bolo

zrejmé, ze navrhovatel’ moze obist’ zistovacie konanie a chce ist’

Ustanovenie je zrejmé.
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priamo do povinného hodnotenia, avSak tento postup sa nedotkne
ustanoveni v § 18 ods. 2 Zakona EIA.

586.

SAPI

CL. 1 ods. 19

Navrhujeme ponechat’ institat, ktory by navrhovatel'ovi poskytol
informaciu, ¢i nim planovand zmena je takou zmenou, pre ktoru sa
vyzaduje alebo naopak nevyzaduje uskuto¢nenie zistovacieho
konania. Odovodnenie: Aj vzhl'adom na to, Ze zistovaciemu konaniu
nebudu podliehat’ zmeny navrhovanych ¢innosti v pripade renovécii,
by podl’a nasho nazoru mal ostat’ zachovany institat, ktory by
navrhovatel'ovi poskytol informéciu, ¢i nim planovana zmena je takou
zmenou, pre ktora sa vyzaduje alebo naopak nevyzaduje uskuto¢nenie
zistovacieho konania.

Vyznamnost  vplyvov  je  mozZné
vyhodnotit’ iba v zistovacom konani.

587.

SAPI

CL. T ods. 34 a7 42

Navrhujeme prehodnotit’ principy zapojenia verejnosti v ramci
procesu stanovenia rozsahu hodnotenia a zistovacieho konania.
Odovodnenie: V suvislosti s navrhnutymi ustanoveniami
upozoritujeme na ich mozny rozpor s judikatiirou SR, Stdneho dvora
Eurdpskej tinie ako aj s medzinarodnou legislativou.

Ucast’ verejnosti je priznana v sulade so
smernicou  EIA  ako  Aarhuskym
dohovorom aZ v radmci posudzovania)
vplyvov na Zivotné prostredie.

588.

SAPI

CL. 1 ods. 45

Upozorfiujeme na mozny rozpor navrhovanej pravnej upravy s
medzinarodnymi zavdzkami SR. V stvislosti s vyjadreniami organov
a verejnosti v zistovacom konani navrhujeme odstranit’ nejasnost’ v
uvadzani poziadaviek na rozsah hodnotenia, ked’ pravna tiprava dva
krat zavadza koncentraciu pre podavanie podmienok (prvy krat v
pisomnom stanovisku a druhy krat na Gstnom pojednavani).
INavrhujeme ponechat’ len jeden moment koncentracie.

Ustne pojednavanie umoziuje lepsie
prerokovat’  stanoviska  jednotlivych
pripomienkujtcich subjektov.
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589.

SAPI

CL 1 ods. 45
Upozoriiujeme na mozny rozpor s pravom EU a medzindrodnymi
zavdazkami SR.

V stlade s pravom EU a medzinarodnymi
dohovormi.

590.

SAPI

CL. 1 ods. 45

ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrhujeme prehodnotit’ pravnu
upravu, podla ktorej budii moéct’ navrhovatel’, osobitné organy a
dotknuta obec nazerat’ do administrativneho spisu konania len do
vydania zadvdzného stanoviska v konani. Odévodnenie: Nemoznost’
nahliadnut’ do spisu po vydani zavdzného stanoviska nepovazujeme za
spravne a s navrhovanou pravnou Gpravou sa nestotoziujeme.
INavrhovatel’ totiz nema pred vydanim rozhodnutia (zavdzného
stanoviska) v zistovacom konani dopredu vedomost’, aky bude zaver
posudenia. V pripade, ak zaver posuidenia bude v neprospech
navrhovatela, a ten bude mat’ zdujem podat’ opravny prostriedok,
nebude sa uZ moct’ oboznamit’ so vSetkymi podkladmi, z ktorych
organ EIA pri rozhodovani vychadzal. Z uvedené¢ho dovodu
navrhovatel nebude moct’ adekvatne hajit’ svoje prava.

591.

SAPI

CL. 1 ods. 47

ZASADNA PRIPOMIENKA k &1. T novelizaénému bodu 47:
INavrhujeme, aby sa pri ur€ovani odborne sposobilej osoby stanovil
transparentny postup a kritérid, podl'a ktorych mé postupovat’ organ
EIA. Odovodnenie: Nova pravna uprava vyberu spracovatel’a
odborného posudku moze v praxi sposobit’ nemalé problémy. Novela
EIA totiZ neustanovuje Ziadne relevantné kritéria pre vyber
spracovatela posudku, a uvedené ponechdva vylu¢ne na organ EIA. V
kontexte uvedeného hrozi netransparentny vyber spracovatel'ov
odbornych posudkov, ako aj mozné preferovanie len urcitej Casti

spracovatel’'ov, nakol'’ko organ EIA nebude pri ich vybere nijako

Kritéria sa nemenili.
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limitovany.

592.

SAPI

CL. 1 ods. 56

ZASADNA PRIPOMIENKA k &l. I novelizaénému bodu 56:
Navrhujeme do ustanovenia doplnit’ dovody, pre ktoré moze
spracovatel’ odborného posudku odstipit’ od jeho spracovania a d’alej
dovody, pre ktoré moze byt na navrh navrhovatela, alebo z podnetu
organu EIA, vymenena odborne sposobila osoba. Oddvodnenie:
Uvedenu pravnu upravu povazujeme za nedostatocnu a
netransparentni. Poukazujeme na to, Ze v praxi takyto postup moze
vyrazne komplikovat spracovanie odborného posudku.

Bude vyhodnocovat prislusny organ na
zaklade odovodnenosti ziadosti.

593.

SAPI

CL 1 ods. 57

Navrhujeme do ustanovenia (pravnej tpravy) doplnit’ spdsob, ako ma
navrhovatel preukazat’ splnenie podmienok organu ochrany prirody a
krajiny (v pripade projektov, ktoré budl zasahovat’ do ststavy
chranenych tizemi). Odévodnenie: Uvedenu pravnu upravu
povazujeme za problematicku, nakol’ko Novela EIA nestanovuje
podmienky alebo kritérid, ktorymi sa bude splnenie podmienok podl'a
osobitného predpisu preukazovat’. Uvedené mdze v praxi sposobit’
problémy

Nie je predmetom zdkona EIA.

594.

SAPI

CL. 1 ods. 65

7ZASADNA PRIPOMIENKA k &1 T novelizaénému bodu 65:
INavrhujeme ustanovenie Uplne vypustit. Odévodnenie: Uvedena
pravna Uprava je podl'a naSho nazoru zbytocna. Pokial’ uz raz organ
EIA rozhodol, resp. sa vyjadril, ¢i s navrhovanou ¢innost'ou suhlasi,
alebo nie, a urc¢il podmienky jej realizacie, je zbyto¢né, aby sa po
podani ndvrhu na zacatie konania vyjadroval opét. Ak by totiz podal

iny navrh, ako bol posudzovany v konaniach EIA, stavebny trad by

INad ramec novelizacie.
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nemohol stavbu povolit. Sulad navrhovanej ¢innosti so Zakonom EIA
je uz obsiahnuty v rozhodnutiach podl'a Zakona EIA. Zavizné
stanovisko tak nie je potrebné. Uvedené vyznie zaujimavo najméa v
pripade, ked’ organ EIA bude zaviznym stanoviskom potvrdzovat’
spravnost’ iného zavézného stanoviska vydaného v zistovacom
konani. Stihlasime preto s pévodnou pravnou tpravou, podl'a ktorej
zaviazné stanovisko organu EIA v povolovacich konaniach uz nebolo
potrebné, ak organ EIA vydal zavere¢né stanovisko alebo rozhodnutie
v zistovacom konani.

595S. SAPI  |Nova priloha ¢. 8 Polozka ¢. 11 cCast B bude upravend
Pripomienka k Casti 4 Energetika, polozka 11 Zariadenia na nasledovne: Zariadenia na vyuzivanie
vyuzivanie vody na vyrobu energie (hydroelektrarne) s vykonom, vody na vyrobu elektrinyl
Cast’ B: Navrhujeme zmenit’ text prahovej hodnoty ,,do 5 MW* na (hydroelektrarne).
text ,,od 0,2 MW do 5 MW* Odovodnenie: Podl'a ndsho nazoru je
potrebné stanovit’ aj dolntl hranicu prahovej hodnoty z dévodu, aby
zistovaciemu konaniu nepodliehali zdmery mikro vodnych elektrarni,
pre ktoré je takato ¢innost’ neprimerane naro¢na z hl'adiska
administrativy a investi¢nych ndkladov spojenych s pripravou zameru.

596. SAPI  [Nové znenie prilohy ¢. 8 Polozka €. 12 bude upravena nasledovne:

Pripomienka k ¢ast’ 4 Energetika, poloZzka 12 Zariadenia na
vyuzivanie vetra na vyrobu energie (veterné elektrarne) od vykonu:
Navrhujeme stanovit’ prahové hodnoty takto: od 0,2 MW do 15 MW
pre zistovacie konanie, od 15 MW vratane pre povinné hodnotenie.
Odovodnenie: Uvedeny navrh je v sulade s platnou legislativou CR,
podla ktorej je limit na povinné hodnotenie vplyvov navrhovanej
cinnosti nastaveny na pocet Styroch a viac stoziarov (resp. kusov)
veternych elektrarni, bez vymedzenia vykonu. Poukazujeme na to, ze

vykon veternej elektrarne nie je priamoumerny jej vplyvu na Zivotné

Zariadenia na vyuZzivanie vetra na vyrobu
elektriny (veterné elektrarne) s prikonom
Cast’ A od 1 MW vratane cast' B od 0,1
MW do 1 MW; zrychlenie procesov pre
OZE bude riesené v novele zakona EIA,
ktora je podla planu legislativnych uloh
naplanovana na september.
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prostredie, preto by to nemal byt hlavny vymedzujaci faktor. V
sucasnosti su Standardne pouzivané veterné turbiny s vykonom v
rozmedzi 4 - 5 MW, preto navrhovand zmena je dokonca menej prisna
ako legislativa v CR.

597.

SOPK

novelizacnému bodu 83 - priloha ¢.8, ¢ast’ 4. ENERGETIKA, bod
11

Zasadna pripomienka - ¢ast’ A - od 5 MW vratane ¢ast’ B - do 10 MW
(povodne 5 MW) - ponechat’ v platnosti znenie pdvodného, doteraz
ucinného zakona — ,,Priloha ¢. 8 k zakonu ¢. 24/2006 Z.z. - tab. 10
'Vodné hospodarstvo* Odovodnenie: V sucasnosti vSetky MVE od 0
do 100 kW musia mat’ zistovacie konanie, nad 100 kW zo zakona
povinné hodnotenie. Pritom napr. tepelné elektrarne (ktoré
odstavujeme o.i. ako vdznych znecistovatel'ov Zivotného prostredia —
priklad elektrarent Novaky) do tepelného vykonu 50 MW = 50 000
kW su pod prahovou hodnotou na posudzovanie EIA! Této
L,anomalia“ nastala novelou Zakona ¢. 24/2006 Z.z. (EIA) platnou od
roku 2017. Verzia Zakona €. 24/2006 Z.z. (EIA) platnd do 31.12.2016
mala prahovii hodnotu pre Cast’ B 5 MW. Pre porovnanie s Ceskou
republikou ,,Zakon ¢. 100/2001 Sb. - Zakon o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni* ma
prahov hodnotu pre zistovacie konanie v pripade hydroelektrarni 10
MW! DalSou anomaliou je skuto&nost’, Ze parametrami celkom velka
vodna stavba sa nachadza pod prahovymi hodnotami pre
posudzovanie, ale ked’ sa k nej prida ¢o i len 1 kW energetické
vyuzitie (1 kW ? rychlovarna kanvica alebo vysavac), musi sa
posudzovat’ min. zistovacim konanim. A to sa aplikuje aj pri
dodatocnom energetickom vyuziti uz v minulosti vybudovanych

vodnych stavieb, kde doteraz nebolo energetické vyuzitie, pri

Polozka ¢. 11 cast B bude upravend
nasledovne: Zariadenia na vyuZivanie
vody na vyrobu elektrinyl
(hydroelektrarne).
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rekonStrukciach vodnych elektrarni (ich icelom je modernizovat
zariadenia a tak dosiahnut’ vys$si vykon a vyrobu pri tych istych
vodohospodarskych podmienkach) a aj pri energetickom vyuziti
jestvujucich funkénych vodovodov. Malé vodné elektrarne by sa mali
posudzovat’ vylu¢ne podla parametrov vodnej stavby a sposobu
odberu vody (toto je aj v stilade s Ramcovou Smernicou o Vode EU).
'Vplyv na zivotné prostredie totiz vytvara vodna stavba svojimi
parametrami (vzdutie, zadrzany objem, zatopena plocha, odber vody a
pod.), nie vykon vodnej elektrarne. Zasadna pripomienka

598.

SPPK

§ 18 ods. 2 pism. ¢) a d) a §18 ods. 8

INavrhujeme aj v novom zneni ponechat’ v §18 ods. 2 pism. ¢) a d)
ponechat’ na konci obidvoch odsekov povodnu formulaciu v zneni
,,ktord moze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie®.
Odovodnenie: §18 ods. 8 sice definuje vynimku pre zmenu ¢innosti v
rozsahu renovacie, obnovy alebo modernizacie, ale s obmedzenim, Ze
nemoze dojst’ k narastu kapacitnych parametrov alebo rozsirenia
cinnosti, pricom pojem ,,rozsirenie® nie je nijako blizSie definovany.
Ak teda dojde k modernizécii prevadzky (napriklad doplneniu nového
odlucovacieho zariadenia), ktoré bude vyZadovat’ priestoroveé
rozSirenie danej prevadzky (Co je pomerne Casty pripad pri akejkol'vek
zmene), moze prislusny trad dospiet’ k zaveru, Ze doslo k rozsireniu
cinnosti, vynimka v zmysle §18 ods. 8 nie je uplatnitel'na a je teda
potrebné vykonat’ zist'ovacie konanie, a to aj pre pripady, pri ktorych
dojde sice k rozsireniu prevadzky, ale dosledkom tohto rozsirenia
bude jednoznacné zlepSenie environmentalnych charakteristik
prevadzky. Ponechanie pdvodnej formulacie stale umoziuje, aby
prislusny organ pozadoval zistovacie konanie tam, kde to po vlastnom

zvazeni povazuje za potrebné a zarovein mu ponechava priestor na

[dentifikdcia mozného vplyvu a jeho
vyznamnost ~ma byt  predmetom|
samotného zistovacieho konania.
Ustanovenie § 18 ods. 8 preformulované.
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upustenie od potreby zistovacieho konania v tych odévodnenych
pripadoch, pri ktorych ddjde k priestorovému rozsireniu prevadzky,
ale dosledkom tohto rozsirenia je preukazatelné zlepsenie
environmentalnych charakteristik tejto prevadzky (napriklad pri
inStalovani novych odluc¢ovacich zariadeni, alebo pri prechode na
nové BAT technologie).

599.

SPPK

§ 19

Navrhujeme do § 19 zaviest’ explicitne a citlivo stanoveni maximalnu
lehotu v ktorej prislusny organ musi vydat’ rozhodnutie v konani o
podnete. Oddvodnenie: institdt konania o podnete ma bezpochyby
svoje opodstatnenie, problémom aktudlne platnej implementécie je ale
predovietkym dizka takychto konani. Zavaznost takychto dlhych
konani podciarkuje predovSetkym skutoc¢nost’, Ze konania o podnete
su pripustné vyluéne pre ¢innosti, ktoré svojimi charakteristikami
preukazatel'ne nedosahuju prahové hodnoty a u ktorych je teda
racionalne ocakdvatel'né, ze svojimi vplyvmi pravdepodobne
neposkodzuju Zivotné prostredie do takej miery, aby v ich pripade
bolo nutné zistovacie konanie. Ak teda prisluSny organ obdrzi
konanie o podnete o ¢innosti, ktord je preukazatel'ne pod prahovou
hodnotou, mal by vediet’ vel'mi rychlo vyhodnotit’, ¢i tato ¢innost’
predsa len moZe mat’ vyznamnejSie negativne vplyvy, resp. rovnako
rychlo takéto vplyvy vylucit.

Institait  konania o podnete  bude
predmetom novely pripravovane] naj

september 2024.

600.

SPPK

§23 ods. 1 a §29 ods. 3

Navrhujeme viac ako 4ndsobné predizenie aktualne platnej lehoty
skratit' na primeranejsiu dizku tak, aby zarovei bola zabezpetena
realna splnite'nost’ 60 ditovej lehoty na urcenie rozsahu hodnotenia
uvedenej v §23 ods. 4 resp. v §29 ods. 11. Z uvedeného dovodu je

podla nasho nazoru vhodné stanovit’ lehotu na rozposlanie

Skracuji sa lehoty na rozposlanie
dokumentacie z30 na 20 dni. Ostatné
lehoty zostavaji nezmené. Ciel'om zmeny
Casove]  Struktiry bolo  zabezpecit
flexibilitu prisluSnému organu pri rieSeni

viacerych konani naraz. Celkova lehota na
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prvostupiiovej dokumentacie maximalne na 20 dni (ideélne na 15 dni).
Odovodnenie: na jednej strane je potrebné uznat,, ze aktualne platna
lehota 7 dni je prilis kratka na to, aby prislusny organ primerane
odborne posudil kvalitu a dostatocnost’ dorucenej dokumentacie a v
predlozenej novele je prisluSny organ povinny v tejto lehote vykonat’
aj ukony, ktoré v povodnej 7 diovej lehote vykonavat nemusel, na
strane druhej, s prihliadnutim na skuto¢nost, ze kI'i¢ovym problémom
procesu EIA je uz v su¢asnosti predovietkym jeho dizka, by
akékol'vek ndvrhy na predlzovanie lehot mali vel'mi citlivo zvazovat’
primeranost’ kazdého predizenia. PrediZenie zo 7 na 30 dni nie je
podl'a naSho nazoru primerané a navrhovana lehota by mala byt
skratend. V kontexte navrhovanej 30 diovej lehoty a nadvizujlcej
celkovej 60 diiovej lehoty na vydanie rozsahu hodnotenia (§23 ods.
4), resp. zavdazného stanoviska (§29 ods. 11) je potrebné si uvedomit’,
ze ak prislusny orgén zasle prvostupiiovi dokumentaciu v posledny
deni zdkonnej 30 diiovej lehoty a ktorykol'vek z dotknutych, resp.
inych orgdnov, ktorym sa dorucuje elektronicky, si tito dokumentéaciu
preberie az 15 den, tak s prihliadnutim na zékonnt lehotu 21 dni na
zaslanie stanoviska nie je mozné, zo strany prislusného organu splnit’
lehotu 60 dni (ked’ze 30 + 15 + 21 = 66) a tato bude nevyhnutne
prekrocena, pri¢om prave neplnenie lehot zo strany prislusnych
organov je jednym z najvacsich problémom stucasnej podoby procesu
EIA.

vydanie  zdvdzného  stanoviska
ohranicena na 60 (90) dni.

je

601.

SPPK

8§29 ods. 8

Navrhujeme explicitne uviest’ lehotu, v ktorej si prislusny orgdn moze
svoje pravo uplatnit’ (rovnakym spdsobom ako je tato lehota
ustanovena napriklad v §35 ods. 4). Odovodnenie: explicitné uvedenie
lehoty navrhujeme z dovodu zachovania pravnej istoty.

Nie je potrebné. Verejnost’ nebude

budu opédtovne nové poziadavky.

ucastnikom procesu, nepredpoklada sa, ze

351



602.

SPPK

Prilohe ¢. 8

'V prilohe €. 8 v ¢asti 1. PoI'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov
7iadame, aby bol stanoveny limit pre tzv. zistovacie konanie (Cast’ B)
pre oblast’ Intenzivna akvakultira nasledovne: CAST B a) v
rybnikoch a malych vodnych nadrziach osobitne vhodnych na chov
ryb od 2000 kg na 1 ha vodnej plochy b) v RAS (recirkula¢né
systémy) od 500 kg / 1 m3 c) ostatné zariadenia ur¢ené na chov ryb od
100 kg / 1 m3 Odoévodnenie: pre zlepSenie Cerpania prostriedkov z
PRH 2021-227 je ziaduce, aby sa vyznamne znizila administrativna
zataz subjektov pri priprave, ako aj samotnom podavani projektov. V
predchadzajucich rokoch bol zakon ¢. 24/2006 Z. z. v jeho platnom
zneni jeden z hlavnych odstrasujicich dévodov a pricin necerpania,
nakol’ko subjekty prave z tohto dovodu svoje projekty nepodavali.
Uvedeny navrh ul'ah¢i vystavbu novych zariadeni uréenych na
produkciu ryb na Slovensku a zvysi tak podiel sebestacnosti a zvysi
bezpecnost’ potravin.

Priloha ¢. 8, polozka ¢. 6 Intenzivna
akvakultura bude prahovd hodnota pre
zistovacie konanie stanovend nasledovne:
Cast’ B od 1000 t/rok, prahova hodnota pre
predmetnt polozku vychadza
z rozporového konania s MPRV SR.

603.

SPPK

Prilohe ¢. 8

'V prilohe €. 8 v Casti 10. Vyroba potravin a napojov Ziadame, aby bol
stanoveny limit pre tzv. zistovacie konanie (Cast’ B) pre Spracovanie,
konzervovanie ryb alebo vyroba rybicho oleja na hodnotu : CAST B
od 10 ton / den. Oddvodnenie: vSetky obdobné potravinarske vyroby
maju stanovené limity pre zistovacie konanie. Ziadame, aby aj
spracovanie ryb malo stanoveny limit. Zaroveil upozoriiujeme na
skutocnost’, Ze jednym z dovodov necerpania prostriedkov z OPRH
2014-2020 na budovanie spracovni pre produkty akvakultiry bola aj
administrativna zat'az pri podavani projektov a aj komplikécie pri
predkladani podkladov k projektom v stivislosti so zdkonom ¢.

24/2006 Z. z. bol jeden z pri¢in nizkeho Cerpania. Ako podporny

Priloha ¢. 8, kapitola 10, polozka &. 9
Spracovanie konzervovanie ryb alebo
vyroba rybieho oleja bude prahova
hodnota pre zistovacie konanie upravendj
nasledovne: c¢ast B od 10 t/den.
Spracovanie ryb zahfila aj spracovanie
ostatnych vyrobkov z ryb.
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argument uvadzame, Ze aj Ceska republika ma stanoveny limit pre
tuto oblast’ na 5 tis. ton / rok, ¢o predstavuje priblizne 13 t/den.

604. SPPK  [Prilohe &. 8, bod 10 VYROBA POTRAVIN A NAPOJOV CA [Priloha &. 8, kapitola 10, polozka &. 2
Zasadne ziadame, aby sa pri bitinkoch s kapacitou porazky zvierat a Bitinky a zariadenie na porazku zvierat s
pri spracovani mésa alebo misovych vyrobkov v ¢asti B tabul’ky kapacitou porazky zvierat bude prahovi
vypustili navrhované limity a nahradili sa slovnym spojenim ,,bez hodnota pre zistovacie konanie upravend
limitu“. Oddvodnenie: VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE nasledovne: Cast A od 50 t/dei vratane
(EU) 2023/594 zo 16. marca 2023, ktorym sa stanovuju osobitné Cast’ B do 50 t/den Zivej vahy; poloZzka €.
opatrenia na kontrolu afrického moru oSipanych so zretel'om na 3 Spracovanie mésa alebo méisovych
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/429 z 9. marca vyrobkov bude prahovd hodnota pre
2016 o prenosnych chorobach zvierat a zmene a zruSeni urcitych zistovacie konania upravena nasledovne:
aktov v oblasti zdravia zvierat (,,pravna Gprava v oblasti zdravia Cast’” A od 75 t/den vratane cast’ B do 75
zvierat™) ( 1 ) a najmi na jeho ¢lanok 71 ods. 3 a ¢lanok 259 ods. 1 a t/den
stivisiace ustanovenia pojednavaji o opatreniach a nariadeniach pre
zabranenie Sireniu AMO, kde spadaja aj porazkové a spracovatel'ské
kapacity. Ked’ze zistovacie konanie pomaha k elimindcii ciest
prenosu tohto zadvazného ochorenia cez porazky a spracovania mésa,
masovych vyrobkov, vedlajSich odpadov, vod, vedl'ajSimi
ZivoCiSnymi produktami a inymi a s predmetnym konanim st spojené
povinnosti, ktoré aktivne eliminuji uvedené rizika a je dolezité
uplatiiovat’ ich bez limitu tak ako to bolo doposial’ v platnej legislative
podla prilohy €. 8 bod 12. Potravinarsky priemysel ¢islo polozky 2.

Bitunky a mdsokombinaty, hydinarske zavody s kapacitou od 50 t/deni
zivej vahy / bez limitu. Akékol'vek minimalne limity pri zistovacom
konani otvaraji priame cesty prenosu afrického moru oSipanych a
priamo ohrozuju sebestacnost’ SR v produkcii bravéového maésa.
605. SPPK  ([Prilohe ¢. 8, Tabul’ke ¢. 1, PoloZke €. 1 CA [Priloha ¢&. 8, polozka ¢&. 1 bude upraven

INavrhujeme zachovat’ doterajSie prahové hodnoty pre zistovacie

nasledovne: Chov|

polozka ¢. 1
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konanie pre zariadenia na intenzivnu zivo¢isnu vyrobu. Odévodnenie: hospodarskych zvierat s kapacitou hydiny

stagnécia rozvoja zivocisnej vyroby a permanentny pokles stavov Cast’ A bez zmeny (v stlade s Aarhuskym
hospodarskych zvierat by prijatim tejto novely nad’alej pokracovali a dohovorom a smernicou EIA) ¢ast’ B od
navySovanie administrativnych povinnosti by odradilo novych 44 000 do 85 000 miest pre brojlery alebo
potencialnych zaujemcov, ale aj suasnych chovatel'ov intenzivne sa od 25 000 do 40 000 miest pre sliepky.
venovat’ tomuto odvetviu pol’nohospodarstva. Prehibila by sa tym uz Polozka ¢. 2 bude upravend nasledovne:
aj tak negativna obchodnd bilancia a zévislost’ od dovozov pri polozka ¢. 2 Chov hospodarskych zvierat
produktoch Zivo¢isnej vyroby. MZP SR nepristapilo k samostatnému s kapacitou osipanych (nad 30 kg) cast’ Al
vycleneniu zhodnocovania odpadov vyluéne procesom anaerdbnej bez zmeny cast’ B od 200 do 2 000 miest.

resp. aerobnej fermentacie na uroven zodpovedajucu prahove;j
hodnote definovanej v zékone ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii
(kde je prahova hodnota definovana na Grovni 100 t/den, t. j. cca 36
500 t/rok). Ked’Zze samotny proces anaerdbnej fermentécie je na
spracovanie biologicky rozlozitelnych odpadov vhodny a projekty
upgradingu bioplynu na biometan st aktualne nastavené tak, ze
zhodnocovanie odpadov v mnozstve nad 5 000 t/rok su ich
nevyhnutnou sucast'ou, bolo by vhodné vyclenit’ pre proces
zhodnocovania biologicky rozlozite'nych odpadov vylu¢ne procesom
anaerobnej resp. aerobnej fermentacie samostatnii prahovu hodnotu na
podstatne vysSSej urovni ako je aktualne platna hodnota 5 000 t/rok.

606. SZSM |§ 18 ods. 8 Zasadna pripomienka CA |Ustanovenie bolo upravené.
Zasadna pripomienka k § 18 ods. 8 (bod 19 vlastného materialu)
Znenie ustanovenia § 18 ods. 8 navrhujeme nahradit’ nasledovnym
znenim: ,,Zmenou navrhovanej ¢innosti nie je renovacia v rozsahu 0
obnovy a/alebo modernizacia zariadenia, ktorej vysledkom nie je
zmena kapacitnych parametrov ani roz$irenie navrhovanej ¢innosti.*.
odovodnenie: Precizovanie navrhovaného ustanovenia, kde je
zamerom nevykonavat’ zistovacie konanie v pripadoch, ked’
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prevadzkovatel’ vykondva vymenu, renovaciu alebo modernizaciu
zariadenia alebo jeho Casti, ktoré nema vplyv na kapacitu celkove;j
prevadzky ani na zmenu ¢innosti. Ciel'om je odbremenit’ povolovaci
organ od zbyto¢nej administrativy a skratit’ dobu realizacie vymeny,
renovacie alebo modernizacie zariadenia alebo jeho cCasti.

607. SZSM |§ 23 ods. 1 Zasadna pripomienka CA |Ustanovenie bolo upravené.
Zasadna pripomienka k § 23 ods. 1, pism. ¢) (bod 34 vlastného
materidlu) Znenie pism. ¢) navrhujeme nahradit’ nasledovnym
znenim: ,,samostatnym tkonom oznami termin ustneho pojednavania | O
navrhovatel'ovi. Odovodnenie: Precizovanie navrhovaného
ustanovenia nakol’ko na ustne konanie sa pozvanka neposiela, ale len
sa oznamuje termin jeho konania.

608. SZSM [§ 23 ods. 1 Zasadna pripomienka A
Zasadna pripomienka k § 23 ods. 1, prvej vete (bod 34 vlastného
materialu) Cislovku ,,30¢ navrhujeme nahradit’ ¢islovkou ,,20%.
Odovodnenie: Navrhujeme upravit’ lehotu v ustanoveni z
navrhovanych 30 na 20 dni. Ide o zaciatok konania, kedy prislusny
organ formalne kontroluje tiplnost’ navrhu a dorucuje informaciu o
zamere alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti prisluSnym
organom. Mame za to, Ze skratenim lehoty na 20 dni zostane
prislusnému organu dostatok ¢asu na zaslanie a zaroven navrhovanou
zmenou sa zvysi €as na potrebné ukony vyplyvajlce zo znenia § 23.

609. SZSM [§ 23 ods. 2 Zasadna pripomienka CA [Zavedena povinnost’ PO zaslat’ stanoviskd
Zasadna pripomienka k § 23 ods. 2 (bod 34 vlastného materialu) Na na vyziadanie.

konci navrhujeme doplnit’ dve nové vety v zneni: ,,PrisluSny organ
bezodkladne zasle doruc¢ené pisomné stanoviska navrhovatelovi.
PrisluSny organ zasle doruc¢ené pisomné stanoviska elektronicky.
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Odovodnenie: V zaujme zachovania plynulosti konania povazujeme
za nevyhnutné aby sa navrhovatel’ mal moznost’ vopred oboznamit’ so
zaslanymi pripomienkami a mal dostatok Casu na zaujatie
kvalifikovaného stanovisko na Gstnom konani vratane relevantného
oddvodnenia.

610.

SZSM

§ 29 ods. 3 Zasadna pripomienka

Zasadna pripomienka k § 29 ods. 3 (bod 45 vlastného materialu)
Cislovku ,,30¢ navrhujeme nahradit’ ¢islovkou ,,20“. Odévodnenie:
INavrhujeme upravit’ lehotu v ustanoveni z navrhovanych 30 na 20
dni. Ide o zaciatok konania, kedy prislusny organ formalne kontroluje
uplnost’ ndvrhu a dorucuje informaciu o zdmere alebo ozndmenia o
zmene navrhovanej ¢innosti prisluSnym organom. Mame za to, ze
skratenim lehoty na 20 dni zostane prislusnému organu dostatok casu
na zaslanie a zaroven navrhovanou zmenou sa zvysi ¢as na potrebné
ukony vyplyvajice zo znenia § 29.

611.

SZSM

§ 29 ods. 3 Zasadna pripomienka

Zasadna pripomienka k § 29 ods. 3, pism. ¢) (bod 45 vlastného
materialu) Znenie pism. ¢) navrhujeme nahradit’ nasledovnym
znenim: ,,samostatnym tikonom oznami termin Gstneho pojednavania
navrhovatel'ovi.“ Odovodnenie: Precizovanie navrhovaného
ustanovenia nakol'’ko na ustne konanie sa pozvanka neposiela, ale len
sa oznamuje termin jeho konania.

Ustanovenie bolo upravené.

612.

SZSM

§ 29 ods. 4 Zasadna pripomienka

Zasadnd pripomienka k § 29 ods. 4 (bod 45 vlastného materialu) Na
konci navrhujeme doplnit’ dve nové vety v zneni: ,,PrisluSny organ
bezodkladne zasle doruc¢ené pisomné stanoviska navrhovatelovi.
PrisluSny organ zasle doruc¢ené pisomné stanoviska elektronicky.

Ustanovenie bolo upravené.
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Odovodnenie: V zaujme zachovania plynulosti konania povazujeme
za nevyhnutné aby sa navrhovatel’ mal moznost’ vopred oboznamit’ so
zaslanymi pripomienkami a mal dostatok Casu na zaujatie
kvalifikovaného stanovisko na Gstnom konani vratane relevantného

oddvodnenia.
613. SZSM  |§ 29 ods. 4 Zasadna pripomienka Ustanovenie bolo upravengé.
Zasadnd pripomineka k § 29 ods. 4, prvej vete (bod 45 vlastného
materialu) Za slovo: ,,stanovisko* navrhujeme doplnit’ slova: ,,aj s
jeho riadnym od6évodnenim®. Odovodnenie: Aby sa vedel prislusny
organ a navrhovatel’ s pripomienkami v rdmci stanoviska vysporiadat’
je nevyhnutné aby boli pripomienky pripomienkujticim subjektom
riadne odovodnené s odvolanim na konkrétne zakonné ustanovenia, v
zmysle ktorych poZaduje Gpravu. Zamerom je taktieZ vyhnut sa
neodovodnenym poziadavkam bez opory v platnej legislative.
614. SZSM Cielom Upravy je vytvorenie dostatocnej
15702 s i A
Zasadna pripomienka k § 37 ods. 2 (bod 57 vlastného materialu) P Y . ,p.
v ., . . ) lehoty na rozposlanie dokumentécie v §
Pozadujeme, aby lehota na vydanie zaverecného stanoviska bola 30 ,
, . ] R . ) . 23,29 a 33 zo 60 na 40 dni a z 30 na 20
dni od uplynutia poslednej lehoty. Odovodnenie: Ak ide o projekty, . y . , ]
o ) ] L, AR . . dni. Zmena Casovej Struktiry vychadza zo
ktoré su naviazané na finan¢né zdroje s Casovym obmedzenim ] i i ) .
y LAy . y . oy 1 ) ., zakona o IPKZ. Pristup je zaroven
cerpania moze takéto predlzovanie ohrozit’ celu projektovi pripravu. , ) \ .
pripravou na integrované konania. rozpor
odstraneny.
615. SZSM [§ 37 ods. 8 Zasadna pripomieka Ide o infringement.

Zasadna pripomienka k § 37 ods. 8 (bod 57 vlastného materialu)
Znenie ustanovenia § 37 ods. 8 navrhujeme nahradit’ nasledovnym

znenim: ,,,,Platnost’ zaverecného stanoviska je sedem rokov odo dia
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nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestraca
platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie o umiestneni alebo
povoleni Cinnosti podl'a osobitnych predpisov.*. Odévodnenie:
INavrhujeme zachovat aktualne platné a u¢inné znenie ustanovenia o
platnosti zaverecného stanoviska. Skokova zmena platnosti zo sedem
na tri roky nedava navrhovatel'ovi dostato¢na pravnu istotu, ze stihne
zamer zrealizovat'. Najm4, ak sa nadvdzuje na d’alSie konania, ktoré
nemoze navrhovatel’ i¢inne ovplyvnit'. NavySe samotna realizacia
zameru v mnohych pripadoch presahuje dobu 3 rokov.

616.

SZSM

prilohe ¢&. 8, kapitole 10. VYROBA POTRAVIN A NAPOJOV bod
2, ¢ast’ B - Bitiinky s kapacitou porazky zvierat

74sadna pripomienka k prilohe ¢&. 8, kapitole 10. VYROBA
POTRAVIN A NAPOJOV bod 2, ¢ast’ B - Bitinky s kapacitou
porazky zvierat Navrhujeme ponechat’ sti¢asné znenie pre prilohu €. 8,
kapitole 10. VYROBA POTRAVIN A NAPOJOV bod 2, ¢ast’ B
(zistovacie konanie) - Bitlinky s kapacitou porazky zvierat ,,bez
limitu* Odévodnenie: Navrhované znenie zmiernuje podmienky pre
zistovacie konania pre bitiinky s kapacitou do 1 tony denne, pricom
navrhovany DENNY limit zodpoveda pri Zivom hovidzom dobytku
hmotnosti 1 ks byka alebo 2 ks mladého hovadzieho dobytka/jalovic
alebo 5-10 ks zivych oSipanych ( v zavislosti od ich hmotnosti). Ak
zoberieme do Uivahy, Ze pri usmrcovani domécich kopytnikov vznika
az 30% odpadov zivociSneho povodu ¢o v nadvdznosti na Zivotné
prostredie znamend DENNE az 300 kg odpadov zivocisneho pévodu
(ako napr. hlavy HD, Stetiny, krv, rohy a paznechty, vnutorné organy
atd’.) Neodmyslite'nou sucast'ou st zaroven aj procesy spojené s
hygienou prevadzky, kedy sa vyrobné priestory po ukonceni

vyrobnych procesov umyvaju/dezinfikuji za pomoci pitnej vody a

Priloha ¢. 8, kapitola 10, polozka ¢. 2
Bitunky a zariadenie na porazku zvierat s
lkapacitou porazky zvierat bude prahovi
hodnota pre zistovacie konanie upravend
nasledovne: Cast A od 50 t/den vratane
Cast’ B do 50 t/den zivej vahy.
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vhodnej chémie na to urénerj s cielom zabezpecit’ bezpecnu vyrobu
potravin t.j. odstranit’ biologické zvysky z vyrobnej technoldgie ako 1
vyrobnych priestorov. Navrhovana absencia zistovacich konani pre
bitunky s kapacitou porazky do 1 tony denne, v takychto pripadoch
moze spdsobit’ nepriaznivé dopady na zivotné prostredie a zvySené
riziko v podobe znecist'ovania zivotného prostredia odpadmi
zivocisneho povodu ale aj znecistovanim vod. Zaroven v pripade
zoonodz alebo inych prenosnych ochoreni hospodarskych zvierat ako
africky mor osipanych (AMO), BSE, vtacia chripka atd’. je
nevyhnutné zo strany prevadzkovatel'ov bitinkov zabezpecit, aby sa
so zvieratami, spracovanymi jatoénymi telami ako i odpadmi
zivo¢isneho pdvodu nakladalo v stlade s platnou legislativou aby sa
zabranilo d’al§iemu $ireniu ochoreni. VYKONAVACIE
NARIADENIE KOMISIE (EU) 2023/594 zo 16. marca 2023, ktorym
sa stanovuju osobitné opatrenia na kontrolu afrického moru oSipanych
so zretelom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/429 z 9. marca 2016 o prenosnych chorobach zvierat a zmene a
zruSeni urcitych aktov v oblasti zdravia zvierat (,,pravna Uprava v
oblasti zdravia zvierat) ( 1 ), a naymé na jeho ¢lanok 71 ods. 3 a
clanok 259 ods. 1 a suvisiace pojednavaji o opatreniach a
nariadeniach pre zabranenie Sireniu AMO, kde spadaju aj porazkové
ako 1 spracovatel'ské kapacity. Ked’Ze zistovacie konanie poméha k
elimindcii ciest prenosu tohto zdvazného ochorenia cez porazky a
spracovania mésa, mdsovych vyrobkov, vedl'ajSich odpadov, vod,
vedlaj§imi Zivo€¢iSnymi produktami a inymi a s predmetnym konanim
su spojené povinnosti, ktoré aktivne eliminuju uvedené rizikd a je
dolezité uplatiiovat’ ich "BEZ LIMITU" tak ako to bolo doposial’ v
platnej legislative.
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617.

SZSM

prilohe ¢&. 8, kapitole 10. VYROBA POTRAVIN A NAPOJOV bod
3, ¢ast’ B - Spracovanie méisa alebo mésovych vyrobkov

Z4sadna pripomienka k prilohe ¢&. 8, kapitole 10. VYROBA
POTRAVIN A NAPOJOV bod 3, ast’ B - Spracovanie misa alebo
masovych vyrobkov Navrhujeme ponechat’ suc¢asné znenie pre prilohu
¢. 8, kapitole 10. VYROBA POTRAVIN A NAPOJOV bod 2, ast’ B
(zistovacie konanie) - Spracovanie misa alebo mésovych vyrobkov
,,bez limitu* Odévodnenie: Navrhujeme ponechat’ si¢asné znenie pre
prilohu ¢&. 8, kapitole 10. VYROBA POTRAVIN A NAPOJOV bod 2,
Cast’ B (zist'ovacie konanie) - Spracovanie misa alebo mésovych
vyrobkov ,,bez limitu* Navrhované znenie zmierniuje podmienky pre
zistovacie konania pre bitinky s kapacitou do 1 tony denne, pricom
navrhovany DENNY limit zodpoveda pri Zivom hovidzom dobytku
hmotnosti 1 ks byka alebo 2 ks mladého hovéddzieho dobytka/jalovic
alebo 5-10 ks zivych oSipanych ( v zavislosti od ich hmotnosti).
Zaroven procesy pri spracovani mésa ako su kostenie, tdenie, solenie
a iné procesy mozu byt rizikovymi z nielen z pohl'adu produkcie
odpadov Zivocisneho povodu, ale aj znecistovanim ovzdusia ¢i vod.
INeodmyslitelnou sti€ast’ou su zaroven aj procesy spojené s hygienou
prevadzky, kedy sa vyrobné priestory po ukonceni vyrobnych
procesov umyvaju/dezinfikuju za pomoci pitnej vody a vhodne;j
chémie na to urcenej s ciel'om zabezpecit’ bezpe¢nll vyrobu potravin
t.j. odstranit’ biologické zvysky z vyrobnej technologie ako 1
vyrobnych priestorov. Navrhované absencia zistovacich konani pre
masové vyroby s kapacitou do 1 tony denne, v takychto pripadoch
moze spdsobit’ nepriaznivé dopady na zivotné prostredie ako aj
zvysené riziko v podobe znecistovania zivotného prostredia odpadmi
zivociSneho povodu, znecistovania vod ako i ovzduSia. Zaroven v

pripade zoon6z alebo inych ochoreni hospodarskych zvierat ako

Priloha ¢. 8, kapitola 10, polozka ¢. 3
Spracovanie mdsa alebo misovych
vyrobkov bude prahova hodnota pre
zistovacie konania upravena nasledovne:
Cast A od 75 t/dent vratane Cast' B do 75
t/den.

360



Africky mor oSipanych (AMO), BSE, vtacia chripka je nevyhnutné zo
strany prevadzkovatel'ov bitinkov zabezpecit', aby sa so zvieratami,
spracovanymi jatocnymi telami ako i odpadmi Zivoc¢isneho povodu
nakladalo v stlade s platnou legislativou aby sa zabranilo d’alSiemu
Sireniu ochoreni. VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU)
2023/594 zo 16. marca 2023, ktorym sa stanovuju osobitné opatrenia
na kontrolu afrického moru osipanych so zretel'om na nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/429 z 9. marca 2016 o
prenosnych chorobéach zvierat a zmene a zruSeni urcitych aktov v
oblasti zdravia zvierat (,,pravna Uprava v oblasti zdravia zvierat®) ( 1
), a najmé na jeho ¢lanok 71 ods. 3 a ¢lanok 259 ods. 1 a stvisiace
pojednavajll o opatreniach a nariadeniach pre zabranenie §ireniu
AMO, kde spadaju aj porazkové a spracovatel'ské kapacity. Ked'ze
zistovacie konanie pomaha k elimindcii ciest prenosu tohto zdvazného
ochorenia cez porazky a spracovania mésa, méasovych vyrobkov,
vedlajSich odpadov, vod, vedl'ajsimi zivo€iSnymi produktami a inymi
a s predmetnym konanim st spojené povinnosti, ktoré aktivne
eliminuji uvedené rizika a je dolezité uplatiiovat’ ich BEZ LIMITU
tak ako to bolo doposial’ v platnej legislative.

618.

TTSK

§ 20 ods. 5
Ustanovenie § 20 nema ods. 5

§ 20 mé odsek 5.

619.

TTSK

§ 33
Meni sa pévodna lehota zo 7 dni na 60 dni, mame za to, Ze je to vel'mi
dlhy ¢as a predlZzovanie procesu.

Ciel'om tUpravy je vytvorenie dostatocnej
flexibility na strane prislusného organu. V|
ramci rozporovych konani boli upravené
lehoty na rozposlanie dokumentécie v §
23,29 a 33 zo 60 na 40 dni a z 30 na 20
dni. Zmena Casovej Struktiry vychadza zo

zakona o IPKZ. Pristup je zaroven
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pripravou na integrované konania. Rozpor
odstraneny.

620.

TTSK

Priloha ¢. 8

V prilohe ¢&. 8, v bode 1. POCLNOHOSPODARSTVO, LESNICTVO
A RYBOLOV, Polozka ¢. 7 Kafilérie, veterindrne asanacné ustavy
alebo cintoriny pre zvierata — navrhujeme ponechat’ povodné hodnoty,
kde je stanovené aj povinné hodnotenie od 10 t/den a zistovacie
konanie do 10t/deti a v tomto navrhu je celd ¢innost’ predmetom
zistovacieho konania -V prilohe ¢&. 8, v bode 3. DOBYVANIE A
UPRAVA NERASTOV, Polozka ¢. 5 Dobyvanie a Giprava nerastov
povrchovym sposobom, okrem poloziek 1., 2., 3., 4., 6., 7. a 8. tejto
kapitoly -Navrhované znenie udava rozsah pre povinné hodnotenie
,,alebo od 25 ha zéberu plochy vratane. Navrhujeme ponechat’
povodni hodnotu pre povinné hodnotenie od 10 ha zaberu plochy. 25
ha je rozsiahla plocha pri povrchovej tazbe, tieto plochy uz st vel'kym
zdsahom do tizemia. V prilohe ¢. 8, v bode 9. OSTATNE
PRIEMYSELNE ODVETVIA A INE PROJEKTY, Polozka ¢. 12
Povrchova upravu latok, predmetov alebo vyrobkov s pouzitim
organickych rozpustadiel, hlavne na apretéaciu, tla¢, pokovovanie,
odmast'ovanie, vodovzdornu Gpravu, lepenie, lakovanie, Cistenie
uprava rozmerov, farbenie alebo impregnovanie s kapacitou spotreby
pouzivaného organického rozpustadla - v poloZke pre zistovacie
konanie ,,0od 100 t/rok alebo 75 kg/den do 200 t/rok alebo 150
kg/hodinu* je zrejme preklep pri hodnote 75 kg/dent a pravdepodobne
ma byt uvedené 75 kg/za hodinu. V prilohe &. 8, v bode 9. OSTATNE
PRIEMYSELNE ODVETVIA A INE PROJEKTY, polozka &. 15
,,Prevadzky na vyrobu vodika elektrolyzou vody instalovanym

prikonom elektrolyzéra od 20MW od 100MW* - Potrebné opravit’

Priloha €. 8, kapitola €. 1, polozka €. 7 znie
nasledovne Kafilérie,
asanacné ustavy alebo cintoriny pre
zvierata Cast’ A od 10t/den vratane Cast’ B

veterinarne

do 10t/den — polozka bola zosuladend
s Aahurskym dohovorom; Polozka ¢. 5
Dobyvanie a uprava nerastov povrchovym
spdsobom, okrem poloziek 1., 2., 3., 4., 6.,
7. a 8. tejto kapitoly — prahové hodnoty sul
v stlade so smernicou EIA a Auhurskym
dohovorom. Priloha €. 8, kapitola ¢. 9,
polozka €. 12 znie nasledovne Povrchovi
upravu latok, predmetov alebo vyrobkov s
pouzitim  organickych  rozpustadiel,
hlavne na apretdciu, tla¢, pokovovanie,
odmast'ovanie, vodovzdornu Upravu,
lepenie, lakovanie, Cistenie Upravaj
rozmerov, farbenie alebo impregnovanie s
kapacitou spotreby
organického rozpustadla cast A od 200
t/rok vratane alebo 150 kg/hod vratane
Cast’ B od 100 t/rok do 200 t/rok alebo 75
kg/hod do 150 kg/hod; polozka ¢. 15 bude]
nasledovne: Prevadzky na
vyrobu vodika elektrolyzou  vody

pouzivané¢ho

upravena

inStalovanou kapacitou Cast’ A od 50 t Cast]
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predlozku od — spravne ma byt ,,Prevadzky na vyrobu vodika B -
elektrolyzou vody instalovanym prikonom elektrolyzéra od 20MW do
100MW* Pri prevadzkach na vyrobu vodika elektrolyzou vody je
zistovacie konanie od spodnej hranice prikonu elektrolyzéra od 20
MW. Vzhl'adom na velkost’ a vykon zariadenia by sme navrhovali
znizit' spodnd hranicu prikonu pri zistovacom konani.

621. UMS [CL 1, bod21,§ 19 CA |Postupuje sa podla osobitného predpisu,
Nesuhlasime so znenim navrhovanej Upravy a ziadame navrhnut’ iné ktorym je spravny poriadok a odporacame
rieSenie. Odovodnenie: Podavatel’ podnetu ma mat’ moznost’ podnet to rieSit’ ako predbeznu otdzku a podnet]
podavat’ v ramci povolovacieho konania prislusnému povolujucemu postipit’ na prisluiny organ. MZP SR vydal
organu, nie vSak v ramci kolauda¢ného konania. Ak jeho obsah je metodické usmernenie na postup v pripade
predmetom konania o podnete, povol'ujuci organ by mal podnet podaného podnetu podl'a § 19 zakona EIA|
postupit’ prisluSnému orgéanu. Konanie o podnete ma zac¢inat’ diom rozpor odstraneny.

jeho dorucenia povol'ujicemu organu. Povazujeme to za konanie o
predbeznej otazke a prislusny povol'ujlici organ by mal d’alej
postupovat’ podl'a spravneho poriadku Konanie o podnete nema
nahradzat’ odvolacie konanie a jeho zacatie po vydani rozhodnutia
povol'ujuceho organu povazujeme za nezmyselné. V praxi moze
potom nastat’ asovy nesulad medzi podanim podnetu prislusnému
organu a vydanim rozhodnutia povol'ujacim organom, ak dojde k
oneskoreniu informovania povol'ujiiceho organ az po vydani tohto
rozhodnutia.

622. UMS |CL 1, bod 34, § 23 ods. 1 A
Pismeno a) navrhujeme vypustit’ a sti¢asne navrhujeme v § 23 ods. 2,
vypustit’ slova ,, podl'a odseku 1 pism. a)*“ a nahradit ich slovami ,,v 7
lehote 21 dni od dorucenia informécie o navrhovanej ¢innosti podla
odseku 1. Odévodnenie: Ustanovenie neddva zmysel. Lehotu na

dorucenie pisomného stanoviska ustanovuje prislusny organ alebo ju
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ustanovuje zadkon. V pismene b) navrhujeme slova ,,pism. a)“ nahradit’
slovami ,,odseku 2 a prizve nai rezortny organ, povol'ujici organ,
dotknuty organ a dotknut obec, na izemi ktorej sa ma navrhovana
Ginnost’ alebo jej zmena realizovat™. Odovodnenie: Ugast’ rezortného
organu, povol'ujuceho organu, dotknutého organu a dotknutej obce, na
uzemi ktorej sa mé& navrhovana ¢innost alebo jej zmena realizovat’, na
ustnom pojedndvani vyplyva z odseku 3.

623.

UMS

CL 1, bod 34, § 23 ods. 2

Slovo ,,dorucia“ navrhujeme nahradit’ slovami ,,m6zu dorucit™.
Zaroven ziadame vynechat’ z textu vetu: ,,Ak sa pisomné stanovisko
nedoruci, povazuje sa za suhlasné.” Odovodnenie: Nedorucenie
stanoviska je bezpredmetné, pretoze v tomto Stadiu EIA sa neriesi
suhlas alebo nesuhlas, ale rozsah hodnotenia. MoZnost’ dorucenie
stanoviska je potrebné upravit’ v prvej vete.

Ciastoéne preformulované v
pripomienky. Rozpor odstraneny.

zmysle

624.

UMS

CI. 1, bod 45, § 29 ods. 3

Pismeno a) navrhujeme vypustit’ a sti€asne v § 29 ods.4 vypustit’ slova
., podla odseku 3 pism. a)*“ a nahradit’ ich slovami ,,v lehote 21 dni od
dorucenia od doru¢enia zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 3 Odévodnenie: Ustanovenie
nedava zmysel. Lehotu na doru¢enie pisomného stanoviska
ustanovuje prislusny organ alebo ju ustanovuje zakon. V pismene b)
nmavrhujeme slova ,,pism. a)* nahradit’ slovami ,,odseku 4 a prizve nan
rezortny organ, povol'ujici orgén, dotknuty orgén a dotknutu obec, na
uzemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat™.
Odovodnenie: Ugast’ rezortného organu, povol'ujiceho organu,
dotknutého orgénu a dotknutej obce, na uzemi ktorej sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, na Gistnom
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pojednéavani vyplyva z odseku 6.

625. UMS  [CL 1, bod 45, § 29 ods. 4 CA |Doplni sa do dovodovej spravy preco musi
Slovo ,,dorucia“ navrhujeme nahradit’ slovami ,,m6zu dorucit™. byt doruCené a preCo sa v pripade
Zaroven ziadame vynechat’ z textu vetu: ,,Ak sa pisomné stanovisko nedorucenia povazuje za suhlasné. Rozpor|
nedoruci, povazuje sa za sthlasné.“ Odovodnenie: Nedorucenie odstraneny.
stanoviska je bezpredmetné, pretoze v tomto Stadiu EIA sa neriesi
suhlas alebo nesuhlas ale ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a tohto zakona.
Moznost” dorucenie stanoviska je potrebné upravit’ v prvej vete.

626. UMS CA |Pripomienka smerujica k doplneniu textul

C1. 1, bod 83, Priloha & 8

13. Infrastruktura, PoloZka 1, ¢ast’ B — Projekty rozvoja obci vratane
budov alebo ich stiborov (komplexov), napr. priprava uzemia,
cintoriny — Ziadame uvadzat’ limit vyjadreny aj podlaznou plochou
(uvedené zohl'adnit’ pri umiestiiovani viacpodlaznych objektov s
podzemnymi garazami). Odoévodnenie: Ur€enie limitu zastavanou
plochu je nevhodné pri viacpodlaznych objektoch, ked’ze zat'azenie
uzemia je priamo ovplyvnené podlaZznou, nez zastavanou plochou.

je akceptovand, avSak pri predmetnej
polozke nastala zmena formulécie, zaj
lktorej znenim si stojime, a to Vv
nasledovnom zneni: Priloha €. 8, kapitola

13 Infrastruktira, polozka ¢. 1 Projekty
rozvoja obci vratane: Cast’ B a) pripravy
uzemia na nasledna vystavbu pozemnych
stavieb od 10 000 m2 zéaberu plochy b)
pozemnych stavieb a ich suborov|
(komplexov), ak nie st uvedené v inych
polozkéach tejto prilohy od 10 000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych

podlazi v zastavanom uzemi a od 1000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi mimo zastavaného tUzemia"
Zaroven v ramci polozky €. 1 budi vynaté
cintoriny a krematoria a vytvorila sa pre ne
samostatnd polozka uvedend v tejto
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kapitole a to v podobe znenia: Cintoriny a
krematoria Cast B bez limitu. V rdmci
MPK boli vznesené pripomienky V!
podobe vyjadrenia prahovej hodnoty v
podlaznej ploche, ktoré sme akceptovali.
Povodne bol pre stavby ako také
navrhnuty parameter "zastavana plocha",
lktory bol nahradeny formulaciou "hrubg
podlazna plocha nadzemnych podlazi".
Hruba podlazna plocha je pddorysna
plocha vSetkych plnych nadzemnych
podlazi stavieb vratane konstrukcii a
vnutornych otvorov, okrem podkrovi. Za
podkrovie sa rata podlaZie, ktoré ma len
streSné alebo vikierové okna (okrem
schodistovych, ktor¢ moézu byt aj v
obvodovom plésti) a ktoré ma nad plochoul
min. 33 % podlaznej plochy Sikmy strop a
jeho steny nadvézujice na Sikmy strop sul
max. 1,3 m vysoké. Hruba podlazn
plocha nadzemnych podlazi reflektuje
vSetky nadzemné podlaZzia stavby a nie len
jej zastavani plochu. Tento udaj je
uvadzany aj v Uzemnych planoch
(meratel'ny, kontrolovatel'ny ukazovatel).
Rozpor odstraneny.

627.

UMS

Cl. I, bod 83, Priloha ¢&. 8 13. Infrastruktira, Polozka 2.

7 nazvu polozky ziadame vypustit’ slova ,,iné¢ ako uvedené v polozke

Priloha €. 8, kapitola 13, polozka €. 2 bude
upravené znenie nasledovne: polozka ¢. 2
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1. v tejto kapitole®. Odovodnenie: Toto znenie je mitice, mdze viest
k roznej interpretacii ktoré projekty statickej dopravy budu podliehat’
akym povinnostiam v pripade, ak rovnaké ,,parkovisko* je sti¢ast’ou
budov.

Parkovacie plochy ¢ast’ A -, ¢ast’ B od 200!
parkovacich stojisk pre motorové vozidla.
UrCenie prahove] hodnoty pre pocet
parkovacich stojisk len pre cast’ B polozky
vziSlo z rozporového
ministerskej urovni.

konania na|

628. UMS [C1. 1, bod 84, Priloha & 9a - &ast’ B, bod 6 CA |Vstup doplneny, opatrenia ako sadovnicke
Navrhujeme upravit' poziadavky na ,,Udaje o vstupoch a tidaje o Upravy budi vystupom zo samotného
vystupoch®. Do udajov o vstupoch v zatvorke navrhujeme doplnit’ aj procesu posudzovania. Rozpor
,,pocet drevin na vyrub a pocet drevin urcenych na zachovanie®. Do odstraneny.
udajov o vystupoch v zatvorke navrhujeme doplnit’ ,,terénne a
sadovnicke upravy®“. Odovodnenie: Tieto informacie st nevyhnutné
na vyhodnotenie o¢akavanych vplyvy navrhovanej ¢innosti na
existujicu vegetaciu (vratane verejnej zelene). Tieto udaje su sucasne
podkladom pre spracovanie bodu D. prilohy €. 9A.

629. |UpREKaPS[K prilohe & 8 bod 12 k polozke ¢&. 14 CA |V ramci kapitoly ¢. 12 sa polozka &. 14

V prilohe ¢.8, v bode 12 ,,DOPRAVA A TELEKOMUNIKACIE*,
Polozku €. 14 Ziadame rozdelit’ na dve samostatné polozky, ktoré
zneju: ,,14. Rozhlasové a televizne vysielace* a ,,15. Radiolokacné
zariadenia primarne®. Zaroven ziadame ponechat’ povodné prahoveé
hodnoty pre rozhlasové a televizne vysielace, tak ako st uvedené v
su¢asnom zneni zdkona. Nesuhlasime so zli¢enim Rozhlasovych a
televiznych vysielacov a radiolokaénych zariadeni priméarnych
vzhl'adom na fakt, Ze su to zariadenia uréené na rézne ucely pouZitia.
Zaroven nesuhlasime, aby do zédkona boli zahrnuté vSeobecne
akékol'vek vysielace a navrhujeme zachovanie sucasnej pravnej
upravy. Vysielacom je tak televizny vysiela¢ ako aj akdkol'vek bazova

stanica mobilnej elektronickej komunikacnej siete, pricom v i¢innom

Vysielace elektronickej komunikacie a
radioloka¢né zariadenie je z Kkapitoly
odstranena.
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zneni zakona ide vylu¢ne o radiové a televizne vysielace s vykonom
od 500 kW vystupného vykonu. Tato zmena nie je nijako
odovodnend. Predkladatel’ v dovodovej sprave uvadza, ze hlavnym
ucelom navrhu zakona je odstranenie gold-platingu a priblizenim
hlavnému ucelu smernice zefektivnit’ procesy stvisiace s hodnotenim
vplyvov. Upozoriiujeme na fakt, Ze ponechanim navrhovaného znenia
polozky €. 14 dochddza k podstatnému zvyseniu miery gold-platingu
v pripade budovania elektronickych komunikacnych sieti.

630. |UpUPaVSR§ 25 ods. 2 Odstapili od pripomienky.
Navrhujeme vypustit’ text ,,povol'ujucemu orgénu®.

631. |UpUPaVSR}§ 29 ods. 1
Navrhujeme zmenit slovo ,,povol'ovacieho* na slovo ,,zistovacieho®.

632. |UpUPaVSR[§ 33 ods. 1, pism. ¢) Odstupili od pripomienky.
Navrhujeme vypustit’ text ,,povol'ujucemu orgénu.

633. |UpUPaVSR[§ 37 ods. 6 Dopliia sa informacia o zaslani dolozky]
Navrhujeme za slovo ,,doruci“ vlozit’ slovo ,,pravoplatné*. pravoplatnosti vSetkym subjektom do § 37
Oddovodnenie: Len pravoplatné rozhodnutie moze mat’ navrhovany ods. 6.
ucinok.

634. [UpUPaVSR(§ 38 ods. 13

Navrhujeme text ,,... povol'ujicemu organu do 10 pracovnych dni odo
dna dorucenia ziadosti o zavdzné stanovisko ... nahradit’ textom ,....
povolujicemu organu v lehote uréenej povol'ujlicim organom vo
vyzve ...““. Odévodnenie: Povol'ujlci organ vo vyzve urcuje lehotu
podla osobitného predpisu.
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635.

UpUPaVSR

§18 novy ods. 8
Odsek pouziva pojmy renovacia, obnova, modernizacia, ktoré zakon
nedefinuje.

Vysvetlené. Doplnené do dovodove;j
Spravy.

636.

UpUPaVSR

8§20 ods. 4

Navrhujeme doplnit’ prva vetu nasledovne: ,,... ale pri odévodneni
svojho rozhodnutia, stanoviska dotknutej verejnosti vyhodnoti na
zaklade spravnej ivahy.*

637.

UpUPaVSR

§23 ods. 1, ods. 2, ods. 3

Navrhujeme vypustit’ text ,,povol'ujicemu orgdnu®. Povol'ujici organ
v tomto Stadiu konania sa k veci nemoze vyjadrovat’ z ddvodu mozne;j
budicej predpojatosti a nema k tomu ani zakonné opravnenie.
Odovodnenie: Navrhovany text nie je zrozumitelny.

Subjekt odstapil od pripomienky. Rozpor
odstraneny.

638.

UpUPaVSR

8§24 ods. 2

INavrhujeme nahradit’ druhu a tretiu vetu odseku 2 nasledovne: ,,V
povol'ovacom konani mdze dotknuta verejnost” ako ticastnik konania
namietat’ iba nestlad predloZeného ndvrhu so zaverecnym
stanoviskom a na iné namietky a namietky, o ktorych uz bolo
rozhodnuté sa neprihliada.” Od6évodnenie: Navrhovany text nie je
zrozumitel'ny.

Subjekt odstupil od pripomienky. Rozpor
odstraneny.

639.

USSK

CLI1§18

Navrhujeme doplnit’ odstavec (9) pre povinné hodnotenie podl'a §18
ods. 1 pism. d) : (9) Predmetom posudzovania vplyvov nie je zmena
navrhovanej ¢innosti, ktora predstavuje renovaciu v rozsahu obnovy
a/alebo modernizacie zariadenia, kde vysledkom nie je zmena
kapacitnych parametrov ani roz§irenie navrhovanej ¢innosti.

Zdovodnenie: Novodoplneny odstavec (8) upravuje predmet iba

Rozpor so Smernicou EIA, Priloha 1.
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zistovacie konania. Obdobne navrhujeme upravit’ aj predmet
povinného hodnotenia.

640. USSK Cielom upravy je vytvorenie dostatocnej
9 flexibility na strane prislusného organu. V|
Cl. 1§23 ods. 1 rémxci ro}z, orovych I1)<0nalllni boli ugra\l/lené
Novelizovany § 23 ods. (1) je stanovuje neimerne dlhtt dobu 30 dni P Y . ’p.
na dorucenie vypracovanych dokumentov (informécia o navrhovanej Iehoty na rozposlanie dokumenticie v 3
.. } yp y, , ) ) 23,29 a 33 zo 60 na 40 dni a z 30 na 20
Cinnosti alebo jej zmene, zdmeru alebo ozndmenia o zmene , y oy , ,
. “ , L ) dni. Zmena Casovej Struktiry vychadza zo
navrhovanej ¢innosti) naslednym dotknutym ucastnikom. , , ) . y
. ) sy . , , zakona o IPKZ. Pristup je zarovei
Zdovodnenie: V sucasne platnom zneni je to 7 pracovnych dni. , . , .
pripravou na integrované konania. Rozpor
odstraneny.
641. USSK  [CL 1§29 ods. 16 Rozpor so Smernicou EIA.
'V § 29 ods. (16) nie je uvedend moznost’ pre navrhovatel'a podat’
namietku voci zavdznému stanovisku v pripade, Ze sa navrhovana
cinnost’ nebude posudzovat’ podl'a pism. b), ak nesuhlasi s
podmienkami pre realizaciu, ktoré moZe obsahovat’ zavizné
stanovisko podl'a §29 ods. (15) Zdoévodnenie: MozZnost’ podat’
namietku ma podl'a § 29 ods. (16) pism. b) ma iba dotknuta obec.
642. USSK Cielom upravy je vytvorenie dostatocnej

CL. 1§29 ods. 3

Novelizovany § 29 ods. (3) je stanovuje neumerne dlhti dobu 30 dni
na dorucenie vypracovanych dokumentov (informécia o navrhovanej
cinnosti alebo jej zmene, zdmeru alebo ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti) naslednym dotknutym ucastnikom.
Zdovodnenie: V sucasne platnom zneni st to 3 pracovné dni pre
konajuci organ

flexibility na strane prislusného organu. V|
ramci rozporovych konani boli upravené
lehoty na rozposlanie dokumentécie v §
23,29 a 33 zo 60 na 40 dni a z 30 na 20
dni. Zmena Casovej Struktiry vychadza zo
zakona o IPKZ. Pristup je zéaroven

pripravou na integrované konania. Rozpor
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odstraneny.

643.

USSK

CL. I § 34 ods. 2

§ 34 ods. (2) Ustanovenie nedefinuje, v akej lehote a akou formou ma
obec oznamit’ navrhovatelovi, Ze nemd zaujem vykonat verejné
prerokovanie. Zdovodnenie: § 34 ods. (2) dava obci moznost’
rozhodnut’, ¢i ma zaujem vykonat’ verejné prerokovanie navrhovanej
cinnosti.

644.

USSK

CL 1§ 36 ods. 7

'V § 36 ods. (7) je uvedena moznost’ pre prisluSny organ predlzit’
termin pre vypracovanie odborného posudku pre spracovatel’a
posudku az na 6 mesiacov. Nie je jasné, ¢i sa to moze stat’ uz ked’
navrhovatel’ sa dohodol so spracovatelom posudku (uzavreli zmluvu)
a C1 je mozné v pripade nesuhlasu navrhovatela pozadovat’ zmenu
spracovatel’a posudku. Zdovodnenie: Pre navrhovatel'a vyplyva
Casova neistota v procese spracovania odborného posudku a
nemoznost’ podat’ vyjadrenie k predizeniu harmonogramu spracovania
odborného posudku.

Ustanovenie preformulované.

645.

USZPO

Komplexna zmena Struktiry Prilohy ¢. 8

V navrhovanom Zakone, ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 24/2006
7. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
zdovodiuje predkladatel’ Komplexnti zmenu Struktury Prilohy €. 8
nasledovnymi argumentmi: ,,Komplexna zmena Struktary Prilohy €. 8
stvisi s potrebou reagovat’ na rozli¢ny vyklad pojmu ,,bez limitu* pri
kategorizovani zmien. Bez jednoznacného vymedzenia kritérii stavu
konca odpadov pre vyrobu druhotnych paliv zo strany odpadového

hospodarstva nie je mozné zabranit’ opakovanému zneuzivaniu

Kapitola 11. Odpadové hospodarstvo bude
upravend oproti stavu predloZzenom Vv
navrhu novely v nasledovnom zneni:
Polozka 1. Cast A ostdva bez zmeny a
dopiiia sa Gast B (zrusenim polozky &.7
navrhnutou novelou a vkladd sa tex]
nasledovne): ZneSkodnovanie stavebného
odpadu s obsahom azbestu od 500 ton
vratane, okrem zariadenia na
znesSkodiovanie odpadov skladkovanim
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institutu ,,stavu konca odpadu® v spojitosti s druhotnymi palivami.
INavrhované je prechodné obdobie do 31. decembra 2023, ktoré
poskytne potrebny ¢as pre zariadenia na spalovanie druhotnych paliv
na prispdsobenie sa novej skuto¢nosti, vratane ¢asu na posudenie
predmetnej ¢innosti v procese posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie tak, aby mohli byt’ d’alej prevadzkované ako zariadenia na
spoluspal’ovanie odpadov.“ Pri zmene komplexnej Struktury Prilohy €.
8 bola z povodnej prilohy €. 8 z kat. 9 — infrastruktura vynechana
polozka €. 8 ,,Zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi
postupmi‘‘. Do uvedenej polozky bola zaradzovana napr. pyrolyza,
resp. pokrocila chemickd recyklacia. V navrhovanej zmene a doplneni
zakona €. 24/2006 Z.z. bude mozné vsetky zariadenia na
zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi zaradit’ len do jedinej
polozky v ramci kat. ¢. 11 - ODPADOVE HOSPODARSTVO to do
polozky €. 2. ,,Zneskodnovanie alebo zhodnocovanie ostatnych
odpadov v spalovniach, zariadeniach na spoluspal’ovanie alebo v
zariadeniach na iné postupy tepelnej tpravy odpadov, ako je pyrolyza,
splyniovanie alebo plazmové procesy.* Uvedenu Komplexni zmenu
Struktary Prilohy €. 8 v kat. Odpadové hospodarstvo namietame z
tychto dovodov: 1. Zrusenie polozky €. 8 v Prilohe €. 8 k zakonu
24/2006 Z.z. nie je v Dévodovej sprave ziadnym spdsobom
zdovodnené. 2. Navrh neberie do tvahy technicky pokrok. Napr.
zariadenia pokrocilej chemickej recyklacie, ktoré sa vyznamne
rozvijaju a st uzZ povazované za jedno z riesSeni problémov s
plastovym odpadom budu napriek tomu, Ze ich vystupmi st chemické
latky opédtovne pouziteI'né napr. aj na vyrobu novych plastov, buda
zaradené ako spalovne odpadov. Takéto zaradenie by predstavovalo
porusenie ¢l. 4. Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES
z 19. novembra 2008 o odpade a o zruSeni urcitych smernic, pretoze

Polozka ¢. 2 ¢ast’ A vypusta sa poslednd
Cast’ vety "alebo v zariadeniach na iné
postupy tepelnej upravy odpadov, ako je
pyrolyza, splynovanie alebo plazmové
procesy" a ostdva nasledovné znenie:
ZneSkodnovanie alebo zhodnocovanie
ostatnych  odpadov v  spal’ovniach,
zariadeniach na  spoluspalovanie a
zneSkodiiovanie  ostatnych  odpadov
chemickym spracovanim. (To ¢o je
tepelny postup definuje § 20 ods. 8 a 9
zakon ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane
ovzduSia). Akceptuje sa rozdelenie
skladok nasledovne do: Polozka €. 3 Cast]
A Sklddka odpadov na NO Polozka ¢. 4
Skladka odpadov na odpad, ktory nie je
nebezpecny Cast’ A od 25 000 t vratane
Cast B do 25000 t Polozka ¢.5 Skladkaj
odpadov na inertny odpad od 250 000 t.
(uvedené mnozstvo je v tonach tak ako sa
uvadza v Smernici o skladkach odpadov
1999/31/ES v €l. 3 bod 4 pism a) Polozka
¢. 6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov v
stacionarnom zariadenti, okrem
zhodnocovania uvedené¢ho v polozke 2
Cast’ A od 200 000 t/r vratane, ¢ast’ B od 5
000 t/r do 200 000 t/r od 50 000 t/r do 200
000 t/r pre stavebny odpad. Polozka ¢. 7
Cast’ B Zariadenie na zber nebezpecnych
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nie je mozné stavat’ na tu istu uroven spal’ovanie a recykléaciu.
Zaradenie chemickej recyklacie do kategorie spal’ovne odpadov
vyznamne st’azi etablovanie takychto zariadeni a odradi investorov.
Slovensko sa v plneni ciel'ov pre odpadové hospodarstvo nachadza
medzi najhor$imi §tatmi EU. Vzhl'adom k tomu si neméze dovolit’
vylucit’ ani jednu moznost’ na zlepSenie stavu v nakladani s odpadmi,
teda ani vylucit’ chemicku recyklaciu. Najvacsi problém nielen
Slovenska predstavuje zhodnocovanie nerecyklovatelnych plastov a
odpadov z materidlovo recyklovanych vyrobkov, ktoré uz nie je
mozn¢é d’alej recyklovat’. Prave v tychto pripadoch vidime perspektivu
chemickej recyklacie, preto v Prilohe &. 8 v kat. &. 11 - ODPADOVE
HOSPODARSTVO vytvorit novii polozku nasledovne: Polozka ¢&. 8 -
Zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi — Cast’ B - limit do
5000, Cast’ A - limit od 5000

odpadov od 10 t/r vratane, okrem
zbernych dvorov. (Ostava 10 t/r vzhl'adom|
na to, ze ide o NO) Polozka ¢. 8 Cast’ B
Zariadenie na zber ostatnych kovovych!
odpadov alebo starych vozidiel, ktoré nie
su nebezpecnym odpadom od 5 000 t/rok]
vratane. Polozka ¢ 9 cast B
Zneskodiovanie ostatnych odpadov, ak]
nie je uvedené v inych polozkach tejto,
lkapitoly (upravilo sa na celkovu kapitoly|
nie Specificky na niektoré polozky).
Priloha ¢. 8, polozka €. 2 Cast’ A vypusta)
sa posledna cast vety '"alebo V|
zariadeniach na iné postupy tepelnej
upravy odpadov, ako je pyrolyza,
splyniovanie alebo plazmové procesy" a|
ostava nasledovné
ZneSkodiiovanie alebo
ostatnych  odpadov v
zariadeniach na  spoluspalovanie a
zneSkodiiovanie  ostatnych  odpadov
chemickym spracovanim (To ¢o je tepelny
postup definuje § 20 ods. 8 a 9 zdkon ¢.
146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia).

znenie:
zhodnocovanie
spal'ovniach,

646.

UVSR -
PVSR

Celému materialu
K celému materidlu a Prilohe €. 8 Vlada Slovenskej republiky
schvalila 26. 4. 2023 navrh na zmenu Planu obnovy a odolnosti SR

vratane novej kapitoly REPowerEU. V ramci Komponentu 19

povinné posudzovanie sa skracuje na 6
mesiacov, zistovacie konanie 60 dni a
d’alSie poziadavky budu riesené v novele
zakona EIA, ktora je podla planu
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REPowerEU bola schvalena Reforma 1 Ciastkové opatrenie 1:
Legislativne a procesné zmeny na zrychlenie vyddvania
environmentalnych povoleni, ktorej vykonavatelom je MZP SR.
Pravne zavazné znenie vsetkych milnikov a ciel'ov stanovuje
Vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) o schvaleni postdenia planu
obnovy a odolnosti Slovenska z 21. jina 2021, resp. zo 14. jala 2023
(Vykonavacie rozhodnutie). Ziadame zosuladit’ navrh zakona s
predmetnym &iastkovym opatrenim K19.R1.CO1 v zmysle
'Vykonavacieho rozhodnutia vratane plnenia poziadaviek
vyplyvajtcich z prava EU, ako aj z inych medzinarodno-pravnych
zaviazkov (napr. Aarhusky dohovor), ktoré sa vztahuju na ucast’
verejnosti, stanovenia minimalnych prahovych hodnoét v prilohe ¢. 8
zakona pre vybrané ¢innosti a projekty obnovitelnych zdrojov energie
(OZE), ako aj zavdznych a vynutiteI'nych lehot pre trvanie vSetkych
povol'ovacich konani pri technologiach OZE.

legislativnych uloh naplanovand nal
september 2024.

647. UVSR  [Novelizaénému bodu 83- priloha &.8 Priloha ¢. 8, polozka ¢. 6 Intenzivna
V tabul’ke ( Casti ) 1 Pol'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov v akvakultura bude prahovd hodnota pre
polozke €. 6 navrhujeme v zaujme pravnej istoty podnikatel’ského zistovacie konanie stanovend nasledovne:
prostredia uviest’ prahovu hodnotu pre intenzivnu akvakultaru a to Cast’ B od 1000 t/r vratane.

1.000 ton ¢o koresponduje s legislativou EU ( Nariadenie EP a Rady (
ES ) ¢. 166/2006 )
648. UVSR  [Novelizaénému bodu 83- priloha &.8 Priloha ¢. 8, kapitola 10, polozka ¢. 2

V tabul’ke ( Casti ) 10 Vyroba potravin a ndpojov zasadne nesthlasime
so zniZzenim niektorych navrhovanych kapacit v stipci B. Ako priklady,
uvadzame zniZenie kapacity v polozkach 2,3,7 kde sa minimalna
kapacita znizuje z 20 t/ deni na 1 t/ deii a ako aj v polozke 8 ( vyroba
mliecnych vyrobkov ) kde sa minimalna kapacita znizuje zo 100 t/

deni na 20 t/ defi. Obdobne ako uvadzame u prvej pripomienky

Bitunky a zariadenie na porazku zvierat s
kapacitou porazky zvierat bude prahovi
hodnota pre zistovacie konanie upravend
nasledovne: Cast A od 50 t/deii vratane
Cast’ B do 50 t/den zivej vahy; polozka €.
3 Spracovanie midsa alebo maisovych|

vyrobkov bude prahovd hodnota pre
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aplikacia tejto zmeny bude mat’ negativny dopad na posiliiovanie
potravinovej bezpecnosti SR

zistovacie konania upravend nasledovne:
Cast’ A od 75 t/den vratane Cast’ B do 75
t/defi. Polozka ¢. 7 sa nemenila oproti
povodnej prilohe vypustilo sa slovné
spojenie "hotovych vyrobkov",

649. UVSR CA [Priloha ¢. 8, poloZzka €. 1 bude upravend
nasledovne: polozka ¢ 1  Chov
Novelizaénému bodu 83- priloha ¢.8 hospodarskych zvierat s kapacitou hydiny
'V tabul’ke ( ¢asti) 1 PoI'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov v polozke Cast’ A bez zmeny (v stlade s Aarhuskym
1 stipci B ziadame ponechat’ povodné minimalne podty dohovorom a smernicou EIA) cast’ B od
hospodarskych zvierat a to 55.000 pre brojlery, 25.000 pre sliepky a 40 000 do 85 000 miest pre brojlery alebo
200 pre oSipané. Radikélne zniZenie tych to minimalnych poctov od 25 000 do 40 000 miest pre sliepky.
povazujeme nielen za neodévodneny priklad goldplatingu ale najma Polozka ¢. 2 bude upravena nasledovne:
za neodovodnené opatrenie potenciondlne ohrozujice zdujem na polozka €. 2 Chov hospodarskych zvierat
rozvoji zivoc¢isnej vyroby ako predpokladu posiliiovania potravinovej s kapacitou oSipanych (nad 30 kg) cast’ Al
bezpecnosti SR bez zmeny Cast’ B od 200 do 2 000 miest
polozka ¢. 3 je v sulade s Aarhuskym
dohovorom. Rozpor odstraneny.
650. UVSR N [Pripomienka smerujuica k  zmene

Novelizacnému bodu 83-priloha ¢. 8

[V tabul’ke ( Casti) 1 PoI'nohospodarstvo, lesnictvo a rybolov v polozke
¢. 10 stipci B sa navrhuje zniZenie minimélnej vymery odlesnenia
alebo prvého zalesnenia na ucely zmeny na iny typ krajiny z 5 ha na 1
ha. Ziadane odovodnit’ uéelnost’ tohto zniZenia a najma toho &i sa tieto
zasahy tykaju iba lesnej pody ako takej vedenej v katastri
nehnutel'nosti alebo aj zasahov na inych druhoch pozemkov

prahovych hodnét nie je oddvodnena.
Priloha ¢. 8, kapitola €. 1, polozka ¢. 10
bude upravena nasledovne: polozka €. 10
Odlestiovanie na ucely zmeny na iny typ
vyuzitia krajiny ¢ast’ A od 10 ha vratane
Cast B od 1 do 10 ha polozka ¢. 11 Prvé
zalestiovanie na nelesnych pozemkoch na
ucely zmeny na iny typ vyuzitia cast’ A -
Cast B od 10 ha vratane. Zaroven sa v
dovodovej sprave doplni informacia Kk
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polozke ¢. 10, ze na tato polozku sa
nebude vzt'ahovat’ agrolesnictvo.
L,Polozky ¢. 9,10 a 11 sa nevztahuju
agrolesnictvo, to znamena  systém|
hospodarenia na  pol'nohospodarskej
ploche, pri ktorom sa na jednej ploche
zamerne kombinuje pol'nohospodarskal
produkcia s pestovanim drevin, a
polnohospodarsku  ¢innost ~ mozno
vykonavat' rovnako ako na pozemkoch
bez drevin, napriklad § 2 pism. g)
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
435/2022 Z. z. ktorym sa ustanovujyl
poziadavky na udrziavanie
polnohospodarskej plochy, aktivneho
pol'nohospodéra a kondicionality v zneni
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
515/2023 Z. z., § 4 ods. 1 pism. b) prvého
bodu a pism. ¢) a ods. 2 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 436/2022 Z.z.,
ktorym sa  ustanovuju  pravidld
poskytovania podpory A%
polnohospodarstve  formou priamych
platieb.”. Rozpor odstraneny.

651.

Verejnost’

§ § 18 ods. 2 zasadna pripomienka
5. Za bod 17 ziadame doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie: V §
18 sa odsek 2 dopliiia pismenom e) ktoré znie: ,,¢) navrhovana ¢innost’

alebo jej zmena neuvedend v pismendch a) az d), ktora podla

Bude predmetom novely zdkona EIA,
ktora je podla planu legislativnych tloh
naplanovana na september 2024.
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odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny8a)
pravdepodobne moze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inou
cinnost'ou vyznamny vplyv na uzemie sustavy chranenych tzemi.*.
Uvedena pripomienka je zdsadna: Odévodnenie: Ide o tpravu v
nadviznosti na pripomienku uvedent v bode 3. Uéelom je previazanie
,,Primerané hodnotenie vplyvov navrhu planu alebo projektu na
uzemie eurdpskej sustavy chranenych uzemi o potrebe
vypracovavanie ktorého rozhoduje organ ochrany prirody v konani
podl'a zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, na zistovacie konanie podl'a zédkona. Umozni sa
tym, uz v zistovacom konani vybrat’ variant bez negativneho vplyvu
na uzemie sustavy chranenych uzemi, pripadne variant s najmensim
negativnym vplyvom a pre ten, ak tak urci prislusny organ v
zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania vypracovat’ spravu o
hodnoteni a predloZzit’ ju do procesu posudzovania.

652.

Verejnost’

§ § 18 ods. 8

7. K bodu 19. V § 18 v navrhovanom odseku 8 ziadame za slova ,,
zariadenia“ doplnit’ slova ,,vratane technickej infrastruktary®.
Uvedena pripomienka je zasadna Odovodnenie: V zdujme
jednoznacného vykladu pojmu zariadenia navrhujeme spresnenie, ze
moze ist’ aj o technick infrastruktaru.

Definicia upravend, slovo zariadenia
odstranené.

653.

Verejnost’

§ § 18 zasadna pripomienka

3. Za bod 13 Ziadame doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: V §
18 pism. g) znie: g) navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena uvedend v
odseku 2 pism. e), ak to vyplyva zo zdvdzného stanoviska, ktoré je
vysledkom zist'ovacieho konania,*. Uvedena pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Ugelom navrhovanej zmeny je previazanie

,,Primerané¢ho hodnotenie vplyvov navrhu planu alebo projektu na

Bude predmetom novely zdkona EIA,
ktora je podla planu legislativnych uloh
naplanovana na september 2024.
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uzemie eurdpskej sustavy chranenych uzemi‘ o potrebe
vypracovavanie ktorého rozhoduje organ ochrany prirod v konani
podla zakona ¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny na
zistovacie konanie podl'a zdkona. Umozni sa tym, uz v zistovacom
konani vybrat’ variant bez negativneho vplyvu na tizemie ststavy
chranenych tizemi, pripadne variant s najmensim negativnym
vplyvom a pre ten nasledne ak tak urci prislusny organ v zavaznom
stanovisku zo zistovacieho konania vypracovat’ spravu a hodnoteni a
predlozit’ ju do procesu posudzovania.

654. | Verejnost’ § § 20 Cielom zmeny cCasovej Struktiry je
Poradie vybavovania konani Je mozné zdokumentovat’ tzv. zabezpeCenie  flexibility  prislusného
,,predbiehanie v konaniach®. Ide o pripady, kedy niektoré konania st organu pri rieSeni viacerych konani naraz.
odstivané z dovodu vicsej priority iného konania, to ktoré je v poradi, Procesy sa celkovo skratia oproti
je tak posunuté na neskor. Niektoré konania prislusnych organov st sucasnému stavu.
vybavované prednostne, co nevnasa rovnaké podmienky pre vSetkych
navrhovatel'ov, vytvara sa podozrenie pre klientelizmus, nerovnaké
postavenie navrhovatel'ov a moze ist’ o ovplyviiovanie prislusného
uradu a zasah do jeho nestrannosti. Preto navrhujem § 20 Osobitosti
konania doplnit’ o odstavec (7): § 20, ods. (7): Konania sa vybavuju v
poradi v akom boli zahajené a zverejnené na webovom sidle
prisluiného organu. Toto je ZASADNA PRIPOMIENKA.

655. | Verejnost’ |§ § 23 k novelizaénému bodu 34 - § 23 Lehota na zaslanie sa skracuje z 30 na 20

Pripomienka €. 2 k novelizaénému bodu 34 - § 23 Text pripomienky:
V § 23 Ziadame ponechat’ povodnu lehotu na zaslanie zdmeru
povolujicemu organu podla platného zékona €. 24/2006 Z.z., t.j. 34.
§ 23 ods. 1:,,§23 (1) Prislusny organ do 7 pracovnych dni od
dorucenia informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene zasle

informaciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene povol'ujucemu

dni. Ostatné lehoty sa nemenia. Ciel'om je
zabezpecCenie  flexibility  prislusného
orgéanu pri rieSeni viacerych konani naraz.
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organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na
uzemi ktorej sa ma navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena realizovat'.
Zaroven: a) ustanovi 21 dilovu lehotu na dorucenie pisomného
stanoviska, b) urci termin ustneho pojednavania, ktoré sa musi
uskutocnit’ najneskor do 10 dni odo dna uplynutia lehoty podl'a pism.
a), ¢) samostatnym ukonom prizve na ustne pojednavanie
navrhovatel'a. Navrhovana uprava stanovuje dlh$iu lehotu na zaslanie
zameru povolujlicemu organu, a to zo 7 pracovnych dni na 30 dni, ¢o
neprispieva k zefektivneniu ani k zjednoduSeniu administrativneho
procesu, dokonca je mozné povazovat’ ho za rozpore s Gstavou a
zakonom (spravny poriadok), ked’ze predizenim lehoty dochadza k
prediZeniu celkového procesu a k oddialeniu rozhodnutia.
INepovaZujeme za spravnu a ani opodstatnentl poziadavku na
prediZenie lehoty, nakol'ko nejde o Ziadny zlozity tikon, ktory by si
vyzadoval lehotu jedného kalendarneho mesiaca.

656.

Verejnost’

§ § 3 pism. J)
2. Za bod 2 ziadame vlozit’ dva noveliza¢né body, ktoré zneju: ,, 3. V
§ 3 pism. h) sa za slova ,,povol'ovacie konanie* vkladajt slova ,,k
navrhovanej ¢innosti®“. 4. V § 3 pism. j) znie : ,, j) povolenie je
rozhodnutie povol'ujuceho organy vydané v povol'ovacom konani,
ktoré opraviuje navrhovatela realizovat’ navrhovanu ¢innost’ alebo
zmenu navrhovanej ¢innosti,*. Nasledujuce novelizacné bodu je
potrebné precislovat’. Uvedena pripomienka je zdsadna. Odovodnenie:
'V nadviznosti na pripomienku k novelizaénému bodu 2 sa upravuje
definicia povol'ovacieho konania. Odstraiiuje sa tym rozpor, kedy sa
za povol'ovacie konanie povazovali aj konania podmienujice vydanie
povolenia az na zéklade ktorého mohol navrhovatel realizovat

nmavrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu. Presnym vysSpecifikovanim

Povolovacie konanie nie je potrebné
blizSie Specifikovat’, pretoZze je priamo
definované zdkonom EIA v § 3 pism. 1
(novela) a pre ucely tohto zédkona sa viaze
priamo k navrhovanej Cinnosti alebo jej
zmene; k d’alSiemu navrhovanému bodu
uvadzame, Ze  povolenie  zmeny
navrhovanej ¢innosti, sa moéze viazat len ki
zmene, ktora uz bola povolena.
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povol'ujiceho konania o navrhovanej ¢innosti sa zjednocuje aplika¢na
prax vo vztahu k okruhu ucastnikov konania, kedy sa za ucastnikov
konania, ktoré podmieniuje vydanie povolenia, na zaklade ktorého
mohol navrhovatel’ realizovat’ navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu,
povazovali aj uastnici procesu posudzovania.

657.

Verejnost’

§ § 38 ods. ods. 4

Pripomienky obc¢ianskych zdruZeni VIA IURIS, WWF Slovensko,
Klimatick4 koalicia, Zdruzenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravi krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Krala, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institit ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadécia Aevis, ZO SZOPK Kosice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene k
predlozenému navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zakon &.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov: Ziadame
zmenit’ a doplnit’ ustanovenie § 38 ods. 4 zakona nasledovne: 4)
Prislusny organ ma v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene postavenie dotknutého organu, ak k nej vydal
zaverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani.
V zaviznom stanovisku prisluSny organ uvedie, ¢i navrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti je v sulade s tymto
zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich
podmienkami. Ak ide o povol'ovacie konanie podl'a osobitného

predpisu vyda prisluSny organ zaviazné stanovisko osobitne vo vzt'ahu

Nie je rozdiel oproti sicasnosti - odlozendj
1.5.2025 s tym, ze novela
pouziva pojem zavdzné stanovisko vydané
v zistovacom  konani  namiesto
rozhodnutie zo zistovacieho konania
zavaznost ZS § 38 ods. 6 Rozhodnutie
povol'ujiceho organu musi obsahovat]

uéinnost’

podmienky, ktoré urcil prisluSny organ
v zavdznom stanovisku vydanom |
zistovacom konani alebo v zdvere¢nom
stanovisku.
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a) k izemnému konaniu o umiestnenie stavby, b) k izemnému
konaniu o vyuziti izemia, c¢) k stavebnému konaniu, d) ku
kolaudaénému konaniu. Odévodnenie: Uvedené ustanovenie bolo
nedavnymi novelizaciami upravené za ti¢elom zosuladenia so
zakonom ¢. 201/2022 o vystavbe, ktorého povol'ovaci proces
neobsahuje izemné konanie a stavebné konanie. Vzhl'adom na
planovany posun ucinnosti zakona o vystavbe a potrebu zosuladenia
pripomienkovaného zakona so smernicou EIA je potrebné opitovné
doplnenie vyjadreni prislusného organu k jednotlivym stupiiom
povolovacieho konania. Zaroven ziadame zapracovat’ ustanovenie,
ktoré posilni zavdznost’ zavere¢ného stanoviska pre d’alSie
povolovacie konanie, ako to vyplyva aj z infringementu proti
Slovenskej republike 2013/2034. Podl'a neho je problémom v
slovenskom pravnom poriadku, Ze nie je zarucené, Ze prisluSny organ
pri vydavani povolenia skuto¢ne zohl'adni vysledky procesu EIA, hoci
v €l. 2 ods. 1 Smernice EIA sa jasne deklaruje, Ze sa maja prijat’
vSetky opatrenia na zabezpecenie, aby projekty, ktoré ziskali
povolenie a ktoré pravdepodobne budii mat’ vyznamny vplyv na
zivotné prostredie, boli v plnej miere postidené v ramci EIA.

658.

Verejnost’

§ §31 a §61

Odborna sposobilost’ Poziadavka na odbornu sposobilost’ sa uvadza v
§ 31, ods. (3): Spravu o hodnoteni mdze vypracovat iba fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora je odborne sposobild podl'a § 61 v oblasti
predmetu posudzovania navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. a v §
61, ods. (1): Dokumentéciu podla § 22, § 29 ods. 1, § 31 a36 k
navrhovanej ¢innosti mdéze vypracovat iba fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktord je odborne sposobila podl'a odseku 2 v oblasti

predmetu posudzovania navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

§ 61 zostdva v suCasnom zneni bezo
zmeny.
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INejasny je pojem: ,,oblast’ predmetu*. Pod tymto znenim mal
zakonodarca na mysli, ze ide o fyzicku alebo pravnicka osobu, ktora
je sposobild v oblasti predmetu posudzovania, teda absolvovala
odborn pripravu, preskiiSanie, je preskol'ovand, ma znalosti a prax z
oblasti posudzovania vplyvov? Inymi slovami, ten kto je drzitel'om
osvedCenia o odbornej spdsobilosti mdze spracovavat’ dokumentaciu
podla § 22, §29 ods. 1, § 31 a 36? Alebo je opravneny na spracovanie
len dokumentacie pre ,,oblasti ¢innosti* ktora je vedena vo vyhlaske €.
113/2006 Z. z. v § 1 Odbory ¢innosti a oblasti ¢innosti. ods. (3)
Oblasti ¢innosti a je uvedend v odbornej sposobilosti? V uvedenej
vyhlaske €. 113/2006 Z. z. v § 1 Odbory ¢innosti a oblasti ¢innosti st
vedené odbory a oblasti ¢innosti, na ktoré podl'a § 36, ods. (2) ,,Pri
uréeni spracovatel’a odborného posudku prislusny orgdn PRIHLIADA
na osobitnl odborn sposobilost’ ziskan v odbore alebo oblasti
cinnosti*“. Teda odbory alebo oblasti ¢innosti nie si zavdzné, ale sa na
ne PRIHLIADA. Stoji za zmienku rieSenie odbornej sposobilosti v
CR, ta je rieSena vo vyhlaske &. 453/2017 Sb., tam je udelované jedno
osvedCenie — jedna autorizacia na spracovanie dokumentacie EIA. Na
zaklade uvedeného navrhujem zmenit/upresnit’ § 31, ods. (3): § 31,
ods. (3): Spravu o hodnoteni mdze vypracovat’ iba fyzick4 osoba
alebo pravnické osoba, ktord je evidovana ministerstvom v osobitnom
zozname odborne spdsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie podl'a § 61. Toto je ZASADNA PRIPOMIENKA.
INavrhujem aj nové znenie pre § 61, ods. (1): § 61, ods. (1):
Dokumentaciu podla § 22, § 29 ods. 1, § 31 a 36 k navrhovane;j
cinnosti mdze vypracovat iba fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora je evidovana ministerstvom v osobitnom zozname odborne
spdsobilych 0sob na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie
podl'a § 61. Toto je ZASADNA PRIPOMIENKA. Zaroveii
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upozoriiujem, ze zoznam odborov ¢innosti alebo oblasti ¢innosti
uvadzany vo vyhlaske ¢. 113/2006 Z. z. nepasuje na sucasny rozvoj v
SR. Absentuju tam napriklad logistické centra a nakupné centra, teda
ak by tato vyhlaska mala byt podkladom pre odbornu spdsobilost’ na
spracovanie dokumentacie EIA podla § 22, § 29 ods. 1, § 31 a 36 je
potrebné ju aktualizovat’. Sicasné znenie je neaktualne.

659.

Verejnost’

Celému materialu

Pripomienka €. 1 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: Mgr. Michal
KicCa, advokat a environmentéalny expert a Ing. Anna Mierna,
komunalna aktivistka, s ktorych pripomienkou sa stotoznilo viac ako
500 0s6b (§10 ods. 4 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov). 1. Pripomienky k procesnej stranke legislativneho procesu
Pozadujeme zastavenie legislativneho procesu, resp. pokracovanie v
ramci skrateného medzirezortného pripomienkového konania iba v tej
Casti, ktora sa tyka ciel'u deklarovaného samotnym predkladatel'om, t.
i. odstranenia porusenia prava EU (noveliza¢ny bod 80). Pre ostatnii
Cast’ navrhu, ktord je vlastnou iniciativou predkladatela, pozadujeme
riadny postup podl'a Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky, vykonanie riadneho legislativneho procesu, vratane
konzultécii s verejnost'ou, zverejnenie predbeznej informacie,
predbeZné pripomienkové konanie a nasledné riadne medzirezortné
pripomienkové konanie. Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie:
Aj ked’ bol material zverejneny ako “iniciativny”, jeho predkladatelia
ho predlozil na medzirezortné pripomienkovanie v skratenom termine
iba 8 dni, pricom dovodom ma byt’ “reakcia na infringement, Upravy
suvisiace s prijatymi stavebnymi predpismi”. Tvrdenia predkladatel’a
0 dovodoch skrateného medzirezortného pripomienkového konania su
nepravdivé, ked’ze z celej mimoriadne rozsiahlej 85 bodovej novely

Zastavenie  procesu  neakceptované,
ucinnost bude posunuta, AvnPP bude
upravena.
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reflektuje infringement iba jeden jediny novelizacny bod (bod €. 80).
Naviac, ziaden novelizacny bod sa netyka prispdsobeniu zakonom
suvisiacim so stavebnou legislativou schvalenou v roku 2022, na ktor
nadvézovali vyvolané novelizacie v roku 2023. V zaujme
zabezpecenia riadneho legislativneho procesu pozadujeme, aby
predkladatel’ pokraCoval v legislativnom procese iba v tej Casti, ktora
sa nevyhnutne tyka odstranenia konkrétneho porusenia prava EU
(samotnym predkladatelom deklarovany vylu¢ne noveliza¢ny bod €.
80) a vo zvysku pristipil k novému legislativnemu procesu za
dodrzania vSetkych §tadii predpokladanych zakonom ¢. 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a Legislativnymi pravidlami vlady SR, t.
j. konzultécii s verejnost'ou, zverejnenie predbeznej informacie,
predbezné pripomienkové konanie a nasledné riadne medzirezortné
pripomienkové konanie. Ako vyplyva z Planu legislativnych uloh
vlady Slovenskej republiky na rok 2024, schvaleného uznesenim
vlady SR €. 55/2024 z 1. 2. 2024, navrh novely zékona ¢. 24/2006 Z.
z. ma byt’ na rokovanie vlady SR predloZeny aZ v mesiaci september
2024, preto nie je ani s ohl'adom na zavédzny plan legislativnych tiloh
nijako opodstatnené skratené medzirezortné pripomienkové konanie a
vynechanie ostatnych povinnych etap legislativneho procesu.
Upozorniujeme, Ze skratenie lehoty na pripomienkovanie z 15
pracovnych dni na 8 beznych dni pri takomto komplexnom pravnom
predpise, ktory méa dosah na mnozstvo d’al§ich predpisov v oblasti
vystavby, povol'ovania réznych ¢innosti a stavieb, ako aj dopadov na
zdravie obyvatel'stva a stav jednotlivych zloziek Zivotného prostredia,
znamena, ze verejnost’ (laicka i odborna) ma obmedzeny priestor a
moznosti dostatone sa oboznamit’ s navrhovanym zakonom a
pripravit’ k nemu kvalitné a kvalifikované pripomienky v ramci
pripomienkového konania. Predkladany navrh zakona neriesi
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ohrozenie zakladnych T'udskych prév a slobdd ani bezpecnosti,
rovnako nejde ani o odvratenie znacnych hospodarskych skod.
Naviac, predkladatel’ mal ¢asovy priestor uskutocnit’ riadne
konzultacie a rovnako tak riadne medzirezortné pripomienkové
konanie, o ¢om sved¢i prezentovanie “zakladnych kontir” zékona
obcianskemu zdruzeniu Klub 500 dna 30. 1. 2024. Neexistuje
legitimny dovod, pre ktory predkladatel’ vykonal konzultacie len s
jedinym subjektom a opomenul zastupcov verejnosti a
reprezentativnych zastupcov zamestnavatel'ov. Z hl'adiska ostatnych
povinnych casti legislativneho procesu je zrejmé, ze predkladatel’
nevykonal predbezné pripomienkové konanie. Samotné tvrdenie
navrhovatela, Ze navrh zdkona bude mat pozitivny vplyv na
podnikatel'ské prostredie, je priamo popreté v analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie, ked’Ze prinos regulécie je uvedeny ako
nulovy. To sved¢i o neprofesionalnej kvalite predlozeného navrhu,
jeho vnutornej nekonzistentosti a nemoznosti overit’ skutocny prinos
regulacie na podnikatel'ské prostredie. Ked’Ze material ma mat’ podl'a
predkladatel’a vplyv (pozitivny aj negativny) na podnikatel'ské
prostredie, zdkon moZe v zmysle ustanovenia § 19 ods. 6 zdkona €.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov nadobudnut’ G¢innost’ len
1. januara alebo 1. jula prislusného kalendarneho roka, ¢o tiez
spochybiiuje naliehavost’ vykonania skrateného medzirezortného
pripomienkového konania a opomenutie obligatornych Casti
legislativneho procesu. Takyto postup predkladatel’a je hrubym
zneuzitim institGtu skrateného pripomienkového konania na tkor prav
verejnosti a poruSenim zdkona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov, v zmysle ktorého je cielom tvorby pravnych predpisov
pripravit’ za Gcasti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane
funkcénou stiCastou vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho

385




poriadku Slovenskej republiky.

660.

Verejnost’

Celému materialu

Pripomienka k §23 - v odsekoch (1) a (4) navrh uvadza vyrazne dlhsie
lehoty voci aktudlne platnym (zo sucasnych 7 dni na 30 dni na
rozoslanie dokumentacie EIA, z 15 dni na 60, prip. 90 dni pre urcenie
rozsahu hodnotenia) Pripomienka k §29 - v ods. (11) navrh
predpokladéd dvojnésobne dlhsie lehoty voci aktualne platnym (zo
sucasnych 30 dni, resp. 60 dni pri zlozitych pripadoch na vydanie
zavizného stanoviska zo zistovacieho konania na 60, resp. 90 dni v
zlozitych pripadoch) Pripomienka k §31 - ods. (3) ,,Spravu o
hodnoteni moze vypracovat’ iba fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora je odborne spdsobila podla §61 v oblasti predmetu
posudzovania navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny*. Kto moze
vypracovat’ spravu o hodnoteni? Co je "predmet posudzovania
navrhovanej ¢innosti"? - v ods. (5) navrh uvadza vyrazne dlhsie lehoty
voci aktudlne platnym (zo sucasnych 7 dni na overenie Uplnosti
spravy o hodnoteni, na 30 dni) Pripomienka k §33 - ods. (1) navrh
uvadza niekol’kondsobne ! dlhSie lehoty voci aktudlne platnym (zo
sucasnych 7 dni na zacatie konania a rozposlanie spravy na 60 dni)
Pripomienka k §36 - ods. (6) navrh po¢ita s predizenim lehoty voci
aktualne platnym (zo sti€asnych 30 dni na spracovanie posudku k
navrhovanej ¢innosti na 30 + 15 dni v odévodnenych pripadoch) -
ods. (7) ndvrh uvadza niekol'’konasobne ! dlhsie lehoty voci aktudlne
platnym (zo sti¢asnych 60 dni + 30 dni prediZenie na vypracovanie
odborného posudku pre navrhovanu ¢innost’ az na 6 mesiacov ! na
osobitny harmonogram na vypracovanie odborného posudku)
Pripomienka k §37 - ods. (2) navrh uvadza niekol'’konésobné !

prediZenie lehoty voéi aktualne platnym (zo su¢asnych 30 dni od

Cielom zmeny casovej Struktiry je
zabezpecCenie  flexibility  prislusného
organu pri rieseni viacerych konani naraz.
Lehoty 30 a 60 dni na rozposlanie budul
skratené na 20 a 40 dni. Ostatné lehoty
zostavaju bezo zmeny. Proces sa skrati
oproti sucasnému trvaniu. Lehoty sua
nastavené tak, aby mal prisluSny organ
flexibilitu, ale aby nemohol vyuzit]
maximalne lehoty pri vSetkych tkonoch. §
31 upraveny. § 61 zostava sucasne platny.
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dorucenia posudku na vydanie zadverecné stanovisko do 60 dni, ale
najdlhsie do uplynutia 6 mesiacov !) Pripomienka k §61 - ods. (1):
L,Dokumentaciu podla § 22, §29 ods. 1, § 31 a 36 k navrhovane;j
cinnosti mdze vypracovat iba fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora je odborne sposobila podl'a odseku 2 v oblasti predmetu
posudzovania navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Kto méze
vypracovat’ dokumentaciu? Co je "predmet posudzovania navrhovanej
cinnosti"? Pripomienka k terminolégii - nie je zrejme, ¢o rozumiet’
pod terminmi ,,0bzvlast zlozitd navrhovana ¢innost™, ,,oblast’
predmetu navrhovanej ¢innosti®, ,,0sobitny harmonogram®,.. Lehoty, s
ktorymi pocita navrh zakona, vyrazne prediZia procesy posudzovania,
co povazujem za neziaduce a neefektivne, rieSenie sucasnej
zahltenosti prisluinych organov nebude docielené predizenim lehot
procesov posudzovania, kedy sa tieto stani rozvlacnymi, nepruznymi
a neprehl’adnymi, prip. d6jde ku skomplikovaniu v désledku zmeny
urcitych skutocnosti v izemi, v legislative, u navrhovatel’a a pod..
Vyhlagka MZP SR &. 113/2006 Z. z. uvadza odbory &innosti a oblasti
cinnosti. Tieto st uvedené v odbornej sposobilosti a prihliada na ne
prisluSny orgéan pri ur€eni spracovatel'a odborného posudku. Odbory
alebo oblasti ¢innosti nie si zavdzné, ale orientacné, navyse
neodrazaju poziadavky sti¢asnej projektovej praxe. Pod terminom
,,oblast’ predmetu posudzovania“ méze byt myslené fyzicku, alebo
pravnickl osobu, ktord ma odbornt sposobilost, inymi slovami je
sposobila v oblasti predmetu posudzovania, teda absolvovala odbornu
pripravu, prip. preskolenie alebo mé znalosti a prax z oblasti
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie. V tom pripade to
znamena, ze subjekt, ktory je drzitelom osvedcenia o odborne;j
spdsobilosti, moze spracovavat’ dokumentaciu podla §22, §29 ods. 1,
§31 a 36. Potom teda by navrhované §§ mali zniet’ nasledovne: §31,
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ods. (3): ,,Spravu o hodnoteni moze vypracovat iba fyzickéd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora je evidovana ministerstvom v osobitnom
zozname odborne sposobilych 0sob na posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie podla §61. §61, ods. (1): ,,Dokumentéaciu podl'a
§22, §29 ods. 1, §31 a 36 k navrhovanej ¢innosti moze vypracovat’ iba
fyzickd osoba alebo pravnické osoba, ktora je evidovana
ministerstvom v osobitnom zozname odborne spdsobilych oséb na
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a §61.° Vyhlasku
MZP SR ¢&. 113/2006 Z. z. je potrebné aktualizovat'.

661.

Verejnost’

Celému materialu

Pripomienky k lehotam V névrhu, ktorym sa meni a dopiiia zakon &.
24/2006 Z. z., sa menia lehoty ukonov nasledovne: 1) § 23, ods. (1),
resp. § 29, ods. (3) lehota na rozoslanie dokumentacie EIA (info o
Cinnosti, alebo jej zmene) je 30 dni, v sti€asnosti je 7 dni, teda narast o
+ 21 dni, 2) § 23, ods. (4), uréenie rozsahu hodnotenia do 15 dni, v
stCasnosti taktieZ 15 dni, ale navrh umoZiuje ,,najneskor* do 60 dni,
resp. vo zvlast’ zloZitych pripadoch az 90 dni, teda narast z 15 dni na
60 dni, resp. 90, Co je ,,zvlast’ zlozity pripad* zakon neuvadza, 3) § 29,
ods. (11) vydanie zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania
najneskor do 60 dni, zlozité pripady 90 dni, sucasné lehoty su 30 dni,
resp. 60 v zlozitych pripadoch, teda + 30 dni, 4) § 31, ods. (5)
overenie Uplnosti spravy o hodnoteni, navrh 30 dni, sucasna lehota 7
dni, teda + 21 dni, 5) § 33, ods. (1) zacatie konania, rozposlanie
spravy v lehote 60 dni, sicasné znenie 7 dni, teda nérast v lehotach +
53 dni! 6) § 36, ods. (6) Spracovanie posudku, navrh 30 dni, v
odovodnenych pripadoch prediZenie + 15 dni, ale aj ods. (7) osobity
harmonogram s lehotou do 6 mesiacov. Sticasné znenie je 60 dni + 30

dni predlzenie, teda sicasnych max 90 dni sa meni na max 6

Cielom zmeny cCasovej Struktiry je
zabezpeCenie  flexibility  prislusného
organu pri rieSeni viacerych konani naraz.
Lehoty 30 a 60 dni na rozposlanie budyl
skratené na 20 a 40 dni. Ostatné lehoty
zostavaju bezo zmeny. Proces sa skrati
oproti sucasnému trvaniu. Lehoty sy
nastavené tak, aby mal prisluSny organ
flexibilitu, ale aby nemohol vyuZit]
maximalne lehoty pri vSetkych tkonoch.
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mesiacov, 7) § 37, ods. (2), vydanie zaverecného stanoviska do 60
dni, si¢asnd lehota je 30 dni, ale navrh uvadza aj vydanie zaverecného
stanoviska do 6 mesiacov! Teda + 30, resp. + 180 dni. Napr.
zistovacie konanie v CR (100/2001 Sb.) je 45 dni + 25 dni v zloZitych
pripadoch, termin na vratenie dokumentacie je 10 pracovnych dni.
Podl'a zdkona v Raktsku (UVP-G 2000) je lehota na zistovacie
konanie 90 dni (§ 4, ods. 2, UVP-G 2000), v Rakusku urad spracuje
harmonogram posudzovania — zaujimavy pristup — odporacam aj v
SR, zistovacie konanie do rozhodnutia trva max 6 mesiacov a povinné
hodnotenie 9 mesiacov od predlozenia Ziadosti (§ 7. Casovy
harmonogram, AT zakon UVP-G 2000). Navrhovatel' zmeny
argumentuje, Ze slovensky zakon je stary — je z roku 2005, ale Cesky
zakon je starsi, je z roku 2001, a Rakusky zékon je eSte starsi, je z
roku 2000 a funguje dodnes. Novy zakon neplanuju, zdokonal'uju to
co im funguje. Z uvedeného je zrejmé, ze lehoty sa neskracuju, ale
predlzuji. Ale najvacsi problém je, Ze prislusny orgédn alebo odvolaci
organ nema postih za nedodrzanie lehot. Lehoty sa nedodrzZiavajl ani
teraz, ale je moZzné pouZit’ inStitit staznosti voci necinnosti, alebo
podanie na prokuratiru vo veci nezdkonného stavu a nekonania
prislusného organu, tieto postupy rozhybu prislusny urad, ale je to
Casovo naro¢né. Novela nezavadza postih pre prislusny orgén za
nedodrzanie lehdt - tie sa nebuda dodrziavat’ ani podl'a tejto novely a
preto tieto lehoty je zbytoéné menit a TREBA PONECHAT
POVODNE LEHOTY a vyzadovat ich plnenie. Ministerstvo a
Okresné urady — inym slovom prislu$ny orgéan, by sa mal zaoberat’
manazmentom konani a dosiahnut’ dodrziavanie leh6t. Realita je, Ze
okolité Staty terminy dodrziavaju a st kratsie, je to predvidatel'né a
tym padom je istota ukoncenia pri povolovacich konaniach. Teda
kI'a¢ové pre uspech posudzovania je ZABEZPECIT dodrziavanie
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lehot. Je to o praci uradnikov a ich nadriadenych, ich priprave,
odmenovani, zabezpeceni administrativnych postupov a metodickych
usmerneni. Vratane postihov za nedodrziavanie lehdt, napr. stop
Home Office, praca cez vikend v rozsahu zakonnika prace, pripadne
in¢. Dodrziavanie lehot nie je vecou zékona, je to vecou
zorganizovania prace, je to o 'ud’och. Samostatna kapitola
nat'ahovania ¢asu konania je predbiehanie v konaniach — aj takato
prax existuje. Ide o pripady, kedy niektoré konania su odstvané z
dovodu vicsej priority iného konania, to ktoré je v poradi je tak
posunuté na neskor. Teda navrhujem PONECHAT POVODNE
LEHOTY, ide o ZASADNU PRIPOMIENKU.

662.

Verejnost’

Celému materialu

Pripomienky obc¢ianskych zdruZeni VIA TURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, ZdruZenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravii krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Krala, Cyklokoalicia, Prales,o.z., InStitat ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima ta Potrebuje, Nadacia Aevis, ZO SZOPK KoSice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Dia 6. 2.
2024 bol na https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2024/45 ako “iniciativny materidl” Ministerstva
zivotného prostredia SR zverejneny ndvrh zdkona, ktorym sa meni a
dopliia zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov. V stanovenej lehote tymto podavame zdsadné

Rozpor pretrvava.
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pripomienky ku konkrétnym castiam zakona. Pripomienky k procesu
spracovania navrhu zdkona a spdsob jeho prerokovania (pripomienka
je zasadnd) Pozadujeme stiahnutie materialu ako celku z
legislativneho procesu, resp. pokraCovanie v ramci skrateného
medzirezortného pripomienkového konania iba v tej Casti, ktora sa
tyka ciel'u deklarovaného samotnym predkladatel’'om, t. j. odstranenia
porusenia prava EU (novelizaény bod 80). Pre ostatna &ast’ navrhu,
ktora je vlastnou iniciativou predkladatel’a, pozadujeme riadny postup
podl'a Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, vykonanie
riadneho legislativneho procesu, vratane konzultacii s verejnostou,
zverejnenie predbeznej informdcie, predbezné pripomienkové konanie
a nasledné riadne medzirezortné pripomienkové konanie. Tato
pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Aj ked’ bol material
zverejneny ako “iniciativny”, jeho predkladatelia ho predloZil na
medzirezortné pripomienkovanie v skratenom termine iba 8 dni,
pricom dovodom ma byt’ “reakcia na infringement, Gpravy suvisiace s
prijatymi stavebnymi predpismi”. Tvrdenia predkladatel'a o dovodoch
skrateného medzirezortného pripomienkového konania su nepravdive,
ked’Ze z celej mimoriadne rozsiahlej 85 bodovej novely reflektuje
infringement iba jeden jediny noveliza¢ny bod (bod ¢. 80). Naviac,
ziaden noveliza¢ny bod sa netyka prisposobeniu zdkonom suvisiacim
so stavebnou legislativou schvélenou v roku 2022, na ktorti
nadvédzovali vyvolané novelizéacie v roku 2023. V zdujme
zabezpecenia riadneho legislativneho procesu pozadujeme, aby
predkladatel’ pokraCoval v legislativnom procese iba v tej Casti, ktora
sa nevyhnutne tyka odstranenia konkrétneho porusenia prava EU
(samotnym predkladatelom deklarovany vylu¢ne noveliza¢ny bod ¢.
80) a vo zvysku pristipil k novému legislativnemu procesu za
dodrzania vSetkych $tadii predpokladanych zdkonom ¢. 400/2015 Z. z.
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o tvorbe pravnych predpisov a Legislativnymi pravidlami vlady SR, t.
j. konzultécii s verejnost'ou, zverejnenie predbeznej informacie,
predbezné pripomienkové konanie a nasledné riadne medzirezortné
pripomienkové konanie. Ako vyplyva z Planu legislativnych uloh
vlady Slovenskej republiky na rok 2024, schvaleného uznesenim
vlady SR €. 55/2024 z 1. 2. 2024, navrh novely zakona ¢. 24/2006 Z.
z. ma byt’ na rokovanie vlady SR predlozeny az v mesiaci september
2024, preto nie je ani s ohladom na zavizny plan legislativnych tloh
nijako opodstatnené skratené medzirezortné pripomienkové konanie a
vynechanie ostatnych povinnych etap legislativneho procesu.
Upozorniujeme, ze skratenie lehoty na pripomienkovanie z 15
pracovnych dni na 8 beznych dni pri takomto komplexnom pravnom
predpise, ktory méa dosah na mnoZzstvo d’alSich predpisov v oblasti
vystavby, povol'ovania r6znych ¢innosti a stavieb, ako aj dopadov na
zdravie obyvatel'stva a stav jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia,
znamena, ze verejnost (laicka i odborna) ma obmedzeny priestor a
moznosti dostatocne sa oboznadmit’ s navrhovanym zédkonom a
pripravit k nemu kvalitné a kvalifikované pripomienky v ramci
pripomienkového konania. Zaroven upozoriiujeme, ze paralelne s
procesom pripomienkovania predmetného predpisu prebieha bez
koordindcie a vzdjomného zostladenia niekol'ko d’al§ich procesov
novelizacie a zmien zékona ¢. 24/2006 o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. Tieto zmeny st rovnako predkladané v skratenom
medzirezortnom pripomienkovani, ale pouzivaji nekompatibiln
terminologiu a definicie, zavadzaju odlisné procesy a lehoty na
uplatnenie pripomienok v ré6znych etapach procesu posudzovania
vplyvov. Hoci jednou z ambicii predkladaného navrhu bolo reagovat’
aj na nové stavebné predpisy, tak navrh tito ambiciu nenapiia ani v
jednom ustanoveni. Ide tak o d’alSiu docasnu pravnu upravu, ktora
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bude nevyhnutné v dohl'adnej dobe opéat’ novelizovat’. Spdsob, akym
zakonodarca v poslednych rokoch novelizuje zékon o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, vzdy s cielom zefektiviiovat
povol'ovanie navrhovanych ¢innosti, je absolitne nesystémovy a
chaoticky a vysledkom je vytvaranie absolutne neprehl'adné¢ho
pravneho ramca. Vysledkom tychto novelizacii bude len jediné -
chaos, nepredvidatel'nost’, praktické spomalenie procesov a v
mnohych pripadoch az doslova ich paralyza. Podl'a aktualne platnych
Legislativnych pravidiel vlady, ¢l. 13 ods. 7 a 8 “Ak nastant
mimoriadne alebo vopred nepredvidatel'né okolnosti (najmé ohrozenie
I'udskych prav a zakladnych slobdd alebo bezpecnosti, ak hrozia Statu
zna¢né hospodarske Skody, v pripade vyhldsenia nudzového stavu
alebo opatreni na rieSenie mimoriadnej situacie), ak hrozi nesplnenie
zavazkov vyplyvajicich zo Zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky
k Eur6pskej tnii nedodrzanim lehoty ur¢enej na prebratie smernice
Europskej tinie, implementaciu nariadenia alebo rozhodnutia
Europskej inie, alebo ak ide o navrh zédkona predkladany mimo planu
legislativnych uloh vlady z dévodu jeho naliehavosti v termine, ktory
neumoznuje lehotu uvedent v odseku 6 dodrzat, je mozné
pripomienkové konanie uskuto¢nit’ v skratenej forme... (8) Hrozbu
nesplnenia zavizkov vyplyvajucich zo Zmluvy o pristipeni
Slovenskej republiky k Eur6pskej tnii nedodrzanim lehoty urcenej na
prebratie smernice Eurdpskej Gnie, implementaciu nariadenia alebo
rozhodnutia Eurdpskej tinie je mozné ako dovod na uskuto¢nenie
pripomienkového konania v skratenej forme pouzit’ len vtedy, ak v
lehote urCenej na prebratie smernice Europskej unie, implementaciu
nariadenia alebo rozhodnutia Eurdpskej tinie nebolo mozné pre tato
lehotu uskutocnit’ pripomienkové konanie v lehote podl'a odseku 6.”
Predkladany navrh zédkona neriesi ohrozenie zékladnych l'udskych
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prav a slobod ani bezpecnosti, rovnako nejde ani o odvratenie
zna¢nych hospodarskych $kod. Dévodom na skratené medzirezortné
pripomienkovanie je podl'a predpokladatel'ov “reakcia na
infringement, Upravy suvisiace s prijatymi stavebnymi predpismi”.
INedavno vSak Vlada SR schvalila niekol’ko materidlov, ktorych
dosledkom by malo byt’ posunutie i€innosti stavebnych predpisov (z
1.4.2024 na 1. 4. 2025) resp. zmeny zakona ¢. 50/1976 (stavebny
poriadok) a Ministerstvo dopravy SR avizovalo priestor cca 1 rok na
diskusiu o zmenéach stavebnych predpisov. Navyse, nenastala ani
situacia podl'a ods. 8, ked’ze nie je pravda, ze v lehote urcenej na
prebratie smernice EU nebolo mozné pre tato lehotu uskutoénit’
pripomienkové konanie v riadnych lehotach. Naviac, predkladatel’ mal
Casovy priestor uskutocnit’ riadne konzultacie a rovnako tak riadne
medzirezortné pripomienkové konanie, o ¢om sved¢i prezentovanie
“zakladnych kontir” zakona ob¢ianskemu zdruzeniu Klub 500 dna
30. 1. 2024. Neexistuje legitimny dévod, pre ktory predkladatel’
vykonal konzultacie len s jedinym subjektom a opomenul zastupcov
verejnosti a reprezentativnych zastupcov zamestnavatel'ov. Z hl'adiska
ostatnych povinnych cCasti legislativneho procesu je zrejme, ze
predkladatel’ nevykonal predbezné pripomienkové konanie. Samotné
tvrdenie navrhovatel’a, Ze navrh zdkona bude mat’ pozitivny vplyv na
podnikatel'ské prostredie, je priamo popreté v analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie, ked’Ze prinos regulacie je uvedeny ako
nulovy. To sved¢i o neprofesionalnej kvalite predlozené¢ho navrhu,
jeho vnutornej nekonzistentosti a nemoznosti overit’ skutocny prinos
regulacie na podnikatel'ské prostredie. Ked’ze material m& mat’ podl'a
predkladatel’a vplyv (pozitivny aj negativny) na podnikatel'ské
prostredie, zdkon mdZze v zmysle ustanovenia § 19 ods. 6 zdkona €.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov nadobudnut’ G¢innost’ len
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1. januéra alebo 1. jula prislusného kalendarneho roka, co tiez
spochybiiuje nalichavost’ vykonania skrateného medzirezortného
pripomienkového konania a opomenutie obligatornych casti
legislativneho procesu. Takyto postup predkladatel’a je hrubym
zneuzitim institutu skrateného pripomienkového konania na ukor prav
verejnosti a porusenim zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov, v zmysle ktorého je cielom tvorby pravnych predpisov
pripravit’ za Gcasti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane
funk¢nou stc¢ast'ou vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

663.

Verejnost’

Cl. &1. bod 83

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, ZdruZenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravii krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Krala, Cyklokoalicia, Prales,o.z., InStitit ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadacia Aevis, ZO SZOPK KoSice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢1. I bod 83 (pripomienka je zdsadna) Kapitola 4. ENERGETIKA
Bod. 11. Zariadenia na vyuZzivanie vody na vyrobu energie
(hydroelektrarne) s vykonom Nesthlasime s navrhovanymi
prahovymi hodnotami pre polozku €. 11 “Zariadenia na vyuzivanie
vody na vyrobu energie (hydroelektrarne) s vykonom”, ktoré su
nasledovné: zistovacie konanie od SMW do 50 MW, povinné

Kapitola 4, polozka ¢. 11 Cast’ A - Cast' B
bude upravena nasledovne: Zariadenia naj
vyuZivanie vody na vyrobu elektriny|
(hydroelektrarne) v zmysle Smernice EIA.
Rozpor pretrvava.

hodnotenie od 50 MW vratane. Odovodnenie: Eurdpska komisia
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zacala v roku 2014 voci Slovenskej republike konanie (Infringement
2014/4190) tykajuce sa nespravnej aplikacie viacerych smernic, ktorej
sa SR mala dopustit’ schvalenim Koncepcie vyuzitia
hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR a povolenim
viacerych projektov, ktoré su jej sucast'ou (malé vodné elektrarne). Na
zaklade uvedeného konania bol zakonom €. 312/2016 Z.z.
novelizovany zékon €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie. Uvedenou novelizaciou doslo k zmene prahovych hodnot v
prilohe ¢. 8, kapitole Energeticky priemysel, bod 2. Priemyselné
zariadenia na vyrobu elektriny z vodnej energie (hydroelektrarne) z
povodnej hodnoty pre zistovacie konanie od SMW do 50 MW a pre
povinné hodnotenie od 50 MW vratane na novu prahovu hodnotu:
zistovacie konanie do 0,1 MW a povinné hodnotenie od 0,1 MW.
Vzhl'adom na prebiehajtci infringement €. 2014/4190 bolo napriek
snaham EU urychlit’ a ulah¢it’ povol'ovacie konania pre obnovitelné
zdroje energie v priebehu prerokovania Planu obnovy s Eurdpskou
komisiou odstihlasené zachovanie prahovych hodnot. Uvedeny
infringement nebol do dneSného dia vyrieSeny, konanie voci
Slovenskej republike nad’alej prebieha a v pripade, ak sa do
dohl'adného ¢asu nepodari zosuladit’ ndrodnt legislativu a nedostatky
implementéacie Eurdpskych smernic, hrozi Slovensku zna¢na pokuta.
Jej uvalenie vSak bude podl'a doterajSich skusenosti SR okrem
jednorazovej pokuty obsahovat’ aj dennti sankciu az do doby
odstranenia rozporov so smernicami. Uvedené konanie a odstrdnenie
rozporov navyse stazuje fakt, ze akékol'vek nedostatky sposobené
nespravnou implementaciou Rdmcovej smernice o vodach, smernice o
biotopoch a vol'ne Zijucich vtakoch ako aj smernice EIA pri vystavbe
vodnych elektrarni nemaji jednoduché riesSenia a vyzaduji znacné
finan¢né naroky, rozsiahlu zmenu legislativy a pravdepodobné
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nakladné dodatocné opatrenia. Navrhovand zmena by znamenala
riziko d’alSich environmentalnych, hospodarskych, ale aj reputa¢nych
Skod pre Slovensku republiku a s vel’kou pravdepodobnost'ou by
urychlila pristapenie EK k sankciam.c Z vyssSie uvedenych dévodov
ziadame zachovanie sucasnych prahovych hodnoét: zistovacie konanie
do 0,1 MW a povinné hodnotenie od 0,1 MW az do doby odstranenia
rozporu s eurdpskou legislativou.

664.

Verejnost’

Cl. &1 bod 83

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, Zdruzenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravi krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Krala, Cyklokoalicia, Prales,o.z., InStitit ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadécia Aevis, ZO SZOPK Kosice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢1. 1 bod 83 (pripomienka je zasadna) Kapitola 6. CHEMICKY
PRIEMYSEL Bod. 5. Integrovana vyroba anorganickych latok - a s
tym suvisiacej novovzniknutej polozky v kapitole 9. OSTATNE
PRIEMYSELNE ODVETVIA A INE PROJEKTY, bod 15:
Prevadzky na vyrobu vodika elektrolyzou vody. Nesuhlasime s
navrhovanou vynimkou pre vodik vyrabany elektrolyzou vody
Odovodnenie: Podla publikécie “Interpretation of definitions of
project categories of annex I and II of the EIA Directive, European
Union, 2015”: Priloha I (6) Spojené chemické zariadenia, t. j. tie

zariadenia na vyrobu latok v priemyselnom meradle, ktoré vyuzivaja

Kapitola 9, polozka ¢. 15 bude upravend
nasledovne: Prevadzky na vyrobu vodika
elektrolyzou vody inStalovanou vyrobnou
lkapacitou ¢ast A od 50 t/den Cast’ B -
Uvedena polozka sa nachddza aj v
revidovanovej IED smernici [2010/75/EU
0 priemyselnych emisiach] v zneni: 6.6.
Elektrolyza vody na vyrobu vodika ak je
vyrobna kapacita viac ako 50 ton za den.
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chemické procesy premeny, v ktorych je niekol'ko jednotiek
postavenych vedl'a seba a su navzajom funkcéne prepojené a slizia: (a)
na vyrobu zakladnych organickych chemikalii; (b) na vyrobu
zakladnych anorganickych chemikalii; (¢) na vyrobu fosfore¢nych,
dusikatych alebo draselnych hnojiv (jednoduchych alebo
kombinovanych hnojiv); (d) na vyrobu zakladnych pripravkov na
ochranu rastlin a biocidov; () na vyrobu zékladnych farmaceutickych
vyrobkov vyuzitim chemickych alebo biologickych procesov; (f) na
vyrobu vybusnin. Projektova kategoria ,,spojené chemické zariadenia"
je rozdelend do Siestich subkategorii, ktoré su takmer rovnaké ako tie,
ktoré su uvedené v bode 4 prilohy I smernice IED. Zoznam
organickych a anorganickych chemikalii v prilohe I smernice IED by
mohol byt pre ucely smernice EIA pouzity aj ako neliplny zoznam:
Organické chemické latky zahfiajt....” “Anorganické chemické latky
zahfnaju: (a) plyny, ako je napriklad amoniak, chlér alebo
chlorovodik, fludr alebo fluorovodik, oxidy uhlika, zli€eniny siry,
oxidy dusika, vodik, oxid siri€ity, karbonylchlorid; (b) kyseliny, ako
je napriklad kyselina chromova, kyselina fluorovodikova, kyselina
fosforecna, kyselina dusi¢na, kyselina chlorovodikova, kyselina
sirova, 6leum, sirne kyseliny; (c) zasady ako je hydroxid amonny,
hydroxid draselny, hydroxid sodny; (d) soli, ako je chlorid amoénny,
chlore¢nan draselny, uhlicitan draselny, uhli¢itan sodny,
peroxoboritan, dusi¢nan strieborny; (e) nekovy, oxidy kovov alebo iné
anorganické zliceniny, ako je napriklad karbid vapnika, karbid
kremika. ,,Spojené®, ,,postavené vedl'a seba* a ,, funk¢ne prepojené
Prvé usmernenie ohl'adne pojmov ,,spojeny", ,,postaveny vedl'a seba"
a ,,funkcne prepojeny" poskytla judikatura (pozri vec C-133/94,
Komisia v. Belgicko). Sud rozhodol, ze ,,to, ¢i je chemické zariadenie
spojené nezavisi na jeho spracovatel'skej kapacite, alebo na type
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chemickej latky v iom spracovavanej, ale na existencii prepojenych
vyrobnych jednotiek, ktoré tvoria, pokial’ ide o ich prevadzku, jedint
vyrobnu jednotku". Je potrebné poznamenat’, ze tato definicia platila
pred novelizaciou prilohy I (6) smernicou 97/11/ES. Preto zakladom
pre vyklad pojmu ,,integracia" by bolo, ze su pritomné r6zne jednotky
a existuje prepojenie medzi roznymi ¢ast'ami chemického zédvodu.
Funkcné prepojenie bude primarne prostrednictvom procesnej cesty,
t.j. rozne jednotky zariadenia sluzia spolocnému ucelu tym, ze
vyrabaju medziprodukty, alebo vstupny material (prekurzory,
pomocné latky, atd’.) pre ostatné jednotky. Jednotlivé Casti zariadenia
teda prispievaju k vytvoreniu hotového vyrobku (alebo produktov) aj
ked’ je mozné, Ze Cast’ z medziproduktov alebo vstupnych materialov
vyrobenych v tomto zariadeni bude uvedena aj na trh. NavySe tu moze
existovat’ infrastruktiirne prepojenie (napriklad na energetické ucely),
ale to samo o sebe nepredstavuje funkéné prepojenie. Pojem ,,vedla
seba" bezne znamena "postavené vedl'a seba" alebo ,,umiestnené
jedno vedl'a druhého". Avsak, vzhl'adom na Siroky ucel smernice sa
nezda, ze by existovala poziadavka na akukol'vek konkrétnu jednotku,
ktora musi byt umiestnena bezprostredne vedl'a druhej, pretoze
prekurzory mozu byt’ vyrabané v inej Casti miesta a prenesené
potrubim, dopravnym pasom alebo inou formou transferu na miesto
dokoncenia alebo procesu. Takéto vidite'ne priamo spojené ¢innosti
maju funk¢éné prepojenie s ostatnymi ¢innostami vykonadvanymi na
tomto mieste a mohli by mat’ vplyv na zivotné prostredie. ,,Vyroba v
priemyselnom meradle* Priloha I (6) neobsahuje ziadne kvantitativne
prahové hodnoty pre kapacitu, ale iba odkaz na ,,vyrobu v
priemyselnom meradle". Priloha I smernice IED hovori, Ze Komisia
ma stanovit’ pokyny k vykladu pojmu "priemyselné meradlo" vo
vzt'ahu k opisu ¢innosti chemického priemyslu, uvedenych v prilohe.
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,,Chemické procesy premeny " Priloha I (6) odkazuje na vyrobu v
priemyselnom meradle pomocou ,,chemickych procesov premeny".
,,Chemické procesy premeny" znamenaju, ze v priebehu vyrobného
procesu sa odohrava transformacia prostrednictvom jednej alebo
viacerych chemickych reakcii. To plati aj pre biotechnologicky alebo
biologicky proces, ktory je va¢sinou spojeny s chemickou konverziou
(napr. fermentécia). Cinnost’ zahffiajiica iba fyzické spracovanie
(napriklad jednoduché zmieSavanie alebo miesanie latok, ktoré
nereaguju chemicky, odvodnenie, riedenie, prebalenie kyselin /
zasad), by sem nemala patrit’. Pre porovnanie, v prilohe I k IED bod 4
definuje ,,vyrobu" v chemickom priemysle ako vyrobu v
priemyselnom meradle prostrednictvom chemického alebo
biologického spracovania latok alebo skupin latok uvedenych v tomto
bode. PouZitie pojmu ,,zakladné* Pojem ,,zdkladné* neznamen4 len tie
chemické latky, ktoré vyZaduju d’alSie spracovanie, ale tiez urcité
kone¢né (ale stale zakladné) chemické produkty (napriklad syntetické
gumy, farbiva a pigmenty, polyméry a syntetické vldkna), ktoré mézu
podstupit’ d’alSie (nechemickeé ) spracovanie. Vyroba zmesi
chemickych latok by sa mohla tieZ povazovat’ za produkciu
,,zakladnych* chemikalii. Napriklad bionafta, z vel'kej Casti zlozena zo
zmesi esterov, by spadala pod oznacenie ,,zakladné organické
chemikalie®, pretoze sa to tyka vyroby esterov. Tento pojem by vSak
nezahiial konené vyrobky, ktoré nemdzu byt povazované za
,,chemické vyrobky". Napriklad vyroba pneumatik z gumy s
ostatnymi zlozkami zahffia nejakl formu chemického spracovania bez
vytvarania ,,zdkladného chemického produktu‘. Vzhl'adom na vysSie
uvedené, ako aj na fakt, Ze vyroba vodika podlicha smernici o
priemyselnych emisiach, ktora bola implementovana do zdkona ¢.
39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistenia, Priloha
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1, polozka 4.2, je zrejmé, ze v zmysle smernice EIA je vyroba vodika
zaradena do povinného hodnotenia (Priloha I smernice EIA). Na
zaklade uvedenej argumentacie ziadame, aby bol vymazany odkaz
pod Ciarou vztahujuci sa na upresnenie druhu vyroby vodika
(*nevzt'ahuje sa na vyrobu vodika elektrolyzou vody). Zaroven
ziadame o vypustenie s tym stvisiacej novovzniknutej polozky v
kapitole 9. OSTATNE PRIEMYSELNE ODVETVIA A INE
PROJEKTY, bod 15: Prevadzky na vyrobu vodika elektrolyzou vody.

665.

Verejnost’

CL. &. 1 bod 1, 45,80

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, Zdruzenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravii krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Krala, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institit ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadécia Aevis, ZO SZOPK Kosice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene A.
Pripomienka k ¢I. I bod 1 v spojeni s bodom 45 a bodom 80
(pripomienka je zdsadnd) Zasadne nesthlasime s navrhovanou
upravou, ktora redukuje zist'ovacie konanie na postup mimo
spravneho poriadku, bez nalezité¢ho informovania a u€asti dotknute;j
verejnosti a dotknutych obci, ktorého vysledkom ma byt namiesto
rozhodnutia zo zistovacieho konania zavézné stanovisko. Navrhovana
pravna Uprava ohl'adom zistovacieho konania (z ktorého je uplne
vylucend verejnost’ ako aj dotknuté obce, na tizemi ktorych sa

posudzovana ¢innost’ nebude realizovat’, ale mézu nou byt” dotknuté)

Cielom pravnej upravy zistovacieho
lkonania nie je vyluc¢it verejnost, ale
prenechat  rozhodovanie otom, (i
navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena ma|
byt predmetom posudenia podla zakona
EIA na prislusnom orgéane, ktory ma mat]
podl'a smernice EIA odborné kapacity na
takéto posudenie (¢l. 4 ods. 5 smernice
EIA). Ak prislusny organ v zistovacom
lkonani urc¢i, Ze navrhovana Cinnost’ alebo
je] zmena nema vyznamny nepriaznivyj
vplyv na Zivotné prostredie, nevzt'ahuju saj
na takéto navrhované Cinnosti alebo ich|
zmeny ustanovenia ¢l. 6 Aarhuského
dohovoru. Ak naopak ur¢i, Ze navrhovand
Cinnost’ alebo jej zmena mdze mat]
vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie a méa preto byt predmetom
posudzovania vplyvov, verejnost’ je véas a
v zmysle smernice EIA ako aj Aarhuského

401



je v priamom rozpore so Smernicou EIA ako aj s Aarhuskym
dohovorom. Ziadame zachovat’ st¢asnii pravnu Gpravu, podl'a ktorej
sa zistovacie konanie vykonava v rezime spravneho poriadku a kde je
garantovany pristup verejnosti k informaciam, ako aj jej pravo
zuCastnit’ sa rozhodovania o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude alebo
nebude posudzovat’ z hl'adiska jej vplyvov na zivotné prostredie.
7iadame preto: - Prepracovat’ ust. § 29 (novelizaény bod 45), -
'Vypustit’ ustanovenie v pism. f) v ust. § 64 (novelizacny bod 80).
Odovodnenie: Jednym z néstrojov realizacie istavného prava na
ochranu Zivotného prostredia zakotveného v &l. 44 ods. 1 Ustavy SR
je odborné a verejné posudzovanie predpokladanych vplyvov na
Zivotné prostredie upravené zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej aj “EIA”). Tento zdkon zaroven
ustanovuje na vnutroStatnej irovni poziadavky, ktorymi je Slovenska
republika viazané na zaklade Dohovoru o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor), a
predstavuje transpoziciu smernice Europskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a suikromnych projektov na Zivotné prostredie
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 26, 28.1.2012, d’alej aj ,,smernica
EIA"). Autonémia zékonodarcu je preto pri narodnej legislative
upravujucej proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
obmedzena vysSie uvedenymi medzinarodnymi a eurdpskymi
poziadavkami, ktoré nemoze opomenut’ a rovnako nemdze ani
schvalit’ pravnu tpravu v rozpore s nimi. Ratifikaciou Aarhuského
dohovoru sa Slovenska republika zaviazala prijat’ ,,nevyhnutné
legislativne, administrativne a iné opatrenia vratane opatreni na
dosiahnutie stladu ustanoveni tohto dohovoru tykajucich so

dohovoru zahrnutd do procesu. Cl. 2
Aarhuskeho dohovoru upravuje zakladné
definicie a ¢l. 4 pojedndva o vSeobecnom
prave verejnosti na pristup k existujucim|
informacidm o zivotnom prostredi na
zaklade ziadosti. Nepojednavaju o ucasti
verejnosti v zistovacom konani. Clanok 6
Aarhuského dohovoru stanovuje ucast]
verejnosti pri rozhodnutiach 0
vymedzenych c¢innostiach uvedenych V|
jeho prilohe 1 a o Cdcinnostiach tam
neuvedenych, ktoré mézu mat’ vyznamnyj
vplyv na zivotné prostredie. Teda ide o
cinnosti, ktoré podliehaji posudzovaniyl
vplyvov na Zivotné prostredie podla
Prilohy €. 8, Cast’” A zakona EIA alebo o
Cinnosti, ktoré sice nie su uvedené v
Prilohe ¢. 8, ¢ast’ A zakona EIA, ale m6zu
mat” vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie a teda podliehaju posudzovaniul
na Zzivotné prostredie na zaklade
rozhodnutia prislusného organu. Podl’a ¢l.
[ pism. g) bod i) smernice EIA
posudzovanie  vplyvov na  Zivotné
prostredie zaCina pripravou spravy o
hodnoteni. Do tohto momentu smernicaj
EIA nespomina ucast’ verejnosti, ani Kk
zistovaciemu konaniu, kedy originalna
verzia nehovori o rozhodnuti (decision),
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informadcii, Gcasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti, rovnako ako
aj riadne vykonavacie opatrenia s cielom vytvorit’ a udrziavat jasny,
transparentny a uceleny ramec no vykonanie ustanoveni tohto
dohovoru" (¢l. 3 ods. 1 Aarhuského dohovoru). Aarhusky dohovor,
okrem iného, ustanovuje poziadavky tykajlice sa ucasti verejnosti na
rozhodovaniach o vymedzenych ¢innostiach (¢l. 6 Aarhuského
dohovoru) a pristupu k spravodlivosti (¢l. 9 Aarhuského dohovoru).
Clanok 6 Aarhuského dohovoru vo svojich odsekoch 2 a 4 uvadza, ze
““ (2) Zainteresovana verejnost’ je informovana hned’ na zaciatku
rozhodovacieho procesu tykajuceho sa zivotného prostredia podl'a
okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom alebo jednotlivo, a to vhodnym,
vCasnym a u¢innym spdsobom, okrem iného a) o navrhovanej ¢innosti
a ziadosti, o ktorej sa bude rozhodovat’; ... (4) Kazda Strana umozni
vCasnu UcCast’ verejnosti v Case, ked’ su eSte otvorené vSetky moznosti
a ucast’ verejnosti sa moze uskutocnit’ efektivne.” Podobne Smernica
EIA hned’ v tvodnych ustanoveniach uvadza, ze “Uéinné ucast’
verejnosti pri prijimani rozhodnuti umoziiuje verejnosti vyjadrovat’
stanoviska a zauymy, ktoré mozu byt relevantné k danym
rozhodnutiam a umoziiuje osobe s rozhodovacou pravomocou ich
zohl'adiiovat’, a tym zvySovat’ zodpovednost’ a transparentnost’
rozhodovacieho procesu a prispievat’ k verejnému povedomiu o
environmentalnych otdzkach a podpore prijimanych rozhodnuti.” (bod
16) Podl'a Smernice EIA sa mé podporovat’ G€ast’ verejnosti na
rozhodovani (bod 17). Podl’a €l. 6 ods. 2 Smernice EIA musi byt
verejnost’ informovana elektronicky a prostrednictvom verejnych
oznamov alebo inymi vhodnymi prostriedkami v skorom Stadiu
rozhodovacieho postupu v zalezitostiach zivotného prostredia. Len
informovana verejnost’ je sposobila sa zapojit’ do rozhodovania a hajit’
verejny zdujem na ochrane zivotného prostredia. Pristup

ale len o urceni (determination). V pripade
urcenia rozsahu hodnotenia v €l. 5 ods. 2
smernice EIA uvadza, Ze prislusny organ|
na ziadost navrhovatela vyda stanovisko
0 rozsahu a podrobnosti irovni informacii,
ktoré¢ ma navrhovatel' uviest’ v sprave o
hodnoteni. PrisluSny organ uskuto¢ni pred
vydanim svojho stanoviska konzultacie s
organmi uvedenymi v ¢l. 6 ods. 1 smernice
EIA. Ide o organy, ktorych sa projekt bude
pravdepodobne tykat z doévodu ich|
osobitnych pradvomoci v oblasti Zivotného
prostredia alebo na zdklade miestnej alebo
regionalnej prisluSnosti. Tieto v zmysle
novely budt oslovené pre urcenie rozsahu,
hodnotenia podla § 23. Smernica EIA
vSak v tom ¢lanku neodkazuje na €l. 6 ods.
2, ktory zabezpeCuje ucinni UCast]
verejnosti. Zaroven zostava povinnost]
prislusného organu zverejiiovat’ na
centralnom webovom portaly
dokumentaciu dorucenti navrhovatel'om v,
zistovacom konani, resp., \Y
administrativnom konani na urcenie
rozsahu hodnotenia. PrisluSny orgéan tiezZ
zasiela informaciu o tychto procesoch a;j s
dokumentéciou dorucenoul
navrhovatelom dotknutej obci, v ktorej
uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
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(zainteresovanej/dotknutej) verejnosti k informéaciam vsSak nova
uprava vo faze zistovacieho konania vyrazne stazuje az eliminuje.
INavrhovana pravna Uprava znamena zasah do prava verejnosti na
informacie o zivotnom prostredi ako aj do prava verejnosti zacastnit’
sa na rozhodovani. ZASADNE PROBLEMY SU NASLEDOVNE:
Podl'a navrhovanej tpravy (§ 29 ods. 3) sa zamer alebo oznamenie o
zmene navrhovanej ¢innosti dorucuje len povol'ujicemu organu,
rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na izemi
ktorej sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’. Zamer /
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti sa vSak neoznamuje
verejnosti (dotknutej verejnosti) ani ostatnym dotknutym obciam
(okrem obce, na tzemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost/zmena
realizovat’). Takyto navrh je v priamom rozpore s citovanymi
ustanoveniami Aarhuského dohovoru a Smernice EIA. Nova Gprava
zistovacieho konania vylucuje informovanie dotknutej verejnosti a aj
jej efektivne zapojenie do tejto procesnej fazy. V zmysle navrhovanej
pravy DOTKNUTA VEREJNOST ani DOTKNUTA OBEC (obec,
ktorej izemie moZe byt’ zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny, na izemi ktorej sa v§ak nebude priamo realizovat’
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena) nebude vobec informovand o
obsahu zdmeru/ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, nebude
dokonca ani vediet, Ze nejaké zistovacie konanie zacalo a prebieha.
NavySe, nebude mat’ moznost’ nahliadnut’ do spisu, robit’ si z neho
vypisy a odpisy, vyjadrovat’ sa k podkladom a ani predkladat’ svoje
stanoviska. Verejnost a ostatné dotknuté obce vSak bude nielen
vylucend zo v€asného informovania o procesoch tykajtcich sa
cinnosti s moznym negativnym dopadom na Zivotné prostredie, ale
bude vylucena aj z ui€asti na takom rozhodovani. Z ¢l. 6 ods. 1 a 2
vyplyva, Ze verejnost’ ma byt v€as (hned’ na zaciatku) a dostatocne

zmena realizovat s poziadavkou naj
okamzité zverejnenie spdsobom v mieste
obvyklym. Zavadza sa tiez opravny
prostriedok voci zaviznému stanovisku 7
procesu posudzovania pre navrhovatel’a a
dotknuti obec, na ktorej uzemi sa md
navrhovand cinnost' alebo jej zmena]
realizovat. Explicitne je v novele
zdoraznené aj pravo dotknutej verejnosti
na podanie spravnej Zaloby na procesné aj
vecné preskimanie zavdzného stanoviskaj
zo  zistovaciecho konania.  Rozpor
pretrvava.
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informovana o vSetkych ¢innostiach, ktoré mézu mat’ vyznamny
vplyv na zivotné prostredie, a to nielen tie, ktoré su povinne
posudzované. Povinnost’ informovat verejnost’ sa tyka aj informéacie o
navrhovanej ¢innosti a ziadosti, o ktorej sa bude rozhodovat’ (¢l. 6
ods. 2 pism. a) Aarhuského dohovoru). To vSak predkladany navrh
zakona priamo vyluduje. Dalej z &l. 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru
vyplyva, ze verejnost’ musi mat’ garantované pravo pripravit sa a
ucinne sa zacastiiovat’ na rozhodovacom procese o Zivotnom
prostredi. Podl'a ¢€l. 6 ods. 4 musi mat’ verejnost’ zabezpecent v€asnu
ucast’ verejnosti v ¢ase, ked’ st este otvorené vSetky moznosti a ti¢ast’
verejnosti sa moze uskutoénit’ efektivne. Uplnym vylidenim
verejnosti z rozhodovania v zistovacom konani tak dochadza k
priamemu rozporu s Aarhuskym dohovorom. Aarhusky dohovor tiez
ustanovuje, ako ma prebiehat’ i€ast’ verejnosti na rozhodovani - teda,
ze verejnost’ musi mat’ moZnost’ vyjadrit’ sa pisomne alebo Ustne na
verejnom prerokovani. Vysledky ucasti verejnosti musia byt nasledne
nalezite zohl'adnené (Cl. 6 ods. 8). Navrhovana préavna uprava tiez
vylucuje aplikaciu spravneho poriadku na zistovacie konanie. Takéto
rieSenie je absolutne neopodstatnené a nedovodné, navrhovana pravna
uprava je tak nedostatocna a zmétocna. Navrhovatel’a v tejto suvislosti
vSak upozoriiujeme, ze v zistovacom konani vzdy pojde o
rozhodovanie, ktoré musi byt odovodnené a jeho vysledkom je teda
rozhodnutie, bez ohl'adu na to, ako sa bude vysledny dokument (v
tomto pripade “zévidzné stanovisko) nazyvat’. Ako taky vSak ale
zaroven musi spiiiat’ predpoklady vysledného dokumentu z
rozhodovania spravneho orgédnu, a teda aj v sulade s judikatarou
Stidneho dvora Eurdpskej tinie (SD EU) musi v odévodneni svojho
rozhodnutia uviest’ dostatocné dovody, ktort mu pred udelenim
takéhoto povolenia umoznili nadobudnut’ istotu, Ze napriek opacnym

405




stanoviskdm a pripadnym odévodnenym pochybnostiam, ktoré v nich
boli vyjadrené, je vylucena kazda odovodnena vedecka pochybnost’,
pokial’ ide o moznost, Ze tento projekt ovplyvni tuto lokalitu
vyznamnym sposobom (C.721/21 Eco Advocacy CLG). Navrhovatel’
vSak umelo vylucil postupy podl'a spravneho poriadku a nenahradil
ich inymi podrobnymi postupmi. Navyse, podl'a navrhovaného § 29
ods. 14 bude o zaviznom stanovisku vydanom v zistovacom konani
informovana len verejnost’ na uzemi dotknutej obce, kde sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’. Ostatna verejnost’
(dotknutd) a obyvatelia ostatnych dotknutych obci (teda takych, kde sa
sice navrhovana ¢innost’ nebude realizovat’, ale budu jej vplyvmi
dotknuté) sa o zadvdznom stanovisku vobec nedozvedia, ¢o je v
rozpore so Smernicou EIA (€l. 11) s Aarhuskym dohovorom (¢l. 9) aj
s judikatarou SD EU. Z judikatury napr. vyplyva, ze dotknuta
verejnost’ musi mat’ moznost’ napadnit’ pred stidom alebo inym
nezavislym a nestrannym organom zriadenym zékonom
hmotnopravnu alebo procesnu zakonnost’ rozhodnutia, ktorym sa
konStatuje, Ze nie je potrebné vykonat’ postidenie vplyvov na Zivotné
prostredie (napr. Rozhodnutie vo veci C-575/21 Wertinvest
Hotelbetriebes GmbH). Navyse, o zdvdznom stanovisku zo
zistovacieho konania sa nemusia dozvediet’ ani obyvatelia dotknute;j
obce, na tzemi ktorej sa ma ¢innost’ realizovat’, lebo navrh zdkona
obsahuje absurdné ustanovenie, Ze prislusny organ “odporuci”
dotknutej obci zverejnenie na uradnej tabuli a na webovom sidle obce
(ak ho ma zriadené¢), Co znamena, ze dotknuta obec ani len nema
takato povinnost’ informovat’ svojich obyvatelov. AKE SU
SUVISLOSTI NAVRHOVANEJ PRAVNEJ UPRAVY: Vylugenie
zistovacieho konania z posobnosti spravneho poriadku a zamedzenie
verejnosti, aby sa na tejto faze zlcastnila, naraza na vyssie citované
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poziadavky Aarhuského dohovoru. Predmetom skiimania tejto fazy je,
¢i navrhovana ¢innost alebo jej zmena mozu mat’ nepriaznivé vplyvy
na zivotné prostredie, pricom Castokrat ide o ¢innosti, ktoré len tesne
nespifiaji prahové hodnoty pre povinné hodnotenie &innosti. Preto
nemozno popriet’, ze ide o ¢innosti s dopadom na zivotné prostredie. Z
praxe je zname, ze ucast’ odbornej verejnosti na zistovacom konani je
kI'ucova, ked’ze mnohokrat disponuje presnej$imi a aktudlnejSimi
informaciami o dotknutom izemi, ako organy Statnej spravy. Preto
vd’aka i¢asti verejnosti bolo mnohokrat mozné odvratit’ zdsadné a
nezvratiteI'né Skody na zivotnom prostredi. Je znama aj prax tzv.
“saldmovej metody”, kedy navrhovatelia rozfazuju navrhovanu
cinnost’ do viacerych etdp, aby nemuseli pristapit’ k povinnému
hodnoteniu, ktorému by projekt podliehal, ak by bol predlozeny ako
celok v jednej etape. Nasledne predkladaju jednotlivé etapy do
zistovacich konani. Pri navrhovanej iprave zakona by verejnost’ bola
vylicend z konani aj ohl'adom tychto typov projektov, pricom
bezpochyby mdze ist’ o Cinnosti s vyznamnym vplyvom na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva. Problém zneuzivania “saldmove;j
metody” a s nim suvisiace obchadzanie zdkona je ministerstvu zname,
pri predkladanej novele vsak rezignovalo na rieSenie tohto problému a
touto problematickou oblast'ou sa vobec nezaobera, ani ju neriesi. Z
praxe je rovnako zname, ze vacSina navrhovanych ¢innosti alebo ich
zmien podlieha zistovaciemu konaniu a nie povinnému hodnoteniu. V
dosledku navrhovanej upravy by tak verejnost’ bola vylucena z
vacsiny konani podla zakona o EIA. Prave zédkon o posudzovani
vplyvov realizuje v podmienkach Slovenskej republiky ustanovenia
Aarhuského dohovoru, a preto je navrhovana uprava, ktora znemozni
verejnosti cast’ na vacSine konani, neakceptovatel'na a v prikrom
rozpore s poziadavkami Aarhuského dohovoru. Moznost’ verejnosti
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vyjadrit’ sa uz v §tadiu predkladania zdmeru/zmeny ¢innosti k
moznym vplyvom, ak ide o zist'ovacie konanie, je vel'mi dolezita
napriklad vo vzt'ahu k chranenym uzemiam, kde ¢innost’ nedosahuje
prahové hodnoty podla prilohy zakona EIA, no méze mat’ vyznamny
vplyv na chranené izemie a potom podlieha hodnoteniu podl'a zakona
C. 24/2006 Z.z. v zmysle § 28 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny. Viaceré projekty (napriklad centrum rychlostnej
kanoistiky v Bratislave a i.) boli povodne posudzované len na zaklade
moznych vplyvov v zmysle § 28 zakona ¢. 543/2002 Z.z. Ak v zmysle
§ 28 ods. 8 organ ochrany prirody vyda stanovisko, v ktorom nebude
predpokladat’ vyznamny vplyv na dotknuté izemia sustavy Natura
2000, no podhodnoti vplyvy, a zdroven zdmer/zmena ¢innosti nebude
spiiiat’ iné limity, v takom pripade by uz ¢innost’ (podl'a navrhovane;
upravy) nebola vobec posudzovana! Organ ochrany prirody pritom
rozhoduje na zéklade podkladov organizacie ochrany prirody, ktora
vzhl'adom ku svojim persondlnym limitom (t.j. nedostatku expertov na|
problematiku niektorych druhov/biotopov na niektorych spravach) a
celkovym kapacitdm nemusi vydat’ spravne stanovisko. Moze
prehliadnut’ dolezité aspekty vyznamnych vplyvov na chranené
uzemia. Preto je nevyhnutné, aby uz v prvych krokoch EIA procesu
mala mozZnost’ zapojit’ sa verejnost’, ktora méze upozornit’ na mozné
vplyvy (v ekoldgii l'ahko uniknu také aspekty vplyvov, kde je nutna
vysoka uroven expertizy, ktorou nemusia uradnici na okresnych
tradoch a prisluinych spravach SOP SR a Narodnych parkoch
disponovat’, ak ide o aspekty vplyvov vel'mi Specifickych druhov ¢i
biotopov), ktoré mozu aj nechtiac SOP SR, &i spravam Narodnych
parkov uniknut’. Moznost’ zainteresovanej verejnosti zacastnit’ sa uz v
skorych krokoch konaniach predchadza tomu, aby v dosledku

nespravne zrealizovaného procesu EIA doslo neskor k zdrzaniam,
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ktorym sa dalo predchadzat’. Aj Stdny dvor Eurdpskej tnie (SD EU)
pozaduje, aby posudzovanie vplyvov na chranené tizemia bolo
kompletné a vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci. To nie je
mozné zabezpecit', ak verejnost’ nebude mat’ moznost’ kontroly a
zapojenia vtedy, kedy sa rozhoduje o posudzovani projektov v
chranenych tizemiach a o rozsahu, v akom sa projekty buda hodnotit’.
Eurdpsky sud opakovane uviedol, ze pri posudzovani dopadov na
sustavu Natura 2000 podrl'a ¢lanku 6.3 Smernice o biotopoch je
potrebné postupovat’ na zaklade spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a
konkrétne napriklad rozsudok zo dia 15.05.2014 (pripad C-521/12)
hovori: ,,The assessment carried out under Article 6(3) of the Habitats
Directive cannot have lacunae and must contain complete, precise and
definitive findings and conclusions capable of removing all reasonable
scientific doubt as to the effects of the works proposed on the
protected site concerned..” (,,Posudenie vykonané podla ¢lanku 6 ods.
3 smernice o biotopoch nemdZe mat’ medzery a musi obsahovat’
uplné, presné a definitivne zistenia a zavery schopné odstranit’ vSetky
odovodnené vedecké pochybnosti o u¢inkoch navrhovanych prac na
dotknutom chranenom tzemi.*) D6lezitym nastrojom dotknute;j
verejnosti, ako ti€astnika konania, je pravo podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu vydanom v zistovacom konani alebo proti zavere¢nému
stanovisku. Vzhl'adom na to, Ze podl'a navrhu zdkona sa spravny
poriadok nemd vztahovat na zist'ovacie konanie, odstraniuje tym aj
pravo verejnosti efektivne sa zapojit’ do tejto fazy konania a rovnako
aj pravo podat’ opravny prostriedok. Podl'a navrhovaného § 29 ods. 16
pism.b) “ Proti zaviznému stanovisku vydanému v zistovacom
konani, v ktorom prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zakona, moze podat’
namietku len dotknuta obec, na ktorej izemi sa mé navrhovana
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cinnost’ alebo jej zmena realizovat’.” Navrh tak vylucuje pravo
domadhat sa preskimania zavdzného stanoviska tymi obcami, na
ktorych uizemi sa ¢innost’ nema realizovat’, ale mézu byt’ zasiahnuté
vplyvom navrhovanej ¢innosti (v zmysle definicie dotknutej obce). V
zmysle navrhovaného § 29 ods. 17 je sice proti zavdznému stanovisku
mozné podat’ namietku do 15 dni od jeho dorucenia, ale navrh vobec
neupravuje, o sa povazuje za dorucenie zavere¢ného stanoviska a od
kedy sa ma 15 dilova lehota pocitat’. Navyse, zavdzné stanovisko sa
nedorucuje verejnosti ani dotknutej obci, na uzemi ktorej sa ¢innost’
nema realizovat’, ale tizemie je dotknuté vplyvmi na niektoru zo
zloziek zivotného prostredia alebo na zdravie obyvatel'ov. Navrh
zakona v § 29 ods. 13 uvadza len to, ze “Prislusny orgén zasle
zavazné stanovisko navrhovatel'ovi, rezortnému organu,
povolujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktore;j
uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’. PrisluSny)
organ zavazné stanovisko zverejni na svojom webovom sidle a
zarovein na svojej uradnej tabuli, ak ju m4 k dispozicii.” Obyvatelia
dotknutych obci, na Gzemi ktorych sa ma navrhovana ¢innost alebo
jej zmena realizovat’ sa v§ak o zdvdznom stanovisku ani nemusia
dozvediet, ked’Ze v zmysle § 29 ods. 14 “Prislusny organ odporuci
dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat, aby o zadvdznom stanovisku vydanom v zistovacom
konani bezodkladne informovala verejnost’ na svojom webovom sidle,
ak ho ma zriadené a na radne;j tabuli obce.” Ustanovenie “odporucit’
dotknutej obci”, aby informovala o zdvdznom stanovisku, je absolttne
neefektivne, nezmyselné a zbytocné. Len ulozenie povinnosti
informovat verejnost’ naplni poziadavky Aarhuského dohovoru, ¢o sa
tyka pristupu verejnosti k informacidm vo veciach tykajicich sa
zivotného prostredia. Navrhované rieSenie bude v praxi znamenat’, Ze
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k informacii o zistovacom konani sa dozvie nanajvys odborna
verejnost’, ktora sleduje Enviroportal, teda podstatna ¢ast’ dotknutych
obyvatel'ov sa o prebiehajucom konani a jeho vysledku vobec nemusi
dozvediet’ (obmedzenie informovania len prostrednictvom
Enviroportalu automaticky eliminuje vel’ku Cast’ obyvatel'stva, ktora
nema pristup k internetu resp. nema také zrucnosti, aby si potrebné
informacie vyhl'adala, pozn. podl'a informacii Statistického tiradu az
14 % domacnosti nema pristup k internetu). Upozoriujeme, Ze pre
slovenské pomery treba moznost’ ucastnika podat’ odvolanie
povazovat’ za sucast’ pristupu k spravodlivosti, ktory predstavuje treti
pilier Aarhuského dohovoru (¢lanok 9 ods. 2). Priznanie prav
stvisiacich s pristupom spravodlivosti ¢lenom verejnosti je jednym z
prostriedkov na zabezpecenie lepSej vymozitel'nosti prava v oblasti
zivotného prostredia, ¢o mé viest k naplianiu celkového ciel'u
Aarhuského dohovoru, uvedeného v ¢l. 1: ,,Kazd4 Strana zaruci prava
na pristup k informécidm, Gc€ast’ verejnosti na rozhodovacom procese
a pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia v
stlade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet’ k ochrane
prava kazdého Cloveka, prislusnika tejto 1 buducich generacii, zit' v
zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a
dosiahnutie blahobytu.". Pripominame, Ze ustanovenia Aarhuského
dohovoru tykajuce sa pristupu k spravodlivosti nemaji povahu priamo
aplikovatelnych prav, a teda §tat musi zabezpecit’ ich realizaciu vo
svojom vnitro§tatnom pravnom ramci. C1. 9 ods. 2 druh4 veta
Aarhuského dohovoru upresiiuje, ze ,,O tom, Co predstavuje
dostato¢ny zaujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté v sulade s
poziadavkami vnutrostatneho prava a v sulade s cielom zarucit’
zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v rdmci
rozsahu posobnosti tohto dohovoru." Z uvedeného je zrejmé, ze
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diskre¢na pravomoc zmluvnych stran pri vymedzovani vnitrostatnych
kritérii aktivnej legitimdacie je limitovana potrebou poskytnut’
Rovnaku pravnu Gpravu prava na odvolanie ako ¢l. 9 ods. 2
Aaarhuského dohovoru obsahuje aj ¢€l. 11 ods. 1 Smernice o EIA, v
zmysle ktorého Clenské Staty musia zabezpecit', aby ¢lenovia
dotknutej verejnosti ,,mali pristup k opravnym prostriedkom pred
sudom alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym
na zéklade zdkona s cielom napadntt’ vecntl a procesni zakonnost’
akéhokol'vek rozhodnutia, skutku alebo neéinnosti, ktoré su
predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti verejnosti."
Zabezpecenie moznosti podat’ riadny opravny prostriedok aj tej
dotknutej verejnosti, ktord nebola povodne tcastnikom konania,
presadzuje aj judikatura Sudneho dvora Eurdpskej tnie, napriklad
rozsudok vo veci C-570/13 zo 16. aprila 2015: ,,V kazdom pripade
Clenom ,,dotknutej verejnosti", ktori spinaju kritéria stanovené
vnatroStatnym pravom, pokial’ ide o ,,dostato¢ny zdujem" alebo
pripadne o ,,porusovanie prava" musi byt umoZznené podat’ opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o neuskuto¢neni postdenia vplyvov v
ramci takéhoto konania. Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné na
polozené otazky odpovedat’ tak, ze ¢lanok 11 smernice 2011/92 sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej Gprave, o aka
ide vo veci samej, podl'a ktorej mé spravne rozhodnutie o tom, ze v
pripade urcitého projektu nie je potrebné uskutocnit’ postudenie
vplyvov projektu, zavizny ucinok vo vztahu k susedom vyluc¢enym z
prava podat’ opravny prostriedok proti uvedenému spravnemu
rozhodnutiu, a to pod podmienkou, ze tito susedia, ktori st sucast’ou

| dotknutej verejnosti“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice, spifiajii
kritéria stanovené vnutroStatnym pravom, pokial ide o ,,dostato¢ny
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zaujem* alebo ,,porusovanie prava“. SDEU tieZ explicitne potvrdil, ze
pravo podat’ odvolanie sa vzt'ahuje aj na rozhodnutia o tom, ze
konkrétny projekt nepodlieha EIA (rozhodnutia zo zistovacieho
konania). Z vysSie uvedenych dévodov ziadame zachovat’ sucasnt
pravnu upravu, podl'a ktorej sa zistovacie konanie odohrava v rezime
spravneho poriadku a kde je garantovany pristup verejnosti k
informéacidm a jej pravo zicastnit’ sa rozhodovania o tom, ¢i sa
navrhovana ¢innost’ bude alebo nebude posudzovat’ z hl'adiska jej
vplyvov na Zivotné prostredie.

666. | Verejnost’ [CL. CL. 1§ § 18 ods. ods. 1 pism. e) Ustanovenie je upravené v sulade so|
'V § 18 ods. 1 pism. e) sa na konci nevypustaju slova ,,0 posudzovani zavedenim novej definicie zistovacie
jej vplyvov®. Povodné znenie pism. e) ostava v platnosti z dovodu konanie v § 3 pism. ¢).
pravnej istoty o presnej identifikacii o aky vysledok zistovacieho
konania ide, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom
zistovacieho konania.

667. | Verejnost’ Zavadza ~sa novd moZnost  pre

C1. C1. 1§ § 18 ods. ods. 1 pism. i)

'V § 18 sa odsek 1 nedoplnit’ textom pismena 1), ktory znie: ,,1)
nmavrhovana ¢innost’ alebo jej zmena uvedena v odseku 2, ak o to
poZiada navrhovatel.“ V § 18 v odseku 1 kompletne vypustit’ text
doplnené¢ho pismena 1). Ide o svojvol'u a o neodovodnent vyhodu pre
developera, ktory moze presadzovat’ svoj sikromny ekonomicky
zamer investicnej ¢innosti na ukor kvality zivotného prostredia.

navrhovatela, ktory samostatne
vyhodnoti, Ze zmena navrhovanej ¢innosti
spadajuica pod Prilohu €. 8, ¢ast’ B (Prilohal
[I Smernice EIA) mdze mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie,
dobrovol'ne poziadat’ o posudenie vplyvov
na zivotné prostredie bez]
predchadzajiceho zistovacieho konania.
Navrhovatel ma pravo rozhodnut’ sa, Ze
pdjde dobrovolne procesom posudzovaniaj
vplyvov namiesto zistovacieho konania;
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668.

Verejnost’

CL. C1. 1§ § 18 ods. ods. 2 pism. ¢)

'V § 18 ods. 2 pism. c) sa nevypustaju ¢iarka a slova ,,a méze mat’
vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie®. Povodné znenie
§ 18 ods. 2 pism. ¢) ponechat’ v pdvodnom zneni. V ¢ase klimatickych
zmien a extrémneho globalneho oteplovania, predmetom
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo zmeny navrhovanej ¢innosti musi byt’ kazda takto

uvedend zmena navrhovanej ¢innosti, inak sa jedna o krok spat’ v
procese zistovacieho konania.

[dentifikdcia mozného vplyvu a jeho
vyznamnost ~ma byt  predmetom|
samotného zist'ovacieho konania.

669.

Verejnost’

CL. C1.1§ § 18 ods. ods. 2 pism. d)

'V § 18 ods. 2 pism. d) sa za slovami ,,Casti B* nevypusta Ciarka a
slova ,.ktora moze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zZivotné
prostredie. Povodné znenie § 18 ods. 2 pism. d) ponechat’ v
povodnom zneni. V €ase klimatickych zmien a extrémneho
globalneho otepl'ovania, predmetom zistovacieho konania o
posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej
cinnosti musi byt’ kazda takto uvedend zmena navrhovanej ¢innosti,
inak sa jedna o krok spat’ v procese zist'ovacieho konania.

[dentifikdcia mozného vplyvu a jeho
vyznamnost ~ma byt  predmetom|
samotného zistovacieho konania.

670.

Verejnost’

CL. C1.1§ § 3 ods. 1 pismeno c)

'V § 3 sa za pismeno b) vklada nové pismeno c), ktoré znie: ,,c)
zistovacie konanie je postup, ktorého ucelom je zistit’, ¢i navrhovana
cinnost’ alebo jej zmena modze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na
zivotné prostredie; Odovodnenie: Z praxe je zname, Ze navrhovana
cinnost” alebo jej zmena sa v danom katastralnom uzemi , v danej
lokalite posudzuje akoby to bola iba jedind realizovana ¢innost’
cinnost’ a jej vplyv na zivotné prostredie sa posudzuje ako ,,mélo
vyznamny“, pritom sa neberie do tvahy, Ze v danej lokalite uz bolo

zrealizovanych viac navrhovanych ¢innosti (vystavba obytnych

Velkost a komplexnost vplyvu s a
vyhodnocuje v kap. III bod 4 prilohy €. 10
Kritéria na zistovacie konanie
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suborov rodinnych domov) alebo ich zmien, pri ktorych sa hodnotil
vplyv na zivotné prostredie tiez ako ,,mdlo vyznamny*, o v
skutoCnosti nie je pravda, nakol’ko pri viacerych zrealizovanych
investi¢nych ¢innosti pri ich komplexnom hodnoteni v zistovacom
konani nastane v skuto¢nosti napr. kolaps nevyriesenej dopravne;j
infrastruktiry v obci, spdsobeny realizaciou viacerych uz existujucich
investicnych ¢innosti pri ktorych sa bez komplexného zistovania
hodnotil vplyv navrhovanych ¢innosti na zivotné prostredie ako ,,malo
vyznamny.“ Priklad z praxe: Dopravny kolaps v obci Hviezdoslavov a
Kvetoslavov, z dovodu v obci Hviezdoslavov-najvacSom satelite
Bratislavy, bezhlavého povol'ovania, vystavby obytnych siborov
rodinnych domov, ktorych navrhované ¢innosti sa posudzovali ako
jediné v obci postavené, bez komplexného hodnotenia vplyvu na
infrastrukturu dopravy v obci, €o teraz sposobilo, uz aj v televizii
pranierovany kolaps dopravy v obci z dovodu prehustenej dopravy,
kde obyvatelia sa automobilom smerom od Hviezdoslavova nemo6zu
dostat’ aj v obci Kvetoslavov na Senecku cestu €. 11/503 a rychlostnu
cestu R7 cestou za pracou do Bratislavy a spit’ zo Seneckej cesty
maju vel’ky problém odbocit’ do obce Hviezdoslavov.

671.

Verejnost’

CL. C1.1§ § 3 ods. pismeno c)

'V § 3 sa za pismeno b) vo vete vlozeného nového pismena c), prva
Cast’ vety po uprave znie: ,,c) zistovacie konanie je postup, ktorého
ucelom je kompexne zistit', ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
modze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie; ostatné
znenie vety nového pismena c) ostadva nezmenené. Odovodnenie: Z
praxe je zndme, zZe navrhovana ¢innost alebo jej zmena sa v danom
katastralnom uzemi , v danej lokalite posudzuje akoby to bola iba

jedina realizovana Cinnost’ ¢innost’ a jej vplyv na zivotné prostredie sa

Velkost a komplexnost vplyvu s a
vyhodnocuje v kap. III bod 4 prilohy €. 10
Kritéria na zistovacie konanie.
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posudzuje ako ,,malo vyznamny*, pritom sa neberie do uvahy, ze v
danej lokalite uz bolo zrealizovanych viac navrhovanych ¢innosti
(vystavba obytnych stiborov rodinnych domov) alebo ich zmien, pri
ktorych sa hodnotil vplyv na Zivotné prostredie tiez ako ,,malo
vyznamny®, Co v skuto¢nosti nie je pravda, nakol’ko pri viacerych
zrealizovanych investi¢nych ¢innosti pri ich komplexnom hodnoteni v
zistovacom konani nastane v skuto¢nosti napr. kolaps nevyriesenej
dopravnej infrastruktury v obci, spdsobeny realizaciou viacerych uz
existujucich investi¢nych ¢innosti pri ktorych sa bez komplexného
zistovania hodnotil vplyv navrhovanych ¢innosti na zivotné prostredie
ako ,,malo vyznamny.“ Priklad z praxe: Dopravny kolaps v obci
Hviezdoslavov a Kvetoslavov, z dovodu v obci Hviezdoslavov-
najviacSom satelite Bratislavy bezhlavého povol'ovania, vystavby
obytnych suborov rodinnych domov, ktorych navrhované ¢innosti sa
posudzovali ako jediné v obci postavené, bez komplexného
hodnotenia vplyvu na infrastruktaru dopravy v obci, €o teraz
sposobilo, uz aj v televizii pranierovany kolaps dopravy v obci z
dovodu prehustenej dopravy, kde obyvatelia sa automobilom smerom
od Hviezdoslavova nemo6Zzu dostat’ aj v obci Kvetoslavov na Seneckt
cestu €. II/503 a rychlostnt cestu R7 cestou za pracou do Bratislavy a
spét’ zo Seneckej cesty maju vel'ky problém odbocit’ do obce
Hviezdoslavov.

672.

Verejnost’

C1. C1. 1§ § 3 ods. pismeno d) bod 1.

V § 3 pism. d) v bode 1. sa za slovo ,,hodnoteni‘ vklada slovo:

L, komplexnych®. Potom § 3 pism. d) bod 1. znie: ,,pripravy spravy o
hodnoteni komplexnych vplyvov na zivotné prostredie
nmavrhovatel'om,*. Navrhovatel’ svoj suikromny ekonomicky zaujem —

navrhovant investi¢nu ¢innost’, v ramci jej neodovodneného hladkého

Definicia prebrata zo smernice.
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presadenia, nemo6ze hodnotit’ ako keby to bola iba jedina investi¢na
cinnost’ v danej lokalite so svojim subjektivnym hodnotenim, Ze ide o
malo vyznamny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, bez
komplexného hodnotenia v suvislosti s uz existujicou zastavbou v
danom uzemi, kde si predosli navrhovatelia tiez hodnotili svoj
sukromny ekonomicky zaujem ako malo vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie, priCom pri rozsiahlej zastavbe uzemia sa v skutocnosti
preukaze pravy opak.

673.

Verejnost’

CL CL. 1§ § 3 ods. pismeno d) bod 3.

'V § 3 pism. d) v bode 3. sa za slovo ,,hodnoteni* vklada slovo

|, komplexnych® a na konci vety za Ciarkou sa vklada text: ,,priCom pri
vSetkych fazach postupu je zabezpecena ucast’ verejnosti a
konzultovanie s verejnostou a dotknutymi organmi,*. Potom text po
doplneni v bode 3. znie: 3. ,,preskiimania informécii uvedenych v
sprave o hodnoteni komplexnych vplyvov na Zivotné prostredie
prislusnym organom a pripadne vSetkych dopliiujucich informacii
predlozenych navrhovatel'om, ako aj vSetkych informécii ziskanych
prostrednictvom konzultécii, pricom pri vSetkych fazach postupu je
zabezpecena UcCast’ verejnosti a konzultovanie s verejnost'ou a
dotknutymi organmi,*. Ugast’ verejnosti mé nezastupitelné miesto vo
vSetkych fazach postupu vo veci objektivneho hodnotenia
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny v ramci jej komplexnych
vplyvov na Zivotné prostredie, pricom priaznivé Zivotné prostredie je
zakladnym pravom kazdého ob&ana, ktoré je dané Ustavou SR. Inak
hrozi poskodenie Zivotného prostredia alebo Ze k nemu uz doslo a
zavazného stanovisko rozhodnutia nebude zosuladené s §15 a §19
zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. podl'a ktorych ,,Kazdy sa

moze urcenym spdsobom domahat’ na prislusSnom organe svojich prav

Definicia prebrata zo smernice.
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vyplyvajicich z tohto zdkona a d’alSich predpisov upravujucich veci
zivotného prostredia. ,,Kazdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie
zivotného prostredia alebo ze k nemu uz doslo, je povinny urobit’ v
medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie
hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit’ tieto
skutoCnosti orgdnu Statnej spravy; uvadza, zZe je povinnostou
spravneho organu, aby zistil v§etky skuto¢nosti dolezité pre
rozhodnutie o zdviznom stanovisku a doplnil tak podklad pre
rozhodovanie do tej miery, aby bol spol'ahlivym zékladom pre jeho
rozhodovanie, zvlast teraz v Case klimatickej krizy, ked’ extrémne
klimatické zmeny postihuju cely svet, vratane Arktidy a Antarktidy,
kde ustupuju I'adovce a hladina mori stiipa. V niektorych regiénoch,
vratane Slovenska, dochédza stéle CastejSie k extrémnym
poveternostnym javom a zrazkam, zatial’ ¢o v inych sa verejnost’
stretava s intenzivnejSimi teplotnymi vlnami a obdobim extrémneho
sucha. S ochranou zivotného prostredia musi zacat’ kazdy sam od seba
vratane navrhovatel’a resp. obstaravatel’a vratane vsetkych spravnych
organov. Verejnost’ je najlepSim strdZcom kvality Zivotného
prostredia.

674.

Verejnost’

CL. C1. 1 § §23 ods. ods. 1

V §23 ods. (1) za slovami ,,dotknutému organu* sa vklada ¢iarka a
slova ,,dotknutej verejnosti“ a d’alej sa pokracuje v navrhovanom
zneni. V Case klimatickych zmien a extrémneho globalneho
otepl'ovania, bez ucasti verejnosti, ktord je najlep$im straZcom kvality
zivotného prostredia to v procese povolovania navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny je jednoducho nepripustné, inak sa jedna o krok spét’
v informovanosti o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene v procese jej
prerokovania v povolovacom konani.

'V ramci § 23 ide o konanie vylu¢ené spod
rezimu spravneho poriadku a verejnost’ je
vylicend z procesov pripomienkovania,
informovana je o vSetkom ako doteraz.
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675. | Verejnost’ C1. C1. I § §23 ods. ods. 2 'V ramci § 23 ide o konanie vylucené spod|
'V §23 ods. (2) za slovami ,,dotknuty organ* sa vklada ¢iarka a slova rezimu spravneho poriadku a verejnost’ je
,,dotknuta verejnost™ a d’alej pokracovat’ v navrhovanom zneni. V vyla¢end z procesov pripomienkovania,
case klimatickych zmien a extrémneho globalneho otepl'ovania, ktoré informovana je o vSetkom ako doteraz.
sa tykaju nas vsetkych, bez ucasti verejnosti, ktora je najlepSim
strazcom kvality zivotného prostredia, v procese povol'ovania
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny to jednoducho nejde, inak sa
jedna vo veci navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny o krok spét’ v
procese jej prerokovania v povol'ovacom konani.

676. | Verejnost’ [CL. CL. 1§ §23 ods. ods. 3 'V ramci § 23 ide o konanie vylucené spod|

'V §23 ods. (3) za slovami ,,dotknuty organ* sa vklada ¢iarka a slova

., dotknuta verejnost™ a d’alej sa pokracuje v navrhovanom zneni. V
Case klimatickych zmien a extrémneho globalneho oteplovania, ktoré
sa tykaju nas vSetkych, bez moZnosti uplatnenia svojich pripomienok
a poziadaviek na rozsah hodnotenia najneskor na ustnom pojednavani
verejnost'ou, ktord je najlepSim straZcom kvality Zivotného prostredia,
v procese povol'ovania navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny to
jednoducho nejde. Inak sa jedna vo veci navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny o krok spét’ v procese jej pripomienkovania a prerokovania
na ustnom pojednavani v povolovacom konani. U&ast’ verejnosti méa
nezastupite'né miesto vo vSetkych fazach postupu vo veci
objektivneho hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny v
ramci jej komplexnych vplyvov na Zivotné prostredie, pricom
priaznivé Zivotné prostredie je zdkladnym pravom kazdého obcana,
ktoré je dané Ustavou SR. Inak hrozi poskodenie Zivotného prostredia
alebo Ze k nemu uz doslo a zavdzného stanovisko rozhodnutia nebude
zosuladené s §15 a §19 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.

podrla ktorych ,,Kazdy sa mdze ur¢enym spdsobom doméhat na

rezimu spravneho poriadku a verejnost’ je
vyli¢ena z procesov pripomienkovania,
informovana je o vSetkom ako do teraz.
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prislusnom organe svojich prav vyplyvajucich z tohto zékona a
d’alSich predpisov upravujucich veci zivotného prostredia.” ,,Kazdy,
kto zisti, ze hrozi poskodenie zivotného prostredia alebo ze k nemu uz
doslo, je povinny urobit’ v medziach svojich moznosti nevyhnutné
opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez
meskania ohlasit’ tieto skutocnosti organu Statnej spravy prave
najneskorsie aktualne na ustnom pojednavani; d’alej zo zadkona sa
uvadza, ze je povinnost'ou spravneho organu, aby zistil vSetky
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o zavdznom stanovisku a doplnil
tak podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym
zakladom pre jeho rozhodovanie, zvlast teraz v case klimatickej krizy,
ked’ extrémne klimatické zmeny postihuju cely svet, vratane Arktidy a
Antarktidy, kde ustupuju 'adovce a hladina mori stapa. V niektorych
regionoch, vratane Slovenska, dochadza stéle CastejSie k extrémnym
poveternostnym javom a zrazkam, zatial’ ¢o v inych sa verejnost’
stretdva s intenzivnej$imi teplotnymi vinami a obdobim extrémneho
sucha.

677.

Verejnost’

Cl. é1. T bod 19

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA TURIS, WWF Slovensko,
Klimatick4 koalicia, ZdruZenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravii krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Krala, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institit ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima ta Potrebuje, Nadacia Aevis, ZO SZOPK KoSice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum

environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene B.

Kritéria pre zistovacie konanie sa
nezmenili, zmeny sa tykaju len
odstranenia ,,vyznamného nepriaznivého
vplyvu na Zivotné prostredie® vo vidzbe naj
zmenu navrhovanej ¢innosti podla § 18
ods. 2 pism. c¢) ad) zdkona EIA, ¢im
dochadza k elimin4cii akéhosi vakua, kedy
existuju pripady zmien alebo rozsirenia
cinnosti, ktoré sice spadaji pod prilohu II,
ale nemaju vyznamny nepriaznivy vplyv|

na zivotné prostredie. Ustanovenie
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Pripomienka k ¢l. I bod 19 (pripomienka je zdsadna) Nestihlasime s
navrhovanym doplnenim odseku 8 v § 18, ktory znie: “Predmetom
zistovacieho konania nie je zmena navrhovanej ¢innosti, ktora
predstavuje renovaciu v rozsahu obnovy alebo modernizacie
zariadenia, kde vysledkom nie je zmena kapacitnych parametrov ani
rozsirenie navrhovanej ¢innosti.” Ziadame jeho prepracovanie v
zmysle nizsie uvedenych pripomienok, ktoré poukazuju na
nevyhnutnost’ zapracovania vynimiek pre taktto situdciu, aka je
predmetom upravy § 18 ods. 8. Odovodnenie: V zmysle
navrhovaného znenia predpisu maju byt zo zistovacieho konania
vylucené také Cinnosti, ktoré predstavuju renovaciu alebo
modernizaciu zariadenia, ak neddjde k zmene kapacity alebo
roz§ireniu ¢innosti. V zmysle smernice EIA je predmetom
zistovacieho konania: Pokial’ ¢lanok 2 ods. 4 neustanovuje inak,
Clenské Staty urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II budu podliehat’
posudeniu v sulade s ¢lankami 5 az 10. Clenské §taty to uréia na
zaklade: a) skimania kazdého jednotlivého pripadu alebo b) prahov
alebo kritérii stanovenych ¢lenskymi §tatmi. Clenské §taty mozu
rozhodnut uplatiiovat’ oba postupy uvedené v pismenach a) a b).
Priloha II., bod 13. a) uvadza, ze “Akakol'vek zmena alebo rozsirenie
projektov uvedenych v prilohe I alebo tejto prilohe uz povolenych,
vykonanych alebo v procese vykonavania, ktoré moézu mat’ vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie (zmena alebo rozsirenie
neuvedené v prilohe I)”. Zaroven poukazujeme na dokument
“Interpretacia definicii kategorii projektov Prilohy I a II Smernice”: V
suvislosti s prilohou II (13) mdze vzniknit’ otdzka, ako sa maja
interpretovat’ prace za ucelom renovécie, a €i by tieto programy
renovacie mali spadat’ do tejto kategorie projektov. Programy
renovacie by mohli spadat’ do dvoch kategoérii. Prva kategoria zahfiia

definuje podmienku vyznamného vplyvu
ako kritéria pre urCenie, ¢i zmena
navrhovanej ¢innosti ma byt predmetom
zistovaciecho konania. AvSak riziko
vyznamného vplyvu sa vyhodnocuje prave
v zistovacom konani, ¢im sucasna pravna
uprava vytvara nejasny pravny stav, kedy
ziadany vystup zo zistovacieho konania
(urenie, Ze zmena navrhovanej ¢innosti
moze/nemoze mat’ vyznamny nepriaznivyj
vplyv na zivotné prostredie) je zarover
kritériom pre jeho zacatie. Z navrhovanej
upravy tak vyplyva potreba zistovacie
konanie prakticky pre kazdi zmenu
navrhovanej c¢innosti. Jedind vynimka
ustanovend v §18, ods. 8 je viazana naj
dokument “Interpretacia definicii
lkategdrii projektov Prilohy 1 a II
Smernice”, konkrétne Priloha II, bod 13 s
cielom  zabezpeCit, aby  zmeny|
navrhovanej €innosti, ktoré jednoznacne
nemozu mat’ negativny vplyv na Zivotné
prostredie (obnovy a renovacie bez
rozSirenia alebo zmeny kapacity a BAT
technologie, ktorych jedinym vysledkom
je zniZenie zataze zivotného prostredia)
nemuseli byt predmetom zistovacieho
konania. Rozpor pretrvava.
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tie pripady, v ktorych renovécia predstavuje najviac obnovu
opotrebovanych alebo pokazenych casti. Mohlo by to teda znamenat’
nieCo ako udrzbu vo velkom rozsahu. Ked’ je projekt zrenovovany, je
taky dobry, ako keby bol novopostaveny, ale nie je odlisny od
povodného projektu ani rozsireny. S dvoma vyhradami sa tento typ
renovacie nepovazuje za taky, ktory patri do pdsobnosti smernice. (i)
Prvou vyhradou je, Ze renovéacia moze zahfiat’ pouzitie novych
materialov, ktoré nahradzaji pévodné, aj ked’ kapacita siete zostava
bezo zmeny. Namiesto potrubi zo Zeleza, medi alebo ilu sa mézu
pouzit’ napriklad cementové alebo plastové potrubia. PresnejSie
povedang, toto by sa malo povazovat’ za zmenu pévodného projektu.
(i1) Druha vyhrada vznika vtedy, ak prace potrebné na vykonanie
projektu renovacie budi samy o sebe neobycajne rusivé (z hl'adiska
kritérii skriningu v prilohe III). Napriklad mé6zZe byt potrebné znicit
chranené stanoviste, aby sa ziskal pristup k zariadeniam pod zemou,
ako st potrubia. Z hl'adiska smernice o biotopoch by bolo mozné
spoliehat’ sa na postidenie podl'a ¢lanku 6. Biotopy chranené podl'a
vnuatroStatnych pravnych predpisov by mohli byt’ v slabsej pozicii a
tiez by tu bolo moZné uplatnit’ smernicu EIA, ak sa skuto¢ne jednd o
zmenu povodného projektu (napr. odlisné druhy potrubi). Druha
kategoria renovacii moZze predstavovat’ nejakd opravu alebo udrzbu
(pozri vyssie), ale jej hlavnou charakteristikou je, ze nejakym
sposobom zmeni alebo rozsiri projekt. Napriklad, kanalizacny systém
by mohol byt rozsiahlejs$i, alebo sa pridali Cerpacie stanice, alebo by
mohla byt’ zvySend jeho kapacita. To by viedlo k zmene alebo
rozsireniu, a tak by projekt patril do pdsobnosti smernice a bol by
nevyhnutny skrining. Neznamena to, ze by bolo nevyhnutne
pozadované Uplné posudenie vplyvu na Zivotné prostredie. Bude to
zavisiet' na konkrétnom pripade a bude potrebné vziat’ do uvahy
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kritéria skriningu prilohy III. Modernizéciou totiz méze dojst’ k zmene
technoldgie, ktord sposobi znizenie emisii do vod, ale zvysenie emisii
do ovzdusia, pricom nedojde k zmene kapacitnych parametrov, ani k
rozSireniu. A hoci moze dojst’ k vyznamnym vplyvom na zivotné
prostredie alebo obyvatel'stvo, nebude takato zmena v zmysle
navrhovanej Upravy podliehat’ zistovaciemu konaniu. Navrhovana
definicia v zmysle § 18 ods. 8 by preto mala byt’ doplnena o
nasledovné vynimky: ? ked’ obnova vyzaduje zmenu pouzitych
materialov, ? ak prace na vykonanie renovacie budi obzvIlast rusivé, ?
ak dojde k zmene povodného projektu (doplnenie objektov a pod), ?
ak dojde k zvySeniu akejkol'vek emisie Okrem toho vo formalnom
oznameni porusenia smernice (infingement) 2013/2034 je uvedené: 3.
Clanok 4 smernice EIA v spojitosti s prilohou II Podl’a ¢lanku 4 ods. 2
smernice EIA, pokial’ ¢lanok 2 ods. 4 neustanovuje inak, ¢lenské Staty
urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II budu podliehat’ postudeniu v
stlade s ¢lankom 5 az 10. Clenské $taty to uréia na zaklade: a)
skiimania kazdého jednotlivého pripadu, alebo b) prahov alebo kritérii
stanovenych ¢lenskymi Statmi. Podl'a bodu 13 pism. a) prilohy II
smernice EIA, akdkol'vek zmena alebo rozSirenie projektov
uvedenych v prilohe I alebo v tejto prilohe uz povolenych,
vykonanych, alebo v procese vykonavania, ktoré moézu mat’
vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie (zmena alebo
rozsirenie neuvedené v prilohe I) budu podliehat’ zistovaciemu
konaniu, v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 smernice EIA. 3.1 Zmena a
rozsirenie projektu Ako je uvedené vyssie, bod 13 pism. a) prilohy II
smernice EIA povazuje zmenu ako aj rozsirenie projektu uz
povoleného, vykonaného alebo v procese vykonavania za dovod, aby
tato zmena alebo rozsirenie podliehali zistovaciemu konaniu. V § 18
ods. 3 slovenského zdkona EIA sa vS§ak uvadza len zmena
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navrhovanej ¢innosti a nie moznost’ jej rozsirenia. Z toho vyplyva, ze
v pripade rozsirenia projektu, bez toho, aby sa zmenil sdm osebe, by
nebolo potrebné vykonat’ posudenie vplyvov na zivotné prostredie, 7
ako sa stanovuje v ¢lanku 4 ods. 2 smernice EIA. Zdé sa preto, ze bod
13 pism. a) prilohy I k smernici EIA nebol uplne transponovany do
slovenskych pravnych predpisov. 3.2 Zmena a rozsirenie projektu bez
stanovenych prahov Priloha II smernice EIA bola transponovana do
prilohy 8 Casti B slovenského zakona EIA. V § 18 ods. 3 slovenského
zakona EIA sa stanovuje, aby projekty uvedené v ¢asti B prilohy 8§,
pre ktoré boli dosiahnuté prahové hodnoty, boli predmetom
zistovacieho konania. Okrem toho sa v § 18 ods. 5 zdkona stanovuje,
7e akékol'vek zmena v Casti B prilohy 8 ma podliehat’ zistovaciemu
konaniu iba vtedy, ak prisluSny organ vyda rozhodnutie, Ze taka
zmena bude mat’ nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Inymi
slovami, zmeny vykonané na projektoch uvedenych v ¢asti B prilohy
8, ktoré nemaju stanovené prahové hodnoty, podliehaju zistovaciemu
konaniu iba vtedy, ak tak rozhodne prisluiny organ. Clanok 4 ods. 2 v
spojeni s bodom 13 pism. a) prilohy II smernice EIA neponechava na
voli Clenskych Statov rozhodnut’, ¢i je potrebné zistovacie konanie,
ked’Ze ciel'om samotného zistovacieho konania je urcit’, ¢i projekt
bude mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie. Preto akékol'vek
zmena alebo rozsirenie projektov uvedenych v prilohe I a II, ktoré su
uz povolené alebo vykonané, musi podliehat’ zistovaciemu konaniu v
stlade s ¢lankom 4 a so vSeobecnou zasadou uvedenou v ¢lanku 2
ods. 1, ktoré je ustanovenim obmedzujucim priestor na vol'nti tvahu
pri rozhodovani ¢lenskych $tatov. Z tohto dovodu sa zda, Ze slovenské
pravne predpisy su v rozpore s clankom 4 ods. 2 a bodom 13 pism. a)
prilohy II smernice EIA vykladanymi v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1.
INa zaklade uvedeného sme toho nazoru, Ze navrhované znenie
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ustanovenia tykajuce sa zmeny navrhovanej ¢innosti je v rozpore so
smernicou EIA.

678.

Verejnost’

Cl. &. I bod 20

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, ZdruZenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravi krajinu, CEEV Zivica, OZ Néade;j
pre Sad Janka Kréala, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institit ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadacia Aevis, ZO SZOPK Kosice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢l. I bod 20 Ide o duplicitnu upravu, ktora uz bola prijata zdkonom
C. 272/2023 Z. z. (s G€innostou od 01.04.2024). Preto tato duplicitu
navrhujeme odstranit’.

679.

Verejnost’

Cl. €. 1bod 21

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA TURIS, WWF Slovensko,
Klimatick4 koalicia, ZdruZenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravt krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Kral'a, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institat ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadécia Aevis, ZO SZOPK Kosice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka

k ¢1. I bod 21 (pripomienka je zasadnd) V § 19 ods. 6, sa navrhuju

Kritérid pre zistovacie konanie sa
nezmenili, zmeny sa tykaju len|
odstranenia ,,vyznamného nepriaznivého
vplyvu na Zivotné prostredie® vo vidzbe naj
zmenu navrhovanej ¢innosti podla § 18
ods. 2 pism. c¢) ad) zdkona EIA, ¢im
dochadza k elimindcii akéhosi vakua, kedy|
existuju pripady zmien alebo rozsirenia
cinnosti, ktoré sice spadaju pod prilohu II,
ale nemaju vyznamny nepriaznivy vplyv,
na zivotné prostredie. Ustanovenie

definuje podmienku vyznamného vplyvul
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vypustit’ slova ,,ur¢i na zaklade ustneho pojedndvania rozsah
hodnotenia a ““ a slova ,,v konani podl'a § 30* sa nahradzajt slovami
,,podl'a § 23 ods. 3*“. V zakone vSak podobna veta neexistuje. Je tam
‘“ur¢i na zaklade prerokovania rozsah hodnotenia a postupuje sa d’alej
v konani podl'a § 30.” Ziadame tento zméto¢ny navrh nezapracovat’.
INavyse nie je definované, ako ziska prislusny organ informaciu o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene. V praxi sa totiz stava, ze
investor Standardne nie je ochotny dodavat’ ziadne alebo len skromné
informadcie, nie to vypracovat’ kompletny material. Uvedené spdsobi
paralyzu konani o podnete. Pozadujeme preto, aby sa zachovala
sucasna Uprava, v zmysle ktorej sa na zaklade istneho pojednavania
urci rozsah hodnotenia. V pripade, ak ide o navrhovant ¢innost alebo
jej zmenu, ktord moZe mat’ vplyv samostatne alebo v kombinéacii s
inou ¢innost'ou alebo s inym strategickym dokumentom na tzemie
sustavy chranenych tizemi, rozsah hodnotenia je potrebné urcit’ spolu
aj s organom ochrany prirody a krajiny, resp. s dotknutym organom.

ako kritéria pre urCenie, ¢i zmena
navrhovanej ¢innosti méa byt predmetom
zistovaciecho konania. AvSak riziko
vyznamného vplyvu sa vyhodnocuje prave
v zistovacom konani, ¢im sucasna pravna
uprava vytvara nejasny pravny stav, kedy
ziadany vystup zo zistovacieho konania
(urenie, Ze zmena navrhovanej ¢innosti
modze/nemoze mat’ vyznamny nepriaznivyj
vplyv na zivotné prostredie) je zarover
[kritériom pre jeho zacatie. Z navrhovanej
upravy tak vyplyva potreba zistovacie
konanie prakticky pre kazdi zmenu
navrhovanej c¢innosti. Jedind vynimka
ustanovena v §18, ods. 8 je viazana na
dokument “Interpretacia definicii
lkategdrii projektov Prilohy 1 a II
Smernice”, konkrétne Priloha II, bod 13 s
cielom  zabezpecit, aby  zmeny
navrhovanej €innosti, ktoré jednoznacne
nemo6zu mat’ negativny vplyv na Zivotné
prostredie (obnovy a renovacie bez
rozSirenia alebo zmeny kapacity a BAT
technologie, ktorych jedinym vysledkom
je zniZenie zataze zivotného prostredia)
nemuseli byt predmetom zistovacieho
konania.

680.

Verejnost’

CL &. I bod 23
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Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, Zdruzenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravt krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Kral'a, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institat ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadacia Aevis, ZO SZOPK Kosice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢l. I bod 23 (pripomienka je zdsadnd) Namietame nejasnu
formuldciu a navrhujeme nasledovné znenie: ”PrisluSny organ zastavi
zistovacie konanie alebo posudzovanie vplyvov, ak o to navrhovatel
poziada pred vydanim zavdzného stanoviska alebo zavere¢ného
stanoviska.”

681.

Verejnost’

Cl. €. 1 bod 30

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA TURIS, WWF Slovensko,
Klimatick4 koalicia, ZdruZenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravt krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Kral'a, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institat ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadécia Aevis, ZO SZOPK Kosice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢1. I bod 30 (pripomienka je zasadna) Navrhovana uprava znizuje

poziadavky na obsah a Struktiru Informacie o navrhovanej ¢innosti

Struktra  Informacie
Cinnosti alebo jej zmene je definovand
vnove] Prilohe ¢ 9a. Informacia
o navrhovanej cinnosti alebo jej zmene
predstavuje pre prisluSny organ podklad
pre ur¢enie rozsahu hodnotenia. Smernicaj

o navrhovanej

EIA v platnom zneni v ¢l. 5 ods. 2
ustanovuje, ze prislusny organ po
zohladneni  informdacii  poskytnutych
navrhovatelom, najmd o Specifickych|
vlastnostiach  projektu  vratane jeho
umiestnenia a technickej kapacity a jeho

pravdepodobného vplyvu na Zivotné
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alebo jej zmene. Po tejto zmene by sa na ,,informéciu® kladli len
formalne poziadavky a obsah by uz nepodliehal kritéridm podl'a
prilohy 10. Navyse, ak ,.informécia“ nebude spiiiat’ zakonné
nalezitosti, prislusny organ ju nebude moct’ vratit’ na dopracovanie.
INie je ani Specifikovand moznost’ takl informaciu odmietnut’ a d’alSie
konanie nezacat’. S navrhovanou upravou nesuhlasime a Ziadame
ponechat’ povodné znenie, t.j. nevypustit’ ustanovenie § 22 ods. 5.

prostredie  (informacia o navrhovanej
cinnosti alebo jej zmene), vyda stanovisko
0 rozsahu a Grovni podrobnosti informacii,
ktoré¢ ma navrhovatel' uviest’ v sprave o
hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie.
Smernica EIA vplatnom zneni teda v
nedefinuje  Strukturu  informacie o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ibaj
priamo v Clanku stru¢ne vymenuva
zakladné udaje; v smernici EIA nie je
odkaz na samostatnu prilohu vo vizbe na
Cl. 5, ods. 2, ale pre =zabezpecenie
dostato¢nej informacnej zdkladne o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene pre
prislusny organ je priloha s vymedzenim|
minimalnej urovne dokumentacie
informacia o navrhovanej ¢innosti alebol
jej zmene zavedend novelou zékona
EIA. Rozpor pretrvava.

682.

Verejnost’

Cl. &1. 1 bod 34

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA TURIS, WWF Slovensko,
Klimatick4 koalicia, ZdruZenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravii krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Krala, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institat ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadécia Aevis, ZO SZOPK Kosice

Ugelom upravy procesu zistovacieho
konania  (screening) je  odstranenie
goldplatingu a priblizenie obsahu a formy
zistovacieho konania postupu
definovanému v ¢l 4 smernice EIA v
plathom zneni. Zdikladnym ucelom
zistovaciecho konania je urcit, Ci
navrhovand cinnost' alebo jej zmena]
uvedena v Prilohe €. 8, ¢ast’ B (Priloha II
smernice EIA v platnom zneni) moZe mat]

vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné
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2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢1. I bod 34 (pripomienka je zasadnd) Zasadne nesthlasime, aby o
Informécii o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene neboli
informované: - tie dotknuté obce, na ktorych tizemi sa nemé
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, ale ktorych uzemie
moze byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti, - dotknuté
verejnost’. Ide o kl'aCovi procesnu fazu, kde je mozné uplatnit’
pripomienky k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene v situdcii, kedy
su eSte vSetky moznosti otvorené a kedy je mozné formulovat’
poziadavky na rozsah jej hodnotenia. Dotknuta obec je zadefinované v
§ 3 pism. q) zékona (po navrhovanych zmenach § 3 pism. r) zdkona):
“dotknuta obec je obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat’, alebo ktorej izemia sa tyka navrhovany
strategicky dokument, alebo ktorej izemie moZe byt zasiahnuté
vplyvom navrhovanej ¢innosti, jej zmeny alebo prijatim
navrhovaného strategického dokumentu”. Neexistuje rozumny dovod
na to, Ze navrhovana pravna Uprava vylucila z etapy oboznamovania o
informacii o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene tie dotknuté obce,
na Uzemi ktorych sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena sice nema
priamo realizovat’, no budi fiou dotknuté (priamo, nepriamo,
kumulativne ¢i synergicky). Vznikaja tak dve kategérie dotknutych
obci. Okrem toho, ze (vSetky redlne) dotknuté obce a dotknuté
verejnost’ nebudu o tejto faze informované, nebudi sa moct vyjadrit’ k
tak zasadnému dokumentu, akym je rozsah hodnotenia. Tak dotknuté
obce, ako aj dotknuta verejnost’, maju casto podrobnejsie a
aktualnejSie informacie o uzemi, kde sa ma navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena realizovat’ ako iné subjekty, a preto je dolezité, aby vo féze,
kedy sa stanovuje rozsah hodnotenia, mohli na takéto informacie

prostredie. Dokumentacia predkladand
navrhovatelom pre zistovacie konanie
zostava obsahovo aj Struktirou prakticky|
nezmenend. Ak ma byt predmetom
zist ovacieho konania navrhovana ¢innost’,
navrhovatel' predkladda zamer v rozsahu
Prilohy ¢. 9. Ak ma byt predmetom
zistovacieho konania zmena navrhovanej
cinnosti, navrhovatel’ predklada
Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
vypracované podl'a Prilohy €. 8a. V ramci
procesu zistovacieho konania, prislusny
organ pred uréenim, ¢i navrhovand
Cinnost’ alebo jej zmena uvedend v Prilohe
C. 8, Cast’ B (Priloha II smernice EIA v
platnom  zneni) bude predmetom|
posudzovania  vplyvov na  Zivotné

prostredie, vykona konzultacie
spovolujicim  orgdnom,  rezortnym|
organom, dotknutymi organmi

a dotknutou obcou, na Gzemi ktorej sa ma
navrhovand cinnost' alebo jej zmena]
realizovat’. Takyto rozsah organov, ktoré
sa konzulticie zOcastnia je nad ramec
poZziadaviek Cl. 4 smernice EIA v platnom|
zneni, ale vpodmienkach Slovenskej
republiky zabezpeci komplexnu
informaciu o vSetkych zlozkach|
a oblastiach, ktor¢é by mohli byt
navrhovanou ¢innost'ou alebo jej zmenou
ovplyvnené atak vytvori kvalitny a Giplny
podklad pre odborné urcenie, ¢i pre
navrhovanii Cinnost' alebo jej zmenu
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prislusny organ upozornit. Navrhovana uprava je v rozpore s €. 6
ods. 4 smernice EIA, ktory uvadza “Dotknutej verejnosti sa poskytnt
vCasné a ucinné prilezitosti zicCastnit’ sa procesov rozhodovania
tykajuceho sa Zivotného prostredia uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 a na
tento ucel je opravnena vyjadrit’ pripomienky a stanoviska, kym su
eSte prislusnému organu alebo orgdnom otvorené vsetky moznosti,
predtym ako sa rozhodne o ziadosti o povolenie.” Pravo predlozit
pripomienky je sucast’ou aj druhého piliera Aarhuského dohovoru, a
to ucasti verejnosti na rozhodovacom procese. Aarhusky dohovor v ¢l.
6 ods. 4 vyzaduje umoznenie v¢asnej ucasti verejnosti v ¢ase, ked’ st
eSte otvorené vSetky moznosti a ucast’ verejnosti sa moze uskuto¢nit’
efektivne. Dalej podla ¢l. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsoby
ucasti verejnosti umoznia verejnosti predlozit’ pisomné alebo v
pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so
ziadatel'om akékol'vek pripomienky, informacie, analyzy alebo
nazory, ktoré povazuje za dolezité vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti.
INemoznost’ dotknutej verejnosti pripomienkovat rozsah hodnotenia
znamena, ze sa dotknuta verejnost’ nebude moct’ zapojit’ do ddlezitej
fazy posudzovania vplyvov, kedy je mozné upozornit’ na mozné
vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, na ktoré by
sa malo posudzovanie zamerat’ a bliZSie ich preskumat’. Ide tak o
vyltcenie verejnosti z fazy, kedy st otvorené este vSetky moznosti, ¢o
v kone¢nom dosledku brani, aby sa verejnost’ mohla do procesu
zapojit’ efektivne. Z ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) nie je zrejmé,
kedy je zaciatok plynutia ustanovenej 21-dnovej lehoty. Z
novonavrhovaného ustanovenia § 23 ods. 3 tieZ nie je jasné, kedy sa
maju subjekty opravnené podat’ svoje pisomné stanoviskd oboznamit’
s navrhom na rozsah hodnotenia, ktory maju najneskor v deit
prerokovania pripomienkovat’. V navrhovanom ustanoveni § 23 ods. 4

uvedenu v prilohe €. 8, ast’ B je potrebné
posudenie vplyvov na zivotné prostredie.
Informovanost’ verejnosti je zabezpecend
povinnost'ou prislusného organu zverejnit]
dokumentaciu predlozenu navrhovatel'om|
do zistovacieho konania v centralnom
informacnom systéme a Zziadostou
prislusného organu na dotknutu obec, V|
lktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost]
alebo jej zmena realizovat, aby
dokumentaciu zverejnila spdsobom v
mieste obvyklym. Scielom doslednej
transpozicie smernice EIA v platnom
zneni, sa pre prislusny organ zavadza aj
postup  vo  vztahu  kpripadnym|
nevyziadanym stanoviskdm dorucenym

v ramci zistovacieho konania.
PrisluSnému orgdnu ukladd povinnost]
takéto stanoviska VO svojom|

uréeni/zaviznom stanovisku zohladnit]
a vysporiadat’ sa s nimi (bod 29 Preambuly
smernice EIA v platnom zneni).

Zistovacie konanie je definované ako
proces vynaty z rezimu zékona ¢. 71/1976
Zb. o spravnom konani (spravnyj
poriadok). Z rezimu spravneho poriadku je
vynaté aj rozhodnutie zo zistovacieho
konania, pre ktoré sa zavadza pojem|
uréenie abude mat formu zavédzného
stanoviska. Samotné zavdzné stanovisko
musi obsahovat riadne zdovodnenie ako aj
vSetky nalezitosti definované v ¢l. 4 ods. 5
pism. a) ab) smernice EIA v platnom
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tiez zjavne nastala chyba v pisani, ked’ze vystupom z poviného
posudzovania je zaverecne stanovisko a nie zavdzné stanovisko, ako
to uvadza navrh zékona. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov
ziadame, aby aj verejnost’ aj vSetky dotknuté obce v zmysle definicie
v § 3 pism. q) boli informovan¢ o informadcii o navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene a mohli nasledne predkladat’ svoje pripomienky k
rozsahu hodnotenia, tak aby boli naplnené poziadavky ¢l. 6 ods. 4
smernice o EIA ako aj poziadavky Aarhuského dohovoru.
Navrhujeme preto nasledovné (nové) znenie § 23: 1) Prislusny organ
do 30 dni od dorucenia informécie o navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene zaSle informaciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a
dotknutej obci a zéroven informéciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene zverejni prostrednictvom webového sidla ministerstva.
Zarovei: a) ustanovi 21-dilovt lehotu na doruéenie pisomného
stanoviska, ktora plynie odo dna doru¢enia informacie o navrhovane;j
cinnosti, b) zverejni termin a miesto prerokovania rozsahu hodnotenia,
ktoré sa musi uskutoc¢nit’ po uplynuti lehoty podl'a pism. a) a
najneskor do 15 dni odo diia uplynutia lehoty podla pism. a), c)
samostatnym Ukonom prizve na Gstne pojedndvanie navrhovatel’a, d)
ak ide o navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu, ktord moze mat’ vplyv
samostatne alebo v kombindcii s inou ¢innostou alebo s inym
strategickym dokumentom na - Gizemie ststavy chranenych tizemi,
prizve na prerokovanie rozsahu hodnotenia aj Stdtny organ ochrany
prirody a krajiny,9c) - vodny tGtvar, prizve na prerokovanie rozsahu
hodnotenia aj orgéan Statnej vodnej spravy,25a) - pamiatkovy fond,
archeologické nalezy a archeologické néleziska, prizve na
prerokovanie rozsahu hodnotenia aj organ Statnej spravy na ochranu
pamiatkového fondu.25b). 2) Dotknutd obec do troch pracovnych dni

zneni. Vsulade so sucasnym znenim
zakona o posudzovani vplyvov sa
zachovava moznost’ opravného
prostriedku formou namietkyj
navrhovatela resp. dotknutej obce, na
ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost]
alebo jej zmena realizovat. O podanej
namietke rozhoduje najblizSie nadriadeny
organ vlehote do 21 dni od dorucenial
namietky. Ak ide o ndmietku proti
zavdznému stanovisku zo zistovacieho
konania, ktoré¢ vydalo ministerstvo,
rozhoduje minister na zaklade navrhu nim|
ustanovenej osobitnej komisie. V odsekul
20 sa upravuje moznost’ spravnou zaloboul
napadnat  vecnii  alebo  procesnyl
zakonnost zavdazného stanoviska zo
zistovacieho konania, ktorym sa urcilo, ze
navrhovana Cinnost' alebo jej zmena sa
nebude posudzovat’. ZjednodusSuju sa aj
povinnosti dotknutej obce, na izemi ktorej
sa md navrhovand Cinnost’ realizovat’ vo
vztahu  kzverejiiovaniu  zavédzného
stanoviska PrisluSny organ zéavdzné
stanovisko poSle obci a poZiada ju, aby ho
zverejnila sposobom v mieste obvyklym;
samotny ukon zverejnenia zavdzného
stanoviska ale nie je obligatérny aje na
rozhodnuti samotnej obce,
priCom prislusny orgdn ho uz dalej
nekontroluje. V sulade sustanoveniami
smernice EIA v platnom zneni zavizné
stanovisko zverejni . SkutoCnost’, ze pre
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od dorucenia informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
informuje o nej verejnost’ na tradnej tabuli obce a zéroven oznami,
kde a kedy mozno do informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene nahliadnut’, v akej lehote moZe verejnost’ podavat’ pripomienky
a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat’. Informécia o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene musi byt’ verejnosti spristupnena
najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informécie o jej doruceni. 3)
Rezortny orgéan, povol'ujuici organ, dotknuty organ a dotknuta obec
dorucia k informadcii o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
prislusnému orgénu pisomné stanovisko podl'a odseku 1 pism. a), v
ktorom si uplatnia svoje poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia.
Verejnost’ moze dorucit’ svoje pisomné stanovisko prislusnému
organu do 21 dni od zverejnenia informdcia o navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia
oznamenia podla odseku 2; pisomné stanovisko sa povaZuje za
dorucené, aj ked’ je dorucené v stanovenej lehote prostrednictvom
dotknutej obce. 4) Na Gstnom pojednavani sa prerokuje informécia o
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, dorucené stanoviska,
poziadavky na rozsah hodnotenia vyplyvajice z dorucenych stanovisk
a ndvrh rozsahu hodnotenia vyhotoveny prisluSnym orgdnom.
Rezortny orgdn, povol'ujici organ, dotknuty orgén a dotknuté obec
mozu svoje pripomienky a poziadavky na rozsah hodnotenia uplatnit’
najneskor na Ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada. 5) Pri
urcovani rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny sa
vychéadza z prilohy €. 11 a zo zapisnice z ustneho pojedndvania. Urci
sa najma a) ktoré varianty rieSenia navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny podla § 22 ods. 2 je potrebné podrobnejsie vypracovat a
hodnotit’, b) na ktoré body prilohy €. 11 je potrebné v sprave o
hodnoteni ¢innosti osobitne prihliadat’, ¢) ktoré odborné studie,

zistovacie konanie a stanovenie rozsahul
hodnotenia je oslovovana dotknuta obec, v
ktorej Gizemi sa ma navrhovana cinnost]
alebo jej zmena realizovat a ni¢
akakol'vek dotknutd obec podla §3, pism.
q) je dana skutocnostou, ze v Case
zaClatku zistovaciecho konania, resp.
uréovania rozsahu hodnotenia nemézu byt
zname vsetky dotknuté obce. Ich okruh sa
upresituje az na zéklade vystupu zo
zistovacieho konania, ale najmd pocas
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Rozpor pretrvava.
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prieskumy a posudky vypracované odborne spdsobilymi osobami
podl'a osobitnych predpisov 23) je potrebné vypracovat’ k sprave o
hodnoteni, d) ktoré stvisiace navrhované ¢innosti sa podl'a § 20 ods. 2
maju spolo¢ne posudzovat, ) pocet pisomnych vyhotoveni spravy o
hodnoteni ¢innosti pre dotknuté obce. 6) Platnost’ rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, je tri roky od jeho urcenia, ak
prislusny organ v rozsahu hodnotenia neur¢il inak.

683.

Verejnost’

Cl. 1. 1 bod 35

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, Zdruzenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravi krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Krala, Cyklokoalicia, Prales,o.z., InStitit ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadécia Aevis, ZO SZOPK Kosice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢1. I bod 35 (pripomienka je zasadn4) Nestuhlasime s vynatim
povinnosti informovat’ dotknuta verejnost’ o skuto¢nosti, ze
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena podlieha zistovaciemu konaniu.
[de o zésadnu fazu rozhodovania o Zivotnom prostredi a kI'acova fazu
z pohl'adu ticasti verejnosti na rozhodovani podla zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. V tejto Casti je navrh
zakona v priamom rozpore s Aarhuskym dohovorom. Podl’a €l. 5 ods.
2 Slovensko ako zmluvna strana Aarhuského dohovoru je povinné
zabezpeCit', ze sposob, akym st informacie o zivotnom prostredi

spristupfiované verejnosti organmi verejnej moci, je transparentny a

'V ramci procesu zistovacieho konania,
prislusny organ pred uréenim, i
navrhovand cinnost' alebo jej zmena]
uvedena v Prilohe €. 8, ¢ast’ B (Priloha II
smernice EIA v platnom zneni) bude
predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, vykond konzultacie
spovolujlicim  orgdnom,  rezortnym|
organom, dotknutymi organmi
a dotknutou obcou, na tizemi ktorej sa m4
navrhovand cCinnost' alebo jej zmena
realizovat’. Takyto rozsah organov, ktoré
sa konzulticie zucastnia je nad ramec
poZiadaviek Cl. 4 smernice EIA v platnom|
zneni, ale vpodmienkach Slovenskej
republiky zabezpeci komplexnt)
informaciu o vSetkych zlozkach|
a oblastiach, ktoré by mohli byt
navrhovanou ¢innost'ou alebo jej zmenou
ovplyvnené atak vytvori kvalitny a Giplny

podklad pre odborné urcenie, ¢i pre
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informdcie o zivotnom prostredi su skutocne dostupné. Zaroven podl'a
Cl. 6 ods. 2 Aarhuského dohovoru musi byt’ zainteresovana verejnost’
informovana hned’ na zaciatku rozhodovacieho procesu tykajiceho sa
zivotného prostredia podla okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom alebo
jednotlivo, a to vhodnym, v€asnym a a¢innym sposobom. Podl’a ¢l. 6
ods. 2 Smernice EIA “V zdujme zabezpecenia G¢innej Gcasti dotknutej
verejnosti na rozhodovacich postupoch musi byt verejnost’
informovana elektronicky a prostrednictvom verejnych oznamov
alebo inymi vhodnymi prostriedkami o nasledujtcich skuto¢nostiach
v skorom §tadiu rozhodovacieho postupu v zalezitostiach zivotného
prostredia podl'a ¢lanku 2 ods. 2 a najneskor ihned’, ako mozno
informdcie rozumne poskytnut.” Z uvedeného vyplyva, ze povinnost’
informovat’ verejnost’ sa vztahuje na skoré §tadid rozhodovacich
procesov, podstatou totiZ je zabezpecit', aby verejnost’ mala vSetky
potrebné informacie hned’, ako mozno informacie rozumne poskytnut’.
Ak mozno nejaké informacie rozumne poskytnut’ prisluSnym orgdnom
alebo inym subjektom, znamena to, Ze také informacie existuji a su
vo formate, ktory je mozné zdiel'at’ aj verejnosti. NeumoZnenie
pristupu verejnosti k informaciam tykajicim sa zistovacieho konania
je tak v priamom rozpore so Smernicou EIA. ZIst'ovacie konanie totiz
je sucast’ou rozhodovacich procesov. Podl’a €l. 2 ods. 1 Smernice EIA
projekty, ktoré pravdepodobne budu mat’ vyznamné vplyvy na zivotné
prostredie, musia byt predmetom povol'ovania a postidenia z hl'adiska
ich vplyvov na Zivotné prostredie. Zaroven toto ustanovenie Smernice
EIA odkazuje na ¢lanok 4 Smernice EIA. Tento ¢lanok nasledne
definuje projekty, ktoré sa povinne posudzuju (€l. 4 ods. 1 Smernice
EIA), ako aj projekty, pri ktorych sa rozhodne o potrebe postidenia
bud’ na zaklade skiimania kazdého jednotlivého pripadu alebo na
zaklade stanovenych prahovych hodndt alebo kritérii stanovenych

navrhovani c¢innost' alebo jej zmenu]
uvedenu vprilohe ¢ 8, cast B je
potrebné¢ posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie. Informovanost’ verejnosti  je
zabezpecend povinnostou prislusnéhol
organu zverejnit’ dokumentaciu dorucenul
navrhovatel'om k zist'ovaciemu konaniu,
resp. pre urcenie rozsahu hodnotenia na
centrdlnom  informacnom portdly a
zaslanim ziadosti dotknutej obci, v ktorej
uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena  realizovat na  zverejnenie
dokumentacie ako aj informdcie o zacati
administrativneho konania spdsobom v
mieste obvyklym. Rovnaky postup
zverejiiovania je definovany pre zavizné
stanovisko zo zistovacieho konania.
Rozpor pretrvava.
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Clenskymi §tatmi, pripadne moézu ¢lenské Staty pouzivat’ kombinaciu
tychto postupov (ako je tomu aj na Slovensku). Z uvedeného vsak
vyplyva, ze Smernica EIA povazuje v SirSom zmysle aj posudzovanie
projektov podla ¢l. 4 ods. 2 za posudzovanie ich vplyvov na zivotné
prostredie. Preto je nelogické a v priamom rozpore so Smernicou EIA,
ak je verejnost’ o niektorych projektoch informovana (povinné
posudzovanie) a o inych projektoch informovana nie je (projekty v
zistovacom konani). Ziadame preto zachovat’ povinnost’ informovat
verejnost’ o skuto¢nosti, ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
podlicha zistovaciemu konaniu.

684.

Verejnost’

Cl. &1. 1 bod 41

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, ZdruZenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravii krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Krala, Cyklokoalicia, Prales,o.z., InStitit ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadacia Aevis, ZO SZOPK KoSice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢1. I bod. 41 (pripomienka je zdsadnd) Zasadne nesuhlasime s tym,
aby dotknutd verejnost’ nemala pravo sa zapojit’ do zistovacieho
konania a v nadvéznosti na to stratila aj pravo zic¢astnit’ sa
nasledujucich povol'ovacich konani. Takato zmena je nepripustna,
ked’ze Cinnost’, ktord podlieha zistovaciemu konaniu, je ¢innost'ou,
ktora ma vplyv na Zivotné prostredie a rozhodovanie o nej sa tyka

zivotného prostredia. Aarhusky dohovor vo svojom ¢l. 6 ako aj

Informovanost’ verejnosti je zabezpecena
povinnostou prislu§ného organu zverejnit]
dokumentaciu predlozent navrhovatel'om
do zistovacieho konania v centralnom
informaénom systétme a Ziadostoul
prislusného organu na dotknutt obec, V|
ktorej Gizemi sa ma navrhovana cinnost]
alebo jej zmena realizovat, aby
dokumentéiciu zverejnila sposobom
mieste obvyklym. Rozpor pretrvava.
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smernica o EIA vo svojom ¢l. 6 vyzaduja, aby dotknuta verejnost’
mala garantované pravo zucastnit’ sa tychto konani. Navrhovana
uprava nielenze upiera pravo dotknutej verejnosti hajit’ verejny
zaujem na ochrane Zivotného prostredia v zistovacom konani, ale aj v
nadvézujucich povolovacich konaniach. Dotknuta verejnost’ tak bude
vylucena z vyznamnej Casti konani s dopadom na zivotné prostredie.
INavrhovana zmena je v rozpore s poziadavkami Aarhuského
dohovoru a smernice o EIA, v zmysle ktorych ma Slovenska
republika zabezpecit’ efektivnu ucast’ verejnosti na rozhodovani o
veciach tykajiicich sa Zivotného prostredia. Ziadame ponechat’ pravnu
upravu, v zmysle ktorej ma dotknuté verejnost’ pravo zucastnit’ sa
zistovacieho konania ako aj nadvézujacich povol'ovacich konaniach,
ak prejavi zaujem na posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, tak
ako to predpoklada zakon o EIA

68S.

Verejnost’

CL &. I bod 42

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, ZdruZenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravt krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Kral'a, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institat ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadécia Aevis, ZO SZOPK Kosice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢l. [ bod 42 (pripomienka je zdsadnd) Navrhovand zmena sa dotkne
aj prava obcCianskej iniciativy podat’ stanovisko v ramci zistovacieho

konania. Ani s touto zmenou nemozno suhlasit’, ked’ze ide o d’alsie

'V ramci procesu zistovacieho konania,
prislusny orgdn pred ur¢enim, i
navrhovand cinnost' alebo jej zmena)
uvedena v Prilohe €. 8, ¢ast’ B (Priloha II
smernice EIA v platnom zneni) bude
predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, vykond konzulticie
s povolujlicim  orgdnom,  rezortnym|
organom, dotknutymi organmi
a dotknutou obcou, na izemi ktorej sa m4
navrhovand cinnost' alebo jej zmena]
realizovat’. Takyto rozsah organov, ktoré
sa konzulticie zucastnia je nad ramec

poziadaviek Cl. 4 smernice EIA v platnom|
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neodovodnené obmedzovanie prav verejnosti v konaniach tykajticich
sa zivotného prostredia. Aj tento bod tak povazujeme za rozporny s
Aarhuskym dohovorom. Podl’a €l. 2 bod 4 “verejnost™ znamena jednu
alebo viac fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo ich
zdruZenia, organizacie alebo skupiny. Ziadame preto ponechat’
sucasnu pravnu upravu predpisu.

zneni, ale vpodmienkach Slovenskej
republiky zabezpeci komplexnl
informaciu o vSetkych zlozkach
a oblastiach, ktor¢é by mohli byt
navrhovanou ¢innost'ou alebo jej zmenou
ovplyvnené atak vytvori kvalitny a Gplny
podklad pre odborné¢ urcenie, ¢i pre
navrhovani c¢innost' alebo jej zmenu|
uvedenu v prilohe €. 8, ast’ B je potrebné
posudenie vplyvov na Zivotné prostredie.
S cielom doslednej transpozicie smernice
EIA v platnom zneni, sa pre prisluSny
organ zavadza aj postup vo vztahyl
k pripadnym nevyZiadanym stanoviskam
doru¢enym v ramci zist'ovacieho konania.
PrislusSnému organu ukladd povinnost’
takéto stanoviska VO svojom|
uréeni/zaviznom stanovisku zohladnit]
a vysporiadat’ sa s nimi (bod 29 Preambuly
smernice EIA v platnom zneni). Rozpor|
pretrvava.

686.

Verejnost’

CL. &. I bod 49

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, ZdruZenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravt krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Kral'a, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institat ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska

PrisluSny orgdn ma povinnost' zverejnit]
Spravu o hodnoteni na centrdlnom
informaénom  portdly, ktorym je
enviroportal a zdroven informaciu o zacati
spravneho konania o posudzovani vplyvov|
na zivotné prostredie verejnou vyhlaskou.

'V ramci zabehnutej iradnej praxe zostava
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ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadécia Aevis, ZO SZOPK Kosice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢1. I bod 49 (pripomienka je zasadnd) Ustanovenie je zmétocné. Vo
vzt'ahu k zverejneniu spravy o hodnoteni totiz ustanovenie v
navrhovanej pravnej Gprave blizsie neurcuje, po aka dobu bude
informdcia zverejnend a pristupnd verejnosti resp. zainteresovanym
subjektom. Navrhujeme upravu tejto Casti v zmysle, Ze zverejnenie
spravy o hodnoteni musi byt’ zabezpecené pocas celého konania,
alebo aspon pocas plynutia lehot na zasielanie stanovisk a nielen
pocas 15 dni na dorucenie verejnou vyhlaskou.

informdcia o zacati konania, ako aj celd
Sprava o hodnoteni vplyvov a suvisiaca
dokumentécia zverejnena na enviroportaly
trvalo a je mozné do nej nahliadnut’ pocas
celého procesu posudzovania vplyvov, aj
po jeho ukonceni. Rozpor pretrvava.

687.

Verejnost’

Cl. €. 1 bod 50 a 51

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA TURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, ZdruZenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravii krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Kral'a, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institat ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima ta Potrebuje, Nadacia Aevis, ZO SZOPK KoSice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienky
k ¢1. Ibod 50 a bod 51 (pripomienky su zadsadné) Navrhovana zmena
v § 34 je neakceptovatel'na z pohl'adu prava verejnosti na pristup k
informaciam tykajucich sa Zivotného prostredia a prava na ucast’ v
konaniach tykajucich sa Zivotného prostredia. Navrhovanou zmenou

sa odstranuje povinnost’ pre dotknuté obce do troch pracovnych dni od

ZjednoduSuju sa aj povinnosti dotknutej
obce pri zverejiiovani dokumentacie V|
posudzovani  vplyvov na  Zivotné
prostredie. Prislusny organ dotknutd obec
poziada, aby spravu o hodnoteni, ako aj
informaciu o zacati konania 1 spdsobe a
lehotaich na zasielanie pripomienok]
bezodkladne zverejnila sposobom v
mieste obvyklym. Prislusny organ m4
zarovenn povinnost' zverejnit Spravu o
hodnoteni na centradlnom informa¢nom
portaly, ktorym je enviroportal a zaroven
informaciu o zacati spravneho konania o
Zivotné

posudzovani  vplyvov  na

prostredie, ako aj informaciu o moznosti a

lehotach na zasielanie pripomienok K
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dorucenia spravy o hodnoteni ¢innosti alebo vSeobecne
zrozumiteI'ného zavereéného zhrnutia informovat’ o doruceni spravy o
hodnoteni ¢innosti verejnost’ a zaroven zverejnit’ vSeobecne
zrozumiteI'né zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na uradnej tabuli a na
svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené. Novela rovnako
odstranuje Gpravu v zmysle ktorej mala dotknutd obec povinnost’
oznamit’, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni ¢innosti
nahliadnut’ a v akej lehote a kde mdze verejnost’ podavat’
pripomienky. V zmysle navrhovanej upravy prislusny organ dotknute;j
obci takéto zverejnenie len odporuci, o znamena, ze obec k
zverejneniu nemusi pristupit’. Takéato uprava ma priamy vplyv na
pravo verejnosti na informacie o Zivotnom prostredi. Verejnost’ tak
bude musiet’ byt’ ovela ostraZitejsia, pretoZe ak obec spravu
nezverejni, k tymto informacidm sa bude vediet’ dostat’ len cez
webové sidlo ministerstva. Cast’ verejnosti sa k tymto informaciam
nedostane vobec (podl'a udajov Statistického uradu az 14 %
domadcnosti na Slovensku nema pristup k internetu). Vyznamna ¢ast’
verejnosti neovlada pouzivanie internetu natol’ko efektivne, aby sa
mala realnu moznost’ dostat’ sa k informacidm o posudzovanych
cinnostiach. Téato Gprava je v priamom rozpore s Aarhuskym
dohovorom, podl'a ktorého je Slovensko ako strana Dohovoru povinné
zabezpecit', ze sposob, akym su informécie o Zivotnom prostredi
spristupiiované verejnosti organmi verejnej moci, je transparentny a
informacie o zivotnom prostredi su skuto¢ne dostupné (€l. 5 ods. 2).
Aj podra judikatiry SD EU je sposob informovania dolezity a
oznamenie len prostrednictvom webovej stranky je nedostato¢né
(napr. C-280/18 Flausch a ostatni). Zmyslom informovania verejnosti
totiZ nie je naplnenie formalnej poziadavky, ale realne a ti¢inne
umoznit’ verejnosti ziskat’ potrebné informéacie. NavySe podla

sprave o hodnoteni, verejnou vyhlaskou.
Rozpor pretrvava.
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navrhovanej Gpravy sa lehota 30 dni na zaslanie pisomného
stanoviska verejnosti bude pocitat’ od momentu zverejnenia spravy o
hodnoteni prostrednictvom webového sidla ministerstva. Ako sme uz
vysSie uviedli, moment zverejnenia spravy je nedostatocne
zadefinovany. Informovanie verejnosti je tak podstatne stazené a
okresané. Je nepripustné, aby obyvatelia dotknutych obci neboli o
takychto vyznamnych rozhodnutiach tykajacich sa ich izemia a
zivotného prostredia informovani prostrednictvom uradnych tabal’
svojich samosprav, resp. miestne obvyklym spdsobom. Z pohl'adu
ucasti verejnosti je neakceptovatel'na zmena aj v stuvislosti s verejnym
prerokovanim, ktoré sa ma podl'a predlozenej novely konat’ len v
pripade zdujmu obce. Pritom verejné prerokovanie je zvycajne jedina
faza, kde sa zapajaju aj obyvatelia dotknutych obci a kde moZzu k tejto
cinnosti dostat’ zrozumitel'ny vyklad a zaroven sa aj vyjadrit’.
Odstranenie povinnosti realizovat’ verejné prerokovanie k
navrhovanej ¢innosti je z pohl'adu pristupu k informaciam a
efektivneho zapdjania verejnosti do konani tykajucich sa Zivotného
prostredia absolitne neakceptovatel'né, pretoZe nepripustnym
sposobom obmedzuje prava verejnosti na u¢ast’ v konani garantované
Smernicou EIA a Aarhuskym dohovorom. Pozadujeme preto
ponechat’ povinnost’ zverejiiovania spravy o hodnoteni a s tym
suvisiacich informdcii prostrednictvom obci v si€asnom zneni, teda v
rozsahu a podobe, ako to upravuje § 34 ods. 1 zadkona o EIA.

688.

Verejnost’

CL. & T bod 57

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko,
Klimatick4 koalicia, ZdruZenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske

zoskupenie VLK, Chceme zdravt krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej

Konanie vedené voci Slovenskej republike
sa sice tyka 7 ro¢nej platnosti zdverecného
stanoviska, ale vytyka sa v nej to, ze ,,V|
d’alSich  povolovacich konaniach sa

neuvadza poziadavka aktualnosti
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pre Sad Janka Krala, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institat ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologickd spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima ta Potrebuje, Nadacia Aevis, ZO SZOPK Kosice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢l. I bod 57 (pripomienka je zdsadnd) Nesuhlasime s navrhovanou
zmenou, aby dotknuta obec nemala povinnost’ zverejnit’ zavere¢né
stanovisko na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na svojej
uradnej tabuli. Pozadujeme, aby bola ponechana tato povinnost’, tak
ako bola upravena v § 37 ods. 7 zdkona. Aby sa mohla verejnost’ do
konania podl'a zakona o EIA efektivne zapojit’ najskor musi mat’
zaruceny pristup k informaciam. Informovanie na tradnej tabuli obci
je kI'i€ové predovsetkym pre obyvatel'ov dotknutych obci, pre
ktorych je stale primarnym zdrojom informécii o diani na tzemi obce
alebo mesta prave uradnd tabul'a pripadne webova stranka
samospravy. V tomto bode rovnako nesuhlasime s tym, aby platnost’
zavereného stanoviska mohla byt’ prediZena az na 7 rokov. V ramci
konania o poruSeni smernice EIA, ktoré vo¢i ndm vedie Europska
komisia pod ¢. 2019/2223 3 bola prave doba platnosti zaverecného
stanoviska 7 rokov povazovana ako nespliiajiica poziadavky ¢lanku 8a
ods. 5 a 6 smernice a teda nespliiala poziadavku, aby bola “dostatogne
kratka na to, aby v danm (pri dlhom) ¢asovom ramci spinala
poziadavku aktualnosti”. Komisia preto povazovala, ze tento ¢lanok
bol nespravne transponovany. Ziadame platnost’ zavereéného
stanoviska upravit’ na maximalne 3 roky s moznostou prediZenia v
odovodnenych pripadoch jedenkrat o 2 roky.

stanoviska“ a ze
,,sedemro¢na pravoplatnost’ sa nepovazuje

zaverecného

za takt kratku, aby v danom casovom
obdobi spiiala poziadavku aktualnosti®.
Predkladanou zmenou tykajicou sa
platnosti zavere¢ného stanoviska skratenej
na tri roky s moznostou jeho prediZenial
o dva roky, aj opakovane, maximalne vSak]
na 7 rokov, sa sleduje prave aktudlnost
zaverecného stanoviska a jeho
aktualizacia v pripade jeho prediZenia zal
podmienky, ze nedoSlo k podstatnym
zmendm podmienok v dotknutom Uzemi
alebo k novym skuto¢nostiam stvisiacim
s navrhovanou cinnostou alebo jej
zmenou. Navrhovand zmena reflektuje
prax pri liniovych stavbach, kedy je
priprava dokumentécie natol’ko zloZita, Ze
mnohokrat ju nie je mozné v lehote tak,
ako sa navrhuje v pripomienke, pripravit’.;
PrislusSny orgdn zaverecné stanovisko
posle obci a poziada ju, aby ho zverejnila
sposobom v mieste obvyklym; samotny
ukon zverejnenia zavereéného stanoviskaj
ale nie je obligatorny aje na rozhodnuti
samotnej obce, pricom prislusny organ ho
uz d’alej nekontroluje. Rozpor pretrvava.

689.

Verejnost’

CL &. I bod 82

Prechodné ustanovenia boli upravené.
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Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, Zdruzenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravt krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Kral'a, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institat ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadacia Aevis, ZO SZOPK Kosice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢l. I bod 82 (pripomienka je zasadnd) Znenie prechodnych
ustanoveni je absolutne nelogické, zmito¢né, gramaticky nespravne.
Ziadame v celom rozsahu prepracovat tak, aby boli zrozumitel'né,
predvidatelné a jasné.

690.

Verejnost’

CL. &. I bod 83

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, ZdruZenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravii krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Kral'a, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institat ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadécia Aevis, ZO SZOPK Kosice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢1. I bod 83 (pripomienka je zadsadna) Kapitola 12. DOPRAVA A
TELEKOMUNIKACIE Bod. 2. Stvor- a viacpruhové cesty, resp.

rozSirenie alebo rekonstrukcia existujiicej cesty s dvomi a mene;j

Sthlasime s tym, Ze rekonStrukcie ciest
moézu byt, vzhladom k ich velkosti aj
sposobu akym st vykonané rovnocenné
vystavbe novej cesty. V slcasnosti su
takeho rekonStrukcie predmetom
zistovacich konani, v ktorych sa
rozhodne, ¢i zmeny resp. rekonStrukcie sy
v takom rozsahu, Ze m6Zzu mat’ vyznamny|
negativny vplyv na Zzivotné prostredie a
tym paddom maju byt postdené V|
povinnom  hodnoteni. Na  zaklade
rozporovych konani na vyS$Som stupni
bola kapitola ¢. 12 polozka ¢. 2 upravend

nasledovne "Stvor- a viacpruhové cesty,
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pruhmi na Stvor- a viacpruhovu cestu, vratane suvisiacich objektov
Nesuhlasime s navrhovanou formulaciou definicie polozky.
Odovodnenie: Podl'a publikacie “Interpretation of definitions of
project categories of annex I and II of the EIA Directive, European
Union, 2015”: ”...Sudny dvor vo svojom rozsudku poskytol Siroky
vyklad pojmu ,,vystavba" a pripustil, Ze prace na rekonstrukcii uz
existujucich ciest mézu byt’, vzhl'adom k ich vel'kosti a spdsobu akym
su vykondvané, rovnocenné vystavbe novej cesty (Vec C-142/07,
Ecologistas en Accion-CODA odsek 36) (¢) Vystavba novych Stvor- a
viacprudovych ciest, alebo prestavba a/alebo rozsirenie existujicich
dvoj- alebo menejprudovych ciest na Stvor- a viacprudové, kde takato
nova cesta alebo prestavovany alebo rozsirovany usek cesty by mal 10
km alebo viac nepretrzitej dizky. Vzhl'adom na vyssie uvedené
ziadame o preformulovanie definicie nasledovne: Vystavba novych
Stvor- a viacpridovych ciest, alebo prestavba a/alebo rozsirenie
existujucich dvoj- alebo menejpradovych ciest na Stvor- a
viacpradové, kde takato nova cesta alebo prestavovany alebo
rozSirovany usek cesty by mal do 10 km (zistovacie konanie, a 10 km
vratane (povinné hodnotenie).

resp. rozSirenie alebo rekonstrukcial
existujucej cesty s dvomi a menej pruhmi
na Stvor- a viacpruhovu cestu" ¢ast’ A od
10 km vratane ¢ast’ B od 7,5 km do 10 km
"vratane suvisiacich objektov" bolo
vypustené.

691.

Verejnost’

Cl. é1. T bod 83

Pripomienka obcianskych zdruZeni VIA TURIS, WWF Slovensko,
Klimatick4 koalicia, ZdruZenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravii krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Krala, Cyklokoalicia, Prales,0.z., InStitat ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologickd spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima ta Potrebuje, Nadacia Aevis, ZO SZOPK KoSice

Na zaklade rozporového konania Priloha
C. 8, kapitola ¢. 12 (polozka ¢. 6 sa
navrhuje vypustit a spojit do jednej
polozky spolu s polozkou ¢. 5, vid]
predchadzajici bod) polozka €. 5 bude
zniet' nasledovne: Zelezni¢né stanice,
depa a termindaly vratane pracovisk udrzby
a suvisiace prevadzkové objekty Cast’ A -
Cast’ B od 5 kol’aji.
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2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢1. I bod 83 (pripomienka je zadsadna) Kapitola 12. DOPRAVA A
TELEKOMUNIKACIE Bod. 7. Zelezniéné stanice, depa a terminaly
vratane pracovisk drzby a suvisiace prevadzkové objekty
INesthlasime s navrhovanymi prahovymi hodnotami. Odovodnenie:
Jednotlivé projekty zelezni¢nych stanic, terminalov a pod. sa od seba
navzajom znacne odliSuju, nie je definované, o by sa do danej plochy
malo pocitat’ (plocha budovy, parkoviska , kol'ajisko, nasypy,
prevadzkové zariadenia?). Pre prislusny organ by bolo (ne)zaradenie
do zistovacieho konania resp. povinného hodnotenia neoveritel'né a
nekonzistentné. Na zdklade uvedeného navrhujeme rozdelenie do
dvoch poloziek a urenie nasledujtcich prahovych hodnét: -
Zelezniéné stanice, depa a pracoviska udrzby - zistovacie konanie od
4 kol’aji - Terminaly a prekladiska - zistovacie konanie bez limitu

692.

Verejnost’

Cl. €. 1bod 83

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA TURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, Zdruzenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravii krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Krala, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institat ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima ta Potrebuje, Nadacia Aevis, ZO SZOPK KoSice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢1. I bod 83 (pripomienka je zasadna) Kapitola 3. DOBYVANIE A

UPRAVA NERASTOV Bod. 9. Vrty (okrem vrtov pre vyskum a

INavrh uvedeny v prilohe €. 8, kapitole 3,
polozke ¢. 9 Vrty (okrem vrtov pre
vyskum a prieskum nestvisiacich s
tazobnou ¢innostou a pre monitorovanie
avrtov na skumanie stability pody) je
v sulade so znenim Planu obnovy
a odolnosti.Predlozeny ndvrh polozky €. 9,
najma zavedenie parametra pre povinné
hodnotenie geotermalnych vrtov  bol
problematicky z aplika¢nej praxe. Je
potrebné mat’ na zreteli, Ze uz aj platné
znenie okrem hibkovych parametrov
pouzitim pojmu ,,vrt* uklad4 za povinnost]
vykonat' ukon podla zdkona eSte pred

realizdciou prieskumného vrtu (teraz
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prieskum nesuvisiacich s tazobnou ¢innost’ou a pre monitorovanie a
vrtov na skimanie stability poddy) Nesuhlasime s prahovymi
hodnotami navrhovanymi v predmetnom bode 9 (nazov polozky je
namietany v samostatnej pripomienke). Odovodnenie: Na zaklade
aplikacnej praxe bolo preukazané, ze intenzivne vyuzivanie
geotermalnej energie a tepelnych cerpadiel méze mat’ vplyv
vyznamny negativny vplyv na kvalitu podzemnych véd. ZvysSenim
teploty vodného prostredia méze dojst’ k fyzikalnym a nasledne
chemickym zmenam podzemnych vod, ¢im méze dojst’ k znecisteniu
a zniceniu vodnych zdrojov. Na zéklade uvedeného doslo ku
konsenzu zmeny prahovej hodnoty aj s Europskou komisiou, ktora
schvdlila legislativne zmeny tykajuce sa prahovych hodndt pre
vyuZivanie geotermalnej energie v Plane obnovy a odolnosti ako
jeden z mil'nikov reformy v nasledujlicom zneni: “Pokial ide o
geotermalnu energiu, posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie sa
nebude uplatiiovat’ pri vrtoch s hibkou do 300 metrov a vrty s hibkou
od 300 do 500 metrov budua podliehat’ len zistovaciemu konaniu.” Na
zaklade uvedeného a v stilade s prijatymi zavizkami vyplyvajacimi z
Planu obnovy a odolnosti navrhujeme nasledovné znenie prahovych
hodnot pre polozku 9: 9. Vrty (okrem vrtov na skiimanie stability
pody) Cavy stipec tabul’ky (Sast’ A): na vyuzivanie geotermalnej
energie a geotermalnych vod, vratane vrtov na ukladanie tepla a
inStalaciu tepelnych cerpadiel od 500 m vratane na ukladanie
radioaktivneho odpadu Pravy stipec tabulky (Gast’ B): na vyuzivanie
geotermalnej energie a geotermalnych vod, vratane vrtov na ukladanie
tepla a inStalaciu tepelnych Cerpadiel od 300 m vratane do 500 m pre
vodné zdroje od 300 m vratane

platnd uprava bola vykonand z ddvodul
infringementu EK na povodné znenie
prilohy, kde bol zavedeny pojem ,,tazobnyj
vrt®) Vypustenim parametra pre povinné
hodnotenie geotermalnych vrtov nebude
identifikovany  goldplating.Navrhované
znenie polozky €. 9 (nadpis) ma jedina
ambiciu  blizS§ie  Specifikovat’  vrty

podliechajuce  zistovaciemu  konaniy|
uvedené v troch odsekoch s hlbkovymi
parametrami, resp. kombinaciou

hibkového parametru a kvalitativnej
charakteristiky vrtu (geotermalny). M4 ist’
o vrty, ktoré sa po uspeSnom vyhodnoteni
stanu vrtmi ,,taZobnymi“. Napr. do prvého
odseku moézu byt zaradené vrty na
uhlovodiky. Vymedzenie vrtov v ndzve
polozky €. 9 ma jediny ciel vynat zo
zistovaciecho konania vrty  vylu¢ne
vedeckého charakteru, resp. prieskumul
lozisk nerastov, ktoré je mozZné tazit]
spdsobom vybudovania banského diela.
Upozoriiujeme na legislativne
zabezpecenie moZznosti posudit]
akykol'vek iny vrt v uzemi Natura 2000,
resp. v jeho blizkosti, navySe je mozné v
podobnych pripadoch pouzit’ institat
podnetu. Navrhované znenie polozky
neovplyvni uvedené moznosti postideniaj
resp. neobmedzuje Ziadne hranice.
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Verejnost’

CL &. 1 bod 83

INavrh uvedeny v prilohe €. 8, kapitole 3,

olozke ¢. 9 Vrty (okrem vrtov pre
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Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, Zdruzenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravt krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Kral'a, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institat ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadacia Aevis, ZO SZOPK Kosice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢1. 1 bod 83 (pripomienka je zdsadna) Kapitola 3. DOBY VANIE A
UPRAVA NERASTOV Bod. 9. Vrty (okrem vrtov pre vyskum a
prieskum nestvisiacich s taZzobnou ¢innost’ou a pre monitorovanie a
vrtov na skimanie stability pody) Nesuhlasime s navrhovanym
znenim bodu 9. Oddvodnenie: Podl'a publikacie “Interpretation of
definitions of project categories of annex I and II of the EIA Directive,
European Union, 2015”: Priloha I (2) TaZobny priemysel bod a) az d)
Priloha II (2) (d) k smernici EIA obsahuje iba orientacny zoznam
hibkovych vrtov. Znenia smernice EIA pouZivaju termin
,,predovsetkym", ¢o znamena, Ze zoznam prikladov je orientacny a nie
vycerpavajici, a to plati pre prieskumné vrty, ako aj pre vrty stivisiace
s tazbou. Vo veci C-531/13, Kornhuber a d’alsi, Siidny dvor rozhodol,
7e prieskumné vrty sa formou hibkového vitania, v zmysle prilohy II
(2) (d). Otézka definovania ,,hibkovych vrtov" sa stala obzv1ast
dolezitou v stvislosti s problematikou projektov na prieskum a t'azbu
nekonvencnych uhl'ovodikov, najma bridlicového plynu. Eurépska
komisia poskytla Specidlne usmernenie o uplatnovani smernice EIA
na projekty, tykajice sa prieskumu a t'azby nekonvencnych
uhlovodikov. Preto su projekty nekonvenénych uhl'ovodikov, ktoré

vyskum a prieskum nestvisiacich s
tazobnou ¢innostou a pre monitorovanie
avrtov na skumanie stability pody) je
v sulade so znenim Pldnu obnovy
a odolnosti.Predlozeny navrh polozky €. 9,
najma zavedenie parametra pre povinné
hodnotenie  geotermalnych vrtov bol
problematicky z aplikacnej praxe. Jg
potrebné mat’ na zreteli, ze uz aj platné
znenie okrem hibkovych parametrov
pouzitim pojmu ,,vrt* uklada za povinnost]
vykonat’” ukon podl'a zdkona eSte pred|
realizaciou prieskumného vrtu (teraz
platnd uprava bola vykonana z ddvoduy
infringementu  EK na pdvodné znenie
prilohy, kde bol zavedeny pojem ,,tazobnyj
vrt®) Vypustenim parametra pre povinné
hodnotenie geotermélnych vrtov nebude
identifikovany  goldplating.Navrhované
znenie polozky €. 9 (nadpis) mé jedina
ambiciu  blizSie  Specifikovat’  vrty)
podliehajuce  zistovaciemu  konaniyj
uvedené v troch odsekoch s hibkovymi
parametrami, resp. kombinéciou
hibkového parametru a kvalitativne;
charakteristiky vrtu (geotermalny). M4 ist]
o vrty, ktoré sa po ispeSnom vyhodnoteni
stand vrtmi ,,tazobnymi“. Napr. do prvého
odseku moézu byt zaradené vrty na
uhlovodiky. Vymedzenie vrtov v néazve
polozky ¢. 9 ma jediny ciel vynat zo
zistovaciecho konania vrty vylucne

vedeckého charakteru, resp. prieskumul
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pouzivaji hibkové vrty, zahrnuté v Prilohe II (2) (d). Clenské $taty
maji rozne prahové hodnoty definujiice hibkové vitanie. Niektoré
Clenské Staty prijali vSeobecny limit, vitanie nad ktory je uz
povazované za hibkové (napr. 300 m). Ostatné ¢lenské §taty zobrali
pri stanoveni prahovych hodnot do tivahy typ vitania (napr.
geotermalne vrty a vrty pre zasobovanie vodou su povazované za
hibkové pri prekrogeni 500 metrov, zatial’ o prahova hodnota pre vrty
na ulozenie jadrového odpadu je 100 m). Hibka vitania by nemala byt
jedinym kritériom skriningu pri posudzovani pravdepodobne;j
vyznamnosti dopadu na zivotné prostredie. Skrining by mal brat’ do
uvahy vsetky relevantné kritérid uvedené v prilohe III smernice EIA.
Do uvahy je potrebné vziat’ celkové vlastnosti projektu. Dokonca aj
maly projekt (napr. prieskum alebo vftanie v rozmedzi iba niekol’kych
metrov) mdze mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie, ak sa
nachadza v mieste, kde su faktory Zivotného prostredia, ako st fauna a
flora, pdda, voda, ovzdusie alebo kulturne dedicstvo, citlivé aj na
najmenSiu zmenu. Navyse, u¢innost’ smernice EIA by mohla byt
vazne ohrozena, ak by prisluSné organy clenského Statu mohli pri
rozhodovani, ¢i projekt musi byt’ predmetom posudenia vplyvov na
zivotné prostredie, vynechat’ posudenie Casti projektu, ktory je
umiestneny v inom ¢lenskom $tate. Preto nie je mozné obmedzit’
posudenie vplyvu inych projektov urcitymi hranicami (napr.
obecnymi). V neposlednom rade, s prihliadnutim na ¢innost’
smernice EIA a zasadu predbeznej opatrnosti, ako ju vysvetluje
Studny dvor , by sa dalo tvrdit’, ze v pripade pochybnosti o absencii
vyznamnych G¢inkov by mali prislusné organy ¢lenského Statu
podrobit’ projekt postideniu vplyvov na Zivotné prostredie. Na zaklade
uvedeného a v zmysle smernice je navrhujeme nasledovné znenie
nazvu polozky 9: “Vrty (okrem vrtov na skiimanie stability pody)

lozisk nerastov, ktoré je mozné tazit]
sposobom vybudovania banského diela.
Upozoriiujeme na legislativne
zabezpecenie moznosti posudit]
akykol'vek iny vrt v tzemi Natura 2000,
resp. v jeho blizkosti, navyse je mozné v|
podobnych pripadoch pouzit’ institay
podnetu. Navrhované znenie polozkyj
neovplyvni uvedené moznosti postdenia
resp. neobmedzuje Ziadne hranice.
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najma:”

694.

Verejnost’

Cl. &. I bod 83

Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, Zdruzenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravi krajinu, CEEV Zivica, OZ Néade;j
pre Sad Janka Krala, Cyklokoalicia, Prales,o.z., InStitit ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadacia Aevis, ZO SZOPK Kosice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢l. I bod 83 (pripomienka je zasadnd) Kapitola 13.
INFRASTRUKTURA Bod. 5. Zjazdové trate, lyziarske vleky,
lanovky a pridruZené zariadenia Nesuhlasime s navrhovanymi
prahovymi hodnotami. Oddvodnenie: Navrhované prahové hodnoty
zistovacieho konania pre zjazdové trate, lyZiarske vleky, lanovky a
pridruzené zariadenia (mimo chranenych tizemi) s kapacitou
zariadenia aZ od 2 500 osdb/hod. alebo az od 50 000 m2 zaberu
plochy st celkom zjavne neprimerané a excesivne, nezohl'adiiujuce
masivny zasah do zloziek zivotného prostredia, ktoré takto kapacitne
nastavené zariadenia a stavby nepochybne spdsobia. Preto je
nevyhnutné podrobit’ ich minimalne zistovaciemu konaniu. V
porovnani so si¢asnym vymedzenim identickych ¢innosti, kde sa
zistovacie konanie vykonava bez limitu, resp. s obdobnymi (Sportové
arealy a suvisiace zariadenia) s prahovou hodnotou pre zistovacie
konanie od 5 000 m2, povazujeme 10-nasobné uvolnenie limitu pre

zistovacie konanie za neakceptovatelné az excesivne a pozadujeme

Priloha ¢. 8, kapitola ¢. 13, polozka ¢. 5
bude zniet' nasledovne: "Zjazdové trate,
lyziarske vleky, lanovky a pridruzené
zariadenia" Cast’ A v chranenych tizemiach
Cast B s kapacitou zariadenia od 2 500
0sob/hod. alebo od 10 000 m2 zaberu
plochy neuvedené v Casti A. V uvedenej
polozke doslo k znizeniu zaberu plochy z
povodne navrhovanych 50 000 m2 na 10
000m2. Dévodom bolo taktiez zjednotenie]
prahovych hodnét aj v ostatnych
polozkach tejto kapitoly (napr. aj v radmci
polozke ¢. 7 Zabavné alebo tematické
parky v chranenych Gzemiach alebo od 10
000m?2 zaberu plochy). PoZadované bude
predmetom septembrovej novely zakona
EIA. (bude sa riesit’ ¢ast’ A v chranenych
uzemiach alebo sa vyselektuje uzemie, tak
ako to maju v CR - biele plochy a pod.)
Predmetnd polozka sa bude brat’ do tivahy
pri tvorbe novely zakona EIA, ktora je
podla  planu  legislativnych  uloh
naplanovand na september.
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zachovanie suc¢asnych prahovych hodnot spolu pre rovnaké, resp.
identické ¢innosti.

695.

Verejnost’

CL CL II

Cl. II Zakon &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zédkon) v zneni zdkona ¢. 103/1990 Zb., zakona ¢.
262/1992 7Zb., zakona €. 136/1995 Z. z., zakona ¢. 199/1995 Z. z.,
zakona ¢. 286/1996 Z. z., zakona €. 229/1997 Z. z., zdkona €.
175/1999 Z. z., zakona ¢. 237/2000 Z. z., zdkona €. 416/2001 Z. z.,
zakona ¢. 553/2001 Z. z., zdkona ¢. 103/2003 Z. z., zdkona ¢.
245/2003 Z. z., zakona ¢. 417/2003 Z. z., zakona ¢. 608/2003 Z. z.,
zakona €. 541/2004 Z. z., zdkona ¢. 290/2005 Z. z., zdkona ¢.
479/2005 Z. z., zakona ¢. 24/2006 Z. z., zakona ¢. 218/2007 Z. z.,
zakona €. 540/2008 Z. z., zakona ¢. 66/2009 Z. z., zakona ¢. 513/2009
7. z., zakona €. 118/2010 Z. z., zakona ¢. 145/2010 Z. z., zakona €.
547/2010 Z. z., zakona ¢. 408/2011 Z. z., zakona ¢. 300/2012 Z. z.,
zakona ¢. 180/2013 Z. z., zakona ¢. 219/2013 Z. z., zakona C.
368/2013 Z. z., zakona ¢. 293/2014 Z. z., zakona ¢. 314/2014 Z. z.,
zakona €. 154/2015 Z. z., zakona ¢. 247/2015 Z. z., zakona ¢.
254/2015 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zakona ¢. 312/2018 Z. z.,
zakona ¢. 93/2019 Z. z., zakona ¢. 279/2019 Z. z., zakona ¢. 90/2020
7. z., zakona ¢. 145/2021 Z. z., zdkona ¢. 149/2021 Z. z., zakona ¢.
172/2022 Z. z., zakona ¢. 69/2023 Z. z. a zakona ¢. 195/2023 Z. z. sa
meni a dopifia takto: V § 140c sa vyptstaju odseky 8 az 11.
DoterajSie odseky 12 a 13 sa oznacuju ako odseky 8 a 9.

696.

Verejnost’

C1. C1. II1
Cl. III Zakon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
zakona €. 525/2003 Z. z., zakona ¢. 205/2004 Z. z., zakona €.

364/2004 Z. z., zakona ¢. 587/2004 Z. z., zakona ¢. 15/2005 Z. z.,

Pravne predpisy budi zostuladené
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zakona ¢. 479/2005 Z. z., zakona ¢. 24/2006 Z. z., zakona ¢. 359/2007
7. z., zakona ¢. 454/2007 Z. z., zdkona ¢. 515/2008 Z. z., zakona €.
117/2010 Z. z., zakona ¢. 145/2010 Z. z., zakona ¢. 408/2011 Z. z.,
zakona €. 180/2013 Z. z., zakona ¢. 207/2013 Z. z., zdkona €.
311/2013 Z. z., zakona ¢. 506/2013 Z. z., zakona ¢. 35/2014 Z. z.,
zakona ¢. 198/2014 Z. z., zakona ¢. 314/2014 Z. z., zakona C.
324/2014 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zékona ¢. 125/2016 Z. z.,
zakona ¢. 240/2017 Z. z., zdkona ¢. 177/2018 Z. z., zdkona €.
284/2018 Z. z., zakona ¢. 310/2018 Z. z., zakona ¢. 150/2019 Z. z.,
zakona €. 221/2019 Z. z., zakona ¢. 356/2019 Z. z., zakona €.
460/2019 Z. z., zakona €. 74/2020 Z. z., zékona €. 6/2022 Z. z. a
zakona &. 377/2022 Z. z. sa meni a dopliia takto: 1. V § 28 odsek 10
znie: ,, (10) Primerané hodnotenie vplyvov navrhu planu alebo
projektu sa vypractiva ako sti¢ast’ dokumentécie podl'a osobitného
predpisu..64d) Primerané hodnotenie vplyvov navrhu planu alebo
projektu je mozné vypracovat’ aj ako sucast’ ziadosti o vydanie
rozhodnutia alebo vyjadrenia podl'a tohto zdkona. Dokumentaciu k
primeranému hodnoteniu vplyvov je opravnena vyhotovovat
autorizovana osoba (§ 28a) alebo organizacia ochrany prirody
prostrednictvom autorizovanej osoby, ktora je v pracovnopravnom
vztahu s organizaciou ochrany prirody.“. Pozndmka pod ¢iarou k
odkazu 64d znie: ,,64d) § 9, 22 a 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.“. Uvedend pripomienka je zasadna.
Ododvodnenie k ¢l. II: Ustanovenie zakona ¢. 50/1976Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku sa upravuje nadvéznosti na zrusenie
prava verejnosti, ktord nebola ucastnikom konania, podat’ odvolanie
vocCi rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena ma
posudzovat’ alebo proti zaverecnému stanovisku v novele zékona €.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Uvedena
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moznost’ podat’ odvolanie voci rozhodnutiu vydanom v konani o
povoleni navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla zakon ¢.50/1976
Zb. aj v pripade, ak verejnost’ nebola ticastnikom konania je v praxi
zneuzivané s cielom odd’al’'ovania realizacie povol'ovanej ¢innosti.
Odovodnenie k ¢l. ITII. Navrhovana Gprava nadvizuje na zmeny
navrhnuté v pripomienkam k novele zékona ¢. 24/2006 Z.z.. Navrhuje
sa aby sa ,,Primerané hodnotenie vplyvov navrhu planu alebo projektu
na uzemie europskej sustavy chranenych uzemi vypracovavalo uz v
zistovacom konani podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a nie az ako sucast’ spravy o hodnoteni.
Umozni sa tym, uz v zistovacom konani vybrat’ variant bez
negativneho vplyvu na izemie sustavy chranenych uzemi, pripadne
variant s najmensim neg. vplyvom. Zaroven sa navrhuje aby sa
uvedené primerané hodnotenie mohlo vypracovat’ aj samostatne, ako
sucast’ Ziadosti o vydanie rozhodnutia alebo vyjadrenia podl'a zakona
C. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny ¢o ma vyznam najma pri
planoch alebo projektoch, ktoré nepodliehaju posudzovaniu podla
zakona €. 24/2006 Z.z.. Navrhovand zmena na jednej strane Setri
finan¢né prostriedky a Cas ziadatela resp. navrhovatela, kedy pri
spracovani primeraného hodnotenia s neg. vysledkom uz v
zistovacom konani nemusi vynakladat’ finan¢né prostriedky na
spracovanie spravy o hodnoteni a na strane druhej financné
prostriedky a ¢as vynakladany na zabezpecenie procesu posudzovania
organmi Statnej spravy. Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o
ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne Zijicich zivoCichov a rastlin
ponechava na ¢lenskom State Ci je primerané hodnotenie samostatny
proces ale je sti¢ast'ou posudzovania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z.

697.

Verejnost’

CL &.1 bod 83

Pripomienka smerujtca k doplneniu textul
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Pripomienka obcianskych zdruzeni VIA IURIS, WWF Slovensko,
Klimaticka koalicia, Zdruzenie Slatinka, Znepokojené matky,
Greenpeace Slovensko, Priatelia Zeme-CEPA, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Chceme zdravi krajinu, CEEV Zivica, OZ Nadej
pre Sad Janka Kral'a, Cyklokoalicia, Prales,o.z., Institat ochrany
prirody, PDCS,0.z., Priatelia Zeme - SPZ, OZ Pestrec, Slovenska
ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Iniciativa My sme les,
0.z. SOSNA, Klima t'a Potrebuje, Nadacia Aevis, ZO SZOPK Kosice
2013, Klub Strazov, o.z. SaUvedom, OZ Triblavina, Centrum
environmentalnych aktivit, Iniciativa Bratislava otvorene Pripomienka
k ¢l. I bod 83 (pripomienka je zasadnd) Kapitola 13.
INFRASTRUKTURA Bod. 1. Projekty rozvoja obci vratane budov
alebo ich suborov (komplexov), napr. priprava Gizemia, cintoriny
Nesuhlasime so zmenou prahovych hodnét. Odévodnenie: Nové
bytové obytné zony st z pohl'adu vplyvov na obyvatel'stvo vnimané
najcitlivejSie. ZvySujlci sa tlak v exponovanych oblastiach zaroven
situuje nové zony do oblasti zranitenych z pohl'adu ochrany prirody.
INa zéklade uvedeného navrhujeme zmenit’ parameter pre zistovacie
konanie, konkrétne “od 3000m2 zastavanej plochy” na “od 3000m2
podlahovej plochy”.

je akceptovand, avSak pri predmetnej
polozke nastala zmena formulécie, za
ktorej znenim si stojime, a to V|
nasledovnom zneni: Priloha ¢. 8, kapitola
13 Infrastruktara, polozka ¢. 1 Projekty
rozvoja obci vratane: Cast B a) pripravy
uzemia na ndslednt vystavbu pozemnych
stavieb od 10 000 m2 zéberu plochy b)
pozemnych stavieb a ich suborov
(komplexov), ak nie su uvedené v inych
polozkach tejto prilohy od 10 000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi v zastavanom uzemi a od 1000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi mimo zastavaného tUzemia"
Zaroven v ramci polozky €. 1 buda vyiaté
cintoriny a krematoéria a vytvorila sa pre ne
samostatnd polozka (polozka ¢. 9)
uvedena v tejto kapitole a to v podobe
znenia: Cintoriny a krematoria Cast’ B bez
limitu. V ramci MPK boli vznesené
pripomienky v  podobe vyjadrenia
prahovej hodnoty v podlaznej ploche,
ktoré¢ sme akceptovali. Pévodne bol pre
stavby ako také navrhnuty parameter
"zastavand plocha", ktory bol nahradeny]
formulaciou "hruba podlaznéd plochal
nadzemnych podlazi". Hruba podlazngj
plocha je pddorysna plocha vsetkych

452



plnych nadzemnych podlazi stavieb
vratane konstrukcii a vnutornych otvorov,
okrem podkrovi. Za podkrovie sa rata
podlazie, ktor¢é ma len stresné alebo
vikierové oknd (okrem schodistovych,
ktoré¢ mozu byt aj v obvodovom plasti) a
lktoré ma nad plochou min. 33 % podlaznej
plochy Sikmy strop a jeho steny
nadvizujuce na Sikmy strop st max. 1,3 m|
vysoké.  Hruba  podlazna  plochaj
nadzemnych podlazi reflektuje vSetky
nadzemné podlazia stavby a nie len jej
zastavanu plochu. Tento Gdaj je uvadzany
aj v Uzemnych planoch (meratelny,
lkontrolovatel'ny ukazovatel’).

698.

Verejnost’

CL 1 § 23 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c)

'V navrhovanom § 23 ods. 1. Zaroveii: pism. a), pism. b), pism. ¢) sa
vypusta ich znenie a nahraddza sa novym znenim § 23 odsek 1.
Zaroven: pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. e), ktor¢ znie:
,,(1) Prislusny orgén do 30 dni od dorucenia informacie o navrhovane;j
cinnosti alebo jej zmene zasle informaciu o navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene povol'ujicemu organu, rezortnému organu,
dotknutému orgénu a dotknutej obci, na Gzemi ktorej sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’. Zaroven: a) ustanovi
21 dilovu lehotu na dorucenie pisomného stanoviska, b) dotknuta obec
do troch pracovnych dni od doruc¢enia informécie o navrhovane;j
cinnosti alebo jej zmene informuje o nej verejnost’ na uradnej tabuli

obce, na webovom sidle obce ak ho ma zriadené a zaroven oznami,

Ustanovenie v zmysle pripomienok inych
subjektov upravené.
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kde a kedy mozno do navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
nahliadnut’, v akej lehote moze verejnost’ podavat’ pripomienky a
miesto, kde sa mozu pripomienky podavat’. Navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena musi byt verejnosti spristupnend najmenej po dobu 21 dni
od zverejnenia informacie o jej doruceni, c) verejnost’ moze dorucit’
svoje pisomné stanovisko k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia Informécie

0 navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene na webovom sidle
ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podla pism. b); pisomné
stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je dorucené v stanovenej
Ilehote prostrednictvom dotknutej obce; ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za stthlasné. Na
stanovisko dorucené po lehote sa nemusi prihliadnut’. Dotknuty orgéan
je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej pdsobnosti
a pisomné stanovisko odovodnit’, d) ur¢i termin ustneho pojednavania,
ktoré sa musi uskutoc¢nit’ najneskor do 10 dni odo dia uplynutia lehoty]
podla pism. a), ) samostatnym tikonom prizve na Ustne pojedndvanie
navrhovatela.“. Odovodnenie: V opacnom pripade ide Statny organ
sam proti sebe, o diskriminaciu verejnosti, o rozpor s Ustavou a so
zakonom o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb., pricom priaznivé
zivotné prostredie je zakladnym pravom kazdého obcana, ktoré je
dané Ustavou SR. Inak hrozi, Ze verejnost’ neméze véas konat’ vo veci
poskodenia Zivotného prostredia alebo ze k nemu uz doslo a
zavazného stanovisko rozhodnutia nebude zostuladené s §15 a §19
zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. podl'a ktorych ,,Kazdy sa
moze urcenym spdsobom domahat’ na prisluSnom organe svojich prav
vyplyvajtcich z tohto zédkona a d’alSich predpisov upravujucich veci
zivotného prostredia. Kazdy, kto zisti, ze hrozi poSkodenie zivotného
prostredia alebo Ze k nemu uz doslo, je povinny urobit’ v medziach
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svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na
zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit’ tieto skuto¢nosti organu
Statnej spravy* aktualne najneskors$ie prave na navrhovanom ustnom
pojednévani; d’alej zo zakona sa uvadza, ze je povinnostou spravneho
organu, aby zistil vSetky skuto¢nosti ddlezité pre rozhodnutie o
zaviaznom stanovisku a doplnil tak podklad pre rozhodovanie do tej
miery, aby bol spolahlivym zakladom pre jeho rozhodovanie, zv1ast’
teraz v Case klimatickej krizy, ked’ extrémne klimatické zmeny
postihuju cely svet, vratane Arktidy a Antarktidy, kde ustupuju
l'adovce a hladina mori stiipa. V niektorych regionoch, vratane
Slovenska, dochadza stale CastejSie k extrémnym poveternostnym
javom a zrazkam, zatial’ ¢o v inych sa verejnost’ stretdva s
intenzivnejSimi teplotnymi vlnami a obdobim extrémneho sucha..

T - . - P
VT e 15200 S e e et el
V § 23 ods. (5) pism. e) sa za slova ,,pre dotknuté obce* vkladaji S, k ) ;
Slova ..a dotknutt verejnost™ Yylucena z ’procesvov pripomienkovania,
informovana je o vSetkom ako do teraz.
700. | Verejnost’ [C1. I § 23 ods. 6 'Vzhl'adom na liniové a iné¢ komplikované
'V § 23 ods. 6 v poslednej vete sa slova ,,nesmie prekro€it’ 7 rokov. stavby bude Ilehota max. 7 rokovV|
nahradzaju slovami ,,nesmie prekrocit’ 4 roky.*. Klimatické zmeny a zachovana s tym, Ze pri predizeni musi byt]
extrémne globalne otepl'ovanie je dynamicke, sposobené I'udskou preukdzané, ze nedoSlo k zmene
cinnost'ou. Cudské aktivity prindsajua rychle zmeny, ¢im v kratkom podmienok v uzemi.
Case dochadza k zhorSenym environmentalnym, hospodarskym a
zdravotnym nasledkom, preto celkovy ¢as platnosti rozsahu
hodnotenia treba zniZit’ a nesmie prekrocit’ 4 roky.
701. | Verejnost’ |CL I § 23 Poznamka pod ¢iarou k odkazu 23 Pravne  predpisy s vymenované

'V Poznamke pod ¢iarou k odkazu 23 sa na konci znenia za slova
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,,niektorych zakonov* vklada ¢iarka a nové znenie: ,,Zékon €.
220/2004 Z. z. Zékon o ochrane a vyuzivani poI'nohospodarskej pody
a o zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, Zakon €. 305/2018 Z. z.Zakon o chranenych
oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.*.

prikladmo.

702.

Verejnost’

CL. I § 24 ods. 1 pism. a)

'V § 24 ods. 1 pism. a) sa nevypustaju slova ,,zistovaciemu konaniu* a
ciarka. Tento navrh je irelevantny, lebo nie je zndme preco by
prislusny organ nemal bezodkladne informovat’ verejnost’ na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o tom, Ze
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena podlieha zistovaciemu konaniu.

703.

Verejnost’

C1. 1§ 24 ods. 1 pism. b)

V § 24 ods. 1 pism. b) sa nevypust'aju slova ,,v zistovacom konani
alebo®. Tento navrh o vypustani slov je irelevantny, lebo nie je zname
preco by prislusny organ nemal bezodkladne informovat’ verejnost’ na
svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej tradnej tabuli o svojej
pravomoci na vydanie rozhodnutia k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene v zistovacom konani.

Smernica nevyZaduje taktto informéciu.

704.

Verejnost’

C1. 1§ 24 ods. 1 pism. )

V § 24 ods. 1 pism. f) sa nevypusta slovo ,,Case* a Ciarka a za slova
L,relevantné informacie* sa nevkladaju slova ,,v konani o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie®. Povodné znenie § 24 ods. 1 pism. f)
ponechat’ komplet v platnosti. Spristupnenie relevantnych informécii
pre verejnost’ az v konani o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie je neskoro a je diskriminaciou verejnosti vo veci véasného

Informacia o Case verejného prerokovania
je zabezpecend v ustanoveni § 34 ods. 2
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pristupu k informéacidm o pripadnom ohrozeni znecistenia zivotné¢ho
prostredia a 0 moznosti uplatnenia relevantnych pripomienok alebo
otazok. V ramci pristupu verejnosti k informaciam o zivotnom
prostredi ide o rozpor s ustavou a zdkonom o Zivotnom prostredi
¢.17/1992 Zb.

705. | Verejnost’ |CL I § 24 ods. 1 pism. g) Ucast’ verejnosti je priznana v stlade so
V § 24 ods. 1 pism. g) sa za slova ,,v konani* nevkladaja slova ,,0 smernicou EIA az v ramci posudzovanial
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie* z dovodu stvislosti so vplyvov na zivotné prostredie.
znenim § 24 ods. 1 pism. f), kde sa pripomienkuje povodné znenie §

24 ods. 1 pism. f) ponechat’ komplet v platnosti.
706. | Verejnost’ [CL I § 24 ods. 1 pism. h) 'Vsetky potrebné informacie o opravnych

'V § 24 ods.1 pism. h) sa na konci nevypustaju slova ,,a urcenie Stadia
konania, v ktorom mozno napadntt’ rozhodnutia, skutky alebo
necinnost™. V opa¢nom pripade ide §tatny organ sam proti sebe, o
diskrimindaciu verejnosti, o rozpor s ustavou a so zdkonom o Zivotnom
prostredi ¢.17/1992 Zb., pri€om priaznivé zivotné prostredie je
zakladnym pravom kazdého ob&ana, ktoré je dané Ustavou SR. Inak
hrozi, Ze verejnost nemodZze vcas konat’ vo veci poskodenia Zivotného
prostredia alebo Ze k nemu uZ doslo a zavdzného stanovisko
rozhodnutia nebude zosuladené s §15 a §19 zakona o Zivotnom
prostredi ¢.17/1992 Zb. podla ktorych ,,Kazdy sa méze urCenym
sposobom domahat’ na prisluSnom organe svojich prav vyplyvajucich
z tohto zakona a d’alSich predpisov upravujtcich veci zivotného
prostredia.” ,,Kazdy, kto zisti, ze hrozi poSkodenie zivotného
prostredia alebo ze k nemu uz doslo, je povinny urobit’ v medziach
svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na
zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit’ tieto skuto¢nosti organu
Statnej spravy prave najneskorsie aktualne na istnom pojedndvani;

prostriedkoch a moZnostiach napadnutiaj
su v zakone, v ramci zistovacieho konania
doplnené ustanovenie o moZnosti podaniaj
spravnej Zaloby.
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d’alej zo zékona sa uvadza, Ze je povinnost'ou spravneho organu, aby
zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o zd&vdznom
stanovisku a doplnil tak podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby
bol spolahlivym zakladom pre jeho rozhodovanie, zvlast’ teraz v Case
klimatickej krizy, ked’ extrémne klimatické zmeny postihuju cely svet,
vratane Arktidy a Antarktidy, kde ustupuju 'adovce a hladina mori
stipa. V niektorych regionoch, vratane Slovenska, dochadza stale
CastejSie k extrémnym poveternostnym javom a zrazkam, zatial’ o v
inych sa verejnost’ stretava s intenzivnej$imi teplotnymi vinami a
obdobim extrémneho sucha..

707.

Verejnost’

C1. 1§ 24 ods. 2 a 3 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d)

'V § 24 odseky 2 a 3 zneju: ,,(2) Dotknuta verejnost’ ma postavenie
ucastnika v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovane;j
cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3, ak jej
ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Na
oddvodnené pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, podl'a tretej Casti tohto
zakona o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v
povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti. Pravo dotknute;j
verejnosti na priaznivé zZivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3, moze
byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo néaslednou
realizdciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo alebo
nepriamo dotknuté. (3) Verejnost prejavi zaujem na posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
a na konani o jej povoleni podanim a) odévodneného pisomného

stanoviska k informacii o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene podl'a

Verejnost’ je z procesov podla § 23 a 29
vylucend, je informovand, ale nemj
moznost  podavat’ pripomienky ani
namietky. Zistovacie konanie a urcenie
rozsahu hodnotenia st v sulade so
smernicou odbornou ¢innostoul
prislusného organu, ktory rozhoduje na
zaklade informacii od navrhovatela a v
pripade potreby po konzultacii s organmi ,
ktoré¢ st regiondlne (miestne) dotknuté
alebo dotknut¢ na zdklade osobitnych
pravomoci v oblasti Zivotného prostredia.
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§ 23 ods. 1 pism. ¢), b) odévodneného pisomného stanoviska k sprave
0 hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2, ¢) odovodneného pisomného
stanoviska k zameru alebo oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti
podla § 29 ods. 4, d) pisomnej namietky podl'a § 29 ods. 16 pism. b)
proti zavaznému stanovisku vydanému v zistovacom konani, v
ktorom prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost alebo jej
zmena nebude posudzovat’ podla tohto zédkona .“. Odovodnenie:
znenie § 23 ods. 1, pism. ¢), je uvedené v pripomienke verejnosti k
navrhovanému § 23 ods. 1. Zaroven: pism. a), pism. b), pism. c¢), kde
sa sa vypusta ich znenie a nahrddza sa novym znenim § 23 odsek 1.
Zaroven: pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. e). Znenie
odsekov 2 a 3 je v sulade s pripomienkami verejnosti podanych k
dotknutym § 23 ods. 1 pism. ¢), § 29 ods. 4, § 29 ods. 16 pism. b), §
33 ods.1, pism. d). V opacnom pripade ide Statny organ sam proti
sebe, o diskriminéciu verejnosti, o rozpor s ustavou a so zakonom o
zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb., pri¢om priaznivé Zivotné prostredie
ie zakladnym pravom kazdého obcana, ktoré je dané Ustavou SR.
Inak hrozi, Ze verejnost nemoZe v€as konat’ vo veci poskodenia
zivotného prostredia alebo Ze k nemu uZ doSlo a zavdzného stanovisko
rozhodnutia nebude zostladené s §15 a §19 zédkona o zivotnom
prostredi ¢.17/1992 Zb. podl'a ktorych ,,Kazdy sa moze ur¢enym
sposobom domadhat’ na prisluSnom orgéane svojich prav vyplyvajicich
z tohto zakona a d’alSich predpisov upravujlcich veci zivotného
prostredia. Kazdy, kto zisti, Ze hrozi poSkodenie Zivotného prostredia
alebo ze k nemu uz doslo, je povinny urobit’ v medziach svojich
moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na
zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit’ tieto skuto¢nosti organu
Statnej spravy* aktualne najneskorsie prave na navrhovanom ustnom
pojednavani; d’alej zo zakona sa uvadza, Ze je povinnost'ou spravneho
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organu, aby zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o
zaviznom stanovisku a doplnil tak podklad pre rozhodovanie do tej
miery, aby bol spolahlivym zakladom pre jeho rozhodovanie, zvIast’
teraz v Case klimatickej krizy, ked’ extrémne klimatické zmeny
postihuju cely svet, vratane Arktidy a Antarktidy, kde ustupuji
I'adovce a hladina mori stupa. V niektorych regionoch, vratane
Slovenska, dochadza stale Castejsie k extrémnym poveternostnym
javom a zrazkam, zatial’ ¢o v inych sa verejnost’ stretdva s
intenzivnej$imi teplotnymi vlnami a obdobim extrémneho sucha..

708. | Verejnost’ [CL I § 29 ods. 13 N |[Zverejiiovanie dokumentacie je upravené
'V § 29 ods. (13) sa za slova " Prislusny organ" vlozia slova " a v § 23 ods. 1 a §29 ods. 3; zverejnenie
"dotknuta obec". Informovanost’ od dotknutej obce je pre vrejnost’ zavazného stanoviska obcou je v § 29 ods.
rychlejsia a konkrétna. 14

709. | Verejnost’ [CL I § 29 ods. 14 CA |Ustanovenie preformulované.
V § 29 ods. (14) komplet vypustit’ celé znenie a nahradit’ ho novym
zenim: "Dotknuta obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat’ o zaviznom stanovisku vydanom v
zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom
webovom sidle, ak ho mé zriadené a na uradnej tabuli obce."
Informovanost’ od dotknutej obce v tak dolezitej danej veci je pre
verejnost’ povinna.

710. | Verejnost’ [CL I § 29 ods. 16 pism. b) N [Verejnost mé& prava na opravné
V § 29 ods. 16) pism. b) sa vypustaju slova ,,len dotknuta obec* a prostriedky upravené v § 29 ods. 20.
nahradzuju sa slovami ,,verejnost’ a dotknuti obec*. Ide v danej veci o
diskriminéciu verejnosti.

711. | Verejnost’ N |Verejnost' je z procesov podla § 29

CL. 1§29 ods. 4
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'V § 29 ods. (4) sa za slovo ,,dotknuty organ* vklada slovo

L, verejnost™. Verejnost’ v ¢ase klimatickych zmien a extrémneho
globalneho otepl'ovania nemdze byt vylucena z konania, ¢i
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt alebo nema byt
predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

vylucend, je informovand, ale nemj
moznost podavat’ pripomienky ani
namietky. Zistovacie konanie a urCenie
rozsahu hodnotenia su v sulade so
smernicou odbornou ¢innost’'oy,
prislusného organu, ktory rozhoduje na
zaklade informacii od navrhovatela a v
pripade potreby po konzultacii s organmi ,
lktoré¢ su regionalne (miestne) dotknuté
alebo dotknuté na zaklade osobitnych|

pravomoci v oblasti zivotného prostredia.

712.

Verejnost’

CL 1§29 ods. 6
'V § 29 ods. (6) sa za slova ,,dotknuty organ* vklada ¢iarka a slovo
. Nie je myslitel'né, aby tak dolezitu vec verejnost’

b[19

,,verejnost
nemohla pripomienkovat’.

Verejnost je z procesov podla § 29
vylucend, je informovand, ale nemj
moznost  podavat’ pripomienky ani
namietky. Zistovacie konanie a urcenie
rozsahu hodnotenia si v sulade so
smernicou odbornou ¢innostoul
prisluSného orgéanu, ktory rozhoduje naj
zaklade informacii od navrhovatela a v
pripade potreby po konzultacii s organmi ,
ktoré¢ st regiondlne (miestne) dotknuté
alebo dotknuté na zaklade osobitnych|
pravomoci v oblasti Zivotného prostredia

713.

Verejnost’

CL 1§29 ods. 9

'V § 29 ods. (9) sa za slova "dotknuty orgén" vklada ¢iarka a slovo
"verejnost™. Nie je mysliteI'né aby v Case klimatickej krizy a
globalneho otepl'ovania verejnost’ nemaja pravo do vydania

zavazného stanoviska nazerat’ do spisu, robit’ si z neho vypisy, odpis
9 b

Verejnost je z procesov podla § 29
vylucend, je informovana, ale nemé
moznost podavat’ pripomienky ani
namietky. Zistovacie konanie a urcenie
rozsahu hodnotenia si v stlade so
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a dostat’ kopie spisu.

smernicou odbornou ¢innostoul
prislusného organu, ktory rozhoduje na
zaklade informacii od navrhovatela a v
pripade potreby po konzultacii s organmi ,
ktoré¢ st regiondlne (miestne) dotknuté
alebo dotknuté na zaklade osobitnych|

pravomoci v oblasti zivotného prostredia.

714. | Verejnost’ |C1. I § 33 ods. 1 pism. c), pism. d) Obec bude mat’ spravu o hodnoteni v
'V § 33 ods. 1 sa za ,,pism. ¢)* vklada ¢iarka a pism. d): ,,d) dotknuta elektronickej forme aj listinnej, bude
obec do troch pracovnych dni od dorucenia spravy o hodnoteni mozné do nej nahliadnut’. Zabezpecené je
informuje o doruceni spravy o hodnoteni verejnost’ poc¢as 30 dni na informovanie obcou o tom, Ze je
uradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a predlozend a je k dispozicii na
oznami, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni nahliadnut’, robit’ z nahliadnutie.
nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit’ kopie; zarovei
uvedie, v akej lehote mdze verejnost’ podavat’ pripomienky a oznaci
miesto, kde sa moZu podavat’.“. Verejnost’ nebude predsa sledovat’
vSetky webové stranky mnozstva prislusnych organov, ked’ sa moze
dostat’ k potrebnym informaciam priamo na radnej tabuli a webovom
sidle dotknutej obce, o ktortt mé verejnost’ zaujem.

715. | Verejnost’ CL. I § 64 pism. c), pism. f) Proces zistovacieho konania a urcenia
V § 64 sa vypusta ,,pism. ¢)“a ,,pism. f)“, za pism. €) sa vypusta rozsahu hodnotenia si v sulade so
,,Clarka“ a vklada ,,bodka®. Nie je mysliteIné, aby veci boli smernicou EIA nastavené ako rozhodnutia
zdovodiiované podl'a svojvole Statneho uradnika bez riadneho prislusného organu, ktory je kompetentny
zdovodnenia podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku len na zéklade a disponuje odbornymi kapacitami.
neprimeraného alebo nedovoleného lobingu.

716. | Verejnost’ |CL. I 13 INFRASTRUKTURA, Priloha 8 Pripomienka smerujuca k doplneniu textul

V Priloha ¢. 8 k zakonu &. 24/2006 Z. z.,13 INFRASTRUKTURA,

je akceptovand, avSak pri predmetnej

462



POLOZKA 1, CAST B sa vyptta znenie ,,od 3 000 m2 zastavanej
plochy* a nahradzuje novym znenim: ,,od 1 000 m2 zastavanej
plochy“. V case klimatickej krizy je to potrbné znizit'.

polozke nastala zmena formulécie, a to v
nasledovnom zneni: Priloha €. 8, kapitolal
13 Infrastruktara, polozka ¢. 1 Projekty
rozvoja obci vratane: Cast B a) pripravy
uzemia na naslednu vystavbu pozemnych
stavieb od 10 000 m2 zaberu plochy b)
pozemnych stavieb a ich suborov
(komplexov), ak nie su uvedené v inych
polozkach tejto prilohy od 10 000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi v zastavanom uzemi a od 1000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi mimo zastavaného tUzemia"
Zaroven v ramci polozky €. 1 budu vynaté
cintoriny a krematodria a vytvorila sa pre ne
samostatnd polozka (polozka ¢. 9)
uvedena v tejto kapitole a to v podobe
znenia: Cintoriny a krematoria ¢ast’ B bez
limitu. V ramci MPK boli vznesené
pripomienky v  podobe vyjadrenia
prahovej hodnoty v podlaznej ploche,
ktoré sme akceptovali. PGvodne bol pre
stavby ako také navrhnuty parameter|
"zastavand plocha", ktory bol nahradeny]
formulaciou "hruba podlaznéd plochal
nadzemnych podlazi". Hruba podlazn4
plocha je pddorysnd plocha vsetkych
plnych nadzemnych podlazi stavieb
vratane konstrukcii a vntitornych otvorov,
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okrem podkrovi. Za podkrovie sa rata
podlazie, ktoré ma len stresné alebo
vikierové oknd (okrem schodistovych,
ktoré¢ mozu byt aj v obvodovom plasti) a
ktoré ma nad plochou min. 33 % podlazne;j
plochy Sikmy strop a jeho steny
nadvizujuce na Sikmy strop st max. 1,3 m|
vysoké.  Hruba  podlaznd  plochaj
nadzemnych podlazi reflektuje vSetky
nadzemné podlazia stavby a nie len jej
zastavanu plochu. Tento daj je uvadzany
aj v uzemnych planoch (meratelny,
lkontrolovatel'ny ukazovatel’).

717.

Verejnost’

Cl. L.

Ziadame o zosuladenie tohto navrhu zakona s predlozenym zakonom
o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu
transeuropskej dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory je aktudlne v procese vyhodnotenia medzirezortného
pripomienkového konania.

Pravne predpisy budl zostuladené

718.

Verejnost’

CL 1. § 18 ods. 8

INavrhujeme do odstavca doplnit’ aj to, Ze predmetom zist'ovacieho
konania nie je zmena navrhovanej ¢innosti, ktord predstavuje okrem
uvedeného aj komplexné rekonstrukcie samozrejme, kde nie je zmena
kapacitnych parametrov ani rozsirenie navrhovanej ¢innosti.
Zdovodnenie: Predmetné pozadujeme doplnit’ na zéklade urychlenia
nevyhnutnych komplexnych rekonstrukeii, ktoré st potrebné z
ohl'adom na dozitie prvkov infraStruktary a ich uprava v ramci

komplexnej rekonstrukcii je nevyhnutna v zmysle bezpecnosti napr.

Rekonstrukcie nie st zahrnuté do § 18 ods.
8 z dovodu rozporu s Interpretaciou
smernice EIA Prilohami I a II.
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prevadzky zeleznice.

719.

Verejnost’

CL I § 18 ods. 8

navrhujeme znenie: "Predmetom zistovacieho konania nie je zmena
navrhovanej ¢innosti, ktord predstavuje renovaciu v rozsahu obnovy,
rekonstrukcie alebo modernizacie zariadenia, kde vysledkom nie je
zmena kapacitnych parametrov ani roz$irenie navrhovanej ¢innosti.*.
Zdovodnenie: Doplnenie znenia.

\Ustanovenie
vypustené.

upravene, zariadenie

720.

Verejnost’

CL 1. § 23 ods. 1

Pozadujeme doplnenie povinnosti zverejnenia informacie o
navrhovanej ¢innosti prislusnym organom a dotknutymi obcami na ich
webovom sidle alebo uradnej tabuli. Zaroven uviest’ tito povinnost’
zverejnenia napr. do 3 dni od dorucenia. Zdévodnenie: Verejnost' ma
pravo na pristup k informacidm, o je deklarované aj v Aarhuskom
dohovore. Zaroven aby bolo mozné medzi d’alSimi suvisiacimi
projektami v susednom Gzemi od¢itat’ mozny kumulativny vplyv na
in¢ navrhované ¢innosti v predmetnom dotknutom tzemi.

721.

Verejnost’

CL 1. § 23 ods. 1

Pozadujeme ponechanie lehoty 7 pracovnych dni pre prislusny organ,
ktory v tejto lehote zasle informaciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene povolujlicemu orgdnu, rezortnému organu, dotknutému organu
a dotknutej obci, na izemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’. Zdovodnenie: Pozadujeme ponechanie lehoty 7
pracovnych dni pre prislusny organ, ktory v tejto lehote zasle
informaciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene povol'ujucemu
organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na
uzemi ktorej sa mé navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’.

ponechanie
organu.

Lehota skratena z 30 na 20 dni. Ciel'om je

flexibility  prisluSnému
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722. | Verejnost’ N [Verejnost’ je z procesov podla § 23
CIL 1. § 23 ods. 2 vylucend, je informovand, ale nem4j
Pozadujeme umoznenie verejnosti podat’ odovodnené pisomné moznost podavat  pripomienky ani
stanovisko k dokumentu Informacia o navrhovanej ¢innosti alebo jej namietky. Zistovacie konanie a urCenie
zmene. Zdovodnenie: Je potrebné dodrzat’ piliere Aarhuského rozsahu hodnotenia su v sulade so
dohovoru a prislichajice vydané smernice. Mame za to, ze nie je smernicou odbornou ¢innost’'oy,
mozné vynechat’ verejnost’ z rozhodovacieho procesu, tzn. moznost’ prislusného organu, ktory rozhoduje na
zapojenia sa do urcenia rozsahu hodnotenia, verejnost’ nakol’ko druhy zaklade informdcii od navrhovatela a v
pilier Aahurského dohovoru hovori o ucasti verejnosti na pripade potreby po konzultacii s organmi ,
rozhodovacom procese a prave rozsah hodnotenia rozhoduje akym lktoré¢ su regionalne (miestne) dotknuté
smerom sa bude projekt uberat’. alebo dotknuté na zdklade osobitnych
pravomoci v oblasti zivotného prostredia.
723. | Verejnost’ [CI. I. § 23 ods. 3 CA [Zorganizovanie ustneho pojednavania je
Ziadame o doplnenie, kto tistne pojednavanie zorganizuje — uréi a upravené v § 23 ods .l1; zdznam je
rozposle termin a miesto konania, rovnako tak Ziadame o podmienku podkladom  pre  urCenie  rozsahul
vyhotovit’ z tohto pojednavania zdznam. Zaroveil Ziadame, aby na hodnotenia (§ 23 ods. 5); s Ucastouyl
ustne pojednavanie bola prizvand aj dotknuta verejnost’, ktord v verejnosti sa nepocita.
stanovenej lehote zaslala svoje pisomné odovodnené stanovisko.
Zdovodnenie: Nakol'’ko je lehota na uskuto¢nenie tstneho
pojednévania kratka, je nutné presné ur¢enie podmienok za akych sa
bude konat’ istne pojednavanie. Kto za ustne pojednavanie vezme
zodpovednost’ a ur¢i miesto konania, termin a vyhotovi zdznam z
neho. Verejnost', ktora bude mat’ moznost’ zaslania odovodneného
pisomného stanoviska musi mat’ pravo zic¢astnenia sa aj Gstneho
pojedndvania.
724. | Verejnost’ [C1. I. § 23 ods. 4 N [Skratena je iba lehota na rozposlanie

Ziadame o skratenie lehot pre urenie rozsahu hodnotenia, a to na 30

dni odo dia konania tstneho pojednavania podl'a odseku 3. Vo zvIast’

informdacie o navrhovanej ¢innosti z 30 na
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zlozitych pripadoch moze prisluiny organ tito lehotu predizit na 60
dni odo dna doruc¢enia informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene. V takomto pripade prisluSny organ pisomne informuje
navrhovatela o dovodoch tohto prediZenia a o o¢akavanom termine
vydania zavdzného stanoviska. Zdovodnenie: Z dovodu, Ze projekty
su nadviazané Castokrat na medzinarodné dohody, ktorymi sa SR
zavizuje v ramci realizacie projektov na urcity ¢as a rovnako tak, ze
su projekty naviazané na finan¢né zdroje s ¢asovym obmedzenim
Cerpania, mame za to, Ze nie je vhodné predlzovat’ pripravu
projektovej dokumentécie o 90 dni, ktoré by si mohol prislusny organ
na urcenie rozsahu hodnotenia bez moznosti ovplyvnenia stanovit’.

20 dni. Lehota nebude skratena.

725. | Verejnost’ [CL. L. § 23 ods. 6 'Vzhl'adom na liniové a iné komplikované
PoZzadujeme ponechanie platnosti 3 roky, pokial prisluSny organ stavby, ktorych priprava trva dlho, bude
neurdi inak. Bez moznosti navrhu navrhovatel'a na predizenie lehota max. 7 rokov zachovana, ale s tym,
platnosti rozsahu hodnotenia o dva roky a to aj opakovane. 7e pri predizeni musi byt preukazané, ze
Zdovodnenie: Navrhovatel, ktory si ddva ¢innost’ posudit’ ma presne nedoslo k zmene podmienok v tizemi.
vediet’ ¢o chce. MoZnost’ predlZovania platnosti rozsahu hodnotenia
dava priestor pre Spekuldcie navrhovatel'a ¢o mé za nasledok zbytocné
zahlcovanie prisluSného organu.

726. | Verejnost’ [CL. 1. § 29 ods. 11 Prislusny orgén vyda zaviazné stanovisko!

7iadame o skratenie lehot pre vydanie zavizného stanoviska, a to na
30 dni odo dna konania tstneho pojednavania podla odseku 4. Vo
zvlast zlozitych pripadoch méze prislusny organ tato lehotu predizit
na 60 dni odo diia dorucenia informécie o navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene. V takomto pripade prislusny organ pisomne informuje
navrhovatel'a o dovodoch tohto prediZenia a o o¢akavanom termine
vydania zadvizného stanoviska. Zdovodnenie: Z dovodu, Ze projekty

su nadviazané Castokrat na medzinarodné dohody, ktorymi sa SR

zo zistovacieho konania v lehote 15 dni
odo dna ustneho pojednavania. Celkova
lehota na 60 (90) dni sa tyka lehoty odo
dna dorucenia zameru alebo oznamenia o
zmene navrhovanej ¢innosti.
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zavizuje v ramci realizacie projektov na urcity ¢as a rovnako tak, ze
su projekty naviazané na finan¢né zdroje s ¢asovym obmedzenim
cerpania, mame za to, Ze nie je vhodné predlzovat’ pripravu
projektovej dokumentacie o 90 dni, ktoré by si mohol prislusny organ
na urcenie rozsahu hodnotenia bez moznosti ovplyvnenia stanovit'.

727.

Verejnost’

CL 1. § 29 ods. 18

Pozadujeme, aby prislusny organ rozhodol o ndmietke proti
zaviznému stanovisku vydaného v zistovacom konani. Pozadujeme
skratenie lehoty na vydanie zavere¢ného stanoviska z 21 dni na 15
dni. zdovodnenie: Mame za to, zZe je nevyhnutné aby o ndmietke
rozhodol prislusny organ, nakol'’ko ten bude mat najlepsi prehl'ad o
procese zistovacieho konania pri¢om aj lehota 15 dni je dostato¢na na
rozhodnutie, ked’Ze prislusny orgén proces daného projektu bude
poznat’.

Rozhodne komisia ministra ako najblizsie
nadriadeny organ.

728.

Verejnost’

CL 1. § 29 ods. 3

PoZadujeme ponechanie doterajSej lehoty 3 pracovnych dni pre
prislusny organ na zaslanie dokumentu povol'ujicemu orgénu,
rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na zemi
ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’.
Zdovodnenie: Lehota 30 dni pre prislusny organ na rozoslanie
dokumentacie je neprimerane vysokd, pri€om na pripomienkovanie
samotnej dokumentacie maju subjekty menej Casu ako je na jej
zaslanie.

Lehota sa skrati z 30 na 20 dni. Cielom
upravy casovej Struktury je flexibilita)
prislusného organu. Proces je ohraniCeny
celkovou lehotou 60(90) dni.

729.

Verejnost’

CL I. § 29 ods. 4

Navrhujeme doplnit’ povinnost’ zverejnenia informécie o navrhovane;j
cinnosti alebo jej zmene prislusnym organom a dotknutymi obcami a
uviest’ primerant lehotu, napr. 3 dni od dorucenia, na zverejnenie.

Ustanovenia doplnené o zverejnenie
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Zdovodnenie: Mame za to, ze je v zmysle Aarhuského dohovoru
potrebné informovat’ verejnost’ o navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a rovnako tak, aby bolo mozné medzi d’alSimi stvisiacimi
projektami v susednom tzemi od¢itat’ mozny kumulativny vplyv na
iné navrhované ¢innosti v predmetnom dotknutom tzemi.

730. | Verejnost’ |CL. L. § 29 ods. 6 Zorganizovanie ustneho pojednéavania je
7iadame o doplnenie, kto ustne pojednévanie zorganizuje — uréi a upraven¢ v § 29 ods 3; zdznam je
rozposle termin a miesto konania, rovnako tak ziadame o podmienku podkladom  pre  urCenie  rozsahu
vyhotovit’ z tohto pojednavania zdznam. Zdovodnenie: Je potrebné hodnotenia (§ 23 ods. 5);
presne ur¢it’ podmienky ustneho pojednavania nakol’ko je lehota
uskuto¢nenia kratka a nebude priestor o dlhodobé dohadovanie sa o
tom, kto za Ustne pojednavanie vezme zodpovednost’ a uréi miesto,
termin a vyhotovi zdznam.

731. | Verejnost’ |CL L. § 29 ods. 7 Priloha ¢. 10 kritérid pre zistovacie
Ziadame o tipravu znenia odseku, prisliichajuca priloha ¢&. 10 nie je konanie je uz sti€astou sucasného zakona
sti¢astou navrhu zdkona. Zdovodnenie: Ziadame o pravu znenia EIA.
odseku, prislichajuca priloha €. 10 nie je su€ast'ou navrhu zakona.

732. | Verejnost’ [CL. I. § 3 ods. pism. d) Pripomienka je vo vzt'ahu k § 3 pism. d) ,
INavrhujeme doplnit,, Ze navrhovatel’ pred zacatim povol'ovacieho ktory preberd definiciu posudzovaniaj
konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene doruci prislusnému vplyvov priamo zo smernice EIA
organu informaciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene. Rovnako nerelevantna.
tak doplnit’, ze prebehne ustne pojednavanie v zmysle § 23 ods. (3) a
ze bude nasledne prislusnym organom urceny rozsah hodnotenia.

733. | Verejnost’ [CL. 1. § 31 ods. 5 Lehota na overenie je 30 dni.

INavrhujeme odstavec vratit’ do povodného znenia, resp. tak, aby

lehota na overenie uplnost’ spravy o hodnoteni bola kratsia ako 30 dni.
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Zdovodnenie: Predmetné navrhujeme z dovodu, Ze projekty su
nadviazané Castokrat na medzinarodné dohody, ktorymi sa SR
zavidzuje v ramci realizacie projektov na urcity Cas a rovnako tak, ze
su projekty naviazané na financné zdroje s Casovym obmedzenim

Cerpania a takéto predlzovanie mdze ohrozit’ cell projektovu pripravu.

734.

Verejnost’

CL I § 33 ods. 1

Pozadujeme skratenie lehoty pre prislusny organ na 15 dni, max. 30
dni od dorucenia spravy o hodnoteni. Zdovodnenie: Predmetné
navrhujeme z dovodu, Ze projekty su nadviazané ¢astokrat na
medzinarodné dohody, ktorymi sa SR zavdzuje v ramci realizacie
projektov na urcity ¢as a rovnako tak , ze st projekty naviazané na
finan¢né zdroje s ¢asovym obmedzenim Cerpania a takéto
predlZovanie mdze ohrozit’ celt projektovia pripravu. Rovnako tak
nerozumieme, preco ma mat prisluSny organ na zaslanie spravy o
hodnoteni viacsiu casovia rezervu ako Gcastnici konania na
pripomienkovanie.

Lehota bude skratend zo 60 na 40 dni.
Ostatné lehoty zostavaju nezmenené.

73S.

Verejnost’

CIL. I. § 37 ods. 2

PoZadujeme, aby lehota na vydanie zavere¢ného stanoviska bola 30
dni od uplynutia poslednej lehoty. zdévodnenie: Predmetné
navrhujeme z dovodu, ze projekty st nadviazané Castokrat na
medzinarodné dohody, ktorymi sa SR zavézuje v ramci realizacie
projektov na urcity ¢as a rovnako tak, Ze su projekty naviazané na
finan¢né zdroje s Casovym obmedzenim Cerpania a takéto
predlzovanie moze ohrozit’ celu projektovi pripravu. Nerozumieme
dovodu prediZzenia tejto lehoty o 30 dni oproti predchadzajiucemu
zakonu.

Cielom upravy casovej Struktury je
flexibilita prisluSného organu. Proces je
ohrani¢eny celkovou lehotou Siestich
mesiacov odo dia dorucenia spravy o
hodnoteni.
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736. | Verejnost’ |Cl. I. § priloha &. 8 'V ramci zékona je jasne Specifikované,
7iadame pri rozdeleni poloZiek na &asti A a B uviest, Ze ast’ A je pre ktoré konanie sa vzt'ahuje na aku Cast]
povinné hodnotenie a Cast’ B pre zistovacie konanie. Zdovodnenie: prilohy ¢. 8. V zakone sa slovné spojenie
Predmetné Zziadame, aby bolo jasné z povahy rozdelenia poloZiek, "povinné hodnotenie" nenachadza.
ktora Cast’ odkazuje na povinné posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie a ktora odkazuje na zist'ovacie konanie.

737. | Verejnost’ [Cl. I. § Priloha &. 8 ods. bod 12 polozka 5 V  rdmci  rozporového konania naj

INavrhujeme preformulovanie tejto polozky na: ,,Vystavba novych
zelezni¢nych trati nadzemnych a podzemnych a ich modernizacia,
ktorych ticelom je zvicSenie infrastruktiry s ploSnym narastom
zaberaného izemia alebo zmena priestorovej polohy trate. A. — dizka
trate od 20 km B. — dizka trate od 15 km do 20 km* Zddvodnenie:
Povodné znenie vytvara nejasnost’, ako pristupovat’ ku Standardnym
obnovam, opravam uz dozitého materialu a napr. konStrukcii
zelezni¢nej infrastruktury existujacich trati. Tyka sa to nie len
samotnej trate (Zelezni¢ny zvrsok, spodok, odvodiiovacie zariadenia),
ale aj mostov, trakéného vedenia, skratka zariadeni a konstrukeii,
ktoré si nevyhnutné pre udrzanie trate v prevadzkyschopnom a
bezpecnom stave. Ak v ramci komplexnej rekonsStrukcie Zeleznicnej
trate nemenim jej polohu, ale len vymietiam pokazené, nefunk¢né, ¢i
dozité konStrukcie za nové, nemusim predsa vyhodnocovat’ vplyv na
zivotné prostredie, ktory je, logicky, inStalaciou novych, modernych
materialov, realizaciou opravy odvodnenia a pod. automaticky
pozitivny. ZSR mé dlhodobo problém operativne planovat’ a
technicky pripravovat takéto prace z dovodu dlhych lehot pripravy,
ktoré sa komplikuju aj tym, Ze st dookola podrobované skiimaniu na
MZP, ¢&i nejde o &innost, ktora musi absolvovat plny proces EIA. U

ciest a dialnic je norméalne, Ze vymena asfaltového koberca, Ci

ministerskej Grovni sa rozhodlo Kapitolaj
12, polozka €. 4 (povodne to bola polozka
¢. 5) znie nasledovne: Stavbyj
zelezni¢nych trati nadzemnych
a podzemnych Cast A od 20 km vratane
Cast’ B od 15 do 20 km. S ponechanim
slova "vystavba" nesuhlasime, nakol'ko 7
aplikacnej praxe si ju okresné urady zle
vykladaju a tym obchadzaju smernicu aj
zikon o posudzovani vplyvov. Upravu
polozky na "Vystavba
Zelezniénych  trati  nadzemnych a
podzemnych a ich modernizacia, ktorych
ucelom je zvidcSenie infraStruktary s

novych|

ploSnym narastom zaberané¢ho uUzemia]
alebo zmena priestorovej polohy trate" by
bola zavadzajuca, nakolko zdkon o
posudzovani vplyvov sa nevztahuje len naj
vystavbu novych ¢innosti, ale aj na ich
zmeny.
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zalatanie dier po zime alebo oprava mosta, nemusi byt’ posudzovana
procesom EIA. U Zelezni¢nych trati je komplexna rekonstrukcia
zelezniCného zvrsku a spodku to isté, ako u cestnej komunikacie
oprava vozovky.

738. | Verejnost’ [Cl. I. § priloha &. 8 ods. bod 12 poloZka 6 A [Polozke ¢ 6 vkapitole 12 bude
Po zapracovani Upravy v Cisle 5 navrhujeme vynechat'. vynechana.
739. | Verejnost’ CA |Na zaklade rozporovych konani Priloha ¢.

Cl. I. § priloha &. 8 ods. bod 12. polozka 7

Navrhujeme doplnenie: ,,Vystavba novych Zelezni¢nych stanic, dep a
terminalov vratane pracovisk Udrzby a stvisiacich prevadzkovych
objektov a ich modernizacia A. - B. od 5 novych kol'aji*
Zdovodnenie: Predmetné navrhujeme, z dovodu, Ze je potrebné jasne
stanovit’, Ze sa tieto hodnoty dotykaju len vystavby novych
zelezniCnych zastavok, dep a terminalov vratane pracovisk udrzby a
suvisiacich prevadzkovych objektov a nie Ze je to myslené vSeobecne.
7iadame predmetné aj z dovodu, aby sa nestalo, Ze v pripade napr.
rekonstrukcie, alebo zmeny vonkajSieho plastu Zelezni¢nych stanic,
pojdeme do procesu EIA.

8, kapitola ¢. 12 (polozka €. 6 sa navrhuje
vypustit’ a spojit’ do jednej polozky spolyj
s polozkou €. 5, vid’ predchadzajuci bod)
polozka ¢. 5 bude zniet nasledovne:
Zelezniéné stanice, depd a termindly|
vratane pracovisk udrzby a stvisiace
prevadzkové objekty Cast’ A - Cast’ B od 5
kolaji. Zaroven bude v dévodovej sprave
uvedené, ze bude vypracované metodické
usmernenie, ktorého cielom  bude
Specifikéacia, ¢o vSetko bude spadat’ pod
rekonstrukciu, ktord bude podliehat’ EIA.
Uprava polozky na "Vystavba novych|
Zelezniénych stanic, dep a termindlov
vratane pracovisk udrzby a suvisiacich
prevadzkovych objektov a ich
modernizécia A. - B. od 5 novych kol'aji"
by bola zavadzajica, nakolko zdkon o
posudzovani vplyvov sa nevztahuje len naj
vystavbu novych ¢innosti, ale aj na ich

zmeny. V ramci danej polozky nie je
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mozné jasne stanovit, ze sa predmetnd
polozka ma tykat’ len vystavby novych
zelezniCnych zastavok, dep a terminalov|
vratane pracovisk udrzby a suvisiacich
prevadzkovych objektov. Zaroven
Interpretacia definicii kategorii projektov
Prilohy I a II Smernice EIA uvadza, ze
(cit.) "V suvislosti s prilohou II (13) moze
vzniknat  otazka, ako sa = majy
interpretovat’ prace za ucelom renovécie, a
Ci by tieto programy renovacie mali
spadat do tejto kategdrie projektov.
Programy renovacie by mohli spadat’ do
dvoch kategorii. Prva kategoria zahfiia tie
pripady, v ktorych renovécia predstavuje
najviac obnovu opotrebovanych alebo
pokazenych casti. Mohlo by to tedaj
znamenat' nieCo ako udrzbu vo velkom
rozsahu. Ked’ je projekt zrenovovany, je
taky dobry, ako keby bol novopostaveny,
ale nie je odliSny od povodného projektul
ani roz§ireny. S dvoma vyhradami sa tento
typ renovacie nepovazuje za taky, ktory
patri do posobnosti smernice. (i) Prvoul
vyhradou je, Ze renovacia moze zahfiat]
pouzitie novych materidlov, ktoré
nahradzaju povodné, aj ked’ kapacita siete
zostava bezo zmeny. Namiesto potrubi zo
Zeleza, medi alebo ilu sa mdézu pouzit]
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napriklad cementové alebo plastové
potrubia. PresnejSie povedané, toto by saj
malo povazovat za zmenu pdvodného
projektu. (ii) Druhé vyhrada vznika vtedy,
ak prace potrebné na vykonanie projektu
renovacie budi samy o sebe neobycajne
rusivé (z hladiska kritérii skriningu v
prilohe III). Napriklad moze byt potrebné
zniCit’ chranené stanoviste, aby sa ziskal
pristup k zariadeniam pod zemou, ako st
potrubia. Z hl'adiska smernice o biotopoch
by bolo mozné spoliehat’ sa na postdenie
podla ¢lanku 6. Biotopy chranené podla
vnutroStatnych pravnych predpisov by
mohli byt’ v slabsej pozicii a tieZ by tu bolo
mozné uplatnit’ smernicu EIA, ak saj
skutocne jednd o zmenu po6vodného
projektu (napr. odliSné druhy potrubi)".Naj
zaklade uvedeného je dolezit¢ vykonat’
aspont zistovacie konanie, ktoré bude v
pripravenej novele zjednoduSene.

740.

Verejnost’

CL. II Gidinnost’

V CI. 11 sa vypuista znenie "Tento zdkon nadobuda uéinnost’ 1. maja
2024." a nahradzuje sa novym znenim: "Tento zakon nadobuda
ucinnost’ 1. maja 2025.". Ku vSetkym paragrafom nebol uréeny
dostatok ¢asu na MPK vzhl'adom na zivotnu doleZitost’ zékona.

Uginnost’ nadobudne 1.jula 2024.

741.

Verejnost’

k noveliza¢nému bodu 83 - priloha ¢.8

Pripomienka €. 1 k novelizacnému bodu 83 - priloha ¢.8 Text

Priloha ¢. 8, kapitola 13, polozka ¢. 2 bude

upravené znenie nasledovne: polozka €. 2
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pripomienky: V tabul’ke ( Gasti) 13 Infastruktira v polozke 2 stlpci B
ziadame vynechat’ ¢iselny udaj od 40 do 500 stojisk. Navrh zakona
podla dovodovej spravy vychadza z Programového vyhléasenia vlady z
roku 2023, ktor¢ si dalo za ciel’ zjednodusenie procesov EIA na
narodnej trovni pri zachovani suladu s europskou legislativou.
INasledne bola odloZena ucinnost’ reformy stavebnej legislativy a tym
aj novely €. 272/2023 Z.z. Predmetny odklad a predpoklad zmien v
schvalenej podobe reformy stavebnej legislativy vyvolali, do ¢asu ich
prijatia, potrebu novely zadkona o posudzovani vplyvov s cielom
zefektivnit’ procesy a doslednym uplatnenim zasad Smernice EIA
priblizit’ kvalitu a celkova dizku procesov EIA eurépskemu tandardu.
Nami pripomienkovany bod sa vztahuje na projekty statickej dopravy
pre motorové vozidla iné ako uvedené v polozke 1. v danej kapitole,
co by znamenalo, ze projekty tykajuce sa poctu 40 — 500 stojisk by
podliehali zistovaciemu konaniu podl'a zak.¢. 24/2006 Z.z., ¢o
nevedie k zjednoduSenie a zefektivneniu celého procesu, ale k
d’alSiemu administrativnemu zatazeniu, nakol’ko pri takychto kritéria
bude zistovaciemu konaniu podliehat’ 80% vSetkych projektov. V
tomto smere ide dokonca o prisnej$iu pravnu Gpravu ako zavadza
Smernica Europskeho parlamentu a Rady &. 2011/92/EU, ktora
Infrastruktirne projekty zacleniuje do Prilohy II bod 10, pricom je
zrejmé, ze sa vzt'ahuje najmé na vystavbu priemyselnych oblasti a
rozvoj miest v podstatnom ponimani, ako st obchodné centra vratane
parkovacich ploch. Podl’a €l. 4 Smernice, pokial’ ¢lanok 2 ods. 4
neustanovuje inak, ¢lenské Staty urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II
budu podliehat’ postideniu v stilade s ¢lankami 5 az 10. Clenské §taty
to urcia na zaklade: a) skimania kazdého jednotlivého pripadu alebo
b) prahov alebo kritérii stanovenych ¢lenskymi $tatmi. Clenské Staty

mozu rozhodnlt’ uplatiiovat’ oba postupy uvedené v pismenach a) a

Parkovacie plochy ¢ast’ A -, ¢ast’' B od 200!
parkovacich stojisk pre motorové vozidla.
INazov polozky bol zosuladeny so znenim
smernice EIA. UrCenie prahovej hodnoty
pre pocet parkovacich stojisk len pre Cast]
B polozky vziSlo z rozporového konania
na ministerskej trovni.
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b). Z uvedeného teda vyplyva, ze kritériad pri posudzovani ¢innosti
podl’a Prilohy II stanovuju jednotlivé clenské Staty podla vlastného
posudenia. V tomto smere je navrhovana slovenska pravna uprava
najprisnejsia v porovnani s okolitymi Statmi, kde napr. v Pol'sku alebo
v CR plati, ze konaniu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
podliehaju s po¢tom parkovacich stojisk 500 ks pre celu stavbu.
Navrhovana zmena nevedie k zefektivneniu jednotlivych
administrativnych procesov, ale neopodstatnene a nad ramec limitov
stanovenych EU spristiuje kritéria vysledkom ¢oho bude t4
skutocnost’, ze zistovaciemu konaniu bude podrobena drviva Cast’
vSetkych stavebnych projektov a to aj takych, ktorych dopad na
zivotné prostredie by mohol byt’ rieSeny v rdmci tzemného a
stavebného konania.

742.

Verejnost’

Komplexna zmena Struktury Prilohy ¢. 8

V navrhovanom Zakone, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 24/2006
7. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
zdovodiuje predkladatel’ Komplexni zmenu Struktury Prilohy €. 8
nasledovnymi argumentmi: ,,Komplexna zmena Struktury Prilohy €. 8
suvisi s potrebou reagovat’ na rozli¢ny vyklad pojmu ,,bez limitu* pri
kategorizovani zmien. Bez jednozna¢ného vymedzenia kritérii stavu
konca odpadov pre vyrobu druhotnych paliv zo strany odpadového
hospodarstva nie je mozné zabranit’ opakovanému zneuZzivaniu
inStitatu ,,stavu konca odpadu® v spojitosti s druhotnymi palivami.
Navrhované je prechodné obdobie do 31. decembra 2023, ktoré
poskytne potrebny Cas pre zariadenia na spal’ovanie druhotnych paliv
na prispdsobenie sa novej skuto¢nosti, vratane ¢asu na posudenie

predmetnej ¢innosti v procese posudzovania vplyvov na zivotné

Priloha ¢.8, Kapitola 11. Odpadové
hospodarstvo, poloZka €. 2, cast’ A bude
zniet' nasledovne ZneSkodnovanie alebo
zhodnocovanie ostatnych odpadov v

spal’ovniach, zariadeniach na
spoluspal’ovanie a zneSkodiovanie
ostatnych odpadov chemickym|

spracovanim - tzn. vypusta sa poslednd
Cast’ vety "alebo v zariadeniach na iné
postupy tepelnej Upravy odpadov, ako je
pyrolyza, splyilovanie alebo plazmové
procesy". To Co je tepelny postup definuje
§ 20 ods. 8 a 9 zakon ¢. 146/2023 Z. z. o
ochrane ovzduSia — v dovodovej sprave

bude odvolavka na predmetné
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prostredie tak, aby mohli byt’ d’alej prevadzkované ako zariadenia na
spoluspal’ovanie odpadov.“ Pri zmene komplexnej Struktury Prilohy €.
8 bola z povodnej prilohy €. 8 z kat. 9 — infraStruktara vynechana
polozka €. 8 ,,Zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi
postupmi‘‘. Do uvedenej polozky bola zaradzovana napr. pyrolyza,
resp. pokrocila chemicka recyklacia. V navrhovanej zmene a doplneni
zakona €. 24/2006 Z.z. bude mozné vSetky zariadenia na
zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi zaradit’ len do jedinej
polozky v ramci kat. ¢. 11 - ODPADOVE HOSPODARSTVO to do
polozky €. 2. ,,Zneskodiovanie alebo zhodnocovanie ostatnych
odpadov v spal’'ovniach, zariadeniach na spoluspal’ovanie alebo v
zariadeniach na iné postupy tepelnej upravy odpadov, ako je pyrolyza,
splyniovanie alebo plazmové procesy.“ Uvedent Komplexnll zmenu
Struktary Prilohy €. 8 v kat. Odpadové hospodarstvo namietame z
tychto dovodov: 1. ZruSenie polozky €. 8 v Prilohe €. 8 k zakonu
24/2006 Z.z. nie je v Dovodovej sprave ziadnym sposobom
zdovodnené. 2. Navrh neberie do uvahy technicky pokrok. Napr.
zariadenia pokrocilej chemickej recyklacie, ktoré sa vyznamne
rozvijaju a si uzZ povazované za jedno z riesSeni problémov s
plastovym odpadom budi napriek tomu, Ze ich vystupmi st chemické
latky opdtovne pouzitelné napr. aj na vyrobu novych plastov, buda
zaradené ako spalovne odpadov. Takéto zaradenie by predstavovalo
porusenie ¢l. 4. Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES
z 19. novembra 2008 o odpade a o zruseni urcitych smernic, pretoze
nie je mozn¢é stavat’ na ta isti uroven spal’ovanie a recykléciu.
Zaradenie chemickej recyklacie do kategorie spal'ovne odpadov
vyznamne st'azi etablovanie takychto zariadeni a odradi investorov.
Slovensko sa v plneni ciel'ov pre odpadové hospodarstvo nachadza
medzi najhor$imi §tatmi EU. Vzhl'adom k tomu si neméZe dovolit’

ustanovenia.
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vylucit’ ani jednu moznost’ na zlepSenie stavu v nakladani s odpadmi,
teda ani vylucit’ chemicku recyklaciu. Najvacsi problém nielen
Slovenska predstavuje zhodnocovanie nerecyklovatel'nych plastov a
odpadov z materialovo recyklovanych vyrobkov, ktoré uz nie je
mozné d’alej recyklovat’. Prave v tychto pripadoch vidime perspektivu
chemickej recyklacie, preto v Prilohe ¢. 8 v kat. &. 11 - ODPADOVE
HOSPODARSTVO vytvorit’ novii polozku nasledovne: Polozka ¢&. 8 -
Zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi — Cast’ B - limit do
5000, Cast’ A - limit od 5000

743. | Verejnost’ priloha ¢. 8 CA [|Priloha ¢. 8, kapitola 13, polozka ¢. 2 bude
K prilohe ¢. 8 kapitole ¢. 9 Infrastruktira V polozke €. 2 v Casti B upravené znenie nasledovne: polozka €. 2
navrhujeme slova ,,od 40 do 500 stojisk* nahradit’ slovami ,, od 200 Parkovacie plochy cast’ A -, ¢ast’ B od 200
do 500 stojisk®. Uvedend pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: parkovacich stojisk pre motorové vozidla.
Znizenie prahovej hodnoty zo 100 stojisk na 40 povazujeme za - ndzov polozky bol zostladeny so znenim|
neodovodnené V sti¢asnosti mnoho miest uvazuje s vystavbou smernice EIA. Ur€enie prahovej hodnoty
zachytnych parkovisk. Pri ploche 40 stojisk by kazdé z uvedenych pre pocet parkovacich stojisk len pre Cast]
parkovisk podliehalo zistovaciemu konaniu ktorého dizka v pripade B polozky vzi$lo z rozporového konania
odvolania je 4 mesiace (bez odvolania 2,5 mesiaca), Co vyrazne na ministerskej urovni.
spomali uvedené snahy. S prihliadnutim na skuto¢nost’ Ze zachytné
parkoviska predstavuji vyznamny prinos pre zlepSenie zZivotného
prostredia v mestach navrhujeme uvedent prahova hodnotu zmenit na
200 stojisk.

744. | Verejnost’ |priloha ¢. 8 N |Pripomienka smerujica k  zmene
K prilohe €. 8 kapitole ¢.2 . Vodné hospodarstvo V polozke €. 1 v parametrov  nie  je  odovodnena.

Casti A navrhujeme slova ,, s vySkou hradze nad terénom od 8§ m
vratene® nahradit’ slovami ,, s vySkou prevadzkovej hladiny od 12 m*
a v Casti B slova ,, s vyskou hradze nad terénom od 3 m do 8§ m “

nahradit’ slovami ,, s vySkou prevadzkovej hladiny od 8 do 12 m*“ a

Pripomienka bola odkonzultovand aj so
sekciou vod a sekciou ochrany prirody aj
biodiverzity. DOVOD: Mame za to, e u

aj malé priehrady, alebo nadrze mo6zu mat]
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slova ,, od 5 ha do 100 ha* nahradit’ slovami ,,od 50 ha do 100 ha*.
Uvedena pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Navrhujeme upravu
nazvu jedného kritéria pri priehradach, nadrziach a inych zariadeniach
urcenych na akumulaciu vody, kde sa na miesto kritéria ,,vyska hradze
nad terénom‘ navrhuje kritérium ,,vyska prevadzkovej hladiny*, ¢o je
termin pouzivany v projektovej dokumentacii uvedenych stavieb.
Zaroven sa upravuju prahové hodnoty pre zistovacie konanie a
povinné hodnotenie, ked’ze uréenie prahovych hodnét je v
kompetencii prislusného ¢lenského $tatu. Vo vztahu k ploche
priehrad, nadrzi a inych zariadeni navrhujeme zachovat prahové
hodnoty uvedené v platnom zékone. Uvedené zniZenie prahovych
hodndt nie je odovodnené.

vyznamny vplyv na zivotné prostredie vo
forme vytvaranie bariér na vodnych
tokoch ¢im dochadza k naruSeniy
pozdiznej kontinuity a fragmentacii
vodnych tokov. Taktiez dochadza K
vyznamnej zmene v morfologii toku a k
zmene toku sedimentov, ¢o moze mat
vyznamny vplyv na biotopy eurdpskeho a
narodné¢ho vyznamu, ako aj na miesta
rozmnozovania, zimovania a odpocinkuy|
chranenych a  vybranych  druhov
zivocichov. Vzhl'adom na vysSie uvedené
povazujeme zistovacie konanie od 5 haj
pre uvedené stavby za minimum. Zaroven
vySka hradze nad terénom je definovand
normou STN 75 0120. Vyska
prevadzkovej hladiny nie je definovangj
normou (v STN 75 0120 ,,prevadzkové
hladina - premenlivd hladina v nadrzi,
ktora umoznuje plnit’ ur¢ité funkcie nadrze
(napr. energeticka prevadzkova hladina,
vodarenska prevadzkova hladina a 1i.);
medzné tUrovne, pri ktorych su este
splnené tieto podmienky, sa oznacuju ako
maximalna a minimalna prevadzkova
hladina.”) a ide o nejednoznacny pojem,
nepouzitelny ako prahovd hodnota a
zaroven vzhl'adom na skutoCnost, ze
negativne vplyvy na Zp maju aj stavby
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nizSie ako 8 m, nie je mozné suhlasit’ s
tym, aby neboli posudzované ich vplyvy.)

745.

Verejnost’

Pripomienka k ¢l. I 83

Pripomienka ¢. 6 (hromadnd) Pripomienkujtci subjekt: Mgr. Michal
Kica, advokat a environmentalny expert a Ing. Anna Mierna,
komunalna aktivistka, s ktorych pripomienkou sa stotoznilo viac ako
500 0s6b (§10 ods. 4 zékona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov). 6. Pripomienka k €l. I 83 Pozadujeme zachovat’, resp.
upravit’ prahové hodnoty v prilohe ¢. 8 ako bude uvedené v
odovodneni. Suvisiace ustanovenia sa primerane upravia. Tato
pripomienka je zdsadnd. Odovodnenie: Kapitola 4. ENERGETIKA
Bod. 11. Zariadenia na vyuZzivanie vody na vyrobu energie
(hydroelektrarne) s vykonom poZadujeme zachovanie sucasnych
prahovych hodndt: zistovacie konanie do 0,1 MW a povinné
hodnotenie od 0,1 MW az do doby odstranenia rozporu s europskou
legislativou. Navrhovand zmena je v priamom rozpore so zaviazkami,
ku ktorym sa zaviazala SR v konani o porusenie prava EU. Bod. 12.
Zariadenia na vyuZivanie vetra na vyrobu energie (veterné elektrarne)
s vykonom. Nesuhlasime s navrhovanymi prahovymi hodnotami pre
polozku €. 12 “Zariadenia na vyuzivanie vetra na vyrobu energie
(veterné elektrarne) s vykonom”, ktoré st nasledovné: zistovacie
konanie od 0,2 MW do SMW, povinné hodnotenie od 5 MW vratane a
pozadujeme zmenu prahovych hodnét pre uvedenu polozku v stilade s
mil'nikom stanovenym v Plane obnovy a odolnosti SR nasledovne:
zistovacie konanie od 0,1 MW do 1 MW, povinné hodnotenie od 1
MW vratane. Navrhovand zmena ignoruje zavéizky z Planu obnovy a
odolnosti SR ako aj mozné negativne vplyvy veternych elektrarni na

kvalitu zivota obyvatel'ov, ktoré je potrebné riadne posudit’. Kapitola

Priloha ¢. 8, kapitola ¢. 4, polozka €. 11
bude upravena nasledovne cast B
Zariadenia na vyuzivanie vody na vyrobul
elektriny (hydroelektrarne) v sulade so
Smernicou EIA; Priloha ¢. 8, kapitola €. 4,
polozka €. 12 bude upravena nasledovne:
Zariadenia na vyuzivanie vetra na vyrobu
elektriny (veterné elektrarne) s prikonom|
Cast’ A od 1 MW vratane ¢ast’ B od 0,1
MW do 1 MW; Priloha ¢. 8, kapitola ¢. 13,
polozka ¢. 5 bude zniet nasledovne:
Zjazdové trate, lyziarske vleky, lanovky a
pridruZené zariadenia €ast’ A v chranenych
uzemiach Cast’ B "s kapacitou zariadenia
od 2 500 osdb/hod. alebo od 10 000 m2
zaberu plochy neuvedené v Casti A". V
uvedenej polozke doslo k znizeniu zaberu
plochy z povodne navrhovanych 50 000
m2 na 10 000m2. Dévodom bolo taktieZ
zjednotenie predmetného parameru aj v
ostatnych polozkach tejto kapitoly (napr.
aj v ramci polozke ¢. 7 Zabavné alebo
tematické parky v chrdnenych uzemiach
alebo od 10 000m2 zaberu plochy.
UrCenie prahovej hodnoty pre cast B

polozky vzislo z rozporového konania na
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13. INFRASTRUKTURA Bod. 5. Zjazdové trate, lyziarske vleky,
lanovky a pridruzené zariadenia. Nestihlasime s navrhovanymi
prahovymi hodnotami. Navrhované prahové hodnoty zistovacieho
konania pre zjazdové trate, lyziarske vleky, lanovky a pridruzené
zariadenia (mimo chranenych uzemi) s kapacitou zariadenia az od 2
500 osdb/hod. alebo az od 50 000 m2 zaberu plochy su celkom zjavne
neprimerané a excesivne, nezohl'adniujuce masivny zasah do zloziek
zivotného prostredia, ktoré takto kapacitne nastavené zariadenia a
stavby nepochybne spdsobia. Preto je nevyhnutné podrobit’ ich
minimalne zistovaciemu konaniu. V porovnani so su¢asnym
vymedzenim identickych ¢innosti, kde sa zistovacie konanie
vykonava bez limitu, resp. s obdobnymi (Sportové aredly a suvisiace
zariadenia) s prahovou hodnotou pre zist'ovacie konanie od 5 000 m2,
povazujeme 10-ndsobné uvolnenie limitu pre zistovacie konanie za
neakceptovatel'né az excesivne a poZadujeme zachovanie sti¢asnych
prahovych hodndt spolu pre rovnaké, resp. identické ¢innosti.

ministerskej urovni.

746.

Verejnost’

Pripomienka k ¢l. I bod 1 aZ 17, bod 41

Pripomienka €. 2 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: Mgr. Michal
Kica, advokat a environmentalny expert a Ing. Anna Mierna,
komunalna aktivistka, s ktorych pripomienkou sa stotoznilo viac ako
500 0s6b (§10 ods. 4 zékona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov). 2. Pripomienka k ¢l. I bod 1 az 17, bod 41 PoZadujeme
novelizacné body vypustit’ bez ndhrady. Suvisiace ustanovenia sa
primerane upravia. Tato pripomienka je zdsadna. Odoévodnenie:
Zasadne nesuhlasime s o zmenou charakteru zistovacieho konania,
kedy bude vy€lenené mimo spravneho konania, ked’ze takato zmena
oslabuje postavenie verejnosti a dotknutych obci. Je zasadny

kvalitativny rozdiel medzi rozhodnutim zo zistovacieho konania a

Cielom pravne] Upravy zistovacieho
lkonania nie je wvylacit verejnost, ale
prenechat  rozhodovanie o tom, i
navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena ma
byt predmetom postidenia podl'a zadkona
EIA na prislusnom orgéane, ktory ma mat]
podl'a smernice EIA odborné kapacity na
takéto posudenie (¢l. 4 ods. 5 smernice
EIA). Ak prislusny organ v zistovacom
konani urci, Ze navrhovana ¢innost’ alebo
je] zmena nema vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie, nevzt'ahuju sa
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jeho nahradenim zavidznym stanoviskom. Nesuhlasime s navrhovanou
upravou, ktora redukuje zist'ovacie konanie na postup mimo
spravneho poriadku, bez nalezité¢ho informovania a ucasti dotknutej
verejnosti a dotknutych obci, ktorého vysledkom ma byt namiesto
rozhodnutia zo zistovacieho konania zdvdzné stanovisko. Zasadne
nesuhlasime s tym, aby dotknutd verejnost’ nemala pravo sa zapojit’ do
zistovacieho konania a v nadviznosti na to stratila aj pravo zucastnit’
sa nasledujucich povol'ovacich konani. Navrhovanou upravou sa
znemoznuje vykon prav vyplyvajaci z €l. 2 a 4 Dohovoru o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zélezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky
dohovor) ako aj z recitalu, bod 16 a 17 a €l. 6 ods. 2 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na
Zivotné prostredie (kodifikované znenie) (U. v. EU L 26, 28.1.2012,
d’alej aj ,,smernica EIA") a napokon aj na realizéciu prava na
priazniveé Zivotné prostredie ako aj v€asné a uplné informacie o
Zivotnom prostredi, resp. prava na stidnu a ini pravnu ochranu v
zmysle ¢l. 44 ods. 1, ¢1. 45 a €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Navrhovana pravna Gprava znamena zasah do prava
verejnosti na informécie o Zivotnom prostredi ako aj do prava
verejnosti zacastnit’ sa na rozhodovani. Z €l. 6 ods. 1 a 2 vyplyva, Ze
verejnost’ ma byt’ v€as (hned’ na zaciatku) a dostatocne informovana o
vSetkych ¢innostiach, ktoré méZu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie, a to nielen tie, ktoré si povinne posudzované. Povinnost’
informovat verejnost’ sa tyka aj informacie o navrhovanej ¢innosti a
ziadosti, o ktorej sa bude rozhodovat’ (¢l. 6 ods. 2 pism. a)
IAarhuského dohovoru). To vSak predkladany ndvrh zakona priamo
vyluGuje. Dalej z ¢l. 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze

na takéto navrhované c¢innosti alebo ich
zmeny ustanovenia ¢l. 6 Aarhuského
dohovoru. Ak naopak urci, ze navrhovand
Cinnost’ alebo jej zmena moOZe mat]
vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie a ma preto byt predmetom
posudzovania vplyvov, verejnost’ je vcas aj
v zmysle smernice EIA ako aj Aarhuského
dohovoru zahrnutd do procesu. Cl. 2
Aarhuskeho dohovoru upravuje zakladné
definicie a ¢l. 4 pojedndva o vSeobecnom
prave verejnosti na pristup k existujucim|
informacidm o Zzivotnom prostredi naj
zaklade Ziadosti. Nepojednavajii o ucasti
verejnosti v zistovacom konani. Clanok 6
IAarhuského dohovoru stanovuje uCast]
verejnosti pri rozhodnutiach 0
vymedzenych c¢innostiach uvedenych v
jeho prilohe 1 a o <dCinnostiach tam
neuvedenych, ktoré moéZu mat’ vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie. Teda ide o
Cinnosti, ktoré¢ podliehaju posudzovaniyj
vplyvov na zivotné prostredie podla
Prilohy €. 8, Cast’” A zakona EIA alebo o
¢innosti, ktoré sice nie su uvedené V|
Prilohe C. 8, ¢ast” A zakona EIA, ale m6Zu|
mat  vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie a teda podliehaju posudzovaniul
na zivotné prostredie na zaklade
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verejnost’ musi mat’ garantované pravo pripravit’ sa a ucinne sa
zuCastnovat’ na rozhodovacom procese o zivotnom prostredi. Podl’a ¢l.
6 ods. 4 musi mat’ verejnost’ zabezpecenu vCasnu ucast’ verejnosti v
Case, ked’ su eSte otvorené vSetky moznosti a ucast’ verejnosti sa moze
uskutoénit’ efektivne. Uplnym vylu¢enim verejnosti z rozhodovania v
zistovacom konani tak dochadza k priamemu rozporu s Aarhuskym
dohovorom. Aarhusky dohovor tiez ustanovuje, ako ma prebiehat’
ucast’ verejnosti na rozhodovani - teda, ze verejnost’ musi mat’
moznost’ vyjadrit’ sa pisomne alebo ustne na verejnom prerokovani.
'Vysledky ucasti verejnosti musia byt nasledne nalezite zohl'adnené
(¢l. 6 ods. 8). Ked’ze navrhovana uprava zistovacieho konania
vylucuje informovanie dotknutej verejnosti a aj jej efektivne zapojenie
do tejto procesnej fazy, dotknuta verejnost’ a ani dotknuta obec (obec,
ktorej uzemie moZe byt’ zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny, na izemi ktorej sa v§ak nebude priamo realizovat’
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena) nebude vobec informovana o
obsahu zameru a ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, nebude
dokonca ani vediet, Ze nejaké zistovacie konanie zacalo a prebieha.
Tym sa porusuje aj postavenie obce ako samospravnej korporacie
zakotvené Europskou chartou miestnej samospravy. Vylucenie
zistovacieho konania z posobnosti spravneho poriadku a zamedzenie
verejnosti, aby sa na tejto faze zacastnila prakticky znamena, ze po
novom nebudi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa v tzv. zistovacom konani,
teda v konani o tom, ¢i sa ma navrhovana stavba alebo ¢innost’
dokladne posudit’. To je viac ako 90 % vSetkych pripadov. Vlastne sa
o tychto stavbach ani nedozvedia a nebudli mat’ moznost’ poukazat’ na
nepriaznivé vplyvy takejto investicie na zivotné prostredie a potrebu
jej riadneho postdenia. Podl'a navrhovaného § 29 ods. 16 pism.b)
Proti zavdznému stanovisku vydanému v zistovacom konani, v

rozhodnutia prislusného organu. Podl’a ¢l.
[ pism. g) bod i) smernice EIA
posudzovanie  vplyvov na  Zivotné
prostredie zaCina pripravou spravy o
hodnoteni. Do tohto momentu smernicaj
EIA nespomina ucast’ verejnosti, ani k
zistovaciemu konaniu, kedy originalna
verzia nehovori o rozhodnuti (decision),
ale len o urceni (determination). V pripade
urcenia rozsahu hodnotenia v ¢l. 5 ods. 2
smernice EIA uvadza, zZe prislusny orgén|
na ziadost’ navrhovatela vyda stanovisko
0 rozsahu a podrobnosti irovni informacii,
ktoré méa navrhovatel' uviest' v sprave o
hodnoteni. PrisluSny organ uskuto¢ni pred
vydanim svojho stanoviska konzultacie s
organmi uvedenymi v €l. 6 ods. 1 smernice
EIA. Ide o organy, ktorych sa projekt bude
pravdepodobne tykat z dovodu ich
osobitnych pradvomoci v oblasti Zivotného
prostredia alebo na zdklade miestnej alebo
regionalnej prisluSnosti. Tieto v zmysle
novely budt oslovené pre urCenie rozsahu,
hodnotenia podla § 23. Smernica EIA
vSak v tom ¢lanku neodkazuje na €l. 6 ods.
2, ktory zabezpecuje ucinni UCast]
verejnosti. Zarovenl zostava povinnost]
prislusného organu zverejiiovat’ na
centralnom webovom portaly
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ktorom prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena nebude posudzovat’ podla tohto zdkona, méze podat’ namietku
len dotknuté obec, na ktorej izemi sa méa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.” Tymto ustanovenim by sa znemoznil vykon prava
na sudnu a inu pravnu ochranu priamo dotknutych subjektov, teda
0s0b potencialne zasiahnutymi realizaciou ¢innosti. Takto kreovany
mechanizmus je v prikrom rozpore s Aarhuskym dohovorom (¢lanok
0 ods. 2) ako aj jeho ciel'mi uvedenymi v ¢l. 1: ,,Kazda Strana zaruci
prava na pristup k informaciam, ucast’ verejnosti na rozhodovacom
procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet
k ochrane prava kazdého c¢loveka, prislusnika tejto i buducich
generacii, zit' v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie
jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.". Pripominame, Ze ustanovenia
Aarhuského dohovoru tykajice sa pristupu k spravodlivosti nemaja
povahu priamo aplikovatel'nych prav, a teda Stat musi zabezpecit’ ich
realizaciu vo svojom vniitro§tatnom pravnom ramci. Cl. 9 ods. 2
druha veta Aarhuského dohovoru upresiuje, ze ,,0 tom, ¢o
predstavuje dostatony zdujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté
v sulade s poZiadavkami vnutrostatneho prava a v sulade s cielom
zaruCit’ zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v
ramci rozsahu posobnosti tohto dohovoru." Rovnaku pravnu upravu
prava na odvolanie ako ¢l. 9 ods. 2 Aaarhuského dohovoru obsahuje
aj Cl. 11 ods. 1 Smernice o EIA, v zmysle ktorého ¢lenské Staty musia
zabezpecit', aby ¢lenovia dotknutej verejnosti ,,mali pristup k
opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezavislym a
nestrannym organom ustanovenym na zaklade zdkona s cielom
napadnut’ vecnu a procesnt zakonnost” akéhokol'vek rozhodnutia,
skutku alebo ne€innosti, ktoré su predmetom ustanoveni tejto

dokumentéaciu doru¢ent navrhovatel'om v
zistovacom konani, resp., v
administrativnom konani na urcenie
rozsahu hodnotenia. Prislusny organ tiez
zasiela informaciu o tychto procesoch aj s
dokumentéciou dorucenoul
navrhovatelom dotknutej obci, v ktorej
uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat s poziadavkou naj
okamzité zverejnenie spdsobom v mieste
obvyklym. rozpor pretrvava.
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smernice o ucasti verejnosti." Ziadame ponechat’ pravnu tpravu, v
zmysle ktorej mé dotknutd verejnost’ pravo zicastnit’ sa zistovacieho
konania ako aj nadvdzujucich povol'ovacich konaniach, ak prejavi
zaujem na posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, tak ako to
predpokladé zakon o EIA.

747.

Verejnost’

Pripomienka k ¢l. I bod 18 a 19

Pripomienka ¢. 3 (hromadnd) Pripomienkujtci subjekt: Mgr. Michal
Kica, advokat a environmentalny expert a Ing. Anna Mierna,
komunalna aktivistka, s ktorych pripomienkou sa stotoznilo viac ako
500 0s6b (§10 ods. 4 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov). 3. Pripomienka k €l. I bod 18 a 19 Pozadujeme
novelizacné body vypustit’ bez ndhrady. Suvisiace ustanovenia sa
primerane upravia. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie:
Nesuhlasime s navrhovanou redefinicou zmeny navrhovanej ¢innosti.
V zistovacom konani pri zmene stavby naviac nebude dolezité, ¢i
prevadzka mdze mat’ vyrazne negativne vplyvy na Zivotné prostredie,
ale len to, ¢1 nedochadza k “rozSireniu”, resp. v podstate priestorovej
zmene prevadzky. To sa d4 potencialne extrémne zneuzit, ked’ze aj
taka zmena navrhovanej ¢innosti, ktora predstavuje renovaciu v
rozsahu obnovy alebo modernizécie zariadenia, kde vysledkom nie je
zmena kapacitnych parametrov ani roz$irenie navrhovanej ¢innosti a
ktora bude mat’ preukazatel'ne vyrazne negativne vplyvy na zivotné
prostredie, nebude v zmysle gramatického vykladu predmetom
zistovacieho konania. To je v priamom rozpore so zmyslom a
podstatou posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ako aj so
znenim Cl. 4 ods. 2 v spojeni s bodom 13 pism. a) prilohy II smernice
EIA.

Kritéria pre zistovacie konanie sa
nezmenili, zmeny sa tykaju len|
odstranenia ,,vyznamného nepriaznivého
vplyvu na zivotné prostredie vo védzbe na
zmenu navrhovanej ¢innosti podla § 18
ods. 2 pism. ¢) ad) zdkona EIA, ¢im
dochadza k elimindcii akéhosi vakua, kedyj
existuju pripady zmien alebo rozsirenia
cinnosti, ktoré sice spadaju pod prilohu II,
ale nemaju vyznamny nepriaznivy vplyv,
na Zivotné prostredie. Ustanovenie
definuje podmienku vyznamného vplyvul
ako kritéria pre urCenie, ¢i zmena
navrhovanej ¢innosti ma byt predmetom
zistovaciecho konania. AvSak riziko
vyznamného vplyvu sa vyhodnocuje prave
v zistovacom konani, ¢im stcasné pravna
Uprava vytvara nejasny pravny stav, kedy|
ziadany vystup zo zistovacieho konania
(urenie, Ze zmena navrhovanej ¢innosti
moze/nemdze mat’ vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie) je zaroven

kritériom pre jeho zacatie. rozpor
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pretrvava

748.

Verejnost’

Pripomienka k ¢L. I bod 18 a 19

Pripomienka ¢. 3 (hromadnd) Pripomienkujtci subjekt: Mgr. Michal
Kica, advokat a environmentalny expert a Ing. Anna Mierna,
komunalna aktivistka, s ktorych pripomienkou sa stotoznilo viac ako
500 0s6b (§10 ods. 4 zékona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov). 3. Pripomienka k ¢l. I bod 18 a 19 Pozadujeme
novelizacné body vypustit’ bez ndhrady. Stvisiace ustanovenia sa
primerane upravia. Tato pripomienka je zasadnd. Odovodnenie:
Nesuhlasime s navrhovanou redefinicou zmeny navrhovanej ¢innosti.
'V zistovacom konani pri zmene stavby naviac nebude dolezite, ¢i
prevadzka mozZe mat’ vyrazne negativne vplyvy na zivotné prostredie,
ale len to, ¢i nedochadza k “rozsireniu”, resp. v podstate priestorove;j
zmene prevadzky. To sa dé potencialne extrémne zneuzit', ked’Ze aj
takd zmena navrhovanej ¢innosti, ktord predstavuje renovaciu v
rozsahu obnovy alebo modernizécie zariadenia, kde vysledkom nie je
zmena kapacitnych parametrov ani roz$irenie navrhovanej ¢innosti a
ktora bude mat’ preukézatel'ne vyrazne negativne vplyvy na Zivotné
prostredie, nebude v zmysle gramatického vykladu predmetom
zistovacieho konania. To je v priamom rozpore so zmyslom a
podstatou posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ako aj so
znenim Cl. 4 ods. 2 v spojeni s bodom 13 pism. a) prilohy II smernice
EIA.

Kritéria pre zistovacie konanie sa
nezmenili, zmeny sa tykaju len
odstranenia ,,vyznamného nepriaznivého
vplyvu na zZivotné prostredie® vo vidzbe na
zmenu navrhovanej ¢innosti podla § 18
ods. 2 pism. ¢) ad) zdkona EIA, ¢im|
dochadza k elimindcii akéhosi vakua, kedy
existuju pripady zmien alebo rozsirenia
cinnosti, ktoré sice spadaju pod prilohu II,
ale nemaju vyznamny nepriaznivy vplyv,
na zivotné prostredie. Ustanovenie
definuje podmienku vyznamného vplyvul
ako kritéria pre wurCenie, ¢i zmena
navrhovanej ¢innosti ma byt predmetom|
zistovaciecho konania. AvSak riziko
vyznamného vplyvu sa vyhodnocuje prave
v zistovacom konani, ¢im sucasné pravnaj
Uprava vytvara nejasny pravny stav, kedy
ziadany vystup zo zistovacieho konania
(urCenie, Ze zmena navrhovanej ¢innosti
moze/nemodze mat’ vyznamny nepriaznivy|
vplyv na Zivotné prostredie) je zaroven
kritériom pre jeho zacatie. rozpor
pretrvava.

749.

Verejnost’

Pripomienka k ¢L. I bod 34 a 35
Pripomienka ¢. 4 (hromadnd) Pripomienkujtci subjekt: Mgr. Michal

Kica, advokat a environmentalny expert a Ing. Anna Mierna,
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komunalna aktivistka, s ktorych pripomienkou sa stotoznilo viac ako
500 0s6b (§10 ods. 4 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov). 4. Pripomienka k €l. I bod 34 a 35 Pozadujeme
novelizacné body vypustit’ bez nahrady. Suvisiace ustanovenia sa
primerane upravia. Tato pripomienka je zdsadnd. Odévodnenie:
INestuhlasime s posunom ucasti verejnosti az do fazy
pripomienkovania podanim odévodneného pisomného stanoviska k
sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2. Pripomienkovanie
rozsahu hodnotenia je klI'icové z hl'adiska efektivneho vykonu prava
na priaznivé zivotné prostredie a prava na informacie a pristup k
rozhodovaniu o zivotnom prostredi. Aj v pripade riadneho posudenia
obcania nebudu moct’ nijako ovplyvnit, Co sa ma skumat’, napriklad
nebudi moct’ pozadovat’, aby sa v pripade vystavby letiska vykonala
hlukova Studia alebo posudil vplyv novej spal’ovne na kvalitu
ovzdusia v ich obci. Tak dotknuté obce, ako aj dotknuta verejnost,
maju Casto podrobnejsie a aktudlnejSie informacie o izemi, kde sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’ ako iné subjekty, a
preto je dolezité, aby vo faze, kedy sa stanovuje rozsah hodnotenia,
mohli na takéto informdcie prislusny organ upozornit’. Navrhovana
uprava je tak v rozpore s ¢l. 6 ods. 4 smernice EIA. Pripomienkovanie
rozsahu hodnotenia je délezitou fazou posudzovania vplyvov, kedy je
mozné upozornit’ na mozné vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny, na ktoré by sa malo posudzovanie zamerat’ a blizsie
ich preskimat’. Ide tak o vylucenie verejnosti z fazy, kedy st otvorené
eSte vSetky moznosti, ¢o v konecnom ddsledku brani, aby sa verejnost’
mohla do procesu zapojit’ efektivne.

Podrobné vysvetlenie k neucasti verejnosti v zist
konani je uvedené v HP2. K pripomienkgvaniu r¢
hodnotenia uvadzame, ze sa nain nevztahyje ¢lan
smernice EIA ako sa uvadza v pripomienke, ale ¢
smernice EIA. CI. 5 ods. 2 smernice EIA |hovori,
orgén na ziadost’ navrhovatel'a vyda stangvisko ¢

podrobnosti urovni informaécii, ktoré ma
sprave o hodnoteni. PrisluSny organ usku
svojho stanoviska konzultacie s organmi
ods. 1 smernice EIA. Ide o orgéany, ktoryq
pravdepodobne tykat’ z dovodu ich osobif

avrhov
focni pr
ivedensy
h sa pr
nych pr

oblasti zivotného prostredia alebo na zaklade mic

regionalnej prislusnosti. Tieto s v proces
hodnotenia zahrnuté v stilade so smernicd
smernice EIA pojednava o konzultaciach
procese posudzovania vplyvov na Zivotnd
zacina podl’a €l. 1 pism. g) bod 1) smernig

e urcen
u EIA.
s verejt
prostre
e EIA 1

spravy o hodnoteni. Obcania sa méZu vyjadrit’ k-

hodnoteni. Je aj v zdujme navrhovatel'a n

1at’ vSet]

Studie a podklady vypracované, aby nemusel nas

prepracovavat spravu o hodnoteni a pred
posudzovania. V zmysle ¢l. 5 ods. 3 smer
orgéan zabezpeci dostatocné odborné znal
spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné p1
predstavitel'né, Ze by prisluSny orgén, ani
organov v pripade vystavby letiska nepoZ
hlukovej Studie alebo sa neposudil vplyv
kvalitu ovzdusia v ich obci ako sa uvadza
je ani mozné neposudit’ vplyv spalovne V|
podlieha povinnému posudzovaniu vplyv
8, Casti A.

Rozpor pretrvava.

Zovat’ t
nice EL
Dsti na |
ostredic
Ziadny
adovali
novej sj
V pripc
obci, k
pv podl
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750.

Verejnost’

Pripomienka k ¢L. I bod 34 a 35

Pripomienka ¢. 4 (hromadnd) Pripomienkujtci subjekt: Mgr. Michal
Kica, advokat a environmentalny expert a Ing. Anna Mierna,
komunalna aktivistka, s ktorych pripomienkou sa stotoznilo viac ako
500 o0s6b (§10 ods. 4 zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov). 4. Pripomienka k €l. I bod 34 a 35 Pozadujeme
novelizacné body vypustit’ bez ndhrady. Stvisiace ustanovenia sa
primerane upravia. Tato pripomienka je zasadnd. Odovodnenie:
INesuhlasime s posunom ucasti verejnosti az do fazy
pripomienkovania podanim odévodneného pisomného stanoviska k
sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2. Pripomienkovanie
rozsahu hodnotenia je klI'icové z hl'adiska efektivneho vykonu préva
na priaznivé Zivotné prostredie a prava na informacie a pristup k
rozhodovaniu o Zivotnom prostredi. Aj v pripade riadneho postudenia
obc¢ania nebudu modct’ nijako ovplyvnit’, o sa ma skimat’, napriklad
nebudi moct’ pozadovat’, aby sa v pripade vystavby letiska vykonala
hlukova §tidia alebo posudil vplyv novej spalovne na kvalitu
ovzdusia v ich obci. Tak dotknuté obce, ako aj dotknuta verejnost’,
maju Casto podrobnejsie a aktudlnejSie informacie o izemi, kde sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’ ako iné subjekty, a
preto je dolezité, aby vo faze, kedy sa stanovuje rozsah hodnotenia,
mohli na takéto informécie prislusny organ upozornit’. Navrhovana
uprava je tak v rozpore s ¢l. 6 ods. 4 smernice EIA. Pripomienkovanie
rozsahu hodnotenia je dolezitou fazou posudzovania vplyvov, kedy je
mozné upozornit na mozné vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny, na ktoré by sa malo posudzovanie zamerat’ a blizSie
ich preskimat’. Ide tak o vylicenie verejnosti z fazy, kedy st otvorené
eSte vSetky moznosti, ¢o v kone¢nom dosledku brani, aby sa verejnost’

Podrobné
verejnosti

vysvetlenie k netcasti
v zistovacom  konani je
uveden¢ v HP2. K pripomienkovaniu
rozsahu hodnotenia uvadzame, Ze sa nan
nevzt'ahuje ¢lanok 6 ods. 4 smernice EIA
ako sa uvadza v pripomienke, ale Cl. 5 ods.
2 smernice EIA. Cl. 5 ods. 2 smernice EIA
hovori, ze prisluSny organ na ziadost]
navrhovatel'a vyda stanovisko o rozsahu aj
podrobnosti urovni informécii, ktoré maj
navrhovatel’ uviest’ v sprave o hodnoteni.
Prislusny organ uskuto¢ni pred vydanim
svojho stanoviska konzultacie s organmi
uvedenymi v €l. 6 ods. 1 smernice EIA. Ide
o organy, ktorych sa projekt bude
pravdepodobne tykat z dovodu ich
osobitnych pravomoci v oblasti zivotného
prostredia alebo na zaklade miestnej alebo
regionalnej prislusnosti. Tieto su v procese
uréenia rozsahu hodnotenia zahrnuté Vv
silade so smernicou EIA. Cl. 6 ods. 4
smernice EIA pojednava o konzultaciach s
verejnostou v procese posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie. To zacina
podla ¢l. 1 pism. g) bod 1) smernice EIA
pripravou spravy o hodnoteni. Obcania saj
mozu vyjadrit’ k sprave o hodnoteni. Je aj
v zédujme navrhovatela mat vSetky
potrebné Studie a podklady vypracované,
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mohla do procesu zapojit’ efektivne.

aby nemusel nasledne prepracovavat]
spravu o hodnoteni a predlzovat’ tak
proces posudzovania. V zmysle €l. 5 ods.
3 smernice EIA prislusny organ zabezpeci
dostatoéné  odborné
preskimanie spravy o hodnoteni vplyvov
prostredie. Je tazko

znalosti nal

na  zivotné
predstavitel'né, ze by prislusny organ, ani
ziadny z dotknutych organov v pripade
vystavby letiska nepozadovali vykonanie
hlukovej Stadie alebo sa neposudil vplyv
novej spalovne na kvalitu ovzdusia v ich|
obci ako sa uvadza v pripomienke. Nie je
ani mozné neposudit’ vplyv spalovne v
obci, kedZe tato podliecha povinnémul
posudzovaniu vplyvov podla Prilohy €. 8,
Casti A.
Rozpor pretrvava.

751.

Verejnost’

Pripomienka k ¢l. I bod 57

Pripomienka €. 5 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt: Mgr. Michal
Kica, advokat a environmentalny expert a Ing. Anna Mierna,
komunalna aktivistka, s ktorych pripomienkou sa stotoZnilo viac ako
500 0s6b (§10 ods. 4 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov). 5. Pripomienka k ¢l. I bod 57 Pozadujeme noveliza¢ny
bod vypustit’ bez ndhrady. Stvisiace ustanovenia sa primerane
upravia. Tato pripomienka je zasadnd. Oddévodnenie: Nesuhlasime
moznost'ou predlZovania platnosti zaverecného stanoviska az na 7

rokov. V tomto vzt'ahu je voci Slovenskej republike vedené konanie o

Konanie veden¢ voc¢i Slovenskej republikel
sa sice tyka 7 ro¢nej platnosti zaverecného
stanoviska, ale vytyka sa v nej to, ze ,,V|
d’al$ich povolovacich konaniach saj
neuvadza poziadavka aktualnosti
zaverecného stanoviska* aze
,,sedemrocna pravoplatnost’ sa nepovazuje
za takt kratku, aby v danom casovom
obdobi spiiala poziadavku aktualnosti®.

Predkladanou zmenou tykajicou sa
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porusenie prava EU a tymto ddjde len k zhor$eniu pozicie SR.
Ziadame platnost’ zavere¢ného stanoviska upravit' na maximalne 3
roky s pripadnym prediZzenim o 2 roky, ak to bude oddvodnené a
preukaze sa, ze nedoslo k zmene pomerov rozhodnych pre urcenie
podmienok alebo vydanie zaverecného. stanoviska.

platnosti zavere¢ného stanoviska skratenej
na tri roky s moznostou jeho prediZenial
o dva roky, aj opakovane, maximalne vSak]
na 7 rokov, sa sleduje prave aktualnost
zaverecného a jeho
aktualizacia v pripade jeho prediZenia zal
podmienky, Ze nedoSlo k podstatnym
zmendm podmienok v dotknutom uzemi
alebo k novym skuto¢nostiam stvisiaciml
s navrhovanou cinnostou alebo jej
zmenou. Navrhovand zmena reflektuje

stanoviska

prax pri liniovych stavbach, kedy je
priprava dokumentacie natol’ko zlozita, Ze
mnohokrat ju nie je mozné v lehote tak,
ako sa navrhuje v pripomienke, pripravit’.
Rozpor pretrvava.

752.

VSD, a.s.

pripomienky k prilohe €. 8 - zasadné pripomienky

'V Prilohe ¢. 8 navrhujeme v bode 4 Energetika v polozke 14 ¢ast’ B
vypustit’ slova ,,a elektrickej energie®. V Prilohe ¢. 8 navrhujeme v
bode 4 Energetika doplnit’ polozku 15, v zneni: 15. Nadzemné
elektrické vedenia prenosovej sustavy Cast’ A: nad 220 kV, s dizkou
od 15 km vratane Cast’ B: nad 220 kV, s dizkou od 5 km vratane do
15 km alebo nad 110 kV do 220 kV, s diZkou od 5 km vratane alebo
do 5 km v chranenych uzemiach V Prilohe €. 8 navrhujeme v bode 13
[nfrastruktira vypustit’ polozku €. 21. Polozky €. 22 az 24 oznacit’ ako
polozky 21 az 23. Odévodnenie: Navrhujeme zjednotit’ terminologiu
prilohy €. 8 s ustanoveniami zékona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o

zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory rozliSuje medzi

Priloha €. 8 kapitola 4, poloZka ¢. 14, Cast]
B sa meni na ,, Priemyselné zariadenia na
vedenie pary, plynu a teplej vody so
svetlostou od 300 mm vratane alebo
suvislou dizkou od 5 km vrdtane . Priloha)
¢. 8, kapitola 4 Energetika, Polozka ¢. 15
Nadzemné elektrické vedenia sa presuvaj
do Priloha ¢. 8, kapitola 13 Infrastruktura,
polozka ¢. 21 Nadzemné -elektrické
vedenia ¢ast’ A od 220 kV s dizkou od 15
km vratane , ¢ast B od 220 kV s dizkou od|
5 km do 15 km alebo od 110 do 220 kV
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distribu¢nou sustavou a prenosovou sustavou, pricom napatovym
rozhranim je uroven 110 kV, ako aj zosuladit’ zdmer so smernicou
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie 214/52/EU. Dizkové limity
elektrickych vedeni ostavaji zachované, precizuje sa nastavenie
limitov pre napatové urovne vedeni, aby sa prediSlo aplikacnej
nejednotnosti pri posudzovani vplyvu stavieb vedeni do/nad 110 kV.
Rovnako ostdva zachované posudzovanie vplyvu pri stavbach
elektrickych vedeni prenosovej stistavy v chranenych tizemiach, bez
ohladu na ich diZku. Pri zachovani su¢asnych limitov by
zistovaciemu konaniu podliehali aj bezné stavby nizkonapat'ovych
vedeni, ktoré v mnohych pripadoch, predovsetkym v zastavanych
tizemiach mestskych aglomerécii presahuju dizku 5 km. TieZ sa
navrhuje systematicky vyclenit’ elektrické vedenia z Casti
Infrastruktira a zaradit’ do Casti Energetika. Navrhuje sa tiez odstranit’
zrejmy omyl v predpokladanej dizke vedenia z 5 m na 5 km.

sdlzkou od Skmalebo chranenych)
uzemiach.

753.

ZMOS

CI. I. § 23 ods. 2

INavrhujeme v novom § 23 ods. 2 tretiu vetu znejucu ,,Na pisomné
stanovisko dorucené po lehote prisluSny orgdn neprihliada.* nahradit’
vetou ,,Na stanovisko doruc¢ené po lehote sa nemusi prihliadnut™.
Odoévodnenie: V § 23 ods. 2 navrhovanej zmeny v zakone je uvedené,
ze ,,Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ
neprihliada.* DoterajSia pravna uprava to riesi nasledovne ,,Na
stanovisko dorucené po lehote sa nemusi prihliadnut’.* Vzhl'adom na
personalnu obsadenost’ niektorych obci alebo na rozdielny rozsah
nmavrhovanej ¢innosti a s tym spojenej naro¢nosti vypracovania
stanoviska by bolo vhodné, aby sa aj neskorsie stanovisko

posudzovalo a teda ponechal text v tejto Casti tak, ako je v sicasne

rie$i novela 272/2023 s ucinnost'ou od 1.4.
(povodne § 23 ods. 4).
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platnom zakone.

754.

ZMOS

CL 1. § 29 ods. 4

Navrhujeme v novom § 29 ods. 4 Stvrta vetu znejlcu ,,Na pisomné
stanovisko dorucené po lehote prislusny organ neprihliada.* nahradit’
vetou ,,Na stanovisko dorucené po lehote sa nemusi prihliadnut™.
Ododvodnenie: V § 29 ods. 4 navrhovanej zmeny v zédkone je uvedené,
7ze ,,Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ
neprihliada. Vzhl'adom na personalnu obsadenost’ niektorych obci
alebo na rozdielny rozsah navrhovanej ¢innosti a s tym spojene;j
naroc¢nosti vypracovania stanoviska by bolo vhodné, aby sa aj
neskorsie stanovisko posudzovalo a teda ponechal text v tejto Casti
tak, ako je v sucasne platnom zakone.

755.

ZMOS

K prilohe ¢. 8 kapitole ¢. 13 - Infrastruktira

K prilohe ¢. 8 kapitole ¢. 13 Infrastrukttra : V polozke €. 2 v Casti B
navrhujeme slova ,,od 40 do 500 stojisk* nahradit’ slovami ,, od 200
do 500 stojisk®. Oddvodnenie: ZniZenie prahovej hodnoty zo 100
stojisk na 40 povazujeme za neodovodnené V sucasnosti mnoho
samosprav uvazuje s vystavbou zachytnych parkovisk. Pri ploche 40
stojisk by kazdé z uvedenych parkovisk podliehalo zistovaciemu
konaniu ktorého diZka v pripade odvolania je 4 mesiace (bez
odvolania 2,5 mesiaca), ¢o vyrazne spomali uveden¢ snahy. S
prihliadnutim na skuto¢nost’ ze zachytné parkoviska predstavuji
vyznamny prinos pre zlepSenie zivotného prostredia v mestach a
obciach navrhujeme uvedent prahovi hodnotu zmenit’ na 200 stojisk.

Priloha ¢. 8, polozka ¢. 2 bude znenie
upraven¢ nasledovne: polozka ¢. 2
Parkovacie plochy cast’ A - ¢ast’ B od 200!
parkovacich stojisk pre motorové vozidla.
Urcenie prahove] hodnoty pre pocet
parkovacich stojisk len pre ¢ast’ B polozky
konania na

vziSlo z rozporového

ministerskej urovni. Rozpor odstraneny.

756.

0P

Priloh ¢. 8, ¢ast’ 11, bod 1
Polozku €. 1, Casti 11, prilohy €. 8 Ziadame pozmenit nasledovne:

Povodné znenie: ZneSkodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpecnych

Nepovazujeme sa potrebné — pokial’ nie je
v zneni polozky Specificky uvedené "v

stacionarnych zariadeni", tak si mobilné
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odpadov ak nie je uvedené v inych polozkéch tejto kapitoly. Nové
znenie: ZneSkodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpecnych odpadov
vratane mobilnych zariadeni ak nie je uvedené v inych polozkach tejto
kapitoly. Odévodnenie: Ide o technickll poziadavku, doplnenie
mobilnych zariadeni.

zariadenia sucast’ou predmetnej polozky.

757.

70P

Priloh ¢. 8, ¢ast’ 11, bod 3

Aktualne platny POH SR 2021-2025 hovori, Ze budovanie novych
skladok odpadov pre nasledovné obdobie nie je potrebné a je v
rozpore s ciel'mi programu. Aktualne sa uz existujuce skladky mozu
len rozsirovat’. Podl’a prilohy €. 8, Casti 11 a bodu 3 maja byt skladky
odpadov bez ohl'adu na triedu a kapacitu povinne posudzované, no ak
sa pozrieme na prax pri aplikacii ustanoveni § 18, ods. 1 aods. 2 v
niektorych pripadoch, méZe byt’ navrhovana tprava chapana, ako nie
sprisiiujiica sucasny stav, ale naopak: V ustanoveni § 18, ods. 1 pism.
d) sa uvadza: ,,Predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny musi byt’ kazda: d) zmena navrhovanej
cinnosti uvedenej v prilohe €. 8 Casti A, ak takd zmena samotna
dosahuje alebo prekracuje prahovu hodnotu, ak je prahova hodnota
pre navrhovanu ¢innost’ v prilohe €. 8 Casti A ustanovend,* ,,V
ustanoveni § 18 ods. 2 pism. ¢) sa uvadza: ¢) zmena navrhovane;j
cinnosti uvedenej v prilohe €. 8 asti A, ktora nie je zmenou podla
odseku 1 pism. d), ak ide o ¢innost’ uz postdenu, povolenu,
realizovanu alebo v Stadiu realizacie,” Z pohl'adu posudzovania, alebo
neposudzovania roz§irovania skladok preto ziadame u Gpravu navrhu
tak, aby bolo jednoznacné, Ze kazdé rozSirovanie skladok musi prejst’
povinnym hodnotenim. Navrhujeme nasledovnu Upravu ustanovenia §
18 ods. 1 pism. d): ,,Predmetom posudzovania vplyvov navrhovane;j

cinnosti alebo jej zmeny musi byt kazda: d) zmena navrhovane;j

Kapitola 11. Odpadové hospodarstvo bolaj
pre Cast’ skladok upravena nasledovne:
Polozka ¢. 3 ¢ast’ A Skladka odpadov na
INO Polozka ¢. 4 Skladka odpadov na
odpad, ktory nie je nebezpecny Cast’ A od|
25 000 t vratane cast’ B do 25000 t Polozkal
¢.5 Skladka odpadov na inertny odpad od
250 000 t. (uvedené mnozstvo je v tonach
tak ako sa uvadza v Smernici o sklddkach
odpadov 1999/31/ES v €l. 3 bod 4 pism.

a).
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cinnosti uvedenej v prilohe €. 8 Casti A, ak pre navrhovant ¢innost’
nie je ustanovena prahova hodnota, alebo ak taka zmena samotna
dosahuje alebo prekracuje prahovu hodnotu, ak je prahova hodnota
pre navrhovanu Cinnost’ v prilohe €. 8 Casti A ustanovena,*
INavrhujeme nasledovni Gpravu ustanovenia § 18 ods. 2 pism. c):
,,Predmetom zist'ovacieho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti (d’alej len
"zistovacie konanie") musi byt kazda: c) zmena navrhovanej ¢innosti
uvedenej v prilohe €. 8 Casti A, ktord nedosahuje prahovu hodnotu pre
navrhovanu ¢innost’ v prilohe ¢. 8 Casti A, ak ide o ¢innost’ uz
posudenu, povolenu, realizovanu alebo v Stadiu realizacie,
Ododvodnenie: Prislusné organy tieto ustanovenia vykladaju
nejednoznacne a to tak, ze ak zmena navrhovanej ¢innosti uvedend v
prilohe €. 8 Casti A nema stanoventl prahovu hodnotu, tak napriek
tomu, ze samotnd navrhovana ¢innost’, ktorej sa zmena tyka, je
uvedena v prilohe €. 8 Casti A a povinne sa posudzuje, takito zmenu
prisluSné organy v niektorych pripadoch podriadia pod ustanovenie §
18 ods. 2 pism. c) a takato zmena je potom len predmetom
zistovacieho konania.

UPVSR  [Odoslané bez pripomienok
NBU  |Odoslané bez pripomienok
NBS  |Odoslané bez pripomienok
UVO  |Odoslané bez pripomienok

UNMSSR |Odoslané bez pripomienok
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UJDSR

Odoslané bez pripomienok

PMUSR

Odoslané bez pripomienok

MZVEZ SR

Odoslané bez pripomienok

UGKKSR

Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna
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