Dolozka vybranych vplyvov

1. Zakladné udaje

Nazov materialu

Névrh zékona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok V zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

O Transpozicia prava EU

Termin zaciatku a ukonc¢enia PPK 24.2.2022 - 7.3.2022
Predpokladany termin predloZenia na pripomienkové marec 2022
konanie

Predpokladany termin zaciatku a ukoncéenia ZP**

Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* | April 2022

2. Definovanie problému

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky iniciovalo vramci svojich kompetencii zameranych
na analyticka Cinnost’ v oblasti pdsobnosti rezortu, ako aj v ramci svojich dohl'adovych kompetencii revizie
vybranych oblasti rodinnopravnej agendy, najmi vykonavacicho konania vo veciach maloletych. Navrhované
zmeny vychadzaji z vysledkov tejto revizie. Ich zdmerom je okrem iného odstranit’ zistené nedostatky pri
interpretacii a aplikacii pravnej Upravy tykajicej sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych a
zaroven zmenit’ vybrané procesné mechanizmy, tak aby bola v ¢o najvacsej moznej miere zabezpecend ochrana
najlepSieho zdujmu dietat’a a poskytnutd spravodliva, i€¢innd a rychla pravna ochrana.

3. Ciele a vysledny stav

Navrhované procesné zmeny sa sustredia najmé na tikon odiatia maloletého diet’a rodi¢ovi pripadne inej osobe.
Medzi ciele navrhu zakona v ¢lanku I patri najma snaha:

-upravit’ sposob pridelovania veci v poruc¢enskej agende s cielom mat’ jedného poruéenského sudcu na vsetky
konania, ktoré sa tykaju toho istého maloletého diet’ata alebo jeho surodencov,

-odstranit’ vykladové nejasnosti a z toho prameniace nejednotné postupy v aplikacnej praxi v konani o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych,

-ustanovit’ obligatornost’ pojednavania v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych,

-upravit, aby sa vykon rozhodnutia, ktorym sa priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny Ccas,
uskutoéioval Vv pritomnosti sudcu,

-exaktnou upravou zamedzit' aplikovaniu takych postupov sidu, kedy sa vo vykonavacom konani nekona a
vyckava sa na rozhodnutie v prebichajiicom konani o zmene exekucného titulu (napriklad zmena Upravy prav
a povinnosti k maloletému diet'at'u),

- upresnit’ upravu nariad’ovania neodkladnych opatreni vo veciach maloletych a odstranit’ tak nedostatky, ktoré
boli vysledované v aplikatnej praxi sidov, Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR a Generalnej
prokuratury SR.

V ¢lanku IV sa vykondvajii zmeny v zakone ¢. 36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,zakon o rodine®). Ide o Ciastkovll novelizaciu tykajicu sa vyluéne § 24 avecne
suvisiaceho § 62. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predpokladda komplexné prehodnotenie
pravnej Upravy vratane jednotlivych institatov v stvislosti s pripravovanou rekodifikaciou, teda vykonanie
komplexnych zmien bude realizované v rameci nového Obcianskeho zédkonnika. Zakladnym cielom zmien
aktudlne navrhovanych v zakone o rodine je explicitné ukotvenie spolocnej osobnej starostlivosti rodicov
0 dieta ako d’alSia forma starostlivosti o dieta (popri osobnej starostlivosti jedného z rodiGov a striedavej
osobnej starostlivosti). Spolo¢na starostlivost’ oboch rodi¢ov je formou starostlivosti o dieta, kde sposob
rozhodovania rodi¢ov o starostlivost’ o dieta zostava rovnaky ako v obdobi pred rozvodom manzelstva..
Ukotvenie spolocnej osobnej starostlivosti rodicov o diet’a je prejavom prirodzeného vykonu rodicovskych prav
oboma rodi¢mi, t.j. stavu, ako ked rodi¢ia dietata vykonavaju rodiCovské prava a povinnosti ako manzelia
pripadne nezosobaseni partneri spolocne s minimalnym zésahom zo strany Statu. Navrh zakona ma za ciel
podporit’ zachovanie a rozvoj vztahovych vizieb dietat'a s obidvomi rodiémi aj na ¢as po rozvode a rozchode,




t. j. vytvorit’ nova formu starostlivosti, ktora mozZe byt v tomto smere pre konkrétne dieta najvhodnejsia,.
Zavedenie novej formy starostlivosti podporuje uz existujucu premisu, ze zanikom manzelstva (alebo
partnerstva) sa nema oslabit’ rozsah rodi¢ovskych prav a povinnosti medzi dietatom a rodicom a Vv konkrétnych
pripadoch vzhl'adom na najlep$i zdujem diet'ata mdze podporit’ zachovanie a rozvoj vzt'ahovych vézieb dietata
s obidvomi rodi¢mi aj na ¢as po rozvode a po rozchode.

4. Dotknuté subjekty
okresné sudy, ucastnici konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, tiCastnici konania o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych deti, t¢astnici konania o rozvod a 0 uprave prav a povinnosti k maloletému
dietat’'u,

5. Alternativne rieSenia

V zmysle bodu 5 casti II. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov sa uplatiiuje nulovy variant,
t.j. analyza stcasného stavu, v rdmci ktorej sa uveda dosledky vyplyvajtice z dovodu absencie pravnej tpravy
resp. z dévodu ich neprijatia.

V aplikacnej praxi je v sucasnosti mozné, aby na niektorych sudoch (zélezi to od upravy v rozvrhu prace
kazdého stidu) vo veci rozvodu a upravy prav a povinnosti konal iny sudca, ako ten, ktory rozhoduje o tiprave
prav a povinnosti do rozvodu. Preto sa navrhuje ustanovit’, Ze v konaniach podl'a prvej hlavy druhej ¢asti, tretej
Casti a Stvrtej Casti sa na miestne prislu§nom stude navrhy na zacatie konania tykajice sa toho istého maloletého
alebo jeho strodencov buda pridel'ovat’ sudcovi, ktorému bol prideleny prvy navrh na zacatie konania tykajici
sa tohto maloletého, alebo ak sa konanie zacalo bez navrhu, sudcovi, ktory zacal prvé konanie v tejto veci.
Ustanovenia o pridelovani veci ndhodnym vyberom sa nepouziju. Navrhuje sa explicitne ustanovit’ zésadu, ze
Vv konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych sud na prejednanie veci obligatérne nariadi pojednavanie.
Platna pravna Uprava v § 374, podla ktorej pojednavanie netreba nariadovat, mdze nabadat’ sudcu k tzv.
rozhodovaniu od stola bez nariadenia pojednavania. Uskuto¢nenie pojednavania pred nariadenim vykonu
rozhodnutia sa javi byt efektivny sposob rieSenia vzniknutej konfliktnej situcie. Pozicia sudcu reprezentuje vo
vnimani spolo¢nosti uradntl autoritu. Touto autoritou smerujuc k dobrovol'nému plneniu méze sudca pdsobit’
iba v priamom kontakte s u¢astnikmi konania. Sudca ma r6zne moznosti, vie vychovne pdsobit’ na G¢astnikov
a dohovorom ich viest' k dobrovol'nému plneniu rozhodnutim uloZenych povinnosti. Ma priestor ucastnikov
poucit’ o moznosti stidu zacat’ konat’ ex officio, napriklad o zmene zverenia diet'ata druhému rodi¢ovi v pripade
nere$pektovania upravy styku zo strany rodi¢a, ktorému je dieta zverené. Vysledkom pojednavania méze byt
tiez uloZenie povinnej mediacie rodiom, ¢i uloZenie povinnosti absolvovat psychologické poradenstvo.
Vsetky formy osobnej starostlivosti (zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, zverenie
dietat’a do spolo¢nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov) su si navzdjom rovnocenné. Na to, ako sud rozhodne, je najpodstatnejsie to, aby bol chraneny
najlepsi zaujem dietata v danom konkrétnom pripade. V rodinnopravnych veciach je potrebné posudzovat
kazdy pripad individualne (ad hoc).

Do zakona o rodine sa explicitne dopliiaju formy osobnej starostlivosti aj o spolo¢nii osobnu starostlivost
oboch rodicov a aj touto d’alSou formou starostlivosti podporovat’ zachovanie, vytvaranie a rozvoj vztahovych
vézieb dietata s obidvomi rodi¢mi aj na ¢as po rozvode a rozchode. Novou paradigmou sa ma vyjadrit, Ze
zanikom manzelstva (alebo partnerstva) sa nema oslabit’ rozsah rodiCovskych prav a povinnosti medzi
dietatom a rodiCom. A zvyraziuje sa tym ciel’ podporit’ zachovanie, vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb
diet'ata s obidvomi rodiémi aj na ¢as po rozvode a po rozchode. Navrhovanou upravou sa ma zamedzit', aby za
kazdych okolnosti sid urcil, ktorému rodicovi maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a ako ma rodi¢ prispievat’ na vyzivu dietata.

6. Vykonavacie predpisy
Predpoklada sa prijatie/zmena vykondvacich predpisov? 0 Ano X Nie

7. Transpozicia prava EU
Nie.

8. Preskiimanie ucelnosti

Presktimanie Uc¢elnosti navrhovaného pravneho predpisu bude vykonavané dva roky po nadobudnuti jeho
ucinnosti, pricom sa bude preskimavat’ naplnenie cielov navrhu zékona v aplikacnej praxi (bude sa zaroveil
zohladiiovat’ najmi vplyv na dizku dotknutych konani, skusenosti z aplikaénej praxe, vplyv na zaujem rodicov
dohodniit’ sa na spolo¢nej osobnej starostlivosti o diet’a a pod.).

9. Vybrané vplyvy materialu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy O Pozitivne X Ziadne O Negativne
Z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy, ) 5
V pripade identifikovaného negativneho 0 Ano 0 Nie [0  Ciastocne
vplyvu

Vplyvy na podnikatel’ské prostredie O Pozitivne X Ziadne 0  Negativne




2 RO TR A W 1P [0  Pozitivne 0  Ziadne [0  Negativne
Mef:hanizmus zniicivgnia byrokracie O Ano O Nie
a nakladov sa uplatiiuje:
Socialne vplyvy O Pozitivne X Ziadne O  Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie O Pozitivne X Ziadne O  Negativne
Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti O Pozitivne X Ziadne O Negativne
Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
obéana, z toho
vplyvy sluZieb verejnej spravy na O Pozitivne X Ziadne O Negativne
obc¢ana
Vplyvy na procesy sluzicb vo verejnej Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
sprave
Vplyvy na manzelstvo, rodi¢ovstvo K Poziti Y. .
a rodinu ozitivne [0 Ziadne [0  Negativne

10. Poznamky

Navrh zékona nemé vplyv na rozpocet verejnej spravy, na zivotné prostredie, na sluzby verejnej spravy pre
obcana, na informatizaciu spolo¢nosti, na podnikatel'ské prostredie, ani socidlny vplyv. Navrhovana pravna
uprava bude mat’ pozitivny vplyv na manzelstvo, rodi€ovstvo a rodinu; tento je popisany v analyze vplyvov na
manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu.

11. Kontakt na spracovatel’a
JUDr. Viera Lanakova
Sekcia legislativy
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
E-mail viera.lanakova@justice.sk; tel. ¢. 02/888 91 300

12. Zdroje

Predkladatel’ spracoval predmetny material ako reakciu na vysledky revizie, ktora Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky realizovalo v ramci svojich kompetencii zameranych na analytickii ¢innost’” v oblasti
posobnosti rezortu, ako aj v ramci svojich dohl'adovych kompetencii v rdmci vybranych oblasti rodinnopravnej
agendy, najmé vykonavacieho konania vo veciach maloletych. Navrhované zmeny vychadzaju z vysledkov
tejto revizie. Material sucasne nadvdzuje na priority, ktoré si deklarované v Programovom vyhlaseni vlady
Slovenskej republiky na roky 2021 - 2024. Vlada Slovenskej republiky planuje podla Programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na roky 2021 — 2024 presadit celoplosné zavedenie casovych ramcov na
rozhodovanie v jednotlivych veciach (dokedy ma byt akd vec ukoncend), priebezné sledovanie po sudoch,
agenddch, sudcoch, pricom tieto udaje budu zverejnené. Viada Slovenskej republiky podporuje dosledné a
férové vyvodzovanie subjektivnej zodpovednosti za prietahy v konani, podporuje ndstroje na obmedzenie
dovodov na objektivne prietahy v konani. Viada Slovenskej republiky bude presadzovat prisnu Specializaciu v
rodinnopravnej agende, interdisciplinarny pristup pri rozhodovani o dietati za ucasti psychologov, koliznych
opatrovnikov, socialnych pracovnikov, mediatorov ¢i znalcov, SirsSie vyuzivanie mimosudneho rieSenia,
pravidlo osobného vypocutia dietata sudcom vo vhodne upravenych priestoroch sudu s podporou pre nalezitu
metodoldgiu vypocutia dietata, vratane pravidla, do mesiaca prvé stretnutie s vicastnikmi konania*. Ciastone
sa zaroven napliiia téza v oblasti prav deti, v zmysle ktorej ,,v oblasti ludskych prav bude vidda Slovenskej
republiky podporovat ochranu prav deti vo vsetkych politikach Statu.

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢. ..........
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)
Materidl sa aktualne predklada na predbezné pripomienkové konanie.

X Suhlasné (1 Siihlasné s navrhom na dopracovanie [0 Nesuhlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:

Stala pracovna komisia Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie vybranych vplyvov
vyjadrila K predlozenému materialu sthlasné stanovisko a neuplatnila si k materialu Ziadne pripomienky
ani odportcania.

14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo ziverecného posiidenia
(85 coooooc (v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

O Suhlasné O Suhlasné s navrhom na dopracovanie [ Nesihlasné



mailto:viera.lanakova@justice.sk

| Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Va§im vyhodnotenim:




