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(WGIHR pre ésme zasadnutie WGIHR, 20. mdja 2024)

1. VSeobecne

Pokial’ ide o celkovy kontext rokovani Slovenska republika povaZuje za obzvlast’
vyznamnu skuto¢nost’, Ze Euréopska komisia, ktori Rada svojim rozhodnutim 2022/451
vroku 2022 poverila, aby v mene C¢lenskych Stitov Eurdpskej tunie rokovala
o Pandemickej dohode a o novelizacii IHR, sa ocitla vo viZznom konflikte zaujmov, a to
prave v suvislosti s nAkupom vakcin pocas pandémie COVID-19. Navrhujeme preto, aby
rokovania o Pandemickej zmluve boli odloZené aZ do konec¢ného verdiktu v tejto veci.

Je vSeobecne zname, Ze europski prokuratori vySetruju trestné oznamenia v savislosti
s rokovaniami o niakupe vakcin medzi predsednickou Euroépskej komisie a generalnym
riaditePom spolo¢nosti Pfizer. Vyznamna cast’ davok vakcin, ktoré Europska komisia
nakupila za desiatky miliard eur, bola priamo dohodnuta medzi generalnym riaditePom
farmaceutickej spolo¢nosti Pfizer a predsedni¢kou Eurépskej komisie, ktori si spojeni
osobnym priatel’stvom. V tejto suvislosti Europska komisia opakovane odmietla na
poZiadanie relevantnych organov EU zverejnenie inkriminovanych textovych sprav.
Pripominame v tomto ohPade aktuilne uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 14. marca
2024. Tento poziadal Euréopsku komisiu o okamzité a aplné uverejnenie vsetkych zmlav
na nakup vakcin proti ochoreniu COVID-19 financovanych uplne alebo ¢iastocne z
verejnych prostriedkov ako aj textovych sprav, ktoré si vymenili predsedni¢ka Europskej
komisie a generalny riaditel’ Pfizeru pocas rokovani o obstaravani 1,8 miliardy davok
vakein. Europsky parlament v tomto ohP’ade pripomenul svoje priavo podat’ Zalobu na
Stidnom dvore EU.

Pripominame, Ze zistenia NajvysSieho kontrolného uradu SR poukazuju na
netransparentny, mimoriadne nevyhodny a znacne predraZeny centralny nakup vakcin
zo strany, za ktory je zodpovedna Eurdpska komisia. Za neprijatePnu oznacil povinnost’
¢lenskych Statov pristupit’ k nakupu nepotrebnych vakcin v mnozZstvach dohodnutych jej
predsednickou. Neda sa vylacit, Ze takato situdcia nenastane aj v stvislosti s
navrhovanymi nakupmi cez Globalnu siet’ dodavatel’ského ret’azca a logistiky. Aj preto,
je aktualna verzia ,,Pandemickej zmluvy*“ pre SR neprijatel’na.



Z hladiska obsahu je predloZeny navrh obidvoch dokumentov, osobitne aj vo
vzajomnom obsahovom kontexte, pre Slovenski republiku aj po ich uprave neprijatel’ny.
Je tomu tak najma z dévodov jeho neurcitosti a nedovolenych zasahov do zvrchovanosti
suverénnych ¢lenskych §tatov a rovnako aj neprimeranych zasahov do Pudskych prav a
zakladnych slobdd a ich nedostato¢nej ochrane.

Viaceré zavizky su obsahovo neurcité a predstavuji bianco Sek, pretoze ich obsah bude
znamy aZ v budicnosti. Neurcité a vagne formulacie viacerych ustanoveni vytvaraja
znacny priestor pre subjektivhe posudzovanie a svojvol'u generalneho riaditela pri
rozhodovani s celosvetovymi doésledkami. Viaceré zavizky obmedzuji suverenitu
¢lenskych Statov WHO a zavadzaju prvky centralno-byrokratického riadenia zo strany
WHO voci suverénnym ¢lenskym Statom.

IL. VSeobecne k medzinarodnym zdravotnicky prepisom

1. Aj ked’ pripomienkovany dokument je zdanlivo miernej$i oproti predchadzajicim verzidm,
aktualna novelizacia Medzinarodnych zdravotnickych predpisov (d’alej len ,,IJHR*) aj
nad’alej predstavuje (hoci skryté) snahy zaviest® pocas pandémie centralno-
byrokratické riadenie ¢lenskych Statov zo strany WHOQO, a to vylu¢ne jednou osobou —
generalnym riadite’om WHO.

2. Zasadnym problémom materialu je jeho jednoducha procedura schvalovania
a zaviznost’ pre ¢lenské Staty WHO, z ktorej sa bude pre ¢lensky §tat, ktory nesuhlasi
s jej znenim, zna¢ne problematické vyviazat’.

A. K procedure schvalovania
Pre platnost IHR postacuje schvalenie jednou tretinou hlasujicich c¢lenskych
Statov.

B. K procedire odmietnutia a vvhrad

e Obmedzit’ platnost’ IHR alebo ich zmien a doplneni je mozné len dvomi spdsobmi:
odmietnutim vSetkych nariadeni obsiahnutych v IHR, alebo uplatnenim vyhrad
k tym ¢lankom, s ktorych obsahom ¢lensky Stat nesthlasi.

o Ak clensky $tat oznami generdlnemu riaditelovi odmietnutie novelizacie IHR,
platnost’ nenadobudni iba noveliza¢né ¢lanky, ale aj vSetky doteraz platné
¢lanky, ktoré moézu byt’ pre odmietajuci Stat prijatel'né. V takom pripade sa na tento
Clensky S§tat budu vztahovat' vSetky doterajSie medzinadrodné sanitarne dohody
a predpisy uvedené v ¢lanku 58, ktorych je €lensky $tat zmluvnou stranou.

e Clensky §tat mbze uplatnit’ v stanovenej lehote (18 mesiacov odo diia ich oznédmenia)
aj vvhrady, vo¢i tym novelizaénym ¢lankom, s ktorymi nesthlasi. Problém je
viak ten, Ze tieto nesmi byt nezluditePné s predmetom a ui¢elom tychto
nariadeni.

e Okrem toho procediura akceptovania vyhrad poskytuje ¢lenskému Stiatu len
mali nadej na ich akceptovanie. Ak totiz Clensky §tat vznesie vyhrady pred
nadobudnutim uc¢innosti novelizovanych IHR (do 24 mesiacov odo dna ich
oznamenia, ¢i je vzhladom na lehotu vznesenia vyhrad nevyhnutné), gemeralny
riaditel WHO poZiada tie ¢lenské Staty, ktoré tieto nariadenia neodmietli, aby
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mu oznamili vSetky namietky voci kazdej vyhrade. Selektivny vyber Statov,
ktoré sa maju k vyhradam vyjadrit’ — redukovanie na tie, ktoré neodmietli —
zakladd neopodstatnenu diskriminaciu voc¢i tym Statom, ktoré nariadenia
odmietli, pretoze tieto nemaju moznost’ vyhodnotit’ opodstatnenost’ dovodov, ktoré
viedli predkladatela vyhrad k nesuhlasu.

e Vyhrada sa povazuje za prijatu len vtedy, ak do 6 mesiacov najmenej jedna tretina
poziadanych Statov nevznesie namietku voc¢i vyhrade. S prihliadnutim na to, Ze
0 namietky voc¢i vyhradam boli pozZiadané len tie Staty, ktoré s napadnutymi
nariadeniami sthlasia, je len mala pravdepodobnost’, Ze by sa nedosiahla 1/3
potrebna na zamietnutie vyhrady.

o Ak $tat uplatiujici vyhradu po tomto procese vyhradu nestiahne, generalny riaditel’
poziada o stanovisko Revizny vybor. Nasledne predlozi generdlny riaditel’ vyhradu
a stanovisko Revizneho vyboru na posudenie Svetovému zdravotnickemu
zhromazdeniu. Ak vSak Svetové zdravotnicke zhromazdenie vznesie vo i
vyhrade namietku, z dovodu jej nezludite'nosti s predmetom a i¢elom IHR,
vyhrada sa neprijme a napadnuté predpisy nadobudnu platnost’ aj pre Stat,
ktory vyhradu vzniesol!

C. S prihliadnutim na nizke kvorum pre dosiahnutie platnosti novelizovanych
nariadeni a na to, Ze na ich platnost’ sa nevyZaduje ich ratifikiacia ¢lenskymi
Statmi, predstavuje navrhovany sposob prijimania/zamietnutia vyhrad prakticky
vynuteny diktat WHO vo¢i ¢lenskym $tatom uplatiiovat’ IHR. Toto povaZujem za
skryty nedovoleny zasah do suverenity ¢lenskych Statov, vratame Slovenskej
republiky.

D. Navrhovanym spésobom prijimania novelizovanych ¢lankov IHR a vyviazania
sa z ich zaviznosti sa ocita ¢lensky $tat, ktory s nimi nesuhlasi, v ,,pasci®, v akejsi
»Sofiinej vol'be* z dovodu problematického dosiahnutia akceptacie vyhrad
a zaroveii z toho dovodu, Ze ani uplné odmietnutie nemusi byt’ pre ¢lensky Stat
prijatel’né.

3. Za zavainy nedostatok povaZujem vymedzenie pojmov ,,pandémia“ a ,pandemicka
mimoriadna udalost™, ktoré sa vyznaCuje vagnost’ou, neurcitostou a absenciou
stanovenia meratel’nych parametrov, podla ktorych by bolo mozné stav pandémie
zistit’.

4. Neprijate’né je aj ponechanie zasadnych rozhodnuti spojenych s pandemickymi
opatreniami vratane vyhlisenia a ukoncenia pandémie na jednu osobu — generalneho
riaditel’a. Ak takéto opatrenia so zadvaznymi zasahmi do Zivota spolo¢nosti a 'udi maja
byt’ zavizné prakticky pre vSetky ¢lenské Staty, je nevyhnutné, aby o nich rozhodoval
kolektivny organ, a nie jedna osoba.

5. Aj nad’alej je - v kontexte na navrhovani povinnost’ zmluvnych Statov zosuladit’
vnutroStatne zakony s IHR (vid’ ndvrh Pandemickej dohody) - citateI’ny neprijatel’ny
zasah do suverenity ¢lenskych Statov (vydadvanim tzv. ,,odporacani®, ktoré vSak maji byt’



povinné¢) atieZ neprijatePny zasah do DPudskych prav azakladnych slobod
(podmienovanie cestovania ockovanim alebo preukazanim dokladu o ockovani).

. VzhPadom na uvedené navrhujeme, aby v sticasnosti nebol navrh IHR odsuhlaseny a
rokovania o IHR odlozZit, ato az do vySetrenia tzv. Phizer aféry a aby IHR boli
d’alej konzultované s jednotlivymi ¢lenskymi Statmi WHO s ciel’om ich posudzovania
vo vzajomnej obsahovej suvislosti s navrhom Pandemickej dohody.

III. K jednotlivym ustanoveniam

. K élanku 1

Ziadame obidve definicie dopracovat’ tak, aby ich znaKy boli rozsirené o meratel’né
atributy.

Zdovodnenie:

e Vymedzenie pojmu ,,pandémia‘“ a rovnako pojmu ,,pandemickd mimoriadna udalost™ je
nedostatocné, neurcité a moze spdsobovat’ znaéné interpretacné problémy v aplikacnej
praxi. V zaujme predidenia takymto problémom je nevyhnutné, aby definicia oboch
pojmov bola doplnend o merateI'né parametre, resp. aj o d’alSie kritéria (napr. urcit
percento nakazenych pacientov a pod.).

e Rovnako neurCity je vyraz ,socialne a hospodarske naruSenie* atiez ,,politické
naruSenie“. Takéto pouzité definiéné znaky pandémie/pandemickej mimoriadnej
udalosti st sposobilé roznych interpretacii Co do intenzity naruSeni.

K ¢lanku 1

Ziadame pojem ,,0s0by“ dopracovat’ tak, aby boli zretePne vymedzené znaky, na
zaklade ktorych moZno ¢loveka povazovat’ za podozrivého vo vzt’ahu
k uplatneniu pandemickych opatreni.

Zdovodnenie:
Vymedzenie pojmu “podozrivd osoba” je prili§ vagne a poskytuje znacny priestor na
subjektivne rozhodnutie oznacit’ kohokol'vek za takuto osobu.

K ¢lanku 12

Zasadne nesthlasime, aby o tom, ¢i o pandemickej nudzovej situacii rozhodoval
generalny riadite’ WHO. S ciel’om odstranenia akychkol’'vek pochybnosti o potenciali
zneuZitia pravomoci jednou osobou je nevyhnuté, aby o vyhliseni pandémie,
pandemickej mimoriadnej nudzovej situacie rozhodoval kolektivny organ, napr.
nudzovy vybor.

Zdo6vodnenie:
Rozhodovanie o pandemickej nadzove;j situacii so zadvaznymi dosledkami na obyvatel'stvo
ana spoloCnosti celého sveta nie je mozné zverit do ruk jednej osoby. Zverenie
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rozhodovania o osude celého I'udstva jednym ¢lovekom nesie potencial zneuzitia moci, ¢o
nemozno vylucit’ ani pri najlepsej dovere.

. K ¢lanku 13 odsek 8

Ziadame v pismene b) vypustit’ slova ,,podl’a potreby koordinuje s inymi mechanizmami a
sietami pridel’ovania a distribucie“ av pismene c )slovd ,prostrednictvom prislusnych
koordinovanych a inych sieti a mechanizmov WHO*.

Zdovodnenie:

Ako podrobnejsie uvadzame v mojom stanovisku k Pandemickej dohode (bod 8. k ¢l. 13),
nemozno suhlasit’ so zriadenim Globalnej siete dodavatel'ského retazca a logistiky, Co je
v skutocnosti zriadenie globalneho monopolu, ktory by mal dominantné postavenie na trhu
so zdravotnickymi produktami a nartsal by pravidla férovej sutaze na hospodarskom trhu
so zdravotnickymi produktmi.

K ¢lanku 15 odsek 1, ¢lanku 16 odsek 2 a k ¢lanku 17

V nadviznosti na pripomienku k €l. 12 Ziadame text zmenit’ tak, aby o docasnych
opatreniach rozhodoval kolektivny organ, napr. nudzovy vybor.

Zdovodnenie:

Vydavanie do€asnych opatreni so zdvaznymi dosledkami na obyvatel'stvo a na spolo¢nosti
celého sveta nie je mozné zverit’ do rik jednej osoby. Zverenie rozhodovania o osude celého
ludstva jednym c¢lovekom nesie potencidl zneuzitia moci, ¢o nemozno vylucit' ani pri
najlepSej dovere.

. K élanku 18 odsek 1

Ziadame vypustit’ slov ,,...vyZaduji ofkovanie alebo ind profylaxiu® a preskimajte doklad
o ockovani alebo inej profylaxii;.

Zdovodnenie

e Odporucanie, ktorym sa vyZzaduje ockovanie, je skrytym spdsobom vynuteného
o¢kovania 0sob, ¢o je nedovolenym zdsahom do integrity ¢loveka.

e Ockovanie je zdravotny vykon, ktory predstavuje zdvazny zésah do integrity ¢loveka.
Preto sa nann vyzaduje pisomny informovany sthlas dotknutej osoby, ktorej sa takyto
vykon ma poskytnat’. Ak by o¢kovanie bolo urobené bez informovaného stuhlasu osoby,
znamenalo by to poruSenie jej 'udskych prav nedovolenym zasahom do jej integrity.
V tomto ohl'ade odkazujem na svoje vyhrady k Pandemickej dohode, v ktorych podrobne
opisujem situaciu, ku ktorej doglo v stivislosti s obstaravanim vakcin na Grovni EU s tym,
ze zmluva so spolo¢nostou Pfizer a rozsah osob z tejto zmluvy profitujucich je v
sucasnosti predmetom vySetrovania eurdpskou prokuratirou (EPPO). Zaroven som
poukdzal na to, Ze vSetky reStriktivne opatrenia prijaté v mene ,,povinnosti ockovania*
majuce za nasledok diskriminaciu nezaockovanych osob, boli ulozené bez akéhokol'vek
vedeckého zakladu s tym, Ze pocas vypocutia v EP ohl'adom ochorenia Covid-19, p.
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Janine Small — zastupujuca farmaceuticki spolo¢nost’ Pfizer o. i. potvrdila, Ze
laboratérium netestovalo u¢innost’ svojich mRNA ,,vakcin® proti prenosu virusu pred ich
registraciou. Dalej, ze podla $tatistik maju ,,vakciny* zidvazné neziaduce G¢inky, vratane
desat’tisicov (pri akejkol'vek vakcine nikdy nezaznamenanych) amrti (s predpokladom
ovel’a vysSieho redlneho poctu). Uvedené restriktivne a diskriminaéné opatrenia tak boli
prijimané na pozadi zdvaznych podozreni z korupcie pri ndkupe vakcin, ku ktorym doslo
na najvyssej trovni EK. Vzhladom na uvedené sme Kkritizovali aj navrhované
znenie ¢lanku 13 ods. 6 Pandemickej dohody podla ktorého sa ,, kazda zmluvna strana sa
bude snazit zabezpecit, aby v zmluvach o dodavke alebo nakupe novych pandemickych
vakcin boli doloZky o odSkodneni kupujiiceho/prijemcu boli casovo ohranicené®, ktoré
jednozna¢ne uprednostiiuje zaujmy farmaceutického priemyslu na tkor
odSkodnenia zavaznych zasahov do prav jednotlivcov, ktorych zdravie bolo novymi
pandemickymi vakcinami poskodené.

7. K ¢lanku 23 odsek 3

Ziadame vypustit’ slova ,,s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 31 ods. 2 a v sulade s
pravnymi predpismi a medzinarodnymi zavizkami zmluvného Statu®.

Zdovodnenie

e Odporucanie, ktorym sa vyzaduje ockovanie, je skrytym spdsobom vynuteného
ockovania 0s0b, o je nedovolenym zdsahom do integrity ¢loveka.

e Ockovanie je zdravotny vykon, ktory predstavuje zadvazny zésah do integrity ¢loveka.
Preto sa nan vyzaduje pisomny informovany sthlas dotknutej osoby, ktorej sa takyto
vykon ma poskytnut’. Ak by o¢kovanie bolo urobené bez informované¢ho stihlasu osoby,
znamenalo by to poruSenie jej 'udskych prav nedovolenym zasahom do jej integrity.
V tomto ohl'ade odkazujem na svoje vyhrady k Pandemickej dohode, v ktorych podrobne
opisujem situaciu, ku ktorej doslo v stvislosti s obstaravanim vakcin na Grovni EU s tym,
7ze zmluva so spolo¢nost'ou Pfizer a rozsah o0s6b z tejto zmluvy profitujicich je v
sucasnosti predmetom vySetrovania eurdpskou prokuratarou (EPPO). Zaroven som
poukdzal na to, Ze vSetky reStriktivne opatrenia prijaté v mene ,,povinnosti ockovania*
majuce za nasledok diskriminaciu nezaockovanych osdb, boli uloZené bez akéhokol'vek
vedeckého zékladu s tym, Ze pocas vypocutia v EP ohl'adom ochorenia Covid-19, p.
Janine Small — zastupujica farmaceuticki spolo¢nost’ Pfizer o. i. potvrdila, Ze
laboratorium netestovalo ti€innost’ svojich mRNA ,,vakcin® proti prenosu virusu pred ich
registraciou. Dalej, ze podla Statistik maju ,,vakciny® zdvazné neziaduce G¢inky, vratane
desat’tisicov (pri akejkol'vek vakcine nikdy nezaznamenanych) tmrti (s predpokladom
ovela vysSieho realneho poctu). Uvedené restriktivne a diskriminacné opatrenia tak boli
prijimané na pozadi zdvaznych podozreni z korupcie pri ndkupe vakcin, ku ktorym doslo
na najvyssej urovni EK. Vzhladom na uvedené sme Kritizovali aj navrhované
znenie ¢lanku 13 ods. 6 Pandemickej dohody podla ktorého sa ,, kazda zmluvna strana sa
bude snazit zabezpecit, aby v zmluvach o dodavke alebo ndkupe novych pandemickych
vakcin boli doloZky o odSkodneni kupujiiceho/prijemcu boli casovo ohranicené*, ktoré
jednozna¢ne uprednostiiuje zaujmy farmaceutického priemyslu na tkor
odskodnenia zavaznych zasahov do prav jednotlivcov, ktorych zdravie bolo novymi
pandemickymi vakcinami poskodené.



8. K ¢lanku 27 odsek 2

Ziadame na Konci pripojit’ slova ,a lieky ainé zdravotné produkty potrebné pre
zdravia cestujucich®.

Zdd6vodnenie:

V pripade izolacie alebo karantény dopravného prostriedku je nevyhnutné zabezpecit’ lieky
a iné zdravotné produkty, ktoré cestujtici nachadzajici sa na palube dopravného prostriedku
potrebuje. Nespristupnenie k tymto produktom by mohlo vazne ohrozit’ zdravie takychto
0s0b.

9. K ¢élanku 31 odsek 1 a2

Ziadame vypustit’ slova ,,o¢kovanie* a ,,doklad o ockovani®.

Zdovodnenie:
Povinnost’ podrobit’ sa okovaniu alebo predlozit’ doklad o ockovani, ak to Stat ziada od
cestujiiceho pri vstupe na jeho uzemie, je nedovolenym z4dsahom do integrity ¢loveka, a teda
aj porusovanim jeho prav.

10. K ¢lanku 32 pismeno c)

Ziadam za slovo ,,vody*“ vloZit' slova ,nevyhnutnych liekov, ktoré su pre zachovania
zdravia cestujucej osoby potrebné a inych zdravotnickych produktov,”

Zdovodnenie
Ako k élanku 27 odsek 2.

11. K ¢lanku 48

e Ziadame vetu “Generalny riaditel’ zriadi nadzovy vybor, ktory na Ziadost’ generalneho
riaditel’a poskytne svoje stanoviska k:* nahradit’ vetou: ,,Vykonna rada zriadi nidzovy
vybor, ktory rozhoduje o:“

e Nesthlasime, aby nudzovy vybor bol len poradnym orginom generalneho
riaditel’a; mala by mu byt zverena pravomoc rozhodovat’® o zavaznych
pandemickych opatreniach s celosvetovym/regionalnym dosahom.

e Primerane upravit’ text v odseku2.

Zdo6vodnenie:

e Poziadavka je v sulade s ¢l. 38 Ustavy WHO. Podra ktorého vybory zriaduje vykonna
rada.

e Rozhodovanie o pandemickej nidzovej situdcii so zavaznymi dosledkami na
obyvatel’'stvo a na spolocnosti celého sveta nie je mozné zverit’ do rik jednej osoby.
Zverenie rozhodovania o osude celého l'udstva jednym c¢lovekom nesie potencial



zneuzitia moci, ¢o nemozno vylucit’ ani pri najlepsej dovere. Preto je nevyhnutné , aby
o zévaznych veciach rozhodoval kolektivny orgén, a nie jedna osoba.

12. K ¢lanku 49 odsek 5

Alt. 1:

e Ziadame text nahradit’ tymto znenim: ,,Vo veciach podPa ¢l. 48 rozhoduje niidzovy vybor
uznesenim. Pre platnost’ uznesenia sa vyZaduje nadpolovi¢na viacsina hlasujucich ¢lenov
nidzového vyboru.*

Alt. 2:

- Ak by nebola poziadavka v alternative 1 akceptovana, Ziadame za prvua vetu vloZzit’ ta

to vetu: Stanoviska nidzového vyboru su pre generalneho riaditel’a zavizné..

- Na konci odseku ziadam pripojit’ tieto vety: Pisomné vyhotovenie rozhodnutia

obsahuje vyrok a odévodnenie.

Zdovodnenie:

e Rozhodovanie o pandemickej nudzovej situacii so zavaznymi dosledkami na
obyvatel'stvo a na spolo¢nosti celého sveta nie je mozné zverit' do ruk jednej osoby.
Zverenie rozhodovania o osude celého l'udstva jednym clovekom nesie potencidl
zneuzitia moci, o nemozno vylucit’ ani pri najlepsej dovere. Preto je nevyhnutné , aby
o zévaznych veciach rozhodoval kolektivny orgén, a nie jedna osoba.

13. K ¢&lanku 50

Navrhujeme, aby revizny vybor zriad’ovala vykonna rada.

Zdovodnenie:
Poziadavka je v sulade s ¢l. 38 Ustavy WHO. Podl’a ktorého vybory zriad'uje vykonna
rada.

14. K ¢lanku 53 odsek 1

Alt. 1:Navrhujeme, aby rozhodovacia pravomoc bola zverena reviznemu vyboru.
Alt. 2: Ak nebude akceptovana poziadavka v alt. 1, navrhujeme za prvu vetu vlozit’ tito
vetu: ,,Stanovisko revizneho vyboru je pre generalneho riaditel’a zavazné.«.

Zddvodnenie:

Ak ked’ odportcanie nie je pre ¢lenské Staty zavidzné, poziva u ¢lenskych statov vysoku
autoritu. AvSak niektoré uz dnes navrhované ustanovenia vedu k zavdznosti ¢lenského
Statu (vid’ ¢l. 18 ods.1) anie je vylucené, ze aj v buducnosti budi odporacania
formulované tak, Ze v skuto¢nosti ich budi musiet’ Clenské Staty akceptovat’. Preto aj
odporucanie vo veciach so zavaznymi dosledkami na obyvatel'stvo a na spolo¢nosti
celého sveta nie je mozné zverit’ do ruk jednej osoby. Zverenie rozhodovania o osude
celého l'udstva jednym ¢lovekom nesie potencial zneuzitia moci, ¢o nemozno vylacit
ani pri najlepSej dovere. Preto je nevyhnutné, aby o zavaznych veciach rozhodoval
kolektivny organ, a nie jedna osoba.



15. K ¢élanku 62 odsek 4,5a 6

Ziadame vypustit’ bez nahrady odseky 4 aZ 6.

Zddvodnenie:

o Navrhovany postup pri posudzovani vyhrad k nariadeniam, s ktorymi §tat nestihlasi
je neopodstatnene komplikovany, zna¢ne st'azuje Statu predkladajicemu Statu
dosiahnut’ uznanie vyhrady a prolonguje neistotu a nestabilitu  prava
predkladajiceho Statu a zaroven zbyto¢ne zatazuje ostatné Staty agendou vyhrad.

. NeprijateI'na je tiez podmienka prijatia vyhrady, ,,...ak do 6 mesiacov najmenej jedna
tretina poziadanych Statov nevznesie namietku voci vyhrade*. S prihliadnutim na to,
ze o namietky voci vyhraddm boli poziadané len tie Staty, ktoré s napadnutymi
nariadeniami suhlasia, je len mald pravdepodobnost, Zze by sa nedosiahla 1/3
potrebnd na zamietnutie vyhrady.

. Predkladanie ndmietky k vyhrade iného ¢lenského $tatu, nez ktory vyhradu uplatnil,
vedie k zasahovaniu do suverenity $tatu uplatiujiceho vyhradu, ¢o je v rozpore
s principmi pravneho Statu.

16. K ¢lanku 62 odsek 4 pism. a)

Ak by nebola akceptovana poZiadavka k ¢l. 65 ods. 4 aZ 6, Ziadam vypustit’ slova
LHtie“ a ,ktoré tieto nariadenia neodmietli*.

Zdbvodnenie:

Selektivny vyber Statov, ktoré sa maju k vyhradam vyjadrit’ — redukovanie len na tie,
ktoré napadnuté nariadenia neodmietli — zaklada neopodstatnent diskriminaciu tych
Statov, ktoré nariadenia odmietli, pretoze tieto nemaji moZnost vyhodnotit
opodstatnenost’ dovodov, ktoré viedli predkladatela vyhrad k nesuhlasu. Tymto
sposobom je teda vylicena kolektivha obrana viacerych €lenskych Statov voci
neprijatelnym ustanoveniam v ramci uplatilovania vyhrad.

V Bratislave 30. maja 2024

MUDr. Peter Kotlar
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky
a splnomocnenec vlady Slovenskej republiky
pre preverenie procesu riadenia
a manazovania zdrojov pocas pandémie COVID-19



