Nahlad vyhodnotenia pripomienkového konania
Ziakon o Skolskej sprave a o zmene niektorych zakonov

LP/2025/325
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zésadnych: 806/334
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 806
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 331/167
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: ~ 133/51
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 269/89
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 4
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 4
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 1
Pocet Ciastoc¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 3



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — obycajnd A — akceptovana
Z —zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

registra.

4) Materska skola, zdkladna Skola, stredna Skola alebo zédkladna
umelecka Skola je opravnend zacat’ vykondvat’ hlavna ¢innost’ 1.
septembra N
a) kalendarneho roka, ak sa zapis do registra vykona do 31.

marca,

b) nasledujuceho kalendarneho roka, ak sa zapis do registra

vykona po 31. marci.

Odovodnenie:

V prvej vete vypustame slovo "hlavnu". Vo formulacii
"opravnenie vykonavat'...vznikd" a "opravnena zacat’
vykonéavat™ hlavnua ¢innost’ nevidime rozdiel, pricom st 2

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
AESS §2 ods. 3,4 Prerokovanie
Asociacia Zasadna pripomienka pripomienky
evanjelickych uskuto¢nené
skol Slovenska Navrhujeme nasledujice znenie: 29.7.2025.
3) Opravnenie vykonavat’ ¢innost’ Skoly alebo skolského Pripomienka
zariadenia vznika zapisom do registra a zanikd vymazom z vysvetlena.



AESS
Asociacia
evanjelickych
skol Slovenska

AESS
Asociacia
evanjelickych
skol Slovenska

AESS
Asociacia

rozdielne terminy ucinku.

Je otdzne, ¢i stredna Skola stihne prijimacie konanie na overenie
zruénosti pri zapise do registra do 31.3., pricom prihlaska na SS
sa podava do 28.2. - v tom Case Skola nemusi byt’ eSte
zaregistrovand, aby mohla vykonat prijimacky. Navrhujeme, aby
pre stredné $koly terminy pre SS na zaregistrovanie boli do 31.1.
§ 10 ods. 2

Zasadna pripomienka

Navrhujeme vynechat’ pismeno b)

Odovodnenie:

Je potrebné rozliSovat’ medzi ndvrhom na odvolanie a odvolanim
riaditel’a Skoly. Nevidime dovod nezaradit’ takéhoto kandidata do
vyberového konania.

§ 10 ods. 4

Obycajna pripomienka

Navrhujeme nasledujuce znenie:

§10, ods. 4- (4) Prilohou ziadosti o zaradenie do vyberového
konania je projekt riadenia. Projekty riadenia a Zivotopisy

uchadzacov sa zverejiuju; to neplati, ak ide o projekt riadenia
uchadzaca vymenovaného za riaditel’a, ktory sa zverejni na CA
webovom sidle Skoly alebo Skolského zariadenia do desiatich
pracovnych dni od vymenovania uchddzaca a zverejiiuje sa

pocas vykonu funkcie riaditel’a.

Odovodnenie:

Zverejnenie konkuren¢nych projektov prispeje k vicsej miere
transparentnosti vyberovych konani

§ 10 ods. 6

Zasadna pripomienka

Prerokovanie
pripomienky
uskutocnené
29.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena.

Znenie upravené na
zaklade rozporovych
konani s inymi
subjektmi. Pred
vyberovym konanim
sa budl zverejnovat’,
len tie projekty
riadenia uchadzacov,
ktori s ich zverejnenim
udelili suhlas.

Znenie upravené na
zédklade rozporovych




evanjelickych
skol Slovenska

AESS
Asociacia
evanjelickych
skol Slovenska

Navrhujeme nasledujlice znenie: Zasadnutie vyberovej komisie
je neverejné.

Odo6vodnenie:

Nie je mozné zabezpecit’ dostatocnu kapacitu miestnosti (Skoly s
poctom ziakov 500+ a pod.) na verejnll prezentaciu s ohl'adom
na chybajlicu registraciu pritomnych. V rade skoly su delegovani
zastupcovia uvedenych skupin, ktori sa podl'a navrhu mozu
zucastnit’ a aj tu plati zastupitel'ské delegovanie pravomoci.
Navyse v inom bode navrhujeme zverejnenie projektov vsetkych
uchadzacov, takze verejnost’ takto bude informovana aj o inych
adeptoch.

§ 11 ods. 1

Zasadna pripomienka

Navrhujeme nasledujlice znenie:

(1) Clenmi vyberovej komisie st
a) rada Skoly , ktorej predseda je zaroven predsedom
vyberovej komisie,
b) zastupca regionalneho tradu; to neplati, ak je
zriad’'ovatel'om regionalny urad,
c) zastupca stavovskej organizacie alebo profesijnej
organizacie, ak ide o

1. strednu odbornu $kolu alebo strednti
priemyselnu Skolu alebo

2. spojent Skolu, ktorej organiza¢nou zlozkou je
stredna odborna Skola alebo stredna priemyselna Skola,
f) zastupca ministerstva zdravotnictva, ak ide o strednu

zdravotnicku skolu.

konani s inymi
subjektmi. Znenie
upravené tak, ze pri
verejnom vyberovom
konani sa zohl'adnuju
kapacitné moznosti
priestoru, v ktorom sa
vyberové konanie ma
uskutocnit’.

Prerokovanie
pripomienky
uskutocnené
29.7.2025.
Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.




AESS
Asociacia
evanjelickych
skol Slovenska

AESS
Asociacia
evanjelickych
skol Slovenska

AESS
Asociacia
evanjelickych
skol Slovenska

Odd6vodnenie:

Nerozumieme zmyslu zmeny zloZenia vyberovej komisie. Ak je
funk¢na rada Skoly, ide o najkompetentnejsi organ pri vybere
riaditel’a Skoly. Vo funkcnej rade Skoly ma svojich zastupcov
zriad’'ovatel’, zamestnanci aj zakonni zastupcovia. Teraj$i model
povazujeme za lepsi ako navrh predkladatel’a.

§ 15 ods. 2

Zasadna pripomienka:

Navrhujeme doplnit’: Zastupca riaditel'a Skoly moéze riadit’ viac
elokovanych pracovisk.

Odovodnenie:

Praktické dovody pri viacerych elokovanych pracoviskach

§ 20 ods. 3

Zasadna pripomienka:

Navrhujeme nasledujuce znenie: Kazdy zakonny zastupca ma
jeden hlas v kazdej organizacnej zlozke, ktoru navstevuje jeho
dieta.

Odovodnenie:

Vzhl'adom k tomu, Ze v pripade rozvedenych parov je narocné,
aby sa dohodli na jednom hlasovani je nami navrhované rieSenie
efektivnejSie a nijakym sposobom nenarasa legitimitu ani
demokratickost’ volieb.

Nie je tlohou Skoly zabezpecit dohodu medzi niektorymi
zakonnymi zastupcami, ktori spolu nekomunikuji ani v inych
oblastiach.

§ 25 ods. 4

Zasadna pripomienka

Navrhujeme nasledujtice znenie: V spojenej Skole je mozné
ustanovit’ jednu pedagogicku radu alebo samostatnu

Prerokovanie
pripomienok
uskutocnené dna
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

Prerokovanie
pripomienok
uskutoc¢nené dna
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

Prerokovanie
pripomienok
uskuto¢nené dna
29.7.2025.




pedagogicku radu pre kazda organizacnu zlozku. Pripomienka
akceptovana.
Odovodnenie:
Rokovanie jednej pedagogickej rady v spojenej Skoly, v ktorej je
materska Skola, zakladna Skola a stredna skola moze byt’ znacne
neefektivne. Navrhujeme ponechat’ v kompetencii skoly, ¢i bude
zriadena jedna alebo viac pdg. rad podla po¢tu organiza¢nych
zloziek skoly.
AESS § 26 ods. 4 Prerokovanie
Asociacia Zasadna pripomienka pripomienok
evanjelickych Navrhujeme nasledujice znenie: uskutocnené dna
skol Slovenska V spojenej Skole je mozné ustanovit’ jeden Skolsky parlament 29.7.2025.
alebo samostatny skolsky parlament pre kazdu organiza¢nt Pripomienka
zlozku. akceptovana.
Odovodnenie:
V pripade spojenej Skoly zlozenej zo zédkladnej Skoly a strednej
Skoly je vytvorenie samostatnych Skolskych parlamentov
praktickym a efektivnym rieSenim aj s ohl'adom na skuto¢nost,
zZe potreby Ziakov zdkladnej a strednej Skoly moZu byt znacne
odli$né. Pri jednotnom Skolskom parlamente sa Ziaci zékladne;j
Skoly v podstate nedostant k slovu.
AESS § 42 Prerokovanie
Asociacia Zasadna pripomienka pripomienky
evanjelickych Navrhujeme cely § zrusit.. uskuto¢nené
kol Slovenska 29.7.2025.
Odovodnenie: Pripomienkujuci
Z vyssich pravnych noriem SR (Ustava SR, Vatikanska zmluva), subjekt na

medzinarodnych zmlav (Dohovor o pravach dietata, Charta
zakladnych l'udskych prav) a principov vychovy a vzdelavania
ukotvenych v Skolskom zakone SR vyplyva, ze rodi¢ ma

pripomienke trva.
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slobodnu volI'bu vzdelavania pre svoje dieta podl'a zamerania a
charakteru Skoly a narok na normativ vo vyske 100% na Ziaka
bez ohl'adu na zriad’ovatel’a, ak $kola plni SVP.

Z predlozeného navrhu zdkona o Skolskej sprave (§42 ods. 2
pism. a) vyplyva, Ze Skola bude mat’ narok na normativ vo vyske
100% na Ziaka len v pripade, Ze prijme 80% ziakov z
pridelené¢ho obvodu a iba 20% ziakov podl’a ich vierovyznania,
zaujmu, osobnych predpokladov ¢i Specifickych vychovno-
vzdelavacich potrieb. Princip urcenia Skoly podl'a bydliska
dietat’a sa nadrad’uje nad ustavou garantovany princip
slobodného vyberu skoly podl'a preferencii a potrieb. To zasadne
obmedzuje slobodnu vol'bu rodi¢a pri vybere vzdeldvacej cesty
dietat’a.

Z navrhu zékona (§42 ods. 2 pism. a) Zakona o Skolskej sprave)
vyplyva, ze nestatna Skola bude moct’ prijat’ vyrazne obmedzeny
pocet deti so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami
mimo prideleného obvodu (ak sa rozhodne byt’ verejnym
poskytovatel'om vychovy a vzdelavania), alebo s vyrazne
vy$§imi nakladmi pre rodiéa dietata so SVVP (v pripade, Ze sa
Skola rozhodne byt’ neverejnym poskytovatel'om vychovy a
vzdelavania a §tat jej zniZi normativ). Tym sa vyrazne zniZzi
dostupnost’ a kvalita odbornej starostlivosti pre mnohé deti so
SVVP, &o je v rozpore s Gi¢innymi principmi vychovy a
vzdelévania podl'a Skolského zdkona.

Z u¢innych principov vychovy a vzdelavania podl'a Skolského
zakona vyplyva, ze Skoly bez rozdielu zriad’ovatel'a maju
rovnopravne postavenie.

Z aktualneho navrhu zakona vSak vyplyva, ze zriad'ovatel’
verejnej Skoly (obec) méa pravomoc urcovat’ verejny Skolsky
obvod aj pre Skoly sukromnych a cirkevnych zriad’ovatel'ov.
Zékonom tak udel'uje prdvomoc obci urcit’, z ktorého jej obvodu




ma nestatna Skola povinnost’ prijimat’ deti, pokial’ chce mat’
zachovany normativ vo vyske 100% na Ziaka. Zmenou
legislativy d6jde k nadradenosti jedného zriad’ovatel’a nad
druhym. Vyrazne sa tak oslabi rozhodovacia pravomoc
nestatneho zriad’ovatel’a pri prijimani deti z inych obvodov, ako
aj slobodna vol'ba rodi¢a vyberu skoly podl'a preferencie,
vierovyznania alebo potreby diet’at’a.

Na ministerstve skolstva boli pre ucel tvorby stratégii a dohl'adu
nad plnenim ciel'ov a uloh PVV zriadené poradné a iniciativne
organy (kurikulérna rada, projektové timy tzv. Programu zmien),
ktoré neboli do procesu pripravy navrhu zékona riadne zapojené.
Napriek tomu, ze navrh zdkona vyraznym sposobom upravuje
dlhodobo zauzivany model fungovania nestatneho skolstva,
neprebehla zodpovedajica odborna diskusia s dotknutymi
poskytovatel'mi vzdelavania a relevantnymi partnermi. Pri
tvorbe zdkonov absentovala SirSia odborna diskusia o
dlhodobych dopadoch na skolsky systém a spolo¢nost’.
PovaZujeme za neprijateI'né, aby sa tak zasadné zmeny v
dlhodobo fungujicom systéme zavadzali bez vypracovania
analyzy ich dopadov na vzdelavaci systém a vSetky jeho Casti.

AESS Celému materialu V stcasnosti sa s
Asociacia Do zakona je potrebné zapracovat’ fungovanie regionalnych vytvorenim
evanjelickych centier podpory ucitel'ov v stilade s navrhom novely zdkona regionalnych centier
kol Slovenska 245/2008. podpory ucitel'ov ako
druhu Skolského

APZD
Asociacia

CLI§2ods. 1
Ziadame aby sa § 2 ods. 1 vzt'ahoval len na koly a $kolské

zariadenia v zakone o
Skolskej sprave a ani v
Skolskom zékone
neuvazuje.

Rozporové konanie
uskuto¢nené dia




priemyselnych
zvizov a dopravy

zariadenia zriadené od ucinnosti zakona, nie spétne, t. j.
subjekty ktoré nespliaju podmienky pravnej subjektivity
automaticky nezaniknu.

Odo6vodnenie:

Navrhovana uprava spétne zasahuje do existujicich pravnych
vzt'ahov, hoci mnohé Skoly dnes existuju ako pravnické osoby
,»sui generis“ podl'a zdkona €. 596/2003 Z. z. s upravenou
formou hospodarenia v zakladatelI'skych listindch. U sukromnych
$kol navyse ide o zasah do podnikatel'ského prostredia, ked’ze
pravny ramec SR neumoziuje dodato¢né ziskanie pozadovanej
pravnej formy, ani transformdciu inej pravnickej osoby na
neziskovi organizaciu.

Zasah sa tyka stoviek §kol bez pravnej subjektivity, pricom
verejnopravni zriad'ovatelia maju moznost’ pravnu formu
upravit’, na rozdiel od sikromnopravnych subjektov. V tomto
kontexte absentuje racionalne odovodnenie opatrenia, ktoré by
viedlo k likvidacii §kol k 01.01.2028 pocas prebiehajiceho
Skolského roka. Retroaktivna aplikacia ustanovenia je preto
neprimerand a v rozpore so zasadami pravnej istoty.

28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena rozpor
odstraneny.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvéazov a dopravy

CL. 1§ 4 ods. 1 pismena d)

V § 4 ods. 1 pismena d) sa vypustaju slova: ,,neziskova
organizacia poskytujiica vSeobecne prospesné sluzby (d’alej len
,»heziskova organizacia®)*

Odovodnenie:

Zavedenie povinnej pravnej formy neziskovej organizacie podla
§ 4 ods. 1 pism. d) predstavuje neprimerany zasah do prav
zriad’'ovatel’a a do postavenia existujucich $kol, ktoré boli
zriadené ako pravnické osoby podl'a zdkona ¢. 596/2003 Z. z.,
pricom pravna forma ,,8kola“ je v slovenskom pravnom poriadku

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena rozpor
odstraneny.




povazovana za pravnicku osobu ,,sui generis‘. Takymto skolam
zakon €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
neumoznuje dodatoc¢ne ,,ziskat™ pravnu formu neziskove;j
organizacie, pretoze slovensky pravny poriadok nepozna institut
zmeny pravnej formy existujucej pravnickej osoby tymto
sposobom.

Ukladanie povinnosti, ktori objektivne nie je mozné splnit’, je v
rozpore so zdkazom nemoznych povinnosti, ktory vyplyva z ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR (zasada zakonnosti), ako aj z ¢1. 35 ods. 1
Ustavy SR (sloboda podnikania) a ¢l. 20 ods. 1 (ochrana
vlastnictva). Zaroven ide o porusenie zasady pravnej istoty a
proporcionality.

Ustanovenie § 74 ods. 1 a 2 zdkona o $kolskej sprave pritom
hrozi zanikom Skoly k 1. 1. 2028, ak pravnu formu neziskovej
organizacie ,,neziska®, ¢o je pri aktualnej pravnej uprave
fakticky nemozné. Navrh zaroven nereflektuje Struktiru organov
neziskovej organizacie podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 213/1997 Z.
z., ¢im sa dostava do rozporu s kogentnou Upravou tohto zdkona.
Dovodova sprava ako jediny dévod uvadza snahu o
,jednozna¢nost’ pravnej formy*, o nie je Gstavne ani prakticky
postacujucim dovodom pre takyto zasah do prav subjektov
verejného zaujmu a Skolského systému. Preto navrhujeme
predmetné znenie zo zdkona vypustit’.

APZD
Asocicia
priemyselnych
zvazov a dopravy

CL. 1§ 6 ods. 4
Ziadame v § 6 vypustit’ odsek 4.
DoterajSie odseky sa primerane precisluju.

Odo6vodnenie:

Navrhované ustanovenie § 6 ods. 4 vychédza z predpokladu
povinnej pravnej formy neziskovej organizacie, ktorej
vypustenie je predmetom samostatnej pripomienky. Ustanovenie

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

je zaroven v priamom rozpore so zakonom ¢. 213/1997 Z. z. o
neziskovych organizaciach, ked’ze zrusuje alebo modifikuje
zakonom kogentne stanovené organy neziskovej organizacie
(napr. spravnu a dozornu radu), ¢im by mohol vzniknut’ dovod
na jej zrusenie podla § 15 ods. 1 pism. b) citované¢ho zakona
(neustanovenie organov). V ddsledku toho by iSlo o
nevykonateI'né ustanovenie, ktoré by zaroven spdsobovalo
pravnu neistotu a koliziu dvoch zédkonov. Preto Ziadame
predmetny odsek uplne vypustit'.

C1. 1§ 7 ods. 3 novému pism. f)

V § 7 ods. 3 sa za pism. ¢) vklada nové pism. f), ktor¢ znie: ,,f)
znalost’ legislativnych predpisov, znalost’ Statnych vzdelavacich
programov a znalost’ pracovno-pravnych predpisov preukazana
absolvovanim testu s ispesnostou najmenej 75 %. Test vydava
ministerstvo Skolstva.*.

Odovodnenie:

Navrhované doplnenie predpoklada pozitivny dopad. Pre taku
komplexnt institiciu, akou je strednd Skola s viac ako 500
ziakmi, uZ nestacia iba Standardné pedagogické kvalifikacie.
VyZzaduje sa skiiseny manaZzér s preukdzatelnymi liderskymi

schopnostami (riadenie timu), finan¢nou gramotnostou (napr. v

oblasti projektov financovanych z EU) a hlbokou znalostou
legislativy. Tymto sposobom sa znizuje riziko vyberu teoretika
bez praktickych skusenosti.

Preverenie legislativnych vedomosti formou testu s minimalnou

uspesnostou 75% predstavuje vel'mi dolezité posilnenie
objektivity a transparentnosti vyberového procesu. Nahradenie
potencialne subjektivneho hodnotenia merate'nym testom s
jasne stanovenou minimalnou hranicou uspes$nosti zabezpecuje,
ze kandidat disponuje preukédzate'nymi a dostatocnymi

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena rozpor
odstraneny. Doplnena
dovodova sprava.
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znalost'ami kIicovej legislativy, ¢o je pre riaditel’a nevyhnutné.
Tym sa eliminuje nahoda a zvysuje garancia kvality.

APZD CL. 1§ 7 ods. 4 pism. a) Rozporové konanie
Asociacia V § 7 ods. 3 pism. a) znie: ,,a) kvalifikacné predpoklady na uskuto¢nené dia
priemyselnych veduceho pedagogického zamestnanca alebo veduceho 28.7.2025.
zvizov a dopravy odborného zamestnanca pre prislusnu skolu alebo pre prislusné Pripomienka
Skolské zariadenie a najmenej tri roky vykonavania pracovne;j vysvetlena rozpor
¢innosti pedagogického zamestnanca alebo odborného odstraneny. Dévodova
zamestnanca alebo ¢innosti vysokoskolského ucitel'a na sprava doplnena.

funkénom mieste docenta alebo profesora, dolozend prax v
riadeni timu s najmenej 10 zamestnancami, predchadzajuca
skusenost’ na veducej pozicii, dolozené projektové zrucnosti a
znalost’ pripravy a riadenia projektov financovanych z EU,
alebo”.

Odévodnenie:

Skola s 500+ Zziakmi m4 rozsiahly tim (pedagogicky aj CA
nepedagogicky), ktorého spravne vedenie si vyZaduje
preukazané manazérske zrucnosti (motivacia, delegovanie,
hodnotenie, rieSenie konfliktov). V rdmci ¢innosti musi riaditel’
Skoly disponovat’ schopnost'ou viest’, inSpirovat’ a rozvijat’ vel’ky
kolektiv smerom k spolo¢nym cielom. Preukédzanie schopnosti
riadit’ tim najmenej 10 zamestnancov z predchadzajlicej ¢innosti
by pre buduceho riaditel'a Skoly nemal byt problém (napr.
vedenim predmetovej komisie, velkych
Skolskych/medzinarodnych projektov, vykonom funkcie
zastupcu riaditel’a Skoly, koordinatora projektov, a pod.).
Projektové zruénosti a znalost’ projektov financovanych z EU, su
kl'icové pre ziskavanie mimorozpoctovych financii na
modernizéciu vybavenia, digitdlnu transformaciu a inovacie vo
vzdelavani. Zaru€uje schopnost’ efektivne ziskavat’ a
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zodpovedne spravovat’ externé zdroje, ¢im sa podporuje
udrzatel'nost’ rozvoja Skoly. Rovnako sa zabezpecuje schopnost’
uspesne ukoncit’ takyto projekt bez finanénych kompenzacii. Pre
buducu poziciu riaditel'a skoly je potrebné dokladovat’, ze ma
skiisenosti s pracou a vedenim projektov financovanych z EU.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

CLI§8ods. 1

V § 8 ods. 1 znie: ,,(1) Riaditel'om nesmie byt’ osoba blizka
Statutdrnemu organu zriad’ovatela, ¢lenovi jeho Statutdrneho
organu ani osoba v pribuzenskom alebo inom blizkom vzt'ahu k
osobe, ktora bezprostredne predtym vykonavala funkciu
riaditel’a Skoly.*.

Odovodnenie:

Ciel'om navrhovaného doplnenia je posilnit’ nezavislost’ a
objektivitu pri vykone funkcie riaditel’a a predist’ tzv. CA
personalnemu nastupnictvu, pri ktorom funkciu riaditel'a Skoly
prebera rodinny prislusnik svojho predchodcu. Takéto prax moze
oslabit’ doveru v objektivnost’ vyberového konania a vytvarat’
predstavu mocenského systému. Zavedenie obmedzenia je
preventivnym opatrenim na zamedzenie potencialneho konfliktu
zaujmov a zarucenie transparentnosti a nezavislosti pri
obsadzovani veducich pozicii v Skolstve. Obdobné opatrenia st
aplikované aj v oblasti justicie, kde ma ochrana nestrannosti a
verejnej dovery zadsadny vyznam.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena rozpor
odstraneny. Cely § 8
prepracovany.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

CL. 1§10 ods. 6

V § 10 ods. 6 znie: ,,(6) Prezentacie projektu riadenia sa okrem

¢lenov vyberovej komisie moze zucCastnit’ kazdy rodi€ a iné

fyzicka osoba neZ rodi¢, ktora ma dieta zverené do osobnej CA
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti na zaklade

rozhodnutia sudu, poru¢nik alebo opatrovnik (d’alej len

»zakonny zastupca“) deti a ziakov Skoly alebo Skolského

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025. Rozpor
odstraneny.
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zariadenia, kazdy zamestnanec Skoly alebo Skolského zariadenia
a kazdy cClen rady skoly, ktory nie je ¢clenom vyberovej komisie,
kazdy ¢len Skolského parlamentu a kazdy ¢len kontrolnej rady a
zastupcov stavovskej organizacie alebo profesijnej organizacie s
vecnou posobnost'ou k skupindm odborov vzdelavania skoly.
Stcast'ou prezentacie su aj otdzky zucastnenych. Zasadnutie
vyberovej komisie, ktoré nasleduje po skonéeni prezentécie
projektu riadenia, je neverejné.*.

Doterajsie odseky sa primerane precisluji.

Odévodnenie:

Stredné skoly zohréavaju klI'ai¢ovi tilohu pri priprave ziakov na
budtice povolania. Zastupcovia zamestnavatel'ov — stavovskych
alebo profesijnych organizacii (z podnikov, firiem, cechov,
komor) su ti, ktori najlepSie poznaju aktudlne a budtce
poziadavky trhu prace na absolventov. Ich pritomnost’ umoziuje
riaditel'ovi predstavit’, ako planuje skolu rozvijat’ tak, aby
absolventi mali kompetencie, ktoré st pre zamestnavatel'ov
relevantné a zZiadané. M6zu posudit’, ¢i projekt riadenia
reflektuje potreby praxe. Zastupcovia stavovskych alebo
profesijnych organizacii moézu kriticky posudit’ redlnost’ a
ambicie planov riaditel'a v oblasti spolupréce s praxou.

Silné partnerstva s podnikatel’skou sférou st pre stredné Skoly
coraz dolezitejSie nielen z hl'adiska uplatnenia absolventov, ale
aj pri ziskavani finan¢nych zdrojov, modernizacii vybavenia a
know-how. Ugast’ zamestnavatel'ov na prezentécii je
prilezitost'ou pre kandidata na riaditel’a ukazat, ako planuje
rozvijat’ tieto partnerstva a ziskavat podporu pre Skolu.

Okrem pohl'adu rodi¢ov, zamestnancov a rady Skoly, prindsaja
zamestnavatelia strategicky pohl'ad zvonka, orientovany na
hospodarske a rozvojové potreby regionu. Ich spétnd vizba
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

moze byt cennym prispevkom pre vyberova komisiu pri
komplexnom posudeni kandidata.

Verejné zodpovedanie otdzok, Casto aj kritickych, preveruje
schopnost’ kandidata pohotovo reagovat’, argumentovat’ a
obh4jit’ svoje vizie pod tlakom. Odhal'uje jeho komunikacné
zrucnosti, diplomaciu a schopnost’ jednat’ s réznymi
zainteresovanymi stranami, ¢o je pre riaditela velkej Skoly
nevyhnutné.

Ukazuje, ¢i sa kandidat len narychlo naucil tedriu alebo ¢i je
skutocne pripraveny celit’ redlnym vyzvam a diskusii o svojich
planoch. Ak ma Siroka verejnost’ moznost’ priamo sa pytat’ a byt
svedkom odpovedi, zvysuje to doveru v cely vyberovy proces a
v kone¢né rozhodnutie.

CL 1§10 ods. 7

V § 10 ods. 7 znie: ,,(7) Vyberova komisia zhodnoti vyberové
konanie a verejnym hlasovanim urci poradie uchadzacov, ktoré
predlozi zriad'ovatel'ovi do troch pracovnych dni odo dna
uskutocnenia hlasovania.*.

Odovodnenie:

Verejné hlasovanie znamena, Ze kazdy pritomny (vratane
uchadzacov, pritomnej verejnosti a zainteresovanych stran) vie,
ako hlasoval kazdy ¢len komisie. Tym sa minimalizuju
Spekulécie a podozrenia z netransparentnych alebo zakulisnych
dohod. Ked’Ze je hlasovanie verejné, ¢lenovia komisie st nuteni
prijat’ vacsiu osobnll zodpovednost’ za svoje rozhodnutie. To ich
podnecuje k tomu, aby hlasovali na zédklade objektivnych kritérii
a nie na zdklade osobnych preferencii alebo vonkajsich tlakov.
Verejné hlasovanie posiliiuje doveru celej komunity (rodicov,
zamestnancov, ziakov, zriad’'ovatel’a, verejnosti) v spravodlivost’
a integritu vyberového konania. Ak je proces transparentny, je

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
preklasifikovana na
obycajnu. Rozpor
odstraneny.

15



APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

menej pravdepodobné, ze vysledky buda spochybnované.
Akykol'vek pokus o manipuléciu s vysledkami hlasovania by bol
v pripade verejného hlasovania okamzite viditeny. Tym sa
znacne znizuje priestor pre nekalé praktiky. Verejné hlasovanie
tak prispieva k celkovej doveryhodnosti a férovosti vyberu
riaditel’a Skoly, Co je pre tak doleziti verejnt funkciu
nevyhnutné.

CL.I§ 11 ods. 1

V § 11 ods. 1 znie:

,(1) Clenmi vyberovej komisie st

a) predseda rady Skoly,

b) dvaja zastupcovia zriad’'ovatel’a, z ktorého jeden z nich je
zaroven predsedom vyberovej komisie,

¢) zastupca regionalneho uradu; to neplati, ak je zriad’ovatel'om
regionalny urad,

d) zastupca stavovskej organizacie alebo profesijnej
organizacie s vecnou posobnost'ou k skupindm odborov
vzdelévania, ktoré su zastupené v Skole. Ak si odbory
vzdelavania vo vecnej posobnosti viacerych stavovskych
organizacii alebo profesijnych organizacii, kazda deleguje
zastupcu do vyberovej komisie, ak ide o

1. strednti odbornu Skolu alebo strednt priemyselnu Skolu alebo
2. spojenu skolu, ktorej organizacnou zlozkou je stredna odborna
Skola alebo stredna priemyselna skola,

e) zastupca ministerstva zdravotnictva, ak ide o stredni
zdravotnicku Skolu.*.

DoterajSie pismend a) aZ f) sa oznacuj ako pismena a) az e).

Odo6vodnenie:
Je potrebné posilnit’ ulohu zriad'ovatel’a a jeho zodpovednost'.
Zriad’ovatel’ je pravnicka osoba zodpovedna za spravny chod

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
preklasifikovana na
obyc¢ajnu. Rozpor
odstraneny.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

APZD
Asociacia

Skoly. Tym, ze ma dvoch zastupcov zriad’'ovatel’a a jednému z
nich (a nie predsedovi rady skoly) je dana funkcia predsedu
vyberovej komisie, posiliuje to jeho vplyv a priamu
zodpovednost’ za cely proces a jeho vysledok. Zriad’'ovatel’ nesie
hlavnu zodpovednost’ za vymenovanie riaditel’a, a preto by mal
mat’ aj silnu poziciu pri jeho vybere.

Pritomnost’ dvoch zéastupcov zriad’ovatel'a zabezpeci
komplexnejsi prehl’ad o strategickych zadmeroch zriad’ovatel’a
voci Skole a zefektivni rozhodovanie.

CL. 1§11 ods. 2

V § 11 ods. 2: ,,(2) Predseda vyberovej komisie preukazatel'ne
vyzve pravnické osoby podla odseku 1 pism. b) az e) na
delegovanie svojho zastupcu v lehote najmenej 15 dni pred
uskutocnenim vyberového konania. Delegovanym zastupcom za
vecne prislusnu stavovsku organizaciu alebo profesijna
organizaciu moze byt ¢len prislusnej rady Skoly.*.

Odoévodnenie:

Vzhl'adom na legislativne vypustenie zastupcov jednotlivych
kategorii ¢lenov rady Skoly zo zloZenia vyberovej komisie podl'a
§ 11 ods. 1 pism. b), uZ nevznika situacia, v ktorej by viaceri
¢lenovia rady Skoly sti¢asne pdsobili vo vyberovej komisii.
Riziko konfliktu zdujmov, ktoré toto ustanovenie povodne
riesilo, sa tym zasadne oslabuje. Umoznenie, aby ¢len rady skoly
mohol byt’ zaroven delegovanym zastupcom profesijnej alebo
stavovskej organizicie, reSpektuje princip proporcionality a
zvySuje odbornu legitimitu vyberového konania, pricom stcasne
neohrozuje jeho nestrannost’.

CL 1§ 11 ods. 9

V § 11 ods. 9 znie: ,,(9) Vyberova komisia prijima svoje zavery
formou uznesenia. Vyberova komisia je schopna uznasat’ sa, ak

A

Rozporové konanie
uskutocnené
28.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Znenie
upravene.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
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priemyselnych
zvizov a dopravy

je pritomna kvalifikovand vicsina jej clenov. Uznesenie
vyberovej komisie je prijaté, ak za jeho prijatie hlasovala
kvalifikovana vicsina ¢lenov. Kazdy ¢len ma jeden hlas;
kvalifikovanou vicsinou sit minimalne % hlasov zaokrihlenych
nahor.*.

Odovodnenie:

Zmena eliminuje zrebovanie a zavadza pravidlo kvalifikovanej
vacsiny (3/4 hlasov) pre prijatie uznesenia vyberovej komisie.
Navrhovana uprava ma niekol'ko kI"ai¢ovych vyhod:

Zrebovanie je &isto nahodny spdsob rozhodovania. Pri vybere
riaditel’a takej dolezitej institicie, akou je stredna Skola s 500+
ziakmi, by mala byt vol'ba zalozena na objektivhom posudeni a
kvalifikovanom rozhodnuti, nie na $t’asti. Kvalifikovana vac¢Sina
nuti ¢lenov komisie k jasnému a presved¢ivému rozhodnutiu.
Kazdy hlas je rovnako dolezity a komisia musi dospiet’ k
dostato¢ne silnému konsenzu. Riaditel’ zvoleny na zéklade
kvalifikovanej va¢Siny ma silnej$i mandat a doveru zo strany
vyberovej komisie. Takéto rozhodnutie ukazuje, Ze za nim stoji
podstatne vacsia Cast’ komisie, €o je doleZzité pre jeho buducu
legitimitu a poziciu voci zriad'ovatel'ovi, kolegom a celej
Skolskej komunite.

Rozhodnutie Zrebovanim vedie k pocitu, Ze vitaz nie je
dostato¢ne podporovany alebo Ze jeho vyber bol vysledkom
nahody, nie kvality. Pravidlo kvalifikovanej va¢Siny motivuje
komisiu k intenzivnejSej diskusii a hl'adaniu konsenzu, ak nie je
hned’ zrejmé, ktory kandidat ziska dostato¢nt podporu.
Namiesto rychleho prechodu k Zrebovaniu musia ¢lenovia hlbsie
zvazit’ argumenty a ndjst’ spolo¢nu cestu. Tym sa zvySuje aj
kvalita procesu vyberu, nakol’ko sa predpokladd dokladnejSie
porovnavanie a zvazovanie vsetkych aspektov kandidatov.

Pripomienka
preklasifikovana na
obyc€ajnu a
akceptovana.
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Kvalifikovana vac¢sina eliminuje neistotu a mozné spory o
interpretaciu vysledkov pri rovnosti hlasov.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

CL 1§12 ods.2
V §12 ods. 2 sa za slova ,,informacie o jeho priebehu,* vkladaja
slova ,,vysledok testu,*.

Odd6vodnenie:

Ak je vysledok testu legislativnych vedomosti povinnou
sucast’'ou zapisnice, zabezpecuje sa, ze tento kIi€ovy aspekt
hodnotenia je riadne zaznamenany a zdokumentovany. To
umoznuje zriad'ovatel'ovi (ktory rozhoduje o vymenovani)
presne vidiet, ako kazdy kandidat obstal v tejto konkrétnej a
objektivne meratel'nej Casti vyberového konania. Test
legislativnych vedomosti je jedinou ¢astou vyberového konania,
ktora je exaktne kvantifikovatel'na. Uvedenie tohto vysledku v
zapisnici poskytuje zriad’ovatel'ovi konkrétne,
nemanipulovatelné data, ktoré mozu podporit’ alebo spochybnit’
celkove poradie kandidatov, ak by bolo len na zaklade
subjektivnejSich hodnoteni. Ak je v zdkone stanovend minimalna
uspesnost’ (napr. 75 %), zdznam vysledku testu v zapisnici slizi
ako priamy dokaz o splneni alebo nesplneni tejto zakladnej
kvalifikacnej podmienky. Riaditel musi mat’ preukazatelné
znalosti legislativy, a vysledok testu je toho najlep§im dokazom.
Ak by vysledok testu nebol uvedeny v zépisnici, mohlo by to
viest’ k dohadom a pochybnostiam o tom, ¢i kandidati skutocne
spiiali pozadované legislativne znalosti. Explicitné uvedenie
vysledku testu minimalizuje priestor pre potencialne spory alebo
spochybniovanie celkového vyberu.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
preklasifikovana na
obyc¢ajnu. V kontexte
pripomienky k testu
samotnému bude
doplnena dovodova
sprava.

(@
>

APZD
Asociacia

CI. 1 § 13 ods. 6 novému pism. c)
V § 13 ods. 6 sa za pism. b) vklada nové pism. c), ktoré znie:
,»,¢) na odovodneny navrhy stavovskej organizacie a profesijnej

Rozporové konanie
A uskutocnené dna
28.7.2025.
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priemyselnych
zvizov a dopravy

organizacie, podl'a prevahy vecne prislusnych odborov Pripomienka
vzdelavania, ak ide o stredni odbornu skolu alebo strednt akceptovana.
priemyselnu skolu. Takyto navrh zriad’ovatel’ musi prerokovat’ a

svoje rozhodnutie musi odovodnit’.*.

Odovodnenie:

Stredné odborné Skoly a stredné priemyselné skoly maju za
ulohu pripravovat’ ziakov priamo pre potreby trhu prace.
Stavovské a profesijné organizacie najlepsie poznaju aktudlne a
budtice poziadavky praxe na absolventov.

Ak riaditel’ neplni svoju tlohu pri zabezpecovani kvality
odborného vzdelavania, napriklad nereaguje na zmeny v
technologiach, neudrziava partnerstva s firmami alebo absolventi
nemaju uplatnenie, stavovské a profesijné organizacie su prvé,
ktoré to pocitia a maju legitimitu na to upozornit’.

Néavrh od tychto organizicii sluzi ako dolezity externy kontrolny
mechanizmus kvality odborného vzdeldvania. Pre zriad'ovatela
je to cenna spétna vdzba z praxe, ktora ho nuti prehodnotit’
fungovanie Skoly a rozhodovanie o jej vedeni.

Takyto mechanizmus motivuje riaditel’a k proaktivnej spolupraci
so zamestnavatel'mi a k neustalemu prispésobovaniu
vzdelavacich programov potrebdm hospodarstva.

Doplnenie klauzuly ,,Takyto navrh zriad'ovatel’ musi prerokovat
a svoje rozhodnutie musi odovodnit’.* je kI'icové. Nejde o
automatické odvolanie, ale o povinnost’ zriad'ovatel'a vaZzne sa
zaoberat’ podnetom od relevantnych externych partnerov. Toto
ustanovenie zabezpecuje, Ze aj ked’ zriad'ovatel’ nemusi navrhu
vyhoviet, je povinny transparentne a vecne zdovodnit’ svoje
rozhodnutie, ¢o zvySuje zodpovednost’ oboch stran
(navrhovatel'ov aj zriad’ovatela).

Zaradenie tohto bodu do zakona posiliiuje prepojenie strednych
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odbornych §kol so sektorom hospodarstva a zabezpecuje, ze
vedenie Skoly bude viac zodpovedné za kvalitu pripravy
absolventov pre ich buduce povolania.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvézov a dopravy

CL.1§18ods.8

V § 18 ods. 8 znie:

,(8) Clenmi rady koly v strednej odbornej $kole, strednej
priemyselnej skole alebo v strednej odbornej skole pre Ziakov so
zdravotnym znevyhodnenim, ktord ma minimalne 8 ¢lenov, st
a) jeden zvoleny zastupca pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov skoly,

b) jeden zvoleny zastupca d’al§ich zamestnancov skoly,

¢) jeden zvoleny zastupca zakonnych zastupcov, ktori nie st
zamestnancami Skoly,

d) predseda skolského parlamentu; ak Skolsky parlament v Skole
neposobi, clenom rady Skoly je zastupca ziakov zvoleny Ziakmi,
e) traja delegovani zastupcovia zriad'ovatel’a a

f) jeden delegovany zastupca vecnej prislusnej stavovske;j
organizacie alebo profesijnej organizacie; v pripade ak mé vecnu
pdsobnost’ k odborom vzdelavania Skoly viacero stavovskych
organizacii alebo profesijnych organizacii, deleguje zastupcu do
rady kazda stavovska alebo profesijnéd organizacia.*.

Odovodnenie:

Ciel'om tpravy je vyvaZenie hlasov v prospech externych
subjektov (zriad'ovatel’ a zamestnavatelia).

ZniZenie poctu priamych zastupcov pedagogickych a odbornych
zamestnancov z dvoch na jedného nad’alej zabezpecuje, ze
kvalita ich zastipenia ostane zachovana. Jeden, ale silny
zastupca moze efektivne komunikovat’ potreby a nazory
pedagogického zboru. Zaroven to prispieva k celkovému
zniZzeniu minimalneho poctu ¢lenov rady a uvoliuje priestor pre

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
preklasifikovana na
obyc¢ajnu. Rozpor
odstraneny.
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potencialne rozsirenie zastupenia inych dolezitych skupin (ako je
navrhované pri stavovskych organizaciach). Podobne ako v
pripade pedagogickych a odbornych zamestnancov, znizenie
poctu zastupcov rodicov na jedného zjednodusi fungovanie rady
a zefektivni komunikéciu. Rovnako jeden riadne zvoleny
zastupca dokaze efektivne tlmocit’ nazory a potreby rodi¢ovske;j
komunity. Této zmena opét’ prispieva k udrzatel'nejsej a
flexibilnejSej Struktare rady Skoly.

Zvysenie poctu zastupcov z priemyselného a odborného sektora
(cez stavovské/profesijné organizacie alebo priamych
zamestnavatel'ov) zabezpecuje, ze sa v rade skoly bude klast’
vacsi doraz na relevantnost’ vzdeldvacich programov,
uplatnitel'nost” absolventov a inovaciu v odbornom vzdelavani.
Tito zastupcovia prinesu do rady $koly nielen perspektivu trhu
prace, ale aj potencialne prilezitosti pre dudlne vzdelavanie,
staze, ziskavanie materialneho vybavenia alebo finan¢nych
prostriedkov pre skolu.

APZD CL 1§21 0ds.6 Rozporové konanie
Asociacia V § 21 ods. 6 znie: ,,(6) Po vykonani volieb do rady Skoly uskuto¢nené dina
priemyselnych zriad’'ovatel’ na zdklade odovodneného podnetu riaditel’a alebo 28.7.2025.
zvéazov a dopravy voli¢a overi stlad postupu s tymto zakonom. Ak zriad’'ovatel’ Pripomienka
zisti nesulad, voI'by do rady Skoly vyhlasi za neplatné a vyhlasi akceptovand. Znenie
nové vol'by do rady Skoly. Pri tychto vol'bach bude zriad’ovatel upravené.

vykonévat’ dohl’ad.*.

Odovodnenie:

Ak uz raz zriad’'ovatel zistil, Ze voI'by do rady skoly boli
neplatné z dovodu nesuladu so zdkonom, je kl'ai¢ové zabezpecit’,
aby sa rovnaké chyby alebo nezékonnosti neopakovali. Priamy
dohl’ad zriad’ovatel'a ma sluZzit’ ako preventivny mechanizmus
proti opdtovnému poruseniu zakona. Vol'by do rady skoly su
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvéazov a dopravy

doélezitym demokratickym procesom v ramci Skoly. Ak boli raz
spochybnené a vyhlasené za neplatné, dovera v ne klesa. Dohl'ad
zriad’'ovatel’a pri opakovanych vol'bach ma posilnit’
transparentnost’ a zabezpecit, Ze cely proces prebehne v stilade s
pravidlami, ¢im sa obnovi legitimita novozvolenej rady skoly.
Zriad’'ovatel’ ma zvycCajne pravne a administrativne kapacity,
ktoré mu umoznuju efektivne vykonavat’ dohl'ad. Méze
poskytnut’ metodick podporu, objasnit’ sporné body, a v pripade
potreby aj priamo zasiahnut’, aby zabezpecil korektnost’ priebehu
volieb. Dohl'ad zriad’ovatel’a pri opakovanych vol'bach do rady
Skoly je proaktivnym krokom na zvysenie pravne;j istoty,
posilnenie dovery a zabezpecenie bezchybného priebehu volieb,
¢im sa zarudi, ze rada Skoly bude zvolena v sulade so zdkonom a
bude plne funk¢na.

CL I § 30 novému ods. 4

V § 30 sa za od. 3 vklad4 novy ods. 4, ktory znie: ,,(4)
Organizacnt zloZku, sti¢ast’ a elokované pracovisko moZno
zriadit’ a) mimo Uzemia kraja, v ktorom ma sidlo S§kola alebo
Skolské zariadenie.*.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie reflektuje potrebu zabezpecit’
flexibilitu a dostupnost’ vzdelavania naprie¢ izemim Slovenskej
republiky bez administrativneho obmedzenia na uzemie jedného
kraja. MoZnost zriadenia organizacnej zlozky, sicasti alebo
elokovaného pracoviska mimo sidelného kraja Skoly alebo
Skolského zariadenia vytvara priestor na lepsie pokrytie
vzdelavacich potrieb obyvatel'stva v nedostato¢ne obsluzenych
regionoch. Takato pravna Uprava zaroven umoziuje strategické
planovanie a efektivnejSie vyuZitie persondlnych a materidlnych

Rozporové konanie
uskutoc¢nené dna
28.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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kapacit zriad’ovatel'ov. Je v sulade s principom rovného pristupu
ku vzdelaniu.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

APZD
Asociacia

Cl. 1 § 30 novému ods. 10

V § 30 ziadame doplnit’ novy odsek 10, ktory znie:
,Ustanovenie § 30 ods. 4 sa nevzt'ahuje na podnikovt Skolu a
Skolu s oznacenim centrum excelentnosti odborného vzdelavania

a pripravy.*

Odovodnenie:

Ustanovenie § 30 ods. 4 nereflektuje osobitné postavenie
podnikovych §kél podra, ktoré spinaji nadstandardné kritéria
kvality (2+ triedy v ro¢niku, 50 % ziakov v duali, 50 % so
zmluvou o buducej pracovnej zmluve). Tieto Skoly su vyluéne
sukromné a zriadované zamestnavatel'mi s cielom prisposobit’
odborné vzdelavanie redlnym potrebam trhu prace. Obmedzenie
zriadenia elokovaného pracoviska mimo izemia kraja je
nelogické pri zriad'ovatel'och s nadregionalnym posobenim a ide
proti cielom flexibilného odborného vzdelavania.

Od roku 2017 vzniklo len 6 podnikovych §kol a o¢akava sa
nanajvys marginalny pocet elokovanych pracovisk. Vynimka
preto nema negativny systémovy dosah, ale umozni zachovat’
funkény model spoluprace $kol a zamestnavatel'ov.

Rovnako sa vynimka ma vztahovat’ aj na centra excelentnosti
odborného vzdelavania a pripravy (CEOVP), ktoré zo svojej
podstaty posobia sietovo a nadregionalne. Ide o strategické
Skoly so Specifickym postavenim, vysokou kvalitou vystupov a
zodpovednost'ou voci SirSiemu prostrediu odborného
vzdeldvania. Obmedzenie ich uzemnej posobnosti by bolo v
priamom rozpore s ich uc¢elom.

CLI§42

Ziadame vypustit’ § 42 bez nahrady.

Rozporové konanie
uskuto¢nené dia

28.7.2025.
Pripomienka
akceptovana upravou
odseku 4.
A
. Rozporové konanie
CA

uskutoénené dna
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priemyselnych
zvizov a dopravy

Odd6vodnenie:

Navrhované znenie § 42 predstavuje neprimerany zasah do
autonomie sukromnych a cirkevnych $kol, ked’ze podmienky
ako uplny zakaz Skolné€ho ¢i povinné percento deti mimo obvodu
nereflektuju ich redlne moznosti. Takéto nastavenie je v rozpore
s principom rovnosti, ked’Ze Skoly, ktoré tieto podmienky
nesplnia, prichadzaji podla § 13 ods. 7 automaticky o 20 %
normativu — bez ohl'adu na kvalitu poskytovaného vzdelavania
¢i mieru verejnoprospesnosti.

Opatrenie je obzvlast neprimerané vo vzt'ahu k strednym
odbornym s$koldm, najmé podnikovym Skolam, ktoré skolské
obvody vébec nemaju, ako aj voci skolam s medzinarodnymi
programami. Zavadza striktné a nerovné podmienky, ktoré
neprinasaju skutocny uzitok pre ziakov ani nezohl'adituju
podporu kvality vzdelavania.

Z uvedenych dovodov ziadame § 42 vypustit’ bez ndhrady.

28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena rozpor
odstraneny.
Ustanovenia boli
komplexne
prepracované.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvéazov a dopravy

CL. 1§ 42 ods. 2
Ziadame prehodnotit’ celi koncepciu § 42 ods. 2.

Odoévodnenie:

Navrhovana uprava § 42 ods. 2 nereflektuje kvalitu vzdelavania,
vynaloZené investicie ani pridanti hodnotu pre vychovno-
vzdelavaci proces. Zavadza formalne a nesystémové kritéria
(napr. urcenie verejného Skolského obvodu alebo uplny zakaz
Skolného). V pripade stikromnych a cirkevnych zakladnych §kol
ide o ustanovenie, ktoré je objektivne nesplnitel'né, pretoze
vicsina z nich nema urceny Skolsky obvod podl'a § 41.
Dovodova sprava sice deklaruje, Ze obvody sa maju tykat’ aj
cirkevnych a sikromnych §kol, no tato moznost’ je ponechana
vylu¢ne na rozhodnutie verejného subjektu. V pripade strednych

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena rozpor
odstraneny.
Ustanovenia boli
komplexne
prepracované.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvéazov a dopravy

§kol ide o podmienku v praxi Uplne neaplikovatel'nu.

Kritérium zakazu Skolného nijako nezohl'adnuje vysku skolného
ani jeho ucel — napriek tomu, Ze Skolné Casto nepokryva ani
zlomok nakladov a sluzi na zvysenie kvality vychovno-
vzdelavacieho procesu. V skoléch, ktoré skolné vyberajt, je
potrebné posudzovat’ prevazujuci zdroj prijmov a mieru verejnej
sluzby, nie pausalne uplatnit’ financnu sankciu.

Ustanovenie je tak v rozpore s principmi rovnhocenného pristupu
k financovaniu podl'a ¢l. 3 zakona ¢. 245/2008 Z. z. a zasahuje
do slobody podnikania a autonémie nestatnych zriad’ovatelov.
Vysledkom je pravna neistota a hrozba nespravodlivého kratenia
normativu o 20 %, a to aj pri Skolach, ktoré poskytuju kvalitné
verejnoprospesné vzdelavanie.

Z uvedenych dovodov ziadame koncepciu § 42 ods. 2 dosledne
prepracovat’.

CL.1§45 ods. 3

V § 45 ods. 3 znie:

(3) Zmena zriad'ovatel’a je mozna len medzi:

a) dvoma obcami,

b) obcou a samospravnym krajom,

c¢) dvoma cirkevnymi zriad’ovatel'mi,

d) dvoma sukromnymi zriad’ovatel'mi,

e) cirkevnym zriad’ovatel'om a stkromnym zriad’ovatel'om.,

f) obcou a cirkevnym zriad’ovatel'om,

g) obcou a sikromnym zriad’ovatel'om,

h) samospravnym krajom a cirkevnym zriad’ovatel'om,

1) samospravnym krajom a stkromnym zriad’ovatel'om.

Odo6vodnenie:
Navrhované znenie roz§iruje moznosti zmeny zriad’ovatel’a tak,
aby zmena z verejnopravneho na sukromnopravneho subjekt

Rozporové konanie
uskuto¢nené dia
28.7.2025. Znenie
odseku vypustené.
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bola nad’alej mozna, ako tomu bolo doteraz. Prax uplynulého
desatroCia preukdzala, ze prave takyto typ transforméacie —
vratane vzniku podnikovych §kol — viedol k tispeSnym
prikladom spoluprace verejného sektora so zamestnavatel'mi,
najmi v oblasti odborného vzdelavania.

Obmedzenie takejto transformacie ide proti zaujmu na
racionalizécii siete $kol, zvySovani kvality vystupov a prepajani
vzdeldvania s potrebami trhu prace. V kontexte demografického
vyvoja, efektivneho nakladania s verejnymi prostriedkami a
zaujmu zamestnavatel'ov o iizku odbornu profilaciu $kél by islo
o krok spét’, ktory nie je odévodneny legitimnym verejnym
zaujmom.

Navrhované znenie zachovava moznost zmeny zriad’ovatel'a
medzi roznymi typmi subjektov, no zaroven ponechéava Statu
moznost’ posudzovat’ konkrétny zdmer zmeny v ramci
povol'ovacieho konania.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvéazov a dopravy

CL 1§ 56 novému ods. 9

V § 56 sa za ods. 8 vklada novy ods. 9, ktory znie: ,,(9) Pri
zmene v registri idajov si ministerstvo Skolstva vyZiada
stanovisko vecne prislusnej stavovskej organizacii alebo
profesijnej organizacie v pripade pokial’ sa zmena tyka zoznamu
odborov vzdelavania Skoly.*.

Odovodnenie:

Ministerstvo Skolstva zabezpecuje, aby zmeny v registri dajov,
najmé v zozname odborov vzdeldvania, boli posudzované
odbornikmi, ktori maji hlboké znalosti a skisenosti v danom
odbore. Stavovské organizacie a profesijné organizacie zastupuju
zamestnavatel'ov a odbornikov z konkrétnych oblasti a mézu
poskytnut’ kvalifikované stanovisko, ktoré pomdéze vyhodnotit’
relevantnost’ a kvalitu navrhovanych zmien.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
akceptovand. Znenie
upraveneé.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvéazov a dopravy

Zoznam odborov vzdelavania urcuje, aké Studijné programy a
odbory méze Skola pontkat. Zmeny v tomto zozname mozu
ovplyvnit kvalitu vzdelavania, jeho zameranie a odbornost’
absolventov. Preto je dolezité, aby ministerstvo ziskalo
stanovisko organizacii, ktoré dohliadaji na dodrziavanie
profesijnych Standardov.

Vyziadanie stanoviska od prislusnych organizacii zarucuje, ze
proces zmien je transparentny a zahfiia participaciu relevantnych
odbornikov a zdujmovych skupin. Tym sa minimalizuje riziko
jednostrannych alebo neodbornych rozhodnuti.

Ked ministerstvo skolstva konzultuje zmeny so stavovskymi
alebo profesijnymi organizéciami, zvysuje to doveryhodnost’ a
akceptovatel'nost’ tychto rozhodnuti medzi Skolami, odbornou
verejnostou a d’alSimi zainteresovanymi stranami.

C1.1§ 62 ods. 7 a ods. 8

V § 62 ods. 7 a ods. 8 znie:

»(7) In§pekény vykon na pracovisku praktického vyu€ovania
vykonévaju Skolski in§pektori za Gi€asti zastupcu vecne
prislusnej stavovskej organizacie alebo profesijnej organizicie;
toto plati pri inSpekénom vykone kontroly Grovne procesu
vychovy a vzdeldvania a jeho vysledkov v systéme dudlneho
vzdelavania.

(8) Na posudenie odbornych otdzok pri vykone inSpekéne;j
¢innosti, na poradensku ¢innost’ a na vypracovanie odborného
posudku ako podkladu do spravy o vysledkoch in§pekéného
vykonu moze ten, kto vydal poverenie na inSpekény vykon,
prizvat’ odbornikov z praxe a zéstupcu stavovskej organizacie
alebo profesijnej organizacie. .

Odovodnenie:
Navrh spociva v zabezpeceni odbornej objektivity, kvality a

Rozporové konanie
uskutocnené
28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend a
preklasifikovana na
obycajnu. Uvedena
pdsobnost’ vyplyva z
32 ods. 3 pism. e)
zakona €. 61/2015.
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komplexnosti inSpekéného vykonu v systéme dudlneho
vzdelavania. U€ast’ zastupcu vecne prislusnej stavovskej alebo
profesijnej organizacie pri inSpekcii na pracovisku praktického
vyucovania, ale tiez pri inSpekcii na teoretickej a praktickej Casti
zaverecnej skusky, odbornej zlozky maturitnej skiisky a
absolventskej skusky je opodstatnena.

Stavovské a profesijné organizacie st garantom odbornosti v
prislusnom odbore, maju detailnu znalost’ poziadaviek trhu
prace, Standardov kvality a aktudlnych trendov v danom sektore.
Ich i¢ast’ na in$pekcii umoznuje posudit’, ¢i je praktické
vyucovanie realizované v sulade s potrebami praxe a platnymi
normami.

Statna $kolské inpekcia ma za ulohu kontrolovat’ troveii
vychovy a vzdeldvania vratane materialno-technickych
podmienok na pracoviskach praktického vyucovania. Zapojenie
odbornika zo stavovskej alebo profesijnej organizacie zvysuje
uroven hodnotenia najma v Specifickych odbornych otazkach,
kde je potrebna hlbsia znalost’ konkrétneho odvetvia.

Dualne vzdelavanie je charakteristické uzkym prepojenim Skoly
a zamestnavatela, priom zamestnavatel’ zodpoveda za praktické
vyucovanie ziaka podla priebehu praktického vyucovania
vydaného stavovskou alebo profesijnou organizaciou.
Pritomnost’ zastupcu organizécie, ktord overuje sposobilost’
zamestnavatel'a na poskytovanie praktického vyu€ovania, je
preto logickym a odbornym predpokladom pre komplexné
posudenie aj kvality na vystupe.

Legislativa (napr. zdkon o odbornom vzdelavani a priprave)
explicitne stanovuje ucast’ tychto zastupcov pri overovani
spOsobilosti zamestnavatel'a a v d’alSich kontrolnych procesoch,
¢im sa zabezpecuje transparentnost’ a odbornost’ celého systému
dudlneho vzdelavania.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

APZD
Asociacia

C1. 1§ 63 ods. 4 novému pism. c)

V § 63 ods. 4 sa za pism. b) vklada nové pism. c), ktoré znie: ,,c)
moze nariadit’ inSpekény vykon mimo schvaleného planu
inSpekénych vykonov na odévodneny navrh stavovskych
organizacii alebo profesijnych organizacii.*.

Odovodnenie:

Stavovské a profesijné organizacie zdruzuji odbornikov a maju
hlboky prehl'ad o reélnej situacii v Skolach. Ich podnety mézu
poukazat’ na problémy alebo nedostatky, ktoré nemusia byt’
zjavné z centralnej urovne alebo z bezného planu inspekcii.
Tieto organizacie ¢asto zbieraju spatn vizbu od svojich ¢lenov
(ucitel'ov, riaditel’'ov, odbornikov), Co im umoziuje identifikovat’
opakujuce sa problémy alebo systémové zlyhania v Skolach,
ktoré si vyzaduju okamzitu inSpekciu. Bezni zamestnanci $kol
(ucitelia, vychovavatelia, nepedagogicki pracovnici) sa ¢asto
obévaju podat’ podnet na skolskt in§pekciu pod vlastnym
menom. Dovodom je strach z potencialnej odvety, zhorSenia
vzt'ahov na pracovisku alebo dokonca zo straty zamestnania.
Moznost, aby tieto podnety agregovali a predloZili stavovské
alebo profesijné organizacie (ktoré maju silnejSie postavenie),
poskytuje zamestnancom bezpecnu cestu na nahlasenie
zavaznych problémov bez priameho rizika pre nich samotnych.
Navrhy od stavovskych a profesijnych organizacii st tak vel'mi
konkrétne a zdovodnené. To umoziiuje hlavnému Skolskému
inSpektorovi cielit’ in§pekéné vykony efektivnejSie na oblasti,
kde je to skuto¢ne potrebné, a tak optimalizovat’ vyuZitie
zdrojov.

CL1§ 74 ods. 1

V § 74 ods. 1 ziadame vypustit’ pismeno c).

N

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Rozpor
odstraneny.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
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priemyselnych
zvizov a dopravy

Odd6vodnenie:

Ustanovenie § 74 ods. 1 pism. c), ktoré podmieniuje d’alSiu
existenciu Skoly pravnou formou neziskovej organizacie, je pre
vacsinu sutkromnopravnych zriad’ovatel'ov nesplnitelné. Zaroven
by nesplnenie tejto poziadavky viedlo k zéniku Skoly k 1.
januaru 2028 (§ 74 ods. 2), ¢o predstavuje zasah do zasady
pravnej istoty a zadkazu ukladat’ nemozné povinnosti. Uvedena
podmienka je splnitel'na iba pre verejnopravnych zriad’ovatel'ov,
a preto navrhujeme jej vypustenie.

Pripomienka
vysvetlena rozpor
odstraneny.

APZD CL 1§74 ods.3 Rozporové konanie
Asociacia V §74 ods. 3 sa na konci pripaja veta, ktora znie: ,,Uvedené sa uskutocnené dna
priemyselnych netyka cirkevnych $kdl a sitkromnych $kol. 28.7.2025.
zvizov a dopravy Pripomienka
Odovodnenie: vysvetlena rozpor
Navrhované ustanovenie by viedlo k zaniku existujucich §kol odstraneny.
bez pravnej subjektivity k 1. januaru 2028, hoci legislativny
ramec Slovenskej republiky neumoziiuje dodato¢né
nadobudnutie pravnej formy neziskovej organizacie.
Transformécia organiza¢nych Casti na neziskové organizacie nie
je pravne vykonatel'na. Takéto opatrenie je preto vo vztahu k
cirkevnym a sutkromnym zriad'ovatel'om neprimerané,
neodovodnené a v rozpore s principmi pravnej istoty a ochrany
podnikatel'ského prostredia. Zaroven absentuje legitimny ciel’ vo
vztahu k sitkromnopravnym subjektom, ktoré nemaju alternativu
na transformaciu.

ASOSS § 24 Prerokovanie
Asocicia Zavedenie kontrolnej rady ako nového organu v skolach pripomienok
strednych Pripomienka(zasadna): uskuto¢nené dia

odbornych $kol Navrhujeme vypustit’ navrh na zriadenie kontrolnej rady ako 22.7.2025.
Slovenska nového orgéanu v skolach. Pripomienka
Odovodnenie: akceptovana.
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Zriadenie kontrolnej rady ako troj¢lenného organu s
poziadavkami na Specifické profesie (pravnik alebo ekondm,
externy Clen) predstavuje neprimerané navysenie
administrativnej a personalnej zataze skol. Dohl'ad nad
hospodarenim skoly patri do posobnosti zriad'ovatel’a, ktory ma
na to dostato¢né pravomoci a mechanizmy. Zavadzanie nového
organu by bolo neefektivne a zbytocne by komplikovalo riadenie
skol.

ASOSS § 7 ods. 4b Prerokovanie
Asociacia Pripomienka(zasadnd): pripomienky
strednych Zasadne nesthlasime so zavedenim moznosti vymenovat’ za uskutocnené dna

odbornych $kol riaditel’a Skoly osobu bez pedagogickej kvalifikacie, tzv. 22.7.2025.

Slovenska »,manazéra“. Pripomienkujuci

Odovodnenie: subjekt na
Funkcia riaditel’a skoly vyzaduje nielen manazérske zru¢nosti, pripomienke trva.
ale aj hlboké porozumenie vzdelavacim procesom,
pedagogickému vedeniu, praci s uciteI'mi, ziakmi a rodi¢mi.
Vymenovanie osoby bez pedagogickej praxe moze negativne
ovplyvnit’ kvalitu riadenia $koly, ked’Ze jej chyba relevantny
pohl'ad do hlavnej ¢innosti Skoly — vzdeldvania.

ASOSS § 11 ods. 1b Znenie § 11 ods. 1
Asociacia Pripomienka (¢iasto¢na nestthlasnd) — netyka sa iba novely, ale upravené na zaklade
strednych aj stcasného znenia: zaverov z rozporovych

odbornych §kol Navrhujeme prehodnotit’ sposob vol'by riaditel'a skoly konani.
Slovenska prostrednictvom rady Skoly v su¢asnom, alebo navrhovanom

zloZzeni, najmi pokial’ sa na rozhodovani podiel’aji podriadeni
alebo Ziaci.

Odo6vodnenie:

Tento spdsob vyberu méze viest’ k konfliktom zaujmov a
subjektivnym rozhodnutiam. Za alternativny povazujeme model,
podrla ktorého by riaditel’ po skon¢eni funkéného obdobia
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ASZS SR
Asocidcia
strednych
zdravotnickych
skol Slovenske;j
republiky

predlozil zriad’'ovatel'ovi spravu o ¢innosti a viziu d’alSicho
smerovania Skoly, pricom zriad’ovatel’ by nésledne rozhodol o
jeho opiatovnom vymenovani. Tento model je aplikovany
napriklad v Ceskej republike a zvySuje profesionalnost’
vyberového procesu. Pripadne upravit’ zloZenie ¢lenov Rady
Skoly na vol'bu riaditela.

§ 7 ods. a), b) § §7 ods. a)b)

Navrhujeme upustit’ od moznosti, aby riaditel’ skoly nebol
pedagogickym zamestnancom a iba vylu¢ne manazérskym
pracovnikom. Navrhujeme zmenit’ obdobie troch rokov na aspoi
pat’ rokov vykondvania pracovnej ¢innosti pedagogického alebo
odborného zamestnanca.

Uvedenu pripomienku prosime vnimat’ ako zasadnu.

Funkcia riaditel’a skoly predstavuje osobitny typ riadiacej
pozicie, ktora sa nachadza na rozhrani medzi vykonom verejnej
spravy, vedenim vzdelavacej institicie a pedagogickym
riadenim. Z tohto dévodu nie je mozné z0zit' kompetencie
riaditel’a Skoly vyluéne na manazérske Cinnosti, ako je sprava
rozpoctu, personalne riadenie ¢i administrativne vedenie CA
organizacie. Riaditel’ $koly by mal vykonéavat’ pedagogické
vedenie skoly, zabezpecovat kvalitu vychovno-vzdelavacieho
procesu a zodpovedat’ za dodrZiavanie Statnych vzdelavacich
programov. Zverenie riadenia $koly vyluc¢ne osobe s
manazérskym zdzemim, ktora nie je pedagogickym
zamestnancom, by znamenalo odtrhnutie vedenia od hlavného
poslania $koly — vychovy a vzdeldvania. Takyto pristup by
mohol viest’ k formalizacii vedenia, oslabeniu pedagogického
leadershipu a zniZzeniu odborného Standardu $koly. Z pohl'adu
zabezpecenia riadneho, odborného a efektivneho vykonu
manazérskych, organizanych a vychovno-vzdelavacich
kompetencii, ktoré su nevyhnutné pri vedeni Skoly, je trojrocna

Znenie § 7 upravené
na zéklade zaverov z
rozporovych konani.
Vykonavanie
pracovnej ¢innosti pri
uchéadzacovi, ktorym je
pedagogicky
zamestnanec alebo
odborny zamestnanec
alebo ¢innosti
vysokoskolského
ucitel'a na funk¢nom
mieste docenta alebo
profesora zmenené na
5 rokov.
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pedagogicka prax objektivne nedostatocna. V tak kratkom case
nie je mozné nadobudnut’ praktickl skusenost’ s celym cyklom
vychovno-vzdeldvacieho procesu, riadenim pedagogického
zboru, rieSenim krizovych situdcii, ani s implementaciou
strategickych dokumentov skoly. Naopak, minimalna patrocna
prax poskytuje dostatocny casovy ramec na ziskanie skiisenosti s
fungovanim Skoly z réznych aspektov — nielen z pozicie ucitel’a,
ale aj v spolupréaci s vedenim $koly, rodi¢mi, zriad’ovatel'om a
SirSou komunitou. Zaroven poskytuje priestor na prirodzeny
profesijny rast a osvojenie si odbornych, etickych a riadiacich
Standardov.

§ 14 ods. 2

Navrhujeme vypustit’ povinnost’ kazdoro¢ného vyhodnocovania
projektu riadenia a jeho zverejiiovanie na webovom sidle Skoly.
Projekt riadenia Skoly predstavuje interny koncepény dokument,
ktory slizi najmé ako strategicky ramec pre vedenie skoly pocas
funkéného obdobia riaditel'a. Kazdoro¢né vyhodnocovanie
takéhoto dokumentu by viedlo k zbyto¢nej administrativne;
zat'azi, najmd v pripade, ak sa samotny projekt v priebehu
beZného Skolského roka podstatne nemeni a nenastavaji zasadné
okolnosti, ktoré by si vyZadovali reviziu jeho obsahu.
Zverejnovanie priebezného hodnotenia projektu riadenia Skoly
na webovom sidle by mohlo navyse vytvarat dojem, Ze ide o
dokument s pravne zaviznym alebo verejne kontrolovatelnym
charakterom, ¢o nie je ucelom tohto ndstroja. Projekt riadenia je
primarne nastrojom riadiaceho planovania, nie pravne zaviznym
dokumentom s povinnostou verejného informovania podla
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam. Z
uvedenych dovodov je kazdorocné vyhodnocovanie a
zverejnovanie projektu riadenia Skoly neprimerané,
administrativne neefektivne a prdvne neodovodnené. V stlade s

Znenie upravené na
zaklade zaverov z
rozporovych konani.
Vyhodnocovanie
projektu riadenia sa
bude uvadzat’ vo
vyrocnej sprave.
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principmi hospodarnosti a ucelnosti verejnej spravy by mal byt
projekt vyhodnocovany najmi na konci funkéného obdobia
riaditel’a, resp. pri zdsadnych zmenach v riadeni alebo prioritach
Skoly, a to vylu¢ne na tirovni interného hodnotenia zriad’'ovatel’a.

ASZS SR
Asociacia
strednych
zdravotnickych
skol Slovenske;j
republiky

§24 0ds.1-4

Navrhujeme presne Specifikovat’ ¢innost’ kontrolnej rady v Skole
a urcenie pravnej zaviznosti jej vyjadreni. Je nevyhnutné jasne
urcit’, ¢i ma jej stanovisko zavdzny alebo iba odporucaci
charakter. V pripade, ze zdkon urcuje len odporucaciu povahu
vyjadreni rady, riaditel’ Skoly nie je pravne viazany jej
rozhodnutiami, av$ak ich ignorovanie moze byt predmetom
naslednej kontroly zo strany zriad’ovatela alebo inych
kontrolnych orgénov. Naopak, ak ma byt stanovisko kontrolnej
rady zavdzné, musi byt takato kompetencia vyslovne a
jednoznacne zakotvena v pravnom predpise, vratane presného
urcenia, voci ktorym rozhodnutiam riaditel’'a je zavdzné a aké
pravne dosledky ma jeho porusenie.

Z hl'adiska pravnej istoty, transparentnosti vntitorného riadenia
Skoly a ochrany verejného zaujmu je nevyhnutné, aby
postavenie, pravomoci a ¢innost’ kontrolnej rady v $kole boli
presne definované bud’ priamo v zakone, alebo v sulade so
zakonom v internom predpise zriad'ovatel'a. Absencia jasne
vymedzenych kompetencii kontrolnej rady moze viest k
nejednotnému vykladu jej tlohy, k spochybiiovaniu jej zaverov a
v krajnom pripade aj k neefektivnej kontrole hospodarenia alebo
porusovaniu principov verejnej spravy.

NEP

Ustanovenie § 24
vypustené.
Pripomienka
bezpredmetna.

ASZS SR

Asociacia

strednych
zdravotnickych

§ 38 ods. 3

V kontexte s § 69 ods. 1 zdkona o Skolskej sprave a v prepojeni
na § 58 Skolského zdkona navrhujeme, aby pravna uprava
vyslovne upravila rezim, v ktorom riaditel’ Skoly uklada
vychovné opatrenia ziakovi za poruSenie Skolského poriadku.

§ 69 ods. 1 upraveny.
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Zékon by mal jednoznacne stanovit, ¢i ide o spravne konanie,
resp. iny osobitny postup, a urcit’ zakladné procesné pravidla
jeho vedenia.

Navrhnuté pravna Gprava neustanovuje rezim, v akom sa
ukladaju vychovné opatrenia, Co sposobuje pravnu neistotu a
nejednotnost’ v praxi $kol. Chybajuce procesné pravidla vedu k
tomu, ze ziakom nebude umoznené vyjadrit’ sa, branit’ sa alebo
podat’ odvolanie. Niektoré opatrenia, ako podmienecné
vylucenie alebo vylucenie zo $tadia, maju zavazné dosledky,
preto si vyzaduju zakonom upraveny postup. Bez jasného
pravneho rdmca nie je zaru¢end ochrana prav ziakov ani ich
zakonnych zastupcov. Neexistencia zdkonnej Gipravy zaroven
komplikuje stidnu preskiimatel'nost’ rozhodnuti. Doplnenie
zakona prispeje k pravnej istote, jednotnosti rozhodovania a
suladu s principmi pravneho Statu.

§ 43 ods. 14

V kontexte § 79 ods. 4 navrhujeme presne urcit’ jednotna
Struktaru a obsah vyrocnej spravy ako samostatny odsek
paragrafu.

Z hl'adiska pravnej istoty, porovnatel'nosti vystupov a
efektivneho hodnotenia ¢innosti §kol je nevyhnutné, aby
Struktara a obsah vyro¢nej spravy boli presne uréené zaviznym
predpisom. Bez jasne stanovenej Struktiry dochddza v praxi k
nejednotnému spractiivaniu vyro¢nych sprav, ¢o st'azuje ich
porovnatel'nost, znemoZiiuje systematicku analyzu vystupov a

otvara priestor pre formalny, netiplny alebo nedostato¢ny rozsah

spravy. Presne vymedzeny obsah vyrocnej spravy ma zaroven
dolezity pravny vyznam — predstavuje nastroj verejnej kontroly
(najyma v stlade so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam), je podkladom pre strategické
rozhodovanie zriad'ovatela a sluzi ako dokazny material v

Obsah vyro¢nej spravy
ma podla
splnomocnovacieho
ustanovenia upravovat’
vyhlaska.
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pripade kontroly zo strany orgdnov Statnej spravy ¢i verejnej
spravy (napr. SSI, NKU, zriad’ovatel’).

ASSSZ Celému materialu Prerokovanie
Asociacia ZASADNA PRIPOMIENKA: pripomienky
sukromnych §kol Navrhujeme, aby boli navrh zékona o Skolskej sprave a o zmene uskutoc¢nené
a Skolskych niektorych zdkonov (LP/2025/325) a navrh zakona o financovani 30.7.2025.
zariadeni Skol a skolskych zariadeni (LP/2025/321) ako celok stiahnuté z Pripomienkujaci
legislativneho procesu. Ziadame o ich prepracovanie a subjekt na

predloZenie az po doéslednom prerokovani so vSetkymi
dotknutymi subjektmi, vratane zastupcov sukromného a
cirkevného Skolstva, ako aj odbornej verejnosti, spracovani a
vyhodnoteni analyz dopadu v sulade s platnou a u¢innou
legislativou.

Odovodnenie:
Konkrétne odévodnené vyhrady predkladatel'ov k navrhovanym
novym zneniam zakonov:

1.) Obmedzenie prava rodica na slobodnt vol'bu Skoly pre svoje
dieta:

Z medzinarodnych zmlav (napr. Dohovor o pravach dietata,
Charta zékladnych prav Europskej tinie, Dohovor o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd, Vatikanska zmluva), ktoré
maji na zaklade Ustavy SR prednost pred zdkonmi Slovenskej
republiky vyplyva pravo rodicov zabezpe€ovat’ vychovu a
vzdelavanie svojich deti v zhode s ich vlastnym hodnotovym
nabozenskym, filozofickym a pedagogickym presvedcenim.
Ustava SR predpoklada zriad’ovanie aj inych ako 3tatnych kol s
odkazom na podmienky ustanovené zdkonom, Dlhodobo
akceptované podmienky sa zdsadnym spdsobom a bez odborne;j
diskusie a dat menia, ¢o je dovodom podania tejto hromadne;j

pripomienke trva.
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pripomienky. V zmysle principov vychovy a vzdelavania
ukotvenych v skolskom zakone v SR plati princip slobodne;j
vol'by vzdelavania s prihliadnutim na oakavania a predpoklady
deti a Ziakov v sulade s moznostami vychovno-vzdelavace;j
sustavy (§3 pism. j) zdkona ¢.245/2008 Z.z.) a zaroven principy
rovnopravnosti postavenia §kol a skolskych zariadeni bez
rozdielu zriad'ovatel'a a rovnocennosti vzdelania ziskaného v
Statnych Skolach, v Skolach zriadenych $tatom uznanou cirkvou
alebo nabozenskou spoloc¢nost'ou (cirkevna skola) a v skolach
zriadenych inou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou
(stkromna skola) (§3 pism. r) a s) zdkona ¢.245/2008 Z.z.).
Kazda z tohto typu §kol ma narok na normativ vo vyske 100%
na ziaka a to bez ohl'adu na zriad’ovatel’a, ak $kola plni SVP.
Navrhovanym zékonom o $kolskej sprave a o zmene niektorych
zakonov a zdkonom o financovani $kdl a Skolskych zariadeni
dojde k poruseniu uvedenych prav aj principov. Z predlozeného
navrhu zakona o Skolskej sprave (§42 ods. 2 pism. a) vyplyva, Ze
Skola bude mat’ narok na normativ vo vyske 100% na ziaka len v
pripade, Ze prijme 80% Ziakov z pridelené¢ho obvodu a iba 20%
ziakov podl’a ich vierovyznania, zdujmu, osobnych
predpokladov ¢i Specifickych vychovno-vzdelavacich potrieb.
Princip ur€enia Skoly podl'a bydliska diet’at'a sa nadrad’uje nad
ustavou a medzinarodnymi dohovormi garantovany princip
slobodného vyberu skoly podl'a preferencii a potrieb. To zasadne
obmedzuje slobodnll vol'bu rodica pri vybere vzdelavacej cesty
diet’ata.

2.) Protiustavna diskrimindacia rodi¢ov za zéklade vyberu Skoly
pre svoje deti

Navrhované znenie novely § 13 ods. 7 zékona o financovani je
diskrimina¢né a zaklad4 nerovnost’ v pravach ziakov na
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vzdelavanie, ¢o je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 a 2 (rovnost’ v
pravach a zakaz neodovodnenej diskriminacie) v nadvdznosti na
§ 42 ods. 2 Ustavy SR (pravo ob&anov na ,,bezplatné
vzdelavanie v materskych, na zakladnych a strednych skolach®)
a Cl. 42 ods. 3 (pluralita zriad’ovatel'ov §kol a pravo prijimat’
uhradu za vzdelavanie).

V pripade prijatia navrhovanej pravnej Gpravy dojde k
diskriminacii rodi¢ov deti a ziakov stikromnych a cirkevnych
materskych, zakladnych a strednych $kol. Rodicia tychto deti a
ziakov budi musiet’ bez primeranej objektivnej pric¢iny platit’ aj
za Cast’ ustavou garantovaného bezplatného Standardu
vzdelévania poskytovaného rovnako v skolach zriadenych
obcou, samospravnym krajom alebo regionalnym tradom. A to
len preto, Ze nestatne Skoly na pokrytie svojich nakladov vyuzili
ustavou garantované pravo poskytovat’ vzdelavanie za hradu.
Skola dostane na Ziaka po prijati navrhovanej pravnej ipravy na
rovnaku verejnu sluzbu, t.j. plnenie povinnej predskolskej a
Skolskej dochadzky alebo vychovu a vzdelavanie, o 20% niz§iu
dotaciu od Statu iba preto, Ze nestatny zriad’ovatel’ vybera Skolné
alebo int tthradu ako protiplnenie za vzdelavanie, ktoru
predpoklada ¢l. § 42 ods. 3 Ustavy SR.

3.) ZnizZenie odbornej starostlivosti a dostupnosti $kél vhodnych
pre deti so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami

Z principov vychovy a vzdelavania podl'a Skolského zdkona
vyplyva rovnopravnost’ pristupu k vychove a vzdelavaniu so
zohl'adnenim vychovno-vzdelavacich potrieb diet’at’a (§3 pism.
d) Zékona ¢. 245/2008 Z.z.).

Z navrhu zékona (§42 ods. 2 pism. a) Zakona o Skolskej sprave)
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vyplyva, zZe neStatna Skola bude mdct’ prijat’ vyrazne obmedzeny
pocet deti so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami
mimo pridelené¢ho obvodu (ak sa rozhodne byt verejnym
poskytovatel'om vychovy a vzdelavania), alebo s vyrazne
vy$§imi nakladmi pre rodi¢a dietat’a so SVVP (v pripade, Ze sa
Skola rozhodne byt’ neverejnym poskytovatelom vychovy a
vzdelavania a §tat jej znizi normativ). Tym sa vyrazne znizi v
sucasnosti zabezpecovana dostupnost’ a kvalita odborne;j
starostlivosti pre mnohé deti so SVVP, ¢o je v rozpore s
platnymi a u¢innymi principmi vychovy a vzdeldvania podl'a
Skolského zakona.

4.) Zavedenie nerovnopravneho postavenia zriad’ovatel'ov $kol
Z platnych a u¢innych principov vychovy a vzdeldvania podla
Skolského zakona vyplyva, ze Skoly bez rozdielu zriad’ovatela
maji rovnopravne postavenie.

Z predloZeného navrhu zakona vSak vyplyva, ze zriad'ovatel
verejnej Skoly (obec) mé pravomoc urcovat’ verejny skolsky
obvod aj pre skoly sukromnych a cirkevnych zriad’'ovatel'ov.
Zakon tak udel'uje obci pravo urcit, z ktorého jej obvodu ma
nestatna Skola povinnost prijimat’ deti, pokial’ chce mat’
zachovany normativ vo vyske 100% na Ziaka. Zmenou
legislativy dojde k nadradenosti jedného zriad'ovatel’a nad
druhym. Vyrazne sa tak oslabi rozhodovacia pravomoc
nestatneho zriad’ovatela pri prijimani deti z inych obvodov, ako
aj slobodna vol'ba rodi¢a na vyber skoly podl'a preferencie,
vierovyznania alebo potrieb diet’ata.

5.) Diskrimina¢né nastavenie podmienok pre financovanie
nestatnych §kol a ich Ziakov
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Stat financuje verejné §koly okrem normativneho financovania
aj prostrednictvom dohadovacich konani (priblizne 80 miliénov
za rok 2024), ako aj prostrednictvom rozpoctov obci a miest
(priblizne 250 miliénov eur ro¢ne). Financie od obci pritom
pochédzaju primarne z podielovych dani fyzickych osob, teda aj
z podielovych dani rodi¢ov nestatnych $kol.

V predkladanych zékonoch podmienky pre verejného
poskytovatela vychovy a vzdelavania nezohl'adiuju Specifika
§kol podl'a zriad'ovatel’a, pretoze Statne a nestatne Skoly nemaju
porovnatel'né ndklady na svoju ¢innost’ (napriklad sutkromné
Skoly maju radovo vyssie néklady na prenajom priestorov) a v
zasade nestatne Skoly nemaju pristup ku Strukturdlnym fondom
alebo k inym verejnym finanénym zdrojom.

Platba $kolného, garantovana Ustavou SR, je u sikromnych
Skol nevyhnutnd na pokrytie ndkladov, z ddvodu nedostatocného
financovania zo strany Statu a nerovného pristupu k finanénym
zdrojom pre nestatne Skoly.

V pripade prijatia navrhovanej pravnej Gpravy dojde k znizeniu
normativneho prispevku pre Ziakov sikromnych a cirkevnych
materskych, zakladnych a strednych $kol o 20%. Je neprijatel'né,
aby rodicia tychto Ziakov platili bez primeranej objektivnej
pri¢iny nielen za nadStandard, ale aj za Cast’ istavou
garantovaného bezplatného Standardu vzdeldavania
poskytovaného rovnako v Skolach zriadenych obcou,
samospravnym krajom alebo regiondlnym uradom. A to len
preto, ze nestatne Skoly vyuzili Gstavné pravo na tthradu za
vzdelavanie v sulade s § 42 ods. 3 Ustavy SR a podmienili
poskytovanie vychovy a vzdelavania protiplnenim. Ziak po
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prijati takejto pravnej upravy dostane na ta isti verejnua sluzbu,
t.j. plnenie povinnej predskolskej a Skolskej dochadzky alebo
vychovu a vzdeldvanie, o 20% niZsiu dotaciu od $tatu iba preto,
ze nestatny zriad’'ovatel’ vybera skolné alebo inti uhradu ako
protiplnenie za vzdeldvanie, potrebné na pokrytie jeho
nevyhnutnych nakaldov, ktorti predpoklada ustava podl'a § 42
ods. 3 Ustavy SR.

Navrh zakona ustanovenim podmienok pre verejného
poskytovatel'a (§ 42, § 45, § 46 zdkona o Skolskej sprave; § 13
zakona o financovani §kdl) nezavadza spravodlivé financovanie,
ale naopak, prehlbuje nespravodlivé financovanie, ktoré bude
pre vacsinu nestatnych §kol neprimerané az likvidacné.
Zavedenie znizenia normativu o 20 % pre vSetky nestatne Skoly
(§ 13 zakona o financovani $kdl) je v praxi formou diskriminécie
a ohrozuje prevadzku, kvalitu ¢innosti, dostupnost’ a znemoziluje
rozvoj tychto Skol.

6.) Zéasah do autondmie zriad’'ovatel'ov a diverzity systému
vzdelavania

Névrh unifikuje pravnu a riadiacu Strukttru §kol (§ 3 ods. 1, § 8,
§ 12, § 24 az § 27 zékona o Skolskej sprave) a obmedzuje
pedagogicku, organiza¢nll a personalnu autondmiu
zriad’'ovatel'ov, €o je v rozpore s ciel'mi a zameranim s ktorym
nestatne Skoly vznikli, prirodzenou rozmanitost'ou slovenského
$kolstva a trendmi v EU. Navrh bezprecedentnym spdsobom
zakazuje prepojenia zriad'ovatela a riaditel’a Skoly (aktualne je
to Casto jedna osoba), ako aj limituje moznost’ vplyvu
zriad’'ovatel’a na vol'bu riaditel’a vlastnej Skoly. Navrhovana
zmena financovania je zalozend na zjednocujicom a
uniformnom pristupe (§ 3, § 4, § 5, § 6 zdkona o financovani
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skol), ktory nereSpektuje prirodzenti rozmanitost’ Skolského
prostredia na Slovensku a nereflektuje Specifiké a potreby
malych, komunitnych, alternativnych ¢i hodnotovo zameranych
skol.

Navrhované zakony znevyhodnuju skoly, ktoré prinasaju
inovativne, alternativne ¢i hodnotové vzdelavacie modely,
prispievaju k inovaciam a celkovej kvalite systému a tvoria
nenahraditel'nt sucast’ vzdelavacieho systému. V pripade prijatia
navrhu v predlozenej podobe hrozi znizenie dostupnosti
rozmanitych vzdelavacich moznosti a slobodnej vol'by pre
rodi¢ov a deti (§ 42, § 45, § 46 zakona o Skolskej sprave; § 13
zakona o financovani §kol), ako aj pokles kvality a stability
vzdelavacieho systému. Ak bude zakon prijaty v navrhovane;j
podobe, dojde k zvyseniu Skolného v mnohych nestatnych
Skoléach (§ 4, § 6, § 13 zékona o financovani $kol), ¢im sa stane
kvalitné vzdelavanie pre vel'ku ¢ast’ rodin nedostupné a zvysi sa
riziko socialnej selekcie.

7.) PoruSenie principu pravnej istoty a ochrany vlastnickeho
prava

Sukromné a cirkevné Skoly boli zriadené a zaradené do siete
$kol a Skolskych zariadeni SR, ¢im ministerstvo akceptovalo
podmienky ich vzniku a fungovania, ktoré obsahovali aj
konkrétne nakladové polozky a pravne vztahy (ndjomné zmluvy,
Gvizky pedagogov). Skoly tak konali v dovere, Ze §tatom
garantovany normativ je stabilny. Néhle odnatie alebo zniZenie
normativneho prispevku predstavuje retroaktivny zasah do
nadobudnutych pozicii, ktory ustavny sud povazuje za
protiustavny (PL. US 24/2014). Navrhované znenie § 13 ods. 7
novely zakona o financovani tak predstavuje porusenie principu
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pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani.

Normativny prispevok viazany na zakonné plnenie verejnej
sluzby mozno povazovat’ za majetkové pravo (SDEU vo veci T-
135/17). Jeho znizenie alebo odnatie len vybranému okruhu
subjektov mdze byt vnimané de facto ako ,,vyvlastnenie bez
nahrady*.

Navrh zakona odoberd moznost’ zriadenia $koly fyzickou osobou
a zavadza natent zmenu zriad’'ovatel'a na pravnick( osobu aj pre
uz existujucich zriad’ovatel'ov, ktori su fyzickymi osobami (§74
ods. 4).

Névrh zavadza jednotni natent zmenu pravnej formy Skoly na
neziskovi organizaciu aj pre uz existujice nestatne skoly (§74
ods. 1 pism. ¢) a ods. 3). Majetok zriad’ovatel’a tak prejde do
spravy a uzivania Skoly, ktord sa stane samostatnym pravnym
subjektom, je v rozpore s Dohovorom o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (¢1. 1 Dodatkového protokolu), ako aj €.20
Ustavy SR.

8.) Nedostato¢na participacia pri odbornd priprava a absencia
spolocnej diskusie

Na ministerstve Skolstva boli pre ucel tvorby stratégii a dohl'adu
nad plnenim ciel’'ov a tloh PVV zriadené poradné a iniciativne
orgéany (kurikularna rada, projektové timy tzv. Programu zmien),
ktoré neboli do procesu pripravy navrhov zékonov riadne
zapojené. Napriek tomu, Ze navrhy zdkonov vyraznym
sposobom menia dlhodobo zauzivany model fungovania
nestatneho Skolstva a zavadzaja hrubé reguldcie a obmedzenia
pre nestatne skolstvo s vyznamnym dopadom na deti, neprebehla
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zodpovedajuca odborna diskusia s dotknutymi poskytovatel'mi
vzdelavania a relevantnymi partnermi ktorych sa zmeny
existen¢ne dotykaju. Pri tvorbe zakonov absentovala spolo¢na
odborna diskusia o dlhodobych dopadoch na vsetky deti, Skolsky
systém a spolo¢nost’ ako takl. Povazujeme za neprijatel'né, aby
sa tak zasadné zmeny v dlhodobo fungujucom systéme zavadzali
bez vypracovania analyzy ich dopadov na vzdelavaci systém a
vSetky jeho casti, ktoré by mali byt sti¢ast'ou precizne
vypracovanych dovodovych sprav.

Celému materialu

ZASADNA PRIPOMIENKA:

V stlade s pripomienkami Ministerstva financii SR, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotoziiujeme, tiez pripominame, Zze:

"V predlozenom materiali ziadame $pecifikovat’, ako budu
zohl'adnené néklady, ktoré majt iba neverejné skoly, najmi
nutnost’ prenajimat’ si priestory, bez nutnosti vyberat’ poplatky
od Ziakov. Ide o legitimne néklady, ktoré¢ verejné skoly vo
vécsine pripadov nemaju, a preto nait nemusia pouZit’ cast’
normativu. Zrovnopravnenie $kol by malo reflektovat’ aj fakt, Ze
neverejné Skoly zvicSa nemajl k dispozicii priestory bez
nutnosti platit’ za ne nagjomné."

"Predlozenie materialu s poziadavkou na rozpocet verejnej
spravy v roku 2025 je v rozpore aj s bodom C.11. uznesenia
vlady SR €. 606/2024, ktory ministrom uklada ulohu
nepredkladat’ navrhy legislativnych predpisov a inych
materidlov, ktoré zakladaju naroky na zvySenie poctu
zamestnancov a zvysenie vydavkov alebo ubytok prijmov
schvalenych v §tdtnom rozpocte na rok 2025 s rozpoctovymi

Prerokovanie
pripomienok
uskutocnené dna
30.7.2025.
Pripomienka bude
vyhodnotena v ramci
pripomienok od MH
SR.

45



dosledkami na Statny rozpocet alebo na iné€ rozpocty tvoriace
rozpocet verejnej spravy. Zaroven podotykame, Ze uznesenim
Narodnej rady SR ¢. 699 z 3. decembra 2024 bol schvaleny
celkovy limit verejnych vydavkov na roky 2025 az 2027, ktory
je potrebné dodrzat’."
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§2o0ds. 1
ZASADNA PRIPOMIENKA:
Ziadame upravit’ len do buducna (bez retroaktivnych ué¢inkov)

Odovodnenie:

Aktudlne st skoly s pravnou subjektivitou sui generis
pravnickymi osobami podla zakona 596/2003 Z.z. (pravna
forma ,,Skola‘“ a v zakladatel'skych listinach maju rieSené ostatné
aspekty, napr. formy hospodarenia - aj mnohé stikromné skoly
maju neziskovu formu hospodarenia, ked’ze st vacsinovo
financované z normativu). - pri sikromnych skolach rozpor s
ochranou podnikatel'ského prostredia bez moznosti realizovania
zmeny - v pripade §kol bez pravnej subjektivity hrozi ich zanik
podla § 74 ods. 3 k 01.01.2028 - v pripade uz zriadenej Skoly
bez pravnej subjektivity nie je mozZnost’ vzniku $koly so
subjektivitou v ramci legislativneho ramca SR (dodato¢ného
vytvorenia pravnej formy) - spolo¢ne s poziadavkou na povinna
pravnu formu neziskovej organizécie nie je mozné
transformovat’ ,,organizacnu ¢ast* inej pravnickej osoby (ani
pravnicku osobu samotnt, bez ohl'adu na jej pravnu formu) na
neziskovll organizaciu (rozpor so zdkonom 213/1997 Z. z., ako
aj celkovou koncepciou vzniku pravnickych osdb v legislative
SR) - opatrenie sa dotyka jednak §kol bez pravnej subjektivity
verejnopravnych zriad’ovatel'ov (podl'a rozpisu normativu 2025
cca 0SS, 336 ZS a 1675 MS), ako aj sikromnopravnych
zriad’ovatel'ov (podl'a rozpisu normativu 2025 cca 3 SS, 17 ZS a

Prerokovanie
pripomienky
uskutocnené
30.7.2025.
Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
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183 MS) - vzhladom na moZnost’ verejnopravnych
zriad’'ovatel'ov zriadit’ podriadené rozpoctové alebo prispevkové
organizacie, nie je zrejmy ucel opatrenia vo vztahu k
sukromnopravnym zriad’ovatel'om, ktorych opatrenie negativne
ovplyvni - absolutne nepochopitel'na je koncepcia zaniku skoly
k 01.01 (t.j. v priebehu skolského roka)

§ 3 ods. 1 pism. e)

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme upravit’ § 3 ods. 1 pism. e) takto:

§ 3 ods. 1 pism. ) — navrhované znenie:

»Zriadovatel'om Skoly alebo Skolského zariadenia moze byt
pravnicka osoba so sidlom na tzemi Slovenskej republiky alebo
fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenske;j
republiky, ktora spiiia podmienky podl’a osobitného predpisu.*

Odovodnenie:

. ZUzZenie obcianskej participacie a rozmanitosti:
Obmedzenie len na pravnické osoby brani ob¢ianskym
iniciativam (ucitelia, rodi¢ia, komunitni lidri) zriad’ovat’ $koly.
Mnohé inovativne ¢i komunitné Skoly vznikli vd’aka

jednotlivcom. Ich Gplné vylucenie by znamenalo pokles plurality

a rozvoja alternativnych projektov vo vzdelavani.

. Narus$enie kontinuity existujicich $kol:

Prechodné ustanovenie moZe spdsobit’ zanik alebo komplikacie
Skolam, ktoré uz funguju na baze fyzickej osoby a nemajli
zaujem ¢i moznosti prejst’ na pravnicku osobu.

. Protiustavnost’ a nerovnost’:

Navrhované obmedzenie je v rozpore s principom rovnosti a
slobodného pristupu k verejnoprospesnym aktivitam. Ochranu

systému je mozné zabezpecit’ adresnejSimi nastrojmi (odbornost’,

ekonomické a morélna sposobilost’), nie zakazom podl'a pravne;j

Prerokovanie
pripomienky
uskutocnené dna
30.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena.
Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
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formy.

. Medzinarodné trendy:

Vigsina krajin EU umoziiuje vznik $kol aj fyzickym osobam (ak
splnia prisne kritéria), o posiliuje rozvoj ob¢ianskej spolocnosti
a Skolskych inovacii.

. Neefektivny sposob ochrany pred zneuzitim:

Ak je cielom zabranit’ neodbornému alebo neetickému vedeniu
Skoly, postacuje poziadavka na odbornost’, beztthonnost’,
transparentnost’ a ekonomicku sposobilost’ kazdého zriad’ovatel’a
(¢i je osoba alebo organizacia).

. ZvySenie administrativnej a finan¢nej zataze:

Obcianske iniciativy budu nitené zakladat’ pravnické osoby, ¢o
je nakladné a administrativne naro¢né, najméa pre malé alebo
komunitné Skoly.

Zaver:

Navrhujeme zachovat’ moznost, aby zriad’ovatelom sukromne;j
$koly mohla byt aj fyzicka osoba spliiajuca jasné podmienky
podla osobitného predpisu, v zdujme plurality, ob¢ianskej
participacie a rozvoja moderného Skolstva na Slovensku.
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§ 4 ods. 2

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Ziadame pre stiikromné $koly zriad'ovanie §kél podl'a zakona o
Skolskej sprave, tak, ako to bolo doteraz.

Odovodnenie:

Navrhovana poznamka pod ¢iarou vo vzt'ahu k verejnopravnym
zriad’'ovatel'om predpisuje pravne formy podla zékona o
rozpoctovych pravidlach, ¢o je akceptovatel'né, avsak pri
sukromnopravnych zriad’ovatel’'och je viazana vylu¢ne na pravnu
formu NO, ¢o nie je akceptovatel'né - vSetky sukromné Skoly so
subjektivitou su pravnickymi osobami sui generis podl'a zakona

A

Prerokovanie
pripomienok
uskuto¢nené
30.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend. Rozpor
odstraneny.
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o Statnej spravne v Skolstve a Skolskej samosprave, pricom je na
tato pravnu formu mozné nadviazat’ prevzatim do zdkona o
Statnej sprave v skolstve aj bez navrhovanych restrikcii
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zariadeni

§ 4 ods. 4

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Ziadame upravit’ znenie nasledovne:

(4) Zriad'ovacia listina Skoly alebo Skolského zariadenia
obsahuje a) oznacenie zriad’'ovatel'a, b) ndzov a sidlo skoly, c)
pravnu formu Skoly alebo Skolského zariadenia, d) oznacenie
Statutarneho organu, e) formu hospodarenia, f) nazvy a sidla
organiza¢nych zloziek a sucasti, g) ndzvy a sidla elokovanych
pracovisk, h) vychovno-vzdelavaci jazyk, ak nejde o zariadenie
poradenstva a prevencie alebo o zariadenie Skolského
stravovania; ak ide o narodnostné skolstvo, uvedie sa aj, ¢i ide o
Skolu alebo o skolské zariadenie s vyucovacim jazykom
narodnostnej mensiny alebo s vyu¢ovanim jazyka narodnostnej
mensSiny, 1) oznacenie druhu vzdeldvacich programov, z ktorych
sa vychéadza pri vychove a vzdelavani, ak ide o Skolu pre deti a
ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, j) datum zacatia
vykonévania hlavnej ¢innosti; zriad’'ovatel’ tento udaj doplni do
zriad’'ovacej listiny do piatich dni od zapisu do registra.

Odovodnenie:

- navrhované znenie zavadza legislativny rozpor v spojeni s § 6
ods. 4 zdkona o Skolskej sprave — nemozna podmienka -
pozadujeme zruSenie odkazu na nalezitosti podl'a zakona o NO
(vid’ argumentacia k nemoznosti podmienky povinnej pravnej
formy NO) - Zakaz ukladania nemoznych povinnosti (zasada
pravnej istoty a proporcionality) v pravnom State, vychadza z
toho, Ze pravne predpisy nesmu ukladat’ povinnosti, ktoré nie je
mozné splnit’. To vyplyva z principov zasady pravnej istoty,

Prerokovanie
pripomienky
uskuto¢nené dna
30.7.2025. Znenie
ustanovenia
prepracované.
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zasady zakonnosti (¢1. 2 Ustavy SR), zasady proporcionality,
zasady spravodlivosti a dobrej viery, ktoré st navrhovanou
upravou porusené - referencia na kogentnu tipravu zékona
213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach nedava v kontexte
ostatnych zasadnych pripomienok zmysel, - navrhujeme upravit’
ustanovenie tak, aby boli zohl'adnené zdkladné nalezitosti
tykajuce sa Skoly obdobne ako v predchadzajucej uprave (navrh
povinnej pravnej formy pre novovzniknuté skoly — pravna forma
Skola)

§ §8 + §11 + §17 + §75

ZASADNA PRIPOMIENKA k §8, §11, §17 ods. 3 a 4, §75:
Navrhujeme upravit’ uvedené paragrafové znenie tak, aby neboli
porusené ani obmedzené ustavné prava sukromného
zriad'ovatel’a, konkrétne vlastnicke prava, prava na slobodu
podnikania a vykondvanie inej podnikatel'skej ¢innosti, ako aj
pravna istota a ochrana legitimnych oc¢akavani.

Odoévodnenie:

Uvedené znenia zdkona povaZzujeme za nelegitimne
obmedzujuce, diskvalifikujiice suikromného zriad’ovatel’a, resp.
jeho Statutdrny orgdn a jeho blizke osoby z jednotlivych funkcii
v Skole zriadenej tymto zriad’ovatel'om, ¢i z moZnosti vplyvu na
vyber riaditel'a Skoly zriadeného sukromnym zriad’ovatel'om a v
kone¢nom dosledku aj za znenie zasahujuce priamo do
ustavnych prav sukromného zriad'ovatel’a, a to konkrétne do
vlastnickeho prava, do prava na slobodu podnikania a
vykonévanie inej podnikatel'skej ¢innosti, ako aj do pravne;j
istoty a ochrany legitimnych ocakéavani.

1. Zasah do vlastnickeho prava v zmysle C1. 20 Ustavy SR

Pripomienka
prerokovana
30.7.2025. Znenie § 8
prepracované,
obmedzenia tykajice
sa blizkej osoby
vypustené.
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Zésah do vlastnickeho prava v zmysle CI. 20 Ustavy SR vidime
v tom, zZe navrhovanym znenim zékona sa stkromnému
zriad’'ovatel'ovi Skoly brani riadne disponovat’ so svojim
majetkom tym, Ze sa mu znemoziuje mat’ rozhodujuci vplyv na
vyber riaditel’a Skoly a brani Statutdrnemu organu zriad’ovatel’a
sukromnej Skoly a jeho blizkym osobam ztc¢astiovat’ sa na
riadeni a fungovani skoly v dosledku personalnych obmedzeni
vyplyvajucich z navrhovanej nezlucitel'nosti funkcii. Takéto
obmedzenie zasahuje do podstaty uz existujuceho vlastnictva a
nesleduje ziaden legitimny ciel’ ani verejny zaujem.
Zriad'ovatel'ovi dokonca nielenze nepriznava primerané
zastupenie v ramci vyberovej komisie na vyber riaditel’a skoly,
ktorej je zriad’ovatel'om, ale ani len zdkonni moznost’ vetovat’
kandidata, ktory nezodpoveda koncepcii $koly bez d’alsich
nasledkov a obmedzeni (pozn. v zmysle § 11 ods. 5
navrhovaného zakona plati, ze ak po opakovanom vyberovom
konani zriad'ovatel’ odmietne vymenovat’ uchadzaca, ktory sa
umiestnil v poradi na prvom mieste, d’alSie vyberové konanie
uskuto€ni do 15 dni regiondlny urad a ¢lenmi vyberovej komisie
st v navrhu zékona ustanovené subjekty, kde zriad’ovatel’ ma
zastipenie len dvoch z celkovych piatich ¢lenov).

V tejto stivislosti poukazujeme na niektoré nalezy Ustavného
stdu SR tykajlice sa zasahov do vlastnickeho prava, napr. PL.
US 37/99, kde Ustavny sud SR napadnuté ustanovenia zdkona
zrugil a konstatoval porusenie ¢l. 20 Ustavy SR, pretoze
zasahovali do podstaty prava dispozicie s vlastnym majetkom,
ked’ z napadnutych ustanoveni zakona o liekoch vyplyvala
povinnost’ pre doterajSich vlastnikov lekarni splnit’ novi osobnu
podmienku (vysokoskolska odbornost’), inak stracali moznost’
svoju lekaref prevadzkovat. Ustavny std SR skonstatoval, Ze v
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tomto pripade sa znemoznuje realnym vlastnikom lekarni, aby
svoje vlastnicke pravo uzivali a pozivali jeho plody a
skonstatoval neprimerany zasah do slobody podnikania podla
Cl. 35 ods. 1 Ustavy SR.

Dalsie nalezy Ustavného stidu SR hovoria o tom (napr. II. US
118/2016 alebo PL. US 31/2015), Ze ak zakon obmedzuje blizke
osoby, musi presvedC¢ivo preukazat legitimny ciel’ a
proporcionalitu, resp. musi prejst’ trojstupiiovym testom —
vhodnost’, nevyhnutnost’ a primeranost’. Zdéraznujeme vsak, ze
v suvislosti s navrhom Skolského zakona neevidujeme ziadne
preukdzanie skutocnosti, Ze zdkaz blizkych 0sdb sikromného
zriad’ovatel’a Skoly, resp. jeho Statutdrneho organu na pozicii
riaditel’a Skoly je nevyhnutny na dosiahnutie kvality vzdeldavania
a ochrany verejného zaujmu. V tejto suvislosti zdoraziujeme, ze
prave naopak, sikromny zriad’ ovatel’ Skoly je tou osobou, ktora
zriadila Skolu a m& mat’ imanentny zaujem na dosiahnuti kvality
vzdeldvania, a to najméa s ohl'adom na skuto€nost’, Ze musel
investovat’ zna¢né pociato¢né naklady, nevynimajuc ani bezné
udrzbové naklady, pri Skolach s odbornym zameranim aj
kaZdoro¢né naklady na zlepSovanie technického vybavenia
Skoly, a je to pre neho Castokrat jedind zarobkova Cinnost’ a v
pripade, ak nebude dosahovat’ pozadovanu urovein kvality
vzdeldvania, ¢i Groven dostato¢ného vybavenia priestorov, je
vysledkom jeho €innosti nezaujem ziakov o $tudium na jeho
Skole, ¢i neschvalenie navrhovaného poctu ziakov zo strany
prislusného organu, zatial’ o pri osobach, ktoré nemaju priamy
podiel na zaloZeni sukromného zriad’ovatel’a, takéto zaujmy na
dosahovani efektivity prace a zvySovani urovne vzdeldvania
spravidla nie su, pretoze nie si ni¢im podmienené ani
ovplyviiované (nejedna sa priamo o majetok danej osoby a teda
prirodzeny zaujem o jeho rozvijanie je niz8i ako u samotného
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vlastnika majetku).

K dnesnému ditu sme v pravnych predpisoch ziadneho
&lenského §tatu EU nenasli ustanovenie, ktoré by vyslovne
zakazovalo, aby Clenom Statutarneho organu (alebo riaditelom)
sukromnej Skoly bola ,,blizka osoba* zriad’'ovatel'a takejto
sukromnej §koly. Staty sice vyzaduji bezahonnost’,
transparentnost’ ¢i vyhnutie sa konfliktu zdujmov, no nerobia z
pribuzenského vzt'ahu automaticka prekazku.

Sucasne je potrebné poukazat’ aj na skutocnost, Ze naproti tomu
pri verejnom zriad’ovatel'ovi Skoly, akym je napr. obec alebo
VUC, ktorych $tatutarne organy si verejnymi volenymi
funkcionarmi, je vhodné predchadzat’ konfliktu zdujmov v
podobe navrhovanej zdkonom a teda predchadzat’ tomu, aby sa
rodinni prislusnici tychto volenych funkcionarov nestali
riadite'mi 8kol v ich zriad’'ovatel'skej posobnosti, ale pri
stkromnom zriad’ovatel'ovi takyto zadujem verejnosti nie je a ani
nemodze byt nevyhnuty a ani vhodny, nakol'ko sikromny
zriad’ovatel’ disponuje s vlastnym majetkom a nie je organom
verejnej moci, pri ktorom teoreticky moze existovat’ obava z
ohrozenia verejného zdujmu. Sikromny zriad’'ovatel’ prezentuje
viziu a koncepciu vzdelavania na sikromnej Skole prave
prostrednictvom nim vybraného riaditel’a a vedenia sukromne;j
Skoly. Stikromny zriad’ovatel’ bez moznosti skutocne vybrat’
Statutarny organ Skoly nebude moct’ zabezpecit’ viziu a
koncepciu vzdelavania, ktort si zaumienil presadzovat’ pri
zriadeni sukromnej Skoly .

2. Zasah do prava na slobodu podnikania a do prava na
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vykonavanie inej zarobkovej ¢innosti podl'a Cl. 35 Ustavy SR

Ustavny sud SR v stvislosti s privom podnikat’ a vykonavat’ int
zarobkovu ¢innost’ uviedol: ,,Pravo podnikat’ je Gistavnou
zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a uvazenia.
Toto pravo sa priznava kazdej osobe. Prostrednictvom prava na
podnikanie sa zaruc¢uje moznost’ vykonavat’ hospodarsku
¢innost’ tam, kde existuje ekonomické konkurencia, ako aj tam,
kde ekonomicka konkurencia neexistuje.“ (PL. US 7/96. Nalez z
27. februara 1997. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1997, s. 49). K tomuto pravnemu nazoru
Ustavny sud SR v d’alsom konani doplnil: ,,Pravo podnikat’ sa v
sukromnom zaujme chrani ako spdsob obzivy jednotlivca.
Zaroven sa nim zabezpecuje verejny zaujem na rozvoji
podnikania ako dblezitého prvku trhového hospodarstva.* (II.
US 70/97. Nélez zo 16. juna 1998. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky 1998, s. 238)

Podrla pravneho nazoru Ustavného stdu SR: ,,Rovnovaha
verejného a stkromného zaujmu je klI'aicovym kritériom
primeranosti kazdého obmedzenia zédkladného prava; pravo
podnikat’ zaru€uje slobodny vykon hospodarskej ¢innosti, ktory
nemozno znemoznit' nadmernymi podmienkami.* (PL. US 7/96)
Vo vztahu k trojstupfiovému testu spominanom v predmetnom
naleze US SR uvadzame, Ze §tat nepreukazal ani neodévodnil v
stvislosti s predkladanym ndvrhom zakona legitimitu ani
vhodnost sledovaného zaujmu, pretoze nepreukazal priamu
suvislost’ medzi pribuzenskymi vztahmi vo vedeni skoly a
zriad’'ovatel'om danej Skoly a zhorSenim kvality vo vzdelavani;
zakonodarca nepoukézal do dnesného dia ani na nevyhnutnost’
aplikacie predmetnych opatreni z dovodu neefektivity
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miernejSich, uz v praxi aplikovanych opatreni a nezdévodnil ani
jeho primeranost’ — v tejto suvislosti poukazujeme na to, ze
Skoda méze byt po nadobudnuti Gi€innosti spornych ustanoveni
pre zriad'ovatel'ov sukromnych §kol vysoka, avSak prinos pre
verejny zaujem nie je ni¢im podloZeny.

V stvislosti s tstavnym pravom zriad’ovatel'a sikromnej Skoly
vykonavat slobodne inu zarobkovu ¢innost’ (nez podnikanie) s
ohl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti teda konstatujeme, ze
povinné odovzdanie riadiacej funkcie inym osobam, na ktoré
zriad'ovatel’ danej Skoly nema Ziaden vplyv a dosah je v podstate
personalnym ,,vyvlastnenim® riadenia skoly a znemoziiuje preto
zriad’ovatel'ovi sikromnej $koly slobodne a v stlade s Ustavou
SR viest’ vlastnt institiciu a prostrednictvom nej vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ slobodne a v sulade so svojim presved¢im,
¢im dochédza k vaznemu zasahu do tohto zakladného tstavného
prava.

3. Zasah do pravnej istoty a ochrany legitimne
nadobudnutych prav

Slovenska republika sa povazuje v zmysle CI. 1 ods. 1 Ustavy
SR za pravny §tat. Jednou zo zakladnych zésad pravneho S$tatu je
dodrZiavanie principu pravnej istoty v pravnych vztahoch. V
pripade, ak by doslo k prijatiu predmetného zédkona v
navrhovanom zneni, zakonodarca by zasiahol do pravneho
postavenia riaditel’a Skoly, ¢i ¢lenov rady Skoly vymenovanych
do funkcie pred nadobudnutim platnosti a t¢innosti predmetného
zakona, a to neoCakavanym a retroaktivnym rozsirenim
pravnych predpokladov na vykon funkcie riaditel’a skoly, ¢i
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¢lena rady Skoly bez reSpektovania pravnej istoty a principu
legalne nadobudnutych prav. Zdoéraziujeme, ze riaditelia Skoly
zriadenej sutkromnym zriad’ovatel'om, Ci ¢lenovia rady Skoly,
ktori uz boli vymenovani alebo zvoleni do takejto funkcie,
splnili v ¢ase rozhodnom pre takéto vymenovanie alebo zvolenie
vSetky zakonom pozadované predpoklady a teda predcasné
ukoncenie ich funkéného obdobia v pripade nesplnenia novych,
zakonom vyzadovanych predpokladov by predstavovalo zdsah
do ich pravnej istoty a legalne nadobudnutych prav a ochrany
legitimnych ocakévani.

Takyto pravny nazor potvrdil aj Ustavny sad SR vo svojom
rozhodnuti (PL. US 21/2014), kde uviedol, ze: ,,NeoddeliteI'nou
sucast’ou principov pravneho $tatu je aj princip pravnej istoty a
ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok. S
uplatiiovanim principu pravnej istoty v prdvnom S$tate sa spaja
poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem. Medzi
ustavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zakaz svojvole v
¢innosti Statnych organov. K principu pravnej istoty patri aj
ochrana legalne nadobudnutych prav. Zdkonodarca porusuje
principy pravneho Statu aj v pripade, ak nahle alebo
neocakavane zmeni pravne pravidla.*

Dalej Ustavny sud SR v predmetnom naleze uvadza, Ze:
»,Uvedenu argumentaciu tykajucu sa nestladu overovania
predpokladov sudcovskej sposobilosti u sudcov vymenovanych
pred 1. septembrom 2014 s ¢l. 141 ods. 1, resp. ¢l. 144 ods. 1
ustavy vSak na druhej strane nemozno uplatnit’ na overovanie
predpokladov sudcovskej sposobilosti u kandidatov na
vymenovanie za sudcov, ked’ze v tomto pripade — na rozdiel od
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sudcov vymenovanych pred 1. septembrom 2014 — overovanie
predpokladov sudcovskej spdsobilosti nepredstavuje stratu
profesionalnej sudcovskej existencie. Kandidati na vymenovanie
za sudcov este len vstupuju do systému, resp. este sa len
sucast'ou sudnej moci maju stat’, pricom — na rozdiel od sudcov
vymenovanych do funkcie pred 1. septembrom 2014 — od
pociatku vedeli, Ze nevyhnutnym predpokladom vykonu funkcie
sudcu je okrem uspesného vyberového konania zaroven aj
uspesné overenie predpokladov ich sudcovskej spdsobilosti.*
Zdoraziujeme, Ze sikromné skoly su subjekty, ktoré
zabezpe¢ujli vychovu a vzdelavanie, a tak napliiaji obsahova
stranku ustavného prava na vzdelanie zakotveného v ¢l. 42 ods.
1 Ustavy SR. I napriek ich nepodnikatel'skému charakteru je
vSak potrebné ich v zmysle sucasne platnej legislativy
povazovat za Géastnikov hospodarskej sutaze. Ugastnikmi
hospodarskej stitaze sa sukromné skoly stavaju okamihom ich
zaradenia do siete $kol a Skolskych zariadeni. Od toho momentu
maju pre ne platit’ pravidla, ktorych ucelom je zamedzit’
konaniu, ktoré ohrozuje a deformuje prirodzené trhové
prostredie v oblasti vychovy a vzdeldvania, k ¢omu predmetné
navrhy zakonov smeruju.

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol

§ 8 ods. 1
ZASADNA PRIPOMIENKA:
Navrhujeme vypustit'.

Odovodnenie vychadza z predchadzajicej pripomienky.

§ 8 ods. 2 pism. a), b), ¢)

ZASADNA PRIPOMIENKA!: .
navrhujeme za aktualne znenie doplnit’, Ze body a) b) a ¢) sa
nevztahujl na riaditel’a sukromnej Skoly

Rozporové konanie
uskuto¢nené
30.7.2025.
Pripomienka
akceptovand. Znenie §
8 upravene.
Prerokovanie
pripomienok
uskutocnené dna
30.7.2025.
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a Skolskych Pripomienka
zariadeni Odovodnenie: vysvetlena. Znenie
V sukromnych Skolach je ¢asto prave riaditel’ a zriad’ovatel’ upravene.
jedna a t4 istd osoba. Odzrkadl'uje to principidlne zameranie a
vedenie Skoly, ako aj principy hospodarnosti.
ASSSZ § 10 ods. 4 Prerokovanie
Asociacia ZASADNA PRIPOMIENKA: pripomienky
sukromnych §kol Navrhujeme upravit’ znenie nasledovne: "Prilohou ziadosti o uskuto¢nené
a Skolskych zaradenie do vyberového konania je projekt riadenia. Projekty 30.7.2025.
zariadeni riadenia a zivotopisy uchadzacov sa nezverejiluju; to neplati, ak Pripomienka
ide o projekt riadenia uchddzaca vymenovaného za riaditel’a, vysvetlena.
ktory sa v primeranej miere zverejni na webovom sidle Skoly Pripomienkujuci

alebo Skolského zariadenia do desiatich pracovnych dni od
vymenovania uchadzaca a zverejiiuje sa pocas vykonu funkcie
riaditel’a."

Odé6vodnenie:

Projekt riadenia uchadzaca vymenovaného za riaditel’a Skoly
nemusi byt akceptovanym projektom riadenia v jeho celku.
Zriad’ovatel’ Skoly sa nemusi stotoznit’ so vSetkymi
strategickymi cie'mi a planmi uchadzaca. Slovo "v primerane;j
miere" zohl'adni uvedenu skuto¢nost’, ked’ze umozni
zriad’'ovatel'ovi Skoly upravit’ projekt riadenia do prijatel'nej
podoby, ktord zodpoveda jeho predstave smerovania Skoly a
stratégii jej rozvoja. NavySe kompletny projekt riadenia je
jedinecné "know-how" uchadzaca, jeho dusevné vlastnictvo,
ktoré moze byt 'ahko prevzaté a zneuzité. Pre sledovany ucel
nepovazujeme za dolezité, aby sa na webe vyskytovala
kompletna verzia Projektu riadenia, ale len jej primerand Cast’ -
zékladné body, ktorou sa ide napliat’ vizia rozvoja skoly.
Povazujeme teda za seridzne, aby pre ucel verejného dohl'adu

subjekt na nej netrval.
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nad plnenim projektu riadenia skoly bola na webe Skoly
publikovana extrahovana a korektna verzia konecného projektu
riadenia Skoly, a aby bol projekt uloZeny u zriad’ovatela.

ASSSZ § 11 ods. 5 Prerokovanie
Asociacia ZASADNA PRIPOMIENKA: pripomienky
sukromnych §kol "Ak po opakovanom vyberovom konani zriad’ovatel’ odmietne uskutoc¢nené
a skolskych vymenovat’ uchadzaca, ktory sa umiestnil v poradi na prvom 30.7.2025.
zariadeni mieste, d’alSie vyberové konanie uskuto¢ni do 15 dni Pripomienka ¢iastocne
zriad'ovatel’ a ¢lenmi vyberovej komisie su..." akceptovana. Znenie
- upravené.
Odovodnenie: CA
. Rozhodovacia pravomoc pri vol'be riaditel’a skola musi
zostat’ po cely ¢as vyberového konania v rukach zriad’ovatel’a,
ktory nesie hlavna zodpovednost’ za chod $koly/SZ. Nositelom
pravomoci je v prvom rade ten, kto je nositel'om zodpovednosti,
osobitne ak sa jedné o vyber riaditel'a skoly, ktory je najvysSim
exekutivcom v Struktdre organizacie.
ASSSZ § 11 ods. 6 Prerokovanie
Asociacia ZASADNA PRIPOMIENKA: pripomienky
sukromnych §kol Clenov vyberovej komisie podl'a odsekov 1, 3, 4 a 5 vymenuva uskutocnené
a Skolskych zriad’'ovatel’. 30.7.2025.
zariadeni Pripomienka ¢iasto¢ne
Odovodnenie: y akceptovand. Znenie
L C y . CA .
. Rozhodovacia pravomoc pri volbe riaditel’a Skola musi upraveneé.
zostat’ po cely ¢as vyberového konania v rukach zriad’ovatel’a,
ktory nesie hlavni zodpovednost’ za chod §koly/SZ. Nositelom
pravomoci je v prvom rade ten, kto je nositel'om zodpovednosti,
osobitne ak sa jedna o vyber riaditel’a Skoly, ktory je najvyssim
exekutivcom v Struktare organizacie.
ASSSZ § 13 ods. 10 Pripomienka
Asociacia ZASADNA PRIPOMIENKA: 10) Zriad'ovatel cirkevnej $koly a prerokovana dia
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sukromnych §kol sukromnej Skoly méze stanovit’ dovody na odvolanie riaditel'a 30.7.2025.
a Skolskych Skoly aj nad rdmec ods. 3 a 7. Ustanovenie ods. 3 pism. €) sa na Pripomienkujaci
zariadeni riaditel’a cirkevnej Skoly a sikromnej Skoly nevztahuje. subjekt na
pripomienke trva.
Odo6vodnenie:
Rovnako ako pri vymenovani riaditel’a, tak aj pri jeho odvolani
nie je dovodné okrem chranenych zaujmov limitovat’
zriad’ovatel’a Skoly, ktory zodpoveda za celkovy rozvoj Skoly aj
nad ramec denného fungovania, v stanoveni pravidiel pre
odvolanie riaditel'a
ASSSZ § 13 ods. 3 pism. ¢) Prerokovanie
Asociacia ZASADNA PRIPOMIENKA: pripomienky
sukromnych §kol Navrhujeme vypustit’. uskuto¢nené
a Skolskych NEP 30.7.2025.
zariadeni Odévodnenie: Pripomienka stiahnuta.
Neprimerany zasah do Specifického postavenia a rozhodovacich
pravomoci sikromnych zriad’ovatel'ov.
ASSSZ § 6 ods. 4 Prerokovanie
Asociacia ZASADNA PRIPOMIENKA: pripomienok
sukromnych §kol Ziadame vypustit uskutocnené
a Skolskych 30.7.2025.
zariadeni Odovodnenie: Pripomienka
ZruSenie spravnej rady a dozornej rady po zapise do registra akceptovana.
povazujeme za zasadne nesystematické a problematické rieSenie. A

Spravna rada dava napr. navrhy na zapis do registra
mimovladnych neziskovych organizacii (aj pocas existencie
statusu Skoly). Naviac, ak bude hlavna ¢innost’ vymazana z
registra a pravnicka osoba strati status skoly (ale zatial’ nijak
nezanikla), navrhovatel’ dostava taktto pravnicka osobu do
situécie, Ze tato nevie d’alej fakticky existovat’ — napr. si nevie
ustanovit’ Statutarny organ — riaditel’a. Pripominame, ze v tomto
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Stadiu byvala Skola m6ze mat’ stale nevysporiadané povinnosti
vo¢i svojim zamestnancom, povinnosti, ktoré¢ ziskala ako skola
napr. z externého financovania, jej majetok moze byt v
konkurze/likvidacii, a pod. Logiku dava skor vylucenie
pOsobnosti spravnej rady/dozornej rady, ktoré by jej dovolovali
zasiahnut’ do Skolskej samospravy resp. inych osobitnych
zaujmov podla tohto ndvrhu v oblasti Skolstva.

Ak sa navrhovatel’ s tymto dostato¢ne zrozumitel'ne legislativne
nevysporiada, sme presvedéeni, ze tymto hrubo zasiahne nielen
do statusu a prav sukromnych $kdl, ale aj do pravnej istoty ich
zmluvnych partnerov — teda aj osob, ktoré su teraz verejnymi
zriad’ovatel'mi a Statu. Vyuzitie uz existujucej pravnej formy na
tento ucel si vSak vyzaduje podstatne doslednejsiu legislativnu
pracu, tak, aby bolo z tohto pravneho predpisu, ktory ma sluzit’
ako lex specialis k zakonu o neziskovych organizaciach, zrejmé
a jednoznacné, ktoré povinnosti neziskovej organizécie a rozsah
zodpovednosti jej organov (aj vo vztahu k vedeniu uctovnictva,
zaverecnej sprave, a pod.) z tohto zakona maja prednost’ pred
vSeobecnymi normami uloZzenymi v zékone o neziskovych
organizaciach. Pravny status neziskovych organizacii — §kol a
¢lenov ich orgdnov bude inak nejasny a hrubo sa tym zasiahne
do ich fungovania.

ASSSZ § 14 ods. 2 Prerokovanie
Asociacia ZASADNA PRIPOMIENKA: pripomienok
sukromnych §kol Navrhujeme vypustit’ povinnost’ kazdoro¢ného vyhodnocovania uskutocnené dna
a Skolskych projektu riadenia a jeho zverejiiovanie na webovom sidle Skoly. 30.7.2025.
zariadeni Minimalny rozsah je preformulovanie: 2) Riaditel kazdoro¢ne NEP  Pripomienka stiahnuta.

vyhodnoti plnenie projektu riadenia za predchadzajuci
kalendarny rok a do 31. januara ho predklada zriad’ovatel'ovi a
rade Skoly, ak je zriadena. Vyhodnotenie sa zverejnuje na
webovom sidle Skoly alebo Skolského zariadenia do troch
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pracovnych dni od jeho predlozenia zriad’ovatel’'ovi. Zriad’ovatel’
cirkevnej Skoly a sukromnej Skoly moze upustit’ od
zverejiiovania vyhodnotenia podl'a predchadzajicej vety.

Odo6vodnenie:

Princip publicity a verejnej kontroly pri cirkevnej a sukromne;j
Skole ma byt podriadeny rozhodnutiu zriad’ovatel’a, ktory
zodpoveda za celkovy rozvoj skoly aj nad ramec denného
fungovania. Z pohl'adu tcelnosti, proporcionality a
administrativnej primeranosti nie je opodstatnené kazdoro¢né
vyhodnocovanie tzv. projektu riadenia skoly ani povinnost’ jeho
pravidelného zverejiiovania na webovom sidle Skoly. Projekt
riadenia Skoly predstavuje interny koncepcny dokument, ktory
sluzi najmai ako strategicky ramec pre vedenie Skoly pocas
funkéného obdobia riaditel'a. Kazdoro¢né vyhodnocovanie
takéhoto dokumentu by viedlo k zbyto¢nej administrativnej
zat'azi, najmd v pripade, ak sa samotny projekt v priebehu
beZného Skolského roka podstatne nemeni a nenastavaji zasadné
okolnosti, ktoré by si vyZadovali reviziu jeho obsahu.
Zverejnovanie priebezného hodnotenia projektu riadenia Skoly
na webovom sidle by mohlo navySe vytvarat’ dojem, Ze ide o
dokument s pravne zaviznym alebo verejne kontrolovatelnym
charakterom, ¢o nie je ucelom tohto nastroja. Projekt riadenia je
primarne nastrojom riadiaceho planovania, nie pravne zaviznym
dokumentom s povinnostou verejného informovania podla
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Z
uvedenych dévodov je kazdoro¢né vyhodnocovanie a
zverejhiovanie projektu riadenia Skoly neprimerané,
administrativne neefektivne a prdvne neodovodnené. V stilade s
principmi hospodarnosti a ucelnosti verejnej spravy by mal byt
projekt vyhodnocovany najmé na konci funkéného obdobia
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riaditel’a, resp. pri zdsadnych zmenach v riadeni alebo prioritach

Skoly, a to vylu¢ne na tirovni interného hodnotenia zriad’'ovatel’a.

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

§ 17 ods. 3 pism. c), d), e)

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme vypustit’ alebo upravit’ uvedené paragrafové znenie
tak, aby neboli poruSené ani obmedzené tistavné prava
sukromného zriad'ovatela, konkrétne vlastnicke prava, prava na
slobodu podnikania a vykonavanie inej podnikatel'skej ¢innosti,
ako aj pravna istota a ochrana legitimnych ocakavani.

Odévodnenie:

V doterajsej praxi postacovalo obmedzenie vo vztahu k
riaditel'ovi a zastupcovi. Nerozumieme potrebe rozsirit’
obmedzenie aj na d’alSie osoby. Navyse upozoriiujeme, zZe napr.
v podmienkach malych zariadeni, najma v situacii kedy je
nedostatok kvalifikovaného pedagogického personalnu, moze
byt dané ustanovenie nevykonatel'né.

§ 17 ods. 4

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme vypustit’ alebo upravit’ uvedené paragrafové znenie
tak, aby neboli porusené ani obmedzené ustavné prava
stkromného zriad’ovatela, konkrétne vlastnicke prava, prava na
slobodu podnikania a vykonavanie inej podnikatel'skej ¢innosti,
ako aj pravna istota a ochrana legitimnych ocakavani.

Odovodnenie:

V doterajsej praxi postacovalo obmedzenie vo vztahu k
riaditel'ovi a zastupcovi. Nerozumieme potrebe rozsirit’
obmedzenie aj na d’alSie osoby. NavySe upozoriiujeme, Ze napr.
v podmienkach malych zariadeni, najma v situdcii kedy je

Prerokovanie
pripomienky
uskutocnené
30.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Znenie
upravené.

Prerokovanie
pripomienky
uskuto¢nené
30.7.2025.
Pripomienka
akceptovand. Znenie
upraveneé.
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nedostatok kvalifikovaného pedagogického personalnu, moze
byt dané ustanovenie nevykonatel'né.

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

§22

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Ziadame doplnenie nového odseku ¢. 12 v zneni:

(12) Ustanovenie § 22 ods. 1 pism. h) sa nevztahuje na ¢lenstvo
v rade Skoly cirkevnej Skoly a sikromnej Skoly.

Odovodnenie:

V pripade ¢lenov organov cirkevnej a sukromnej Skoly maju byt’
pripadné obmedzenia vyberu riaditel'a a ostatnych organov
ponechané na vyber zriad’ovatel’a, ktory zodpoveda za celkovy
rozvoj Skoly aj nad ramec denného fungovania

§ 23 ods. 2

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme upravit’ nasledovne: Rada skoly je schopna uznasat
sa, ak je na jej zasadnuti pritomna nadpolovicna vacsina
vSetkych ¢lenov rady Skoly. Uznesenie rady Skoly je prijaté, ak
za jeho prijatie hlasovala nadpolovi¢na véac¢Sina pritomnych
¢lenov rady Skoly. Pri rovnosti poc¢tu hlasov je rozhodujuci hlas
predsedu rady Skoly. Uznesenia rady Skoly sa zverejiiujii najma
na webovom sidle skoly.

Odovodnenie:

Nevidime dovod, aby prijatie uznesenia malo okrem obligéatne;j
nadpolovicnej vacsSiny pritomnych ¢lenov rady Skoly aj
podmienku pritomnosti asponi jedného €lena za kazda skupinu
¢lenov rady Skoly. Pri pat’¢lennych radach skoly podla §18 ods.
4 traja ¢lenovia zastupuju rézne skupiny, vzdy po jednom.
Znamena to, ze absencia jedného ¢lena z akychkol'vek dovodov
znemozni prijat’ akékol'vek uznesenie rady skoly? Alebo pri

Prerokovanie
pripomienok
uskuto¢nené dna 30.7.
2025. Pripomienka
akceptovana. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.

Prerokovanie
pripomienky
uskutoc¢nené dna
30.7.2025.
Pripomienka
akceptovand. Znenie
upraveneé.
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Rade skoly v spojenej Skole podla §18 ods. 10 nepritomnost’
predsedu Skolského parlamentu znemozni prijat’ akékol'vek
uznesenie? Nazdavame sa, ze takato podmienka nie je ani
Standardna ani prakticka a logicka.

ASSSZ § 24 Prerokovanie
Asociacia ZASADNA PRIPOMIENKA: pripomienok
sukromnych §kol Navrhujeme vypustit’. uskuto¢nené
a skolskych 30.7.2025.
zariadeni Odovodnenie: Pripomienka
Zriadenie kontrolnej rady ako neodborného organu povazujeme akceptovana.

za nadbyto¢né a administrativne zatazujuce. Zriad'ovatel’ skoly
ma aktudlne G€inné a funkéné mechanizmy na kontrolu
hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti pouzitych financ¢nych
prostriedkov a tiez kontrolu uctovnictva. Je na rozhodnuti a
posudeni zriad'ovatel’a, ¢i pre ¢innosti uvedené v §24 ods. 3
zriadi samostatny kontrolny organ alebo bude uvedené ¢innosti
kontrolovat’ inym efektivnej$im spdsobom, ktory zodpoveda
jeho moznostiam. Povazujeme za nevhodné, aby neodborne
kreovana rada mal dohl'ad nad vSetkymi ¢innostami Skoly alebo
Skolského zariadenia (§24 ods. 3 pism. f)). V tejto stvislosti
poukazujeme aj na pripomienku MFSR: "Uvedené ziadame z
doévodu, ze ide 0 novo zavadzany institat, pricom nie je jasné,
akym sposobom bude kontrolné rada vykonavat’ ¢innosti, ktoré
jej uklada navrh zakona, napriklad akym spdsobom bude
kontrolovat’ hospodérnost’, efektivnost’, t¢innost’ a ucelnost’
pouzitia finan¢nych prostriedkov a akti formu bude mat’ vystup z
tejto kontroly. Na uvedené poukazujeme aj s ohl'adom na
subezne predkladany navrh zdkona o financovani $kol a
Skolskych zariadeni, podl'a ktorého sa dohl'ad nad financovanim
a finan¢na kontrola vykonavaju podl'a zékona ¢. 357/2015 Z. z.
Nie je zrejmé, ako ¢lenovia kontrolnej rady zvladnu z
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odborného, ale aj z casového hl'adiska vykondvat’ tak Siroko
zameran¢ ¢innosti (kontrola rozpoctu, uctovnictva, vykon
finan¢nej kontroly, dodrziavanie vSetkych zakonnych povinnosti
tykajucich sa oblasti §kolstva). Cinnosti, ktoré navrh zdkona
uklada vykonavat kontrolnej rade, predstavuju aktsi kombinaciu
kontroly a dohl'adu, priCom nie je zrejmé, akym procesom sa
pritom bude postupovat’ (absentuji odkazy na osobitné predpisy,
pripadne definicia postupu priamo v navrhu zakona), ako sa
maju tieto ¢innosti vykonavat’, aké maji byt z nich vystupy a
pre koho su tieto vystupy uréené. Zaroven podl'a osobitnej Casti
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu sa zriad’ovatel’ moze
rozhodnut, ¢i bude ¢lenom kontrolnej rady poskytovat’ odmenu
alebo nie, takze je otazne, ¢i bude existovat’ dostato¢na
motivacia na zabezpecenie tejto vysoko odbornej ¢innosti alebo
vytvorenie kontrolnej rady bude iba formalne a po odborne;j
stranke nedostatocne zabezpecené."

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

§ 42

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme § 42 ,,Verejny poskytovatel’ vychovy a vzdeldvania‘
v celom rozsahu zo zakona vypustit ako NEVYKONATELNY ..
Suvisiace zmeny je potrebné vykonat’ aj vo vSetkych
nadvézujucich a odkazujlcich ustanoveniach zékona.

3

Odovodnenie:
Zavedenie inStitatu verejného poskytovatela vychovy a
vzdelavania (VPVV) do pravneho poriadku SR:

. Umelo rozdel'uje Skoly na ,,verejné* a ,,ostatné* bez
ohl'adu na kvalitu a prinos Skoly pre spolo¢nost’.
. Znevyhodnuje Skoly, ktoré maju legitimne hodnotove,

pedagogické alebo komunitné Specifika a nemézu alebo nechcu
spiiat’ striktne nastavené podmienky pre VPVV (napr.

Prerokovanie
pripomienok
uskuto¢nené
30.7.2025.
Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
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prijimanie len podl'a obvodu, zékaz akéhokol'vek skolného).

. Zavadza diskriminac¢ny finan¢ny mechanizmus (zniZzenie
normativu o 20 %), ktory v praxi hrozi likvidadciou rozmanitych
a inovativnych §kol, hoci poskytuji plnohodnotné a kvalitné
vzdeldvanie.

. Je v rozpore s eurdpskymi trendmi a odporucaniami v
oblasti podpory diverzity, autondmie a slobody vzdelavania.
. Zavadza spadovt povinnost’ (Skolské obvody) aj pre

neverejného zriad'ovatela, ¢im nadrad’uje princip prednostného
prijimania deti a Ziakov do $kdl na zaklade miesta bydliska nad
princip slobodného vyberu skoly podl'a preferencii rodica a
potrieb dietat’a, ¢o je v rozpore s ustavnou charakteristikou a
povahou nestatneho Skolstva.

Navrhujeme, aby systém financovania a podpory vsetkych $kol
vychadzal z rovnakych pravidiel, pricom sa zohl'adni kvalita
poskytovaného vzdelavania a redlne napliianie potrieb deti a
rodiCov, nie formalne a administrativne kritéria.

Navrhujeme preto Gplné vypustenie § 42 zo zékona.

ASSSZ § 43 ods. 4 Prerokovanie
Asociicia ZASADNA PRIPOMIENKA: pripomienky
sukromnych §kol Navrhujeme nové znenie: uskutocnené
a Skolskych 4) Vyrocnu spravu zverejni Skola alebo Skolské zariadenie na 30.7.2025.
zariadeni svojom webovom sidle do desiatich pracovnych dni od jej Pripomienka stiahnuta.

schvalenia. Zriad’ovatel cirkevnej Skoly a sikromnej Skoly moze
upustit’ od zverejiiovania vyrocnej spravy NEP

Odovodnenie:

Princip publicity a verejnej kontroly pri cirkevnej a sukromne;j
Skole mé byt’ podriadeny rozhodnutiu zriad’ovatel’a, ktory
zodpoveda za celkovy rozvoj Skoly aj nad ramec denného
fungovania. Vyrocna sprava je zverejnena a dostupnd v ramci
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danového priznania v prislusnych registroch, zverejnovanie na
webovom sidle je duplicitné.

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

§ 45 ods. 3

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme znenie:

(3) Zmena zriad’'ovatel’a je mozna len medzi a) dvoma obcami,
b) obcou a samospravnym krajom, ¢) dvoma cirkevnymi
zriad’'ovatel'mi, d) dvoma sukromnymi zriad’ ovatel'mi, e)
cirkevnym zriad’ovatel'om a sukromnym zriad’'ovatel'om, f)
obcou a cirkevnym zriad’ovatelom, g) obcou a sikromnym
zriad’ovatel'om, h) samospravnym krajom a cirkevnym
zriad'ovatel'om, 1) samospravnym krajom a sikromnym
zriad’'ovatel'om.

Odovodnenie:

Navrhovana uprava uplne zamedzuje zmene zriad’ovatel’a z
verejnopravneho na sukromnopravneho, a to aj napriek
uspeSnym pribehom takmer vSetkych podnikovych §kol, ako aj
d’al$ich $kol, ktoré uspesne presli v uplynulej dekade takouto
transforméciou - vzhl'adom na pocetnost’ existujucich $kol a
spolo¢ny zaujem verejného sektora a zamestndvatel'ov na
racionalizacii siete $kol, zaujme na Specializéacii odborného
Skolstva v uzkej vdzbe na trh prace povazujeme tento krok za
krok spét’, ktory nie je odovodneny opravnenymi zaujmami
stakeholderov.

NEP

Prerokovanie
pripomienky
uskutocnené
30.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

§ 47 ods. 10

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Ziadame rozsirit’ ustanovenie § 47 ods. 10 v plnom rozsahu aj na
zriad’'ovatel'ov sukromnych $kol a $k. zariadeni.

Odovodnenie:

N

Rozporové konanie
uskutocnené
30.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena a
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Povazujeme za nepripustng, aby sa zdkonom davali rozdielne
moznosti pre cirkevnych a sukromnych zriad’ovatel'ov.
Navrhované znenie prindsa zjavné porusenie rovnocenného
postavenia zriad’ovatel'ov, ak uvedeny finan¢ny prispevok
priznava iba jednej Casti neStatnych zriad’ovatel’'ov (cirkevni
zriad’ovatelia), no stiCasne druhu Cast’ nestatnych zriad’ovatel'ov
(sukromni zriad’ovatelia) z procesu poskytovania prispevku
vylucuje. Podla pravneho nézoru Slovenského narodného
strediska pre I'udské prava (pisomné stanovisko v inej veci z 16.
3.2022, 2022/00120-PC BA): " O poruseni zékladu
diskriminacie je mozné hovorit’ len v pripade, ked’ dochadza k
rozdielnemu zaobchddzaniu s osobami, resp. subjektami
nachadzajicimi sa v podobnych situdcidch, a to bez poskytnutia
objektivneho a primeraného oddvodnenia." a d’alej v liste: "za
subjekty nachadzajice sa v porovnatel'nej, resp. analogicke;j
situacii je mozné povazovat sikromnych a cirkevnych
zriad'ovatel'ov a teda nesStatnych zriad’ovatelov" z ¢oho sa da
analogicky vyvodit’ aj postavenie inych subjektov regionalneho
Skolstva.

preklasifikovana na
obycajnu.

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

§ 53 ods. 3

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme novy text v zneni:

Ak riaditel’ materskej Skoly vo verejnom Skolskom obvode
rozhodne na prislusny Skolsky rok o neprijati najmenej desiatich
deti, ktoré do 31. augusta nasledujuceho po vydani rozhodnutia
dovfsia vek najmenej tri roky, a proti najmenej desiatim
rozhodnutiam o neprijati bolo podané odvolanie, obec poskytne
finan¢né prostriedky, mohol riaditel’ tejto materskej Skoly
bezodkladne a so stthlasom regionalneho tiradu verejného
zdravotnictva zriadit’ na prislusny Skolsky rok novu triedu.

NEP

Rozporové konanie
uskutoCnené dna
30.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.
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Odovodnenie: Povazujeme za nevyhnutné, ak ma dojst’ k
otvoreniu novej triedy akejkol'vek materskej skoly, aby mal
riaditel’ na to vytvorené vhodné podmienky, predovsetkym po
finan¢nej stranke.

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

§ 59 ods. 4 pism. a)

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Ziadame o odstranenie potrebného sthlasu so strany obce na
registraciu sukromného zriad’ovatel'a a jeho nahradenie
vyjadrenim.

Odovodnenie:

Nesuhlasime sa tym, aby jeden zriad’ovatel rozhodoval o
druhom. Okrem toho pripominam, ze aktudlne uz suhlas obce
nie je potrebny a vyzaduje sa iba vyjadrenie. Nerozumieme,
preco sa touto upravou suhlas opédtovne zavadza.

§ 62 0ds.6+7

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme vypustit’ ,,v si€innosti s odbornikom z praxe, ktory
ma odbornt sposobilost’ na vykon ¢innosti v danom type
zariadenia a prax v oblasti poradenstva, prevencie, diagnostiky
alebo intervencie*

Odovodnenie:

V st¢asnosti je beZznou praxou, Ze sa inSpekénej ¢innosti v
sukromnych zariadeniach poradenstva a prevencie zl¢astiiuje
odbornik, ktory nie je nezavislym zamestnancom inStitlicie
poverenej metodickym usmerfiovanim, ale je priamo riaditel'om
Statneho zariadenia poradenstva a prevencie, €o je systémovo
nevhodné a vytvara konflikt zauymov. InSpekcia a kontrola musi
ostat’ v posobnosti nezavislého odborného ustavu. V
optimalnom pripade ma byt zabezpefeny priamo Statnou

NEP

Rozporové konanie
uskutocnené dna
30.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
30.7.2025.
Pripomienka
akceptovand. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
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inSpekciou, ktora plni tato lohu odborne, systémovo a bez
vazby na konkrétne zariadenia.

Metodika kontrolnej ¢innosti mé byt’ vypracovana tiez bez vazby

na konkrétne zariadenia a mame za to, ze VUDPaP
prostrednictvom NP ,,Metodické usmernovanie v praxi*
vypracoval vel'mi detailni metodiku usmernovania ako aj
overovania efektivity prostrednictvom autokontroly v
zariadeniach poradenstva a prevencie. Vytvaranie d’alsej
metodiky (okrem spominanej aj metodiky EVUPP) bude
znéasobovat’ a vytvarat’ duplicitnii administrativnu zat'azenost
riaditel'ov ZPP na ukor priamej ¢innosti s klientami.

ASSSZ § 64 ods. 4 pism. ¢) Rozporové konanie
Asociécia ZASADNA PRIPOMIENKA: uskuto¢nené dita
sukromnych §kol Navrhujeme vypustit’ cely bod c) 30.7.2025.
a Skolskych Pripomienka
zariadeni Odévodnenie: vysvetlend a
nevykonatel'ny navrh, nakol’ko chyba definicia toho, o je v preklasifikované na
zaujme diet'at’a a €o nie. Z dikcie nie je jasné, ¢i sa ma jednat’ o obycajnu.
nedodrzanie Standardov, alebo o zavery nespravne vykonanej
diagnostiky a i.. Ziadame $pecifikovat’ s uvedenim prikladu z
praxe. Akym procesom bude v tomto pr.identifikované
nevykonanie ¢innosti ZPP - superviziou? Rediagnostikou?
ASSSZ § 74 ods. 1 pism. ¢) Prerokovanie
Asociacia ZASADNA PRIPOMIENKA: pripomienok
sukromnych §kol Navrhujeme vypustit’ pism. c¢) uskutocnené
a Skolskych 30.7.2025. Znenie
zariadeni Odé6vodnenie: paragrafu
V nadviznosti na zasadné pripomienky tykajuce sa nevhodnosti prepracované.
NO ako ur¢enej pravnej formy Skoly navrhujeme vypustenie Pripomienkujaci
nesplnitel'nej poziadavky na pravnu formu NO - uvedena tiprava subjekt na

zosuladi aj nésledok podl'a § 74 ods. 2, ktory by sa v takom

pripomienke trva.
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pripade tykal len verejnopravnych zriad’ovatel'ov, pre ktorych je
podmienka splnitel'na v zmysle platnych pravnych predpisov.

ASSSZ § 74 ods. 4 Prerokovanie
Asociacia ZASADNA PRIPOMIENKA: pripomienok
sukromnych §kol Ziadame zru$it’' v plnom rozsahu uskutoc¢nené
a Skolskych 30.7.2025.
zariadeni Odovodnenie: Pripomienkujaci
Odobratie moznosti zriad'ovat’ Skolu fyzickym osobam zasadne subjekt na
rozporujeme. Nepovazujeme za dostato¢ne odovodnené zrusenie pripomienke trva.
tejto moznosti, ktord doterajsich viac ako 30 rokov bola plne N
akceptovanou legislativnou moznost'ou jednotlivca. Pokial’ tak
dlho fungujuci legalny stav ma byt’ zruseny a dokonca aj
retroaktivne, je nutné dolozit’ mimoriadne vazne dovody tohto
kroku. Upozoriiujeme, ze tato uprava neprimerane zasahuje do
sukromného vlastnictva a je v rozpore s principom pravnej istoty
¢l 1 ods. 1 ustavy pravom vlastnit’ majetok podla ¢l 20 ods. 1
ustavy a c rozpore so zakazom retroaktivity
ASSSZ § 74 ods. 13 Prerokovanie
Asociacia ZASADNA PRIPOMIENKA: pripomienky
sukromnych §kol Navrhujeme zmenu ustanovenia § 74 ods. 13 tak, aby vSetky uskutocnené
a Skolskych konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. decembra 2025, 30.7.2025.
zariadeni sa dokoncili podl'a predpisov t€innych do 31. decembra 2025. Pripomienka ¢iastocne
akceptovana - konania
Odovodnenie: CA nebudu zastavené, ale

Navrhované znenie ustanovenia § 74 ods. 13 je z viacerych
dovodov problematické a potencidlne protitistavné. Uastnici
konania, ktori podali ziadost’ v stilade s platnou legislativou,
maju legitimne ocakdvanie, Ze ich konanie bude dokoncené
podla pravneho ramca u¢inného v ¢ase podania Ziadosti.
Retroaktivne zastavenie konania bez jeho meritérneho posudenia
predstavuje zasah do pravnej istoty a moze byt’ v rozpore s ¢l. 1

dokoncia sa podl'a
nového pravneho
stavu.
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ods. 1 Ustavy SR, ktory garantuje princip pravneho $tatu.
Navyse, zastavenie konania bez moznosti jeho dokoncenia
znamena, Ze ucastnici budi musiet’ podat’ nové Ziadosti podl'a
nového zakona, ¢o méze viest’ k znevyhodneniu, prediZeniu
procesu a zvysSeniu administrativnej zat'aze. V pripadoch zmeny
v sieti moze dojst’ k strate nadvdznosti na uz predlozené dokazy,
stanoviska a rozhodnutia, ¢o je v priamom rozpore so zasadou
hospodarnosti a efektivnosti konania. Hoci ide o tzv. nepriamu
retroaktivitu, jej dosledky st zdsadné, pretoze zasahuje do uz
prebiehajucich pravnych vztahov a konani. Ustavny sad SR
opakovane judikoval, ze retroaktivita pravnych predpisov je
pripustna len vo vynimoc¢nych pripadoch a musi byt odévodnena
naliechavym verejnym zdujmom, ktory v tomto pripade nie je
zrejmy. Zastavenie konania bez objektivneho dévodu moze byt
vnimané aj ako svojvol'né rozhodnutie zakonodarcu, ktoré
znevyhodiiuje konkrétnu skupinu ti€astnikov konania, ¢im sa
dostava do rozporu s principom zékazu zneuzitia pravomoci.

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

§ 75 ods. S

ZASADNA PRIPOMIENKA:

vypustit’ alebo

(5) Funkéné obdobie riaditel’a skoly alebo riaditel’a
Skolského zariadenia, ktory je zaroven zriad’ovatel'om Skoly
alebo zriad’ovatel'om Skolského zariadenia, sa skon¢i uplynutim
jeho funkéného obdobia

Odovodnenie:

Casovo nepostacujuca lehota. Ak zakon vojde do Gginnosti k
januaru 2026, zriad’'ovatel’ bude mat’ iba niekol’ko mesiacov na
vyhlasenie nového vyberového konania v novom rezime,
sucasne pripravuje novu pravnu formu, zriad’'uje kontrolnu radu.

Prerokovanie
pripomienok
uskutoCnené dna
30.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

ASSSZ
Asociacia
sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

ASSSZ
Asociacia

§ 14 ods. 2

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme upravit’ nasledovne: Riaditel’ kazdoro¢ne vyhodnoti
plnenie projektu riadenia za predchadzajuci skolsky rok a do 31.

augusta ho predklada zriad’'ovatel'ovi a rade Skoly, ak je zriadena.

Vyhodnotenie sa zverejiiuje na webovom sidle skoly alebo
Skolského zariadenia do troch pracovnych dni od jeho
predlozenia zriad'ovatel'ovi.

Odovodnenie:

V praxi je beznym rokom skor skolsky rok ako kalendarny rok.
Cyklus Skoly je nastaveny na Skolské roky, nie na kalendarne
roky bez ohl'adu na to kedy sa robi G¢tovna zavierka. Projekt
riadenia takisto v praxi bude skor zodpovedat’ cyklom skolskych
rokov. Pripadne navrhujeme ponechat’ obe moznosti.

§ 20 ods. 5

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme nasledovné znenie: Pri vol'be do rady Skoly pre
prislusna skupinu voli¢ov sa podmienka ucasti nadpolovi¢ne;j
vacsiny prislusnej skupiny voli€ov nevyzaduje.

Odoévodnenie:

Navrhované legislativne znenie je v zhode s aktudlnym
legislativnym stavom, ktory pri vol'be zdkonnych zastupcov
vytvara bizardné situdcie. Podmienka pritomnosti nadpolovi¢nej
vacsiny skupiny voli€ov - zdkonnych zastupcov, je Zial' v
Skolskej praxi ¢asto nedosiahnutel’nd a preto sa stava 1. kolo
vol'by zbyto¢nym. Navrhujeme nestanovovat’ podmienku
vacsiny voliCov ani pri 1. kole vol'by.

§ 26 ods. 4

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Prerokovanie
pripomienok
uskutocnené dna
30.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.

Prerokovanie
pripomienok
uskutocnené dna
30.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend a
preklasifikovana na
obyc¢ajnu.
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sukromnych §kol
a Skolskych
zariadeni

AZUS - EMU
Slovakia
Asociacia

zakladnych
umeleckych §kol
- EMU Slovakia

Navrhujeme upravit’ znenie nasledovne: V spojenej Skole moze
byt’ ustanoveny Skolsky parlament pre kazda organizacnu zlozku
samostatne.

Odo6vodnenie:

Spojenu Skolu moéze tvorit’ zékladna skola a 4-rocné gymnazium.
Kazda organizacna zlozka zije do urcitej miery vlastnym
zivotom. Vel'mi Casto sa organizécia ¢innosti na oboch skolach
riadi osobitnym rezimom, upravenym v Skolskom poriadku.
Povazujeme za logické a prirodzené, aby kazda Skola
(organiza¢na zlozka) mala svoj samostatny Skolsky parlament,
ktory sa bude prednostne vyjadrovat’ k programu a rezimu Skoly
na ich organizacnej zlozke. Prepojenie so spojenou skolou je
mozné udrzat aj pri dvoch rozdielnych skolskych parlamentoch.
§ 7 ods. 4

zasadna pripomienka

AZUS SR ,,EMU-Slovakia“ Ziada:

zmenit’ text: najmenej pat rokov

v § 7 odsek 4 pismeno a) kvalifikacné predpoklady na vediuceho
pedagogického zamestnanca alebo veduceho odborného
zamestnanca pri prislusni $kolu alebo pre prislusné skolské
zariadenie a najmenej pat’ rokov vykonavania pracovnej ¢innosti
pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca
alebo ¢innosti vysokoskolského ucitel'a na funkénom mieste
docenta alebo profesora alebo

oddvodnenie: potreba zvysit’ iroven postavenia riaditel’a Skoly.

Prerokovanie
pripomienky
uskutocnené dna
22.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

AZUS - EMU
Slovakia
Asociacia

zékladnych

§ 10 ods. 4

zasadnd pripomienka

AZUS SR ,,EMU-Slovakia“ ziada:

vypustit’ text: to neplati, ak ide o projekt riadenia uchadzaca
vymenovaného za riaditel’a, ktory sa zverejni na webovom sidle

Prerokovanie
pripomienky
uskuto¢nené

22.7.2025.

Zverejiiovanie projektu
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umeleckych §kol
- EMU Slovakia

AZUS - EMU
Slovakia
Asociacia

zakladnych
umeleckych §kol
- EMU Slovakia

AZZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvidzov a

Skoly alebo skolského zariadenia do desiatich pracovnych dni od
vymenovania uchadzaca a zverejituje sa pocas vykonu funkcie
riaditela.

v § 10 odsek 4 prilohou ziadosti o zaradenie do vyberového
konania je projekt riadenia. Projekty riadenia a zivotopisy
uchadzacov sa nezverejnuju.; to neplati, ak ide o projekt riadenia
uchadzaca vymenovaného za riaditel’a, ktory sa zverejni na
webovom sidle skoly alebo Skolského zariadenia do desiatich
pracovnych dni od vymenovania uchadzaca a zverejiluje sa
pocas vykonu funkcie riaditel’a.

odovodnenie: projekt riadenia uchadzac predklada na
vyberovom konani, ¢o je pre zriad’'ovatel'a dostacujuce.

§ 14 ods. 2

zasadna pripomienka

AZUS SR ,, EMU-Slovakia“ ziada:

vypustit’ text: vyhodnotenie sa zverejiiuje na webovom sidle
Skoly alebo skolského zariadenia do troch pracovnych dni od
jeho predloZenia zriad’ovatel'ovi.

v § 14 odsek 2 Riaditel’ kaZzdoro€ne vyhodnoti plnenie projektu
riadenia za predchadzajtci kalendarny rok a do 31. januara ho
predkladé zriad'ovatel'ovi a rade Skoly, ak je zriadena.

oddvodnenie: prva veta je dostacujliica na postidenie plnenia
projektu riadenia a jeho predlozenie zriad'ovatel'ovi a rade Skoly,
ak je zriadena.

§ 30 ods. 4

V § 30 navrhujeme vlozit’ novy ods. 4, ktorym sa umoziuje
zriadenie elokovaného pracoviska podnikovej §koly aj mimo
sidla kraja, v ktorej je podnikova Skola zriadena. Navrhované

upravené na zaklade
inych pripomienok.

Prerokovanie
pripomienky
uskuto¢nené
22.7.2025.
Vyhodnotenie projektu
bude sti¢ast'ou
vyrocnej spravy.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
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zdruZeni
Slovenske;j
republiky

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvdzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky
AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruZeni
Slovenskej
republiky

znenie nového odseku 4: ,,Organizacnu zlozku, sucast’ a
elokované pracovisko mozno zriadit’ iba na izemi kraja podl'a
sidla skoly alebo Skolského zariadenia; to neplati pre podnikova
Skolu.*

Odovodnenie: Navrhujeme zjednodusenie zriad'ovania
elokovanych pracovisk v pripade podnikovej Skoly, ked’ze ide o
Specificku kategoriu odbornych $kol.

§ 56

V § 56 navrhujeme doplnit’ novy odsek 9 v nasledovnom zneni:
,»Pri zmene v registri udajov si ministerstvo skolstva vyziada
stanovisko vecne prislusnej stavovskej alebo profesijnej
organizacie v pripade pokial’ sa zmena tyka zoznamu odborov
vzdelévania skoly.*

§2ods. 1
povinné zavedenie pravnej subjektivity Skoly — upravit’ znenie

Navrhované znenie:

(1) Skola je samostatnou pravnickou osobou alebo organizaénou
zlozkou. Skolské zariadenie je samostatnou pravnickou osobou,
organiza¢nou zloZkou alebo sti¢ast’ou.

Upravené znenie:

- Ziadame, aby takto navrhnuta tprava platila len do budicna
(bez retroaktivnych ucinkov)
Odoévodnenie:

- aktudlne st Skoly s pravnou subjektivitou sui generis
pravnickymi osobami podl'a zakona 596/2003 Z.z. (pravna
forma ,,Skola“ a v zakladatel'skych listindch maja rieSené ostatné

Pripomienka
akceptovana.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Rozpor
odstraneny.

Rozporové konanie
uskuto¢nené
28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend. Rozpor
odstraneny.
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AZZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvidzov a

aspekty, napr. formy hospodarenia - aj mnohé sukromné skoly
maju neziskovl formu hospodarenia, ked’ze si va¢Sinovo
financované z normativu).

- pri sukromnych §kolach rozpor s ochranou podnikatel'ského
prostredia bez moznosti realizovania zmeny

- v pripade $ko6l bez pravnej subjektivity hrozi ich zanik podl'a §
74 ods. 3k 01.01.2028

- v pripade uz zriadenej $koly bez pravnej subjektivity nie
je moznost’ vzniku Skoly so subjektivitou v ramci legislativneho
ramca SR (dodatocného vytvorenia pravnej formy)

- spolo¢ne s poziadavkou na povinnu pravnu formu neziskove;j
organizacie nie je mozné transformovat’ ,,organizacnu Cast™ inej
pravnickej osoby (ani pravnickd osobu samotnu, bez ohl'adu na
jej pravnu formu) na neziskovl organizaciu (rozpor so zakonom
213/1997 Z. z., ako aj celkovou koncepciou vzniku pravnickych
0sob v legislative SR)

- opatrenie sa dotyka jednak kol bez pravnej subjektivity
verejnopravnych zriad'ovatel'ov (podla rozpisu normativu 2025
cca 0SS, 336 ZS a 1675 MS), ako aj sikromnopravnych
zriad'ovatel'ov (podl'a rozpisu normativu 2025 cca 3 SS, 17 ZS a
183 MS)

- vzhl'adom na moZnost’ verejnopravnych zriadovatel'ov
zriadit’ podriadené rozpoctové alebo prispevkové organizicie,
nie je zrejmy Ucel opatrenia vo vztahu k sitkromnopravnym
zriad’'ovatel'om, ktorych opatrenie negativne ovplyvni

- absolutne nepochopitel’na je koncepcia zaniku Skoly k 01.01
(t.j. v priebehu skolského roka)

§ 4 ods. 1 pismeno d

povinné zavedenie pravnej formy NO pre Skoly zriadené -
cirkevnymi a sukromnymi zriad’ovatel’a

Rozporové konanie
uskutocnené
28.7.2025.
Pripomienka
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zdruZeni
Slovenske;j
republiky

Navrhované znenie:

(1) Skola alebo $kolské zariadenie, ktorych zriadovatel'om je
d) cirkevny zriad’ovatel’ alebo sikromny zriad’'ovatel’, sa
zriad’uje s pravnou formou neziskova organizacia poskytujuca

vSeobecne prospesné sluzby (d’alej len ,,neziskova organizacia®).

Upravené znenie:

(1) Skola alebo §kolské zariadenie, ktorych zriadovatel'om je
d) cirkevny zriad’ovatel’ alebo sikromny zriad’ovatel’, sa
zriad’uje s pravnou formou

Odovodnenie:

- nad ramec kontroly hospodarenia s normativom a
prostriedkami zo SR je zavedena povinna forma NO

- aj v pripade Skoly s pravnou subjektivitou (ktord uz dnes nema
pravnu formu NO — ¢o niektoré Skoly maju) nie je legislativne
mozné zmenit’ pravnu formu inej pravnickej osoby na NO -
»Zziskanie pravnej formy na ktoré poukazuje zékon o Skolskej
sprave v § 74 nie je institut slovenského pravneho poriadku

- Zakaz ukladania nemoZnych povinnosti (zdsada pravnej istoty
a proporcionality) v pravnom State, vychadza z toho, Ze pravne
predpisy nesmu ukladat’ povinnosti, ktoré nie je mozné splnit’.
To vyplyva z principov zasady pravnej istoty, zasady zakonnosti
(¢l. 2 Ustavy SR), zasady proporcionality, zasady spravodlivosti
a dobrej viery, ktoré su navrhovanou tpravou porusené

- v pripade ,,neziskania‘ pravnej formy NO hrozi ich zanik
podla § 74 ods. 1 aods. 2 k 01.01.2028

- opatrenie zaroven znamend zasadny zasah do postavenia

vysvetlena, znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
Rozpor odstraneny.
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sukromnych §kol, ktoré v zmysle platného pravneho poriadku
nemuseli byt’ PO s neziskovou formou hospodarenia, pricom nad
ramec kontroly hospodarenia s normativom a prostriedkami zo
SR nie je dovodné zasahovat’ do hospodarskej stitaze (aj v
europskom meradle) takymto sposobom (hrozba zmarenia
investicii, default uverovych vzt'ahov atd’.)

- dévodova sprava vo vztahu k zavedeniu NO neuvadza iné
dovody, ako jednoznac¢nost’ pravnej formy (¢o vo vztahu k
vysSie uvedenym zdsahom neobstoji — priamy rozpor s ¢l. 20 s
&l. 35 Ustavy SR)

- navrhovana Struktura organov skoly nezodpoveda Struktire
organov NO (rozpor § 6 ods. 2 s kogentnou upravou)

- navrhovana zmena odstraituje moznost’ zaloZenia Skoly bez
pravnej subjektivity (akceptacia navrhovaného principu pro
futuro), pricom pravna forma zriad’ovanej $koly je ponechana
(ako doteraz) na vyber zriad’'ovatel’a

AZZ7Z SR
Asocicia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruZeni
Slovenskej
republiky

§ 4 ods. 2
Navrhované znenie:

(1) Zriadenie a zruSenie Skoly alebo Skolského zariadenia sa
vykonava podl’a osobitného predpisu.1)

Upravené znenie:

prehodnotit’ koncepciu

Odovodnenie:

- navrhovand poznamka pod ¢iarou vo vztahu k verejnopravnym
zriad’'ovatel'om predpisuje pravne formy podla zékona o
rozpoctovych pravidlach, ¢o je akceptovatel'né, avsak pri
sukromnopravnych zriad’ovatel’'och je viazana vylu¢ne na pravnu
formu NO, ¢o nie je akceptovatel'né

- vSetky sukromné $koly so subjektivitou st pravnickymi

Rozporové konanie
uskuto¢nené
28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend, znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
Rozpor odstraneny.
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osobami sui generis podl'a zdkona o Statnej spravne v skolstve a
Skolskej samosprave, pricom je na tuto pravnu formu mozné
nadviazat’ prevzatim do zédkona o Statnej sprave v Skolstve aj bez
navrhovanych restrikcii

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

§ 4 ods. 4
Navrhované znenie:

(4) Zriad'ovacia listina Skoly alebo Skolského zariadenia
obsahuje okrem nalezitosti podl'a osobitného predpisu ) aj

a) pravnu formu Skoly alebo skolského zariadenia,

b) nazvy a sidla organiza¢nych zloziek a sucasti,

¢) nazvy a sidla elokovanych pracovisk,

d) vychovno-vzdelavaci jazyk, ak nejde o zariadenie poradenstva
a prevencie alebo o zariadenie $kolského stravovania; ak ide o
narodnostné skolstvo, uvedie sa aj, ¢i ide o skolu alebo o skolské
zariadenie s vyucovacim jazykom narodnostnej mensiny alebo s
vyucovanim jazyka ndrodnostnej mensiny,

e) oznacenie druhu vzdelavacich programov, z ktorych sa
vychadza pri vychove a vzdeldvani, ak ide o Skolu pre deti a
ziakov so zdravotnym znevyhodnenim,

f) datum zacatia vykondvania hlavnej ¢innosti; zriad'ovatel tento
udaj doplni do zriad’ovacej listiny do piatich dni od zapisu do
registra.

Upravené znenie:

(4) Zriad'ovacia listina Skoly alebo Skolského zariadenia
obsahuje

a) oznacenie zriad'ovatela,

b) nazov a sidlo Skoly,

¢) pravnu formu Skoly alebo Skolského zariadenia,

Rozporové konanie
uskutocnené
28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend, znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
Rozpor odstraneny.
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d) oznacenie Statutarneho organu,

e) formu hospodarenia,

f) ndzvy a sidla organiza¢nych zloziek a sucasti,

g) nazvy a sidla elokovanych pracovisk,

h) vychovno-vzdelavaci jazyk, ak nejde o zariadenie poradenstva
a prevencie alebo o zariadenie Skolského stravovania; ak ide o
narodnostné skolstvo, uvedie sa aj, ¢i ide o skolu alebo o skolské
zariadenie s vyucovacim jazykom ndrodnostnej mensiny alebo s
vyucovanim jazyka narodnostnej mensiny,

1) oznacenie druhu vzdelavacich programoyv, z ktorych sa
vychadza pri vychove a vzdeldvani, ak ide o Skolu pre deti a
ziakov so zdravotnym znevyhodnenim,

j) datum zacatia vykonavania hlavnej ¢innosti; zriad’ovatel’ tento
udaj doplni do zriad’ovacej listiny do piatich dni od zapisu do
registra.

Odé6vodnenie:

- navrhované znenie zavadza legislativny rozpor v spojeni s § 6
ods. 4 zdkona o skolskej sprave — nemozna podmienka

- pozadujeme zruSenie odkazu na nélezitosti podl'a zdkona o NO
(vid’ argumentacia k nemoznosti podmienky povinnej pravnej
formy NO)

- Zakaz ukladania nemoZnych povinnosti (zdsada pravnej istoty
a proporcionality) v pravnom State, vychadza z toho, Ze pravne
predpisy nesmu ukladat’ povinnosti, ktoré nie je mozné splnit’.
To vyplyva z principov zasady pravnej istoty, zasady zakonnosti
(¢l. 2 Ustavy SR), zasady proporcionality, zasady spravodlivosti
a dobrej viery, ktoré su navrhovanou tpravou porusené

- referencia na kogentnu Gpravu zédkona 213/1997 Z.z. o
neziskovych organizaciach nedava v kontexte ostatnych
zasadnych pripomienok zmysel,
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- navrhujeme upravit’ ustanovenie tak, aby boli zohl'adnené
zakladné nalezitosti tykajuce sa Skoly obdobne ako v
predchadzajtcej uprave (navrh povinnej pravnej formy pre
novovzniknuté Skoly — pravna forma Skola)

AZZZ SR § 6 ods. 4 Rozporové konanie
Asociacia Navrhované znenie: uskutocnené
zamestnavatelsky 28.7.2025.
ch zvédzov a (4) V skole alebo v Skolskom zariadeni, ktoré maju pravnu Pripomienka
zdruzeni formu neziskovej organizacie, sa spravna rada a dozorna rada vysvetlend, znenie
Slovenskej zruSuju ku dnu zépisu do registra. upravené na zaklade
republiky vzajomnej dohody.
Upravené znenie: Rozpor odstraneny.
vypustit’
Odovodnenie:
- vypustené v nadviznosti na vypustenie povinnej pravnej formy
neziskovej organizacie
- ustanovenie obsahuje rozpor so zakonom ¢. 213/1997
Z.z. kde sa zruSuji zakonom kogentne stanovené organy —
ustanovenie je nevykonatel'né
- zruSenim zdkonom stanovenych organoch by nastali dovody
pre zrusenie NO sudom (neustanovenie ¢lenov organov)
AZZ7Z SR § 6 ods. 6 Rozporové konanie
Asocidcia princip generalnej publicity zapisnic uskutocnené dna
zamestnavatelsky 28.7.2025.
ch zvédzov a Navrhované znenie: Pripomienka
zdruzeni (6) Zo zasadnutia kolektivneho organu skoly alebo Skolského vysvetlena a
Slovenske;j zariadenia sa vyhotovuje zapisnica, ktora sa zverejiiuje na preklasifikovana na
republiky webovom sidle Skoly alebo Skolského zariadenia v stilade s obyc¢ajnu.

osobitnym predpisom. )
Upravené znenie:
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AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvidzov a
zdruZeni
Slovenskej
republiky

(6) Zo zasadnutia kolektivneho organu Skoly alebo Skolského
zariadenia sa vyhotovuje zapisnica, ktora sa spristupni
opravnenym osobam v sidle Skoly alebo Skolského zariadenia v
sulade s osobitnym predpisom. )

Odovodnenie:

- predmetom rokovani kolektivnych organov skoly mozu byt
skutocnosti, ktoré nemaju podliehat’ principu generalnej
publicity, ale m6zu mat’ charakter internych informacii, pripadne
moézu podliehat’ obchodnému tajomstvu a pod.

- alternativne navrhujeme vynimku tykajucu sa postavenia
cirkevnej a sikromne;j

§ 6 ods. 7

doplnenie nového odseku

(7) Cirkevna skola a sukromna skola nemusia zriadit’ kontrolnu
radu. V pripade ak nebola kontrolné rada cirkevnej Skoly alebo
stukromne;j Skoly zriadena pri zaloZeni, mdZe o jej zriadeni
rozhodnut zriad'ovatel’ aj dodato¢ne. Zriad'ovatel cirkevnej
Skoly alebo stikromnej Skoly méze dodatocne rozhodnuit o
zruSeni kontrolnej rady Skoly, ak bola zriadena. NEP
Odoévodnenie:

- v pripade kontrolnych prdvomoci sikromnopravnych

zriad’'ovatel'ov by sa malo jednat’ o pravo a nie o povinnost’
zriad’'ovatel’a

- so zriadenim kolektivneho organu st spojené personalne

a finan¢né naroky, ktoré by si mal moZznost’ vyhodnotit’

zriad'ovatel’ sam, pripadne mat’ moZnost’ inych foriem kontroly

nim zriadovanych

§ 24 bol vypusteny.
Pripomienka je
bezpredmetna.

84



- subjektov, ako je to v sukromnom prave obvyklé
- navrhovanym opatrenim nie su dotknuté kontrolné
kompetencie Statu

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

AZ77Z SR
Asociacia

§ 7 ods. 8 Rozporové konanie

doplnenie nového odseku — kvalifikacné predpoklady riaditel’a uskuto¢nené dia
28.7.2025. Rozpor

(8) Zriad'ovatel’ cirkevnej Skoly a sukromnej Skoly moze urcit odstraneny.

kvalifikacné predpoklady riaditel’a Skoly odchylne od ods. 4 a 5.

Zriad'ovatel’ cirkevnej skoly a sukromnej skoly moze urcit

funkéné obdobie riaditel'a Skoly odchylne od ods. 6.

Odovodnenie:

- v pripade riaditel’a cirkevnej a sukromnej Skoly m6zu byt
kvalifika¢né poziadavky odlisné, ako obsahuje navrhovana
pravna uprava

- v pripade riaditel’a cirkevnej a sukromnej §koly maju byt
kritéria vyberu riaditel'a ponechané na vyber zriad’ovatel’a, ktory
zodpoveda za celkovy rozvoj Skoly aj nad ramec denného
fungovania

- zamestnavatelia opakovane v poslednych rokoch predkladaji
pripomienky k postaveniu riaditel’a Skoly, kde ministerstvo
preferuje pedagogicku spdsobilost’ na ukor manazérskych
kompetencii

- najmi v pripade podnikovej Skoly alebo CEOVP st poziadavky
kladené na riaditel'a d’aleko presahujiice agendu pedagogického
vedenia zamestnancov $koly

- v pripade zastupcov riaditel’a a ostatnych veducich
zamestnancov nie st pedagogické kompetencie dotknuté

§ 8 ods. 5 Rozporové konanie
doplnenie nového odseku — obmedzenie riaditel’a uskuto¢nené dia
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zamestnavatelsky

28.7.2025. Znenie § 8

ch zvdzov a (5) Ustanovenie § 8 sa nevzt'ahuje na riaditel'a cirkevnej Skoly a upravené. Rozpor
zdruzeni sukromne;j Skoly. odstraneny.
Slovenske;j
republiky Odovodnenie:
- v pripade riaditel’a cirkevnej a sukromnej skoly maju byt
pripadné obmedzenia vyberu riaditel'a ponechané na vyber
zriad'ovatel’a, ktory zodpoveda za celkovy rozvoj skoly aj nad
ramec denného fungovania
AZZZ SR § 9 ods. 8 Rozporové konanie
Asociacia doplnenie nového odseku — vyber a vol'ba riaditel'a uskuto¢nené dna
zamestnavatelsky (8) Ustanovenie § 9 az 12 sa nevzt'ahujui na vyberové konanie 28.7.2025. Rozpor
ch zvizov a riaditel’a cirkevnej Skoly a sikromnej Skoly. Zriad’'ovatel odstraneny.
zdruzeni cirkevnej Skoly a stikromnej skoly méze stanovit’ kritéria pre
Slovenskej vyberové konanie riaditel’a Skoly pri vyhlaseni vyberového
republiky konania riaditela Skoly, alebo od vyberového konania upustit’.
Odovodnenie:
- v pripade riaditel’a cirkevnej a sikromnej Skoly majl byt
kritéria vyberu riaditel'a ponechané na vyber zriad’ovatel’a, ktory
zodpoveda za celkovy rozvoj Skoly aj nad ramec denného
fungovania
AZZ7Z SR § 13 ods. 10 Rozporové konanie
Asocicia doplnenie nového odseku — skoncenie vykonu funkcie riaditel’a uskutocnené dna
zamestnavatelsky 28.7.2025. Rozpor
ch zvizov a (10) Zriad’ovatel cirkevnej Skoly a stikromnej skoly moze odstraneny.
zdruzeni stanovit’ dovody na odvolanie riaditel’a Skoly aj nad ramec ods. 3
Slovenske;j a 7. Ustanovenie ods. 3 pism. e) sa na riaditel’a cirkevnej Skoly a
republiky sukromnej Skoly nevztahuje.
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AZZZ SR
Asocidcia
zamestnavatelsky
ch zvdzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

Odd6vodnenie:

- rovnako ako pri vymenovani riaditel’a, tak aj pri jeho odvolani
nie je dovodné okrem chranenych zdujmov limitovat’
zriad’ovatel’a Skoly, ktory zodpoveda za celkovy rozvoj Skoly aj
nad rdmec denného fungovania, v stanoveni pravidiel pre
odvolanie riaditel’a

§ 14 ods. 2

doplnenie znenia — pdsobnosti riaditel’a

Navrhované znenie:

(2) Riaditel’ kazdoro¢ne vyhodnoti plnenie projektu riadenia za
predchadzajuci kalendarny rok a do 31. januara ho predklada
zriad’ovatel'ovi a rade Skoly, ak je zriadena. Vyhodnotenie sa
zverejnuje na webovom sidle Skoly alebo $kolského zariadenia
do troch pracovnych dni od jeho predlozenia zriad’ ovatel'ovi.

Upravené znenie:

(2) Riaditel’ kazdoro¢ne vyhodnoti plnenie projektu riadenia za
predchadzajici kalendarny rok a do 31. januéra ho predklada
zriad’'ovatel'ovi a rade Skoly, ak je zriadend. Vyhodnotenie sa
zverejniuje na webovom sidle Skoly alebo $kolského zariadenia
do troch pracovnych dni od jeho predloZenia zriad’ovatel'ovi.
Zriad'ovatel’ cirkevnej Skoly a sukromnej §koly méze upustit’ od
zverejiiovania vyhodnotenia podla predchadzajicej vety.

Odovodnenie:

- princip publicity a verejnej kontroly pri cirkevnej a sukromnej
Skole mé byt’ podriadeny rozhodnutiu zriad’ovatel’a, ktory
zodpoveda za celkovy rozvoj Skoly aj nad ramec denného
fungovania

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend a
preklasifikovana na
obycajnu.
Vyhodnotenie plnenia
projektu riadenia sa
bude uvadzat’ vo
vyrocnej sprave.
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AZZZ SR § 17 ods. 6 Rozporové konanie
Asociacia doplnenie nového odseku — rada skoly uskutoc¢nené
zamestnavatelsky 28.7.2025.
ch zvdzov a (6) Ustanovenie § 17 ods. 3 pism. d) a ods. 4 sa nevztahuje na Pripomienka
zdruzeni ¢lena rady Skoly cirkevnej Skoly a sukromnej Skoly. vysvetlena. Znenia
Slovenske;j upravené. Rozpor
republiky Odovodnenie: odstraneny.
- v pripade ¢lenov organov cirkevnej a sukromnej skoly maju
byt pripadné obmedzenia vyberu riaditel’a a ostatnych organov
ponechané na vyber zriad’ovatel’a, ktory zodpoveda za celkovy
rozvoj Skoly aj nad ramec denného fungovania
AZZZ SR § 22 ods. 12 Rozporové konanie
Asociacia doplnenie nového odseku — rada skoly obmedzenie uskuto¢nené
zamestnavatelsky 28.7.2025.
ch zvizov a (12) Ustanovenie § 22 ods. 1 pism. h) sa nevztahuje na ¢lenstvo Pripomienka
zdruZeni v rade Skoly cirkevnej Skoly a sukromne;j §koly. akceptovana.
Slovenskej
republiky Odovodnenie:
- v pripade ¢lenov organov cirkevnej a sikromnej Skoly maju
byt pripadné obmedzenia vyberu riaditel'a a ostatnych organov
ponechané na vyber zriad'ovatel’a, ktory zodpoveda za celkovy
rozvoj Skoly aj nad ramec denného fungovania
AZZZ SR § 23 ods. 2 Rozporové konanie
Asocicia doplnenie znenia — publicita zasadnuti rady Skoly uskuto¢nené
zamestnavatelsky 28.7.2025.
ch zvédzov a Navrhované znenie: Pripomienka
zdruzeni 3) Rada skoly je schopna uznasat’ sa, ak je na jej zasadnuti neakceptovana.
Slovenskej pritomna nadpolovi¢na véacsina vSetkych ¢lenov rady Skoly. Pripomienka
republiky Uznesenie rady Skoly je prijaté, ak za jeho prijatie hlasovala preklasifikované na

nadpolovi¢nd vacsSina pritomnych ¢lenov rady Skoly, z toho
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najmenej jeden Clen rady Skoly za kazdl skupinu ¢lenov rady
Skoly. Pri rovnosti poctu hlasov je rozhodujuci hlas predsedu
rady Skoly. Uznesenia rady Skoly sa zverejiiuju najmé na
webovom sidle skoly.

Upravené znenie:

(3) Rada skoly je schopnd uznasat’ sa, ak je na jej zasadnuti
pritomna nadpolovi¢na vac¢sina vsetkych ¢lenov rady Skoly.
Uznesenie rady skoly je prijaté, ak za jeho prijatie hlasovala
nadpolovi¢na véc¢sina pritomnych ¢lenov rady skoly, z toho
najmenej jeden ¢len rady Skoly za kazdu skupinu ¢lenov rady
Skoly. Pri rovnosti poctu hlasov je rozhodujuci hlas predsedu
rady Skoly. Uznesenia rady $koly sa zverejilujui najma na
webovom sidle Skoly. Zriad'ovatel’ cirkevnej Skoly a sukromne;j
Skoly moze upustit’ od zverejiiovania uzneseni rady skoly podl'a
predchadzajucej vety.

Odoévodnenie:

- princip publicity a verejnej kontroly pri cirkevnej a sukromne;j
Skole ma byt podriadeny rozhodnutiu zriad’ovatel’a, ktory
zodpoveda za celkovy rozvoj Skoly aj nad ramec denného

obyc¢ajnt. Rozpor
odstraneny.

fungovania

AZZ7Z SR § 23 ods. 3 Rozporové konanie

Asociacia doplnenie znenia — publicita zasadnuti rady Skoly uskuto¢nené
zamestnavatelsky 28.7.2025.

ch zvédzov a Navrhované znenie: Pripomienka
zdruzeni (3) Zasadnutie rady Skoly je verejné, ak rada Skoly neakceptovana.
Slovenske;j dvojtretinovou vac¢sinou hlasov vSetkych jej ¢lenov nerozhodne Pripomienka
republiky inak; za neverejny mdze byt vyhlaseny samostatne aj niektory z preklasifikované na

bodov zasadnutia rady Skoly. Navrh na vyhldsenie zasadnutia
rady Skoly alebo na vyhlasenie niektorého bodu zasadnutia rady

obyc¢ajnt. Rozpor
odstraneny.
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Skoly za neverejny musi byt odévodneny a zverejiiuje sa spolu s
uznesenim zo zasadnutia rady skoly.

Upravené znenie:

(3) Zasadnutie rady sSkoly je verejné, ak rada skoly
dvojtretinovou vac¢sinou hlasov vsetkych jej ¢lenov nerozhodne
inak; za neverejny moze byt vyhlaseny samostatne aj niektory z
bodov zasadnutia rady Skoly. Navrh na vyhlasenie zasadnutia
rady Skoly alebo na vyhléasenie niektorého bodu zasadnutia rady
Skoly za neverejny musi byt odovodneny a zverejituje sa spolu s

uznesenim zo zasadnutia rady Skoly. V pripade ak zriad’ovatel’
cirkevnej Skoly a stikromnej skoly upustil od zverejiiovania
uzneseni rady Skoly sa toto ustanovenie nepouzije.

Odévodnenie:
- princip publicity a verejnej kontroly pri cirkevnej a sikromne;j

Skole ma byt podriadeny rozhodnutiu zriad’ovatel’a, ktory
zodpoveda za celkovy rozvoj Skoly aj nad ramec denného

fungovania

AZZ7Z SR § 24 ods. 10 Rozporové konanie

Asocidcia doplnenie nového odseku — kontrolné rada uskutocnené dna
zamestnavatelsky 28.7.2025.

ch zvédzov a (10) Ustanovenie § 24 ods. 7 pism. e) a ods. 8 sa nevztahuju na Pripomienka
zdruZeni ¢lenstvo v kontrolnej rade cirkevnej Skoly a sikromnej Skoly. akceptovana, § 24
Slovenskej Odo6vodnenie: vypusteny.
republiky - v pripade ¢lenov organov cirkevnej a sukromnej Skoly maju

byt pripadné obmedzenia vyberu riaditel'a a ostatnych organov
ponechané na vyber zriad’ovatela, ktory zodpoveda za celkovy
rozvoj Skoly aj nad ramec denného fungovania
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AZZZ SR § 30 ods. 10 Rozporové konanie

Asociacia doplnenie nového odseku — elokované pracovisko podnikove;j uskutoc¢nené
zamestnavatelsky Skoly 28.7.2025.
ch zvdzov a Pripomienka
zdruzeni (10) Ustanovenie § 30 ods. 4 sa nevztahuje na podnikovu skolu. akceptovana.
Slovenske;j
republiky Odovodnenie:

- v ramci kladeného dorazu na liberalizaciu trhu vzdeldvania a
uspesné pribehy podnikovych §kol, ktoré su vylucne
stikromnymi §kolami spiiajuce najprisnejsie kritéria vo vizbe na
potreby trhu prace (§ 24a zékona €. 61/2015 Z.z. 2+ triedy v
kazdom roc¢niku, 50+% ziakov v duali, 50+% ziakov s buducou
pracovnou zmluvou), navrhovand pravna uprava absolutne
nereflektuje osobitné postavenia zriad’ovatel’a sukromnej Skoly,
vratane zriad’'ovatel'a podnikovej §koly, naopak postavenie

Z oslabuje oproti platnej pravnej uprave A
- navrhovand Uprava nereSpektuje v pripade sukromnych
zriad’'ovatel'ov podnikovych §kol moZnost’ zriadenia
elekovaného pracoviska mimo tizemného obvodu kraja (¢o pri
zriad’'ovatel'ovi, ktory nie je zriadeny na regionalnom principe
neddva zmysel)
- poziadavka bola opakovane predkladana, a aj napriek verejnym
prisTubom, opdtovne nebola reflektovanad, ani vo vzt'ahu k
podnikovej Skole, kde mdZe mat’ preukazatel'ne pridant hodnotu
(¢o bolo predmetom viacerych odbornych for v minulosti)
- 0d 2017 kedy boli zavedené podnikové Skoly do legislativy
vzniklo 6 podnikovych §kol, pri€om zo strany zamestnavatel'ov
nie je predpokladany ziadny zdsadny narast tohto poctu, rovnako
¢o sa tyka vzniku elekovanych pracovisk, nie je predpoklad, Ze
by v dohl'adnej dobe vznikli viac ako 2 elokované pracoviska
podnikovych §kol mimo izemia kraja
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AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvdzov a
zdruZeni
Slovenske;j
republiky

§ 42
verejny poskytovatel’ vzdelavania
vypustit’

Oddvodnenie

- pri aktudlnom nastaveni Uprava en bloc predstavuje vyluc¢ne
negativny zasah do sukromného Skolstva bez nalezité¢ho
oddvodnenia takéhoto zasahu

- kI"ai€ovym je nespravne nastavenie kritérii, ktoré definuju
verejného poskytovatel'a, pricom ide jednoznacne o
diskrimina¢né kritéria vo vzt'ahu k skolskym obvodom (bez
ohl'adu na to, ¢i to regionalne prinasa akékol'vek negativa, alebo
verejné a sukromné $koly popri sebe posobia na vol'nom trhu a
sutaz zvysuje kvalitu), alebo stanovenie KPI pre prijimanie deti
mimo obvodu, ktory si $kola nevie stanovit bez samospravy,
alebo $tatnych organov, alebo totalny zakaz Skolného bez ohl'adu
na jeho vysku, pripadne mozné prinosy, znamenajuce
automaticky 20% vypadok normativu (§ 13 ods. 7 navrhu
zakona o financovani §kdl a Skolskych zariadeni),

- opatrenie je absolltne nesystémové vo vztahu k strednym
Skolam, vratane podnikovej Skoly, ktoré nemaju urcené skolské
obvody a automaticky prichddzaji o 20% normativu (bez ohl'adu
na to, e nevyberaju $kolné a funguju v sulade s StVP)

- opatrenie je absolutne nesystémové vo vztahu k Skolam, ktoré
maji medzinarodné vzdelavacie programy

N

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025. Rozpor
odstraneny.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruZeni

§ 42 ods. 2
verejny poskytovatel’ vzdeldvania

Navrhované znenie:

(2) Verejny poskytovatel’ vychovy a vzdelavania je Skola, ktora

Rozporové konanie
uskutocnené
28.7.2025. Rozpor
odstraneny.
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Slovenske;j
republiky

a) prijima na vzdeldvanie prednostne deti a ziakov s trvalym
pobytom v prisluSnom verejnom Skolskom obvode, deti a
ziakov umiestnenych na zéklade rozhodnutia sidu v zariadeni,
ktorého sidlo sa nachadza v prisluSnom verejnom Skolskom
obvode, a deti a ziakov s obvyklym pobytom ) v prisluSnom
verejnom Skolskom obvode; Skola podl'a odseku 3 pism. b) moze
pouzit’ najviac 20 % z jej kapacitnych moznosti na prijatie deti
alebo ziakov bez ohl'adu na verejny Skolsky obvod podla
zamerania zriad’ovatel’a,

b) nepodmienuje poskytovanie vychovy a vzdelavania
ziadnym protiplnenim, a to ani nepriamo prostrednictvom
protiplnenia pre iné subjekty, ak tieto protiplnenia maju priamu
suvislost’ s podmiefiovanim poskytovania vychovy a
vzdelévania; to neplati, ak ide o prispevok na ¢iasto¢nu tthradu
vydavkov materskej Skoly, najviac do vysky zodpovedajtcej
sume urcenej podl'a osobitného predpisu ) v obci podla
prislusného verejného Skolského obvodu, prispevky na Ciastocnii
uhradu nékladov spojenych s ¢innostou, vychovou, pobytom,
ubytovanim a stravovanim v Skolskych kluboch deti, centrach
vol'ného ¢asu, Skolskych internatoch, vychovnych zariadeniach a
zariadeniach Skolského stravovania podl'a osobitného predpisu, )
¢) ma Skolsky vzdelavaci program v stlade so Statnym
vzdelavacim programom a s principmi a ciel'mi vychovy a
vzdelavania.

Upravené znenie:
prehodnotit’ celi koncepciu

Odovodnenie:
- navrhovand pravna uprava ziadnym sposobom nereflektuje
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kvalitu vzdelavania, vynalozené investicie, ani pridani hodnotu
pre vychovno-vzdelavaci proces (hlavnu ¢innost’ skoly)

- v pripade sukromnych a cirkevnych zriadovatelov ZS nemaju
tieto urceny verejny Skolsky obvod podla § 41, a preto nie je
mozné splnenie podmienky podl'a § 42 ods. 2 pism. a) (aj
napriek tomu, ze dovodova sprava uvadza, ze by sa mali verejné
skolské obvody tykat’ aj CS a SS)

- sukromnopravni zriad’ovatelia su teda ustanovenim priamo
diskriminovani, a navrhované kritérium vyrazne zasahuje do
koncepcie budovania sukromného a cirkevného Skolstva v SR v
uplynulych rokoch

- ¢o sa tyka podmieniovania poskytovania vychovy a vzdelavania
ziadnym protiplnenim (vyberanie §kolného) navrhované pravna
ziadnym spdsobom nereflektuje vysku Skolného, ktord nemusi
dosahovat’ ani zlomok normativneho financovania, a zaroven
moéze vyznamnym spdsobom prispievat’ k zvyseniu kvality
vychovnovzdeldvacieho procesu

- aj v Skolach, ktoré vyberaju skolné, je potrebné skimat’
prevazujuci zdroj prijmov, a poskytovanie verejnej sluzby.
Pokial je verejna sluzba poskytovand na poZadovanej urovni, je
v stilade s principom rovnocenného financovania Skolstva
(zakotvenym tak v doterajSej, ako aj navrhovanej pravne;j
uprave) aj poskytovanie normativu, ako thrady rezijnych
nakladov prevadzky Skoly (personalnych a prevadzkovych).

- z doplnkovych prijmov st sukromné Skoly spravidla spdsobilé
financovat’ svoj rozvoj, vratane zabezpecovania priestorového a
materidlno-technického vybavenia, ako aj financovania
personalneho obsadenia nad rdmec personalneho normativu

- navrhované ustanovenie nezohl’'adiiuje moznosti zriad'ovatel’a
pri zaloZeni novej Skoly, ktoré spravidla do dosiahnutia
planovanej kapacity nemdze fungovat’ ani vo vztahu k rezijnym
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AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky

nakladom len na zéklade normativneho financovania

- ustanovenie § 42 vobec nereflektuje postavenie strednej skoly,
ktora nema ur¢eny Skolsky obvod, pri¢om pre strednu skolu
pojde o nesplnite'ntt podmienku

- koncepcia verejného skolského obvodu cirkevnej alebo
sukromnej Skoly, je ponechand plne na voli obce (§ 42 ods. 8),
pripadne regionalneho Skolského uradu, pricom je automaticky
mozné predpokladat’ konflikt s ustanovenim § 41 ods. 1

(,, Verejné skolské obvody urcené pre obec alebo jej Cast sa
nesmu prekryvat’; to neplati, ak ide o urcenie verejného
Skolského obvodu podl'a odseku 5.°). V tychto pripadoch je sice
ponechand moznost’ neprihliadania na nesplnenie podmienky,
avsak len do 31.01. nasledujuceho roka, priCom stikromnopravni
poskytovatelia nebudi mat’ Ziadnu pravnu istotu, Ze sa situacia
do budiicna zmeni. Samotné stanovenie lehoty do 31.01.
nasledujuceho roka neddva zmysel, nakol’ko v priebehu
Skolského roka nie je mozné splnenie podmienky akokol'vek
ovplyvnit,, aj keby doslo k zmene na strane samospravy.

- sulad ,,s principmi a ciel'mi vychovy a vzdeldvania®, na ktoré
ustanovenie odkazuje (§ 3 zékona €. 245/2008 Z.z.), pritom
medzi principmi vzdeladvania rozoznéva bezplatnost’ vylu¢ne
verejného Skolstva, pri€om navrhovana uprava vyznamne
zasahuje jak do rovnocennosti financovania verejného a
stkromného Skolstva, tak aj do urovania spésobu nakladania s
finanénymi prostriedkami sikromnych §kol (aj nad ramec
normativneho financovania, pripadne podielu za zaplatenej dani,
ktoré maju povod v SR, a kde je zaujem na kontrole §tatu
legitimnou poziadavkou)

§ 43 ods. 4

doplnenie znenia — vyro¢na sprava

N

Rozporové konanie
uskutocnené
28.7.2025.
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ch zvdzov a Navrhované znenie: Pripomienka
zdruzeni (4) Vyrocnu spravu zverejni Skola alebo Skolské zariadenie na vysvetlena a
Slovenske;j svojom webovom sidle do desiatich pracovnych dni od jej preklasifikovana na
republiky schvalenia. obyc¢ajnu.
Upravené znenie:
(4) Vyro¢nu spravu zverejni Skola alebo Skolské zariadenie na
svojom webovom sidle do desiatich pracovnych dni od jej
schvalenia. Zriad’ovatel cirkevnej Skoly a sukromnej Skoly moze
upustit’ od zverejiiovania vyrocnej spravy.
Odovodnenie:
- princip publicity a verejnej kontroly pri cirkevnej a sukromne;j
Skole ma byt’ podriadeny rozhodnutiu zriad’ovatel’a, ktory
zodpoveda za celkovy rozvoj skoly aj nad ramec denného
fungovania
AZZZ SR § 45 ods. 3 Rozporové konanie
Asocidcia doplnenie znenia — zmena zriad’'ovatel’a uskutocnené dna
zamestnavatelsky 28.7.2025.
ch zvédzov a Navrhované znenie: Pripomienka
zdruZeni (3) Zmena zriad’'ovatel’a je mozna len medzi akceptovand. Znenie
Slovenskej a) dvoma obcami, vypustené.
republiky b) obcou a samospravnym krajom,

c¢) dvoma cirkevnymi zriad’ ovatel'mi,
d) dvoma sukromnymi zriad’ovatel'mi alebo
e) cirkevnym zriad’ovatel'om a stkromnym zriad’ovatel'om.

Upravené znenie:

(3) Zmena zriad’'ovatel’a je mozna len medzi
a) dvoma obcami,
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b) obcou a samospravnym krajom,

¢) dvoma cirkevnymi zriad’ovateI'mi,

d) dvoma sukromnymi zriad’ovatel'mi,

e) cirkevnym zriad’'ovatel'om a sitkromnym zriad’ovatel'om,

f) obcou a cirkevnym zriad’ovatel'om,
g) obcou a stkromnym zriad’ovatel'om,
h) samospravnym krajom a cirkevnym zriad’'ovatel'om,

1) samospravnym krajom a sukromnym zriad’ovatel'om.
Odovodnenie:

- navrhovana tprava Uplne zamedzuje zmene zriad'ovatel'a z
verejnopravneho na sukromnopravneho, a to aj napriek
uspesnym pribehom takmer vSetkych podnikovych §kol, ako aj
d’al$ich $kol, ktoré uspesne presli v uplynulej dekade takouto
transforméciou

- vzhl'adom na pocetnost’ existujucich $kol a spolo¢ny zaujem
verejného sektora a zamestnavatel'ov na racionalizacii siete §kol,
zaujme na Specializéacii odborného Skolstva v Uizkej vizbe na trh
prace povazujeme tento krok za krok spat’, ktory nie je
oddvodneny opravnenymi zadujmami stakeholderov

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruZeni
Slovenskej
republiky

§ 51 ods. 8
doplnenie znenia — pdsobnost’ zriad'ovatel'a

(8) Zriad’ovatel cirkevnej Skoly a sukromnej Skoly méZe urcit’
svoju pdsobnost’ vo¢i nim zriad’ovanej Skole aj nad ramec
ustanovenia ods. 1 az 7.

Odo6vodnenie:
- vykonavanie prav a povinnosti nad ramec pravnom chranenych
zaujmov ma byt’ v pripade sukromnopravnych zriad’ovatel'ov

Rozporové konanie
uskutoCnené dna
28.7.2025. Rozpor
odstraneny.
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ponechané na vyber zriad’ovatela, ktory zodpoveda za celkovy
rozvoj Skoly aj nad ramec denného fungovania

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvdzov a
zdruZeni
Slovenske;j
republiky

§ 74 ods. 1
doplnenie znenia — neziskova organizacia

Navrhované znenie:

(1) Zriad'ovatel Skoly alebo Skolského zariadenia zriadeného
podrla predpisov ucinnych do 31. decembra 2025, ktora je
pravnickou osobou, je povinny zabezpecit’ vSetky tikony
smerujuce k tomu, aby sa Skola alebo Skolské zariadenie od 1.
januara 2028 stali

a) rozpoctovou organizaciou obce, rozpo¢tovou organizaciou
samospravneho kraja alebo Statnou rozpoctovou organizaciou,
ak je zriad’ovatel'om obec, samospravny kraj, regionalny urad
alebo ustredny organ Statnej spravy, a k 31. decembru 2027 ma
formu hospodarenia rozpocCtova organizacia,

b) prispevkovou organizaciou obce, prispevkovou organizaciou
samospravneho kraja alebo Statnou rozpoctovou organizéciou,
ak je zriad’ovatel'om obec, samospravny kraj, regionalny urad
alebo ustredny organ Statnej spravy, a k 31. decembru 2027 ma
formu hospodarenia prispevkova organizacia,

¢) neziskovou organizaciou, ak je zriadovatel'om cirkevny
zriad’ovatel’ alebo sukromny zriad’ovatel’.

Upravené znenie:

(1) Zriad'ovatel’ skoly alebo Skolského zariadenia zriadeného
podl’a predpisov u¢innych do 31. decembra 2025, ktora je
pravnickou osobou, je povinny zabezpecit’ vsetky tkony
smerujuce k tomu, aby sa Skola alebo Skolské zariadenie od 1.
januara 2028 stali

Rozporové konanie
uskutocnené
28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena, znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
Rozpor odstraneny.
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a) rozpoc¢tovou organizaciou obce, rozpoctovou organizaciou
samospravneho kraja alebo Statnou rozpoctovou organizaciou,
ak je zriad'ovatelom obec, samospravny kraj, regionalny urad
alebo ustredny organ Statnej spravy, a k 31. decembru 2027 ma
formu hospodarenia rozpoc¢tova organizacia,

b) prispevkovou organizaciou obce, prispevkovou organizaciou
samospravneho kraja alebo Statnou rozpoctovou organizaciou,
ak je zriad’ovatel'om obec, samospravny kraj, regionalny urad
alebo ustredny organ Statnej spravy, a k 31. decembru 2027 ma
formu hospodarenia prispevkova organizacia,.

Odovodnenie:

- v nadvéznosti na zasadné pripomienky tykajuce sa nevhodnosti
NO ako uréenej pravnej formy skoly navrhujeme vypustenie
nesplnitel'nej poziadavky na pravnu formu NO

- uvedend prava zosuladi aj nasledok podl'a § 74 ods. 2, ktory
by sa v takom pripade tykal len verejnopravnych zriad’ovatel'ov,
pre ktorych je podmienka splnite'n4 v zmysle platnych pravnych

predpisov

AZZ7Z SR § 74 ods. 3 Rozporové konanie

Asociacia doplnenie znenia — neziskanie subjektivity uskuto¢nené
zamestnavatelsky Navrhované znenie: 28.7.2025.

ch zvédzov a (1) Ak Skola alebo Skolské zariadenie zriadené podl'a predpisov Pripomienka
zdruZeni ucinnych do 31. decembra 2025 nie je pravnickou osobou, vysvetlena, znenie
Slovenskej zriad’ovatel’ je povinny zabezpec€it’ vSetky tkony smerujuce k upravené na zaklade
republiky tomu, aby sa od 1. januara 2028 stala pravnickou osobou podla vzajomnej dohody.

druhu zriad’'ovatel’a podla predpisov u¢innych od 1. janudra
2026, organiza¢nou zlozkou alebo sucastou spojenej Skoly alebo
spojeného Skolského zariadenia alebo alebo elokovanym
pracoviskom skoly alebo Skolského zariadenia, inak Skola alebo
Skolské zariadenie k 1. januaru 2028 zanika. Ak ide o materska

Rozpor odstraneny.
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Skolu, zriad’'ovatel’ je povinny zabezpecit’ vSetky tkony
smerujuce k tomu, aby sa od 1. januara 2030 stala pravnickou
osobou podl'a druhu zriad’'ovatel’'a podl'a predpisov u¢innych od
1. januara 2026, organizac¢nou zlozkou spojenej Skoly alebo
elokovanym pracoviskom $koly, inak materska Skola k 1.
januaru 2030 zanika.

Upravené znenie:

(1) Ak skola alebo skolské zariadenie zriadené podl'a predpisov
ucinnych do 31. decembra 2025 nie je pravnickou osobou,
zriad'ovatel’ je povinny zabezpecit’ vSetky ukony smerujuce k
tomu, aby sa od 1. januara 2028 stala pravnickou osobou podla
druhu zriad’'ovatel'a podla predpisov ucinnych od 1. januara
2026, organizac¢nou zlozkou alebo sucast’ou spojenej skoly alebo
spojeného skolského zariadenia alebo alebo elokovanym
pracoviskom skoly alebo Skolského zariadenia, inak Skola alebo
Skolské zariadenie k 1. januaru 2028 zanika. Ak ide o materska
Skolu, zriad'ovatel’ je povinny zabezpecit’ vSetky ukony
smerujuce k tomu, aby sa od 1. januara 2030 stala pravnickou
osobou podla druhu zriad'ovatel'a podl'a predpisov t€innych od
1. janudra 2026, organizac¢nou zlozkou spojenej Skoly alebo
elokovanym pracoviskom Skoly, inak materska skola k 1.
januaru 2030 zanik4. Uvedené sa netyka cirkevnych §kol a
stkromnych §kol.

Odé6vodnenie:
- v nadvidznosti na zdsadné pripomienky tykajuce sa nemoznosti

dodato€ného vytvorenia pravnej formy (ZP § 2 ods. 1)
- pri stkromnych Skolach rozpor s ochranou podnikatel'ského

100



prostredia bez moznosti realizovania zmeny

- v pripade $ko6l bez pravnej subjektivity hrozi ich zanik podl'a §
74 ods. 3k 01.01.2028

- v pripade uz zriadenej Skoly bez pravnej subjektivity nie
je moznost’ vzniku Skoly so subjektivitou v ramci legislativneho
ramca SR (dodatocného vytvorenia pravnej formy)

- spolo¢ne s poziadavkou na povinnu pravnu formu neziskovej
organizacie nie je mozné transformovat’ ,,organizacnu Cast* inej
pravnickej osoby (ani pravnickd osobu samotnu, bez ohl'adu na
jej pravnu formu) na neziskovi organizéciu (rozpor so zakonom
213/1997 Z. z., ako aj celkovou koncepciou vzniku pravnickych
0sob v legislative SR)

- opatrenie sa dotyka jednak kol bez pravnej subjektivity
verejnopravnych zriad'ovatel'ov (podla rozpisu normativu 2025
cca 0SS, 336 ZS a 1675 MS), ako aj sikromnopravnych
zriad'ovatel'ov (podl'a rozpisu normativu 2025 cca 3 SS, 17 ZS a
183 MS)

- vzhl'adom na moznost’ verejnopravnych zriad’ovatel'ov zriadit’
podriadené rozpoctové alebo prispevkové organizécie, nie je
zrejmy ucel opatrenia vo vztahu k sitkromnopravnym
zriad’'ovatel'om, ktorych opatrenie negativne ovplyvni

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruZeni
Slovenskej
republiky

§ 10 ods. 6

Znenie § 10 ods. 6 navrhujeme preformulovat’ nasledovne:
»Prezentacie projektu riadenia sa okrem ¢lenov vyberovej
komisie moZe zucastnit’ kazdy rodi¢ a ina fyzick4 osoba nez
rodi¢, ktord ma dieta zverené do osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu, poru¢nik
alebo opatrovnik (d’alej len ,,zdkonny zéastupca®) deti a ziakov
Skoly alebo Skolského zariadenia, kazdy zamestnanec Skoly
alebo Skolského zariadenia a kazdy ¢len rady skoly, ktory nie je
¢lenom vyberovej komisie, kazdy ¢len Skolského parlamentu a

Ustanovenie
preformulované tak, ze
prezentécia bude vo
vSeobecnosti verejna.
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kazdy ¢len kontrolnej rady a zastupcov stavovskej alebo
profesijnej organizacie s vecnou pdsobnost’ou k odborom
vzdelavania Skoly. StiCastou prezentéacie su aj otazky
zucCastnenych. Zasadnutie vyberovej komisie, ktoré nasleduje po
skonceni prezentacie projektu riadenia, je neverejné.*

Odédvodnenie: Stredné skoly, maju klI'a¢ovu ulohu pri priprave
ziakov na buduce povolania. Zastupcovia zamestnavatel'ov —
stavovskych alebo profesijnych organizacii (z podnikov, firiem,
cechov, komor) su ti, ktori najlepSie poznaju aktualne a budtce
poziadavky trhu prace na absolventov. ch pritomnost’ umoziiuje
riaditel'ovi predstavit’, ako planuje skolu rozvijat’ tak, aby
absolventi mali kompetencie, ktoré si pre zamestnavatel'ov
relevantné a ziadané. M6zu posudit,, ¢i projekt riadenia
reflektuje potreby praxe.

Zastupcovia SaPO mozu kriticky posudit’ readlnost’ a ambicie
planov riaditel’a v oblasti spoluprace s praxou.

Silné partnerstva s podnikatel’skou sférou st pre stredné Skoly
coraz ddlezitejSie nielen z hl'adiska uplatnenia absolventov, ale
aj pri ziskavani finan¢nych zdrojov, modernizacie vybavenia a
know-how. Ugast’ zamestnavatel'ov na prezentcii je
prilezitost'ou pre kandidata na riaditel'a ukazat’, ako planuje
rozvijat’ tieto partnerstva a ziskavat’ podporu pre skolu.

Okrem pohladu rodi¢ov, zamestnancov a rady skoly, prindsaju
zamestnavatelia strategicky pohl'ad zvonka, orientovany na
hospodarske a rozvojové potreby regionu. Ich spétna vizba
moze byt cennym prispevkom pre vyberovu komisiu pri
komplexnom postdeni kandidata.

Verejné zodpovedanie otazok, Casto aj kritickych, preveruje
schopnost’ kandidata pohotovo reagovat’, argumentovat’ a
obhgjit’ svoje vizie pod tlakom.
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Odhal'uje jeho komunika¢né zru¢nosti, diplomaciu a schopnost’
jednat’ s roznymi zainteresovanymi stranami, ¢o je pre riaditel’a
vel'kej Skoly nevyhnutné.

Ukazuje, ¢i kandidat sa len narychlo naucil tedriu, alebo ¢i je
skutoc¢ne pripraveny celit’ redlnym vyzvam a diskusii o svojich
planoch.

Ak ma Sirokd verejnost’ moznost’ priamo sa pytat’ a byt’ svedkom
odpovedi, zvySuje to doveru v cely vyberovy proces a v kone¢né
rozhodnutie.

§ 10 ods. 7

Znenie § 10 ods. 7 navrhujeme preformulovat’ nasledovne:
,»Vyberova komisia zhodnoti vyberové konanie a verejnym
hlasovanim urci poradie uchadzacov, ktor¢ predlozi
zriad’ovatel'ovi do troch pracovnych dni odo dia uskuto¢nenia
hlasovania.*

Odovodnenie: Zmena zabezpecuje zvysenu transparentnost’.
Verejné hlasovanie znamena, Ze kazdy pritomny (vratane
uchadzacov, pritomnej verejnosti a zainteresovanych stran) vie,
ako hlasoval kazdy ¢len komisie. Tym sa minimalizuju
Spekulécie a podozrenia z netransparentnych alebo zakulisnych
dohod. KedZe je hlasovanie verejné, lenovia komisie st niiteni
prijat’ vacsiu osobnll zodpovednost’ za svoje rozhodnutie. To ich
podnecuje k tomu, aby hlasovali na zdklade objektivnych kritérii
a nie na zéklade osobnych preferencii alebo vonkajsich tlakov.
Verejné hlasovanie posiliiuje doveru celej komunity (rodicov,
zamestnancov, ziakov, zriad'ovatel’a, verejnosti) v spravodlivost’
a integritu vyberového konania. Ak je proces transparentny, je
menej pravdepodobné, ze vysledky buda spochybiiované.
Akykol'vek pokus o manipuléciu s vysledkami hlasovania by bol
v pripade verejného hlasovania okamzite viditeny. Tym sa

Zvysenie
transparentnosti
zabezpecené
verejnost’ou
prezentacie projektu.
Nie je cielom
verejnost” hlasovania.
Standardne hlasovanie
o personalnych
otazkach byva
neverejneé.
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znacne znizZuje priestor pre nekalé praktiky.

Verejné hlasovanie tak prispieva k celkovej doveryhodnosti a
férovosti vyberu riaditela Skoly, Co je pre taka dodleziti verejna
funkciu nevyhnutné.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

§ 11 ods. 1

Ust. § 11 ods. 1 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Clenmi
vyberovej komisie st

a) predseda rady skoly,

b) dvaja zastupcovia zriad'ovatel’a, z ktorého jeden z nich je
zaroven predsedom vyberovej komisie,

d) zastupca regionalneho tradu; to neplati, ak je zriad’ovatel'om
regionalny urad,

e) zastupca stavovskej organizacie alebo profesijnej
organizacie, ak ide o

1. stredn odbornti $kolu alebo strednt priemyselna skolu alebo
2. spojenu skolu, ktorej organizacnou zlozkou je stredna odborna
Skola alebo strednd priemyselna Skola,

f) zastupca ministerstva zdravotnictva, ak ide o strednt
zdravotnicku Skolu.*

Odo6vodnenie: Je potrebné posilnit’ tlohu zriad’ovatel’a a jeho
zodpovednosti. Zriad'ovatel’ je pravnicka osoba zodpovedna za
spravny chod skoly. Tym, ze méa dvoch zastupcov zriad'ovatel’a a
jednému z nich (a nie predsedovi rady Skoly) je dana funkcia
predsedu vyberovej komisie, posiliiujete jeho vplyv a priamu
zodpovednost’ za cely proces a jeho vysledok. Zriad'ovatel’ nesie
hlavnu zodpovednost’ za vymenovanie riaditel’a, a preto by mal
mat’ aj silnt poziciu pri jeho vybere. Pritomnost’ dvoch
zastupcov zriad'ovatel’a zabezpeci komplexnejsi prehl’ad o
strategickych zdmeroch zriad’ovatel'a voci skole a zefektivni
rozhodovanie.

Pocet zastupcov za
zriad’ovatel’a rozSireny
s tym, Ze predsedom
vyberovej komisie
zostava predseda rady
Skoly.
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§ 13 ods. 6 Dovod doplneny.
§ 13 ods. 6 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Zriad’ ovatel’
moze odvolat riaditel’a

a) na odovodneny navrh rady skoly alebo

b) ak riaditel’ nezabrani ¢innosti politickej strany alebo
politického hnutia a ich propagacii v skole alebo v skolskom
zariadeni.

¢) na odévodneny navrhy stavovskej a profesijnej organizacie,
podl'a prevahy vecne prislusnych odborov vzdelavania ak ide o
strednti odbornu sSkolu alebo strednt priemyselnu skolu. Takyto
navrh zriad’'ovatel’ musi prerokovat’ a svoje rozhodnutie musi
odovodnit.*

Odovodnenie: Stredné odborné skoly a stredné priemyselné
Skoly maju za tlohu pripravovat’ ziakov priamo pre potreby trhu
prace. Stavovské a profesijné organizacie su tymi, ktoré A
najlepSie poznaju aktualne a budice poziadavky praxe na
absolventov.

Ak riaditel’ neplni svoju tlohu pri zabezpe€ovani kvality
odborného vzdelavania, napriklad nereaguje na zmeny v
technologidch, neudrziava partnerstva s firmami, alebo
absolventi nemaju uplatnenie, stavovské a profesijné organizacie
st prvi, ktori to pocitia a majl legitimitu na to upozornit’.

Navrh od tychto organizécii sluzi ako dolezity externy kontrolny
mechanizmus kvality odborného vzdeldvania. Ak tieto
organizacie, ktoré priamo vyuZivaji absolventov §kol, vyjadria
nespokojnost’ s riadenim Skoly, je to silny signal o potencialnych
nedostatkoch v priprave Studentov.

Pre zriad'ovatel’a je to cennd spdtna vézba z praxe, ktord ho nuti
prehodnotit’ fungovanie Skoly a rozhodovanie o jej vedeni.
Takyto mechanizmus motivuje riaditel'a k proaktivnej spolupraci
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so zamestnavatel'mi a k neustalemu prisposobovaniu
vzdelavacich programov potrebam hospodarstva.

Doplnenie klauzuly "Takyto ndvrh zriad’ovatel’ musi prerokovat’
a svoje rozhodnutie musi odévodnit’." je klI'icové. Nejde o
automatické odvolanie, ale o povinnost’ zriad’ovatel’'a vazne sa
zaoberat’ podnetom od relevantnych externych partnerov.

Toto ustanovenie zabezpecuje, ze aj ked’ zriad’ovatel’ nemusi
navrhu vyhoviet, je povinny transparentne a vecne zdovodnit’
svoje rozhodnutie, ¢o zvySuje zodpovednost’ oboch stran
(navrhovatel'ov aj zriad'ovatel’a).

Zaradenie tohto bodu do zakona posiliiuje prepojenie strednych
odbornych $kol so sektorom hospodarstva a zabezpecuje, ze
vedenie skoly bude viac zodpovedné za kvalitu pripravy
absolventov pre ich buduce povolania.

§ 18 ods. 8

Navrhujeme upravit’ znenie § 18 ods. 8 nasledovne: ,,Clenmi
rady Skoly v strednej odbornej Skole, strednej priemyselnej Skole
alebo v strednej odbornej skole pre Ziakov so zdravotnym
znevyhodnenim, ktord ma 11 ¢lenov, st

a) dvaja zvoleni zastupcovia pedagogickych zamestnancov
a odbornych zamestnancov skoly,
b) jeden zvoleny zastupca d’alSich zamestnancov $koly,

¢) traja zvoleni zastupcovia zdkonnych zastupcov, ktori nie st
zamestnancami Skoly,

d) predseda Skolského parlamentu; ak Skolsky parlament v Skole
nepdsobi, clenom rady Skoly je zastupca ziakov zvoleny ziakmi,
e) traja delegovani zastupcovia zriad'ovatel’a a

f) jeden delegovany zastupca vecnej prislusnej stavovskej
organizacie alebo profesijnej organizacie; v pripade ak vykonava
k odborom vzdelavania Skoly viacero stavovskych alebo
profesijnych organizacii, deleguje zastupcu do rady kazda

Sucasné nastavenie
vnima predkladatel’ za
postacujuce, ak bude v
rade zastupca
stavovskych a
profesijnych
organizacii.
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stavovska alebo profesijna organizacia.*

Odovodnenie: Zmena v Casti f) zabezpeci prepojenie s praxou a
trhom prace. Pre stredné Skoly je kl'aCové uizke prepojenie s
potrebami trhu prace. Zvysenie poctu zastupcov z priemyselného
a odborného sektora (cez stavovské/profesijné organizacie alebo
priamych zamestnavatel'ov) zabezpecuje, ze sa v rade skoly bude
klast’ va¢si doraz na relevantnost’ vzdelavacich programov,
uplatnitel'nost” absolventov a inovaciu v odbornom vzdelavani.
Tito zastupcovia mozu priniest’ do rady Skoly nielen perspektivu
trhu préace, ale aj potencialne prilezitosti pre duélne vzdelavanie,
staze, ziskavanie materialneho vybavenia alebo financnych
prostriedkov pre Skolu.

§3ods. 1

vypustenie FO z okruhu zriad’ovatel'ov

Navrhované znenie:

(1) Zriad'ovatel'om Skoly alebo Skolského zariadenia je

a) obec alebo mestska cast’, ak ide o hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu alebo o mesto Kosice (dalej len ,,obec®),

b) samospravny kraj,

¢) regionalny urad,

d) statom uznana cirkev alebo Stdtom uznana nabozenska
spolo¢nost’ (d’alej len ,,cirkevny zriad’ovatel™),

e) pravnickd osoba neuvedend v pismenach a) az d) so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,sikromny
zriad’ovatel™).

Upravené znenie:
- Ziadame, aby takto navrhnuta Gprava platila len do buducna
(bez retroaktivnych tcinkov)

Prechodné ustanovenia

pre fyzické osoby boli

prepracované. Zaroven

zriad'ovatel’ fyzicka
osoba, resp. fyzicka
osoba-podnikatel je
nesystémovy prvok,
ktory moze
sposobovat’
komplikacia pri
Skolach a skolskych
zriadeniach bez
pravnej subjektivity.
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Odd6vodnenie:

- navrhovana pravna uprava bez d’alSicho konstatuje zuzenie
okruhu zriad’ovatel'ov (v pripade sikromnopravnych
zriad’'ovatel'ov) z FO a PO, vylu¢ne na PO, a to bez
vyhodnotenia vplyvu a odovodnenia

- dovodova sprava identifikuje ako problém zanik
podnikatel’ského opravnenia FO (doteraz nemalo vplyv na
postavenie zriad’'ovatel’a)

- problematickym méze byt moment FO ako zriad'ovatel'a Skoly
bez subjektivity — toto je vSak mozné riesit’ osobitnym
obmedzenim (a v kontexte navrhovanej upravy takato situacia
ani nemoze nastat’ — s ¢im z vysSie uvedenych dovodov
nesthlasime)

- FO zriad’uju 54 ZS a SS (vietky so subjektivitou) a 40 MS (z
toho 28 so subjektivitou a 12 bez subjektivity) — vzh'adom na
celkovy pocet sikromnopravnych zriad'ovatel'ov FO nie je
mozné uvazovat’ o systémovom probléme, ktory je potrebné
urgentne riesit’, naopak zavedenie obmedzenia negativne
zasiahne do prav a pravom chranenych zdujmov FO bez
zrejmého odovodnenia

- v spojeni s § 74 ods. 4 je navrhovany zanik v pripade
,»hezabezpecfenia® zmeny zriad'ovatel'a z FO na PO (nateného
prevodu prav a povinnosti podl'a § 45 zdkona) k 01.01.2028 v
pripade ZS a SS a k 01.01.2030 v pripade MS

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

§ 3 ods. 8
pocet zriad'ovatel'ov
Navrhované znenie:

(8) Skola alebo $kolské zariadenie moze mat’ len jedného
zriad’ovatel’a.
Upravené znenie:

Z dévodu
jednoznacnosti sa
ponechéva navrhované
znenie.
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(8) Skola alebo $kolské zariadenie moze mat’ len jedného
zriad’'ovatel'a. — zvazit’ potrebnost’

Odd6vodnenie:

v kontexte navrhovanej upravy § 4 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 2, §
6 ods. 4, § 74 ods. 1 a 2 sa Uprava javi nadbytocnou, avsak nie je
v kolizii so v§eobecnou poziadavkou na to, aby mala Skola len
jedného zriad’'ovatela.

§ 53 ods. 6 pismeno d

uprava znenia — hodnotenie riaditel’a

Navrhované znenie:

(6) Kazdoro¢né hodnotenie riaditel'a Skoly alebo $kolského
zariadenia vykonava

a) starosta, ak ide o Skolu alebo o Skolské zariadenie v
zriad’ovatel'skej posobnosti obce,

b) predseda samospravneho kraja, ak ide o Skolu alebo o $kolské
zariadenie v zriad’ovatel'skej pdsobnosti samospravneho kraja,
c) riaditel’ regionalneho tradu, ak ide o Skolu alebo o skolské
zariadenie v zriad'ovatel'skej pdsobnosti regiondlneho tradu,
d) Statutarny orgén cirkevného zriad’ovatela alebo stikromného
zriad’'ovatel’a, ak ide o Skolu alebo o Skolské zariadenie v
zriad’ovatel'skej posobnosti sikromného zriad’ovatela alebo
cirkevného zriad’ovatel’a.

Upravené znenie:

(6) Kazdorocné hodnotenie riaditel'a Skoly alebo Skolského
zariadenia vykonava

a) starosta, ak ide o Skolu alebo o Skolské zariadenie v
zriad’ovatel’skej posobnosti obce,

Hodnotenie
pedagogickych
zamestnancov a
odbornych
zamestnancov zo
strany zamestnavatela
upravuje § 70 zadkona
¢. 138/2019 Z. z.
Navrhované znenie len
spresiiuje, kto
konkrétne ho
vykondva. Zo zdkona
¢. 138/2019 Z. z.
nevyplyva, Ze by sa
hodnotenie
nevzt'ahovalo na
sukromné a cirkevné
Skoly. Teda
navrhovanym
ustanovenim sa
nezavadza nova
povinnost’.
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b) predseda samospravneho kraja, ak ide o Skolu alebo o skolské
zariadenie v zriad’ovatel'skej posobnosti samospravneho kraja,
¢) riaditel’ regionalneho tradu, ak ide o Skolu alebo o Skolské
zariadenie v zriad’ovatel'skej posobnosti regionalneho tradu

Odd6vodnenie:

- podl'a navrhovaného ustanovenia, ma Statutdrny organ
cirkevného alebo stkromného zriad’'ovatel'a kazdorocne
vykonavat’ hodnotenie riaditel’a Skoly. Navrh neupravuje, za
akym ucelom sa hodnotenie vykonava, aki ma mat’ formu, na ¢o
ma takéto hodnotenie sluzit’, komu sa predklada, ¢i sa niekde
zverejhuje. Povazujeme to za zbyto¢nl administrativnu zat'az
zriad’'ovatel'ov cirkevnych a sikromnych $kol. Zriad’'ovatel
sukromne;j $koly ma riaditel’a ,,pod drobnohl'adom* a
nepotrebuje vypracovavat sim pre seba nejaké hodnotenia
riaditel’a.

ASKOS CL L § 51 ods. 3 Prerokovanie
PRVA ZASADNA PRIPOMIENKA k § 51 ods. 3: pripomienky
ASOCIACIA uskutocnené dna
SKOLSKEHO 1. V§ 51 ods. 3 pismeno a) navrhujeme za slova ,,v oblasti 22.7.2025.
STRAVOVANIA Skolstva® vlozit’ slova ,,a v oblasti Skolského stravovania“ Pripomienka

2. V § 51 ods. 3 pismeno e) navrhujeme vypustit’ slova
»podmienky na* a za slovo ziakov vlozit’ slova ,,prostrednictvom
zariadeni Skolského stravovania zaradenych v sieti §kol a
Skolskych zariadent,*

3. V § 51 ods. 3 na konci navrhujeme vloZit’ pismeno g), ktoré
znie:

,»g) kontroluje kvalitu podavanych jedal v zariadeniach
Skolského stravovania.*

A

akceptovana. Bude
doplnena dovodova
spravak § 51 ods. 3
pism. a).
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Pripadne zo systematického pohl'adu, tento navrh zaradit’ ako
pismeno b) a ostatné pismena adekvatne k tomu premenovat’.

Odd6vodnenie:

Zastavame nazor, ze deficit metodiky, dohl'adu a kontroly na
samospravnych trovniach bude viest’ k poklesu kvality
zabezpecovania Skolského stravovania pre deti a ziakov v
Skoléach na Slovensku. Zaroven mame za to, Ze vytvarat
legislativne podmienky na iné formy stravovania deti v Skolach
ako prostrednictvom zariadeni Skolského stravovania v $kolach
(napr. dovoz stravy komerénymi subjektmi, nezaradenymi v sieti
§kol a nepodliehajuce Staitnemu a samospravnemu dohl’adu,
kontrole, predpisom a metodike) bude znamenat’ pokles kvality
stravy, zvySovanie poplatkov za stravu a prispeje k postupnému
zaniku systému skolského stravovania na Slovensku, ktory je
vzorom pre mnohé vyspelé §taty EU.

Dlhodobé¢ stravovanie dovdzanou a zohrievanou stravou v
Skolach bude mat s vysokou pravdepodobnost'ou vel'mi
negativny dopad na zdravie a zdravy vyvoj deti a Ziakov v
slovenskych skolach, ¢o je mozné dokumentovat’ vedeckymi

podkladmi.
ASKOS CLI §3ods. 2,3 Prerokovanie
PRVA ZASADNA PRIPOMIENKA k § 3: pripomienky
ASOCIACIA uskutoCnené dna
SKOLSKEHO 1. V § 3 ods. 2 za pismeno b) vlozit’ pismeno c), ktoré znie: 22.7.2025.
STRAVOVANIA ,»zariadenie Skolského stravovania pre deti materskych §kol a N Pripomienka
ziakov zékladnych $kol.* vysvetlena a
preklasifikované na
2. V § 3 ods. 3 vypustit’ pismeno f). obyc¢ajnu. Takto

zasadnu zmenu
Odovodnenie: financovania zariadeni
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Zriad’ovanie zariadeni Skolského stravovania pre deti
materskych §kol a Ziakov zakladnych $kol obcou ako preneseny
vykon §tatnej spravy povazujeme za ucelné a hospodarne
financovanie $kol a Skolskych zariadeni z jedného zdroja a
miesta, ¢im sa riadenie a financovanie stane jasnejSim a
komplexnejSim.

Zaroven mame za to, ze $tat by mal garantovat’ a financovat’
chod a rozvoj prevadzok zariadeni Skolského stravovania
vzhl'adom k dolezitosti ich hlavnej ¢innosti, ktorou je
zabezpecovanie kvalitného stravovania deti v materskych
Skoléach a ziakov v zakladnych skolach, zabezpecovanie potrieb
pre deti a ziakov s osobitnym (diétnym) stravovanim, a
nevyhnutnej potreby posuvat stravovanie v Skolach na vyssiu
kvalitativnu uroven ,,prevencia vyzivou™.

Pri akceptacii predlozeného navrhu budu nevyhnutné
legislativne zmeny sposobu financovania Skolskych zariadeni,
teda zmena zdkona o financovani zakladnych, strednych $kol a
Skolskych zariadeni.

Skolského stravovania
nie je mozné urobit’
bez predchadzajuce;j
diskusie s dotknutymi
subjektmi.

ASZPP § 2 ods. 1 nové pismen Prerokovanie
Asocidcia Pripomienka — ZASADNA pripomienky bolo
Statnych Navrhujeme doplnit’ novy bod (d) nasledovne: uskutocnené dna
zariadeni d) zariadenim poradenstva a prevencie Skolské zariadenie s 23.7.2025.
poradenstva a pravnou subjektivitou, ktoré vykonéva odbornt ¢innost’ v oblasti Pripomienka stiahnuta.
prevencie poradenstva, prevencie, diagnostiky, intervencie a podpory pre

deti, Ziakov, ich zékonnych zéastupcov a skoly.

Odovodnenie:

Zariadenia poradenstva a prevencie maju v systéme
regionalneho Skolstva nenahraditel'né a zaroven Specifické
postavenie. Vykonavaju Specializovanu odbornu ¢innost’
zameranu na podporu Ziakov, §kol a rodin — od prevencie, cez
diagnostiku, az po poradenské a intervencné aktivity.

NEP
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Poskytuji komplexna odbornti podporu, ktort zabezpecuju
rozne profesie — psychologovia, lieCebni pedagdgovia, socidlni
pedagogovia, Specidlni pedagogovia a d’alsi. Ich ¢innost’ je
multidisciplinarna.

Ich postavenie v legislative vsak dlhodobo chyba — ¢asto byvaju
zjednodusene zarad’ované medzi ,,iné zariadenia® bez
reSpektovania ich Specializacie a oslabuje ich odborné a
systémové postavenie. Vzhl'adom na ich vyznam, odborny
charakter a nezastupite'nost’ v podpornom systéme $kol,
navrhujeme ich vyslovné definovanie ako samostatnej kategorie
Skolského zariadenia.

Pripastame, ze komplexné doplnenie vsetkych skolskych
zariadeni by si vyzadovalo $irSiu upravu, avsak ZPP ako jediné
zariadenie tohto typu s pravnou subjektivitou a odborne
Specializovanou ¢innost’ou si zasluzi byt’ vyslovne definované uz
v zékladnych pojmoch. Zaroven odporacame, aby boli rovnako
vyslovne vymedzené aj vychovné zariadenia, ktoré plnia
osobitné Specifické ulohy v oblasti prace s detmi a mladeZzou v
naro¢nych Zivotnych situaciach.

ASZPP § 6 odsek 3 Prerokovanie

Asocidcia Pripomienka — ZASADNA pripomienky bolo

Statnych Navrhujeme doplnit’ vetu (napr. ako treti odsek) uskutocnené dna

zariadeni ,»Ak ide o zariadenie poradenstva a prevencie zriadené 23.7.2025.

poradenstva a regionalnym tradom $kolskej spravy, plni funkciu kontrolného Pripomienka ¢iastocne

prevencie organu tento urad a Skolské zariadenie nemusi zriad’ovat’ CA akceptovand. Znenie
kontrolnt radu.* upravené na zaklade
Odé6vodnenie: vzajomnej dohody.

Zariadenia poradenstva a prevencie, ktoré su zriad'ované
regiondlnym uradom Skolskej spravy, uz v sucasnosti podliechaju
jeho plnej a priamej kontrole v oblasti:

- ekonomického hospodarenia (pravidelné odovzdavanie tidajov,
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ASZPP
Asociacia
Statnych
zariadeni
poradenstva a
prevencie

rozpoctov),

- personalnych udajov,

- vykonu ¢innosti prostrednictvom vykaznictva a Statistik.
Povinnost’ zriad'ovat’ kontrolna radu ako d’alsi interny organ
predstavuje zbyto¢né duplicitné administrativne zat'azenie bez
pridanej hodnoty pre transparentnost’ ¢i efektivnost’.

Zaroven ide o malé odborné zariadenia, kde personalne
podmienky ¢asto neumoziujui zostavenie nezavislej kontrolne;j
rady. Navrhujeme preto, aby sa vyslovne upravila vynimka pre
zariadenia poradenstva a prevencie zriadené RUSS, kde uz
funkciu dohl'adu a kontroly vykonava zriad’'ovatel’ ako Statny
organ.

§ 7 ods. 4

Pripomienka — ZASADNA

Navrhujeme upravit’ znenie nasledovne:

(4) Kvalifika¢nymi predpokladmi na vykon funkcie riaditel’a su:

a) kvalifikacné predpoklady na vediuceho pedagogického alebo
odborného zamestnanca pre prislusnt Skolu alebo Skolské
zariadenie a najmenej pat’ rokov vykonavania pracovnej ¢innosti
pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca
alebo ¢innosti vysokoskolského ucitel'a na funkénom mieste
docenta alebo profesora alebo

b) (tito moznost’ navrhujeme obmedzit’ len na $koly, nie na
Skolské zariadenia so Specializovanou odbornou ¢innostou —
vratane ZPP, ako aj VZ).

Odovodnenie:

V zariadeniach poradenstva a prevencie sa vykonava
Specializovana odborna ¢innost’ (diagnostika, poradenstvo,
intervencia) vo vztahu k detom, ziakom a rodinam. Riaditel’
zodpoveda nielen za organizacné vedenie, ale aj za odborny a
eticky ramec ¢innosti celého zariadenia.

Prerokovanie
pripomienky bolo
uskutocnené dna
23.7.2025.
Pripomienka Ciasto¢ne
akceptovand. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
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ASZPP
Asociacia
Statnych
zariadeni
poradenstva a
prevencie

- Troch rokov praxe (podl'a pism. a) moze byt mélo na
zvladnutie naro¢nych riadiacich, metodickych a odbornych
poziadaviek,

- Pism. b — vSeobecna manazérska prax mimo skolstva by
nemala postacovat’ na riadenie zariadenia s takto Specifickym
zameranim.

Navrhujeme, aby vynimka podl'a pism. b bola obmedzena len na
Skoly a neplatila pre zariadenia poradenstva a prevencie.
Pripadne, aby sa podmienila d’al§$im odbornym zéstupcom so
Specifickou kvalifikaciou.

§9 ods. 1 Prerokovanie
Pripomienka — ZASADNA pripomienky bolo
Navrhujeme upravit’ poslednu vetu odseku 1 takto: uskuto¢nené dna
,»Sposob organizaéného zabezpecenia vyberového konania urci 23.7.2025.
zriad’'ovatel’; u zariadeni poradenstva a prevencie sa za Pripomienka stiahnuta.
primerany spdsob overenia povazuje projekt riadenia a jeho

obhajoba.*

Odovodnenie:

Zariadenia poradenstva a prevencie (ZPP) st odborné inStiticie s
vel'mi Specifickym zameranim. Funkcia ich riaditel'a vyZaduje
najma: NEP
- odborné vedenie timu $pecialistov,

- systematické planovanie sluZieb podpory,

- schopnost’ koordinovat’ medzi §kolami, rodi¢mi a inymi
partnermi.

Projekt riadenia je dostato¢nym a relevantnym néstrojom na
overenie tychto kompetencii.

Prax ukazala, Ze zavadzanie testov ¢i inych foriem hodnotenia,
ktoré nie su zverejnené alebo su zamerané na memorovanie
paragrafov, vedie k:

- stresu,
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ASZPP
Asociacia
Statnych

- demotivacii odbornikov,

- nerovnosti medzi krajmi,

- a formalnemu pristupu, ktory neodraza skutocné riadiace
schopnosti.

U zariadeni poradenstva a prevencie preto navrhujeme vyslovne
uznat’ projekt riadenia a jeho obhajobu ako primerany a
postacujuci spdsob vyberu.

§ 10 ods. 6

Pripomienka - ZASADNA

V pripade zariadeni poradenstva a prevencie zriad'ovanych
regionalnym uradom Skolskej spravy, v ktorych sa vyberové
konania prioritne uskuto¢nuju v priestoroch regionalneho uradu,
zriad’ovatel’ ur¢i sposob a organiza¢né podmienky prezentacie
projektu riadenia, ako aj pravidla pre nahlasovanie tcasti
verejnosti. Uchddza¢ ma pravo prezentovat’ svoj projekt aj s
pouzitim technickych prostriedkov.

Odé6vodnenie:

Vyberové konania na funkciu riaditel’a v zariadeniach
poradenstva a prevencie sa v praxi prioritne uskutociuja v
priestoroch regionalneho tiradu §kolskej spravy (RUSS). Za
ucelom zabezpecenia dostojného, prehl'adného a spravodlivého
priebehu vyberového konania povazujeme za dolezité:

- umozZnit’ riadené nahlasovanie Gcasti verejnosti,

- vylucit’ riziko neprimeraného poctu ti€astnikov,

- a zabezpecit', aby uchadzaci moZnost’ prezentovat’ projekt
riadenia aj elektronicky.

Takyto postup zvysSuje rovnost’ prileZitosti, odbornost’ a
transparentnost’ vyberového konania.

§ § 11 odsek 3

Pripomienka — ZASADNA (§ 11 odsek 3 (pripadne doplnit
odsek 4 a ostatné odseky postunut’)

Prerokovanie
pripomienky bolo
uskutocnené dna
23.7.2025.
Pripomienka ¢iastocne
akceptovana. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.

Prerokovanie
A pripomienky bolo
uskutoénené dna
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zariadeni
poradenstva a
prevencie

,Ak ide o zariadenie poradenstva a prevencie, ktoré nema 23.7.2025.
zriadenu radu Skoly, vyberovu komisiu vymentva zriad’ ovatel’. Pripomienka
Vyberova komisia pozostava najmenej z piatich ¢lenov, z akceptovana.
ktorych:

a) traja su zastupcovia zriad’ovatel’a,

b) jeden je odborny zamestnanec alebo vedici zamestnanec
in¢ho zariadenia poradenstva a prevencie s riadiacou
sktisenost'ou, menovany RUSS

¢) jeden je odborny zamestnanec z daného zariadenia, zvoleny
zamestnancami tohto zariadenia.*

Odovodnenie:

Zariadenia poradenstva a prevencie (ZPP) nemaju zriadenu radu
Skoly, a preto sa na ne nevztahuje mechanizmus obsadzovania
vyberovej komisie podl'a § 11 ods. 1. V praxi vSak existuje
funkény a overeny model vyberovej komisie pre ZPP, ktory
zahfna:

- zastupcov zriad’'ovatel’a (kontrola a rozhodovanie),

- odbornika z iného ZPP (odbornost’ a poznanie systému),

a zamestnanca z daného zariadenia (vnttorny pohl'ad a
zastupovanie kolektivu).

Navrhujeme tto prax premietnut’ do zdkona ako osobitné
pravidlo pre ZPP, ¢im sa zabezpeci:

- odbornost’ vyberu,

- spravodlivé zastupenie,

- a predvidatel'nost’ procesu pre vSetky zariadenia tohto typu.

ASZPP
Asocidcia
Statnych
zariadeni
poradenstva a
prevencie

§ 14 ods. 2 Prerokovanie
Pripomienka — ZASADNA pripomienky bolo
Navrhujeme zmenit’ znenie odseku nasledovne: - uskutocnené dna
»Riaditel’ vyhodnocuje plnenie projektu riadenia spravidla na 23.7.2025.

konci funkéného obdobia alebo pri vyznamnej zmene Pripomienka ¢iasto¢ne
podmienok ¢innosti zariadenia. Vyhodnotenie predklada akceptovand. Znenie
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zriad’'ovatel'ovi; zverejnenie sa uskuto¢ni len pri vymene
riaditel’a alebo po skonceni funkéného obdobia.*

Odd6vodnenie:

Projekt riadenia je dokument strategického charakteru, ktory ma
stanovovat’ smerovanie zariadenia na dlhSie obdobie (napr. 5
rokov). Jeho kazdoro¢né vyhodnocovanie je v rozpore s logikou
strategického planovania a netimerne zat'azuje riaditel'a — najméa
v malych Skolskych zariadeniach ako st zariadenia poradenstva
a prevencie (ZPP).

V stcasnosti riaditelia:

- uz vypracuvaju pravidelné vyro¢né spravy, vykaznictvo,
hodnotiace spravy a Statistiky,

- poskytuju zriad’ovatel'ovi kompletny prehlad ¢innosti a
vystupov do 31. oktdbra.

Zavadzanie d’al$ej povinnosti — osobitne spracovavat’
vyhodnotenie projektu riadenia a este ho zverejiiovat’ —
neprispieva k efektivite riadenia a znamena zbyto¢nu duplicitu.
Z pohl'adu ZPP ide navySe o zariadenia s dlhodobym
planovanim podpory a odbornej ¢innosti, kde rocné
vyhodnotenie nema prakticky vyznam. Navrhujeme preto
upravit’ znenie tak, aby:

- vyhodnotenie bolo viazané na funkéné obdobie riaditel’a, nie na
kalendarny rok,

- a zverejilovanie sa nevyzadovalo automaticky kazdoroc¢ne.

upravené na zaklade
vzajomnej dohody.

ASZPP
Asocidcia
Statnych
zariadeni
poradenstva a
prevencie

§ 24

Pripomienka — ZASADNA

Navrhujeme doplnit’ novy odsek (napr. ako § 24 ods. 10)

,.Zriad’'ovatel’ nemusi zriadit’ kontrolnu radu v zariadeni NEP
poradenstva a prevencie, ktoré je priamo zriadené regionalnym

uradom Skolskej spravy. V takom pripade funkciu kontroly

zabezpecuje regionalny urad ako Statny zriad’ovatel’ a nie je

Prerokovanie
pripomienky bolo
uskutocnené dna
23.7.2025. Vzhl'adom
na akceptéciu inych
pripomienok sa
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ASZPP
Asociacia

potrebné vytvarat’ samostatny kontrolny organ.*
Odovodnenie:

Zariadenia poradenstva a prevencie su spravidla zriad'ované
regiondlnym uradom Skolskej spravy, ktory:

- uz dnes vykonava plnohodnotnu ekonomicku, personalnu aj
Statistickt kontrolu nad tymito zariadeniami,

- ma pristup ku vSetkym udajom, vykazom a zavere¢nym
spravam,

- ako Statny zriad’'ovatel’ ma priamy dohl'ad a zodpovednost’.
Zavadzanie povinnosti vytvarat’ samostatny trojclenny organ,
ktory zaroven nesmie obsahovat’ nikoho zo zriad’ovatela, je:
- administrativne aj prakticky neudrzatel'né,

- persondlne neuskutoCnitel'né pri mensich zariadeniach,

- a zaroven zbyto¢ne duplicitné vo vztahu ku kontrole, ktora
RUSS uZ vykonava.

Zmysluplnej$im rieSenim je vynimka, ktord umozni
zriad’ovatel'ovi nezriad’ovat’ kontrolnu radu tam, kde si tato
funkciu sam plni ako verejny organ.

V zariadeniach poradenstva a prevencie ¢asto posobia aj
odborové organizacie, ktoré podl'a Zakonnika prace plnia tlohu
socialnych partnerov, chrania prava zamestnancov a maju
moznost’ vstupovat’ do procesov tykajucich sa riadenia a
vnutornych zmien.

Ich existencia poskytuje d’al$i mechanizmus vnuatornej kontroly
a rovnovahy, preto sa javi ako neefektivne vytvarat’ popri nich
eSte osobitnl kontrolnll radu, najmi ak ide o malé alebo
jednotlivo zriadené zariadenie. Z tychto dovodov ziadame
vynimku pre zariadenia poradenstva a prevencie, zriad'ované
RUSS.

§30

Pripomienka - ZASADNA - Paragraf 30 ods. 8 — Elokované

kontrolna rada
vypusta.

Prerokovanie
pripomienky bolo

119



Statnych
zariadeni
poradenstva a
prevencie

pracoviska zariadeni poradenstva a prevencie

Navrhujeme doplnit’ vetu

.,V elokovanom pracovisku zariadenia poradenstva a prevencie
sa uskutociuje pravidelné odborna ¢innost’ v rozsahu ¢innosti
podrla osobitného predpisu, a to v plnom rozsahu podl’a moznosti
priestorového vybavenia.“

(pozn. osobitny predpis: zadkon ¢. 245/2008 Z. z.)

Odovodnenie:

Zariadenia poradenstva a prevencie vykonavaji odborna ¢innost’
v stlade so zdkonom €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(tzv. skolsky zékon), nie podl'a Skolského vzdelavacieho
programu alebo vychovného programu, ktoré su uréené pre
Skoly a niektoré typy Skolskych zariadeni.

Doplnenim tejto formulacie sa:

- zamedzi chybnej aplikacii nevhodnych poziadaviek,

- pravne zohl'adni Specifikum ZPP v ramci elokovanych
pracovisk,

- a zosuladi znenie zakona s platnou odbornou a legislativnhou
realitou.

uskutocnené dna
23.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

ASZPP
Asocidcia
Statnych
zariadeni
poradenstva a
prevencie

§ 61 ods. 7

Pripomienka — ZASADNA

Navrhujeme vypustit’ cely odsek 7 v zneni:

,Statna $kolska in§pekcia uréuje diagnostické centrum alebo
zariadenie poradenstva a prevencie na vykonanie opakovane;j
diagnostiky dietat’a.*

Odovodnenie:

Tento navrh zasadne nariSa odborntl nezavislost’ zariadeni
poradenstva a prevencie, ako aj doverny vztah medzi odbornym
zamestnancom, diet'at’om a jeho zakonnym zastupcom.

Ak Statna $kolska ingpekcia (SSI) v ramci vykonu svojej
¢innosti identifikuje potrebu rediagnostiky, mdze na to poukazat’

NEP

Prerokovanie
pripomienky bolo
uskutocnené dna
23.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.
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ASZPP
Asociacia
Statnych
zariadeni
poradenstva a
prevencie

vo svojej sprave. Nesmie vSak urCovat’ konkrétne zariadenie,
ktoré ju ma vykonat’. Takéto ustanovenie je:

- v rozpore s principmi etiky a nezéavislosti odborného
posudzovania,

- moZze ohrozit’ doveru rodica v objektivitu odborného procesu,
- je potencialne konfliktné, najmé ak existuji preukdzatel'ne
narusené vztahy medzi zdkonnym zastupcom a konkrétnym
zariadenim,

- a moze byt’ zneuzite'né na direktivne presmerovanie klientely
mimo prirodzené spadové alebo déveryhodné prostredie.
Zakonny zastupca dietat’a ma mat’ moznost’ slobodnej vol'by
poskytovatel’a sluzby (v ramci siete ZPP), rovnako ako samotny
odborny zamestnanec musi byt’ chraneny pred politickym alebo
institucionalnym tlakom.

§ § 62 ods. 3 Znenie upravené aj na
Pripomienka — ZASADNA zaklade pripomienok
Navrhujeme doplnit’ vetu: inych

,»Ak ide o inSpekciu v zariadeni poradenstva a prevencie, pripomienkujtcich
$kolskym ingpektorom moze byt len osoba, ktora spiia subjektov.

kvalifikacné predpoklady odborného zamestnanca podla
osobitného predpisu a ma preukdzatel'ni odbornu prax v trvani
najmenej piatich rokov v zariadeni poradenstva a prevencie.*
Zaroven navrhujeme doplnit novy odsek: CA
,»Ak sa zisti, ze in§pekénd ¢innost’ bola vykonana osobou, ktora
nespliia tieto podmienky, vystup zo $kolskej in§pekcie (sprava
alebo zdznam) je neplatny a musi byt neodkladne stiahnuty z
verejne dostupného zdroja.*

Odovodnenie:

V sucasnosti sa in§pekéna Cinnost’ v zariadeniach poradenstva a
prevencie ¢asto vykonava skolskymi inSpektormi, ktori nemaj
kvalifika¢né predpoklady odborného zamestnanca a nemaja
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ziadnu prax v ZPP. Ide napriklad o byvalé ucitel’ky, ktoré nemaju
ziadne odborné vzdelanie ani skuisenost’ s diagnostikou,
prevenciou, intervenciou ¢i poradenskou ¢innost'ou.

Tieto osoby vsak:

- vykonavaju kontrolu odbornych ¢innosti,

- posudzuju dodrziavanie Standardov (ktoré samy nikdy
nevykonavali),

- a dokonca formuluju odporucania, ktoré zasahujii do metodiky
odbornej prace.

Tento stav:

- devalvuje odborny charakter ZPP,

- ohrozuje kvalitu a legitimitu inSpekcnej ¢innosti,

- amoze viest’ k nezdkonnym zaverom, ktoré poskodzuju
zariadenie a odbornych zamestnancov.

Sprava z takejto inSpekcie nemdze byt povazovana za platnu a
musi byt’ zo zdkona neodkladne stiahnutd, aby sa predislo
profesiondlnym, pravnym a reputa¢nym nasledkom.

Z tohto dovodu je nevyhnutné: poZadovat, aby inSpektor mal
minimalne 5 rokov odbornej praxe v ZPP; zabezpecit, aby
vystup z in$pekcie bol platny len vtedy, ak tito podmienku
osoba realne spiiia a chranit’ tak odbornost’, doveryhodnost’ a
legitimitu celého systému inSpekénej Cinnosti.

ASZPP
Asocidcia
Statnych
zariadeni
poradenstva a
prevencie

§ 62 ods. 6

Pripomienka - ZASADNA

»In§pekeény vykon v zariadeniach a zariadeniach poradenstva a
prevencie vykonavaju Skolski in§pektori v sucinnosti s

odbornikom z praxe, ktory méa odbornt spdsobilost’ na vykon NEP
¢innosti v danom type zariadenia a prax v oblasti poradenstva,
prevencie, diagnostiky alebo intervencie. InSpekcia sa vykonava

podrl'a osobitnej odbornej metodiky, ktort vypracuje Statna

Skolska inSpekcia v spolupraci s odbornikmi z praxe.*

Prerokovanie
pripomienky bolo
uskutocnené dna
23.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.
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Odovodnenie:

Zékladnym predpokladom odbornej a spravodlivej inSpekcie je
existencia transparentnej a odbornej metodiky, ktora:

- zohl'adnuje Specificky charakter prace zariadeni poradenstva a
prevencie,

- rozliSuje medzi vyucovacou a odbornou ¢innost’ou
(diagnostika, intervencia, poradenstvo, prevencia),

- reSpektuje multidisciplindrnost” odbornych timov,

- a vychadza zo Standardov prace odbornych zamestnancov —
psychologov, Specidlnych a lie¢ebnych pedagogov, logopédov,
socialnych pedagdgov a d’alsich profesii.

Vzhl'adom na to, ze aktudlne odborné Standardy prechadzaju
reviziou a su predmetom pripomienkového konania, povazujeme
za nevhodné, aby inSpekcia hodnotila zariadenia striktne podl'a
ramcov, ktoré:

- administrativne neprimerang,

- a neodrédzaju redlne potreby praxe.

Preto Ziadame, aby sa vytvorila novd odborna metodika
inSpekcie Specificky pre zariadenia poradenstva a prevencie, v
spolupréci s odbornou praxou a profesijnymi komunitami.
Doplitujuce oddvodnenie k Standardom pre odbornu ¢innost’
ZPP

Ak maju byt’ schvalené nové Standardy pre odbornu ¢innost’
zariadeni poradenstva a prevencie, je absolitne nevyhnutné, aby
ich findlna verzia — pred schvalenim ministerstvom — presla
transparentnym pripomienkovym konanim odbornikov z praxe,
profesijnych organizacii, asociacii a d’alSich relevantnych
institacit.

V minulosti boli viaceré pripomienky predloZené priamo
odbornymi zamestnancami zo ZPP, avSak neboli nijakym
sposobom akceptované ani zohl'adnené vo findlnej verzii
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dokumentu. Vysledkom bol material, ktory nereflektoval realne
podmienky, moznosti ani kapacity zariadeni, no zaroven sa stal
podkladom pre kontrolu zo strany Statnej $kolskej inspekcie.
Nie je mozné, aby sa do praxe opakovane zavadzali Standardy,
ktoré odbornici z praxe realne nevideli a ktorych poziadavky nie
je mozné v podmienkach bezného ZPP naplnit’. Takyto postup
vedie k zniZeniu dovery v systém, k nesuladu medzi
dokumentmi a praxou a v kone¢nom ddsledku k neopravnenému
tlaku na odbornych zamestnancov a riaditel'ov zariadeni.

Bez zapracovania tejto pripomienky pozadujeme jej
prerokovanie.

§ 62 ods. 12
Pripomienka — ZASADNA
Navrhujem upravit’ znenie odseku nasledovne:

,Riaditel’ kontrolovanej skoly alebo kontrolovaného skolského
zariadenia moze tomu, kto vydal poverenie na in§pekény vykon,
podat’ pisomnu ndmietku zaujatosti Skolského inSpektora,
prizvaného odbornika z praxe alebo osoby poverenej prislusnou
cirkvou alebo naboZenskou spolo¢nost'ou do desiatich dni od
zaciatku inSpekéného vykonu. Podanie namietky nemé odkladny
ucinok.*

Odovodnenie:
Aktualne navrhovana lehota 3 dni je nedostatocna a nereflektuje:

- naro¢nost’ postidenia odborného a pravneho konfliktu zaujmov,
- ¢as potrebny na konzultaciu s pravnikom a Stadium legislativy,
- a dostupnost’ odbornych a pravnych kapacit v zariadeni, ktoré
casto nema pravne oddelenie.

Zariadenia poradenstva a prevencie su Skolské zariadenia s
vysokou mierou Specializacie a odbornej zodpovednosti, no bez
pravnej alebo metodickej podpory v redlnom case. Pri podozreni
na zaujaty pristup zo strany inSpektora alebo prizvanej osoby je

Prerokovanie
pripomienky bolo
uskutocnené dna
23.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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nevyhnutné, aby mali primerany ¢asovy priestor na dokladné
preverenie dovodnosti namietky a vypracovanie jej
odovodnenia.

Navrhujeme preto prediZenie lehoty na 10 dni.

Tato zmena nenarusi priebeh inSpekéného vykonu (namietka aj
tak nema odkladny ucinok), ale vyrazne zvysi pravnu istotu a
férovost’ procesu.

BBSK K €L 1, prva cast’, § 2 ods. 1 Rozporové konanie
Banskobystricky Zasadna pripomienka K ¢l. I, prva Cast, § 2 ods. 1 v uskutocnené
samospravny kraj nasledovnom zneni: 22.7.2025.

Pripomienka
Navrh zakona chce umoznit’ ten vyklad, ze za skolu/skolské akceptovana.

zariadenie sa moze povazovat’ aj organiza¢na jednotka/sticast’
pravnickej osoby, ktora nema pravnu subjektivitu. Na druhe;j
strane chce navrh dosiahnut’ to, ze ak ma byt Skola/skolské
zariadenie organiza¢nou zlozkou bez pravnej subjektivity, jej
streSna entita ma mat’ vzdy status pravnickej osoby.

Terminologicky je potom navrh zdkona nejednotny, ked’Ze
pojem Skola pouziva v oboch vyznamoch (t. j. Skola ako
pravnicka osoba/spravny organ, aj Skola ako organizac¢na zlozka
pravnickej osoby). Takto pouZivanu terminolégiu povazujeme za
rozpornu s § 3 zdkona o tvorbe pravnych predpisov. Tam, kde sa
pre Skolu upravuje v osobitnych ustanoveniach napr. jej
zriadenie/zalozenie/zruSenie podla osobitnych pravnych
predpisov, a pod., sa pouziva pojem Skola bez spresnenia toho,
ze v takom pripade mé zakonodarca na mysli Skolu ako
samostatntl pravnick osobu. Tento pojmovy nedostatok
navrhujeme terminologicky spresnit’. Ako vhodné rieSenie sa
javi, Ze Skolou sa bude vzdy oznacovat prisluSna pravnicka
osoba a jej organizacné zlozky (sucasti) budu vzdy oznaCované
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za organizacné zlozky Skoly (alebo obdobne), alebo sa prislusné
ustanovenia nizSie odkazujuce iba na ,,Skolu‘ spresnia tak, aby
bolo zrejmé, Ze platia pre Skolu, ktoré je samostatnou pravnickou
osobou..

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

Nad ramec
Z4sadna pripomienka nad ramec vlastného materialu v
nasledovnom zneni:

Hoci sa legislativny navrh dostato¢ne nevysporadava s tym, v
akom $tadiu sa ma podat’ navrh na zapis do registra (zékon nikde
neustanovuje nalezitosti a prilohy navrhu na zapis do registra), z
§ 4 ods. 4 pism. f) navrhu zédkona sa v§ak mozno domnievat’, ze
navrh na zapis do registra mozno podat’ uz po zriadeni/zalozeni
pravnickej osoby, ¢o indikuje aj § 59 ods. 6 pism. a) navrhu
zakona.

Akym mechanizmom si vSak chce ministerstvo preverit, Ze
Skola skuto¢ne vznikla (t. j. bola zapisana do prislusného
registra) a aky ma byt zdkonny nasledok, ak sa skola do registra
zapiSe, ale pravne nevznikne (t. j. proces registracie v registri
mimovladnych neziskovych organizacii nebude dokonceny?).
Ked’Ze sa tymto navrhovatel’ nezaobera, legislativny navrh
umozinuje, aby v praxi bez sankcie nad’alej existovali
kvazipravnické osoby, ktoré de iure nikdy nevznikli, ale
rozhodovali v spravnom konani, zakladali kvazi pracovnopravne
vztahy a inak kvéazi nadobudali prava a povinnosti. Pri
pravnickych osobéch s dvojstupniovym vznikom (zaloZenie a
registracia v prisluSnom registri) preto navrhujeme, aby navrh do
registra nemohli podat’ skor, ako pravne osvedcili svoj vznik
(prispevkové a rozpoctové organizacie vznikaja vydanim
zriad’'ovacej listiny).

Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena, rozpor
odstraneny.
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BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

V tomto kontexte tiez ako osobitnt pripomienku pre vSetky
d’alSie relevantné ustanovenia navrhu uplatiiujeme, Ze navrh
spomina pojmy zriad’ovatel’/zriad’ovacia listina aj tam, kde je pri
neziskovych organizéaciach legislativne ukotveny pojem
zakladatel’ a zakladacia listina; doplnenie tychto pojmov do
navrhu zakona je sucast’ou nasej pripomienky. Upozoriiujeme,
ze podla § 4 ods. 2 zakona o tvorbe pravnych predpisov pravny
predpis ustanovuje prava a povinnosti tak, aby dotvarali alebo
rozvijali sustavu prav a povinnosti v stlade s ich doterajSou
Struktirou v pravnom poriadku a nestali sa vzajomne
protireivymi.

K ¢l I, prva ¢ast’ (§ 4 ods. 2)

Zasadna pripomienka k €l. I, prva Cast’ (§ 4 ods. 2) v
nasledovnom zneni:

Navrhované ustanovenie terminologicky nereflektuje, Ze ,,Skola“
alebo ,,8kolské zariadenie* mézu byt organiza¢nou zlozkou
pravnickej osoby alebo jej sti€astou, a v takom pripade sa
zriadenie a zruSenie Skoly nemoZe viazat’ na postupy podla
zékonov cit. pod &iarou. Ziadame legislativne presné znenie. V
tomto kontexte ako osobitnu pripomienku uplatiiujeme, Ze navrh
spomina pojmy zriad’ ovatel’/zriad’ovacia listina aj tam, kde je pri
neziskovych organizaciach legislativne ukotveny pojem
zakladatel’ a zakladacia listina; doplnenie tychto pojmov do
navrhu zakona je sucast’ou nasej pripomienky. Upozoriiujeme,
ze podla § 4 ods. 2 zakona o tvorbe pravnych predpisov pravny
predpis ustanovuje prava a povinnosti tak, aby dotvarali alebo
rozvijali sustavu prav a povinnosti v stilade s ich doterajSou
Struktarou v prdvnom poriadku a nestali sa vzajomne
protireCivymi.

Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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Banskobystricky
samospravny kraj

K ¢l 1, prva ¢ast’ (§ 4 ods. 3)
Zé4sadna pripomienka k CI. I, prva ¢ast’ (§ 4 ods. 3) v
nasledovnom zneni:

Navrhované nové znenie: Obec a samospravny kraj zriad’'uje
Skolu alebo skolské zariadenie na zéklade uznesenia prislusné¢ho
zastupitel'stva.

Odovodnenie:

Zastupitel'stvo obci ani samospravnych krajov nema exekutivnu
posobnost’ a ich uznesenia podliehaji sistacnému opravneniu
Statutarneho organu (starosta/primator/predseda). Rozpoctové a
prispevkové organizacie vznikaji az podpisom zriad’ ovatel'skej
listiny, neziskové organizacie podpisom zakladatel'skej listiny —
toto uznesenie zastupitel'stva vo vzt'ahu k osobitnym pravnym
predpisom nevie nahradit’. Poziadavku na vyjadrenie vole
zastupitel'stva navrhujeme preto vyjadrit’ legislativne inym,
vysSie navrhovanym spdsobom.

Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

K €L 1, prva cast’ (§ 4 ods. 4 pism. f))
Zasadna pripomienka k €l. I, prva Cast’ (§ 4 ods. 4 pism. f)) v
nasledovnom zneni:

Legislativny navrh sa dostato¢ne nevysporaduva s tym, v akom
Stadiu sa ma podat’ navrh na zéapis do registra, z § 4 ods. 4 pism.
f) navrhu sa vS§ak mozno domnievat’, Ze ndvrh na zapis do
registra mozZno podat’ uz po zriadeni/zaloZeni pravnickej osoby.
V takom pripade, akym mechanizmom si chce ministerstvo
preverit, Ze Skola skutocne vznikla (t. j. bola zapisana do
prisluSného registra) a aky ma byt zdkonny nésledok, ak sa Skola
do registra zapiSe, ale pravne nevznikne (t. j. proces registracie v
registri mimovladnych neziskovych organizacii nebude

Rozporové konanie
uskuto¢nené
22.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Cely
proces bol
prepracovany.
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dokonceny?). Ked’zZe sa tymto navrhovatel’ nezaobera, v praxi
bez sankcie mozu nad’alej existovat’ kvazipravnické osoby, ktoré
de iure nikdy nevznikli, ale rozhodovali v spravnom konani,
zakladali kvazi pracovnopravne vztahy a inak kvazi nadobudali
prava a povinnosti. Pri pravnickych osobach s dvojstupiiovym
vznikom (zalozenie a registracia v prisluSnom registri)
navrhujeme, aby navrh do registra nemohli podat’ skor, ako
ministerstvu pravne osvedcia svoj vznik (prispevkové a
rozpoc¢tové organizacie vznikaji vydanim zriad’ovacej listiny).

V tomto kontexte tiez ako osobitntl pripomienku pre vSetky
d’alSie relevantné ustanovenia ndvrhu uplatitujeme, ze navrh
spomina pojmy zriad'ovatel’/zriad’ovacia listina aj tam, kde je pri
neziskovych organizaciach legislativne ukotveny pojem
zakladatel’ a zakladacia listina; doplnenie tychto pojmov do
navrhu zakona je sucast’ou nasej pripomienky. Upozoriiujeme,
ze podla § 4 ods. 2 zdkona o tvorbe pravnych predpisov pravny
predpis ustanovuje prava a povinnosti tak, aby dotvarali alebo
rozvijali sustavu prav a povinnosti v stlade s ich doterajSou
Struktirou v pravnom poriadku a nestali sa vzdjomne
protireCivymi.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

K ¢l I, druha ¢ast’ (§ 6 ods. 1)
Zasadna pripomienka K €l. I, druhd ¢ast’ (§ 6 ods. 1) v
nasledovnom zneni:

Ak zriad’ovatel pripusta, Ze Skola moZe byt aj organizacnou
zlozkou pravnickej osoby, potom je nezmysel, aby takéato
organizaéna zlozka mala samostatné organy. Ziadame o
legislativne spresnenie.

Rozporové konanie
uskuto¢nené
22.7.2025.
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BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

K ¢€l. 1, druha ¢ast’ (§ 6 ods. 4)
Z4sadna pripomienka k €l. I, druhd cast’ (§ 6 ods. 4) v
nasledovnom zneni:

Zrusenie spravnej rady a dozornej rady po zédpise do registra
povazujeme za zasadne nesystematické a problematické rieSenie.
Spravna rada ddva napr. navrhy na zapis do registra
mimovladnych neziskovych organizacii (aj pocCas existencie
statusu Skoly). Naviac, ak bude hlavna ¢innost’ vymazana z
registra a pravnicka osoba strati status skoly (ale zatial’ nijak
nezanikla), navrhovatel’ dostava taktito pravnickt osobu do
situdcie, ze tato nevie d’alej fakticky existovat’ — napr. si nevie
ustanovit’ Statutarny organ — riaditel’a. Pripominame, ze v tomto
Stadiu byvala skola mdze mat’ stale nevysporiadané povinnosti
voci svojim zamestnancom, povinnosti, ktoré ziskala ako $kola
napr. z externého financovania, jej majetok moze byt v
konkurze/likvidacii, a pod. Logiku dava skor vylucenie
pdsobnosti spravnej rady/dozornej rady, ktoré by jej dovol'ovali
zasiahnut’ do Skolskej samospravy resp. inych osobitnych
zaujmov podla tohto névrhu v oblasti Skolstva.

Ak sa navrhovatel’ s tymto dostato¢ne zrozumitel'ne legislativne
nevysporiada, sme presvedéeni, ze tymto hrubo zasiahne nielen
do statusu a prav sukromnych 8kdl, ale aj do pravnej istoty ich
zmluvnych partnerov — teda aj osdb, ktoré su teraz verejnymi
zriad’'ovatel'mi a $tatu.

Dopliame, e s legislativnym rieSenim v principe sihlasime.
Vyuzitie uz existujucej pravnej formy na tento ucel si vSak
vyzaduje podstatne doslednejsiu legislativnu pracu, tak, aby bolo
z tohto pravneho predpisu, ktory ma sluzit’ ako lex specialis k

NEP

Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2025. Cely odsek
vypusteny.
Pripomienka
bezpredmetna.

130



BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

zakonu o neziskovych organizéciach, zrejmé a jednoznacné,
ktoré povinnosti neziskovej organizacie a rozsah zodpovednosti
jej organov (aj vo vzt'ahu k vedeniu Gctovnictva, zaverecnej
sprave, a pod.) z tohto zdkona maji prednost’ pred vSeobecnymi
normami ulozenymi v zdkone o neziskovych organizaciach.
Prévny status neziskovych organizacii — §kol a ¢lenov ich
organov bude inak nejasny a hrubo sa tym zasiahne do ich
fungovania.

K ¢l I, druha ¢ast’ (§ 7 ods. 2)

Zasadna pripomienka k €l. I, druha €ast’ (§ 7 ods. 2) v
nasledovnom zneni:

Ziadame doplnit’ poznamku pod ¢iarou aj odkazom na § 11 ods.
2 pism. h) zdkona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich
uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni
neskorsich predpisov.

Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

K ¢l. I, druha ¢ast’ (§ 7 ods. 3 pism. e))
Zasadna pripomienka k €l. I, druhd ¢ast’ (§ 7 ods. 3 pism. e)) v
nasledovnom zneni:

Navrhujeme vypustit’ dany kvalifikaény predpoklad uvedeny v
ust. § 7 ods. 3 pism. e) ovladanie jazyka prislusnej narodnostnej
mensSiny, ak ide o Skolu s vyucovacim jazykom prislusne;j
narodnostnej mensiny, alebo o spojent skolu, ktorej najmenej
jednou organiza¢nou zlozkou je taka skola.

Odovodnenie:

Kvalifikacny predpoklad je nad ramec ust. § 9 ods. 1 zédkona €.
138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov.

Rozporové konanie
uskuto¢nené
22.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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Ide o vysoké poziadavky na riaditel’a Skoly, v ktorej je
vyucovacim jazykom S$tatny jazyk i jazyk narodnostnej mensiny.
Na vyucovanie predmetov v jazyku narodnostnej mensiny je
ustanovena poziadavka splnenia predpokladu podla § 9 ods. 3
zakona €. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

K ¢l I, druha ¢ast’ (ust. § 7 ods. 6) Rozporové konanie

Zasadna pripomienka k ¢l. I, druha ¢ast’ (ust. § 7 ods. 6) v uskuto¢nené

nasledovnom zneni: 22.7.2025. Rozpor
trva.

Ziadame doplnit’ ust. § 7 ods. 6 navrhovaného znenia zikona
tak, aby doslo k zosuladeniu ustanoveni vztahujucich sa na
uzatvorenie pracovného pomeru na dobu urcita s riaditel'om
Skoly po vyberovom konani; a to v pripade, ak vznika novy
pracovny pomer na zaklade vymenovania na pét rokov, a aj v
pripade opakovaného 5 ro¢ného funkéného obdobia s
moznostou uzatvorenia pracovného pomeru na dobu ur¢itu,
nakol’ko podl'a zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov je mozné pracovny pomer na urciti dobu
dohodnut’ najdlhSie na dva roky.

N

V minulosti platilo ustanovenie Zakonnika prace, ktoré to riesilo
v § 48 Zakonnika prace na dobu urcitu opakovane uzatvorenie
pracovného pomeru:

,» Dalsie predizenie alebo opitovné dohodnutie pracovného
pomeru na urciti dobu do troch rokov alebo nad tri roky je
mozn¢é aj bez dovodu uvedeného v odseku 4, ak ide o

a)
zamestnanca, ktory je Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu,..
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na obdobie vymenovania Statutarneho organu.

Odd6vodnenie:

V praxi vznikaju problémy po ukonceni funkéného obdobia
riaditel’a, ak nebol zamestnancom $koly - pre stanovenie Gvazku
a potreby prace — a poc¢tu pedagogickych zamestnancov.

K ¢l I, druha ¢ast’ (ust. § 7 ods. 7) Rozporové konanie

Zasadna pripomienka k ¢l. I, druhd ¢ast’ (ust. § 7 ods. 7) v uskuto¢nené

nasledovnom zneni: 22.7.2025.
Pripomienka

Do ust. § 7 ods. 7 navrhovaného znenia zdkona navrhujeme vysvetlend. Rozpor

doplnit’ bod ¢) so znenim: odstraneny.

,» ¢) kona v pracovnopravnych vzt'ahoch voci riaditel’'ovi skoly,
Skolského zariadenia.*

Sucasne ziadame, aby bolo zo znenia aspoi v pripade verejnych
zriad’'ovatel'ov explicitne ustanovené, ze za zriad’'ovatel'a kona

voci riaditel'ovi Statutdrny organ zriad’ovatel'a, s odkazom na § 4 N
zakona €. 552/2003 Z. z.

Odovodnenie: Zriad'ovatel ma podl'a zakona 596/2003 Z. z. o
Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
zakona €. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a d’alSich zakonov vacsie
kompetencie a povinnosti ako st stanovené v § 7 ods. 7
navrhovaného znenia zdkona pocas celého vykonu jeho funkcie
riaditel’a.
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K ¢€l. I, druha ¢ast’ (ust. § 8 ods. 3)
Zéasadna pripomienka k €l. I, druhd Cast’ (ust. § 8 ods. 3) v
nasledovnom zneni:

Ziadame sa explicitne vysporiadat’ s tym, ¢ riaditel’ moze byt
poslancom zastupitel'stva verejného zriad’ovatel'a (obce/VUC) a
v pripade, ak aktualne je poslancom zastupitel'stva VUC (tprava
na urovni samospravnych krajov aktudlne nie je identicka s
upravou obecného zriadenia), ziadame o legislativne
dopracovanie v prechodnych ustanoveniach. Navrhujeme za
bodkociarkou doplnit’, ,,to neplati, ak ide o valné zhromazdenie
alebo o ¢lensku schodzu alebo o vykon funkcie poslanca
zastupitel'stva zriad’'ovatel'a.” -
Odévodnenie: Uvedené spresnenie navrhujeme doplnit’ z dovodu
jednoznac¢ného stanovenia podmienok a taktiez z dovodu
predchadzania konfliktom.

Navrhujeme urcit’ v ust. § 8 ods. 3 zdkona lehotu, v ktorej musi
dogjst’ k ukonceniu podnikania riaditel’a po ustanoveni do funkcie
riaditel’a a aky ma byt’ zdkonny nasledok, ak k poruSeniu tejto
povinnosti dojde.

Odovodnenie:

Uvedené spresnenie navrhujeme doplnit’ z dévodu
jednozna¢ného stanovenia podmienok a taktiez z dovodu
predchédzania konfliktom.

Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena. Rozpor
odstraneny. Bude
doplnena dovodova
sprava.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

K ¢l I, druha ¢ast’ (ust. § 10 ods. 1)
Zasadna pripomienka k €l. I, druhd ¢ast’ (ust. § 10 ods. 1) v
nasledovnom zneni: CA

Pripomienka 1:

Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena. Rozpor
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Do ust. § 10 ods. 1 navrhovaného znenia zakona navrhujeme
doplnit’ postup, akym spdsobom zriad’ovatel’ nalozi s dokladmi
predlozenymi do vyberového konania v pripade, ak je uchadzac
nezaradeny do vyberového konania; teda, ze zriad’ ovatel’
pisomne oznami nezaradenému uchadzacovi, Ci sa
nezaradenému uchadzacovi vracaju doklady zaslané do
vyberového konania alebo su premetom archivécie, ako je to
definované v ust. § 9 ods. 7 navrhu zakona.

Odovodnenie: Uvedené navrhujeme z dovodu zabezpecenia
spravneho a jednotného postupu.

Pripomienka 2:

Navrhujeme, aby zriad’ovatel’ mohol poskytnut’ uchadzacovi
moznost’ doplnit’ do vyberového konania doklady a pisomnosti,
ktoré su pozadované podl'a vyhlasené¢ho vyberového konania do
terminu stanovenom zriad’ovatel'om pre vyberovym konanim.

Odovodnenie: M6Ze nastat’ aj taka situdcia, Ze uchadzac
predlozil do vyberového konania poZzadované doklady a
pisomnosti, ale nie v pozadovanom obsahu; napriklad: uchadzac
predlozil lekarske potvrdenie, Ze je zdravotne sposobily, ale
chyba vyrok pozadovany vo vyhldsenom vyberovom konani
»telesne a dusevne sposobily*.

Podl'a navrhovaného ustanovenia zriad’ovatel’ uchadzaca vyluci.
Podl'a nasho nazoru ide o tvrdost/neprimeranost’ zékona.

odstraneny. Bude
upravena dovodova
sprava.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

K ¢l I, druha cast’ (ust. § 10 ods. 2)
Zasadna pripomienka k €l. I, druhd ¢ast’ (ust. § 10 ods. 2) v
nasledovnom zneni:

Ako sa ma podla zédkonodarcu zriad'ovatel relevantne dozvediet

Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena. Rozpor
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o tom, Ze doslo k skuto¢nostiam podl’a tohto ustanovenia
zakona, ak riaditel’a odvolal alebo bol doruceny navrh na
odvolanie mimo zriad’ovatel'skej posobnosti zriad’ovatel’a (napr.
sa odvolany riaditel’ Skoly zriadenej mestskou Castou Petrzalka
uchadza o funkciu v $kole zriadenej BBSK?) Ziadame
dopracovat’ mechanizmus oboznamovania s odvolaniami.

K ¢l I, druha ¢ast’ (ust. § 11 ods. 5)

Zasadna pripomienka k €l. I, druha €ast’ (ust. § 11 ods. 5) v
nasledovnom zneni:

Navrhujeme spresnit’ znenie navrhovaného ust. § 11 ods. 5
zakona, nakol'ko z navrhu nie je jasné, ¢i ide o druhé vyhlasené
vyberové konanie alebo tretie vyberové konanie vyhlasené
zriad’ovatel'om alebo zopakuje len vyberové konanie - pohovory
vyhlaseného treticho vyberového konania zriad’ovatel’a, a to
nasledovne:

»Ak po trefom vyberovom konani zriad’ovatel’ odmietne
vymenovat’ uchadzaca, ktory sa umiestnil v poradi na prvom
mieste, d’alSie vyberové konanie vyhlasi regionalny tirad do 15
dni po odmietnuti vymenovania riaditel'a zriadovatel'om.*

Odo6vodnenie: Nejasnost’ vyhlasenia vyberového konania

regionalnym tiradom po nevymenovani riaditel'a po opakovanom

vyberovom konani.

odstraneny. V ramci
novely zakona ¢.
138/2019 Z. z. sa
dopliaju do registra
udaje na posudenie
tejto skutocnosti.
Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend. Rozpor
odstraneny.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

K ¢l 1, druha ¢ast’ (ust. § 11 ods. 9 posledna veta)
Zasadna pripomienka k €l. I, druha €ast’ (ust. § 11 ods. 9
posledna veta) v nasledovnom zneni:

Navrhujeme zmenit’ znenie poslednej vety ust. § 11 ods. 9
navrhovaného zdkona nasledovne:

Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena. Rozpor
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»Kazdy ¢len ma jeden hlas; pri rovnosti hlasov sa vyzaduje
opakovan¢ hodnotenie a hlasovanie".

Odovodnenie: Navrh ,,rozhoduje sa zrebovanim* nie je
systémovy a objektivny v obsahovo naro¢nom procese.
K ¢l I, druha cast’ (ust. § 12 ods. 4)

Zasadna pripomienka k €l. I, druhd ¢ast’ (ust. § 12 ods. 4) v
nasledovnom zneni:

Navrhujeme v ust. § 12 ods. 4 predlzit’ lehotu na vymenovanie
uchéadzaca, ktory sa umiestnil v poradi na prvom mieste z 10 dni
na 30 dni, priCom znenie ust. 12 ods. 4 by bolo nasledovné:
»Zriad’'ovatel’ do tridsiatich dni od doruc¢enia vysledku
vyberového konania vymenuje uchadzaca, ktory sa umiestnil v
poradi na prvom mieste.*

Odovodnenie: Lehota do 10 dni je nerealna pre vykonanie
predzmluvnych vzt'ahov, ak GspeSny uchadzag nie je
zamestnancom Skoly, Skolského zariadenia a pre vykonanie
vSetkych pisomnosti pre zaloZenie pracovnopravneho vztahu
(pracovna zmluva, zapoc€itanie odbornej praxe, zaradenie do
kariérneho stupiia, ur¢enie platu, pracovna napli, uzatvorenie
dohody o zmene pracovnej zmluvy), a v pripade, ak zriad’ovatel
ma vyhlasené viaceré vyberové konania v rovnakom termine,
ktoré sa ret'azia na predchadzajiice hromadné vyberové konania.

odstraneny. Doplnené
pravidlo do § 9.

Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

K ¢l 1, druha ¢ast’ (ust. 13 ods. 3)
Zasadna pripomienka K €l. I, druha ¢ast’ (ust. 13 ods. 3) v
nasledovnom zneni:

Vitame umysel zakonodarcu spresnit’ obligatérne dovody na

Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2025.
Pripomienka
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odvolanie riaditel'a, navrhujeme vsak, aby vsetky odvolacie
dévody boli podporené pojmom preukdzané resp. inak spresnené
napr. pism. a) v principe vyzaduje pravoplatné odsudenie v
trestnom konani alebo rozhodnutie v ob¢ianskom konani (aj ked’
je problematické pouzitie pojmu ,,amysel*‘) — zriad’ovatel’ neméa
plnit’ ulohy vysetrovatela a ani na to nema zakonné
prostriedky/zakonnu kompetenciu. Pri pism. b) navrhujeme
rozsirit’ pojem ,,s vykonom svojej funkcie® tak, aby bolo zrejmé,
ze moze ist’ o akékol'vek zdvazné porusenia, ktoré regionalny
urad uvedie a ktoré ma regionalny urad vo svojej posobnosti. Pri
pism. ¢), akou formou sa bude preukazovat’ regionalnemu tradu
zavazné porusSenie a aky proces uplatni regionalny trad v zmysle
akého predpisu?

Co je zavazné porusenie pravneho predpisu myslené pre tieto
ucely? Aku pravnu silu bude mat’ potvrdenie regionalnym
uradom potvrdenie zdvaznosti porusenia pre sud, alebo organy
¢inné v trestnom konani?

Odovodnenie:
Potreba poznania procesov postupu, sposobu posudzovania
zavaznosti poruSenia regionalnym tradom.

vysvetlena. Rozpor
odstraneny.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

K ¢l. I, druha ¢ast’ (ust. § 13 ods. 5)
Zasadna pripomienka k €l. I, druh4 ¢ast’ (ust. § 13 ods. 5) v
nasledovnom zneni:

Navrhujeme prediZenie lehoty z 15 na 30 dni, pri¢om znenie ust.
§ 13 ods. 5 by bolo nasledovné: ,,Zriad’ovatel’ odvola riaditel'a z
funkcie do 30 dni odo dna, ked’ sa dozvedel o skutocnosti, ktora
je dovodom na jeho odvolanie.*

Odovodnenie:

A

Rozporové konanie
uskuto¢nené
22.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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Upravu navrhujeme z dovodu potreby dokladného preukazania
zisteni a skompletizovanie zisteni.

BBSK
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K ¢l. I, druha ¢ast’ (ust. § 14 ods. 2)
Zé4sadna pripomienka k €l. I, druhd Cast’ (ust. § 14 ods. 2) v
nasledovnom zneni:

Navrh 1:

V zneni § 14 ods. 2 navrhovaného zakona navrhujeme aplikovat’
dvojro¢ny interval predkladania vyhodnotenia projektu riadenia
Skoly, skolského zariadenia - po dvoch rokoch vykonu ¢innosti
riaditel'a Skoly, Skolského zariadenia.

Odovodnenie:

Riaditel’ predklada kazdoro¢ne vyroént spravu. Riaditel je
kazdoro¢ne hodnoteny zriad’'ovatel'om. Ro¢né obdobie je vel'mi
kratky usek pre poznanie plnenia projektu a systémovych zmien
v procese riadenia Skoly, Skolského zariadenia.

Navrh 2:

Ak riaditel’ potrebuje projekt riadenia Skoly doplnit’, upravit’
alebo nastavit’ nové ciele, zdmery, navrhujeme nastavit’ proces
tak, aby v polovici funkéného obdobia riaditel'a skoly bolo
mozné predlozit’ doplneného a aktualizovaného projektu, a to z
dovodu potreby systémovych zmien v hlavnej ¢innosti $koly,
Skolského zariadenia podl'a potrieb Skoly, v systéme riadenia.

Odoévodnenie:
Potreby riadenia Skoly a Skolského zariadenia sa menia a menia
sa aj poziadavky i potreba prace.

Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2025.
Pripomienka
preklasifikovana na
obyc¢ajnu.
Vyhodnotenie projektu
bude sucast’'ou
vyrocnej spravy.
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K ¢l. I, druha ¢ast’ (ust. § 15 ods. 1)
Zé4sadna pripomienka K ¢l. I, druha Cast’ (ust. § 15 ods. 1) v
nasledovnom zneni:

Druhé veta ust. § 15 ods. 1 navrhovaného zdkona nie je v sulade
s ustanovenim nasledujucej tretej vety ust. § 15 ods.1 navrhu.

Z uvedeného znenia vyplynula pripomienka. Ak Skola nema
uvedené v pracovnom poriadku obsadenie zastupcu vyberovym
konanim, potom postupuje riaditel’ pri obsadeni funkcie
uzatvorenim pracovnej zmluvy alebo dohody o zmene pracovne;j
zmluvy bez vymenovania.

Za akych podmienok odvola riaditel’ vymenovaného zastupcu
riaditel’a?
Z textu navrhu uvedené nevyplynul.

Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena. Rozpor
odstraneny.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

K ¢l I, piata ¢ast’ (§ 38 ods. 3)
Zasadna pripomienka k ¢l. I, piata ¢ast’ (§ 38 ods. 3) v
nasledovnom zneni:

Do ust. § 38 ods. 3 predloZzeného navrhu zdkona navrhujeme
doplnit’ pismeno f) v nasledovnom zneni:

,»[) ulozeni vychovného opatrenia Ziakovi za porusenie
Skolského poriadku.*

Odovodnenie: Navrhnuta pravna tprava neustanovuje rezim, v
akom sa ukladaji vychovné opatrenia, ¢o spdsobuje pravnu
neistotu a nejednotnost’ v praxi §kol. Chybajice procesné
pravidla vedu k tomu, ze ziakom nebude umoznené vyjadrit’ sa,
branit’ sa alebo podat’ odvolanie. Niektoré opatrenia, ako
podmienecné vylucenie alebo vylucenie zo Studia, maju zdvazné

Rozporové konanie
uskuto¢nené
22.7.2025.
Pripomienka
akceptovana, doplnené
vylucenie zo Stadia.
Ostatné patrenia vo
vychove nie je
potrebné ukladat’
"rozhodnutim".
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BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

doésledky, preto si vyzaduju zakonom upraveny postup. Bez
jasného pravneho ramca nie je zarucena ochrana prav ziakov ani
ich zakonnych zastupcov. Neexistencia zakonnej Gpravy zaroven
komplikuje sudnu preskimatel’'nost’ rozhodnuti. Doplnenie
zakona prispeje k pravnej istote, jednotnosti rozhodovania a
suladu s principmi pravneho Statu.

k €L 1, Siesta ¢ast’ (ust. § 53 ods. 2)

Zasadna pripomienka k €l. 1, Siesta ¢ast’ (ust. § 53 ods. 2) v
nasledovnom zneni:

V zmysle ¢l. 71 ods. 1 Ustavy SR, naklady preneseného vykonu
Statnej spravy uhradza stat. Ked'ze preneseny vykon Statnej
spravy je samospravnym krajom ponechany, ziadame, aby
uhrady smerovali aj na samospravny kraj.

k €L 1, Siesta ¢ast’ (ust. § 53 ods. 5)

Zasadna pripomienka k €l. 1, Siesta ¢ast’ (ust. § 53 ods. 5) v
nasledovnom zneni:

PoZadujeme, aby stacila zakonom dana prax, bez poZiadavky na
kvalifikaciu. Nie je persondlne mozné, aby pri pocte
zriad’ovanych $kol bolo samospravnym krajom zabezpecené,
aby kazdy druh/typ Skoly bol pokryvany zamestnancom
samospravneho kraja.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
22.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend. Rozpor
odstraneny.

Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2025.
Pripomienka
akceptovand. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

K ¢l 1, desiata Cast’ (ust. § 74 ods. 1)
Zasadna pripomienka k €l. I, desiata cast’ (ust. § 74 ods. 1) v
nasledovnom zneni:

Prosime o vysvetlenie, ako ma zriad’ovatel’ zabezpecit, aby
Skoly, ktoré st od pociatku zriadené ako prispevkové alebo
rozpoctové organizacie (inak by nebolo mozné napojenie na
rozpocet zriad'ovatel’a), mali od uc¢innosti navrhovaného zdkona

Rozporové konanie
uskutocnené 22.7.
2025. Pripomienka
vysvetlena. Rozpor
odstraneny.
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tato pravnu formu opitovne ziskat'.
Navrhujeme znenie:

(1) Zriad’ovatel’ Skoly alebo Skolského zariadenia zriadené¢ho
podrla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2025, ktora je
pravnickou osobou, je povinny zabezpecit, ze Skola alebo
Skolské zariadenie bude od 1. januara 2028 bude

a) rozpoctovou organizaciou obce, rozpo¢tovou organizaciou
samospravneho kraja alebo Statnou rozpoctovou organizaciou,
ak je zriad’ovatel'om obec, samospravny kraj, regionalny urad
alebo ustredny organ Statnej spravy, a k 31. decembru 2027 ma
formu hospodarenia rozpoc¢tova organizicia,

b) prispevkovou organizaciou obce, prispevkovou organizaciou
samospravneho kraja alebo Statnou rozpoctovou organizaciou,
ak je zriad’ovatel'om obec, samospravny kraj, regionalny urad
alebo Ustredny orgén Statnej spravy, a k 31. decembru 2027 ma
formu hospodarenia prispevkova organizacia,

¢) neziskovou organizaciou, ak je zriadovatel'om cirkevny
zriad’ovatel’ alebo sukromny zriad'ovatel’.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

K ¢l. I, desiata ¢ast’ (ust. § 74 ods. 5)
Zasadna pripomienka k €l. I, desiata Cast’ (ust. § 74 ods. 5) v
nasledovnom zneni:

Ak predpokladand Gi¢innost’ zdkona nastane 1. janudra 2026, ako
konkrétne si zdkonodarca predstavuje realizaciu ods. 5, ked’ze
prevod zriad’ovatel'skej funkcie nebude mozny? Prosime o
legislativne zapracovanie.

¢l I

Zasadna pripomienka k €l. III v nasledovnom zneni:

Rozporové konanie
uskuto¢nené
22.7.2025.
Pripomienka
akceptovana, kroky k
prevodu posobnosti
doplnené.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
22.7.2025.
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BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

Z4sadne nesthlasime s vynatim sukromnych §kol spod Pripomienka
pOsobnosti zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Ako ma podl'a akceptovana.
zakonodarcu postupovat spravca v pripade, ak je sukromny

zriad’'ovatel’ v konkurze, ale relevantny majetok zveril Skolam?

Toto vynatie povazujeme za nesystematické, umoznujuce

sukromnym zriad’ovatel'om vyhybat’ sa v celom rozsahu

zodpovednosti.

k €L 1, tretia ¢ast’ (ust. § 30 ods. 3) Rozporové konanie

Zasadna pripomienka k ¢l. I, tretia ¢ast’ (ust. § 30 ods. 3) v uskutocnené dna

nasledovnom zneni: 22.7.2025.
Pripomienka

Ziadame prehodnotit’ nové ustanovenie zakona o $kolskej vysvetlena. Rozpor

sprave, nakol’ko, nevidime doévod, preco by skola umeleckého odstraneny.

priemyslu nemohla byt’ organiza¢nou zlozkou spojenej skoly,
ktorej d’alSou organiza¢nou zlozkou je ina stredna Skola.
Stredna priemyselna skola Samuela Mikoviniho, Akademicka
13, Banska Stiavnica z dévodu legislativnych zmien od roku
2020 nemohla prijimat’ Ziakov do umeleckych Studijnych
odborov. Pre zabezpe€enie kontinuity vzdeldvania v tychto
studijnych odboroch bolo potrebné zriadit’ novia $kolu — Skolu
umeleckého priemyslu.

Skola umeleckého priemyslu Akademicka 13, Banska Stiavnica
zacala svoju Cinnost’ 1. 9. 2020. Jej sidlo bolo zhodné so sidlom
SPS Samuela Mikoviniho.

Viacero pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov malo
delené ivizky a pracovali na obidvoch §kolach. Skola
umeleckého priemyslu sidlila v priestoroch, ktoré mala vo
vypozicke od Strednej priemyselnej Skoly Samuela Mikoviniho.
Z dovodu racionalizaénych opatreni doslo k vytvoreniu Spojenej
Skoly Samuela Mikoviniho od 1.9.2023 s dvomi organizacnymi
zlozkami. Vznikol tak ekonomicky stabilnejsi subjekt, znizilo sa
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administrativne zatazenie a optimalizovalo sa personalne
zabezpecenie.

Prijatie povodného znenia navrhu zékona by opdtovne spdsobilo
rozdelenie skoly a uvedené problémy.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

K ¢l 1, prva ¢ast’ (§ 3 ods. 4)
Obycajna pripomienka k €l. I, prva cast’ (§ 3 ods. 4) v
nasledovnom zneni:

Navrhujeme rozsirit’ kompetenciu pre samospravny kraj vo
vzt'ahu k zriadeniu centra poradenstva a prevencie.

Oddvodnenie: Dévodom navrhovanej pripomienky je akatnost’
duSevného zdravia na Skoléach, Skolskych zariadenia a krizovych
intervencii pre stredné Skoly v zriad’ovatel'skej pdsobnosti a
potreba zabezpecenia jednotného odborného usmernovania v
strednych Skolach - pre Skolské podporné timy, v inkluzii, pre
ziakov s poruchami ucenia, spravani, praca s nadanymi ziakmi,
poradenstvo pedagogickym zamestnancom, a odbornym
zamestnancom na Skolach, prevencia Sikany, zavislostiam.

Takato zmena v
systéme by bola
zasadna a vyzadovala
by adekvatnu odborni
diskusiu a
prerokovanie s
terénom ako aj
posudenie dopadu na
financovanie systému
poradenstva a
prevencie.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

K €l 1, druha ¢ast’ (ust. § 7 ods. 4 pism. a))
Obyc¢ajna pripomienka k ¢l. I, druha ¢ast’ (ust. § 7 ods. 4 pism.
a)) v nasledovnom zneni:

Do ust. § 7 ods. 4 pism. a) posledna veta navrhovaného znenia
zakona navrhujeme doplnit’ aj pedagogicku ¢innost’ odborného
asistenta na vysokej Skole (nie doktoranda).

Odo6vodnenie:

V minulosti vo vyhlaske MS SR ¢. 41/1996 Z. z. o odbornej a
pedagogickej sposobilosti pedagogickych pracovnikov bola
pedagogicka praxou aj prax na vysokej Skole.

Vyhlaska bola zrusena
eSte v roku 2009.
Kompromisné rieSenie
bolo doplnenie
docentov a profesorov.
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BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

,»9 3 Pedagogicka prax a odborna prax

(1)

Pedagogickou praxou sa rozumie priama vychovno-vzdelavacia

¢innost’ v zakladnych skolach, Specialnych skolach, strednych

Skolach, Specidlnych strednych skolach, Specialnych vychovnych

zariadeniach, v zékladnych umeleckych skolach, v Skolskych

zariadeniach a na vysokych skolach.*

Uvedené ustanovenie bolo v praxi vyhovujuce.

K ¢l I, druha ¢ast’ (ust. § 8 ods. 4) Ustanovenie § 8 bolo
Obycajna pripomienka k ¢l. I, druha ¢ast’ (ust. § 8 ods. 4) v prepracované.
nasledovnom zneni:

Do ust. § 8 ods. 4 navrhovaného znenia zdkona navrhujeme
doplnit’ nové pism. j) v nasledovnom zneni:

,J) projekty suvisiace s vychovou a vzdeldvanim v prislusnej
Skole a v skolskom zariadeni, v Skolstve a modernizaciou $koly,
Skolského zariadenia v Skolstve.*

Odoévodnenie:

Pri vykone prace riaditel'a je mnohokrat potreba zapojenia sa do CA
projektov a aj z dovodu, ked’ na Skole nie je pracovna pozicia ,,
projektovy manazér. Skola je Castokrat prijimate’om NFP z

EU. Bez participacie riaditel’a §koly je velmi problematicka
implementacia projektov.

Navrhujeme do vyluk v ods. 4 doplnit’ pism. 1) doplnit’ ,,élenstvo
v riadiacom organe, kontrolnom organe alebo dozornom organe
mimovladnej neziskovej organizacie, ktora na plnenie svojich
uloh vykonava zarobkovu ¢innost’.*

Odoévodnenie: Uvedené spresnenie navrhujeme doplnit’ z dovodu
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BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

jednoznac¢ného stanovenia podmienok. Sme toho nazoru, ze
navrhovana dopliiana ¢innost’ nie je podnikanim per se a
riaditelia $kol by nemali byt obmedzovani v aktivnom
vykonavani prava na zdruzovanie. Nie je navySe v moznostiach
zriad’'ovatel'ov efektivne preverovat’ ¢lenstvo v organoch v
takychto zdruzeniach a zaoberat’ sa tym, do akej miery takato
zérobkova &innost moze napliiiat’ definiéné znaky podnikania.
K ¢l I, druha ¢ast’ (ust. § 10 ods. 4)

Obycajna pripomienka K ¢l. I, druhé cast’ (ust. § 10 ods. 4) v
nasledovnom zneni:

Na koniec navrhovaného ust. § 10 ods. 4 zadkona navrhujeme
doplnit slova ,,8koly, Skolského zariadenia“ tak, aby znenie § 10
ods. 4 bolo nasledovné:

»Prilohou ziadosti o zaradenie do vyberového konania je projekt
riadenia Skoly, Skolského zariadenia. Projekty riadenia skoly,
Skolského zariadenia a zivotopisy uchddzacov sa nezverejiuju;
to neplati, ak ide o projekt riadenia Skoly, Skolského zariadenia
uchadzaca vymenovaného za riaditel’a, ktory sa zverejni na
webovom sidle Skoly alebo Skolského zariadenia do desiatich
pracovnych dni od vymenovania uchddzaca a zverejiiuje sa
pocas vykonu funkcie riaditel’a.*

Odovodnenie: Dosiahnutie preciznosti navrhovaného
ustanovenia.

Legislativna skratka je
zavedena v § 9 ods. 5.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

K ¢l 1, druha ¢ast’ (ust. § 12 ods. 2)
Obycajna pripomienka k ¢l. I, druhd ¢ast’ (ust. § 12 ods. 2) v
nasledovnom zneni:

Navrhujeme v zneni § 12 ods. 2 navrhovaného znenie zakona
uvadzat’ namiesto pojmu ,.kandidat” pojem ,,uchadzac*.
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Odd6vodnenie:
V celom texte sa pri vyberovom konani uvadza pojem
,uchadzac®. Cielom pripomienky je zabezpecit’ jednotnost’

pojmov.
BBSK K ¢€l. 1, druha ¢ast’ (ust. § 12 ods. 4, ods. 5....) Ide o ktorékol'vek
Banskobystricky Obycajna pripomienka K ¢l. I, druhd cast’ (ust. § 12 ods. 4, ods. opakovanie, t.. aj

samospravny kraj

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

5....)) v nasledovnom zneni:

V ust. § 12 ods. 4 a 5 navrhovaného znenia zdkona navrhujeme
uviest’ namiesto ,,po opakovanom* konkrétne, po ktorom
vyberovom konani (po druhom alebo po tretom).

Odovodnenie:

Neprehl'adnost/nepreciznost’ postupu pre zriad’ovatel’a.

K ¢l I, druha ¢ast’ (ust. § 14 ods. 1 pism. h))

Obyc¢ajna pripomienka k ¢l. I, druha ¢ast’ (ust. § 14 ods. 1 pism.
h)) v nasledovnom zneni:

Do ust. § 14 ods. 1 pism. h) navrhujeme doplnit’ d’alSie
povinnosti riaditel’a; pricom predmetné ustanovenie by znelo
nasledovne:

,»h) zverejiiovanie zriad’ovacej listiny, Skolského poriadku a
vnutornych predpisov Skoly alebo Skolského zariadenia,
Skolského vzdelavacieho programu alebo vychovného programu
Skolského zariadenia na webovom sidle skoly alebo Skolského
zariadenia; vydavanie vnutornych predpisov stuvisiacich s
hlavnou ¢innost’ou skoly, Skolského zariadenia, ktoré je Skola,
Skolské zariadenie povinné vydat’ v zmysle platnych pravnych
predpisov.*

druhé.

Ak povinnost’ vydat’
prislusny vnttorny
predpis vyplyva z
iného pravneho
predpisu,
zodpovednost’ za jeho
vydanie by bola
duplicitou.
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Odd6vodnenie:

Zabezpecenie pozadovanych vnutornych predpisov pre hlavna
¢innost’ Skoly aktualizaciu vnutornych predpisov, poznanie
procesu pre systém riadenia Skoly a podmienok prace.

BSK § 11 ods. 1 pism. b) Rozporové konanie
BRATISLAVSK § 11 ods.1 pism. b) uskutocnené dna
Y 24.7.2025.
SAMOSPRAVN Text: ,,zastupcovia ¢lenov rady skoly; za kazdl kategoriu ¢lenov Pripomienka ¢iasto¢ne
Y KRAJ rady Skoly si rada Skoly ur¢i jedného ¢lena vyberovej komisie akceptovana. Rozpor
spdsobom urcenym v Stattte rady Skoly,* odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
navrhujeme zmenit’ na: ,,zastupca ¢lenov rady skoly; rada skoly vzajomnej dohody.
urc¢i jedného ¢lena vyberovej komisie spdsobom uréenym v
Statute rady Skoly, zastupcom rady Skoly vo vyberovej komisii CA
nemoze byt zastupca ziakov, ani zastupca zriad’ovatel’a, ktory je
¢lenom rady skoly,*
Odovodnenie:
PovaZujeme za dostatocné, aby vo vyberovej komisii boli dvaja
zastupcovia rady Skoly, teda jej predseda a jeden d’alsi zastupca,
ktorého si rada $koly zvoli spomedzi ¢lenov. Clenstvo zastupcu
ziakov vo vyberovej komisii nepovazujeme za vhodné z
hl'adiska jeho schopnosti posudit’ vhodnost” kandidatov na
funkciu riaditel’a Skoly.
BSK § 11 ods. 1 pism. ¢) Rozporové konanie
BRATISLAVSK § 11 ods. 1 pism. ¢) uskutocnené dna
\ A 2472005,
SAMOSPRAVN Text: ,,zastupca zriad’ovatela,* Pripomienka
Y KRAJ akceptovana.

zmenit’ na: ,,dvaja zastupcovia zriad’ovatela,*
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Odd6vodnenie:

Ak bude mat’ vo vyberovej komisii zastipenie rada skoly v pocte
dvaja zastupcovia, je potrebné, aby mal zriad’ovatel’ rovnocenné
zastapenie, teda dvoch ¢lenov vyberovej komisie.

BSK
BRATISLAVSK
Y
SAMOSPRAVN
Y KRAJ

BSK
BRATISLAVSK
Y
SAMOSPRAVN
Y KRAJ

BSK
BRATISLAVSK
Y

§ 11 ods. 1 pism. e)
§ 11 ods. 1 pism. ) — navrhujeme vypustit’

Odovodnenie:

Nevidime dovod, aby zastupca stavovskej a profesijnej
organizacie rozhodoval o vybere riaditel'a, navyse by bolo
nerovnaké zlozenie vyberovej komisie pri roznych druhoch $kol
(u gymnazii, SUP, konzervatorii sa pritomnost SAPO
nevyzaduje).

§ 24

§ 24

Navrhujeme vypustit’ cely paragraf

Odovodnenie:

Nevidime zmysel v zavadzani d’alSieho kontrolného orgénu pre
verejné Skoly. Dnes existuje efektivny systém kontroly — rada
Skoly, zriad’'ovatel’, kontrolné organy ministerstva a Statu.

Nie je tieZ jasné, kto ma byt’ ¢lenom kontrolnej rady, z akych
zdrojov budu financované néklady na jej ¢innost’ a podobne.
Tomuto navrhu nepredchadzala diskusia, kde by boli vysvetlené
ciele a poslanie tohto kontrolného organu.

§ 30 ods. 3

§ 30 ods. 3

Navrhujeme vypustit’ tento odsek

NEP

NEP

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka ¢iastocne
akceptovana. Rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.
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SAMOSPRAVN
Y KRAJ

BSK
BRATISLAVSK
Y
SAMOSPRAVN
Y KRAJ

Odd6vodnenie:

Obmedzovanie moznosti vzniku spojenych $kol je v rozpore s
dlhodobou stratégiou optimalizacie strednych $kol, nevidime
dévod, aby pri dodrzani vSetkych zakonnych nalezitosti nemohla
vzniknut’ spojena Skola, kde bude organiza¢nou zlozkou stredna
zdravotnicka a lebo Skola umeleckého priemyslu s inou strednou
odbornou skolou, gymnaziom, pripadne zdkladnou skolou.

§ 43 ods. 3

§43 ods. 3

Text: ,,Ak ma zriad’ovatel’ k vyro¢nej sprave vyhrady, prerokuje
ich s riaditel'om do desiatich pracovnych dni odo dna
predlozenia zriad’'ovatel'ovi.*

navrhujeme upravit’ na: ,,Ak ma zriad’ovatel’ k vyro¢nej sprave
vyhrady, prerokuje ich s riaditel'om do tridsiatich dni odo diia
predlozenia zriad'ovatel'ovi.*

Odoévodnenie:

Pri vel'kych zriad’ovatel'och, akymi st samospravne kraje, ktoré
zriad’uji vacsi pocet §kol, je oboznamenie sa s ich obsahom a
sformulovanie pripadnych vyhrad v lehote desiatich dni
nerealizovatelné, navrhujeme lehotu stanovit na 30 dni od
dorucenia, resp. do 30. novembra.

A

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

BSK
BRATISLAVSK
Y
SAMOSPRAVN
Y KRAJ

§ 20 ods. 5
§ 20 ods. 5

Text: ,,VolI'by do rady skoly mozno pre prislusnu skupinu voli¢ov
uskutocnit’, ak je v mieste ich konania pritomné nadpolovi¢na
vacsina prislusnej skupiny voliCov. Inak zriad’ovatel’ vyhlasi za

CA

Elektronicka moznost’

volieb doplnena
generalne.
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prislusnu skupinu volicov opakované vol'by; pri opakovanych
vol'bach sa podmienka tcasti nadpolovicnej vacsSiny prislusne;
skupiny voliCov nevyzaduje.“

navrhujeme doplnit’: ,,VoI'by do rady skoly mozno pre prislusna
skupinu voli¢ov uskutocnit’, ak je v mieste ich konania pritomna
nadpolovi¢nd vécsina prislusnej skupiny voli¢ov. Inak
zriad’ovatel’ vyhlasi za prisluSnu skupinu volicov opakované
vol'by; pri opakovanych vol'bach sa podmienka ucasti
nadpolovi¢nej vacsiny prislusnej skupiny volicov nevyzaduje. V
pripade volI'by zastupcu zakonnych zastupcov je mozné vol'by do
rady Skoly uskutocnit’ aj prostrednictvom Skolského
informac¢ného systému, ak s na to vytvorené podmienky a tento
spdsob vol'by je upraveny v Statite rady skoly.*

Odévodnenie:

Z praktickych skusenosti je zrejmé, Ze najmé v strednych
Skoléch je takmer nemozné uskutoc¢nit’ vol'by zastupcu
zakonnych zastupcov za Gcasti nadpolovicnej vacSiny vSetkych
opravnenych volicov, beznou praxou je, Ze sa vyuZiva
opakovana vol'ba, kde volia pritomni rodicia, a to je ¢asto vel'mi
maly pocet spomedzi vSetkych opravnenych voli¢ov. Za
objektivnejSie povazujeme umoznit’ elektronicki moznost’ cez
informacny systém skoly.

BSK
BRATISLAVSK
Y
SAMOSPRAVN
Y KRAJ

O

§ 27 ods. 3
§27 ods.3

Text:* (3) Vol'by sa uskutoc¢ituju tajnym hlasovanim. Hlasovaci
listok je platny, ak st na iom sposobom uréenym predsedom
rady Skoly vyznaceni kandidati najviac v poc¢te zodpovedajucom
poctu ¢lenov Skolského parlamentu.*

Elektronické
hlasovanie ma
vzhl'adom na okruh
volicov opodstatnenie
pri rade Skoly, ale nie
pri Skolskom
parlamente.
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Navrhované znenie:

,, VolI'by sa uskutociuju tajnym hlasovanim. Hlasovanie moze
prebiehat’ bud’ v tlaCenej forme prostrednictvom hlasovacich
listkov, alebo elektronicky prostrednictvom zabezpeceného
elektronického systému (napr. EduPage), ktory umoznuje
anonymitu a zabraiiuje viacnasobnému hlasovaniu. Sposob
hlasovania urcuje predseda rady Skoly.

Hlasovaci listok je platny, ak st na iom spdsobom uréenym
predsedom rady skoly vyznaceni kandidati najviac v pocte
zodpovedajucom poctu ¢lenov skolského parlamentu.*

Odévodnenie:

Cielom tejto upravy je reflektovat’ sicasnu digitalnu realitu §kol
a umoznit’ flexibilitu vo forme hlasovania. Elektronické systémy
ako napr. EduPage su medzi Skolami Siroko rozsirené a
vyuzivané a dokaZu zabezpecit' transparentnost’, tajnost’ a
integritu hlasovania. Zaroven sa ponechava moZznost’ klasického
papierového hlasovania, ¢o zohl'adituje r6zne technické
moznosti Skol.

BSK
BRATISLAVSK
Y
SAMOSPRAVN
Y KRAJ

§ 27 ods. S pism. ¢)
Navrhujeme zosuladit’ s navrhovanou upravou §27 ods. 3

Text: ,,c.)pocet volicov, ktorym boli vydané hlasovacie listky,*

Navrhované znenie:

Ustanovenie § 27 ods.
5 sa tyka naleZitosti
zapisnice, nie Uloh
predsedu rady skoly.
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,,C) zabezpeci technicku realizaciu hlasovania podl'a ur¢eného
spOsobu, najmé zabezpeci tlac a distribuciu hlasovacich listkov
alebo pripravu elektronického systému na hlasovanie;

Odovodnenie:

Doplnenie odseku reflektuje potrebu flexibility pri vol'be
sposobu hlasovania — ¢i uz klasickou formou alebo elektronicky.
Zaroven zodpoveda uprave odseku (3), v ktorom sa urcuje
moznost elektronického hlasovania.

Takato formulacia ponechava rozhodovaciu pravomoc
predsedovi rady skoly a zaroven zabezpecuje jasné povinnosti
pri praktickej realizacii volieb.

CJS Celému materialu Prerokovanie
COOQOP Jednota Zasadne nesthlasime s navrhovanou reguldciou podnikatel’ského pripomienky
Slovensko, prostredia v oblasti vzdelavacieho systému. Navrhovand zmena uskutocnené dna
spotrebné financovania sukromnych a cirkevnych §kol a Skolskych 22.7.2025.
druzZstvo zariadeni prostrednictvom zniZenie normativneho prispevku Pripomienka
sukromnému zriad’ovatel'ovi (LP/2025/321), ak Skolské A vysvetlena. Znenie
zariadenie nie je registrované ako verejny poskytovatel’ podl'a upravené na zaklade
navrhu zakona o Skolskej sprave vyrazne ovplyviiuje vzajomnej dohody.
konkurenéné prostredie pri poskytovani vzdelavania. Osobitné
nastavenie podmienok pre stkromnych zriad’ovatel'ov mdze byt
povazované za diskriminaéné a teda v rozpore s Ustavou SR.
CJS § 8 ods. 1 Zasadna Prerokovanie
COOQOP Jednota V § 8 sa vypusta odsek 1. pripomienky
Slovensko, DoterajSie odseky sa primerane oznacia. CA  uskuto¢nené dia
spotrebné 22.7.2025.
druZstvo Ododvodnenie: Zriad'ovatel'om sukromnej Skoly moZe byt aj Pripomienka
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jednotlivec, ktory nasledne plni aj tlohu riaditel’ Skoly. Uvedené
ustanovenie navrhujeme vypustit’ z dovodu zavedenia nove;j
regulacie a obmedzovania prava podnikat’.

vysvetlena. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.

CJS § 8 ods. 2 Zasadna Prerokovanie
COOP Jednota V § 8 ods. 2 sa vypustaju pismena a) a b) pripomienky
Slovensko, DoterajSie pismena c) az g) sa primerane preznacia. uskuto¢nené dia
spotrebné 22.7.2025.
druzstvo Odovodnenie: Prepojenie riaditel'a Skoly na zriad'ovatel’a je A Pripomienka
najma pri sukromnych Skoléch ziaduce, aby sa zabezpecilo akceptovana.
efektivne flexibilita pri uplatiiovani novych poziadavky trhu
(pracovné zru¢nosti podl'a poziadaviek praxe, adaptacia na nové
technolodgie vyroby a spracovanie vyrobkov, a pod.).
CJS § 8 ods. 3 Zasadna Prerokovanie
COOP Jednota V § 8 ods. 3 navrhujeme preformulovat’ pripomienky
Slovensko, uskuto¢nené dna
spotrebné Oddvodnenie: navrhujeme ustanovenie preformulovat’ tak, aby CA 22.7.2025.
druzstvo bolo jednoznacné, Ze na riaditel'a sikromnej Skoly sa uvedené Pripomienka
ustanovenie nevzt'ahuje. vysvetlend. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
CJS § 13 ods. 3 Zasadna Prerokovanie
COOQOP Jednota V § 13 ods. 3 sa vypusta pismeno e) pripomienky
Slovensko, uskuto¢nené dna
spotrebné Odo6vodenie: Neprimerany zasah do sikromia osob. CA 22.7.2025.
druzstvo Pripomienka
vysvetlena. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
CJS § 42 ods. 2 Zasadna Prerokovanie
COOQOP Jednota V § 42 ods. 2 pism. a) sa slova ,,20 %* nahradzaju slovami A pripomienky
Slovensko, ,,80%". uskutocnené dna
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spotrebné 22.7.2025.
druzstvo Odovodnenie: Navrhované obmedzenie pre poskytnutie plného Pripomienka
normativu na Ziaka iba v pripade, ak prijme Skola 80 % Ziakov z vysvetlena. Znenie
prideleného obvodu najma pri sukromnych odbornych skolach v upravené na zaklade
priamom rozpore s poziadavkami trhu prace. Obvodové vzajomnej dohody.
ohranicenie najma Specializovanych odborné skoly (napr.
zamerané na cestovy ruch, potravinarstvo, obchod a pod.) pre
zabezpecenie plného normativu na Ziaka nevykonatel'né, o
priamo ohrozuje zabezpecenie dostato¢nej odbornej a
kvalifikovanej pracovnej sily do budiicna pre potreby trhu
prace.
COMPI CLI §2ods.1 Nejde o pripomienku
COMENIUS - Sthlasime so zdmerom upravit’ pravne postavenie vsetkych skol podla ¢l. 15 ods. 1
Pedagogicky a SZ a oddelit ich od zriad’ovatel'a. Problémom bude tato pravna LPV. Aj navrhované
inStitat Giprava pre $koly a SZ s malym poétom deti/ziakov, resp. s znenie zakona ma
nizkym poctom PZ a OZ, najmi v mensSich obciach. Pocet prispiet’ k
, AT L & . e At X NEP i
takychto malych §kol a SZ je v ramci celej siete §kol a SZ racionalizécii
znacne vel’ky. Hrozi nebezpecie, Ze tato Uiprava vyvolava tlak na doterajSej siete $kol.
spajanie takychto malych §kol a SZ nie z dovodu zvySovania Zaroven menSie Skoly
efektivnosti a kvality, ale len formalne a administrativne mozu vyuzit' institat
vyhoviet novej Uiprave. klastra.
COMPI CL1§3 ods.2 Nie je cielom, aby
COMENIUS - Navrhujeme pridat’ bod c) obce mohli byt
Pedagogicky ¢) strednu Skolu, ak ide o organiza¢nll zloZku spojenej Skoly, zriad’'ovatel'mi
o . o y . \ . N et A
nStitut ktorej d’alSou organiza¢nou zloZzkou je zékladna Skola strednych $kol.
Zdoévodnenie: suhlasne s §3 odsek 4
COMPI1 CLI§4ods.1 Ustanovenia o
COMENIUS - bod d) - neziskovej organizacii
- 1o . . o s . CA
Pedagogicky Sthlasime so zamerom zjednotit’ pravnu formu nestatnych, t.j. komplexne
inStitat cirkevnych a sukromnych §kél a SZ, pri¢om ale upozoriiujeme, prepracované.
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ze zakon 213/1997 o n.o. obsahuje viac ustanoventi, ktoré je
potrebné legislativne upravit' na podmienky $kol a SZ (napr.
obsah, formu a termin podania vyroc¢nej spravy, ...), nestaci len
zrusenie spravnej rady a dozornej rady podl'a §6 ods. (4).

COMPI CLI§6ods. 1
COMENIUS - Navrhujeme vypustit’ bod c¢) kontrolna rada a upravit’ d’alSie
Pedagogicky ustanovenia zdkona spojené s kontrolnou radou, vratane
inStitat vypustenia §24 Kontrolna rada.
Zddvodnenie: Stcasné kontrolné mechanizmy ustanovené v
prislunych zakonoch aj v pdsobnosti zriadovatelov §kol a SZ aj
v posobnosti organov §tatnej spravy povazujeme za dostatoc¢né.
COMPI CL1§7 ods. 4
COMENIUS - Navrhujeme upravit’ bod a), v ktorom poziadavku ,,najmene;j tri
Pedagogicky roky* ziadame zvysit na ,,najmenej pét’ rokov*.
institut Zddvodnenie: Karierovy stupen PZ/OZ s 1. atestaciou a
najmenej 5 rokov pedagogickej/odbornej praxe povazujeme za
nutny minimalny predpoklad pre riaditel’a $koly alebo SZ.
COMPI CLI1§9az12 Obsah odovodnenia
COMENIUS - Navrhujeme v novom zdkone o Skolskej sprave ponechat’ pripomienky je prave
Pedagogicky kompetencie rady Skoly v procese vyberového konania tak, ako opacny, ako je ciel
inStitat st v sucasnosti upravené v zakone 596/2003. navrhovaného
Zdovodnenie: Povazujeme za zbyto¢né a neti¢elné odnat’ ustanovenia.
kompetencie rady Skoly v tejto oblasti a a presuntit’ na oddelenu
vyberova komisiu.
COMPI CL1§9,14,53 SkVP je zakladnym
COMENIUS - Zastavame nazor, ze zakladnym dokumentom Skoly je Skolsky dokumentom, podla
Pedagogicky vzdelavaci program, ktory obsahuje poslanie, viziu, hodnoty, ktorého sa
inStitat strategické a rozvojové ciele vzdelavacej institacie. Je dohodou "uskutoc¢iiuje vychova

medzi partnermi $koly. Z toho dévodu navrhujeme, aby Skolsky
vzdeldvaci program bol zakladom aj pre projekt riadenia (§9
ods. 5), aj pri ureni pdsobnosti a zodpovednosti riaditel'a (§14

a vzdelavanie". Projekt
sa tyka riadenia a
rozvoja Skoly.
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ods. 1), aj pri hodnoteni riaditel’a Skoly zriad’ovatelom Skoly

(§53).

Obsahovo ide o dva
rozne dokumenty.

COMPI CLI§41,42 Ustanovenia o
COMENIUS - Navrhujeme zékon upravit’ tak, aby nestatne skoly (cirkevné a verejnom Skolskom
Pedagogicky sukromné) nemali povinnost’ prijat’ min. 80% deti, resp. Ziakov z obvode a verejnom
inStitat urceného verejného skolského obvodu. Navrhujeme zrusit’ poskytovatel'ovi boli
ustanovenia (aj v zdkone o financovani), podl'a ktorych by doslo komplexne
k znizeniu normativneho prispevku o 20% tychto $kol v pripade N  prepracované. Stale je
nesplnenia §42 ods. 2 bod a). vSak cielom zékona aj
Zdovodnenie: Prislusné ustanovenia §41 a §42 podla nasho regulacia sukromnych
nazoru su v rozpore so Skolskym zakonom 245/2008, a st a cirkevnych §kol v
diskriminacné pre deti a ziakov nesStatnych kol resp. ich tejto oblasti vratane
zakonnych zastupcov. financovania.
COMPI CL1§48 Prerokovanie
COMENIUS - Zasadna pripomienka pripomienky
Pedagogicky Navrhujeme doplnit’ §48 o Specializovany regionalny urad s uskuto¢nené dna
institut celoslovenskou pdsobnost’ou pre Skoly s vyu¢ovacim jazykom 22.7.2025.
mad’arskym, ktorych je v sieti kol priblizne 670. Vykon Statnej Pripomienka
spravy v Skolstve prostrednictvom krajskych regionalnych vysvetlend. Znenie
uradov smerom k tymto Skoldm v mnohych oblastiach nema CA upravené na zaklade
dostato¢nu kvalitu a u¢innost’, v ich ¢innosti nie st v dostato¢ne;j vzajomnej dohody.
miere zohl'adnené Specifika a osobitosti narodnostného Skolstva
a poziadavky narodnostnych §kol. Posobnost’ a tilohy
navrhovaného $pecializovaného Skolského tradu st identické s
pdsobnostou a ulohami krajskych regionalnych uradov (§50) s
tym, Ze vykondva §tatnu spravu pre Skoly a Skolské zariadenia s
vyucovacim jazykom mad’arskym.
COMPI CL1§41,42 Ustanovenia § 41 a 42
COMENIUS - Z navrhu zékona o $kolskej sprave nie je jednoznacné a jasné CA komplexne
Pedagogicky vymedzenie verejného Skolského obvodu (§41) pre stredné prepracované.
inStitat Skoly, a v spojeni s tymto ustanovenim ani pdsobnost’ strednych
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skol ako verejnych poskytovatel'ov vychovy a vzdelavania

(§42).

GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenske;j
republiky

1.K¢l. 1§ 7 ods. 3 pism. b) — Z:

Navrhované znenie upravuje preukazovanie bezithonnosti
odkazom na § 15 zakona €. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pedagogickych
zamestnancoch®), ktory upravuje rozsah bezithonnosti a vypocet
trestnych ¢inov, pri ktorych nevznika fikcia bezahonnosti ani po
zahladeni odstdenia. Ustanovenie § 15a zakona o
pedagogickych zamestnancoch ustanovuje postup, sposob a
podmienky preukazovania bezihonnosti pedagogického
zamestnanca alebo odborného zamestnanca. Je preto potrebné v
navrhovanej Gprave uviest’ nielen rozsah, ale aj spdsob (ako, kto,
kedy, komu) poskytovania udajov za uc¢elom ich poskytnutia v
elektronickej podobe prostrednictvom elektronicke;j
komunikacie Generalnej prokurature Slovenskej republiky.
Alternativou by bolo upravit’ ustanovenia vo vzt'ahu k
preukazovaniu beztthonnosti riaditel’a, zastupcu riaditel’a a
veducich pedagogickych/odbornych zamestnancov priamo v
navrhu zdkona o Skolskej sprave, ¢o by predchadzalo zbyto¢nym
nejasnostiam v odkazoch na iny zakon.

Této pripomienka je zadsadna.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
23.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

5.Kel.1§15-Z:

Navrh zékona stanovuje stratu bezihonnosti ako dovod zaniku
funkcie zastupcu riaditel’a [§ 15 ods. 9 pism. c)], avSak nie su
jednoznacne ustanovené podmienky preverovania bezihonnosti
pri obsadeni tejto funkcie. Zaroven z navrhu zékona nie je
zrejmé, ¢i veduci Skolského zariadenia, ktoré je sucast'ou skoly
(§ 15 ods. 12; v nadpise paragrafu oznaceny ako ,,vedtci®), je

Rozporové konanie
uskutocnené dna
23.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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pedagogickym alebo odbornym zamestnancom, pripadne len
zamestnancom vo vykone prace vo verejnom zaujme. V takom
pripade by nebolo mozné pouzit’ ustanovenie § 15 zédkona o
pedagogickych zamestnancoch.

Vo vSeobecnosti k funkcii ,,vediiceho* v texte navrhu zakona
uvadzame, Ze z navrhovanej pravnej Upravy nie je zrejmé, ¢i
,.veduci“ ma splnat’ kvalifika¢né predpoklady vediceho
pedagogického zamestnanca alebo vediceho odborného
zamestnanca v zmysle § 39 zakona o pedagogickych
zamestnancoch a zaroven sa na neho vztahuje preukdzanie
bezuhonnosti ako predpokladu na vykon jeho ¢innosti, pripadne
¢i ide o veduceho skolského zariadenia alebo iného veduceho
uvedeného v navrhu zdkona. Z dovodu terminologickej presnosti
preto navrhujeme pojem ,,vedici (v nadviznosti na pravnu
upravu v zakone o pedagogickych zamestnancoch) v celom texte
navrhu zdkona nalezite upravit’.

Této pripomienka je zadsadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

2.K¢L.1§90ds.3-0:

Névrh nového zédkona v § 9 az § 12 nanovo upravuje vyberové
konanie na funkciu riaditel'a Skoly (resp. spojenej Skoly). Nova
pravna uprava reflektuje na problémy pri aplikéacii aktualnej
pravnej upravy spocivajice v ne€innosti zriad’ovatel’a,
nedostatoc¢nej transparentnosti vyberového konania a nizkej
miere zodpovednosti zriad’'ovatel’'a. Uvedené by mala
navrhovand pravna Uprava maximalne eliminovat,, a preto
navrhujeme spresnit’ lehotu ,,bezodkladne* na vyhlasenie
vyberového konania regionadlnym uradom, aby nebola dlhsia ako
30 dni. Len ur¢enim konkrétnej lehoty vyjadrenej v pocte
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kalendarnych dni mozno identifikovat’ a reagovat’ na pripadnt
necinnost’ organu verejnej spravy.

GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenske;j
republiky

3.K¢L1§10ods.9-O:

V § 10 ods. 9 je upravena situécia, kedy je vyberové konanie
neuspesné a zriad'ovatel’ v takom pripade vyhlasi opakované
vyberové konanie. V pripade netspesnosti vyberového konania z
dévodu, Ze zriad'ovatel odmietne vymenovat’ uchadzaca, ktory
sa umiestnil v poradi na prvom mieste [§ 10 ods. 8 pism. e)], je
pripadné d’al$ia necinnost’ zriad'ovatel’a ,,sankcionovana“ tym,
Ze sa stane ,,vitazny uchadzac* riaditelom Skoly ex lege (§ 12
ods. 4). Avsak, pokial’ bude vyberové konanie neuspesné z inych
dovodov uvedenych v § 10 ods. 8, pripadntl ne¢innost’
zriad’ovatel’a vo veci vyhldsenia opakovaného vyberového
konania navrhujeme eliminovat’ doplnenim lehoty na jeho
vyhlasenie, resp. nasledku v pripade jeho nevyhlésenia.
Odporucame preto doplnit’, ze v pripade, ak zriad’ ovatel’
nevyhlasi opakované vyberové konanie v lehote do 30 dni od
dorucenia vysledku vyberového konania vyberovou komisiou,
opakované vyberové konanie vyhlasi regionalny trad a
postupuje pritom podla ustanovenia § 11 ods. 5.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

4. K¢l 1§11 ods.8-0:

Prietahy vo vyberovom konani mézu byt sposobené aj
nezakonnou kreaciou vyberovej komisie (zriad'ovatel ju
vymenuje v zdkonnej lehote, av§ak v nezdkonnom zlozeni), kedy
v pripade zruSenia vyberového konania regiondlnym uradom
podla § 11 ods. 8 by mohlo dodjst’ k patovej situécii. Z tohto
dévodu odporicame doplnit’ ustanovenie § 11 ods. 8 o pripad,
kedy regionalny Urad opakovane zrusi vyberové konanie, aby
nasledne mohol postupovat’ regionalny trad sam podl'a § 11 ods.
5.

Upravu ustanovenia
povazujeme za
dostato¢n.
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GPSR 6. KCELI1§670ds.1-0: Nastavenie
Generalna V praxi sa vyskytuju problémy plynuce z nedostatocného priestupkov a
prokuratira informovania Skoly alebo Skolského zariadenia zo strany posilnenie toku
Slovenske;j zakonného zastupcu diet’ata alebo ziaka ohl'adom zavaznych informacii medzi
republiky skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vychovu a vzdelavanie Skolami a zariadeniami
(zdravotny stav alebo prejednanie konania diet’at’a alebo ziaka v poradenstva a
priestupkovom konani alebo v trestnom konani). Povinnosti prevencie povazujeme
zakonného zastupcu st upravené v § 144 ods. 7 zakona €. za postacujuce
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o vzhl'adom na citlivost’
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich témy bezpecnosti.
predpisov, avsak tieto povinnosti nie si nijakym sposobom
vymozitel'né, resp. sankcionovatelné. Z uvedeného dovodu
navrhujeme doplnit’ § 67 ods. 1 o nové pismeno h), ktoré¢ by
obsahovalo novu skutkovu podstatu priestupku obsahujicu
porusenie povinnosti zdkonnym zastupcom informovat’ $kolu
alebo skolské zariadenie o zmene zdravotnej sposobilosti jeho
diet'at’a, jeho zdravotnych problémoch alebo inych zdvaznych
skuto€nostiach, ktoré by mohli mat’ vplyv na priebeh vychovy a
vzdelavania alebo inych odbornych ¢innosti. V nadviznosti na to
navrhujeme upravit’ aj § 67 ods. 5 pism. b) navrhu zdkona.
KBS §11a12 Rozporové konanie
Konferencia V Cl. I navrhu zakona z .... 2025 o §kolskej sprave a o zmene a uskutocnené dna
biskupov doplneni niektorych zakonov ziadame vypustit: 23.7.2025.
Slovenska 1) § 11 ods. 5 (cit: ,,Ak po opakovanom vyberovom konani

zriad’'ovatel’ odmietne vymenovat’ uchadzaca, ktory sa umiestnil
v poradi na prvom mieste, d’alSie vyberové konanie uskuto¢ni do
15 dni regiondlny tirad a ¢lenmi vyberovej komisie st ...“) a

i1) § 12 ods. 3 (cit.: ,,Za riaditel'a moZe zriad’ovatel vymenovat’
len uchadzaca, ktory sa umiestnil v poradi na prvom mieste.).

Odovodnenie:
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Ziadame z navrhu zakona vypustit’ ustanovenia, ktoré umoziuj
regiondlnemu uradu odnat’ cirkevnému zriad’ovatel'ovi
pravomoc uskutoc¢nit’ vyberové konanie na vykonavanie funkcie
riaditel’a cirkevnej Skoly a vymenovat’ ¢lenov komisie namiesto
zriad’'ovatel’a, ktorym je registrovana cirkev alebo nabozenska
spoloc¢nost’.

Poukazujeme na koliziu navrhovaného znenia s ustanovenim
¢lanku I ods. 2 prva veta Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani, podl'a
ktorého, cit.: ,,Zriad’ovatel’ katolickej Skoly ma pravo menovat’ a
odvolat’ riaditel’a v sulade s podmienkami ustanovenymi
pravnym poriadkom Slovenskej republiky.*

Navrhovana uprava by zasiahla do zriad’ovatel'skych prav
registrovanej cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti a do poslania
cirkevnych kol v jej zriad’'ovatel'skej posobnosti.

Navrhujeme Upravu vyberu Statutarneho zastupcu cirkevnej
Skoly ponechat’ rovnakt, ako je upravend v aktualne platnom a
ucinnom zakone €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsSich predpisov (§ 3 ods. 2), t. j., ak po druhom
vyberovom konani kandidat vybraty vyberovou komisiou na 1.
mieste nespliiia kritéria zriad'ovatel'a podl'a zamerania $koly,
riaditel'a vymenuva zriad’ ovatel’.

Alternativne teda navrhujeme ustanovenie § 11 ods. 5 nahradit’
novym textom: ,,Ak zriad’ovatel’ navrhnutého uchadzaca
neakceptuje, poziada vyberovu komisiu o predlozenie navrhu na
nového uchadzaca. Ak vyberova komisia predlozi navrh na
uchadzaca na vymenovanie riaditel’a po druhom vyberovom
konani, ktory nespliia kritéria zriad'ovatel’a podl'a zamerania
Skoly, riaditel'a vymenuva zriad'ovatel’.“ a ostatné ustanovenia v
§ 12 primerane upravit’.
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KBS
Konferencia
biskupov
Slovenska

§ 42 ods. 3

V Cl. I navrhu zakona z .... 2025 o $kolskej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ziadame vypustit’ § 42 ods. 3, resp.
vykonat aj prislusnu apravu § 41 a § 42.

Odd6vodnenie:

Ziadame z navrhu zakona vypustit’ pravnu upravu, podla ktorej
by mali byt materské, zakladné a stredné skoly zriadené
cirkevnym zriad’'ovatel'om ako verejni poskytovatelia vychovy a
vzdelévania s povinnost'ou prijimat’ prednostne deti a Ziakov
podla prislusnosti verejného obvodu. Takéto vel'ké a zavazné
legislativne zmeny (navyse bez verejnej odbornej diskusie) by
spdsobili vazne zasahy do prav cirkevnych zriad’ ovatel'ov.
Cirkevné skoly st nevyhnutnou sucast’ou kvalitného,
pluralitného a demokratického vzdelavacieho systému.
Navrhovana legislativa oslabuje ich autonémiu a poslanie a je
krokom spét’.

Nesuhlasime s navrhom pravnej Upravy, ktorou maji byt’
cirkevné Skoly zaradené do systému skolskych obvodov, majl sa
stat’ verejnymi poskytovatel'mi vzdeldvania. Pricom, za
predpokladu, ze bude cirkevna Skola zaradené do verejného
Skolského obvodu (uréeny obcou alebo regionalnym Skolskym
uradom Skolskej spravy) ziska plny normativ (§ 42 ods. 8 az 12).
Ak sa cirkevna Skola rozhodne nebyt’ verejnym poskytovatel'om
vzdeldvania, t. j. nebyt’ ,,spadovou Skolou®, normativ sa jej znizi
020 % (§ 13 ods. 7 navrhu zakona o financovani skol a
Skolskych zariadeni) a zarovei cirkevna Skola strati narok na
niektoré d’alSie prispevky (napr. prispevok na dopravu).
Navrhovana pravna uprava by sa v pripade jej prijatia dostala do
kolizie s ustanovenim medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, konkrétne s ¢lankom I ods. 8

Rozporové konanie
uskutocnené dna
23.7.2025. Rozpor
trva.
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Zmluvy medzi Slovenskou republikou o katolickej vychove a
vzdelavani, ktory upravuje, Ze katolickym skoldm sa poskytuje
finan¢né zabezpecenie v rovnakom rozsahu ako ho maju vsetky
ostatné Skoly v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

Zéaroveti je v rozpore s ¢lankom 24 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &lankom 41 ods. 4: Ustava SR zaruéuje SLOBODU
nabozenského VYZNANIA a VIERY; zarucuje pravo
SLOBODNE PREJAVOVAT svoje naboZenstvo alebo vieru
sam, spoloc¢ne s inymi, sukromne alebo verejne a zaroven
priznava pravo rodicov na starostlivost’ o deti a pravo na ich
vychovu a pravo deti na rodi¢ovska vychovu a starostlivost’.

V zmysle § 3 pism. r) a s) zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, cit.: ,,vychova a vzdelavanie podl'a tohto zakona su
zalozené na principoch rovnopravnosti postavenia skol a
Skolskych zariadeni bez rozdielu zriad’ovatel’a™ a ,,rovnocennosti
vzdelania ziskaného v $tatnych Skolach, v Skolach zriadenych
Stdtom uznanou cirkvou alebo nabozZenskou spolo¢nostou (d’alej
len ,,cirkevna Skola*) a v Skolach zriadenych inou fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou. Navrhovana pravna prava
popiera uvedené zasady.

Zaroven poukazujeme na koliziu dotknutého ustanovenia s
ustanovenim § 144 ods. 5 Skolského zdkona, podl'a ktorého, cit.:
Zakonny zastupca ma pravo vybrat pre svoje diet'a Skolu alebo
Skolské zariadenie, ktoré poskytuje vychovu a vzdelavanie podl'a
tohto zdkona, zodpovedajlice schopnostiam, zdravotnému stavu,
zdujmom a zal'ubam dietat’a, jeho VIEROVYZNANIU,
svetonazoru, narodnosti a etnickej prislusnosti; pravo na
slobodnu vol'bu skoly alebo Skolského zariadenia mozno
uplatnovat’ v sulade s moznostami vychovno-vzdeldvacej
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sustavy.

Prijatie predmetného navrhu by malo negativny dopad na
poslanie katolickych §kol:

1) Hrozi ohrozenie hodnotovej identity katolickych §koél, ak bude
plny normativ podmieneny plnenim spadovej funkcie a
prijimanim ziakov bez ohl'adu na hodnotovu zhodu, cirkevné
Skoly stratia moznost’ slobodne prijimat’ ziakov a nebudi moct’
plnit’ svoje zdkladné poslanie — vzdelavanie a vychova v duchu
katolickej viery a moralky. Hoci navrh zakona (§ 42 ods. 5)
stanovuje, Ze Skola zriadena cirkvou poskytuje vychovu a
vzdelavanie so zohl'adnenim zamerania zriad’ovatel’a, a ze
zakonny zastupca diet’at’a a ziaka je povinny respektovat’
zameranie zriad'ovatel’a, nie je jasné, ¢i ma cirkevna sSkola aj
pravo dieta ¢i ziaka neprijat’ alebo vylucit,, ak rodi¢ tito
povinnost’ porusi. V ndvrhu zdkona chyba jasna a vykonatel'na
pravna zaruka ochrany hodnotovej identity cirkevnych $kol.

i1) Gstavné prava rodicov na slobodny vyber skoly podl'a
svedomia, nabozenského vyznania a viery st dotknuté. Ak
rodicia z katolickych rodin mimo obvodu nebudu mat’ moZnost’
zapisat’ diet’a do cirkevnej Skoly kvoli obsadeniu kapacity
spadovymi Ziakmi, Ziak z veriacej rodiny mimo obvodu nebude
prijaty, lebo kapacitu naplnia Ziaci z obvodu.

ii1) ak cirkevna Skola neprijme Ziaka zo spadového obvodu hrozi
jej sankcia kratenia normativu o 20 %. Takéto dodatocné
finan¢né postihy by mohli spdsobit’ vdzne ohrozenie fungovania
cirkevnych $kol.

Predkladatel’ ndvrhu zédkona sice argumentuje, Ze novelizaciou
Skolskych predpisov chce zabezpecit’ rovnake pravidla
financovania bez ohl'adu na zriad’ovatel’a, vytvorit’ spravodlivy,
prehl'adny a efektivny systém a umoZnit’ rovnocenny pristup ku
vzdelavaniu pre vSetky deti a ziakov, avSak v praxi navrhované
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zmeny postavenie cirkevnych $kol este viac znevyhodnuju.
Urcenie Skolskych obvodov je v kompetencii obce. V praxi to
vSak mdze viest k situdcii, Ze rozhodnutie jedného zriad’'ovatel’a
ovplyviiuje fungovanie Skoly iné¢ho zriad’ovatel’a, bez jeho
priameho vplyvu na tento proces. Tento stav povazujeme za
nespravodlivy a nesuladny so zasadou rovného pristupu ku
vzdelaniu a financovaniu. V praxi sa niekedy stretdvame so
situdciou, ked’ si Statne Skoly vyberaju ziakov na zaklade ich
vyborného prospechu a bezproblémového spravania, zatial’ ¢o
cirkevné Skoly ziakov neodmietaju a prijimaja aj deti so
Specialnymi potrebami.

Katolicke cirkevné skoly plnia vSetky legislativne pravidla ako
kazda ina skola. Jedinym S$pecifikom je moznost’ prednostného
prijatia deti, ktorych rodicia zdiel'aju katolicku hodnotovu
orientaciu. Tato vynimka vSak nie je diskriminacna —
neodmietame Ziadne deti na zéklade pdvodu, socidlneho
postavenia, vierovyznania ¢i ndrodnosti (vratane deti zo socidlne
znevyhodneného prostredia a cudzincov). Deti prijimame v
ramci nasich kapacitnych moznosti, rovnako ako $tatne skoly a
tiez nevyberame Skolné.

Zaradenie katolickej Skoly do systému Skolskych obvodov bez
ohl'adu na jej charakter a hodnotové zameranie moze viest k
popretiu prava Cirkvi spravovat’ a riadit’ vlastné Skoly v stulade
so svojim poslanim a cirkevnym predpismi, o je v priamom
rozpore s ustanoveniami medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana.

Ak je skuto¢nym ciel'om §tatu pripravovanymi legislativnymi
zmenami zabezpecCit’ kvalitné vzdelavanie a vychovu pre vSetky
deti a ziakov, vratane tych zo socidlne znevyhodneného
prostredia, s podpornymi opatreniami, poruchami autistického
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spektra alebo inymi Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami, existuje aj alternativne a férovejsie riesenie, ktoré by
nekladlo neprimerané bremeno na cirkevné skoly.

Vzhl'adom na vSetky hore uvedené dévody navrhujeme ako
alternativne rieSenie upravit nasledovny postup:

a) Prioritne zachovat’ stav, v ktorom cirkevné Skoly nebudt
zaradené do systému verejného poskytovatel'a vychovy a
vzdelavania - vypustit’ § 42 ods. 3 pism. b) navrhu zakona a

b) Navrh riesenia v prospech rovného pristupu ku vzdelavaniu
pre vSetky deti. InSpirdciou moze byt systém fungovania planu
vykonov v strednych Skolach, kde v pripade potreby umiestnenia
ziaka mimo bezného postupu vstupuje do procesu regionalny
urad Skolskej spravy, ktory sa dohodne so skolou na prijati ziaka,
ak ma skola vol'né kapacity. Podobny mechanizmus by bolo
mozné zaviest aj pri zakladnych a materskych skolach. Pricom
navrhujeme v zakone upravit’ nasledovné navrhy:

1 ) Ak ma cirkevna skola voI'né kapacitné miesta a zaroven
mesto/obec potrebuje umiestnit’ deti do Skoly (napr. z dovodu
nedostatku miest vo verejnych Skolach), méze dojst’ k dohode
medzi mestom a danou Skolou o prijati tychto Ziakov,

2) Zriad’ovatel alebo riaditel’ cirkevnej Skoly moze po dohode
prijat’ deti zo spadového tizemia, ¢im sa systém stane
flexibilnejS$im a spravodlivejSim.

3) V pripade odmietnutia prijat’ dieta by zriad’'ovatel’ cirkevnej
Skoly predlozil pisomné a odovodnené stanovisko, ¢im by sa
zabezpecila transparentnost’ a zamedzilo by sa svojvolnému
vylucovaniu deti.

Takyto postup reSpektuje autonémiu cirkevnych $§kol, no zaroven
vytvara priestor na solidarne a funkéné spoluzitie v systéme
verejného Skolstva, ktorého cielom je zabezpecit’ pristup ku
kvalitnému vzdelavaniu pre kazdé diet’a bez ohl'adu na jeho
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povod, rasu, vyznanie, potreby i zriad’ovatel'a Skoly.
Obmedzenie prijatia ziakov mimo obce na 20 % kapacity Skoly
nezohladiuje Specifika cirkevnych §kol, ktoré Casto sluzia
SirSiemu regidonu a prijimaju deti z viacerych obci podla ich
Specifickych potrieb a hodnot. Toto obmedzenie diskriminuje
Skoly, ktoré sice pdsobia v jednej obci, ale poskytuji dolezité
sluzby SirSej komunite, vratane nabozenského alebo
hodnotového zamerania vzdeldavania. Ak je skutoénym cielom
Statu pripravovanymi legislativnymi zmenami zabezpecit’
kvalitné vzdelavanie a vychovu pre vsetky deti a ziakov -
vratane so socidlneho znevyhodneného prostredia, s podpornymi
opatreniami, poruchami autistického spektra alebo inymi
Specialnymi vychovno-vzdelavavimi potrebami - existuje aj
alternativne a férovejsie rieSenie, ktoré nekladie neprimerané
bremeno na cirkevné skoly.

§ 4 ods. 1 pism. d) Rozporové konanie
V néavrhu zékona z ..... 2025 o skolskej sprave a o zmene uskutocnené dna
niektorych zdkonov ziadame vypustit’ § 4 ods. 1 pism. d) 23.7.2025. Rozpor
zakona. Konkrétne Ziadame vypustit’ dikciu: ,,Skola alebo trva.

Skolské zariadenie, ktorych zriad’ovatel'om je cirkevny
zriad'ovatel’ sa zriad’uje s pravnou formou neziskova organizacia
poskytujica vSeobecne prospesné sluzby*.

Odovodnenie:

Ziadame navrhované ustanovenie, podl'a ktorého maju byt
cirkevné Skoly neziskovymi organizaciami podl'a zékona €.
213/1997 Z. z. o neziskovych organizéaciach poskytujicich
vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov
vypustit’ z dovodu nevykonatelnosti.

Katolicka cirkev ma v pozicii zriad'ovatel’a cirkevnych §kol a
Skolskych zariadeni dlhodobt tradiciu, kontinuitu a od svojho
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vzniku sa usilovala o vzdelanost’ v krajine a zakladala skoly.
Predmetny navrh povazujeme za snahu o jednozna¢nu (pravnu a
ekonomicku) likvidaciu cirkevnych §kol, ktoré sa snazia vel'mi
zodpovedne, transparentne, hospodarne a efektivne nakladat’ s
poskytnutymi financnym prostriedkami a ktoré zaroven doteraz
nevyberaju skolné.

Clanok I ods. 1. Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou o katolickej vychove a vzdelavani uvadza, zZe katolickou
Skolou a katolickym Skolskym zariadenim je cirkevna Skola a
cirkevné Skolské zariadenie zriadené alebo uznané miestnym
diecéznym biskupom, jeho generalnym vikarom alebo
predstavenym nabozenskej spolo¢nosti v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Vychadzajuc z uvedenej medzinarodnej normy, ktorou je
Slovenska republika viazana nie je zrejmé, akym spdsobom by
podl'a navrhovaného znenia Skolskych predpisov bolo mozné
vykonat pretransformovanie jednotlivych katolickych §kol
zalozené s poukazom na dotknuté ustanovenie medzinarodnej
zmluvy na neziskovl organizaciu podl'a zakona o neziskovych
organizaciach so vSetkymi z toho vyplyvajlicimi pravnymi
dosledkami.

Cirkevné Skoly su zriad’ovatel'om, ktorym je $tdtom uznana
cirkev alebo naboZenska spolo¢nost’, podl'a Zriad'ovacich listin a
ich dodatkov st zriadené alebo uznané ako samostatny subjekt s
pravnou subjektivitou, s formou hospodarenia ako neziskova
uctovna jednotka a na neurcity cas.

Zaroven, predmetna transformaécia, ak by bola vobec pravne
mozna, by pre cirkevného zriad'ovatela predstavovala neimernt
administrativnu, pravnu a ekonomickt zataz. Okrem uvedeného
poukazujeme taktiez na Casové hl'adisko predmetnej zmeny,
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ktor¢ je relevantné s prihliadnutim na kontinuitu vyucovacieho
procesu a vSetky existujuce pravne vztahy.

V pripade prijatia navrhovanej pravnej upravy vyvstadva mnoho
nezodpovedanych otazok. Napriklad, akou legalnou formou by
mohol zriad’ovatel’ katolickej Skoly ukoncit’ jej ¢innost’, ktora
bola zriadena Zriad’ovacou listinou na dobu neurcitd. Aj mimo
uvedeného pravneho problému nie je riesené, akym sposobom
by sa zabezpecila kontinuita vSetkych pravnych vztahov v
pripade zaloZenia neziskovej organizacie ,,namiesto’ byvalej
cirkevnej skoly a to v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi
(pracovno - pravne predpisy, majetkovo-pravne vztahy, atd’.).
V pripade zalozenia Skoly ako neziskovej organizécie nie je
jednoznacne relevantne riesené, akym spdsobom by sa
vykonévala kompetencia riaditel'a skoly, pokial’ ide o preneseny
vykon §tatnej spravy.

Otazka odmenovania pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov $kol je taktieZ nedorieSena.

Poukazujeme aj na zna¢nu ¢asovi ndro¢nost’, ktora suvisi s
vypracovanim zakladacich listin a Statitov neziskove;j
organizacie, s procesom registracie na OU, so zriadenim organov
neziskovej organizicie, s rieSenim ich zloZenia, prevodom
majetku a tiez na ekonomickll naro¢nost’ — vyzaduju sa rdzne
poplatky v stvislosti so zaloZzenim a vznikom neziskovej
organizacie.

Alternativne navrhujeme upravit’ pravny status cirkevnych §kol
v komunikdcii s Ministerstvom financii Slovenskej republiky.
Konkrétne navrhujeme do zakona ¢. 523/2004 Z. z. vlozit’
ustanovenie, podl'a ktorého su cirkevné skoly pravnické osoby s
pravnou subjektivitou a hospodaria ako neziskova uctovna
jednotka. A zaroven do zékona €. 431/2002 Z. z. navrhujeme
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doplnit’ do § 1 ods. 1 pism. a) novy bod 5 s nasledovnym
znenim: ,,5. pravnickych osob, ktoré zriad'uje Statom uznana
cirkev alebo Staitom uznana nabozenska spolo¢nost’ ako
samostatné subjekty s pravnou subjektivitou, ktoré hospodaria
ako neziskova uctovna jednotka.

Vzhl'adom na uvedené Ziadame § 4 ods. 1 pism. d) uplne
vypustit’.

§11ods.1d)ae)

V CL. I navrhu zakona z .... 2025 o $kolskej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ziadame vypustit’:

i) § 11 ods. 1 pism. d) (cit: ,,Clenmi vyberovej komisie st
zastupca regionalneho uradu; to neplati, ak je zriad'ovatelom
regionalny urad,) a

ii) § 11 ods. 1 pism. e) (cit.: ,,Clenmi vyberovej komisie st
zastupca stavovskej organizacie alebo profesijnej organizacie, ak
ide o

1. Strednu odbornu skolu alebo strednt priemyselnu Skolu alebo
2. Spojent skolu, ktorej organiza¢nou zlozkou je stredna
odborna skola alebo stredna priemyselna Skola“).

Odovodnenie:

Ziadame z navrhu zakona vypustit’ tie ustanovenia, ktoré
obmedzuji autondomiu cirkevného zriad’'ovatel'a pri obsadzovani
vyberovych komisii tym, Ze medzi ¢lenov tychto komisii maja
byt zaradené aj osoby delegované subjektmi, ktoré nepodliehaji
pravomoci zriad'ovatel'a. Takéto legislativne ustanovenie
predstavuje nepripustny zésah do vnuitornych zalezitosti
cirkevnych pravnickych osob a je v rozpore s pravom na
autondmiu nabozenskych spolo¢nosti garantovanym jednak
vnutroStatnym pravnym poriadkom, ako aj medzinarodnymi
zmluvami.

Vychadzajuc z Clanku I. ods. 2. Zmluvy medzi Slovenskou

Rozporové konanie
uskutocnené dna
23.7.2025. Rozpor
trva.
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republikou a Svitou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani
ma zriad’ovatel’ katolickej Skoly pravo menovat’ a odvolat’ jej
riaditel’a v sulade s podmienkami ustanovenymi pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

KOZp
Komisarka pre
osoby so
zdravotnym
postihnutim

§38

K § 38 — rozhodovanie — zdsadna pripomienka: Oproti povodnej
verzii zékona z rozhodovania skoly (predtym riaditel'a) vypadlo
ukladanie vychovnych opatreni v zmysle § 58 nového Skolského
zakona (LP/2025/325), ¢o navodzuje dojem, Ze aj o vyluceni,
ktoré znamena praktické ukoncenie vzdelavania v Skole (pre
strednt1 Skolu § 92 nového Skolského zakona), nebude vydané
rozhodnutie, uz vobec nie v spravnom konani, a teda nebude
mozné ho u¢inne namietat’ odvolanim. S takymto navratom do
stavu pred novelou, ktorou sa podarilo u¢inni ochranu pred
vylu¢enim dosiahnut, zdsadne nesuhlasime. Pre porovnanie,
jazykova Skola a vychovné zariadenie o ulozeni vychovnych
opatreni nad’alej rozhodujt. Vylti€enie ma tiezZ okamzity dopad
na poskytovanie Stipendia (§ 149 nového Skolského zdkona).
Vzhl'adom na praktické skusenosti s nedévodnym vylu¢ovanim
»hepohodlnych* ziakov so zdravotnym postihnutim so
vzdelavania povazujeme za nevyhnutné, aby sa Ziak mohol
ucinne branit’ v riadnom spravnom konani.

Klub 500
Klub 500

§ 2 ods. 1 povinné zavedenie pravnej subjektivity Skoly —

upravit’ znenie

Navrhované znenie:

(1) Skola je samostatnou pravnickou osobou alebo organizaénou = CA
zlozkou. Skolské zariadenie je samostatnou pravnickou osobou,
organizacnou zlozkou alebo stcastou.

Upravené znenie:

Rozporové konanie
uskutoCnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena a
preklasifikované na
obyc¢ajnu.
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- upravit’ len do budtcna (bez retroaktivnych ucinkov)

Odovodnenie:

- aktuélne st skoly s pravnou subjektivitou sui generis
pravnickymi osobami podl'a zakona 596/2003 Z.z. (pravna
forma ,,Skola‘“ a v zakladatel'skych listindch maju rieSené ostatné
aspekty, napr. formy hospodarenia - aj mnohé stikromné skoly
maju neziskovu formu hospodarenia, ked’ze st vacsinovo
financované z normativu).

- pri sukromnych skolach rozpor s ochranou podnikatel’ského
prostredia bez moznosti realizovania zmeny

- v pripade §kol bez pravnej subjektivity hrozi ich zanik podl'a §
74 ods. 3k 01.01.2028

- v pripade uz zriadenej Skoly bez pravnej subjektivity nie
je moznost’ vzniku Skoly so subjektivitou v ramci legislativneho
ramca SR (dodatocného vytvorenia pravnej formy)

- spolocne s poZiadavkou na povinnu pravnu formu neziskovej
organizacie nie je mozné transformovat’ ,,organizacnu ¢ast* inej
pravnickej osoby (ani pravnicka osobu samotnu, bez ohl'adu na
jej pravnu formu) na neziskovll organizéciu (rozpor so zakonom
213/1997 Z. z., ako aj celkovou koncepciou vzniku pravnickych
0sob v legislative SR)

- opatrenie sa dotyka jednak $kol bez pravnej subjektivity
verejnopravnych zriad’'ovatel'ov (podla rozpisu normativu 2025
cca 0SS, 336 ZS a 1675 MS), ako aj sikromnopravnych
zriad’ovatel'ov (podl'a rozpisu normativu 2025 cca 3 SS, 17 ZS a
183 MS)

- vzhl'adom na moznost’ verejnopravnych zriad’ovatelov
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zriadit’ podriadené rozpoctové alebo prispevkové organizacie,
nie je zrejmy ucel opatrenia vo vzt'ahu k sukromnopravnym
zriad’'ovatel'om, ktorych opatrenie negativne ovplyvni

- absolutne nepochopitel'nd je koncepcia zaniku Skoly k 01.01
(t.j. v priebehu skolského roka)

Klub 500
Klub 500

§ 3 ods. 1 vypustenie FO z okruhu zriad’ovatel’ov Rozporové konanie

Navrhované znenie: uskutocnené
28.7.2025.

(1) Zriad’'ovatel'om skoly alebo Skolského zariadenia je Pripomienka

a) obec alebo mestska cast’, ak ide o hlavné mesto Slovenske;j vysvetlend. Rozpor

republiky Bratislavu alebo o mesto Kosice (dalej len ,,obec®), odstraneny.

b) samospravny kraj,

¢) regionalny urad,

d) Statom uznana cirkev alebo $taitom uznana nabozenska
spolocnost’ (d’alej len ,,cirkevny zriad’'ovatel™),

e) pravnicka osoba neuvedend v pismenach a) az d) so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,sikromny
zriad'ovatel™).

Upravené znenie:
- upravit’ len do buducna (bez retroaktivnych uc¢inkov)
Odoévodnenie:

- navrhovana pravna Uprava bez d’alSieho konStatuje zaZenie
okruhu zriad’ovatel'ov (v pripade sikromnopravnych
zriad’'ovatel'ov) z FO a PO, vylu¢ne na PO, a to bez
vyhodnotenia vplyvu a odovodnenia

- dovodova sprava identifikuje ako problém zanik
podnikatel’ského opravnenia FO (doteraz nemalo vplyv na
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postavenie zriad’ovatel’a)

- problematickym mo6ze byt moment FO ako zriad’'ovatel’a Skoly
bez subjektivity — toto je vSak mozné riesit’ osobitnym
obmedzenim (a v kontexte navrhovanej Gpravy takato situdcia
ani nemoZze nastat’ — s ¢im z vysSie uvedenych dévodov
nesuhlasime)

- FO zriad’uju 54 ZS a SS (vietky so subjektivitou) a 40 MS (z
toho 28 so subjektivitou a 12 bez subjektivity) — vzhl'adom na
celkovy pocet sikromnopravnych zriad'ovatel'ov FO nie je
mozné uvazovat’ o systémovom probléme, ktory je potrebné
urgentne riesit’, naopak zavedenie obmedzenia negativne
zasiahne do prav a pravom chranenych zdujmov FO bez
zrejmého odovodnenia

- v spojeni s § 74 ods. 4 je navrhovany zanik v pripade
»hezabezpecenia“ zmeny zriad'ovatel'a z FO na PO (nateného
prevodu prav a povinnosti podla § 45 zakona) k 01.01.2028 v
pripade ZS a SS a k 01.01.2030 v pripade MS

Klub 500
Klub 500

§ 3 ods. 8 pocet zriad’ovatelov
Navrhované znenie:

(8) Skola alebo §kolské zariadenie moze mat’ len jedného
zriad'ovatela.

Upravené znenie:

(8) Skola alebo §kolské zariadenie moze mat’ len jedného
zriad’'ovatel’a. — zvazit’ potrebnost’

Odovodnenie: v kontexte navrhovanej tipravy § 4 ods. 1 pism.
d), § 4 ods. 2, § 6 ods. 4, § 74 ods. 1 a 2 sa Gprava javi

Rozporové konanie
uskuto¢nené
28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend a
preklasifikovana na
obycajnu.
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nadbytocnou, avsak nie je v kolizii so vSeobecnou poziadavkou
na to, aby mala Skola len jedného zriad’ovatel’a.

Klub 500
Klub 500

§ 4 ods. 1 pism. d) povinné zavedenie pravnej formy NO pre
Skoly zriadené cirkevnymi a sikromnymi zriad’ovatela
Navrhované znenie:

(1) Skola alebo $kolské zariadenie, ktorych zriadovatel'om je
d) cirkevny zriad’ovatel’ alebo sikromny zriad’'ovatel’, sa
zriad’'uje s pravnou formou neziskova organizacia poskytujuca

vSeobecne prospesné sluzby (d’alej len ,,neziskova organizacia®).

Upravené znenie:

(1) Skola alebo §kolské zariadenie, ktorych zriadovatel'om je
d) cirkevny zriad’ovatel” alebo sukromny zriad’ovatel’, sa
zriad’uje s pravnou formou

Odovodnenie:

- nad rdmec kontroly hospodarenia s normativom a
prostriedkami zo SR je zavedena povinna forma NO

- aj v pripade Skoly s pravnou subjektivitou (ktord uz dnes nema
pravnu formu NO — o niektoré skoly maji) nie je legislativne
mozné zmenit’ pravnu formu inej pravnickej osoby na NO -
»Zziskanie* pravnej formy na ktoré poukazuje zékon o Skolskej
sprave v § 74 nie je institut slovenského pravneho poriadku

- Zakaz ukladania nemoznych povinnosti (zdsada pravnej istoty
a proporcionality) v pravnom State, vychadza z toho, Ze pravne
predpisy nesmu ukladat’ povinnosti, ktoré nie je mozné splnit’.
To vyplyva z principov zasady pravnej istoty, zasady zdkonnosti
(¢l. 2 Ustavy SR), zasady proporcionality, zasady spravodlivosti

Rozporové konanie
uskutocnené
28.7.2025. Rozpor
odstraneny.
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a dobrej viery, ktoré su navrhovanou Gpravou porusené

- v pripade ,,neziskania* pravnej formy NO hrozi ich zanik
podla § 74 ods. 1 aods. 2 k 01.01.2028

- opatrenie zaroven znamena zasadny zasah do postavenia
sukromnych §kol, ktoré v zmysle platného pravneho poriadku
nemuseli byt’ PO s neziskovou formou hospodarenia, pricom nad
ramec kontroly hospodarenia s normativom a prostriedkami zo
SR nie je dovodné zasahovat’ do hospodarskej sttaze (aj v
europskom meradle) takymto spdsobom (hrozba zmarenia
investicii, default iverovych vztahov atd’.)

- dévodova sprava vo vztahu k zavedeniu NO neuvadza iné
dovody, ako jednoznac¢nost’ pravnej formy (¢o vo vztahu k
vyssie uvedenym zdsahom neobstoji — priamy rozpor s ¢l. 20 s
&l. 35 Ustavy SR)

- navrhovana Struktura organov skoly nezodpoveda Struktire
organov NO (rozpor § 6 ods. 2 s kogentnou upravou)

- navrhovand zmena odstrafiuje moznost’ zalozenia $koly bez
pravnej subjektivity (akceptacia navrhovaného principu pro
futuro), pricom pravna forma zriad’ovanej $koly je ponechana
(ako doteraz) na vyber zriad'ovatel’a

Klub 500
Klub 500

§ 4 ods. 2
Navrhované znenie:

(1) Zriadenie a zruSenie Skoly alebo Skolského zariadenia sa
vykonava podl’a osobitného predpisu.1)

Upravené znenie:
prehodnotit’ koncepciu

Odovodnenie:

Rozporové konanie
uskuto¢nené
28.7.2025. Znenie
upravené. Rozpor
odstraneny.
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Klub 500
Klub 500

- navrhovand poznamka pod ¢iarou vo vztahu k verejnopravnym
zriad’ovatel'om predpisuje pravne formy podl'a zdkona o
rozpoctovych pravidlach, ¢o je akceptovatel'né, avsak pri
sukromnopravnych zriad’ovatel’'och je viazana vylucne na pravnu
formu NO, ¢o nie je akceptovatel'né

- vSetky sukromné skoly so subjektivitou st pravnickymi
osobami sui generis podl'a zakona o Statnej spravne v Skolstve a
Skolskej samosprave, pri¢om je na tuto pravnu formu mozné
nadviazat’ prevzatim do zédkona o Statnej sprave v Skolstve aj bez
navrhovanych restrikcii

§ 4 ods. 4

Navrhované znenie:

(4) Zriad’ovacia listina Skoly alebo Skolského zariadenia
obsahuje okrem nalezitosti podl'a osobitného predpisu ) aj

a) pravnu formu Skoly alebo skolského zariadenia,

b) nazvy a sidla organizaénych zloziek a sucasti,

¢) nazvy a sidla elokovanych pracovisk,

d) vychovno-vzdelavaci jazyk, ak nejde o zariadenie poradenstva
a prevencie alebo o zariadenie §kolského stravovania; ak ide o
narodnostné skolstvo, uvedie sa aj, ¢i ide o Skolu alebo o skolské
zariadenie s vyucovacim jazykom narodnostnej menSiny alebo s
vyucovanim jazyka narodnostnej mensiny,

e) oznacenie druhu vzdelavacich programov, z ktorych sa
vychadza pri vychove a vzdeldvani, ak ide o Skolu pre deti a
ziakov so zdravotnym znevyhodnenim,

f) datum zacatia vykondvania hlavnej ¢innosti; zriad'ovatel tento
udaj doplni do zriad’ovacej listiny do piatich dni od zapisu do
registra.

Upravené znenie:

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena. Znenie
upravené. Rozpor
odstraneny.
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(4) Zriad'ovacia listina Skoly alebo Skolského zariadenia
obsahuje

a) oznacenie zriad'ovatela,

b) nazov a sidlo Skoly,

¢) pravnu formu skoly alebo Skolského zariadenia,

d) oznacenie Statutarneho organu,

e) formu hospodarenia,

f) nazvy a sidla organiza¢nych zloziek a stcasti,

g) nazvy a sidla elokovanych pracovisk,

h) vychovno-vzdeldvaci jazyk, ak nejde o zariadenie poradenstva
a prevencie alebo o zariadenie $kolského stravovania; ak ide o
narodnostné skolstvo, uvedie sa aj, ¢i ide o skolu alebo o skolské
zariadenie s vyucovacim jazykom narodnostnej mensiny alebo s
vyucovanim jazyka narodnostnej mensiny,

1) oznacenie druhu vzdelavacich programov, z ktorych sa
vychadza pri vychove a vzdeldvani, ak ide o Skolu pre deti a
ziakov so zdravotnym znevyhodnenim,

j) datum zacatia vykonavania hlavnej ¢innosti; zriad’ovatel’ tento
udaj doplni do zriad’ovace;j listiny do piatich dni od zapisu do
registra.

Odovodnenie:

- navrhované znenie zavadza legislativny rozpor v spojeni s § 6
ods. 4 zdkona o skolskej sprave — nemozna podmienka

- pozadujeme zruSenie odkazu na nélezitosti podl'a zdkona o NO
(vid’ argumentacia k nemoznosti podmienky povinnej pravnej
formy NO)

- Zékaz ukladania nemoZznych povinnosti (zdsada pravnej istoty
a proporcionality) v pravnom State, vychadza z toho, Ze pravne
predpisy nesmu ukladat’ povinnosti, ktoré nie je mozné splnit’.
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Klub 500
Klub 500

To vyplyva z principov zasady pravnej istoty, zasady zakonnosti
(¢l. 2 Ustavy SR), zasady proporcionality, zasady spravodlivosti
a dobrej viery, ktoré su navrhovanou Gpravou porusené

- referencia na kogentnu Gpravu zakona 213/1997 Z.z. o
neziskovych organizaciach nedava v kontexte ostatnych
zasadnych pripomienok zmysel,

- navrhujeme upravit’ ustanovenie tak, aby boli zohl'adnené
zakladné nalezitosti tykajtce sa Skoly obdobne ako v
predchadzajtcej uprave (navrh povinnej pravnej formy pre
novovzniknuté Skoly — pravna forma $kola)

§ 6 ods. 4 organy NO

Navrhované znenie:

(4) V skole alebo v skolskom zariadeni, ktoré maju pravnu
formu neziskovej organizécie, sa spravna rada a dozorna rada
zrusuju ku dnu zapisu do registra.

Upravené znenie:
vypustit
Odoévodnenie:

- vypustené v nadvéznosti na vypustenie povinnej pravnej formy
neziskovej organizacie

- ustanovenie obsahuje rozpor so zakonom ¢. 213/1997
Z.z. kde sa zrusuji zakonom kogentne stanovené organy —
ustanovenie je nevykonatelné

- zruSenim zakonom stanovenych organoch by nastali dovody
pre zruSenie NO sudom (neustanovenie ¢lenov organov)

Rozporové konanie
uskuto¢nené dna
28.7.2025.
Ustanovenie
vypustené.
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Klub 500
Klub 500

§ 6 ods. 6 princip generalnej publicity zapisnic
Navrhované znenie:

(6) Zo zasadnutia kolektivneho organu Skoly alebo Skolského
zariadenia sa vyhotovuje zapisnica, ktora sa zverejiiuje na
webovom sidle Skoly alebo Skolského zariadenia v stilade s
osobitnym predpisom. )

Upravené znenie:

(6) Zo zasadnutia kolektivneho organu skoly alebo $kolského
zariadenia sa vyhotovuje zapisnica, ktora sa spristupni
opravnenym osobam v sidle Skoly alebo skolského zariadenia v
sulade s osobitnym predpisom. )

Odovodnenie:

- predmetom rokovani kolektivnych organov Skoly mézu byt
skutocnosti, ktoré¢ nemaji podliehat’ principu generalnej
publicity, ale mézu mat’ charakter internych informacii, pripadne
mozu podliehat’ obchodnému tajomstvu a pod.

- alternativne navrhujeme vynimku tykajicu sa postavenia
cirkevnej a stikromne;j

Rozporové konanie
uskutocnené
28.7.2025. Rozpor
odstraneny.

Klub 500
Klub 500

§ 6 ods. 7 doplnenie nového odseku
Navrhované znenie:

n/a
Upravené znenie:

(7) Cirkevna skola a sukromna Skola nemusia zriadit’ kontrolnu

§ 24 bol vypusteny,
pripomienka je
bezpredmetna.

NEP
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radu. V pripade ak nebola kontrolné rada cirkevnej skoly alebo
sukromnej Skoly zriadena pri zaloZeni, moze o jej zriadeni
rozhodnut’ zriad'ovatel’ aj dodatocne. Zriad’'ovatel’ cirkevne;j
Skoly alebo stikromnej Skoly moze dodato¢ne rozhodnut’ o
zruseni kontrolnej rady Skoly, ak bola zriadena.

Odovodnenie:

- v pripade kontrolnych pravomoci sukromnopravnych
zriad’ovatel'ov by sa malo jednat’ o pravo a nie o povinnost’
zriad’'ovatel’a

- so zriadenim kolektivneho organu su spojené personalne
a finan¢né naroky, ktoré by si mal moznost’ vyhodnotit’
zriad’'ovatel’ sam, pripadne mat’ moznost’ inych foriem kontroly
nim zriad'ovanych

- subjektov, ako je to v stkromnom prave obvyklé

- navrhovanym opatrenim nie st dotknuté kontrolné
kompetencie Statu

Klub 500
Klub 500

§ 7 ods. 8 doplnenie nového odseku — kvalifika¢né Rozporové konanie

predpoklady riaditel’a uskutocnené dna

Navrhované znenie: 28.7.2025. Rozpor
odstraneny.

n/a

Upravené znenie: N

(8) Zriad'ovatel cirkevnej Skoly a sukromnej Skoly moze urcit
kvalifika¢né predpoklady riaditel'a Skoly odchylne od ods. 4 a 5.
Zriad’ovatel’ cirkevnej Skoly a sikromnej Skoly moze urcit
funkcné obdobie riaditel’a Skoly odchylne od ods. 6.
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Odovodnenie:

- v pripade riaditel’a cirkevnej a sukromnej Skoly mézu byt
kvalifika¢né poziadavky odlisné, ako obsahuje navrhovana
pravna uprava

- v pripade riaditel’a cirkevnej a suikromnej skoly maja byt
kritéria vyberu riaditel'a ponechané na vyber zriad’ovatel’a, ktory
zodpoveda za celkovy rozvoj skoly aj nad ramec denného
fungovania

- zamestnavatelia opakovane v poslednych rokoch predkladaju
pripomienky k postaveniu riaditel’a Skoly, kde ministerstvo
preferuje pedagogicku spdsobilost’ na ikor manazérskych
kompetencii

- najmi v pripade podnikovej Skoly alebo CEOVP st poziadavky
kladené na riaditel'a d’aleko presahujice agendu pedagogického
vedenia zamestnancov $koly

- v pripade zastupcov riaditel’a a ostatnych veduacich
zamestnancov nie s pedagogické kompetencie dotknuté

Klub 500
Klub 500

§ 8 ods. S doplnenie nového odseku — obmedzenie riaditel’a
Navrhované znenie:

n/a
Upravené znenie:

(5) Ustanovenie § 8 sa nevztahuje na riaditel’a cirkevnej Skoly a
stukromnej Skoly.

Odovodnenie:

- v pripade riaditel’a cirkevnej a sikromnej Skoly maja byt

Rozporové konanie
uskuto¢nené
28.7.2025. Znenie § 8
upravené. Rozpor
odstraneny.
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pripadné obmedzenia vyberu riaditel'a ponechané na vyber
zriad’'ovatel’a, ktory zodpoveda za celkovy rozvoj skoly aj nad
ramec denného fungovania

Klub 500 § 9 ods. 8 doplnenie nového odseku — vyber a vol’ba riaditel’a Rozporové konanie
Klub 500 Navrhované znenie: uskutocnené dna
28.7.2025. Rozpor
n/a odstraneny.
Upravené znenie:
(8) Ustanovenie § 9 az 12 sa nevzt'ahujui na vyberové konanie
riaditel’a cirkevnej Skoly a sukromnej Skoly. Zriad’ovatel
cirkevnej Skoly a sikromnej Skoly méze stanovit’ kritéria pre
vyberové konanie riaditel’a Skoly pri vyhlaseni vyberového
konania riaditel'a skoly, alebo od vyberového konania upustit’.
Odé6vodnenie:
- v pripade riaditel’a cirkevnej a sikromnej Skoly maji byt
kritéria vyberu riaditel'a ponechané na vyber zriad’ovatel’a, ktory
zodpoveda za celkovy rozvoj Skoly aj nad ramec denného
fungovania
Klub 500 § 13 ods. 10 doplnenie nového odseku — skonéenie vykonu Rozporové konanie
Klub 500 funkcie riaditel’a uskuto¢nené
Navrhované znenie: 28.7.2025. Rozpor
odstraneny.

n/a
Upravené znenie:

(10) Zriad'ovatel cirkevnej Skoly a sikromnej Skoly moze
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stanovit’ dovody na odvolanie riaditel’a Skoly aj nad ramec ods. 3
a 7. Ustanovenie ods. 3 pism. e) sa na riaditel’a cirkevnej Skoly a
sukromnej Skoly nevztahuje.

Odovodnenie:

- rovnako ako pri vymenovani riaditel’a, tak aj pri jeho odvolani
nie je dovodné okrem chranenych zdujmov limitovat’
zriad’ovatel’a Skoly, ktory zodpoveda za celkovy rozvoj Skoly aj
nad rdmec denného fungovania, v stanoveni pravidiel pre
odvolanie riaditel'a

Klub 500 § 14 ods. 2 doplnenie znenia — posobnosti riaditel’a Rozporové konanie
Klub 500 Navrhované znenie: uskuto¢nené
28.7.2025. Rozpor
(2) Riaditel’ kazdoro¢ne vyhodnoti plnenie projektu riadenia za odstraneny.

predchadzajuci kalendarny rok a do 31. januara ho predklada
zriad'ovatel'ovi a rade Skoly, ak je zriadena. Vyhodnotenie sa
zverejniuje na webovom sidle Skoly alebo $kolského zariadenia
do troch pracovnych dni od jeho predlozenia zriad’ovatel'ovi.

Upravené znenie:

(2) Riaditel’ kazdoro¢ne vyhodnoti plnenie projektu riadenia za
predchadzajici kalendarny rok a do 31. januéra ho predklada
zriad’'ovatel'ovi a rade Skoly, ak je zriadend. Vyhodnotenie sa
zverejniuje na webovom sidle Skoly alebo $kolského zariadenia
do troch pracovnych dni od jeho predlozenia zriad’ ovatel'ovi.
Zriad’ovatel’ cirkevnej Skoly a sikromnej Skoly mdze upustit’ od
zverejiiovania vyhodnotenia podl'a predchadzajicej vety.

Odovodnenie:
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- princip publicity a verejnej kontroly pri cirkevnej a sukromnej
Skole ma byt’ podriadeny rozhodnutiu zriad’ovatel’a, ktory
zodpoveda za celkovy rozvoj skoly aj nad ramec denného
fungovania

Klub 500 § 17 ods. 6 doplnenie nového odseku — rada Skoly Rozporové konanie
Klub 500 Navrhované znenie: uskutocnené
28.7.2025.
n/a Pripomienka
akceptovana.
Upravené znenie:
(6) Ustanovenie § 17 ods. 3 pism. d) a ods. 4 sa nevzt'ahuje na
¢lena rady Skoly cirkevnej skoly a sukromnej Skoly.
Odé6vodnenie:
- v pripade ¢lenov organov cirkevnej a sikromnej Skoly maju
byt pripadné obmedzenia vyberu riaditel'a a ostatnych organov
ponechané na vyber zriad'ovatel’a, ktory zodpoveda za celkovy
rozvoj Skoly aj nad ramec denného fungovania
Klub 500 § 22 ods. 12 doplnenie nového odseku — rada Skoly Rozporové konanie
Klub 500 obmedzenie uskuto¢nené
Navrhované znenie: 28.7.2025.
Pripomienka
n/a akceptovana.

Upravené znenie:

(12) Ustanovenie § 22 ods. 1 pism. h) sa nevztahuje na ¢lenstvo
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Klub 500
Klub 500

v rade Skoly cirkevnej Skoly a stikromnej Skoly.

Odovodnenie:

- v pripade Clenov organov cirkevnej a sikromnej Skoly maju
byt pripadné obmedzenia vyberu riaditel'a a ostatnych organov
ponechané na vyber zriad'ovatel’a, ktory zodpoveda za celkovy
rozvoj Skoly aj nad ramec denného fungovania

§ 23 ods. 2 doplnenie znenia — publicita zasadnuti rady Skoly
Navrhované znenie:

3) Rada skoly je schopna uznasat’ sa, ak je na jej zasadnuti
pritomna nadpolovi¢na véacésina vsetkych ¢lenov rady skoly.
Uznesenie rady Skoly je prijaté, ak za jeho prijatie hlasovala
nadpolovi¢na véc¢sina pritomnych ¢lenov rady Skoly, z toho
najmenej jeden ¢len rady Skoly za kazda skupinu ¢lenov rady
Skoly. Pri rovnosti poctu hlasov je rozhodujuci hlas predsedu
rady Skoly. Uznesenia rady Skoly sa zverejiiuji najmé na
webovom sidle skoly.

Upravené znenie:

(3) Rada skoly je schopnd uznasat’ sa, ak je na jej zasadnuti
pritomna nadpolovi¢nd vécsina vSetkych ¢lenov rady Skoly.
Uznesenie rady Skoly je prijaté, ak za jeho prijatie hlasovala
nadpolovicna vacsina pritomnych ¢lenov rady Skoly, z toho
najmenej jeden ¢len rady Skoly za kazda skupinu ¢lenov rady
Skoly. Pri rovnosti poctu hlasov je rozhodujuci hlas predsedu
rady Skoly. Uznesenia rady Skoly sa zverejiiuju najmé na
webovom sidle Skoly. Zriad'ovatel’ cirkevnej Skoly a sikromnej

Rozporové konanie
uskutocnené
28.7.2025. Rozpor
odstraneny.
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Klub 500
Klub 500

Skoly moze upustit’ od zverejiiovania uzneseni rady Skoly podla
predchadzajucej vety.

Odovodnenie:

- princip publicity a verejnej kontroly pri cirkevnej a sukromnej
Skole ma byt’ podriadeny rozhodnutiu zriad’ovatel’a, ktory
zodpoveda za celkovy rozvoj skoly aj nad ramec denného
fungovania

§ 23 ods. 3 doplnenie znenia — publicita zasadnuti rady Skoly
Navrhované znenie:

(3) Zasadnutie rady skoly je verejné, ak rada skoly
dvojtretinovou vacsinou hlasov vsetkych jej ¢lenov nerozhodne
inak; za neverejny méze byt vyhlaseny samostatne aj niektory z
bodov zasadnutia rady Skoly. Navrh na vyhlasenie zasadnutia
rady Skoly alebo na vyhléasenie niektorého bodu zasadnutia rady
Skoly za neverejny musi byt odovodneny a zverejituje sa spolu s
uznesenim zo zasadnutia rady Skoly.

Upravené znenie:

(3) Zasadnutie rady Skoly je verejné, ak rada Skoly
dvojtretinovou vicsinou hlasov vSetkych jej ¢lenov nerozhodne
inak; za neverejny moze byt vyhlaseny samostatne aj niektory z
bodov zasadnutia rady Skoly. Navrh na vyhlasenie zasadnutia
rady Skoly alebo na vyhlasenie niektorého bodu zasadnutia rady
Skoly za neverejny musi byt odévodneny a zverejiiuje sa spolu s
uznesenim zo zasadnutia rady Skoly. V pripade ak zriad’ovatel
cirkevnej Skoly a sukromnej Skoly upustil od zverejiiovania
uzneseni rady Skoly sa toto ustanovenie nepouzije.

Rozporové konanie
uskuto¢nené
28.7.2025. Rozpor
odstraneny.
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Odovodnenie:

- princip publicity a verejnej kontroly pri cirkevnej a sukromnej
Skole mé byt’ podriadeny rozhodnutiu zriad’ovatel’a, ktory
zodpoveda za celkovy rozvoj skoly aj nad ramec denného
fungovania

Klub 500 § 24 ods. 10 doplnenie nového odseku — kontrolna rada Rozporové konanie
Klub 500 Navrhované znenie: uskutocnené dna
28.7.2025.
n/a Pripomienka
akceptovana, § 24
Upravené znenie: vypusteny.
(10) Ustanovenie § 24 ods. 7 pism. ) a ods. 8 sa nevzt'ahuju na
¢lenstvo v kontrolnej rade cirkevnej Skoly a sikromnej skoly.
Odovodnenie:
- v pripade ¢lenov organov cirkevnej a sikromnej Skoly maju
byt pripadné obmedzenia vyberu riaditel'a a ostatnych organov
ponechané na vyber zriad'ovatel’a, ktory zodpoveda za celkovy
rozvoj Skoly aj nad ramec denného fungovania
Klub 500 § 30 ods. 10 doplnenie nového odseku — elokované Rozporové konanie
Klub 500 pracovisko podnikovej Skoly uskuto¢nené
Navrhované znenie: 28.7.2025.
Pripomienka
n/a akceptovana.

Upravené znenie:
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(10) Ustanovenie § 30 ods. 4 sa nevztahuje na podnikovu skolu.

Odovodnenie:

- v ramci kladeného dorazu na liberalizaciu trhu vzdeldvania a
uspesné pribehy podnikovych §kol, ktoré su vylucne
stikromnymi §kolami spiiajuce najprisnejsie kritéria vo vizbe na
potreby trhu prace (§ 24a zakona €. 61/2015 Z.z. 2+ triedy v
kazdom roc¢niku, 50+% ziakov v duali, 50+% ziakov s buducou
pracovnou zmluvou), navrhovana pravna Gprava absolutne
nereflektuje osobitné postavenia zriad’ovatel’a sukromnej Skoly,
vratane zriad’'ovatel'a podnikovej Skoly, naopak postavenie
oslabuje oproti platnej pravnej uprave

- navrhovana Uprava nerespektuje v pripade sukromnych
zriad'ovatel'ov podnikovych $k6l moznost’ zriadenia
elekovaného pracoviska mimo tizemného obvodu kraja (¢o pri
zriad’'ovatel'ovi, ktory nie je zriadeny na regionalnom principe
neddva zmysel)

- poziadavka bola opakovane predkladana, a aj napriek verejnym
prisl'ubom, opétovne nebola reflektovana, ani vo vzt'ahu k
podnikovej Skole, kde mdZe mat’ preukazatel'ne pridant hodnotu
(¢o bolo predmetom viacerych odbornych for v minulosti)

- 0d 2017 kedy boli zavedené podnikové Skoly do legislativy
vzniklo 6 podnikovych §kol, pri€om zo strany zamestnavatel'ov
nie je predpokladany Ziadny zdsadny nérast tohto poctu, rovnako
¢o sa tyka vzniku elekovanych pracovisk, nie je predpoklad, Ze
by v dohl'adnej dobe vznikli viac ako 2 elokované pracoviska
podnikovych §kol mimo izemia kraja
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Klub 500
Klub 500

§ 42 verejny poskytovatel’ vzdelavania Rozporové konanie

Navrhované znenie: uskutocnené
28.7.2025.

celé Pripomienka
vysvetlena. Rozpor

Upravené znenie: odstraneny.

vypustit

Oddvodnenie

- pri aktudlnom nastaveni iiprava en bloc predstavuje vylucne
negativny zasah do sukromného Skolstva bez nalezitého
oddvodnenia takéhoto zasahu

- kI'icovym je nespravne nastavenie kritérii, ktoré¢ definuja
verejného poskytovatela, pricom ide jednoznac¢ne o
diskrimina¢né kritéria vo vzt'ahu k skolskym obvodom (bez
ohl'adu na to, ¢i to regiondlne prinasa akékol'vek negativa, alebo
verejné a sukromné Skoly popri sebe posobia na vol'nom trhu a
sttaz zvysuje kvalitu), alebo stanovenie KPI pre prijimanie deti
mimo obvodu, ktory si skola nevie stanovit’ bez samospravy,
alebo Statnych organov, alebo totalny zakaz Skolného bez ohl'adu
na jeho vysku, pripadne mozné prinosy, znamenajlice
automaticky 20% vypadok normativu (§ 13 ods. 7 navrhu
zakona o financovani §kdl a Skolskych zariadeni),

- opatrenie je absolltne nesystémové vo vztahu k strednym
Skolam, vratane podnikovej Skoly, ktoré nemaju urcené skolské
obvody a automaticky prichadzaji o 20% normativu (bez ohl'adu
na to, Ze nevyberajii $kolné a funguji v sulade s StVP)

- opatrenie je absolutne nesystémové vo vzt'ahu k Skoldm, ktoré
maji medzinarodné vzdelavacie programy
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Klub 500
Klub 500

§ 42 ods. 2 verejny poskytovatel’ vzdelavania Rozporové konanie

Navrhované znenie: uskutocnené
28.7.2025.

(2) Verejny poskytovatel’ vychovy a vzdelavania je skola, ktora Pripomienka

a) prijima na vzdeldvanie prednostne deti a ziakov s trvalym vysvetlena. Rozpor

pobytom v prisluSnom verejnom Skolskom obvode, deti a odstraneny.

ziakov umiestnenych na zaklade rozhodnutia sidu v zariadeni,
ktorého sidlo sa nachadza v prislusnom verejnom Skolskom
obvode, a deti a ziakov s obvyklym pobytom ) v prisluSnom
verejnom Skolskom obvode; Skola podl'a odseku 3 pism. b) moze
pouzit’ najviac 20 % z jej kapacitnych moznosti na prijatie deti
alebo ziakov bez ohl'adu na verejny skolsky obvod podla
zamerania zriad’ovatel’a,

b) nepodmienuje poskytovanie vychovy a vzdelavania
ziadnym protiplnenim, a to ani nepriamo prostrednictvom
protiplnenia pre iné subjekty, ak tieto protiplnenia maju priamu N
suvislost’ s podmiefiovanim poskytovania vychovy a
vzdelavania; to neplati, ak ide o prispevok na ¢iastocnti thradu
vydavkov materskej Skoly, najviac do vysky zodpovedajlicej
sume urcenej podl'a osobitného predpisu ) v obci podla
prislusného verejného Skolského obvodu, prispevky na Ciastocnii
uhradu nékladov spojenych s ¢innostou, vychovou, pobytom,
ubytovanim a stravovanim v Skolskych kluboch deti, centrach
vol'ného ¢asu, Skolskych internatoch, vychovnych zariadeniach a
zariadeniach Skolského stravovania podl'a osobitného predpisu, )
¢) ma Skolsky vzdelavaci program v stlade so Statnym
vzdelavacim programom a s principmi a ciel'mi vychovy a
vzdeldvania.

Upravené znenie:
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prehodnotit’ celu koncepciu

Odd6vodnenie:

- navrhovand pravna uprava ziadnym sposobom nereflektuje
kvalitu vzdelavania, vynalozené investicie, ani pridant hodnotu
pre vychovno-vzdelavaci proces (hlavnu ¢innost’ skoly)

- v pripade stiikromnych a cirkevnych zriad'ovatel'ov ZS nemaju
tieto urceny verejny Skolsky obvod podl'a § 41, a preto nie je
mozné splnenie podmienky podl'a § 42 ods. 2 pism. a) (aj
napriek tomu, Zze dévodova sprava uvadza, Ze by sa mali verejné
skolské obvody tykat’ aj CS a SS)

- sukromnopravni zriad’'ovatelia st teda ustanovenim priamo
diskriminovani, a navrhované kritérium vyrazne zasahuje do
koncepcie budovania sukromného a cirkevného Skolstva v SR v
uplynulych rokoch

- ¢o sa tyka podmieniovania poskytovania vychovy a vzdelavania
Ziadnym protiplnenim (vyberanie skolného) navrhovana pravna
Ziadnym sposobom nereflektuje vySku Skolného, ktord nemusi
dosahovat’ ani zlomok normativneho financovania, a zaroven
mdze vyznamnym spdsobom prispievat’ k zvysSeniu kvality
vychovnovzdeldvacieho procesu

- aj v Skolach, ktoré vyberaju skolné, je potrebné skimat’
prevazujuci zdroj prijmov, a poskytovanie verejnej sluzby.
Pokial je verejna sluzba poskytovand na poZadovanej urovni, je
v stilade s principom rovnocenného financovania Skolstva
(zakotvenym tak v doterajSej, ako aj navrhovanej pravne;j
uprave) aj poskytovanie normativu, ako thrady rezijnych
nakladov prevadzky skoly (personalnych a prevadzkovych).

- z doplnkovych prijmov su sikromné Skoly spravidla sposobilé
financovat’ svoj rozvoj, vratane zabezpecovania priestorového a
materidlno-technického vybavenia, ako aj financovania
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personalneho obsadenia nad ramec persondlneho normativu

- navrhované ustanovenie nezohl'adiiuje moznosti zriad'ovatel’a
pri zalozeni novej Skoly, ktora spravidla do dosiahnutia
planovanej kapacity nemdze fungovat’ ani vo vztahu k rezijnym
nakladom len na zéklade normativneho financovania

- ustanovenie § 42 vobec nereflektuje postavenie strednej skoly,
ktord nema urceny skolsky obvod, pricom pre strednt skolu
pdjde o nesplniteln podmienku

- koncepcia verejného Skolského obvodu cirkevnej alebo
sukromne;j $koly, je ponechana plne na voli obce (§ 42 ods. 8),
pripadne regionalneho Skolského uradu, pricom je automaticky
mozné predpokladat’ konflikt s ustanovenim § 41 ods. 1

(,, Verejné skolské obvody urcené pre obec alebo jej Cast’ sa
nesmu prekryvat’; to neplati, ak ide o urcenie verejného
Skolského obvodu podl'a odseku 5.°). V tychto pripadoch je sice
ponechand moznost’ neprihliadania na nesplnenie podmienky,
avsak len do 31.01. nasledujticeho roka, pricom stikromnopravni
poskytovatelia nebudi mat’ Ziadnu pravnu istotu, Ze sa situacia
do budiicna zmeni. Samotné stanovenie lehoty do 31.01.
nasledujuceho roka neddva zmysel, nakol'ko v priebehu
Skolského roka nie je moZzné splnenie podmienky akokol'vek
ovplyvnit, aj keby doslo k zmene na strane samospravy.

- sulad ,,s principmi a ciel'mi vychovy a vzdeldvania®, na ktoré
ustanovenie odkazuje (§ 3 zékona €. 245/2008 Z.z.), pritom
medzi principmi vzdeladvania rozoznéva bezplatnost’ vylu¢ne
verejného Skolstva, pri€om navrhovana uprava vyznamne
zasahuje jak do rovnocennosti financovania verejného a
sukromného Skolstva, tak aj do ur¢ovania spdsobu nakladania s
finanénymi prostriedkami sukromnych kol (aj nad ramec
normativneho financovania, pripadne podielu za zaplatenej dani,
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ktoré maju povod v SR, a kde je zaujem na kontrole §tatu
legitimnou poziadavkou)

Klub 500
Klub 500

§ 43 ods. 4 doplnenie znenia — vyroc¢na sprava
Navrhované znenie:

(4) Vyrocnu spravu zverejni Skola alebo Skolské zariadenie na
svojom webovom sidle do desiatich pracovnych dni od jej
schvélenia.

Upravené znenie:

(4) Vyro¢nu spravu zverejni Skola alebo Skolské zariadenie na
svojom webovom sidle do desiatich pracovnych dni od jej
schvalenia. Zriad’ovatel cirkevnej Skoly a sukromnej Skoly moze
upustit’ od zverejiiovania vyrocnej spravy.

Odovodnenie:

- princip publicity a verejnej kontroly pri cirkevnej a sukromnej
Skole ma byt podriadeny rozhodnutiu zriad’ovatel’a, ktory
zodpoveda za celkovy rozvoj Skoly aj nad ramec denného
fungovania

Rozporové konanie
uskutocnené
28.7.2025. Rozpor
odstraneny.

Klub 500
Klub 500

§ 45 ods. 3 doplnenie znenia — zmena zriad’ovatel’a
Navrhované znenie:

(3) Zmena zriad’ovatel’a je mozna len medzi

a) dvoma obcami,

b) obcou a samospravnym krajom,

c¢) dvoma cirkevnymi zriad’'ovatel'mi,

d) dvoma sukromnymi zriad’ovatel'mi alebo

e) cirkevnym zriad'ovatel'om a sikromnym zriad’ovatel'om.

Rozporové konanie
uskutoCnené dna
28.7.2025. Odsek
vypusteny. Rozpor
odstraneny.
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Upravené znenie:

(3) Zmena zriad’'ovatel’a je mozna len medzi

a) dvoma obcami,

b) obcou a samospravnym krajom,

¢) dvoma cirkevnymi zriad’ ovatel'mi,

d) dvoma sukromnymi zriad’ovatel'mi,

e) cirkevnym zriad’'ovatel'om a sukromnym zriad’ovatel'om,

f) obcou a cirkevnym zriad’ovatel'om,

g) obcou a sutkromnym zriad’ovatel'om,

h samospravnym krajom a cirkevnym zriad’ovatel'om
9

1) samospravnym krajom a sukromnym zriad’ovatel'om.
Odovodnenie:

- navrhovand Uprava Uplne zamedzuje zmene zriad'ovatel’a z
verejnopravneho na sukromnopravneho, a to aj napriek
uspesnym pribehom takmer vSetkych podnikovych $kol, ako aj
d’al$ich $kol, ktoré uspesne presli v uplynulej dekade takouto
transforméciou

- vzhl'adom na pocetnost’ existujucich $kol a spolo¢ny zaujem
verejného sektora a zamestnavatel'ov na racionalizacii siete §kol,
zaujme na Specializéacii odborného Skolstva v Uizkej vdzbe na trh
prace povazujeme tento krok za krok spat’, ktory nie je
oddvodneny opravnenymi zadujmami stakeholderov

Klub 500
Klub 500

§ 51 ods. 8 doplnenie znenia — posobnost’ zriad’ovatela
Navrhované znenie:

n/a

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025. Rozpor
odstraneny.
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Klub 500
Klub 500

Upravené znenie:

(8) Zriad'ovatel cirkevnej Skoly a sukromnej Skoly moze urcit’
svoju pdsobnost’ vo¢i nim zriad’ovanej Skole aj nad rdmec
ustanovenia ods. 1 az 7.

Odovodnenie:

- vykonavanie prav a povinnosti nad rdmec pravnom chranenych
zaujmov ma byt v pripade sukromnopravnych zriad’'ovatel'ov
ponechané na vyber zriad’ovatel’a, ktory zodpoveda za celkovy
rozvoj Skoly aj nad ramec denného fungovania

§ 53 ods. 6 pism. d) uprava znenia — hodnotenie riaditel’a Rozporové konanie
Navrhované znenie: uskutocnené dna

28.7.2025. Odsek
(6) Kazdoro¢né hodnotenie riaditel’a Skoly alebo Skolského vypusteny.

zariadenia vykondva

a) starosta, ak ide o Skolu alebo o Skolské zariadenie v
zriad'ovatel’'skej pdsobnosti obce,

b) predseda samospravneho kraja, ak ide o Skolu alebo o Skolské
zariadenie v zriad’ovatel'skej pdsobnosti samospravneho kraja,
c) riaditel’ regionalneho tradu, ak ide o Skolu alebo o skolské A
zariadenie v zriad'ovatel'skej pdsobnosti regiondlneho tradu,

d) Statutarny organ cirkevného zriad’ovatel’a alebo sikromného
zriad’'ovatel’a, ak ide o Skolu alebo o Skolské zariadenie v
zriad’ovatel'skej posobnosti sikromného zriad’ovatela alebo
cirkevného zriad’'ovatel’a.

Upravené znenie:
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(6) Kazdorocné hodnotenie riaditel'a Skoly alebo Skolského
zariadenia vykonava

a) starosta, ak ide o Skolu alebo o Skolské zariadenie v
zriad’ovatel’skej posobnosti obce,

b) predseda samospravneho kraja, ak ide o Skolu alebo o skolské
zariadenie v zriad’ovatel'skej posobnosti samospravneho kraja,
¢) riaditel’ regionalneho tradu, ak ide o skolu alebo o skolské
zariadenie v zriad’'ovatel'skej posobnosti regiondlneho uradu,

Odovodnenie:

- podl'a navrhovaného ustanovenia, ma Statutarny organ
cirkevného alebo sikromného zriad’ovatel'a kazdorocne
vykonavat’ hodnotenie riaditel’a Skoly. Navrh neupravuje, za
akym ucelom sa hodnotenie vykonava, aki ma mat’ formu, na ¢o
ma takéto hodnotenie sluzit, komu sa predklada, ¢i sa niekde
zverejniuje. Povazujeme to za zbyto¢nl administrativnu zataz
zriad’'ovatel'ov cirkevnych a sikromnych §kol. Zriad’'ovatel
stkromnej Skoly ma riaditel’a ,,pod drobnohl'adom* a
nepotrebuje vypracovavat sdm pre seba nejaké hodnotenia
riaditela.

Klub 500
Klub 500

§ 74 ods. 1 doplnenie znenia — neziskova organizacia
Navrhované znenie:

(1) Zriad'ovatel’ skoly alebo $kolského zariadenia zriadeného
podl’a predpisov ucinnych do 31. decembra 2025, ktora je
pravnickou osobou, je povinny zabezpecit’ vSetky ukony
smerujuce k tomu, aby sa Skola alebo Skolské zariadenie od 1.
januara 2028 stali

a) rozpoc¢tovou organizaciou obce, rozpoctovou organizaciou

Rozporové konanie
uskuto¢nené
28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena. Rozpor
odstraneny.
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samospravneho kraja alebo Statnou rozpoctovou organizaciou,
ak je zriad'ovatelom obec, samospravny kraj, regionalny urad
alebo ustredny organ Statnej spravy, a k 31. decembru 2027 ma
formu hospodéarenia rozpoc¢tova organizacia,

b) prispevkovou organizaciou obce, prispevkovou organizaciou
samospravneho kraja alebo Statnou rozpoctovou organizaciou,
ak je zriad’ovatel'om obec, samospravny kraj, regionalny urad
alebo ustredny organ Statnej spravy, a k 31. decembru 2027 ma
formu hospodarenia prispevkova organizacia,

¢) neziskovou organizaciou, ak je zriad'ovatelom cirkevny
zriad'ovatel’ alebo sukromny zriad’ovatel.

Upravené znenie:

(1) Zriad’ovatel’ skoly alebo Skolského zariadenia zriadeného
podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2025, ktora je
pravnickou osobou, je povinny zabezpecit’ vSetky tkony
smerujlice k tomu, aby sa Skola alebo Skolské zariadenie od 1.
januara 2028 stali

a) rozpoctovou organizaciou obce, rozpoctovou organizaciou
samospravneho kraja alebo Statnou rozpo€tovou organizéciou,
ak je zriadovatel'om obec, samospravny kraj, regionalny trad
alebo ustredny organ Statnej spravy, a k 31. decembru 2027 ma
formu hospodarenia rozpoctova organizacia,

b) prispevkovou organizaciou obce, prispevkovou organiziciou
samospravneho kraja alebo Statnou rozpoc€tovou organizéciou,
ak je zriad’ovatel'om obec, samospravny kraj, regionalny urad
alebo ustredny organ Statnej spravy, a k 31. decembru 2027 ma
formu hospodéarenia prispevkova organizacia.
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Klub 500
Klub 500

Odovodnenie:

- v nadvidznosti na zadsadné pripomienky tykajuce sa nevhodnosti
NO ako urcenej pravnej formy Skoly navrhujeme vypustenie
nesplnitel'nej poziadavky na pravnu formu NO

- uvedena Uprava zosuladi aj nasledok podla § 74 ods. 2, ktory
by sa v takom pripade tykal len verejnopravnych zriad’ovatel'ov,
pre ktorych je podmienka splnite'na v zmysle platnych pravnych
predpisov

§ 74 ods. 3 doplnenie znenia — neziskanie subjektivity
Navrhované znenie:

(1) Ak skola alebo $kolské zariadenie zriadené podl'a predpisov
ucinnych do 31. decembra 2025 nie je pravnickou osobou,
zriad'ovatel’ je povinny zabezpecit’ vSetky ukony smerujuce k
tomu, aby sa od 1. januara 2028 stala pravnickou osobou podla
druhu zriad’'ovatel'a podla predpisov ucinnych od 1. januara
2026, organizacnou zlozkou alebo sucast’ou spojenej skoly alebo
spojeného skolského zariadenia alebo alebo elokovanym
pracoviskom $koly alebo Skolského zariadenia, inak Skola alebo
Skolské zariadenie k 1. januaru 2028 zanikd. Ak ide o materska
Skolu, zriad'ovatel’ je povinny zabezpecit’ vSetky ukony
smerujuce k tomu, aby sa od 1. januara 2030 stala pravnickou
osobou podla druhu zriad'ovatel'a podl'a predpisov t€innych od
1. janudra 2026, organizac¢nou zlozkou spojenej skoly alebo
elokovanym pracoviskom Skoly, inak materska Skola k 1.
januaru 2030 zanika.

Upravené znenie:

(1) Ak Skola alebo Skolské zariadenie zriadené podl'a predpisov

Rozporové konanie
uskutocnené
28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend. Rozpor
odstraneny.
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ucinnych do 31. decembra 2025 nie je pravnickou osobou,
zriad’ovatel’ je povinny zabezpecit’ vSetky tkony smerujace k
tomu, aby sa od 1. januara 2028 stala pravnickou osobou podl'a
druhu zriad’'ovatel’a podl'a predpisov ucinnych od 1. januara
2026, organiza¢nou zlozkou alebo sucastou spojenej Skoly alebo
spojen¢ho Skolského zariadenia alebo alebo elokovanym
pracoviskom Skoly alebo Skolského zariadenia, inak Skola alebo
Skolské zariadenie k 1. januaru 2028 zaniké. Ak ide o materska
Skolu, zriad’'ovatel’ je povinny zabezpecit’ vsetky tikony
smerujuce k tomu, aby sa od 1. januara 2030 stala pravnickou
osobou podl'a druhu zriad’ovatel'a podl'a predpisov uc¢innych od
1. januara 2026, organiza¢nou zlozkou spojenej Skoly alebo
elokovanym pracoviskom Skoly, inak materska skola k 1.
januaru 2030 zanikd. Uvedené sa netyka cirkevnych §kol a
sukromnych $kol.

Odovodnenie:

- v nadvéznosti na zadsadné pripomienky tykajice sa nemozZnosti
dodato¢ného vytvorenia pravnej formy (ZP § 2 ods. 1)

- pri sukromnych Skolach rozpor s ochranou podnikatel'ského
prostredia bez moZnosti realizovania zmeny

- v pripade 8kol bez pravnej subjektivity hrozi ich zanik podl'a §
74 ods. 3k 01.01.2028

- v pripade uz zriadenej Skoly bez pravnej subjektivity nie
je moznost’ vzniku Skoly so subjektivitou v ramci legislativneho
ramca SR (dodato¢ného vytvorenia pravnej formy)

- spolo¢ne s poziadavkou na povinnu pravnu formu neziskove;j
organizacie nie je mozné transformovat’ ,,organiza¢nu Cast* inej
pravnickej osoby (ani pravnickil osobu samotnt, bez ohl'adu na
jej pravnu formu) na neziskova organizaciu (rozpor so zakonom
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Klub 500
Klub 500

213/1997 Z. z., ako aj celkovou koncepciou vzniku pravnickych
0s0b v legislative SR)

- opatrenie sa dotyka jednak $kol bez pravnej subjektivity
verejnopravnych zriad’ovatel’'ov (podl'a rozpisu normativu 2025
cca 0SS, 336 ZS a 1675 MS), ako aj sukromnopravnych
zriad'ovatel'ov (podl’a rozpisu normativu 2025 cca 3 SS, 17 ZS a
183 MS)

- vzhl'adom na moznost’ verejnopravnych zriad’ovatel'ov zriadit
podriadené rozpoctové alebo prispevkové organizacie, nie je
zrejmy ucel opatrenia vo vztahu k sukromnopravnym
zriad’ovatel'om, ktorych opatrenie negativne ovplyvni

Celému materialu

Stanovisko k navrhom noviel skolskych zakonov

Klub 500 zasadne nesuhlasi s predlozenymi navrhmi noviel
zakona o skolskej sprave, zdkona o financovani $kol a skolskych
zariadeni a zdkona o vychove a vzdelavani (S8kolsky zakon) a
ziada ich stiahnutie z legislativneho procesu.

Namiesto d’alSieho komplikovania legislativy a obmedzovania
sukromne;j iniciativy v Skolstve o¢akavame, ze Ministerstvo
Skolstva sa za¢ne zaoberat’ skuto¢nymi, systémovymi
problémami vzdeldvacieho systému, ktoré dlhodobo deformujti
jeho kvalitu, efektivnost’ a udrzatel'nost’.

Za kli¢ové povazujeme:

1. Optimalizéciu siete Skol — Dlhodobo nerieseny stav, kedy
mame o viac ako 40 % menej Ziakov ako v roku 1989, no vyssi
pocet ucitel'ov, navysSe doplneny o asistentov ucitel’ov,
predstavuje neudrzatel'ny systém. Je nevyhnutné znizit’ pocet
Skol a tried tam, kde to demograficky vyvoj a racionalizacia siete
vyzaduju. Z udajov vyplyva, ze viac ako 25 % zakladnych §kol
st malotriedky — v mnohych pripadoch s neefektivnym
prevadzkovanim a nizkou kvalitou vyucby. Namiesto ich

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend a
preklasifikovana na
obycajnu.
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neadresného udrziavania je potrebné systematicky budovat’
moderné strediskové skoly, ktoré zabezpecia kvalitu, dostupnost’
a efektivne vyuzitie verejnych zdrojov.

2. Podpora sukromnych investicii — Povazujeme za neprijatel'né,
aby sa Stat snazil obmedzit, regulovat’ alebo sankcionovat’ skoly,
ktoré ziskavaju zdroje z vlastnej Cinnosti, Skolného ¢i darov, a
tieto prostriedky pouzivaju na zvySovanie kvality vzdelavania.
Ak niekto investuje do Skolstva vlastné peniaze, ma byt za to
oceneny — nie sankcionovany znizovanim normativu ¢i
neprimeranymi administrativnymi zdsahmi.

3. Odmietnutie konceptu ,,verejného poskytovatela vychovy a
vzdeldvania® — Zavedenie tohto institutu je diskriminac¢né a
predstavuje nepripustny zasah do existujucich prav cirkevnych a
sukromnych §kol. Nezohl'adnuje kvalitu poskytovaného
vzdelévania, neberie do uvahy investicie, ktoré tieto skoly do
systému prinaSaju, a v praxi znamena kratenie normativu o 20
%, ¢im sa znizuje ich konkurencieschopnost’ a existencna
stabilita.

4. Odmietnutie d’al§ich administrativnych a Strukturdlnych
zasahov — Zriadenie kontrolnych rad, obmedzenia vo vybere
riaditel’ov a ich zastupcov, obmedzenia v nakladani so
stkromnymi zdrojmi, ¢i povinnost’ zmenit’ pravnu formu skoly
na neziskovll organizaciu — to vSetko predstavuje neprimerany
zasah do autondmie sukromnych a cirkevnych zriad'ovatel'ov,
ktory je v rozpore s principmi pravneho $tatu a podnikatel'ského
prostredia.

5. Nesuhlas s vynatim strednych priemyselnych §kdl zo systému
dudlneho vzdelavania — Odmietame zdmer vynat’ stredné
priemyselné skoly zo systému strednych odbornych $kol a
vytvorit’ z nich samostatny druh. V praxi by to znamenalo ich
vylucenie zo systému dualneho vzdeldvania, ¢im by sa vyrazne
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oslabilo prepojenie odborného vzdelavania s redlnym
pracovnym prostredim. Znizila by sa tym moznost’ ziakov ziskat’
praktické zruc¢nosti priamo u zamestnavatel’'ov a zhorsila ich
pripravenost’ na vykon povolania. Odborné vzdeldvanie nemoze
byt’ postavené vylucne na tedrii — prax, adaptabilita a schopnost’
reagovat’ na potreby trhu prace su kI'aCové. Navrhovand zmena
ide proti zdujmom zamestnavatel'ov a oslabuje kvalitu
odborného vzdelavania na Slovensku.

Zaverom ziadame:

— stiahnutie vSetkych troch navrhov zdkonov z legislativneho
procesu,

— zameranie pozornosti na optimalizaciu siete $kol a efektivnost’
financovania,

— podporu vsetkych foriem investicii do Skolstva bez ohl'adu na
zriad’ovatel’a,

— reSpektovanie prav a autonémie sikromnych a cirkevnych
zriad’ovatel'ov §kol,

— zachovanie strednych priemyselnych §kol ako plnohodnotnej
sucasti systému odborného vzdeldvania, vratane ich Gcasti na
dudlnom vzdelavani.

MDSR §3 Ide o terminoldgiu
Ministerstvo V § 3 ods. 6 pism. e) odporuc¢ame bliZSie konkretizovat’ o aku Skolského zdkona - nie
dopravy medzinarodnt dohodu ide. N je to konkrétna
Slovenskej medzinarodna dohoda,
republiky ktorej nazov by mal
byt uvedeny.
MDSR §4 V odseku 1 st rozne
Ministerstvo V § 4 ods. 1 navrhujeme slovo ,,ktorych* nahradit’ slovom rody. V odseku 3
dopravy ,.ktorého* vzh'adom na pouzitie slova ,,alebo*“ a slova ,,s CA  zmenena spojka.
Slovenske;j pravnou formou‘ nahradit’ slovom ,,ako®.
republiky
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V § 4 ods. 3 navrhujeme slovo ,,zriad’'uje‘ nahradit’ slovami
»zriad'uju“ vzhl'adom na slovo ,,a“.

MDSR §6 Pripomienka vzat4 na
Ministerstvo V § 6 ods. 6 sa navrhuje v pozndmke pod Ciarou uviest’ aj zakon vedomie. V aktudlnom
dopravy ¢. 18/2018 z. z. v zneni neskorsich predpisov, davame do Stadiu procesu sa
Slovenske;j pozornosti legislativny proces LP/2025/305 k navrhu zakona o N  odkazuje na vydany
republiky zabezpeceni ochrany fyzickych osob pri spracuvani osobnych predpis.
udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorym sa ma
zakon €. 18/2018 Z. z. v zn. n. p. nahradit’.
MDSR §8 Ustanovenie
Ministerstvo V § 8 ods. 4 pism. g) navrhujeme vyjadrit pododsek cely v komplexne
dopravy jednotnom ¢isle. NEP  prepracované.
Slovenskej Pripomienka
republiky bezpredmetna.
MDSR §9 Pripomienka
Ministerstvo V § 9 ods. 10 navrhujeme slova ,,uskuto¢nenia vyberového nezrozumitelna, § 9
dopravy konania“ nahradit’ slovami ,,jeho konania®. NEP nemad odsek 10. Ani §
Slovenske;j 10all.
republiky
MDSR §10 Upravené na tvar "sa
Ministerstvo V § 10 ods. 4 navrhujeme slové ,,zverejituje sa* nahradit’ zverejni".
dopravy slovami ,,je zverejneny*, ked’Ze projekt riadenia sa zverejni len
Slovenskej raz a cielom je aby bol od jeho zverejnenia nepretrzite CA
republiky zverejneny.
V § 10 ods. 8 pism. b) navrhujeme slovo ,,a* nahradit’ slovom
,,alebo®.
MDSR §11 Slovo "preukazatel'ne"
Ministerstvo V § 11 ods. 2 odport¢ame vypustit’ slovo ,,preukazatelne* z z povahy veci
dopravy dovodu neurcitosti. CA  vyjadruje akykol'vek
Slovenske;j V § 11 ods. 1 pism. f) odporaame nahradit’ slova ,,ministerstva sposob, ktorym mozno
republiky
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zdravotnictva“ slovami ,,Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j

dant skuto¢nost’

republiky (d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva‘)®. preukézat’.
MDSR §13 Ustanovenie
Ministerstvo V § 13 ods. 3 pism. a) navrhujeme za slovo ,,prijmov* vlozit’ prepracované.
dopravy Ciarku. NEP  Pripomienka je
Slovenske;j bezpredmetna.
republiky
MDSR §15
Ministerstvo V § 15 ods. 10 navrhujeme slovo ,,dorucuje‘ nahradit’ slovom
dopravy »doruci, ked’ze vzh'adom ku kontextu ustanovenia priebehov -
. . , CA
Slovenskej forma slovesa nie je vhodna.
republiky V § 15 ods. 12 navrhujeme slova ,,Ustanovenia odsekov*
nahradit’ slovom ,,Odseky*.
MDSR §18 Vzhl'adom na to, ze v
Ministerstvo V § 18 ods. 6 a 9 navarujme vzhl'adom k ¢islu 11 v predveti jednotlivych
dopravy nahradit’ slovné vyjadrenie poctu ¢iselnym vyjadrenim. N  pismenach st pocty do
Slovenskej 10, ide o slovné
republiky vyjadrenie.
MDSR §20 Na uplatnenie hlasu sa
Ministerstvo V § 20 ods. 3 sa navrhuje aby obaja zdkonni zastupcovia Ziaka vyzaduje, aby doslo k
dopravy mali jeden hlas bez ohl'adu na pocet ich deti ktoré st ziakmi tej dohode rodi¢ov. Druha
Slovenskej istej Skoly, z navrhu nevyplyva ako sa riesi situdcia, ked’ sa . Cast’ pripomienky
. . o . , , e CA e
republiky zakonni zastupcovia nedohodnu na vol'be resp. ak do tej istej vyrieSena tym, Ze
Skoly chodi viac ziakov ktori maju jedného spolo¢ného jeden hlas bude na
zakonného zastupcu a zaroven kazdy iného druhého zdkonného kazdé diet’a.
zastupcu.
MDSR §21 V danom kontexte ide
Ministerstvo V § 21 ods. 4 pism. ¢) navrhujeme slova ,,boli vydané* nahradit’ z hl'adiska formulécie
dopravy slovami ,,sa vydali®, pripomienka plati primerane pre cely navrh N o vhodnejsi tvar.
Slovenskej zakona.
republiky
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MDSR § 22 Slovo "vtedy" je
Ministerstvo V § 22 ods. 1 pism. d) navrhujeme slova ,,aj ak* nahradit’ nadbyto¢né. Mnozné
dopravy slovami ,,aj vtedy ak®, pripomienka plati pre cely navrh zékona. N  cislo zohl'adiuje, Ze
Slovenske;j V § 22 ods. 8 navrhujeme slovo ,,podali* nahradit’ slovom ¢len je muzského rodu
republiky ,podala® vzhl'adom na slovo ,,alebo®. a osoba zenského.
MDSR §23
Ministerstvo V § 23 ods. 2 sa navrhuje aby pri rovnosti hlasov v rade Skoly
dopravy rozhodoval hlas jej predsedu, rada Skoly je uznaSaniaschopna ak
Slovenskej sa jej rokovania zucastni nadpolovi¢na vicsina jej ¢lenov, rada
republiky Skoly mé zaroven podpredsedu, z uvedeného vyplyva, ze
predseda rady Skoly sa nemusi nevyhnute zic¢astnit’ jej rokovania A
a jej rokovanie bude viest’ podpredseda a zarovenn méze dojst’ k
rovnosti hlasou pri hlasovani ¢im vznikne patova situdcia, na
zaklade uvedeného navrhujeme ustanovit,, Ze v pripade rovnosti
hlasou rozhoduje hlas predsedajuceho. Pripomienka plati
primerane aj pre § 29.
MDSR § 24 Ustanovenie § 24
Ministerstvo V § 24 ods. 5 navrhujeme slova ,,v troch funkénych obdobia* vypustené,
dopravy nahradit’ slovami ,,tri funkéné obdobia®. NEP  pripomienka
Slovenskej bezpredmetna.
republiky
MDSR §26
Ministerstvo V § 26 ods. 2 pism. d) Cast’ vety za ¢iarkou gramaticky nesedi s
dopravy cast’'ou vety pred Ciarkou.
Slovenskej V § 26 ods. 7 navrhujeme slova ,,nové vol'by*“ nahradit’ sovom A
republiky »druhé kolo vol'by*, ked’Ze v pripade Ze Ziaden kandidat
nezvit'azi d’alej postupuju len kandidati, ktori ziskali rovnaky
najvyssi pocet hlasov.
MDSR §27
Ministerstvo V § 27 ods. 5 pism. g) navrhujem prvu ¢iarku nahradit’ slovom A
dopravy I
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Slovenske;j

republiky
MDSR §29 Upravené aj pre radu
Ministerstvo V § 29 ods. 1 sa navrhuje aby zasadnutie Skolského parlamentu skoly.
dopravy zvolaval jeho predseda alebo nim povereny ¢len Skolského
Slovenske;j parlamentu, navrhujem ustanovit’ aby predseda skolského
republiky parlamentu musel zvolat’ jeho zasadnutie, ak o to poziada aj
urcity pocet jeho ¢lenov.
MDSR §35 Zlucenie medzi dvoma
Ministerstvo V § 35 ods. 5 sa upravuje aké druhy zlicenia sit mozné, vo VUC nie je realne, v
dopravy vypocte nie je uvedené zlucenie medzi dvoma samospravnymi nadviznosti na
Slovenskej krajmi. uzemnu pdsobnost’
republiky RUSS a financovanie.
Spojena skola by v
takom pripade mala
organizacné zlozky na
uzemi dvoch
samospravnych krajov.
MDSR §39 Ak da zijuca osoba
Ministerstvo V § 39 ods. 3 navrhujeme zvazit’ vhodnost pomenovania $koly suhlas a su splnené
dopravy po Zijucej osobnosti. ostatné podmienky, nie
Slovenskej je dovod zdkonom
republiky zakazat’ taky Cestny
nazov.
MDSR § 45
Ministerstvo V § 45 ods. 4 absentuje Uprava personalnych vztahov.
dopravy
Slovenskej
republiky

208



MDSR § 47
Ministerstvo V § 47 ods. 10 prvej vete odporac¢ame nahradit’ slovo ,,ktory*
dopravy slovom ,,ktoré*. A
Slovenske;j
republiky
MDSR § 49 Navrhovana uprava v
Ministerstvo V § 49 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slova ,,v pisomnej forme* odseku 4 je
dopravy pre nadbyto¢nost’ vzhl'adom k zneniu pododsekov. CA  nadbytocna.
Slovenskej V § 49 ods. 4 navrhujeme vlozit’ za slovom ,,Skolstva‘“ slovo
republiky ,»na“ a lehotu vyjadrit’ v ditoch.
MDSR § 50
Ministerstvo V § 50 ods. 3 odporucame za slovom ,,ministerstvu‘ vlozit’
dopravy slovo ,,8kolstva“. A
Slovenskej
republiky
MDSR § 54 Ide o dve rdzne veci. V
Ministerstvo Odporucame zosuladit’ § 54 ods. 4 so splnomociiujuci § 54 - ako sa zapisuje,
dopravy ustanoveniami v § 72 pism. a). N v §72-¢o sazapisuje.
Slovenskej
republiky
MDSR §55 Ustanovenie bolo
Ministerstvo V § 55 ods. 1 odporucame nahradit’ slové ,,na zapis* slovami ,,0 komplexne
dopravy zapis®. NEP prepracované,
Slovenskej pripomienka je
republiky bezpredmetna.
MDSR § 60
Ministerstvo V § 60 ods. 4 navrhujeme vypustit’ slovo ,,celkovo®.
dopravy A
Slovenske;j
republiky
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MDSR § 61 Vzhl'adom na to, zZe
Ministerstvo V § 61 ods. 9 odporicame upravit, kto vyhlasuje vyberové ide o Statnych
dopravy konanie. CA zamestnancov, na
Slovenske;j V § 61 ods. 3 pism. ¢) odporuc¢ame vypustit’ jedno nadbytocné vyhlasenie vyberového
republiky 58 konania sa vzt'ahuje
zakon €. 55/2017 Z. z.
MDSR § 62 Kodexové predpisy sa
Ministerstvo V § 62 ods. 14 navrhujeme slovo ,,Spravny* nahradit’ slovom uvadzaja s velkym
dopravy »Spravny*. N  pismenom.
Slovenskej
republiky
MDSR § 67
Ministerstvo V § 67 ods. 1 pism. f) navrhujeme ¢iarku na konci nahradit’
dopravy slovo m ,,alebo*, pripomienka plati aj pre ods. 4 pism. d), § 68
. , , A
Slovenskej ods. 1 pism. e)., ods. 2 pism. a)
republiky V § 67 ods. 5 pism. b) navrhujeme prvé slovo ,,a* nahradit’
slovom ,,alebo®.
MDSR § 68 Slova - spravne delikty
Ministerstvo V § 68 navrhujeme v nadpise slovo ,,Spravne* nahradit’ sovami - sa v predpisoch
dopravy ,»Iné spravne* a uvedenti zmenu zohl'adnit’ aj v nasledujucom N pouzivaju bezne.
Slovenskej texte, priestupky st podmnoZinou mnoziny spravne delikty.
republiky
MDSR § 69 Pozitivny vypocet je aj
Ministerstvo V § 69 navrhujeme vzhl'adom k § 1 ods. 1 spravneho poriadku, predmetom stcasnej
dopravy ktorym sa pozitivne ustanovuje jeho subsididrna posobnost’, N pravnej Upravy.
Slovenskej vymedzit’ pdsobnost’ spravneho poriadku v ndvrhu zdkona
republiky negativne.
MDSR § 71 Ide o ustanovenie,
Ministerstvo V § 71 navrhujeme odsek 1 uviest' v § 1 ktory vymedzuje vecnu N  ktoré systémovo patri
dopravy posobnost’ navrhu zakona. do spolo¢nych a
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Slovenskej zaverecnych
republiky ustanoventi.
MDSR §73
Ministerstvo V § 73 ods. 1 odporicame nahradit’ slova ,,v tejto lehote*
dopravy slovami ,,v lehote podla §..*. A
Slovenske;j
republiky
MDSR § 74 Ustanovenie
Ministerstvo V § 74 ods. 1 odporucame nahradit’ slovo ,,zriadené¢ho* slovom komplexne
dopravy ,,zriadenych® a slova , ktord je* slovami ,,ktor¢ su“. V odseku 3 NEP  prepracované.
Slovenskej odportc¢ame nahradit’ slova ,,nie je* slovami ,,nie su®, a slovo Pripomienka
republiky ,,stala“ slovom ,,stali. bezpredmetna.
MDSR §76 Navrhovany text je z
Ministerstvo V § 76 ods. 4 odporucame za slovom ,,dokumenty* vlozit’ ¢iarku hl'adiska formulacie
dopravy a nahradit’ slovo ,,zverejnované* slovami , ktoré su povinné N  postacujuci.
Slovenskej zverejhovat™.
republiky
MDSR prilohe
Ministerstvo Odportacame zrusit oznaenie bodu 1. v prilohe k zédkonu.
dopravy A
Slovenskej
republiky
MFSR Celému materialu Rozporové konanie
Ministerstvo V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na uskuto¢nené
financii zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej 29.7.2025. Rozpor
Slovenskej len ,,analyza vplyvov®) tabulke ¢. 1/A je kvantifikované odstraneny.
republiky zvySenie vydavkov v sume 189 tis. eur v roku 2025 a v sume 93 A

tis. eur v roku 2026 v suvislosti s upravami rezortné¢ho
informa¢ného systému a potrebou rozsirit’ interné kapacity o
datového analytika v 9. platovej triede. Z tabul’ky €. 1/A analyzy
vplyvov vyplyva poziadavka na zvySenie limitov zamestnanosti
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o jedného zamestnanca v rokoch 2025 a 2026. Schvaleny
rozpocet verejnej spravy na roky 2025 az 2027 a ani aktudlna
verzia navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2026 az 2028 s
predmetnymi vydavkami neuvazuje.

S predlozenym materialom bude mozn¢ suhlasit’ len za
podmienky, ze vSetky negativne vplyvy, vratene vplyvov za
oblast’ zamestnanosti, budl zabezpecené v ramci schvéalenych
limitov dotknutych subjektov verejnej spravy a dodrzania
celkového limitu verejnych vydavkov na prislusné rozpoctové
roky, bez dodato¢nych poziadaviek na rozpocet verejnej spravy.

Predlozenie materialu s poziadavkou na rozpocet verejnej spravy
v roku 2025 je v rozpore aj s bodom C.11. uznesenia vlady SR ¢.
606/2024, ktory ministrom uklada ulohu nepredkladat’ navrhy
legislativnych predpisov a inych materidlov, ktoré zakladajt
naroky na zvySenie poctu zamestnancov a zvySenie vydavkov
alebo ubytok prijmov schvalenych v §tatnom rozpocte na rok
2025 s rozpo€tovymi dosledkami na Statny rozpocet alebo na iné
rozpocty tvoriace rozpocet verejnej spravy. Zaroven
podotykame, Ze uznesenim Narodnej rady SR ¢. 699 z 3.
decembra 2024 bol schvaleny celkovy limit verejnych vydavkov
na roky 2025 az 2027, ktory je potrebné dodrzat’.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky
MFSR
Ministerstvo
financii

Celému materialu

V doloZke vybranych vplyvov ziadame pri vplyvoch na rozpocet
verejnej spravy oznacit’ rozpoctovu zabezpecenost’ a doplnit’
oznadenia vplyvov na obce a VUC a limit verejnych vydavkov.

Celému materialu
V analyze vplyvov ziadame
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Slovenske;j a) uvadzat’ sumy na celé Cisla,
republiky b) uviest’ v tabul’ke ¢. 1/A v riadku ,,Vydavky verejnej spravy
celkom® a v tabul’ke ¢. 4/A v riadku ,,Vplyv na vydavky verejnej
spravy celkom* spravny sucet vydavkov, resp. uviest’ sucet
vydavkov,
c¢) v tabul’ke ¢. 1/A riadku ,,Vplyv na mzdové vydavky* uviest’
iba vplyv na mzdové vydavky z tabulky ¢. 4/A, nie vplyv na
osobné vydavky,
d) uviest’ v tabul’ke ¢. 1/A vplyv na rozpocet verejnej spravy v
riadku ,,Financovanie zabezpecené v rozpocte®,
e) vyplnit’ ¢ast’ 2.1.1. Financovanie navrhu.
MFSR Celému materialu
Ministerstvo Analyzu vplyvov Ziadame prepracovat’ a precizovat tak, aby boli
financii zosuladené sucty jednotlivych kategoérii vplyvov na rozpocet
Slovenskej verejnej spravy. V analyze vplyvov nesedia sucty, napriklad
republiky vydavky verejnej spravy na rok 2026 su uvedené ako nula,
pri¢om cast’ za Statny rozpocet sa uvadza s kladnou hodnotou.
MFSR Celému materialu Rozporové konanie
Ministerstvo Ziadame v navrhu zakona $pecifikovat,, ako sa definicia uskutocnené dna
financii verejného poskytovatel'a vychovy a vzdeldvania tyka strednych 29.7.2025.
Slovenskej Skol. Navrh zakona explicitne neurcuje, ako sa ma Statat Pripomienka
republiky verejného poskytovatel'a vychovy a vzdeldvania tykat strednych akceptovana. Verejny
$kol, pretoze pre stredné Skoly nie st ur€ované verejné skolské poskytovatel’ vychovy
obvody. a vzdelavania sa nema
vzt'ahovat’ na stredné
Skoly.
MFSR Celému materialu Rozporové konanie
Ministerstvo V predlozenom materiali Ziadame Specifikovat’, ako budu uskutocnené
financii zohl'adnené néaklady, ktoré maju iba neverejné Skoly, najma 29.7.2025.
Slovenskej nutnost’ prenajimat’ si priestory, bez nutnosti vyberat’ poplatky Pripomienka
republiky od ziakov. Ide o legitimne néklady, ktoré verejné Skoly vo
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vacsine pripadov nemaju, a preto nai nemusia pouZzit’ Cast’
normativu. Zrovnopravnenie $kol by malo reflektovat’ aj fakt, ze
neverejné skoly zvac¢sa nemaju k dispozicii priestory bez
nutnosti platit’ za ne najomné.

vysvetlena. Rozpor
odstraneny.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

Celému materialu

Ziadame komplexne prepracovat’ v navrhu zakona ustanovenia
tykajlce sa kontrolnych kompetencii Ministerstva Skolstva,
vyskumu, vyvoja a mladeze SR (d’alej len ,,ministerstvo
Skolstva®) spolu s novozavedenym instituitom kontrolnej rady
tak, aby sa kompetencie vyplyvajice z inych zakonov, ako je
zakon 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 375/2015 Z. z.), ale aj novy zdkon o
financovani $kol a skolskych zariadeni navzajom neprekryvali a
verejné vydavky na financovanie kontrolnej ¢innosti boli
pouzivané ¢o najefektivnejSie s jasnym ciel'om, vystupom a
nalezitou kvalitou. V navrhu zdkona sa nanovo definuje systém
kontroly v Skolskej sprave, ustanovuji sa pojmy ako napriklad
,,dohl'ad”, , kontrola®, , finan¢na kontrola na mieste®, zavadza sa
novy institat kontrolnej rady, ktord by mala vykonavat’ kontrolu
aj dohl’ad, pri¢om takéto nastavenie moZze sposobit’ problémy v
aplikacnej praxi.

Zakon €. 357/2015 Z. z. upravuje zékladné pravidla, ciele a
sposob vykonavania finan¢nej kontroly, a rovnako ako navrh
zakona pouZziva pojem ,,finan¢nd kontrola na mieste*.
Navrhované znenie vnasa zmétok do systému kontroly, ked’ze
nie je zrejmeé podl'a akého zdkona sa m4a ,,financné kontrola na
mieste* vykonavat’, ¢i podla zakona 357/2015 Z. z. alebo podl'a
navrhu zakona.

Rozorové konanie
uskutocnené
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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CL1§1 pism.e)
V § 1 pism. e) ziadame vypustit’ slova ,,dohl'ad a“.

V navrhu zékona absentuji podrobnosti upravy a procesné
pravidla vykonavania dohl'adu. Vykonavanie dohl'adu je uvedené
len pri kompetenciach kontrolnej rady v § 24 ods. 3, kde sa
kompetencie delia aj na ,.kontrolu“ a ,,dohl'ad. Zarovei nie je
jasné, aké st procesné pravidld vykonu dohl'adu. Nie je zrejmé,
¢i v pojmoch ,,dohl'ad®, , kontrola® a ,,preskimanie® existuje
nejaky procesny rozdiel. Taktiez nie je zrejmé, ¢i z vysledkov
dohl'adu bude nejaky vystup (sprava, protokol), vo¢i ktorému
budi moct’ byt poddvané namietky este pred ukoncenim
dohl'adu zo strany kontrolnej rady.

CLI§13

V § 13 ods. 4 pism. b) druhom bode ziadame za slovo
,ministerstvo* vlozit’ slova ,,alebo iny organ vykonavajuci
kontrolu alebo auditx)*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie:

,»X) Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z. o
NajvysSom kontrolnom trade Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.*.

Z dovodu, Ze nehospodarne, neefektivne, neucinné alebo
neucelné vyuzivanie finanénych prostriedkov uréenych na
zabezpecenie hlavnej ¢innosti Skoly alebo Skolského zariadenia
moZu zistit’ aj iné kontrolné organy, ako napriklad Najvyssi
kontrolny urad SR alebo Ministerstvo financii SR pri
vykonavani vladneho auditu, je potrebné na tieto organy odkazat

Rozporové konanie
uskutocnené
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Zaroven
vypusteny § 24.

Rozporové konanie
uskutocnené
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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aj v ndvrhu zakona. Nehospodarne, neefektivne, netcinné alebo
neucelné vyuzivanie finan¢nych prostriedkov moze
identifikovat’ aj samotny vnutorny audit ministerstva Skolstva pri
vyuziti kompetencii vyplyvajucich zo zakona ¢. 357/2015 Z. z.
Zaroven v pripade zisteni tychto organov povazujeme za
potrebné, aby zriad’ovatel’ zohl'adnil zavery aj tychto auditov a
kontrol pri odvoldvani riaditel’a.

CL1§24 Ustanovenie § 24
Ziadame prehodnotit’ rozsah vykonavanych &innosti kontrolnej vypustené.

rady a doplnit’ vystupy a procesné pravidla na vykonavanie Pripomienka
kontroly, preskimania a dohl'adu vratane moznosti podavat’ bezpredmetna.

namietky v stvislosti s vysledkom tejto kontrolnej ¢innosti zo
strany vedenia Skoly alebo skolského zariadenia.

Uvedené ziadame z dovodu, Ze ide o novo zavadzany institut,
pri¢om nie je jasné, akym sposobom bude kontrolna rada
vykonavat ¢innosti, ktor¢ jej uklada navrh zdkona, napriklad
akym spdsobom bude kontrolovat” hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a celnost’ pouzitia finanénych prostriedkov a aka
formu bude mat’ vystup z tejto kontroly. Na uvedené
poukazujeme aj s ohl'adom na stibezne predkladany navrh
zakona o financovani §kdl a Skolskych zariadeni, podl'a ktorého
sa dohl'ad nad financovanim a finan¢na kontrola vykonavaja
podla zékona €. 357/2015 Z. z. Nie je zrejmé, ako ¢lenovia
kontrolnej rady zvladnu z odborného, ale aj z ¢asového hl'adiska
vykonavat’ tak Siroko zamerané ¢innosti (kontrola rozpoctu,
uctovnictva, vykon finan¢nej kontroly, dodrziavanie vSetkych
zakonnych povinnosti tykajucich sa oblasti §kolstva). Cinnosti,
ktoré navrh zakona uklada vykondvat’ kontrolnej rade,
predstavuju akusi kombinéciu kontroly a dohl'adu, pri¢om nie je
zrejmé, akym procesom sa pritom bude postupovat’ (absentuji

NEP
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odkazy na osobitné predpisy, pripadne definicia postupu priamo
v navrhu zakona), ako sa maju tieto ¢innosti vykonavat, aké
maju byt z nich vystupy a pre koho su tieto vystupy urcené.
Zaroven podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k tomuto
ustanoveniu sa zriad’'ovatel’ mdze rozhodnut’, ¢i bude ¢lenom
kontrolnej rady poskytovat’ odmenu alebo nie, takze je otdzne, ¢i
bude existovat’ dostato¢na motivacia na zabezpecenie tejto
vysoko odbornej ¢innosti alebo vytvorenie kontrolnej rady bude
iba formalne a po odbornej stranke nedostatocne zabezpecené.
CLI§24

V § 24 ods. 3 pism. b) ziadame vypustit’ slova ,,a riadne vedenie
uctovnictva™. NEP
Ide o duplicitu, pretoze kontrolna rada vedenie uctovnictva
kontroluje podla § 24 ods. 3 pism. ¢).

CL1§33

V § 33 ods. 9 pism. a) ziadame za slovo ,,dohl'adu‘ vlozit’ Ciarku
a slové ,,alebo kontroly* nahradit’ slovami ,,kontroly alebo
auditu®. Zaroveil Ziadame v poznamke pod ¢iarou uviest’
minimélne zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
39/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom urade Slovenskej
republiky a zdkon ¢. 357/2015 Z. z. (k tomu pozri aj
pripomienku k § 13). A

Ministerstvo Skolstva by pri rozhodovani o zruseni organizacnej
zlozky malo zohl'adiiovat’ zavery vSetkych kompetentnych
institacii, ktoré maju moznost’ vykonavat kontrolu, dozor,
dohl’ad alebo audit v §kole alebo Skolskom zariadeni. Z
navrhovaného znenia nie je zrejmé, o aky dohl'ad a kontrolu ide
a a kto ich méze vykonavat.

Ustanovenie § 24
vypustené.
Pripomienka
bezpredmetna.

Rozporové konanie
uskuto¢nené
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovand, znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
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MFSR CL1§35a%37
Ministerstvo Podl'a § 35 az 37 zlicenim, splynutim a rozdelenim dochadza k Rozporové konanie
financii zaniku Skoly a Skolského zariadenia. Nie je zrejmé, ¢i ,,zdnikom* uskuto¢nené
Slovenske;j dochadza aj k zruseniu Skoly alebo skolského zariadenia ako 29.7.2025.
republiky rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie. Ak Pripomienka
dochadza k zruseniu $koly alebo skolského zariadenia ako akceptovana. Znenie
rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie, upravené na zaklade
upozoriujeme, ze je potrebné rozhodnutie zriad’ovatel’a podl'a § vzajomnej dohody.
21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z., t. j. nie je postacujuci
doklad o zluceni, splynuti, ¢i rozdeleni. Taktiez upozoritujeme,
ze rozhodnutie zriad’'ovatel'a ma obsahovat’ nalezitosti podl'a §
21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z., t. j. termin, vecné a
finan¢né vymedzenie majetku vratane suvisiacich prav a
zavazkov, ktoré prechadzaju na pravneho nastupcu, ktorym
moze byt len rozpoctova organizacia alebo prispevkova
organizacia. Nie je pripustné, aby tieto nalezitosti boli uvedené
len v doklade podl'a § 35 ods. 3, § 36 ods. 3 alebo § 37 ods. 7. V
nadviznosti na vysSie uvedené Ziadame § 35 az 37 upravit’.
MFSR Cl.1§35,36a45
Ministerstvo V § 35, § 36 a § 45 Zziadame upravit’ usporiadanie majetkovych Rozporové konanie
financii vztahov pri zlu¢eni alebo splynuti Skoly alebo Skolského uskuto¢nené
Slovenskej zariadenia, ak su ich zriad'ovatel'om rézne subjekty a pri zmene 29.7.2025.
republiky zriad’'ovatel’a Skoly alebo Skolského zariadenia na zéklade Pripomienka

dohody o prevode.

Z § 2 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 navrhu zdkona vyplyva, ze ak
je Skola alebo Skolské zariadenie, ktorého zriad’ovatel'om je
vys$$i uzemny celok alebo obec, samostatnou pravnickou osobou,
moze mat’ iba formu rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej
organizacie zriadenej podl'a § 21 zdkona ¢. 523/2004 Z. z.

akceptovand. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
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Podl’a § 6 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢.
138/1991 Zb.*), rozpoctova organizacia alebo prispevkova
organizacia zriadend obcou podla zakona ¢. 523/2004 Z. z. je
spravcom majetku vo vlastnictve obce. Obec naklada so svojim
majetkom v sulade so zdkonom ¢. 138/1991 Zb., ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Rovnako podl'a § 6 zdkona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich
uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon ¢.
446/2001 Z. z.*) rozpoctova organizacia alebo prispevkova
organizacia zriadena vys$$im uzemnym celkom podl'a zakona €.
523/2004 Z. z. je spravcom majetku vo vlastnictve vysSieho
uzemného celku. Vyssi izemny celok nakladé so svojim
majetkom v stilade so zdkonom €. 446/2001 Z. z., ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Vo vizbe na uvedené Ziadame v pripadoch podla § 35 a § 36 (ak
ide o Skoly alebo Skolské zariadenia zriadené r6znymi
zriad’'ovatel'mi) a v pripade podl'a § 45 upravit’ usporiadanie
majetkovych vzt'ahov. Inak sa na nakladanie s majetkom v
uvedenych pripadoch budi vzt'ahovat prislusné osobitné pravne

predpisy.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

CLI1§412a42

V § 41 sa zavadza novy institat verejného Skolského obvodu pre
materské Skoly a zakladné Skoly. Podl'a navrhu zakona ma mat’
kazda materska Skola a zdkladna Skola uréeny svoj verejny
Skolsky obvod. PrisluSnost’ k obvodu sa urcuje podl'a trvalého
pobytu deti a ziakov. Povinnost’ zaradenia do verejného
Skolského obvodu sa nevzt'ahuje na Skoly pre deti a ziakov so

zdravotnym znevyhodnenim a Skoly pre deti a ziakov s nadanim.

Rozporové konanie
uskuto¢nené
29.7.2025. Rozpor
odstraneny.
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Povinnost’ zaradenia do verejného Skolského obvodu sa
nevzt'ahuje ani na Skoly, v ktorych sa vychova a vzdelanie
poskytuju podl'a medzinarodného programu, avSak iba v pripade,
ak sa vychova a vzdelavanie poskytuje vylucne podla
medzinarodného programu. To znamena, ze ak sa vychova a
vzdelavanie poskytuje v ramci danej Skoly podl'a Statneho
vzdelavacieho programu aj podl'a medzinarodného programu,
ma mat’ takéto Skola urceny svoj skolsky obvod.

Napriklad Spojena skola Novohradska v ramci svojej
organizac¢nej zlozky Zakladna Skola Kosicka vyucuje aj podl'a
medzindrodného programu Primary Years Programme, aj podl'a
Statneho vzdelavacieho programu. Skola v su¢asnosti prijima
ziakov do prvej triedy zékladnej Skoly na zéklade vyberového
konania. Vychéadzajuc z navrhu zakona by muselo dojst’ k zmene
a prijimat’ by sa malo prednostne na zaklade trvalého pobytu
ziakov. Stadium v medzinarodnom programe mozno prirovnat’ k
Stiidiu na Skoléach pre Ziakov s nadanim, preto by mali mat’
rovnaky rezim. Z uvedeného dovodu Ziadame v § 41 ods. 10 za
slovom ,,poskytuji‘ vypustit’ slovo ,,len*.

V § 42 ods. 2 sa ustanovuju kumulativne podmienky, po splneni
ktorych sa Skola bude povaZzovat’ za verejného poskytovatel'a
vychovy a vzdelavania. Jednou z podmienok je, aby Skola
prijimala prednostne deti a ziakov s trvalym pobytom v
prislusnom verejnom Skolskom obvode. Ako bolo uvedené,
niektoré zédkladné Skoly st vynaté zo zarad’ovania do verejnych
Skolskych obvodov, Zaroven, podl'a § 42 ods. 3 medzi verejnych
poskytovatel'ov vychovy a vzdelavania patria aj stredné skoly,
pre ktoré sa verejny Skolsky obvod nezriad’uje. V dévodove;j
sprave sa uvadza, ze status verejné¢ho poskytovatela vychovy a
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vzdelavania maju vSetky materské Skoly, zakladné Skoly a
stredné Skoly zriadené obcou, samospravnym krajom alebo
regiondlnym uradom, ako aj tie zriadené cirkevnym
zriad’'ovatel'om alebo sukromnym zriad’ovatel'om, ktoré sa
rozhodnu poskytovat’ vychovu a vzdelavanie za rovnakych
podmienok ako Skoly zriadené obcou, samospravnym krajom
alebo regionalnym tradom, ¢o nekoreSponduje so znenim
navrhu zakona.

Dalsou podmienkou pre uréenie, & je $kola verejnym
poskytovatel'om vychovy a vzdelavania, je podmienka, Ze Skola
ma vzdelavaci program v stulade so Staitnym vzdelavacim
programom a s principmi a ciel'mi vychovy a vzdelavania. Podl'a
§ 59 ods. 6 vsak ministerstvo skolstva do registra $kol a
Skolskych zariadeni nezapise Skolu, ktorej vzdelavaci program
nie je v sulade so Statnym vzdelavacim programom alebo s
ciel'mi a principmi vychovy a vzdeladvania. Podl’a § 2 ods. 3
navrhu zakona opravnenie poskytovat’ vzdelavanie vznika
zapisom do registra §kol a Skolskych zariadeni. Vzhl'adom na
uvedené ziadame v § 42 ods. 2 vypustit’ pismeno c¢) a v ivodnej
vete doplnit’ slové ,,8kola zapisand v registri.

Vzhl'adom na viaceré rozpory v ustanoveniach § 41 a 42 je
potrebné prehodnotit’ nastaveny systém a prislusné ustanovenia

prepracovat’.
MFSR CL 1§42 Rozporové konanie
Ministerstvo V § 42 ods. 2 pism. a) Ziadame upresnit’ slové ,,mdze pouzit uskutocnené
financii najviac 20 % z jej kapacitnych moznosti na prijatie deti alebo 29.7.2025. Rozpor
Slovenske;j ziakov bez ohl'adu na verejny Skolsky obvod podl'a zamerania CA  odstraneny.
republiky zriad’'ovatel’a®, pretoze nie je zrejmé, ¢i sa uvedené kritérium

vyhodnocuje iba raz ro¢ne podl'a deti prijatych pred 1.
septembrom do prvého ro¢nika alebo sa zohl'adiiuju aj deti, ktoré
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na Skolu prestipia pocas skolského roka. TaktiezZ navrhované
znenie nespecifikuje, ako sa bude postupovat v pripade, ak sa
na Skolu neprihlési dostato¢ny pocet deti z verejného Skolského
obvodu.

MFSR CL1§45
Ministerstvo Zmena zriad'ovatela v pripade rozpoctovej organizacie a Rozporové konanie
financif prispevkovej organizacie nie je mozna formou pisomnej dohody. uskutocnené
Slovenskej Podrla § 21 ods. 11 zdkona €. 523/2004 Z. z. rozpoctové 29.7.2025.
republiky organizacie alebo prispevkové organizacie zriadené rozhodnutim Pripomienka
zriad’ovatela podl'a § 21 ods. 5 pism. b) mozno zrusit, menit’ ich akceptovana. Znenie
podriadenost’ alebo spdsob financovania z rozpoctovej upravené na zaklade
organizacie na prispevkovu organizaciu alebo naopak vzajomnej dohody.
rozhodnutim zriad’ovatel'a. Na zaklade uvedeného ziadame § 45
upravit’. Nie je vylucené, aby si podrobnosti prevodu niektorych
prav a povinnosti, ak je to potrebné, upravili dotknuti
zriad’'ovatelia aj v dohode, ale na samotnti zmenu podriadenosti
organizacie (na zmenu zriad’ovatel’a) je potrebné rozhodnutie
oboch zriad’'ovatelov.
MFSR CL 1§46 Rozporové konanie
Ministerstvo V § 46 sa upravuje moznost’ zriad'ovat’ klastre, ktoré maji mat’ uskuto¢nené
financii formu zdujmového zdruZenia pravnickych osdb. Zriadenie 29.7.2025.
Slovenskej klastrov sa ma riadit’ ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika. V Pripomienka
republiky § 46 nie je upraveny postup zriadenia klastrov, nie je vysvetlend. Rozpor
zadefinované, kto podava navrh na zapis do registra, ani odstraneny.
pozadované nalezitosti ndvrhu. Z uvedeného dovodu je potrebné
uvedené skutoc¢nosti do navrhu zdkona doplnit’.
MFSR CL 1§47 Rozporové konanie
Ministerstvo V § 47 ods. 3 ziadame vypustit’ pismeno b). uskutoc¢nené
financii 29.7.2025.
Slovenske;j V suvislosti s § 47 ods. 3 pism. b) upozoriiujeme, Ze nie je Pripomienka
republiky zrejmé, podla akého zakona ma ministerstvo Skolstva vykonavat’ akceptovana.
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MFSR
Ministerstvo

kontrolu, t. j. ¢i ide o kontrolu vykonavant podla tohto navrhu
zakona alebo ide o finan¢nu kontrolu podl'a zdkona ¢. 357/2015
Z. z. Ak by i8lo o finan¢nu kontrolu podl'a zakona ¢. 357/2015 Z.
Z., je toto ustanovenie nadbyto¢né, pretoze povinnost’ vykonavat
finan¢n kontrolu, pripadne vykonat’ vnutorny audit ministerstvu
Skolstva vyplyva priamo zo zédkona ¢. 357/2015 Z. z. Ak by
neslo o finan¢n’ kontrolu podl'a zakona ¢. 357/2015 Z. z., je
potrebné tito kontrolu Specifikovat’ a obmedzit’ len na taky typ
kontroly, ktory nie je upraveny zdkonom €. 357/2015 Z. z. a
pravidla tejto kontrolnej ¢innosti upravit’ priamo v navrhu
zakona, pripadne uviest’ odkaz na osobitny predpis, ktory uz
pravidla kontrolnej ¢innosti obsahuje.

CL1§55

V § 55 ods. 2 pism. b) ac)av § 58 ods. 2 pism. b) a ¢) ziadame
za slovo ,,dohl'adu‘ vlozit’ ¢iarku a slova ,,alebo kontroly*
nahradit’ slovami ,.kontroly alebo auditux) a zaroven uviest’ v
poznamke pod Ciarou citacie zakonov, ktoré sa na danu situaciu
vztahuju.

Zavazné nedostatky moze zistit’ nielen dohl'ad alebo kontrola,
ale aj vnutorny audit samotného ministerstva Skolstva z dovodu,
ze podl'a § 10 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 357/2015 Z. z. je cielom
vnutorného auditu napoméhat’ plneniu ciel'ov, tloh a zdmerov
organu verejnej spravy a zaroven podla § 10 ods. 2 pism. d)
zakona €. 357/2015 Z. z. overovat’ a hodnotit’ dodrziavanie
osobitnych predpisov, ku ktorym v kompetencii ministerstva
Skolstva urcite patria aj Skolské zadkony. Spravca kapitoly
Statneho rozpoctu vykondva vnutorny audit podla § 16 ods. 4
zakona ¢. 357/2015 Z. z.

CLI§2

V § 2 ods. 1 je definovana Skola ako samostatna pravnicka osoba

Rozporové konanie
uskutocnené
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
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financii

alebo organizac¢na zlozka. Odpora¢ame ustanovit’, organizacnou

Slovenske;j zlozkou akého subjektu mdze byt Skola.
republiky
MFSR CLI§3 Vzhl'adom na to, Ze
Ministerstvo V § 2 ods. 2 pism. a) je definovana spojena Skola ako pravnicka spojena skola je
financii osoba, ktora sa ¢leni na Skoly alebo na Skoly a skolské zlozena z
Slovenskej zariadenia. V § 2 ods. 2 pism. b) je definované spojené Skolské organizacnych zloziek,
republiky zariadenie ako pravnicka osoba, ktora sa ¢leni na Skolské je zrejmé, zZe
zariadenia. Podl'a § 2 ods. 1 je Skolou a Skolskym zariadenim zriad'ovatel'om moze
samostatnd pravnicka osoba alebo organizacna zlozka. V § 3 sa N byt ten, kto je
ustanovuje, kto je zriad'ovatel'om Skoly a Skolského zariadenia, t. opravneny zriad’ ovat’
J. aj Skoly a Skolského zariadenia ako organiza¢nych zloziek, jednotlivé organiza¢né
ktoré sa podl'a § 31 ods. 2 zapisuju do registra $kol a skolskych zlozky.
zariadeni, avSak z § 3 nie je explicitne zrejmé, kto je
zriad’'ovatel'om spojenej Skoly a spojeného Skolského zariadenia.
Odporucame preto v § 3 jednoznacne urcit’ zriad'ovatel'a
spojenej Skoly a spojeného Skolského zariadenia.
MFSR CL1§4 Kbodul -v
Ministerstvo 1. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 je potrebné vypustit’ nadvéznosti na § 1
financii citaciu ,,Zakon €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach ods. 3 zakona ¢.
Slovenskej uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v 583/2004 Z. z. je
republiky zneni neskorSich predpisov.”, pretoZe zriad'ovanie rozpoctovych opodstatnené ponechat’
organizacii a prispevkovych organizacii a hospodarenie odkaz aj na tento
rozpoctovych organizacii a prispevkovych organizécii je N zakon.

upravené v zakone €. 523/2004 Z. z.

2.V suvislosti s odsekom 4 upozoriiujeme, ze zriad'ovacia listina
rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie v sulade
s § 21 ods. 9 pism. ¢) zdkona €. 523/2004 Z. z. obsahuje formu
hospodarenia, ktora je urcend pravnou formou organizacie. Z
uvedeného dovodu bude idaj o pravnej forme Skoly alebo

Kbodu2-uzv
sti€asnosti st v registri
Skoly, kde polozka
"forma hospodarenia”
a polozka "pravna
forma" st vyplnené
rozne. Preto uvedent
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Skolského zariadenia v pripade rozpoctovej organizacie a
prispevkovej organizacie duplicitny s udajom o forme
hospodarenia. Odporucame preto v § 4 ods. 4 pism. a) uvadzat’
pravnu formu Skoly alebo Skolského zariadenia iba v pripade
neziskovych organizacii poskytujacich vSeobecne prospesné
sluzby.

3. Ustanovenie § 4 ods. 4 upravuje nalezitosti zriad'ovatel'skej
listiny $koly. Skola mdze mat’ podla § 2 ods. 1 navrhu zékona
formu samostatnej pravnickej osoby alebo formu organizacnej
zlozky Skoly. Podl’a § 31 ods. 1 nédvrhu zédkona sa zriadenie
organizacnej zlozky po vzniku Skoly robi vo forme dodatku k
zriad’ovatel’skej listine. Vychadzajic z tychto ustanoveni sa javi,
ze zriad’'ovacia listina Skoly sa vypracovava len, ak ide o Skolu,
ktora je samostatnou pravnickou osobou a nevypracovava sa
samostatne pre Skolu, ktord mé formu organizacnej zlozky.
Odporucame preto navrhované znenie § 4 ods. 4 upravit’ tak, aby
bolo jednoznacné, pre ktort Skolu podl'a § 2 ods. 1 sa
vypracovava zriad’ovacia listina.

4.V osobitnej Casti dovodovej spravy k § 4 sa uvadza, ze
,»Vzhl'adom na to, Ze pri Skolach a Skolskych zariadeniach
zriadenych obcami, samospravnymi krajmi a regionalnymi
uradmi Skolskej spravy ide z hl'adiska formy hospodarenia o
rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie, navrhuje sa
toto vymedzenie aj z hl'adiska pravnej formy.*. Uvedené
konStatovanie evokuje, Ze existuju Skoly a Skolské zariadenia aj
bez pravnej formy (subjektivity), Co by potom mohlo znamenat’
negativny vplyv na rozpocty Gizemnej samospravy (minimalne
nové administrativne naklady). Ak je tento predpoklad spravny,

nalezitost’
nepovazujeme za
duplicitnu.

K bodu 3 - prave
vzhl'adom na
ustanovenie § 31
uvedené v
pripomienke je zrejmé,
ze pri skole, ktord je
len organiza¢nou
zlozkou, sa
zriad’'ovacia listina
nevydava.

K bodu 4 - skoly bez
pravnej subjektivity
existujii: mnozstvo
materskych $kol a
mnozstvo
neplnoorganizovanych
zakladnych §kol.
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je potrebné tieto vplyvy kvantifikovat’ v analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy.

MFSR CLI§7ods.6 V sucasnosti nie je
Ministerstvo V odseku 6 odporac¢ame zvazit’ zavedenie maximalneho poctu cielom obmedzovanie
financii O funkcnych obdobi riaditel’a Skoly, pripadne v tretom a d’alSom N  poctu funkénych
Slovenske;j funkénom obdobi pozadovat’ splnenie d’alSich kritérii (napriklad obdobi.
republiky suhlas zriad’'ovatel’a, kvalita vysledkov skoly a pod.).
MFSR CLI§13
Ministerstvo Podla § 13 ods. 3 pism. a) ,,Zriad’ovatel’ odvola riaditel'a bez
financii navrhu, ak porusil umyselne pravny predpis a spdsobil tym Skole
Slovenskej alebo skolskému zariadeniu Skodu v rozsahu viac ako 20 000 eur
republiky O z prijmov z prostriedkov Statneho rozpoctu alebo z vynosu dane A

z prijmov za predchadzajuci kalendarny rok.“. V uvedenom texte
je potrebné vypustit’ slova ,,z prijmov z prostriedkov Statneho
rozpoctu alebo z vynosu dane z prijmov*, pretoze podstatna je
suma sposobenej Skody, nie zdroj finan¢nych prostriedkov.

MFSR CL.1§ 31 ods. 2 Doplnenie je
Ministerstvo Odsek. 2 odporucame upresnit’ tak, Zze diiom zriadenia je den nadbytocné.
financii vydania zriad’ovacej listiny Skoly alebo Skolského zariadenia ako
Slovenskej pravnickej osoby, ktorej obsahom je zriadenie organizacnych
. O .. VR , , y . N
republiky zloziek, st€asti a elokovanych pracovisk alebo den vydania

dodatku k zriad’ovace;j listine Skoly alebo Skolského zariadenia
ako pravnickej osoby, ktorej obsahom je zriadenie
organiza¢nych zloZiek, sucasti a elokovanych pracovisk.

MFSR CL1§33
Ministerstvo Podrla § 33 ods. 4 sa organiza¢na zloZka, sucast’ a elokované
financii pracovisko zruSuje diiom vymazu skoly alebo Skolského
Slovenskej O zariadenia z registra $kol a Skolskych zariadeni. Podl'a § 34 ods. A
republiky 1 zaniku organizac¢nej zlozky, sucasti alebo elokovaného

pracoviska predchédza jeho zruSenie, pri€om zanik sa vykonava
vymazom z registra §kol a Skolskych zariadeni a diiom zaniku je
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dent vymazu z registra $kol a skolskych zariadeni. Podl'a § 71
ods. 7 skolu alebo §kolské zariadenie nie je mozné zrusit,, ak nie
je vymazana z registra $kol a Skolskych zariadeni.
Upozoriiujeme, ze z uvedenych ustanoveni vyplyva
nejednoznacna interpretacia toho, ¢i vymazom z registra $kol a
Skolskych zariadeni dochédza k ,,zruSeniu‘ alebo k ,,zaniku*
organizacnej zlozky, sucasti a elokovaného pracoviska, pripadne
Skoly a skolského zariadenia. Odporti¢ame preto vyssie uvedené
ustanovenia preformulovat tak, aby sa obsahovo a
terminologicky zjednotili pojmy ,,zanik* a ,,zruSenie* a
jednoznacne nastavili procesy vo vztahu k registru $kol a
Skolskych zariadeni.

MFSR CL.1§ 34 ods. 2
Ministerstvo Odporucame v dévodovej sprave odovodnit’ trojro¢nu lehotu
financii ustanovenu v odseku 2, Nie zrejmé, s akym cielom bola A
Slovenskej ustanovené tato lehota a preco je prave tri roky.
republiky
MFSR CL 1§37 K bodu 1 - ak ide o inti
Ministerstvo 1. Ustanovenie § 37 ods. 5 je potrebné upravit’, pretoze skola ako stikromnu alebo
financii alebo Skolské zariadenie ako rozpoctova organizacia alebo cirkevnu Skolu, je
Slovenskej prispevkova organizécia mézu nadobudat’ majetok iba do spravy. zrejmé, Ze pojem
republiky Majetok mdze byt iba vo vlastnictve Statu, vysSieho izemného "vlastnictvo" sa na
celku alebo obce. taka Skolu nevzt'ahuje.
CA K bodu 2 -
2. Podla § 37 ods. 6 na nastupnicku Skolu alebo skolské akceptované.
zariadenie prechadza Cast’ majetku a zavdzkov zanikajucej Skoly K bodu 3 - odsek 7
alebo Skolského zariadenia. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ide o vypusteny.

rozdelenie, odpori¢ame vyslovne ustanovit’ moznost’ rozdelit’
majetok a zavazky na vSetky nastupnicke Skoly a Skolské
zariadenia. Pripomienka sa primerane vzt'ahuje aj na odsek 7.
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3. V suvislosti s ustanovenim § 37 ods. 7 upozoriiujeme, ze do
zavazkov pri rozdeleni Skoly alebo Skolského zariadenia patria
aj povinnosti z pracovnopravnych vztahov. Z ustanovenia nie je
zrejmé, ako sa ma spolo¢ne a nerozdielne vysporiadat’ zavédzok z
pracovnopravneho vztahu. Odpori¢ame v tomto zmysle
uvedené ustanovenie spresnit’.

CL.1§38

Vzhl'adom na znenie Givodnej vety § 38 ods. 3 odpora¢ame do
uvodnej vety § 38 ods. 1 doplnit’ matersku Skolu pre deti s
nadanim a do tivodnej vety § 38 ods. 2 zakladnu skolu pre deti s
nadanim.

CLIK § 39 ods. 11 a § 40 ods. 1

Upozoriiujeme, ze v suvislostis § 39 ods. 11 a§ 40 ods. 1 v
pripadoch, ak sa na Skole uskutoc¢nuje vzdelavanie podl'a
medzinarodného programu, tzn. aj v pripadoch, ak sa cast’
ziakov skoly vzdelava v Staitnom vzdelavacom programe a Cast’
ziakov v medzindrodnom programe, mé sa v ndzve $koly
uvadzat’ pojem ,,medzinarodnéd®. V Slovenskej republike pdsobi
niekol’ko spojenych §kol (napriklad Spojena Skola, Pankiichova
6, Spojena skola Novohradsk4), na ktorych prebieha vyucovanie
aj podl’a §tatneho vzdelavacieho programu aj podla
medzindrodného programu (International Baccalaureate), ktoré
by sa podl'a navrhu zdkona mali premenovat’ na ,,medzindrodné
spojend Skola“. Takyto ndzov sa nejavi byt’ vhodny a moze
posobit’ zavadzajuco.

Vzhl'adom na uvedené odporacame v § 39 vypustit’ odsek 11,
pripadne pouZivat’ tento privlastok iba vtedy, ak sa na Skole
vyucuje vylu¢ne podl'a medzindrodného programu. Pojem
,medzinarodnd* evokuje, ze zriad'ovatel'om Skoly je zahrani¢ny
subjekt. Ako vhodnejSia alternativa sa javi pouzitie pojmu ,,s

Znenie upravengé.
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medzinarodnym programom®, ktory by sa uvadzal s celym
nazvom Skoly.

MFSR CL1§42 Ustanovenia o
Ministerstvo V § 42 navrhujeme doplnit’ rieSenie urCovania verejnych verejnych Skolskych
financii Skolskych obvodov v $pecifickych pripadoch. obvodoch a verejnych
Slovenske;j poskytovatel'och boli
republiky Ak vznikne stikromné skola pre Specificky okruh deti, urCenie komplexne
iba jedného verejného Skolského obvodu by na jednej strane . prepracované.
o . . e . CA
mohlo znamenat’ niz$i pocet deti, ktoré by tito Skolu mohli
navstevovat, a zaroven by branilo takymto detom z inych
obvodov takuto skolu navstevovat. Takato okolnost’ by mala byt
zohl'adnend, ¢i uz ur€enim niekol’kych skolskych obvodov
(napriklad celd Bratislava) alebo nezaradenim tejto Skoly do
verejného Skolského obvodu.
MFSR CLI§42 Ustanovenia o
Ministerstvo V § 42 navrhujeme ustanovit’ moznost’ pridelit’ sukromnej Skole verejnych Skolskych
financii a cirkevnej Skole aj niekol'ko verejnych skolskych obvodov obvodoch a verejnych
Slovenske;j podla zvazenia zriad’'ovatel’a a prislusnych obci. poskytovatel'och boli
republiky komplexne
Domnievame sa, Ze stkromné $koly alebo cirkevné Skoly mézu N prepracované.
obsluzit aj SirSie uzemie, najmi niekol'kych blizkych obci, bez
toho, aby to poprelo ciel’ ndvrhu zdkona zabezpecit’ inkluziu.
Limitovanie na jeden verejny Skolsky obvod by §kole mohlo
znemoznit’ mat’ dostatok ziakov a ziakom z blizkych obci to
neumozni navstevovat’ ju kvoli limitu 20 % na pocet Ziakov
mimo verejného Skolského obvodu.
MFSR CL 1§42 Ustanovenia o
Ministerstvo V § 42 odseky 8 az 15 odporucame presunut’ do § 41, pretoze verejnych skolskych
financii upravuju zarad’'ovanie do verejného skolského obvodu. CA  obvodoch a verejnych
Slovenskej poskytovatel'och boli
republiky
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CLI§47

V § 47 ods. 9 sa uvadza, Ze ministerstvo Skolstva poskytuje obci
finan¢né prostriedky na naklady spojené s plnenim tloh podl'a §
53 ods. 2, v ktorom sa uvadza, ze posobnost’ obce podla § 51
ods. 1, ods. 3 pism. a) a d) a ods. 6 je prenesenym vykonom
Statnej spravy, na ktory pridel'uje jednotlivym obciam finan¢né
prostriedky ministerstvo Skolstva. Z uvedenych ustanoveni nie je
jednoznacné, ¢i financné prostriedky budu poskytované
zriad’ovatel'om prostrednictvom regionalnych uradov. Ak sa
budu finan¢né prostriedky obciam poskytovat’ prostrednictvom
regionalnych tradov a ak sa slovom ,,pridel'ovanie* rozumeju
upravy rozpoctu regionalneho uradu formou rozpoctového
opatrenia, ktoré vykonava ministerstvo skolstva vo vzt'ahu k
rozpoctu regionalneho tradu, odporacame v § 47 ods. 9 a 10
jednotne uvadzat’ pojmy ,,pridel’uje” a ,,poskytuje. Dovodom je,
Ze regionalnemu uradu ministerstvo Skolstva finan¢né
prostriedky neposkytuje, ale pridel'uje a regionalny trad
pridelené finan¢né prostriedky poskytuje zriad’ovatel'om §kol a
Skolskych zariadeni s vynimkou nim zriadenych Statnych
rozpoctovych organizacii, ktorym ich pridel'uje rozpoctovym
opatrenim. Vzhl'adom na uvedené je potrebné terminologicky
upravit’ a zjednotit’ pojmy ,,pridelovanie* a ,,poskytovanie* aj v
d’al$ich ustanoveniach navrhu zakona.

Upravené podla
sucasného znenia § 6
ods. 6 zakona ¢.
596/2003 Z. z.
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CL 1§47

Upozoriiujeme na nestilad znenia § 47 ods. 10 a osobitnej Casti
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu, pretoze v dovodovej
sprave sa uvadza aj sikromny zriad’ovatel’, ktory v navrhovanom
zneni § 47 ods. 10 nie je uvedeny; odporic¢ame zosuladit’.
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MFSR CLI1§482a60
Ministerstvo V § 48 je potrebné vypustit’ odsek 7 a v § 60 ods. 3 je potrebné
financii vypustit’ druht vetu, pretoze su duplicitné. Uvedena skutocnost’
Slovenske;j vyplyva zo zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
republiky 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov.
MFSR CL1§55 Text spresneny.
Ministerstvo V § 55 ods. 5 odporucame upresnit’, k akému ¢asovému obdobiu
financii sa skutoc¢nosti uvedené v odsekoch 3 a 4 overuju. Mozno
Slovenskej predpokladat’, ze skuto¢nost’ ¢i je sukromny zriad'ovatel’ v
republiky konkurze alebo likvidécii (odsek 3) alebo ¢i nema stikromny
zriad'ovatel’ alebo cirkevny zriad’'ovatel’ evidované v Slovenskej
republike nedoplatky, resp. pohl'adavky po splatnosti (odsek 4)
sa overuje len v konani o zapis do registra $kol a skolskych
zariadeni.
MFSR CL1§55 Predkladatel’ povazuje
Ministerstvo V § 55 ods. 6 sa ustanovuje, Ze ,,Ministerstvo vykond vymaz z predmetnt Upravu za
financii registra bez rozhodnutia, ak doslo k zaniku zriad’ovatel’a alebo k dostacujucu. V
Slovenskej zruSeniu Skoly alebo Skolského zariadenia bezodkladne po tom, predmetnych
republiky ako sa o tejto skuto€nosti dozvie.“ V § 71 ods. 7 sa ustanovuje, ustanoveniach st
ze ,,Skolu alebo §kolské zariadenie nie je mozné zrusit, ak nie je rieSené dve rozne
vymazana z registra;“. Mame za to, Ze uvedené ustanovenia si situdcie.
vzajomne odporuji. Z tohto dévodu odporucame jednoznacne
ustanovit, kedy dochadza k zruseniu Skoly alebo Skolského
zariadenia vo vztahu k vymazu z registra.
MFSR CL 1§71 ods. 12 Znenie upravené.
Ministerstvo V § 71 odporti¢ame prehodnotit’ odsek 12, pretoze aj v pripade
financii ak ide o Skolu s medzinarodnym programom, pravne predpisy
Slovenske;j Statu, ktorého sa medzinarodny program tyka, neupravuju (a ani
republiky nemd&zu upravovat) zriadenie tejto Skoly na izemi Slovenske;j
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republiky a zépis tejto Skoly do slovenského registra §kol a
Skolskych zariadeni.

MFSR CL. 1§76 ods. 1 Ide o sti¢asné
Ministerstvo V § 76 ods. 1 druhej vete odpora¢ame slovo ,,Skolsky* nahradit’ oznacenie, preto nie je

financii slovami ,,Verejny Skolsky* v stilade s ostatnymi ustanoveniami mozné pouzit’ na

Slovenske;j navrhu zakona. doterajsi obvod novy
republiky pojem.

MHSR navrhu zakona Pripomienka bola
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a o vypustenie ustanoveni, ktoré 5.8.2025
hospodarstva obmedzuji moznost’ podnikania a ktoré zvySuji administrativnu preklasfikovana na

Slovenskej zat'az sukromnych subjektov v skolstve. obycajnu. Zaroven
republiky Pripomienka sa vztahuje na cely navrh zédkona, predovsetkym na plati, Ze poskytovanie

§4,§6,§8,§9a§ 74

Odévodnenie:

Predkladatel’ navrhom zdkona rusi moznost’ podnikatel'skej
¢innosti v oblasti Skolstva (najmi prostrednictvom § 74 a § 8
ods. 3), ¢im zasadne obmedzuje pravne a hospodarske
postavenie subjektov, ktoré doteraz poskytovali vzdelavanie ako
podnikatel'sku ¢innost’ — napr. sikromné materské a zakladné
Skoly, jazykové Skoly, vzdelavacie centra a d’alSie inStitucie.
Zaroven zakon neumerne zvysuje administrativnu zat'az, najma
v oblasti zriad’ovania, vnlitornych organov, zverejiiovania,
vedenia vyberovych konani a uchovavania dokumenticie. Tieto
poziadavky neberu do ivahy velkost’ Skoly, kapacity
zriad'ovatel’a ani riziko nadmernej regulacie.

Navrhovana pravna Gprava ma zdsadny negativny hospodarsky
vplyv na trh vzdeldvacich sluzieb a vytvara bariéry vstupu pre
novych poskytovatel'ov, €o je v rozpore s ciel'mi
konkurencieschopnosti a inovacnej politiky Slovenske;j
republiky.

vychovy a vzdelavania
nie je podnikatel'skou
¢innost'ou v kontexte
smernice o sluzbach na
vnutornom trhu.
Viaceré z ustanoveni
uvedenych v
pripomienke boli
prepracované.
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MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenske;j
republiky

vplyvom na podnikatel’ské prostredie

Ziadame predkladatel’a o vyznadenie negativneho vplyvu na
podnikatel'ské prostredie v Casti 9. Vybrané vplyvy materialu v
suvislosti s potrebou usporiadania vztahov medzi zriad’ovatel'om
nestatnej Skoly a nestatnou Skolou a zmenou pravnej formy
nestatnej Skoly. Zaroven ziadame o vypracovanie Analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie s popisom a kvantifikaciou
vplyvu na podnikatel'ské prostredie.

Odovodnenie:

V pripade, ak $koly nemaju jednozna¢ne urc¢enu pravnu formu,
budl musiet’ zriad’ovatelia ur¢it/zmenit’ pravnu formu skoly, ¢o
predstavuje pre zriad'ovatela, ktorym je podnikatel'sky subjekt,
negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie. Taktiez v pripade
zamestnavania zamestnancov zriad’ovatel’a, ktori v§ak pracuju
pre Skolu, budi musiet’ zriad’'ovatelia tieto pracovnopravne
vzt'ahy presunit’ na Skoly, s ¢im stvisi administrativna zataz.

Pripomienka
preklasifikovana na
obyc¢ajnu. Vzdelavanie
poskytované v
sukromnych Skolach,
ktoré podl'a nového
zakona o sprave v
Skolstve budu pdsobit’
ako verejny
poskytovatel’, je
mozné povazovat’ za
poskytovanie vo
verejnom zaujme,
pokial’ je ich ¢innost’
financovana z viac ako
50 % zo Statneho
rozpoctu.

Tento pristup je v
sulade s existujicou
rozhodovacou praxou
Protimonopolného
uradu SR aj Eurdpske;j
komisie pri
posudzovani opatreni v
oblasti vzdelavania a
odborného vzdeladvania
a pripravy. Eurdpska
komisia vo svojich
stanoviskach k
priamym platbadm na
podporu systému
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dudlneho vzdelavania
opakovane zdodraznila,
Ze opatrenia, ktoré
maju povahu
financovania
zéakladnych funkcii
vzdelavacieho
systému, sa
nepovazuju za Statnu
pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. Takéto
opatrenia totiz sleduju
plnenie tloh vo
verejnom zaujme a
nevytvaraji
neopravnenu
selektivnu
hospodarsku vyhodu
pre konkrétnych
poskytovatel'ov.
Protimonopolny trad
SR v tejto suvislosti
poukazal, ze
vzdelavanie a odborna
priprava, ak st
financované verejnymi
zdrojmi a poskytované
v stilade s ciel'mi a
Standardmi Statu,
predstavuju sucast’
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verejnej sluzby. Nie su
preto povazovane za
¢innost’ vykonavant
na trhu za Gcelom
dosiahnutia zisku, ale
za realizaciu verejného
zaujmu.

Z uvedeného vyplyva,
ze ak sukromna skola
pdsobi v rezime
verejného
poskytovatel’a a viac
ako polovica jej
financovania pochadza
zo Statneho rozpoctu,
ma jej ¢innost’
charakter plnenia
verejného zaujmu.
Vsetky verejné
prostriedky, ktoré
smeruju do
zabezpecenia
vzdelavania, vratane
podpory sukromnych
poskytovatel'ov
posobiacich ako
verejni poskytovatelia,
preto nemozno
povazovat’ za Statnu
pomoc. Ide o nastroj
zabezpecenia
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rovnakého pristupu k
vzdelavaniu a plnenia
ustavnej povinnosti
Statu poskytovat’
vzdelanie v stlade s
verejnym zaujmom.
Tento vyklad je
nevyhnutny na
zabezpecenie pravnej
istoty pri
implementécii nového
zakona a sucasne
garantuje, Ze
financovanie
sukromnych §kol
posobiacich ako
verejni poskytovatelia
nebude
spochybiiované z
hladiska pravidiel
Statnej pomoci EU.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

legislativhemu procesu

Ziadame predkladatel’a o predloZenie materidlu na zivere¢né
posudenie po skonceni a vyhodnoteni MPK a pred predlozenim
na rokovanie vlady SR.

Odovodnenie:

Materidl ma vyznacené vplyvy a podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov je potrebné ho predlozit’ na
predbeZné pripomienkové konanie. V tomto pripade doslo k
poruseniu legislativneho procesu podl'a Jednotnej metodiky na
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posudzovanie vybranych vplyvov, ked’ze material nebol
predlozeny na predbezné pripomienkové konanie.

MHSR Dolozke vybranych vybranych vplyvov
Ministerstvo Odportcame doplnit’ do Casti 1. Zakladné tdaje - chybajuci
hospodarstva predpokladany termin predlozenia materidlu na rokovanie vlady
Slovenske;j SR a do Casti 11. Kontakty - doplnit’ chybajici udaj —
republiky O telefonicky kontakt na spracovatel'ov. A
Odovodnenie:

Ide o doplnenie potrebnych udajov v zmysle Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MINCRS vlastnému materialu v§eobecne
Ministerstvo Odporucame v § 5 prvej vete za slovom ,,¢innosti vypustit’
cestovného ruchu slova ,, v katego6rii®, v § 17 ods. 1 za slovo ,,diiom* vlozit’ slovo
a Sportu €], v § 18 ods. 8 pism. f) a ods. 10 pism. e) slovo ,,vecnej*
Slovenskej nahradit’ slovom ,,vecne®, v § 30 ods. 1 slovo ,,pracoviska“
republiky nahradit’ slovom ,,pracovisko®, v § 39 ods. 6 odporucame za

slovom ,,len* vypustit’ slovo ,,v*“ z dovodu nadbytocnosti, v § 41
ods. 10 odportcame slovo ,,8kola“ nahradit’ slovom ,,8koly*, v §
50 ods. 3 a § 55 ods. 6 odporuc¢ame za slovo ,,ministerstvo® v
prislusnom tvare vlozit’ slovo ,,8kolstva‘ podl'a zavedenej
legislativnej skratky, v § 51 ods. 7 pism. a) na konci tivodzovky
nahradit’ ¢iarkou, v § 58 ods. 2 pism. c) pred slova ,,na zdklade*
vlozit’ slovo ,,ak®, v § 58 ods. 3 slovo ,,pracoviska‘ nahradit’
slovom ,,pracovisko®, v § 63 ods. 5 slovo ,,jej* nahradit’ slovom
»jeho“av § 74 ods. 3 slova ,,alebo alebo* nahradit’ slovami
,,alebo*.

MINCRS § 7 ods. 7 Text pripomienky
Ministerstvo V § 7 ods. 7 odporti¢ame text pismena a) roz¢lenit’ do dvoch N vecne nemeni obsah
cestovného ruchu samostatnych bodov, ktoré budu upravovat podmienky pre ustanovenia.
a Sportu
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Slovenske;j

pracovnu zmluvu a zvlast pre dohodu o zmene pracovnych

republiky podmienok.
MINCRS §10 Ustanovenie § 9 ods. 2
Ministerstvo V suvislosti s § 10 si dovol'ujeme upriamit’ pozornost’ na lehotu upravené. Pripomienka
cestovného ruchu na pozvanie na vyberové konanie uvedent v odseku 3 v v Castik § 10 ods. 4
a Sportu suvislosti s najneskor$im terminom na vyhlasenie vyberového neakceptovana, ked’ze
Slovenske;j konania uvedenym v § 9 ods. 2, a to v suvislosti s tym, ¢i v "uchadzac za riaditel’a"
republiky pripade vyhlasenia vyberového konania najneskor tri tyzdne A Sa nepouziva.
pred jeho zacatim, je dostato¢nd lehota na samotné zverejnenie
ako aj spracovanie podkladov, tak aby uz 10 dni pred zacatim
mohli byt pozvani uchadzaci, nakol’ko od vyhldsenia VK do
pozvania tak zostava len cca 11 dni.
V § 10 ods. 4 odporucame slova ,,uchadzaca a zverejnuje™
nahradit’ slovami ,,uchadzaca za riaditel’a a zverejnuje*.
MINCRS § 11 ods. 1 Oznacenie vyjadruje
Ministerstvo Odporucame v § 11 ods. 1 pism. b) vySpecifikovat’, ktorej zamer predkladatela.
cestovného ruchu kategorie z ¢lenov rady sa uvedené tyka, vzhl'adom na to, ze
a Sportu ¢lenmi rady Skoly su aj delegovani zastupcovia zriad’ovatela,
Slovenskej priCom v pismene c) je zastupca zriad’'ovatel'a ur¢eny osobitne
republiky ako ¢len vyberovej komisie; odporu¢ame vymedzit’ vloZenim N
slova ,,volenych s ohl'adom na to, Ze zloZenie rady Skoly nie je
upravené jednotne pre vSetky typy $kol a Skolskych zariadeni. V
stivislosti s tym stcasne upriamujeme pozornost na to, Ze dalej
v texte napr. § 19 ods. 3 alebo § 23 ods. 2 sa pouziva pojem
»skupina“ ¢lenov rady.
MINCRS § 26 ods. 3
Ministerstvo Odporucame upravit’ kto zriad'uje Skolsky parlament a aky je
cestovného ruchu proces jeho zriadenia, vzhl'adom na to, Ze podmienkou A
a Sportu ustanovenia su dve odlisné pravne skuto¢nosti, pricom nie je
Slovenske;j jasné ani akym dinom je Skolsky parlament zriadeny, resp.
republiky ustanoveny.
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MINCRS § 42 ods. 6 Ustanovenia § 42
Ministerstvo Odportcame slovo ,,registra“ v celom texte nahradit’ slovom komplexne
cestovného ruchu ,podregistra®. NEP prepracované,

a Sportu pripomienka je
Slovenske;j bezpredmetna.
republiky
MINCRS §43 Obsahovo nie je

Ministerstvo Odporucame v § 43 ods. 1 slovo ,,sprava“ nahradit’ slovom rozdiel medzi
cestovného ruchu »spravu‘ a v odseku 2 druhej vete Cast’ vety za bodkociarkou navrhovanym poradim

a Sportu presunut’ do prvej vety ako Cast’ vety za bodkociarkou. K odseku textov a poradim
Slovenskej 4 odporucame stanovit’ aj lehotu na schvalenie vyrocnej spravy N uvedenym v
republiky zriad’'ovatel'om. pripomienke. Zaroven

nie je cielom
ustanovovat’
zriad’'ovatel'ovi lehotu
na schval'ovanie.
MINCRS § 49 ods. 1
Ministerstvo Odportcame v § 49 ods. 1 prvej vete za slovo ,,konanie* vlozit
cestovného ruchu slové ,,na obsadenie miesta riaditel'a regiondlneho tradu* a v A
a Sportu odseku 4 za slovo ,,8kolstva‘ vlozit’ slovo ,,na“.
Slovenskej
republiky
MINCRS § 50 ods. 11
Ministerstvo Odportacame v § 50 ods. 11 pism. d) za slovo ,,ktoré* vlozit’
cestovného ruchu slové ,.diet’a, Ziak alebo poslucha¢* vzhl'adom na to, Ze toto A

a Sportu ustanovenie sa nevztahuje na zdkonnych zastupcov, ktori su
Slovenskej uvedeni v uvodnej vete § 50 ods. 11.
republiky
MINCRS § 52 ods. 3

Ministerstvo Odportcame z dévodu spresnenia uviest’ za slovom ,,ziakov* A

cestovného ruchu
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a Sportu

vnutorny odkaz na odsek 1, a to vloZzenim slov ,,podl'a odseku

Slovenske;j 1.
republiky
MINCRS § 65 ods. 3
Ministerstvo Odportcame vnatorny odkaz na odsek 4 nahradit’ odkazom na
cestovného ruchu odsek 2, ktory upravuje spracovavanie osobnych udajov A
a Sportu osobami vykondvajicim inSpekény vykon.
Slovenskej
republiky
MINCRS § 68
Ministerstvo Odporucame v § 68 ods. 2 vnutorny odkaz na § 71 ods. 9
cestovného ruchu nahradit’ odkazom na § 71 ods. 8, vzh'adom na to, ze odsek 9
a Sportu neupravuje zékaz, ale predpokladame, ze ma ist’ o odsek 8, ktory
Slovenskej upravuje zakaz pouzivania oznacenia druhu a typu $kol a
. . , . . A
republiky Skolskych zariadeni.
Stcasne v § 68 ods. 7 odporacame slovo ,,ze* nahradit’ slovom
,»C1%, z dovodu, Ze pouzitim slova ,,ze* sa predpoklada vzdy
porusenie viacerych povinnosti, pri¢om nemusi ist vzdy o
porusenie viacerych povinnosti.
MINCRS § 73 ods. 1
Ministerstvo Odportacame v § 73 ods. 1 Specifikovat’ o akt lehotu ide,
cestovného ruchu napriklad vnitornym odkazom, ak ma ist’ o lehotu, ktora je A
a Sportu upravend v texte zakona, vzhl'adom na to, Ze nie je jasné na aka
Slovenskej lehotu sa dané ustanovenie vztahuje.
republiky
MINCRS § 77 Odsek 1 vypusteny,
Ministerstvo Odporucame upravit’ odkaz 14 umiestneny nad slovom pripomienka je
cestovného ruchu ,predpisu® z dovodu, ze v poznamke pod Ciarou k odkazu 14 je NEP bezpredmetna.
a Sportu uvedeny ,,§ 3 ods. 1 pism. j) zdkona €. 63/1993 Z. z. o Statnych
Slovenskej symboloch Slovenskej republiky a ich pouZzivani v zneni
republiky neskorsich predpisov®, t. j. v uvedenom ustanoveni zakona €.
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63/1993 Z. z. nie je upravené ziskavanie a spracovavanie udajov
z Centralneho registra uchadzacov.

MINCRS §79
Ministerstvo Odportcame v druhom bode uviest’ spravny nazov vyhlasky,
cestovného ruchu ktory znie ,,Vyhlaska Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky
a Sportu ¢. 291/2004 Z. z., ktorou sa urcuju podrobnosti o spdsobe A
Slovenske;j ustanovenia organov Skolskej samospravy, o ich zloZeni, o ich
republiky organizacnom a finan¢nom zabezpecCeni v zneni vyhlasky €.
230/2009 Z. z.*.
MINCRS § 6 ods. 5 Vzhl'adom na to, Ze
Ministerstvo Odporucame prehodnotit’ ustanovenie lehoty vyhlasenia prvého ¢lenmi vyberovej
cestovného ruchu vyberového konania na obsadenie miesta riaditel’a, a to z komisie st aj niektori
a Sportu dovodu, ¢i uvedena lehota nie je prili§ dlha na realizaciu ¢lenovia rady Skoly, je
Slovenskej vyberového konania na obsadenie miesta riaditel’a. N opodstatnené, aby sa
republiky prvé vyberové konanie
uskutocnilo az s
odstupom c¢asu od
vykonania prvych
volieb do rady Skoly.
MKSR CL. 1§ 3 ods. 1 pism. d)
Ministerstvo Navrhujeme znenie pismena d) upravit’ takto:
kultary ,»d) registrovana cirkev alebo nabozenské spoloc¢nost’ (dalej len
Slovenskej »cirkevny zriad'ovatel™),*.
) A
republiky
Odovodnenie: Uprava terminolégie v sulade so zakonom &.
308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov.
MKSR CL. 1§ 3 ods. 4 pism. ¢)
Ministerstvo Navrhujeme ¢iarku na konci pismena c¢) nahradit’ bodkou. A
kultary Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
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Slovenske;j

republiky
MKSR Cl. I — poznamka pod &iarou k odkazu 3
Ministerstvo Odportcame slova ,,0 ochrane osobnych udajov a o zmene a
kultary doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.*
Slovenske;j nahradit’ slovami ,,0 ochrane osobnych tidajov a o zmene a
republiky doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov®.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MKSR Cl. I — poznamka pod ¢iarou k odkazu 4
Ministerstvo Odporucame za slova ,,§ 11 ods. 4 pism. 1) zakona* vlozit’ slova
kultary »Slovenskej narodnej rady*.
Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
republiky
MKSR C1. 1§ 33 ods. 8 pism. b)
Ministerstvo Navrhujeme na konci pismena b) vlozit’ ¢iarku.
kultary Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
Slovenskej
republiky
MKSR CL I — poznamka pod ¢&iarou k odkazu 13
Ministerstvo Odportacame vypustit’ slova ,,0 vychove a vzdelavani (Skolsky
kultary zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
Slovenskej neskorSich predpisov.®.
republiky Odovodnenie: Zosuladenie s bodom 47 prilohy €. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR.
MKSR CL I — poznamka pod &iarou k odkazu 14
Ministerstvo Odportacame za slova ,,§ 3 ods. 1 pism. j) zdkona* vlozit’ slova
kultary »Narodnej rady Slovenskej republiky*.
Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
republiky
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MKSR C1. 1§ 50 ods. 8 pism. a)

Ministerstvo Navrhujeme bodku na konci pismena a) nahradit’ ¢iarkou.
kultary O Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. A
Slovenske;j
republiky
MKSR C1. 1§ 51 ods. 7 pism. a)
Ministerstvo Navrhujeme ¢iarku na konci pismena a) vypustit’ z dovodu
kultary O duplicity. A
Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
republiky
MKSR CL. 1§59 ods. 2
Ministerstvo Navrhujeme vlozit’ bodku na konci odseku.
kultary O Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka. A
Slovenskej
republiky
MKSR Cl. I — poznamka pod &iarou k odkazu 22
Ministerstvo Navrhujeme za slova ,,zakona ¢. 61/2015 Z. z.* vlozit’ slova ,,0
kultary O odbornom vzdeldvani a priprave a o zmene a doplneni A
Slovenskej niektorych zédkonov.*.
republiky Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
MKSR CL I — poznamka pod &iarou k odkazu 24
Ministerstvo Odporucame za slova ,,Zakon* vlozit’ slova ,,Narodnej rady
kultary O Slovenskej republiky*. A
Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
republiky
MKSR CL I — poznamka pod ¢&iarou k odkazu 26 Poznamka vypustena.
Ministerstvo Navrhujeme vypustit’ slova ,,0 ochrane osobnych udajov a o Pripomienka
kultary O zmene a doplneni niektorych zékonov.*. NEP  bezpredmetna.
Slovenske;j Odovodnenie: Zostuladenie s bodom 47 prilohy €. 1
republiky Legislativnych pravidiel vlady SR.
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MKSR CL. 1§ 67 ods. 1 pism. c) Odsek obsahuje cisla
Ministerstvo Navrhujeme ¢islo ,,5% nahradit’ slovom ,,pat™. do 10 aj nad 10.
kultary Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
Slovenske;j
republiky
MKSR CL. 1§68 ods. 9
Ministerstvo Navrhujeme v druhej vete za slovo ,,podl'a“ vlozit’ slovo
kultary »odseku a v tretej vete slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,odseku.
Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
republiky
MKSR CL.1§ 79 bod 2
Ministerstvo Odporucame slova ,,ktorou sa uréuji podrobnosti o zlozeni
kultary organov Skolskej samospravy, o sposobe ich ustanovenia“
Slovenskej nahradit’ slovami ,,ktorou sa urcuju podrobnosti o sposobe
republiky ustanovenia organov Skolskej samospravy, o zlozeni®.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
MKSR VSeobecna pripomienka Pravo na vyber Skoly
Ministerstvo Pri akejkol'vek zmene pravnej Gipravy zriad’ovania a riadenia navrhom dotknuté nie
kultary cirkevnych 8§kdl a skolskych zariadeni je potrebné vychadzat’ zo je. Riaditel’a aj podl'a
Slovenskej zakladnych zésad, ktoré vyplyvaju z medzindrodnych a navrhovanej Gpravy
republiky zmluvnych zavidzkov Slovenskej republiky (zakotvenych v vymenuva a odvolava

Zakladnej zmluve medzi Slovenskou republikou a Sviétou
Stolicou, v Zmluve medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou o katolickej vychove a vzdelavani, v Zmluve medzi
Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a
naboZenskymi spolo¢nostami a v Dohode medzi Slovenskou
republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nostami o nabozenskej vychove a vzdelavani), ako aj z
pravnej Upravy nabozenskej slobody a postavenia cirkvi a
naboZenskych spolo¢nosti vo vnutrostatnom pravnom poriadku
(Ustava Slovenskej republiky a zakon ¢&. 308/1991 Zb. o slobode

zriad'ovatela.
Cirkevny zriad’ovatel
moze aj podla
navrhovanej Gpravy
zriad’'ovat’ vSetky
druhy a typy $kol.
Ustanovenie § 47 ods.
10 vychadza z § 14
ods. 7 az 9 zékona €.
596/2003 Z. z.
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MOSR
Ministerstvo

nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spoloc¢nosti).

Ide o nasledovné zakladné zasady:

1. Slovenska republika uznava a zarucuje vnuitorna
autonomiu registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti a
nezasahovanie Statu do ich vnutornych zélezitosti.

2. Registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti maju pravo
zriad’ovat’, menit’ a rusit’ vlastné cirkevné Struktury, ako aj pravo
zriad’ovat’ pravnické osoby, ktorych sloboda posobenia a
ochrana majetku je Statom zarucena.

3. Slovenska republika uznava pravo registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti na zriad’ovanie a riadenie vlastnych
kol a skolskych zariadeni akéhokol'vek druhu a typu.

4. Cirkevnym Skolam sa poskytuje finanéné zabezpecenie v
rovnakom rozsahu, ako ho maju podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky vSetky ostatné skoly.

5. Zriad’ovatel cirkevnej Skoly mé pradvo menovat’ a odvolat’ jej
riaditela.

6. Rodicia maju pravo na slobodny vyber Skoly a Skolského
zariadenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené upozoriujeme na niektoré
ustanovenia predloZeného navrhu zékona, ktorych aplikacia by
mohla viest’ ku kolizii s uvedenymi zédsadami a v kone¢nom
dosledku aj k poruSeniu medzinarodnych zavédzkov a zmluvnych
zavdazkov. Sulad navrhovanej pravnej upravy s medzinarodnymi
a zmluvnymi zavdzkami je potrebné preskimat’ najmé v pripade
nasledovnych ustanoveni ¢l. I § 4 ods. 1 pism. d), §6 ods. 4, § 8
ods. 2 pism. a), § 35 ods. 5, § 42, § 47 ods. 10, § 74 ods. 1 pism.
c).

¢L.1,§2 ods. 1a§ 71 ods. 2 pism. a)

Ziadame ustanovit’ vynimku z ustanovenia § 2 ods. 1 navrhu

Rozporové konanie
uskutocnené
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obrany
Slovenske;j
republiky

zakona pre Skoly a Skolské zariadenia zriadované ustrednym 25.7.2025. Rozpor
organom S§tatnej spravy. Zaroven ziadame precizovat odstraneny.
ustanovenie § 71 ods. 2 pism. a) navrhu zakona.

Odd6vodnenie:

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky ma zriadenti Matersku
Skolu Ministerstva obrany Slovenskej republiky, pri¢om existuje
zaujem zriad’'ovat’ aj d’alSie malotriedne materské Skoly ako
benefit pre profesionalnych vojakov a Statnych zamestnancov
Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Vzhl'adom na
jedine¢nu a osobiti povahu tychto §kol zaradenych v ramci
organizacnej Struktiry Ministerstva obrany Slovenskej republiky
by zriadenie materskych §kol s pravnou subjektivitou sposobilo
zmétok v pravnych vzt'ahoch, pricom materska skola s pravnou
subjektivitou bude predstavovat’ okrem inych problémov najma
zvySené naklady na personal materskych $kol.

Podrla § 71 ods. 2 pism. a) ndvrhu zédkona zriad’ovatelom
nemoze byt’ iny organ Statnej spravy ako regionalny urad,
pri¢om na inych miestach (napr. § 74 ods. 1) navrh zakona
pocita so Skolami a Skolskymi zariadeniami zriadenymi
ustrednym orgénom S$tatnej spravy.

Tato pripomienku povaZuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadnq.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

€l.I,§3 ods. 1 Rozporové konanie
V § 3 ods. 1 Ziadame doplnit’ nové pismeno f), ktoré znie: uskuto¢nené

,»[) Ustredny organ Statnej spravy, ak ide o zriadenie materske;j 25.7.2025. Rozpor
Skoly alebo zariadenia Skolského stravovania, ktoré je sti€astou odstraneny.
prislusnej materskej Skoly.*. A

Odo6vodnenie:

Navrh zakona okrajovo spomina Skoly a Skolské zariadenia

zriadené ustrednym organom §tatnej spravy, avSak v

predmetnom ustanoveni absentuje pravna uprava tykajica sa
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moznosti ustredného organu Statnej spravy zriadit’ Skolu alebo
Skolské zariadenie. Vzhl'adom na osobitny rezim materskych
§kol zriadenych tstrednym organom Statnej spravy
nepovazujeme za vhodné a opodstatnené, aby Skola zriadena
ustrednym organom Statnej spravy bola povazovana za
sukromnu matersku Skolu. V nadvdznosti na uz zriadenu
Matersku Skolu Ministerstva obrany Slovenskej republiky a
zaujem Ministerstva obrany Slovenskej republiky zriad’ovat’ v
budticnosti aj d’alSie materské Skoly ziadame doplnit’ nové
pismeno f) podl'a sucasnej pravnej upravy obsiahnutej v zdkone
¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v skolstve a skolske;j
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ponechat’ tak moznost’ zriad’ovat’
materské skoly a Skolské zariadenia aj Gstrednym organom
Statnej spravy.

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zdsadnu.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

LI §71

V § 71 Ziadame za odsek 1 vlozit novy odsek 2, ktory znie:
.(2) Ustredny organ $tatnej spravy plni ulohy obce podl’a tohto
zakona voci materskym Skoldm a zariadeniam Skolského
stravovania v jeho zriad’ovatel'skej pdsobnosti.*.

DoterajSie odseky 2 az 12 sa oznacuju ako odseky 3 az 13.
Odoévodnenie:

V pripade doplnenia § 3 ods. 1 navrhu zakona v zmysle
predchadzajicej zasadnej pripomienky ustredny orgén Statnej
spravy bude moct’ zriad'ovat’ materské Skoly podl'a § 3 ods. 1
pism. f) navrhu zakona. Pre fungovanie materskej Skoly, ktoru
zriadil Gstredny orgén Statnej spravy, je potrebné, aby mal
ustredny organ Statnej spravy obdobné kompetencie, aké ma
obec pri riadeni materskej Skoly zriadenej obcou (napr. pri

Rozporové konanie
uskuto¢nené
25.7.2025. Rozpor
odstraneny.
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

prejedndvani priestupkov podl'a § 67 ods. 7 navrhu zékona alebo
spravnych deliktov podl'a

§ 68 ods. 9 navrhu zédkona). V navrhu zakona absentuje urcenie
kompetencii Gstredného orgéanu Statnej spravy ako zriad'ovatel’a
materskej Skoly podla § 3 ods. 1 pism. f) navrhu zdkona. Na
zabezpecenie riadneho fungovania, prevadzky a kontroly
materskej Skoly z Girovne ustredného organu $tatnej spravy
nepostacuju len vSeobecné kompetencie urc¢ené zriad’ovatel'ovi
podla § 51 navrhu zdkona.

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadnq.

¢l.1,§40ds.1a§ 74 ods. 1

Ustanovenie § 4 ods. 1 navrhu zakona Zziadame zosuladit’ s § 74
ods. 1 navrhu zékona.

Odovodnenie:

V nadvéznosti na vyssie uvedené pripomienky povazujeme za
potrebné blizsie Specifikovat’, akl pravnu formu by mala mat’
Skola alebo Skolské zariadenie zriadené ustrednym orgdnom
Statnej spravy. Mame za to, Ze Ustredny organ Statnej spravy ako
pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky je
predkladatel'om navrhu zdkona povaZovany za sikromného
zriad’'ovatel’a v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) ndvrhu zdkona, pri¢om
podl'a § 4 ods. 1 pism. d) ndvrhu zdkona ma mat’ §kola a Skolské
zariadenie, ktorého zriad’ovatel'om je cirkevny alebo sikromny
zriad'ovatel’, praévnu formu neziskovej organizacie poskytujlicej
vSeobecne prospesné sluzby. Zaroven v stlade s prechodnym
ustanovenim § 74 ods. 1 navrhu zakona zriad’ovatel’ $skoly alebo
Skolského zariadenia zriadeného podl'a su¢asnej pravnej Gpravy
je povinny zabezpecit’ vSetky tkony smerujice k tomu, aby sa
Skola alebo Skolské zariadenie od 1. januara 2028 stali Statnou
rozpoctovou organizaciou, ak je zriad’ovatel'om obec,

Rozporové konanie
uskutocnené
25.7.2025. Rozpor
odstraneny.
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

samospravny kraj, regionalny trad alebo ustredny organ Statnej
spravy, alebo neziskovou organizaciou, ak je zriad’ovatel'om
cirkevny zriad’'ovatel’ alebo sukromny zriad’'ovatel’. Na zaklade
uvedeného nie je zrejmé, akl pravnu formu ma mat’ skola alebo
Skolské zariadenie zriadené Ustrednym organom Statnej spravy,
ked’Ze ustanovenia § 4 ods. 1 a § 74 ods. 1 navrhu zadkona st v
zjavnom nesulade.

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnq.

L1, § 74 ods. 7

Ziadame spresnit ustanovenie § 74 ods. 7 navrhu zikona z

dovodu jeho nejednoznacnosti. Z navrhovaného znenia § 74 ods.

7 v kontexte s § 74 ods. 3 nie je zrejmé ako ma Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky postupovat’ vo vztahu k materskej
Skole, ktorej je zriad’'ovatel'om.

Odovodnenie:

V zmysle ustanovenia § 74 ods. 7 ndvrhu zdkona sa navrhuje
zriad’ovatel'skil posobnost’ Ustrednych orgdnov §tatnej spravy k
Skolam zriadenym podl’a sucasnej pravnej Upravy ponechat
zachovant a rovnako tak sa zachova aj ¢innost’ prislusnej skoly
az do jej zruSenia a vymazu z registra. Z predmetného
ustanovenia nie je mozné explicitne urcit’, ¢i Skola alebo Skolské
zariadenie zriadené Ustrednym orgdnom Statnej spravy moze
neobmedzene v priebehu celej svojej existencie vykonavat’
¢innost’ podl'a sicasne platnej pravnej Gpravy bez potreby
transformécie na pravnick osobu alebo ¢i je nevyhnutné
zabezpecit’ vSetky ukony smerujuce k transformécii predmetnej
Skoly alebo Skolského zariadenia v zmysle § 74 ods. 3 navrhu
zakona pod hrozbou jej zaniku.

Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadnu.

Rozporové konanie
uskutocnené
25.7.2025.
Pripomienka
akceptovana, znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

K CL 1§14 ods. 5 a § 47 ods. 4

Zésadne ziadam § 14 ods. 5 (kompetencia riaditel’a Skoly) a § 47
ods. 4 (kompetencia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a
mléadeze Slovenskej republiky) upravit’ tak,

aby nesplnenie povinnosti zdkonného zastupcu dietat’a alebo
ziaka (t. j. neprihldsenie dietat’a na plnenie povinného
predprimarneho vzdeldvania alebo na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky, neospravedlnené vynechanie viac ako 5 dni v
mesiaci u diet'at’a, ktoré plni povinné predprimarne vzdelavanie
alebo neospravedlnené vynechanie viac ako 15 vyucovacich
hodin

v mesiaci alebo viac ako 60 vyucovacich hodin v prislusnom
Skolskom roku u ziaka, ktory plni povinnu Skolska dochadzku)
oznamovalo tradu préace, socidlnych veci a rodiny vylucne
Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a mladeze Slovenskej
republiky.

Odovodnenie: Z hladiska efektivnosti vymeny udajov zasadne
Ziadam zjednotit’ pravnu Gpravu a postup oznamovania Uradu
préce, socialnych veci a rodiny tak, aby rovnako ako
oznamovanie neospravedlneného vynechania viac ako 5 dni v
mesiaci u diet'ata, ktoré plni povinné predprimarne vzdelavanie
alebo neospravedlneného vynechania viac ako 15 vyucovacich
hodin v mesiaci alebo viac ako 60 vyucovacich hodin v
prislusnom skolskom roku u Ziaka, ktory plni povinnt $kolskt
dochadzku aj oznamovanie neprihlasenia diet'ata na povinné
predprimarne vzdeldvanie alebo povinnu Skolskti dochadzku
oznamovalo tradu prace, socidlnych veci a rodiny Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a mladeZe Slovenskej republiky.
Zabezpecdi sa tak, Ze vSetky informacie budu aktuélne a
relevantné pre d’alSi postup uradu préce, socidlnych veci a
rodiny.

Rozporové konanie
uskutocnené
dna24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
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Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

K CL. 1§ 38 ods. 7 pism. a) a b)

Zésadne ziadam v § 38 ods. 7 pism. a) a b) na konci pripojit’
tieto slova: ,,ak rozhoduje

o ziadosti zakonného zastupcu,*

Odobvodnenie: Uprava je potrebna vzhl'adom na skuto&nost’, Ze v
pripade rozhodnutia sudu vychovné zariadenie nemdéze
rozhodnut o neprijati diet'at’a a jeho vyluceni (vratane
podmienecného). Rozhodnutie vychovného zariadenia nemoze
byt nadradené rozhodnutiu prislusného sudu. Vykon rozhodnutia
prislusného sudu je zdkonnou povinnost'ou vychovného
zariadenia a nie dobrovol'nym zmluvnym vztahom. Vychovné
zariadenie je povinné zabezpecit’ starostlivost’ o diet’a v rozsahu,
ktory stanovuje prislusné rozhodnutie sudu.

K CL I § 42 ods. 2 pism. a)

Zasadne ziadam v § 42 ods. 2 pism. a) slovo ,,sidlo* nahradit’
slovami ,,organizacna zlozka, v ktorej je poskytovana
starostlivost’ diet'at'u alebo ziakovi‘.

Odovodnenie: Uprava je potrebna za Gicelom lepsej identifikacie
Skoly pre dieta, ktorému

sa poskytuje starostlivost’ v centre pre deti a rodiny na zéklade
rozhodnutia sudu. Napriklad Centrum pre deti a rodiny Ttnie ma
organiza¢né jednotky — samostatne usporiadané skupiny

aj vo Zvolene. Je teda vhodné, aby deti zo Zvolena navstevovali
zakladnt Skolu vo Zvolene

anie v Ttni (rovnaka zésadnd pripomienka je uplatnena
Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky k ndvrhu zakona, ktorym sa meni a dopina zdkon

¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zédkon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony,
LP/2025/323).

Rozporové konanie
uskutocnené
dna24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

K C1. 1§ 47 ods. 4

Zasadne ziadam v suvislosti s § 47 ods. 4 a v stvislosti so
zasadnou pripomienkou Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky k C1. 1§ 14 ods. 5 a § 47

ods. 4 doplnit’ predkladany navrh zakona o tri nové noveliza¢né
¢lanky, ktoré zneju:

,,Cl. X

Zakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na diet’a a o0 zmene a
doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
zékona €. 532/2007 Z. z., zakona ¢. 554/2008 Z. z., zdkona ¢.
180/2011 Z. z., zdkona ¢. 388/2011 Z. z., zdkona ¢. 468/2011 Z.
z., zdkona €. 433/2013 Z. z., zdkona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢.
83/2019 Z. z., zakona ¢. 209/2019 Z. z., zakona ¢. 226/2019 Z.
z., zdkona €. 232/2022 Z. z., zdkona ¢. 338/2022 Z. z., zakona ¢.
397/2022 Z. z. a zakona ¢. 141/2025 Z. z. sa meni takto:

1.V § 12a ods. 1 pismeno a) znie:

,»a) podl'a ozndmenial9e)

1. dieta nebolo prihlasené na plnenie povinného predprimarneho
vzdeldvania alebo na plnenie povinnej Skolskej dochadzky,

2. dieta, ktoré plni povinné predprimarne vzdeldvanie,
neospravedlnene vynecha viac ako 5 dni v mesiaci, alebo

3. ziak, ktory plni povinnt $kolskl dochadzku, neospravedlnene
vynecha viac ako 15 vyucovacich hodin v mesiaci alebo viac
ako 60 vyucovacich hodin v prisluSnom Skolskom roku,*.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 19e znie:

,»19¢€) § 47 ods. 4 zékona €. ..../2025 Z. z. o Skolskej sprave a o
zmene niektorych zakonov.*.

2.V § 12a ods. 6 pism. a) sa slova ,,opravnena osoba dba o

Rozporové konanie
uskutocnené
dna24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
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riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky nezaopatreného
diet’at’a alebo ak opravnena osoba dba o riadne plnenie
povinného predpriméarneho vzdelavania nezaopatreného dietat’a*
nahradzaju slovami ,,pominuli dévody na jeho urcenie*.

CLY

Zakon €. 571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 513/2010 Z. z.,
zékona ¢. 180/2011 Z. z., zakona ¢. 388/2011 Z. z., zdkona ¢.
468/2011 Z. z., zdkona ¢. 364/2013 Z. z., zdkona ¢. 417/2013 Z.
z., zdkona ¢. 184/2014 Z. z., zékona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢.
86/2017 Z. z., zakona ¢. 83/2019 Z. z., zdkona ¢. 312/2019 Z. z.,
zékona €. 338/2022 Z. z., zakona ¢. 350/2022 Z. z., zdkona ¢.
181/2023 Z. z., zakona ¢. 210/2023 Z. z. a zakona ¢. 290/2024 Z.
z. sameni a dopliia takto:

1.V § 4 odsek 3 znie:

»(3) Rodicovsky prispevok je mesacne 50 % sumy uvedenej v
odsekoch 1 a 2, ak opravnend osoba zanedbava riadne plnenie
povinnej Skolskej dochadzky d’alSieho diet’ata v jej
starostlivosti; rodi¢ovsky prispevok sa v tejto sume poskytuje
najmenej pocas troch kalendarnych mesiacov od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom urad
préce socidlnych veci a rodiny na zéklade ozndmenial9) zistil,
Ze opravnena osoba zanedbava riadne plnenie povinnej Skolskej
dochadzky d’alSieho diet’at’a v jej starostlivosti. Suma
rodi¢ovského prispevku urcend podla prvej vety sa zaokrahl'uje
na najbliZSich desat’ eurocentov.*.

Poznamka pod Ciarou k odkazu 19 znie:

,»19) § 47 ods. 4 zékona €. ..../2025 Z. z. o Skolskej sprave a o
zmene niektorych zakonov.“.
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2.V § 4 sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:

»(4) Zanedbavanie riadneho plnenia povinnej skolskej
dochadzky diet’at’a je na ucely tohto zédkona, ak

a) najmene;j tri po sebe nasledujuce kalendarne mesiace

1. dieta nebolo prihlasené na plnenie povinného predprimarneho
vzdelavania alebo na plnenie povinnej Skolskej dochadzky,

2. dieta, ktoré plni povinné predprimarne vzdeldvanie,
neospravedlnene vynecha viac ako 5 dni v mesiaci, alebo

3. ziak, ktory plni povinnu skolskt dochadzku,
neospravedlnene vynecha viac ako 15 vyucovacich hodin v
mesiaci, alebo

b) ziak, ktory plni povinnu skolsku dochadzku, neospravedlnene
vynecha viac ako 60 vyucovacich hodin v prislusnom skolskom
roku.®.

Doterajsie odseky 4 az 6 sa oznacuju ako odseky 5 az 7.

ClLZ

Zakon €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona 183/2014 Z. z.,
zakona ¢. 308/2014 Z. z., zakona ¢. 140/2015 Z. z., zakona ¢.
378/2015 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 81/2017 Z.
z., zakona €. 42/2019 Z. z., zakona ¢. 221/2019 Z. z., zakona €.
223/2019 Z. z., zakona ¢. 231/2019 Z. z., zakona ¢. 92/2022 Z.
z., zakona €. 199/2022 Z. z., zakona ¢. 488/2022 Z. z., zakona C.
65/2023 Z. z., zakona ¢. 275/2023 Z. z., zakona ¢. 278/2024 Z.
z., zakona €. 376/2024 Z. z., zdkona €. 150/2025 Z. z. a zakona
¢. 151/2025 Z. z. sa meni takto:

V § 13 ods. 4 pism. a) prvy bod znie:
,1. podl'a ozndmenia41)
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

la. dieta nebolo prihlasené na plnenie povinné¢ho
predprimarneho vzdelavania alebo na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky,

1b. diet’a, ktoré plni povinné predprimarne vzdeldvanie,
neospravedlnene vynecha viac ako 5 dni v mesiaci, alebo

lc. ziak, ktory plni povinnu Skolskti dochadzku,
neospravedlnene vynecha viac ako 15 vyucovacich hodin v
mesiaci alebo viac ako 60 vyucovacich hodin v prislusnom
Skolskom roku,*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 41 znie:

»41) § 47 ods. 4 zakona €. ..../2025 Z. z. o Skolskej sprave a o
zmene niektorych zékonov.“.*.

Odévodnenie: Vzhl'adom na predkladatel'om navrhovanu Gpravu
v § 47 ods. 4 a zasadnt pripomienku Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky k C1. 1§ 14

ods. 5 a § 47 ods. 4 je potrebné vykonat’ suvisiace zmeny v
zakone ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o0 zmene a
doplneni zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, v zékone ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom
prispevku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich prepisov a v zdkone €. 417/2013 Z. z. o pomoci

v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov. Podstatou v zasadnej pripomienke
pozadovanej pravnej Upravy nie su vecné zmeny, ale aktualizacia
skuto€nosti rozhodujtcich pre posudzovanie narokov a vyplaty
predmetnych davok a prispevkov.

K CL. 1§50 ods. 9

Zésadne Ziadam v § 50 ods. 9 za slovo ,,republiky* vlozit’ slova
,»a cudzincov, ktori sa nachadzaju na izemi Slovenskej republiky
bez sprievodu zakonného zastupcu®.

Rozporové konanie
uskutocnené
dna24.7.2025.
Pripomienka
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Slovenske;j
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo

Odovodnenie: Osoby nachadzajice sa na izemi Slovenske;j

republiky bez sprievodu sa taktiez vzdelavaju, a preto je pre nich

potrebné zabezpecit’ jazykové vzdelavanie. Deti bez sprievodu
zakonného zastupcu patria medzi jednu z najzranitel'nejSich
skupin deti, ktoré sa Casto nachadzaji v cudzom jazykovom a
kultirnom prostredi. Zabezpecenie jazykovych kurzov je teda
klucové z hl'adiska zékladnej integracie do spolo¢nosti. Znalost’
jazyka krajiny, v ktorej sa nachadzaju je nevyhnutnou
podmienkou pre ich zaclenenie do vzdelavacieho systému.

Bez znalosti vyucovacieho jazyka je pre deti nemozné efektivne
sa zapojit’ do Skolského procesu.

K CL 1§ 61 ods. 3 pism. a)

Zasadne ziadam v § 61 ods. 3 pism. a) doplnit’ ustanovenie v
tom zmysle, aby Statna §kolska inspekcia mala opravnenie
kontrolovat aj plnenie povinnosti ustanovenych skoldm

a Skolskym zariadeniam inymi osobitnymi pravnymi predpismi,
ktoré nie su pravnymi predpismi v oblasti Skolstva a na ktoré sa
nevzt'ahuju kontrolné resp. dozorné opravnenia inych subjektov.
Odovodnenie: Zasadne ziadam, aby Statna $kolska indpekcia
mala opravnenie kontrolovat’

aj plnenie vecnych uloh (t. j. nie uloh alebo povinnosti, ktorych
dodrZiavanie su opravnené dozorovat’ resp. kontrolovat’ iné
subjekty napriklad regionélny urad verejného zdravotnictva),
ktoré vyplyvaji skolam a Skolskym zariadeniam z inych ako
pravnych predpisov v oblasti Skolstva. Napr. v oblasti ochrany
deti st Skoly povinné poskytovat’ sti¢innost’ organom
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately a stidu, avsak
pre pripad, Ze si svoje Ulohy neplnia, neexistuje aktualne
kontrolny mechanizmus, ktory by zjednal napravu.

VSeobecna zasadna pripomienka nad ramec predkladaného
navrhu k CL. 1

akceptovana. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.

Rozporové konanie
uskutocnené
dna24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.

. Rozporové konanie
CA .
uskutoc¢nené
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prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

Zésadne Ziadam nad ramec predkladaného navrhu upravit’
zriad’ovatel’'sku posobnost’

k vychovnym zariadeniam, ktoré napriek tomu, Ze spravidla
plnia ulohy s celoslovenskou pdsobnost’ou su aktualne v
zriad’ovatel’'skej posobnosti toho regionalneho uradu Skolske;j
spravy, v uzemnom obvode ktorého sa nachadzaji. Moznym
rieSenim je koncentrovanie zriad’ovatel’skej posobnosti
vychovnych zariadeni do posobnosti jedného regionalneho uradu
Skolskej spravy v sidle kraja, t. j. zmenou a doplnenim
predkladaného navrhu zdkona - rozsirenim posobnosti jedného z
osmich regionalnych turadov skolskej spravy alebo spresnenim
kontrolnej, metodickej, riadiacej a koordina¢nej posobnosti
Statnych organov vykonavajucich spravu v skolstve.
Odovodnenie: V stcasnosti je zriad'ovatel'om Specialnych
vychovnych zariadeni (diagnostické centrum, reedukacné
centrum, liecebno-vychovné sanatérium) osem regiondlnych
uradov Skolskej spravy v sidle kraja. Osem zriad’ovatel'ov vo
vztahu k 26 Specialnym vychovnym zariadeniam sa dlhodobo
ukazuje ako neefektivne. Osem zriad’ovatel'ov vzhl'adom

na réznorody ucel zariadeni a fakt, Ze spravidla nie su
koedukované a dodrZiavaja delenie podl'a veku, nemoze
zabezpecit’ najméa koordinovany rozvoj a jednotné usmerfiovanie
Specidlnych vychovnych zariadeni podl'a potrieb jednotlivych
regionov tak, aby bola zabezpecenéd dostupnost’ odbornej
diagnostiky, reedukécie a lie€¢ebno-vychovnej odbornej pomoci v
pozadovanej Struktire a rozsahu na Gzemi celej Slovenskej
republiky.

KCLI§3ods. 1

Odportcam § 3 ods. 1 doplnit’ 0 nové pismeno, na zaklade
ktorého bude mozné,

aby aj ustredny organ Statnej spravy bol zriad’ovatel'om Skoly

dna24.7.2025.
Pripomienka Ciasto¢ne
akceptovana. Uprava
na zaklade vzajomne;j
dohody bude
obsiahnuté v Skolskom
zakone.

Zriad’ovatel’'ska
posobnost’
ministerstiev je v
kontexte zakona C.
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Slovenske;j
republiky

alebo Skolského zariadenia. 575/2001 Z. z.

Odovodnenie: Stredna odborna skola pre ziakov s telesnym nesystémova. Preto
postihnutim je organizacnou sucastou Institatu pre pracovnu zostava zachovana v
rehabilitaciu obcanov so zdravotnym postihnutim, Mokrohajska prechodnom

1, Bratislava. Zriad’ovatel'om Institatu pre pracovnu rehabilitaciu ustanoveni len vo
obc¢anov vztahu k existujicim
so zdravotnym postihnutim je Ministerstvo prace, socialnych Skolam.

veci a rodiny Slovenskej republiky. Ziaci skoly vyuZivaja sluzby
vSetkych usekov Institatu pre pracovnu rehabilitaciu obcanov so
zdravotnym postihnutim, hlavne usek zdravotnej starostlivosti a
lieCebnej rehabilitacie.

Podrla sucasne platného § 2 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 596/2003
Z. z. o $tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona

¢. 290/2024 Z. z. statnu spravu v Skolstve na useku $kol a
Skolskych zariadeni vykonavaja

iné ustredné orgéany Statnej spravy, ak tak ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis. Ministerstvo préce, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky je na zaklade uvedeného
ustanovenia akceptované a uvadzané ako zriad’ovatel’ Stredne;j
odborne;j skoly pre Ziakov

s telesnym postihnutim. Obdobnd pravna tprava sa v
predkladanom navrhu zdkona nenachadza, preto odpora¢am
doplnit’ ustanovenie § 3 ods. 1 navrhu zédkona o nové pismeno,
na zéklade ktorého bude mozné, aby aj Gstredny organ Statne;j
spravy bol zriad’ovatel'om skoly alebo Skolského zariadenia.
Beruc do uvahy ustanovenie § 74 ods. 7 navrhu zédkona
uvadzam, Ze pripomienku uplatiiujem aj z dévodu, Ze v pripade,
ak by Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky chcelo zriadit’ Skolu alebo Skolské zariadenie je
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potrebné, aby tato moznost’ bola upravena v predkladanom
navrhu zakona.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

KCLI§10ods.6

Odportcam v § 10 ods. 6 slova ,,ina fyzicka osoba nez rodic,
ktora ma diet’a zverené do osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sadu, poru¢nik
alebo opatrovnik® nahradit’ slovami ,,ina fyzicka osoba nez
rodic, ktora ma diet’a zverené

do starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu®.

Odévodnenie: Pod pojem ,,ind fyzickéd osoba nez rodic, ktord ma
dieta zverené do starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu‘
spada ina fyzicka osoba nez rodi¢, ktora ma dieta zverené

do osobnej starostlivosti (t. j. ndhradna osobna starostlivost))
alebo do pestunskej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu,
porucnik, opatrovnik a aj ina osoba nez rodic, ktord ma diet’a
zverené do starostlivosti neodkladnym opatrenim.

K CL 1§14 ods. 5

Odportcam § 14 ods. 5 za slova ,,ochranna vychova,* vlozit
slovo ,,sidlo,".

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

Ustanovenie presunuté
do§53a
prepracované.

Slovenskej

republiky
MPSVRSR K CLI§19ods.3 Dovetky v § 18
Ministerstvo Odporucam § 19 ods. 3 zosuladit’ s § 18 ods. 4 pism. ¢), ods. 5 vypustené.

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

pism. b), ods. 6 pism. c), ods. 7 pism. ¢), ods. 8 pism. ¢) a ods. 9
pism. c).

Odé6vodnenie: Ustanovenie § 19 ods. 3 nadvrhu zdkona umoznuje
zakonnému zastupcovi, ktory je zamestnancom Skoly, stat’ sa
¢lenom rady Skoly za jednu skupinu podl'a vlastného vyberu

(t. j. bud’ za zdkonnych zastupcov alebo za zamestnancov), ale
zo znenia ustanoveni § 18 ods. 4 pism. ¢), ods. 5 pism. b), ods. 6
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pism. c), ods. 7 pism. c), ods. 8 pism. c) a ods. 9 pism. c) takato
moznost’ nevyplyva.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

K CL. 1 § 38 ods. 7 pism. ¢)

Odportcam v § 38 ods. 7 pism. ¢) na konci pripojit’ tieto slova:
,-ha zaklade suhlasného vyjadrenia prislusného organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately*.
Odovodnenie: Suhlasné vyjadrenie orgadnu socialnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately

pri planovanom pobyte diet'ata mimo vychovného zariadenia
povazujem za dolezity krok

na zabezpecenie ochrany diet'at’a a zaistenie koordinovaného
postupu vsetkych zacastnenych institucii. Navrhované doplnenie
v pripomienke umoznuje posudit’, ¢i je dany pobyt mimo
vychovného zariadenia v sulade s najlep$im zdujmom dietat’a a
¢i nevznika riziko ohrozenia jeho vyvinu, zdravia alebo
bezpecnosti. Nie kazdy pobyt mimo vychovného zariadenia

je vhodny alebo bezpecny. Vyziadanie suhlasného stanoviska
prislusného orgéanu socialnopravnej ochrany deti a socidlne;j
kurately nie je len formalny akt, ale dolezity nastroj spolo¢ného
postupu v zaujme diet’at’a.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

K C1. 1§ 38 ods. 7 pism. d)

Odportcam v § 38 ods. 7 spresnit’ znenie pismena d) tak, aby
bolo zrejmé, Ze osobitnd oznamovacia povinnost’ vychovného
zariadenia sa vzt'ahuje na nedovolené prerusenie pobytu dietat’a
vo vychovnom zariadeni a osobitna oznamovacia povinnost’ sa
vztahuje

na jeho nasledné vratanie.

Odovodnenie: Predkladatelom navrhované znenie § 38 ods. 7
pism. d) je mozné interpretovat’ tak, Ze bude oznamené
nedovolené prerusenie pobytu a vratanie dietata do vychovného
zariadenia spolu.
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

K CL. 1§ 55 ods. 4

Odportcam v § 55 ods. 4 slova ,,nedoplatky na poistnom na
socialne poistenie, nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie alebo nedoplatky prispevku na poistenie

v nezamestnanosti, ktoré sa vymahaju vykonom rozhodnutia,
nahradit’ slovami ,,evidované nedoplatky na poistnom na
socialne poistenie®.

Odovodnenie: Vzhl'adom na potrebu legislativnej efektivnosti a
zjednotenia pojmov

so zakonom €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na
znizovanie administrativnej zat'aze vyuzivanim informaénych
systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon proti byrokracii) v zneni neskorSich predpisov a
z dovodu, Ze prave na tento zakon

sa odkazuje v stivisiacom § 55 ods. 5 navrhu zakona odporucam,
aby bola podmienka neexistencie nesplatenych zaviazkov voci
Socialnej poistovni vyjadrena ¢o najjednoduchsie.

V § 170 ods. 21 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni zakona

¢. 198/2020 Z. z. je ustanovené, Ze za evidovany nedoplatok na
poistnom na socidlne poistenie sa povazuje ,,pohl'adavka na
poistnom na socidlne poistenie a na prispevkoch na starobné
doéchodkové sporenie®.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

K CL 1§68 ods. 5

Odporucam v § 68 ods. 5 znenie pismena d) nahradit’ znenim:
,»d) Ziak plniaci povinnu $kolsku dochadzku neospravedlnene
vynecha viac ako 15 vyucovacich hodin alebo viac ako 60
vyuc€ovacich hodin v prislusnom Skolskom roku, ak pobyt v
zariadeni trval po dobu, po ktort ziak neospravedlnene vynechal
viac ako 15 vyuc€ovacich hodin alebo viac ako 60 vyucovacich
hodin v prislusnom Skolskom roku.*.
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Odovodnenie: Zo znenia ako ho navrhuje predkladatel nie je
zrejmé, €o je skutkovou podstatou spravneho deliktu. Zariadenie
moze zodpovedat’ len za neospravedlnené hodiny, ktoré
vynechal ziak pocas pobytu v zariadeni.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

KCLI§740ds. 1

Odportcam v § 74 ods. 1 pism. b) slovo ,,rozpoctovou* nahradit’
slovom ,,prispevkovou®.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

K CL 1§ 74 ods. 4 druhej vete

Odporucam v § 74 ods. 4 druhej vete slova ,,8kola alebo Skolské
zariadenie® nahradit’ slovami ,,materska Skola“.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

NEP

NEP

Ustanovenie
komplexne
prepracované.

Ustanovenie
komplexne
prepracované.

Slovenskej

republiky
MPSVRSR K hodnoteniu vybranych vplyvov Pripomienka vzatd na
Ministerstvo PredloZeny material zaklada vybrané vplyvy podla Jednotnej vedomie. Nejde o

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo

metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov hodnotené v
dolozke vybranych vplyvov, v nadvdznosti na ¢o mal byt
materidl predmetom predbezného pripomienkového konania
podl'a bodu 8. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov, ktoré sa uskutociuje este pred medzirezortnym
pripomienkovym konanim. Ako vyplyva z predlozeného
materialu, tento proces zrealizovany nebol, ¢im nebol dodrzany
zavazny postup podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

Odovodnenie: Pripomienka je v sulade s uplatiiovanim Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

K dolozke vybranych vplyvov

Odportcam v dolozke vybranych vplyvov bode 9. Vybrané

NEP

pripomienku podl'a
LPV.
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prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

vplyvy materidlu oznacit’ pozitivny socidlny vplyv a nasledne
vypracovat’ Analyzu socidlnych vplyvov v bode 4.2 v stilade

s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov.
Odovodnenie: Predkladatel’ uvadza, Ze pri urCovani verejného
Skolského obvodu bude musiet’ byt’ dodrzany zékaz segregacie
vo vychove a vzdelavani a princip inkluzivneho vzdelavania.

S cielom umoznit’ detom a ziakom narodnostnych mensin
plnenie prava na vychovu

a vzdelavanie v materinskom jazyku budu verejné skolské
obvody uréené zvlast pre Skoly poskytujiice povinné
predprimérne vzdelavanie a povinnu Skolsku dochadzku v
jazyku prislusnej narodnostnej mensiny. Uvedené opatrenia
vnimam ako pozitivny socialny vplyv, ktory je potrebné uviest’ v
analyze socialnych vplyvov v bode 4.2 pristup k pravam
jednotlivych skupin obyvatel'stva, v tomto pripade ide o deti
(ziakov) nérodnostnych mensin.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

K dolozke vybranych vplyvov

V pripade akceptovania zdsadnej pripomienky Ministerstva
préce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky k C1. T § 50
ods. 9 je potrebné popisat’ pozitivny socialny vplyv

Slovenskej s tym spojeny v bode 4.2. Analyzy socialnych vplyvov.
republiky Odovodnenie: Pripomienka je v stilade s uplatiiovanim Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.
MPSVRSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Ministerstvo Odporucam vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy socidlny

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

vplyv uviest’ ako pozitivny.

Odovodnenie: Vzhl'adom na pripomienku Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky k doloZzke
vybranych vplyvov ohl'adne potreby vyznacenia pozitivneho
socidlneho vplyvu je potrebné upravit’ aj konStatovanie vo
vSeobecnej Casti dovodovej spravy.
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

KCLI § 46

Zésadne nesthlasime so znenim § 46 ods. 1 v spojeni s § 54 ods.
11 navrhu zakona nakol’ko toto predstavuje podl'a nasho nazoru
nepriamu novelu Obcianskeho zdkonnika, ¢o nie je pripustné.
Rovnako nie je pripustné viazat’ vznik ,klastra® ako zdujmového
zdruzenia pravnickych osdb podla § 20f a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika na registraciu v registri $kol a skolskych zariadeni,
ktory nema povahu zdrojovej evidencie pre tento typ
pravnickych osdb.

Naviac ustanovenie popiera ako sme uz v nasich skorSich
pripomienkach upozorniovali skuto¢nost’, ze Skoly a Skolské
zariadenia su definované ako samostatné subjekty prava, nie je
preto zrejmé preco by rozhodnutie o ich zdruzeni mal prijimat
zriad'ovatel’ (naviac bez akejkol'vek predchadzajucej konzultacie
s dotknutymi Skolami alebo Skolskymi zariadeniami), teda
subjekt pravne odlisny od Skoly alebo skolského zariadenia ako
takého.

Uvedent pripomienku uplatiiujeme ako zasadnu.

Rozporové konanie
uskutocnené
31.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K CL II navrhu zikona

Vnimame snahu predkladatel’a preloZzenym navrhom zdkona
»zjednotit’ postavenie jednotlivych typov §kol a Skolskych
zariadeni* avSak upozoriiujeme, Ze tento zaujem na rozsireni
osobnej pdsobnosti zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorsich
predpisov aj na Skoly a Skolské zariadenia, ktoré s pravnickymi
osobami, bez ohl'adu na verejnopravny alebo sikromnopravny
charakter ich zriad'ovatela alebo zakladatela povazujeme za
nespravny.

Rozporové konanie
uskuto¢nené
31.7.2025. Znenie
upravené na zaklade
dohody.
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Uvedenu pripomienku uplatitujeme ako zasadnu.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

K CL III navrh zdkona

Zasadne nesthlasime s navrhovanou zmenou zékona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon €. 7/2005 Z. z.) a vylucenim aplikacie ustanoveni
zakona €. 7/2005 Z. z. na Skoly a Skolské zariadenia zriadené vo
forme neziskovych organizacii. Podl'a ndsho nazoru sa v
predloZzenom navrhu zakona predkladatel’ nedostatocnym
sposobom vysporiadal s nasledkami ich vylucenia spod aplikacie
zakona €. 7/2005 Z. z., priCom uvedend vyhrada posobi o to
naliechavejsie, Ze osobitna pravna uprava zakona ¢. 213/1997 Z.
z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 213/1997 Z. z.) je v danej oblasti regulacie vel'mi skromna a
pre potreby aplikacnej praxe nedostatocna a prakticky
nepouzitel'na. Rovnako predkladatel’ v ndvrhu zakona
nereflektuje na skuto¢nost’, Ze pravna uprava zakona ¢. 213/1997
Z. z. a ani samotny predloZeny navrh zdkona nepontka rieSenie
ako d’alej postupovat’ v pripade $kol a skolskych zariadeni
zriadenych vo forme neziskovej organizacie akumulujucich dlhy.
Idea vylucenia urcitych entit spod rezimu usporiadania ich
majetkovych pomerov podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. je vedena
uvahou, Ze $tat, jeho zloZky (organy), ako aj subjekty tzemnej
samospravy su tzv. ve¢nymi subjektmi prava, ktorych sposob
kreacie a zaniku je normami sikromného prava akceptovany ako
fakt, nie je vSak nimi upravovany. Tento rozdiel odévodiiuje vo
vztahu k uvedenym subjektom presadenie sa odlisnych pravidiel
pre pripadné rieSenie ich upadku (napr. nutena sprava), o
zrejme nie je pripad predloZzeného navrhu zédkona, v ktorom

Rozporové konanie
uskutocnené dna
31.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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akakol'vek uprava dané¢ho typu absentuje, ¢o nie je z pravno-
teoretického ako aj praktického hl'adiska akceptovatelné.
Uvedené vyhrady nemdézu byt prekonané ani argumentom a
snahou predkladatela o ,,zjednotenie postavenia §kol*.

Uvedenu pripomienku uplatitujeme ako zasadnu.

MSSR KCLI§71 Na zaklade
Ministerstvo V rozsahu § 71 ods. 3 nadvrhu zdkona v spojeni s ¢l. Il ndvrhu rozporového konania
spravodlivosti zakona vnimame snahu predkladatel’a prelozenym navrhom uskutocneného
Slovenskej zakona ,,zjednotit’ postavenie jednotlivych typov $kol a 31.7.2025,
republiky Skolskych zariadeni* av§ak upozoritujeme, zZe tento zdujem na pripomienka
rozsireni osobnej pdsobnosti zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o zapracovana na
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni zaklade vzajomne;j
niektorych zékonov (zakon o slobode informacii) v zneni dohody.
neskorsich predpisov aj na Skoly a Skolské zariadenia, ktoré st CA
pravnickymi osobami, bez ohl'adu na verejnopravny alebo
sukromnopravny charakter ich zriad'ovatel’a alebo zakladatela
povazujeme za nespravny. Ustanovenie predstavuje okrem iné¢ho
podl'a nasho nézoru aj nepriamu novelu zédkona ¢. 211/2000 Z.
z., pricom vzhl'adom na jeho novelizaciu v €l. II ndvrhu zékona,
existencia samostatného ustanovenia v ¢l. I ndvrhu zdkona nie je
potrebna.
Uvedent pripomienku uplatiiujeme ako zasadnu.
MSSR KCLI,§2 § 2 ods. 1 spresneny.
Ministerstvo V rozsahu Upravy § 2 ods. 1 a2 v spojeni s § 4 ods. 2 navrhu Definicia skoly je
spravodlivosti zakona odporucame predkladatel'ovi ustanovenie § 2 ods. 1 uvedend v § 2 zdkona
Slovenske;j zaClenit’ do definicii pojmov uvadzanych v § 2 ods. 2, nevidime CA  &.245/2008 Z. z.
republiky dovod pre ponechanie jeho samostatného vymedzenia. Zaroven MozZnost’ zriad'ovania

odporucame predkladatel’'ovi ustanovenie zasadnejSim spdsobom
preformulovat’ a naviazat’ vymedzenie obsahu pojmu ,,Skola* a

organiza¢nych zloZziek,
sucasti a elokovanych
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,,Skolské zariadenie* na definicné znaky a pravnu upravu danych
druhov pravnickych osdb, t. j. neziskové organizacie, rozpoctové
organizacie a prispevkové organizacie, tzn. podstatu apravy § 4
ods. 2 navrhu zédkona zakomponovat’ hned’ do prvych ustanoveni
navrhu zdkona. Nevidime dovod, preco by skuto¢nost’, ze ide len
o vymedzené druhy pravnickych osob, ktoré pravny poriadok uz
pozna a upravuje, malo v pravnej norme § 2 ods. 1 ostat’
zaml¢ané, prave naopak, obsahové vymedzenie danych pojmov
by malo podl’a nasho nazoru vyslovne s tymto prvkom pracovat’
tak, aby nedochadzalo k zbyto¢nym nejasnostiam. Zabrani sa
tym aj vytvaraniu akychsi kvazi definicii uvedenych pojmov a
zaroven sa takym pristupom vytvori aj nevyhnutna vézba, resp.
prepojenie jednotlivych pravnych predpisov, ktoré je podla
nasho nazoru potrebné pre dotvorenie celkového obrazu a ktoré
aj za suCasného pravneho stavu absentuje.

Rovnako pouzitie slova ,,samostatnou” sa javi ako nadbytoc¢né,
rozumieme Umyslu predkladatel'a o zdoraznenie oddelenosti
pravnej subjektivity Skoly (Skolského zariadenia) od jej
zriad'ovatel’a, napriek tomu sa prihovarame za jeho vypustenie,
nakol’ko tato skutocnost’ vyplyva uz zo samotnej podstaty
pravnej upravy, nie je potrebné ju osobitne v normativnom texte
zdoraziovat’. Dalej si dovol'ujeme uviest, Ze mame pochybnost
o spravnosti a vhodnosti pouZitia slov ,,alebo organizatnou
zlozkou®, pripadne v alternative slov ,,organizacnou zlozkou
alebo sucast’ou®. V ustanoveni akoby chybal dovetok koho
organizacnou zlozkou skola (Skolské zariadenie) ma byt
pripadne sucast’ou coho. Naviac uvadzanie uvedenych slov sa
nezainteresovanému Citatel'ovi vo vézbe na skor uvedené a na
skuto¢nost’, ze Skoly a Skolské zariadenia su zriad'ované ako
neziskové organizacie, rozpoctové organizacie alebo
prispevkoveé organizacie, pri ktorych ich prislusné pravna tiprava

pracovisk jej vo
vzt'ahu k Struktire
podstatnou vlastnostou
skol a skolskych
zariadeni.
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nepredpoklada moznost’ zriad’ovania ,,organiza¢nych zloziek*,
resp. ,,sucasti“ alebo ,,elokovanych pracovisk® moze javit’ ako
vecne nespravne. Pokial’ ma predloZzeny navrh zakona v tretej
Casti ambiciu takito moznost’ zaviest’, resp. pokial ma
predlozeny navrh zdkona za ciel’ umoznit’ osobitnu Gpravu
uvedenych otazok domnievame sa, ze v zaujme najdenia
najvhodnejsieho a najspravnejsieho legislativneho riesenia je
potrebné, uvedené v prislusnych predpisoch regulujicich dané
druhy pravnickych osob vyslovne umoznit’ upravit’ osobitne
osobitnym predpisom (t. j. tymto navrhom zakona o Skolskej
sprave a o zmene niektorych zakonov). Tymto postupom sa
vytvori nevyhnutné prepojenie jednotlivych pravnych predpisov
a normy predlozené¢ho navrhu zdkona nebudu posobit’ odtrhnuto
od podstaty upravy danych druhov pravnickych oséb a podl'a
nasho nazoru tak budu pre adresatov lepSie zrozumiteI'né.
Akykol'vek pristup a rieSenie vSak predkladatel’ zvoli,
dovol'ujeme si upozornit,, Ze neziskové organizacie sa povinne v
zmysle zékona €. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych
neziskovych organizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov zapisuju do registra
mimovladnych neziskovych organizacii. Akakol'vek ich
vnutorné ¢lenenie na organizacne a hospodarsky samostatné
jednotky by podl'a ndsho nazoru (okrem uz zmienenej
nevyhnutnosti umoznenia takej Upravy v prislusnych predpisoch
regulujacich dany druh pravnickej osoby) malo byt reflektované
aj vo vztahu k v tomto zakone definovanému rozsahu
zapisovanych tdajov. Uvedené plati primerane aj vo vztahu k
osobitnej Strukture organov tychto $kol a Skolskych zariadenti,
osobitnému spdsobu ich kreovania, obsadzovania ich organov a
d’alSich $pecifickych oblasti v porovnani s tou, ktora je
vSeobecne predpokladana v zdkone €. 213/1997 Z. z. o
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neziskovych organizaciach poskytujicich vseobecne prospesné
sluzby v zneni neskorsich predpisov, zakone ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢.
584/2003 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov atd’..

V rozsahu Upravy § 2 ods. 3 si dovolujeme predkladatel’a
upozornit’, ze k zaniku opravnenia na vykon hlavnej ¢innosti
nebude dochadzat’ len v désledku vymazu z registra. Nezavisle
od vedenia registra $kol a skolskych zariadeni totiz méze vo
vzt'ahu k §koldm a Skolskym zariadenia prebichat’ proces
zrusenia (dobrovol'ného alebo nuteného), ktorého vysledok sa vo
vzt'ahu k registru $kol a Skolskych zariadeni prejavi az nasledne,
s odstupom nejakého ¢asu, napr. po ich vymaze zo zdrojového
registra (registra mimovladnych neziskovych organizaciti).
Uprava v rozsahu § 2 ods. 3 aZ 6 je svojou podstatou upravou,
ktora by mala byt’ systematicky zaclenena do Casti prisluSnej k
registru $kol a Skolskych zariadeni.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

KELL§3

Odportucame predkladatel’ovi aj vo vizbe na pripomienky, ktoré
uplatitujeme k § 2 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 navrhu zakona,
tykajlice sa vizby na predpisy regulujice dany druh pravnickej
osoby a pouzivané pojmy ,,organizacnd zlozka* a ,,sucast™, ktoré
st ¢o do ich obsahu vymedzené aZ v ustanoveniach tretej Casti
navrhu zakona tieto ako pojem zadefinovat’ hned’ v ivodnych

ustanoveniach, nakol'’ko s nimi ndvrh zdkona pracuje priebezne.

Aj bez d’alSieho
spresnenia z povahy
veci vyplyva, Ze
organiza¢na zloZka aj
stcast’ predstavuju
vnutorné ¢lenenie
spojenej Skoly, resp.
spojeného skolského
zariadenia, tak isto aj
skuto¢nost’, ze ani
jedna z nich nemajt
pravnu subjektivitu.
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MSSR K¢l 1, §4 Vzhl'adom na to, Ze
Ministerstvo Udaj o datume zadatia vykonavania hlavnej ¢innosti je udaj, vychovu s vzdelavanie
spravodlivosti ktory zakladatel, resp. zriad’ovatel’ dopredu nevie uviest’, vie ho moze Skola zacat’
Slovenske;j predpokladat’ (vzh'adom na upravu § 2 ods. 4 a 5 ndvrhu poskytovat’ az od
republiky zakona), nakol'ko vSak v zmysle § 1 ods. 3 navrhu zédkona zapisu do registra, je
opravnenie vykonavat hlavnu ¢innost’ vznika zapisom do vhodné, aby sa tento
registra §kol a Skolskych zariadeni, tymto idajom zakladatel, udaj premietol aj do
resp. zriad'ovatel’ v Case pred registraciou nedisponuje. V tejto zriad’ovatel’skej listiny.
suvislosti sa preto javi ako nezmyselné, pre¢o by uvedeny tidaj
mal byt’ podstatnou obsahovou nélezitostou zriad’ovace;j (resp.
zakladatel’skej) listiny $koly alebo Skolského zariadenia. Ak
Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo‘) potrebuje uvedeny udaj v
registri $kol a Skolskych zariadeni viest’, nie je vylucené, aby si v
navrhu zakona zalozilo opravnenie takyto udaj do registra
zapisat’ ex offo (teda z uradnej moci), nakol'ko tento vznika,
meni sa alebo zanik4 v dosledku jeho ¢innosti. Cast’ ustanovenia
za bodkociarkou tak nasledne moZze byt z ustanovenia
vypustend, ¢im sa zdroven zniZi aj administrativna zat'az z neho
pre povinné subjekty plyntca.
MSSR KCLL§5 Vzhl'adom na zmenu
Ministerstvo Z predmetného ustanovenia mame dojem, akoby sa nim koncepcie po MPK -
spravodlivosti predkladatel’ snazil formulovat’ osobitné podmienky register $kol bude
Slovenskej (predpoklady) pre ustanovenie do funkcie Statutdrneho organu zdrojovym registrom -
republiky pravnickych os6b vykonavajicich hlavnt ¢innost’ v zmysle upravené aj suvisiace

navrhu zakona voci comu v zasade nemame vyhrady.
Problematické sa nam vSak ustanovenie javi v tom, Ze uvedené
podmienky nedefinuje ako rozhodné pre vykonanie, resp.
nevykonanie zapisu (resp. zmeny zapisu) do zdrojového registra
pre dany druh pravnickej osoby, ale viaze uvedené podmienky
na zapis do registra §kol a Skolskych zariadeni, ako aj to, ze ich

ustanovenia.
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splnenie akoby odklada na cas po registracii v tomto registri, o
podl'a nasho nazoru vzhl'adom na konstitutivne G¢inky zapisu
nie je spravne rieSenie. Naviac uplatnena pripomienka stvisi aj s
tou skuto¢nost’ou, Ze predlozeny navrh zékona akoby
nerozliSoval medzi registraciou skoly alebo Skolského zariadenia
v registri prislusSnom pre zapisy daného druhu pravnickych osob
(ktoré su rozhodnou registraciou pre ich vznik a naslednt pravnu
existenciu) a registraciou povoleni na vykon hlavnej ¢innosti v
registri $kol a Skolskych zariadeni, ktora si predkladatel’ v tomto
ako aj v inych ustanoveniach navrhu zédkona akoby
pripodobiioval k uvedenej zdrojovej registracii, resp. u¢inky
registracie ktorej akoby stotoznoval s i€inkami registracie v
zdrojovych registroch, ¢o nie je z nasho pohl'adu prave
najStastnejsie riesenie (ako priklad uvadzame slova pouzité
priamo v § 5 ,,0d zapisu Skoly alebo skolského zariadenia do
registra®, priCom registrom sa myslim register $kol a skolskych
zariadeni, nie zdrojovy register dané¢ho druhu pravnickej osoby).
Rovnako aj koncept do¢asného ,,poverenia“ osoby (ktora spiia
kvalifikacné predpoklady na vykon pracovnej ¢innosti v
niektorej z kategorii pedagogickych zamestnancov alebo
odbornych zamestnancov podl'a druhu skoly alebo Skolského
zariadenia) na vykon funkcie Statutdrneho organu, ktory bol
odvolany, je z pohl'adu v§eobecnej pravnej tedrie pravnickych
0s0b Upravou, ktora je vel'mi osobitd a nemé v naSom systéme
prava obdobu. Pokial’ predkladatel’ chce ist’ cestou, Ze Skoly a
Skolské zariadenia majl byt ,,samostatnymi* pravnickymi
osobami, musi aj v navrhu zakona opustit’ stary myslienkovy
koncept a jednotlivé prvky navrhu zdkona koncipovat’ tak, aby
zodpovedali novym narokom a poziadavkam. Podl'a ndsho
nazoru ni¢ nebrani tomu, aby predkladatel’ nastavil systém
kreovania §kol a Skolskych zariadeni tak, ze tieto podobne ako v
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pripade zivnosti alebo inych regulovanych ¢innosti buda
podliehat” eSte pred vznikom (registraciou v prislusSnom
zdrojovom registri) konaniu a registracii v registri povoleni na
vykon hlavnej ¢innosti $kol a Skolskych zariadeni, ktoréa ako taka
bude materidlnou podmienkou pre ich vznik a registraciu v
zdrojom registri. Rovnako ni¢ nebrani tomu, aby predkladatel’
zvazil, ¢i pri vzniku novych $kol a Skolskych zariadeni nebude
lepSou cestou priamo v navrhu zékona upravit’ ¢asovo
obmedzeny mandat prvého Statutarneho organu v spojeni s
lehotami vyplyvajliicimi z § 6 ods. 5 navrhu zdkona a
uskutocnenym vyberovym konanim a nan nadvizujucim
vymenovanim. Uvedené ddvame na zvazenie aj z toho dovodu,
ze toto podla nasho nazoru predstavuje z hl'adiska pravnej istoty
zucastnenych osob zrozumitel'nejSie rieSenie, nakol’ko navrh
zakona ml¢i o otazkach nasledkov a rieSenia situacie, ked’ si
zriad’ovatel’ nesplni povinnost ,,odvolat* nekvalifikovani osobu
z funkcie Statutarneho organu.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

KCLI,§6

Ustanovenie § 6 ods. 4 a 5 navrhu zakona hodnotime z hl'adiska
pouzitej legislativnej techniky ako aj vecného hl'adiska ako
nespravne. Podl'a ndsho nazoru tak ako sme uvadzali v naSich
skorsich pripomienkach, takéto ustanovenie by nemuselo byt’
sti€astou navrhu zékona, ak by predkladatel’ dosledne upravil
vztah prislusnych pravnych uprav regulujticich dané druhy
pravnickych osob v otazkach, ktoré maji podliehat’ osobitnej
regulacii navrhu zadkona majtcich dopad na v§eobecnu upravu
vnutornej organizacie spravy a riadenia tychto pravnickych osob.
Nie je podl'a ndsho ndzoru spravne zakonnou normou rusit’ (teda
modifikovat’) akykol'vek povinny obsah alebo Cast’ povinného
obsahu zakladatel'ského dokumentu, resp. zriad’ovatel'skej listiny
(ktory je ukonom sukromného prava) vypracovany v stlade s

§ 6 ods. 4 vypusteny.
Ustanovenie § 6 ods. 6
je relevantné
vzhl'adom na jednotna
upravu bez ohl'adu na
zriad'ovatela.
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pravnou upravou iné¢ho pravneho predpisu, ktory bol naviac
podkladom pre registraciu zalozenej pravnickej osoby v
zdrojovom registri, t. j. viedol k vzniku danej pravnickej osoby.
Registracia v registri $kol a Skolskych zariadeni ako registri
povoleni na vykon hlavnej ¢innosti tak ako je definovana v
zmysle navrhu zédkona by nikdy nemala mat t¢inky dané¢ho
typu, a to ani v pripade, ze zohl'adnenie uvedeného by si malo
vyziadat’ rozsiahlejSie zmeny prislusnych pravnych predpisov
regulujtcich dané druhy pravnickych osob a ich registracie v
zdrojovych registroch, ¢o by samozrejme zalozilo vplyvy.
Odportacame predkladatel’'ovi ustanovenie v duchu pripomienky
prepracovat’ tak, aby sa neumoziovalo zakladat’ subjekty s
vnutornou organizaciou spravy a riadenia, ktora nezodpoveda
potrebam spravy a riadenia §kol a Skolskych zariadeni, tieto
musia uvedené podmienky spiiat’ uZ pri ich zaloZeni a vzniku,
nevznika tak potreba zadkonného ruSenia organov (a v kone¢nom
dosledku aj zmien rozsahu zapisovanych udajov v prisluSnych
zdrojovych registroch), ktoré sice boli kreované v stilade s
pravnou upravou, ale nezodpovedaji potrebam spravy a riadenia
kol a Skolskych zariadeni a zaroven sa tak predchadza vzniku
len veI'mi t'azko rieSitenych nasledkov v otazkach typu
platnosti, resp. neplatnosti rozhodnuti (pravnych tkonov)
danych zruSenych organov neziskovej organizacie a vplyvu
pravnej upravy na zapisy v zdrojovych registroch a pod.

V zéavere si dovol'ujeme dat’ do pozornosti skuto¢nost’, ze
ustanovenie v rozsahu tpravy § 6 ods. 6 pouziva pojem
,kolektivny organ®, avSak ndvrh zdkona tento pojem bliZSie
nedefinuje vypoctom, ktoré organy Skoly alebo Skolského
zariadenia su kolektivne, tato skutocnost’ sice implicitne z
prisluSnych nasledujucich ustanoveni k organizécii spravy a
riadenia §kol a Skolskych zariadeni vyplyva, uvedené vSak podl'a
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nasho ndzoru nie je postacujuce. Naviac zapisnice z rokovani
organov pravnickych osob byvaju Standardne (v pripade, Ze sa
prislusnymi rozhodnutiami v nich zachytenymi menia alebo
dopiaju zakladatel'ské listiny, resp. zriad’ovacie listiny)

ukladané do zbierkovej Casti prislusného zdrojového registra, ¢o
je vhodné zohl'adnit’ aj v predloZzenom navrhu zdkona minimalne

v rozsahu, ze zverejiilovacou povinnost'ou podla § 6 ods. 6
navrhu zakona nie je dotknutd povinnost’ v zmysle osobitnych
predpisov (napr. § 3 ods. 6 zékona ¢. 346/2018 Z. z.).

KCLIL §7

V rozsahu ustanovenia § 7 ods. 2 druha veta rozumieme tomu,
ze sa nim predkladatel’ snazi riesit’ koliziu noriem prislusnych
pravnych predpisov, avSak vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pri
vyluceni ustanovenia § 11 ods. 4 pism. 1), toto by malo byt
vylucené len v Casti slov ,,a na navrh starostu vymenuvat’ a
odvolavat’ ich veducich (riaditel'ov)“ (i ked’ sa to predkladatel
snazi v ustanoveni rozsahovo vymedzit’ slovami ,,Na
vymenuvanie a odvoldvanie riaditel’a Skoly alebo Skolského
zariadenia zriadeného obcou*‘), obdvame sa, Ze takéto rieSenie
neobstoji. Davame preto predkladatel'ovi na zvaZenie, €i nie je
spravnejsie uvedené riesit’ vyslovnou Upravou zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov, ktord by tuto koliziu vyrieSila
negativnou upravou posobnosti obecného zastupitel'stva priamo
v tomto predpise. Uvedené sa primerane tyka aj upravy
posobnosti zastupitel'stva vyssich izemnych celkov podl'a § 11
ods. 2 pism. h) zakon ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich
uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni
neskorsich predpisov.

V rozsahu § 7 ods. 6 navrhu zakona upozoriiujeme
predkladatel’a, Ze v otazke diZky prerusenia vykonu funkcie

Z povahy veci je
zrejmé, ze vynimka
pre § 11 ods. 4 pism. 1)
zakona ¢. 369/1990
Zb. sa tyka len
samotného
vymenovania a
odvolania. Vo vztahu k
§ 11 ods. 2 pism. h)
zakona €. 302/2001 Z.
z. poukazujeme na
slova "ak osobitny
zakon neustanovuje
inak", preto nie je
potrebny v
navrhovanom zakone
osobitny odkaz. Vo
vztahu k dobe
preruSenia ide o
sucasnu upravu v § 3
ods. 13 zakona ¢.
596/2003 Z. z. a tyka
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riaditel’a tito povazujeme za neprimerane dlhu. Takato Gprava v
koncepte $kol a skolskych zariadeni ako ,,nonsubjektov* mozno
davala zmysel a istt logiku (ked’Ze riaditel tu je stale
zamestnancom so vSetkou suvisiacou pravnou ochranou mu
poskytovanou normami pracovného prava), avsak vo vSeobecnej
pravnej teorii pravnickych osdb je osobny vykon funkcie
Statutara podmienkou sine qua non, pricom dlhodoba
Hhepritomnost™ (v zmysle navrhu zakona v maximalnom trvani
Styroch rokov) by mala dant osobu diskvalifikovat’ z vykonu
funkcie a nevyhnutne by mala viest' k zaniku funkcie a iniciécii
nového vyberového procesu. Odporucame predkladatel’ovi preto
navrhovani maximalnu dizku prerugenia vykonu funkcie skrétit,
a to napriek tomu, ze navrh zakona predpoklada, ze vykonom
funkcie pocas prerusenia bude ,,povereny* zastupca riaditel’a (do
pozornosti v tejto suvislosti ddvame upravu § 24 ods. 3 pism. a)
zékona ¢&. 213/1997 Z. z. a tam uréenti maximalnu dizku
,hepritomnosti* v trvani Siestich mesiacov).

V rozsahu § 7 ods. 7 navrhu zakona upozoriujeme
predkladatel’a, Ze z pohl'adu sucasnej vSeobecnej tedrie
pravnickych osob uvedené ustanovenie predstavuje vyznamny
odklon od pravnej Gpravy inych predpisov regulujicich otazky
vykonu funkcie Statutdarneho orgénu a definicie povahy daného
vzt'ahu, dokonca aj od jedného z pravnych predpisov, aplikaciu
ktorého predkladatel’ priamo predpoklada, ked’Ze Skoly a Skolské
zariadenia budi moct’ byt zriad'ované ako neziskové organizacie
(pri regulécii ktorych prislusna pravna uprava predpoklada
vykon funkcie vo vztahu, ktory nie je konStituovany a
upravovany normami pracovného prava). Rozumieme tomu, ze z
podstaty predmetu danej regulacie je v navrhu zédkona mnozstvo
odklonov (ktoré st do vac¢sej miery objektivne nevyhnutné),
avsak v situdcii, ked’ sibeZzne nedochddza k zasadnejSej zmene

sa vSetkych skol - aj
zakladnych skol a
strednych $kol s
pravnou subjektivitou.
Vo vzt'ahu k § 7 ods. 7,
vykon funkcie
riaditel’a Skoly, ktory je
jej Statutdrnym
organom pravnickej
osoby, je aj v
sucasnosti zalozeny
ako pracovnopravny.
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vSeobecnej tedrie pravnickych osob dorazne ziadame, aby
predkladatel’ uvedeny koncept prehodnotil, nakol’ko
nepovazujeme za vecne spravne, aby navrh zédkona na jedne;j
strane definoval Skoly a Skolské zariadenia ako samostatné
subjekty prava, no na druhej strane neprebral do désledkov
vSetky aspekty prislusnej regulacie, resp. pri tychto robil
odklony, ktoré popieraju zékladné stavebné prvky sucasnej
pravnej teorie. Vykon funkcie Statutdrneho organu, ktorého
vzt'ah by bol zalozeny ako pracovnopravny, povazujeme za
vel'mi neStandardny a nema v nasom systéme prava obdobu.
Pokial’ predkladatel’ chee ist’ cestou, Ze Skoly a Skolské
zariadenia maju byt ,,samostatnymi‘ pravnickymi osobami,
musi aj v navrhu zédkona opustit’ stary myslienkovy koncept a
jednotlivé prvky navrhu zakona koncipovat’ tak, aby zodpovedali
novym narokom a poziadavkam.

MSSR KCLL§8 Ustanovenia o
Ministerstvo V rozsahu § 8 ods. 3 navrhu zékona a Casti vety za bodkoc¢iarkou obmedzeniach boli
spravodlivosti odporucame tato preformulovat’ alebo v alternative vypustit’. komplexne
Slovenskej Predpokladame, ze predkladatel’ ustanovenim sleduje zaujem na prepracované.
republiky urceni, Ze osobna alebo majetkova ucast’ riaditel'a v obchodne;j

spolocnosti a vykon prav s tym suvisiaci (t. j. sprava vlastného
majetku) nespadé pod vyslovne formulovany zdkaz podnikat’.
Formulacia je vSak podl'a naSho nazoru nedokonald (minimalne Y
uz len v ur€eni a oznaceni organov obchodnych spolo¢nosti,
ktoré nepostihuju tzv. osobné formy obchodnych spolocnosti), a
preto nepostacuje pre naplnenie sledovaného ciel'a. Naviac
predkladatel’ v § 8 ods. 4 pism. g) spravu vlastného majetku
priamo vylucuje z vyslovného zakazu.

V rozsahu § 8 ods. 4 a niektorych jeho ustanoveni sa
domnievame, ze tento nie je vzhl'adom na znenie § 8 ods. 3
potrebny, ked’ze sa nim nezakazuje stibeh vykonu funkcie
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riaditel’a so Staitnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym
pomerom alebo s obdobnym pracovnym vzt'ahom. Naviac
upozoriiujeme na koliziu v § 8 ods. 4 pism. b) a d), ktoré obe
upravuju subeh s prekladatel’skou ¢innost'ou.

MSSR KCLIL§10 Vzhl'adom na to, Ze
Ministerstvo Odportcame predkladatel'ovi doplnit’ ustanovenie § 10 ods. 8 ministerstvo vo svojej
spravodlivosti navrhu zdkona a tam uvadzany vypocet pripadov netispesného aplikacnej praxi
Slovenskej vyberového konania o situaciu nedosiahnutia potrebnej vacsiny neeviduje pripad
republiky na prijatie uznesenia vyberovou komisiou, respektive nedostatocného kvora
odporuc¢ame predkladatel'ovi taka Gpravu prislusnych stvisiacich N vyberovej komisie,
ustanoveni navrhu zakona (§ 11 ods. 9 navrhu zakona), ktoré nevnimame potrebu
budu riesit’ situdciu, ktora nastane po nedosiahnuti potrebného doplnenia uvedeného
kvora na prijatie uznesenia (bude umoznené opatovné hlasovanie dovodu.
o tej istej otazke alebo sa bude vyberové konania povazovat za
neuspesné).
MSSR KCLL§11 Obsah uznesenia a
Ministerstvo Odporucame predkladatel’ovi v rozsahu § 11 ods. 9 navrhu podpisy sa
spravodlivosti zakona v zaujme zjednotenia praxe vyslovne ur€it’ obsahové ponechéavaji na
Slovenskej nalezitosti uznesenia vyberovej komisie, jeho formu ako aj vyberovej komisii.
republiky osobu, ktord bude uznesenie podpisovat’ a zriad’'ovatel'ovi N Podstatné je, aby z
oznamovat’. neho vyplyval zaver
vyberového konania.
To ale nie je potrebné
vymedzovat’ zakonom.
MSSR KCLIL§12
Ministerstvo Odportacame predkladatel’'ovi ustanovenie § 12 ods. 2 navrhu
spravodlivosti zakona systematicky radit’ do § 11, nakol'ko sa tyka ¢innosti
Slovenske;j vyberovej komisie, ktord bude v zmysle ustanovenia aj povinna A
republiky vyhotovit’ zépisnicu z priebehu vyberového konania, ktorej

prilohou by nevyhnutne mali byt’ aj navrhy predlozenych
uzneseni a listina pritomnych ¢lenov. Zaroven odporicame
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zapisnicu neoznacovat ako zapisnicu o vysledku vyberového
konania, ale ako zapisnicu z priebehu vyberového konania.
Vysledok vyberového konania totiz spociva v prijati rozhodnutia
samotnym zriad’'ovatel'om, ze do funkcie bude menovat’
uchadzaca, ktory sa v tajnom hlasovani vyberovej komisie
umiestnil v poradi na prvom mieste alebo tohto uchadzaca
odmietne menovat’, tzn. vysledkom vyberového konania moze
byt aj ,,vyberové konanie netispesné®.

V rozsahu § 12 ods. 1 odporacame slova ,,od jeho dorucenia
vyberovou komisiou* nahradit’ slovami ,,od doru¢enia uznesenia
vyberovej komisie®.

V rozsahu § 12 ods. 3 odporacame predkladatelovi slova
,»vysledku vyberového konania“ nahradit’ slovami ,,uznesenia
vyberovej komisie®.

V rozsahu § 12 ods. 4 poslednd veta navrhu zakona odportic¢ame
predkladatel'ovi vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pravna uprava,
ktora spaja uplynutie lehoty s pravotvornym u¢inkom (vznik
funkcie riaditel'a) by nevyhnutne mala byt’ dostatocne urcita v
rozsahu presného vymedzenia materidlnych podmienok,
nahradenie slov ,,do uplynutia tejto lehoty* slovami ,,do
uplynutia lehoty podl'a prvej vety*. Naviac si dovolujeme
formulovat’ obavy k funkénosti, resp. praktickosti takejto
pravnej upravy, nakol’ko riaditel’, ktorému vznikne funkcia
,»dilom uplynutia lehoty* pre prijatie rozhodnutia zriad’ovatel'a o
menovani, resp. odmietnuti uchadzaca, nebude mat’ k dispozicii
Ziaden formalizovany menovaci dekrét, pripadne iny pravny
ukon o jeho ustanoveni do funkcie, ¢o mdze sposobovat’
praktické komplikécie pri preukazovani jeho opravnenia konat’ v
mene Skoly alebo Skolského zariadenia navonok, napr. uz pri
navrhu na zapis zmeny udajov vedenych v zdrojovom registri
musi tato skutocnost’ vediet’ prisluSnému registrujicemu organu
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KCLIL §13

Odportcame predkladatel'ovi v rozsahu ustanovenia § 13 ods. 1
pism. f) navrhu zakona toto doplnit’ aj o situaciu ,,pozbavenia
spoOsobilosti na pravne tukony*. Uvedené plati rovnako aj vo
vztahu k § 22 ods. 1 pism. 1) navrhu zakona.

V rozsahu § 13 ods. 2 navrhu zakona davame predkladatel'ovi do
pozornosti, Ze pojem “spat’vzatie (pripadne in€ jeho alternacie)
je pojmom pouzivanym v procesnych predpisoch, resp.

normach, pricom v danom pripade ako vecne spravnejsi
hodnotime pojem ,,odvolat™, ktory pouzivaji normy
sukromného prava (vid’ § 43a, 43¢ Obcianskeho zakonnika a
in¢). Uvedené plati primerane aj vo vztahu k § 22 ods. 2 navrhu
zakona.

V rozsahu § 13 ods. 3 navrhu zakona a tam vymedzenych
skutkovych podstat pre odvolanie riaditel'a chceme upozornit’, ze
hned’ pri niekol’kych bude podl'a naSho nazoru vel'mi tazkeé tieto
prakticky vykonat’, napr. pri poruseni povinnosti vyplyvajicej z
pravneho predpisu je irelevantné, ¢i toto porusenie bolo zavinené
(4myselne, nedbanlivostne), nevieme si ani dobre predstavit’ ako
by sa preukazoval ,,amysel* porusit’ pravny predpis v praxi,
rovnako je irelevantné, ¢i iSlo o ,,zdvazne* alebo ,,menej
zavazné* porusenie pravneho predpisu (naviac tieto kategorie
nie st v ndvrhu zdkona ani definované), je preto podl'a ndsho
nazoru potrebné ustanovenie preformulovat’ tak, aby bolo aj
realne vykonateI'né. Naviac uvedené ustanovenie hned’ v
niekol’kych svojich prvkoch (pismenéach) budi dojem, Ze tam
formulované dovody zaniku funkcie riaditel’a by mali byt de
facto definované ako sankcia za spravny delikt (najméd vzhl’'adom
na pouZitie slov ,,bolo preukazané®, ,,zisteniami Statnej $kolskej

Pozbavenie
spoOsobilosti na pravne
ukony je druhom
obmedzenia - atov
celom rozsahu. Slova
"vziat’ spat™
povazujeme za
vhodnejsie z dovodu,
ze ide o predpis
verejného prava.
Dovody na odvolanie
maju byt vecou
posudenia
zriad'ovatel’a tak, aby
ide vedel dokladne
zdovodnit’. Slova
"zistenia Statnej
Skolskej in§pekcie
preukazali" pouziva
zakon ¢. 596/2003 Z.
z. aj v sucasnosti.
Odvolanie riaditela v §
13 je zriad’ovatel'skou
pdsobnostou
zriad’ovatel’a, nie
vykonom verejnej
moci, ako uvadza
pripomienka.
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inSpekcie preukazané* a pod., ¢o v sebe nevyhnutne predpoklada
vykonanie nejakého predchadzajiuceho Setrenia v nejakom type
konania, ktoré¢ sa bude zakoncovat’ individualnym spravnym
aktom prislusného organu Statnej spravy). V ustanoveniach § 13
ods. 3 a 4 navrhu zdkona dochadza akoby k stieraniu rozdielov
medzi tym, kedy zriad’ovatel’ pri odvolani riaditel’a realizuje
svoju posobnost’ ako zakladatel’a, resp. zriad’ovatel’a pravnicke;j
osoby (ktora sa typicky pri pravnickych osobach realizuje
prostrednictvom na to kogentne uréeného najvyssieho organu
pravnickej osoby, v ktorom ma zriad’ovatel’, resp. zakladatel’
svoje zastupenie (pri neziskovych organizaciach spravnou
radou)) a kedy zriad’ovatel pri odvolani riaditel’a realizuje
verejnopravne opravnenie (resp. povinnost’), resp. kedy ide o
vykon verejnej moci. Odporucame uvedené predkladatel'ovi v
navrhu zakona precizovat’.

KCLI § 14

V rozsahu § 14 ods. 3 ndvrhu zdkona si dovol'ujeme uviest’, ze
schval'ovanie (riadnej) ro¢nej uctovnej zvierky Standardne v
pravnej uprave pravnickych osob patri do pdsobnosti
najvyssieho organu pravnickej osoby, v ktorom mé zriad’ovatel’,
resp. zakladatel’ (ako ekonomicky vlastnik pravnickej osoby)
svoje zastupenie. Uvedené pravidlo ma svoje opodstatnenie, a to
najma z dovodu zabezpecenia informovanosti zriad'ovatela, CA
resp. zakladatela o vysledku hospodarenia danej uctovne;j
jednotky. Riaditel’ ako Statutdr by v tomto smere mal mat’
opravnenie schvéalent uctovnu zavierku podpisat’ a ulozit’ do
registra uctovnych zavierok. V tejto suvislosti davme
predkladatel'ovi do pozornosti ustanovenie § 19 ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 33 a 34 zdkona €. 213/1997 Z. z., na ktoré navrh
zakona nijakym sposobom nereflektuje.

Vzhl'adom na to, ze
kontrolna rada bola
vypustena, je z
hl'adiska odbornosti
vhodné, aby zavierku
schval’'oval riaditel’.
Vzt'ah k zakonu €.
213/1997 Z. z.
upraveny v spolo¢nych
ustanoveniach.
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KCLL§15

Ako sme uviedli v nasich skorsSich pripomienkach, rozumieme
tomu, ze Uprava otazok spravy a riadenia $kol a skolskych
zariadeni ako pravnickych osob nevyhnutne musi podliehat’
istym Specifickym odklonom od Standardnej pravnej Gpravy
spravy a riadenia pravnickych osdb, domnievame sa vsak,
vzhl'adom na povahu pravnej Gpravy § 15, ktord v niektorych
prvkoch nesie znaky zdkonného zastupenia (§ 15 ods. 3 navrhu
zakona), Ze je potrebné sa v ndvrhu zdkona vysporiadat’ aj s
otazkou o potrebe zapisovania udajov o osobe zastupcu riaditel’a
a osobe veduceho v prislusnom zdrojovom registri (a to nielen
vo vézbe na pripad dlhodobej nepritomnosti riaditel’a).

KCLI §16

Ako sme uviedli v naSich skorsich pripomienkach, rozumieme
tomu, Ze uprava otazok spravy a riadenia $kol a skolskych
zariadeni ako prévnickych osob nevyhnutne musi podliehat’
istym Specifickym odklonom od Standardnej pravnej Upravy
spravy a riadenia pravnickych os6b, domnievame sa vsak,
vzhl'adom na povahu pravnej tpravy § 16 a najmi tam uvadzana
definiciu rady Skoly ako ,,samospravneho organu skoly*, Ze tu
nevyhnutne dochédza k zasadnému konfliktu vo vnimani. Ak ma
byt skola a Skolské zariadenie samostatnym subjektom prava
zriad'ovanym vo forme pravnickej osoby, tak koncept tvorby a
existencie ,,samospravnych® organov v ramci tohto subjektu
sukromného prava je z naSho pohl'adu vel'mi netypicky a
nestastny. Rozumieme tomu a stthlasime s tym, Ze v navrhnutej
Struktare organov §kol a Skolskych zariadeni je potrebna
existencia urc¢itého najvyssieho orgénu, ktorym je typicky pri
pravnej uprave jednotlivych druhov pravnickych osob organ
vykonavajuci pdsobnost’ v otazkach zasadného vyznamu,
vyvoja, smerovania a v istych prvkoch aj kontroly (spravna rada

Zapisovanie udajov o
zastupcovi riaditela a
veducom je doplnené v
paragrafoch o registri.

Rada skoly je
samospravnym
organom aj v
sucasnosti v Skolach,
ktoré maju pravnu
subjektivitu. Preto nie
je dévod na zmenu
postavenia. Zakladné
pdsobnosti rady skoly
vymenuva priamo
zakon, ato v § 16 ods.
3.
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neziskovych organizacii a nadacii, valné zhromazdenie
kapitalovych foriem obchodnych spolo¢nosti, ¢lenska schodza
druzstva a d’alSie), v ktorom maju svoje zastupenie ekonomicki
vlastnici pravnickej osoby, pricom v pripade $kol a Skolskych
zariadeni samozrejme modifikovany v zmysle zastupenia a
ochrany prav a opravnenych zaujmov jednotlivych skupin oséb
zucastiujucich sa na vykone hlavnej ¢innosti (t. j. vychovy a
vzdelavania). V zmysle skor uvedeného preto neodporacame
predkladatelovi pouzivat' v § 16 ods. 1 navrhu zakona slovo
»samospravny“, ako prijatel'nejs$i pojem sa javi pojem
»Kkolektivny* alebo ,,najvyssi“. V zavere si dovol'ujeme vo vézbe
na skor uvedené, ako aj v zaujme jasného a zrozumite'ného
vymedzenia posobnosti jednotlivych organov skoly a Skolského
zariadenia uviest’, ze podl'a nasho nazoru nepostacuje ,,odkazat™
upravu uloh rady skoly na jej Statut (§ 23 ods. 6 navrhu zékona).
Tato uprava by mala byt’ (aspon v nejakom zakladnom
podstatnom rozsahu) jednotnd pre vSetky rady $kol a Skolskych
zariadeni a taktiezZ by mala vyslovne vyplyvat’ priamo zo zédkona.
Uvedena pripomienka plati primerane aj vo vztahu k § 26
navrhu zakona.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

KCLI,§20

Sice s ohl'adom na znenie § 19 nemusi byt’ nevyhnutne
pochybnost’ o tom, Ze zastupca zriad’ovatel’a v rade Skoly
nepodlieha vol'be, ale menovaniu, ddvame predkladatel'ovi na
zvazenie vzhl'adom na znenie § 20 ods. 1 druh4 veta ,,VolI'by do
rady Skoly sa vyhlasuju pre kazda skupinu voli¢ov.*, kde CA
skupiny voli¢ov sa nepriamo odvodzuju zo znenia § 18 ods. 4 az
10, pricom v kazdom jednom ustanoveni je vo vypocte ¢lenov
uvadzany aj ,,delegovany* zastupca zriad’ovatel’a, ¢i by nebolo
potrebné ustanovenie 20 ods. 1 druhd veta navrhu zédkona
doplnit’ o dovetok alebo vyslovne upravit’ vypocet voli¢skych

Tym, Ze ide o
"delegovaného"
zastupcu, z povahy
veci je zrejmé, Ze
zriad’ovatel’ ho nevoli.
Aj § 18 rozliSuje, kedy
ide o voleného
zastupcu. Pokal rodi¢
nebol obmedzeny na
rodi¢ovskych pravach,
zverenie dietat’a do
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skupin.

Rozumieme, Ze ustanovenim § 20 ods. 3 druha veta navrhu
zakona sa predkladatel’ snazi rieSit’ v praxi sporné situacie
spolo¢ného hlasovania ,,rodicov®, no v zasade nie je mozné
suhlasit’ s navrhnutym rezimom nakol’ko tento v situacii, ked’ je
diet’a rozhodnutim stdu zverené do osobnej starostlivosti len
jedného z rodi¢ov akoby priznéval druhému rodicovi pravo na
spolutvorbu rozhodnutia, ktoré v§ak vzhl'adom na to, ze ide o
otazku vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v beznych
veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o
maloleté diet’a, patri nepochybne len zakonnému zastupcovi
dietata. Odporacame preto ustanovenie preformulovat’ tak, aby
v danych situaciach reSpektovalo stav, ktory bol nastoleny
rozhodnutim sudu o zvereni diet'at’a do osobnej starostlivosti len
jedného z rodi¢ov. Zaroven odporu¢ame v ustanoveni na konci
vety pripojit’ slova ,,obidvoch rodi¢ov*. V rozsahu § 20 ods. 3
prva veta odporucame z dovodov formulacného spresnenia slova
,»Obaja zdkonni zastupcovia“ nahradit’ slovami ,,Rodicia, ktori
st obaja zdkonnymi zastupcami diet’at’a“.

osobnej starostlivosti
jedného rodi¢a nemdze
byt’ dovodu na to, aby
sa druhému rodicovi
uprelo pravo podiel'at
sa na "spolo¢nom"
hlase. Zakonnym
zastupcom v zmysle
zavedenej legislativnej
skratky a zdkona €.
245/2008 Z. z.
nemusia byt len
rodicia, ale napr. aj
pestuni. Dovetok v §
20 ods. 3 druhej vete
doplneny.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

KCLI,§21

V rozsahu § 21 ods. 1 druha veta navrhu zdkona ddvame
predkladatel’'ovi na zvazenie doplnenie nasledujtcich slov na
konci vety ,,0dlisny od osoby kandidata®.

V rozsahu § 21 ods. 4 nadvrhu zdkona davame predkladatel’'ovi na
zvézenie ¢i nie je vhodné z dovodov kontroly, aby sa v zépisnici
z priebehu volieb do rady Skoly nemal uvadzat’ aj pocet
neplatnych hlasovacich listkov. Odporu¢ame predkladatel'ovi
zvazit', ¢i nie je vhodné, aby zédpisnicu z priebehu volieb okrem
predsedu rady Skoly overovali asponi d’al§i dvaja ¢lenovia rady z
roznych skupin, ktoré maju v rade zastlipenie.

V rozsahu § 21 ods. 5 ndvrhu zakona odporicame

Doplneny jeden
overovatel’. Ak je
znamy celkovy pocet
odovzdanych listkov aj
platnych listkov,
uvadzanie poc¢tu
neplatnych listkov je
nadbytocné. Ak ma
rada odvolavat’
predsedu, nie je dovod,
aby zasadnutie viedol
niekto iny.
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predkladatel’'ovi upravit’ kto je opravneny zvolat’ a viest
zasadnutie rady Skoly v situaciach, ked’ bude rada skoly
odvolavat’ jej predsedu v zmysle ustanovenia.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

KCLIL §30

Vseobecne v suvislosti s upravou zriad’ovania organizacnych
zloziek, sucasti a elokovanych pracovisk ddvame do pozornosti
nasu pripomienku k § 2 navrhu zékona. Akdkol'vek vnuitorné
¢lenenie $kdl a Skolskych zariadeni na organizacne a
hospodarsky samostatné jednotky by podl’a nasho nazoru (okrem
uz zmienenej nevyhnutnosti umoznenia takej upravy v
prislusnych predpisoch regulujucich dany druh pravnicke;j
osoby) malo byt reflektované aj vo vztahu k definovanému
rozsahu zapisovanych udajov podl'a zakona ¢. 346/2018 Z. z. a
zakona €. 272/2015 Z. z.

Odporucame v rozsahu § 30 ods. 4 navrhu zakona slova ,,na
uzemi kraja podl'a sidla Skoly alebo $kolského zariadenia“
nahradit’ slovami ,,v izemnom obvode kraja, v ktorom ma §kola
alebo Skolské zariadenie svoje sidlo®.

V rozsahu § 30 ods. 5 az 7 a ods. 9 nadvrhu zédkona odporacame
predkladatel’'ovi z ddvodov zrozumitelnosti a urcitosti
nepouzivat’ pri sucastiach a organiza¢nych zlozkach, ktoré z
podstaty Upravy, nie si samostatnymi subjektmi prava, pojem
sidlo, ktory je jednym z defini¢nych prvkov pravnickych oso6b
umoziujucich ich spravnu identifikaciu. Dochadza tym k
stieraniu rozdielov, ¢o nie je z pohl'adu pravnej teérie
pravnickych osob zelateI'né. Ako priklad uvadzame Gpravu
zriad’ovania organiza¢nych zloZiek obchodnych spolo¢nosti
podl'a Obchodného zédkonnika, pri ktorych zédkon ¢. 530/2003 Z.
z. 0 obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako jeden zo
zapisovanych udajov vymenuva ,,adresu umiestnenia“. Uvedena

Uprava § 30 ods. 4
zapracovana. Pojem
"sidlo" sa v si€asnom
zakone €. 596/2003 Z.
z. pouziva pri $kolach
a Skolskych
zariadeniach bez
ohl'adu na to, ¢i ide o
"samostatna"
pravnicku osobu, alebo
len organiza¢nu zlozku
/ sucast’. To isté plati aj
pre pojem "nazov".
Obe slova sa tykaju
pojmu Skola/Skolské
zariadenie, bez ohl'adu
na ich povahu.
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pripomienka plati rovnako aj vo vztahu k pojmu ,,nazov*, kde
pri organiza¢nych zlozkach dochédza k pouzivaniu pojmu
,,oznacenie®.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

KCLI, § 31

V rozsahu § 31 ods. 1 pism. b) navrhu zdkona a tam uvedenym
slovam ,,vydanim dodatku k zriad’ovacej listine* si dovol'ujeme
predkladatel’a upozornit’ na skutocnost’, Ze v pravnej tedrii
pravnickych oséb v zasade plati, Zze po vzniku pravnickej osoby
patri rozhodovanie o zmenach zakladajiiceho dokumentu
(zriad’'ovacej listine) do posobnosti najvyssieho organu
pravnickej osoby, a to prave s poukazom na ,,oddelenost™
pravnych subjektivit zakladatel'a (resp. zriad'ovatel’a) a
pravnickej osoby, preto sa napr. v prave obchodnych spolo¢nosti
organiza¢na zlozka zriad'uje rozhodnutim spolo¢nikov, pripadne
valného zhromazdenia bez vplyvu na obsah zakladatel'skych
dokumentov, teda aj bez potreby jeho naslednej zmeny
dodatkom. Samozrejme st mozné riesit odklony v osobitnej
pravnej uprave (ako napr. § 19 ods. 2 pism. 1) zdkona €.
213/1997 Z. z. a iné), avSak domnievame sa, Ze princip ako taky,
by mal aj v tomto pripade zostat’ zachovany.

Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze v rozsahu ustanovenia § 31
ods. 2 navrhu zédkona a tam pouZitych slov ,,diilom vzniku je den
zapisu do registra® tento akoby nereSpektoval zakladny princip,
Ze organizacna zloZka, sucast’ alebo elokované pracovisko st
»len vnutorné organiza¢né jednotky pravnickej osoby bez
pravnej subjektivity, pri ktorych v zasade nedochéadza k
oddeleniu momentu zriadenia (resp. zaloZenia) a momentu
vzniku. Zaroven sa domnievame, zZe po spravnosti by
rozhodnym pre registraciu nemal byt register §kol a Skolskych
zariadeni, ale prislusny zdrojovy register v zavislosti od druhu

Ako sauvéadza v
pripomienke "princip
by mal zostat’
zachovany". Principom
zriad’'ovacej listiny
Skoly / Skolského
zariadenia v sti¢asnosti
je, ze vydava ju aj
meni zriad’ovatel’. To
plati bez ohl'adu na to,
¢i Skola ma pravnu
subjektivitu. Tento
princip zostava
zachovany. Vo vztahu
k zdrojovému registru
uvadzame, ze
ustanovenia boli
prepracovangé, tak, ze
zdrojovym bude
register $kol a
Skolskych zariadeni.
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pravnickej osoby, o ktorej organizacnu zlozku, sucast’ alebo
elokované pracovisko sa ma jednat’.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

KCLI §32

V rozsahu ustanovenia § 32 ods. 1 ndvrhu zakona odporucame
predkladatel’'ovi slovo ,,zaniku‘ nahradit’ slovo ,,zruseniu®. O
zaniku je podl'a ndsho ndzoru mozné hovorit’ v situacii zlucenia
samostatnych pravnickych osob (tak ako tomu je v pripade
osobitnej pravnej upravy zakona ¢. 309/2023 Z. z. o premenach
obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, kde je
zlucenie definované ako postup, pri ktorom dochadza v
dosledku zruSenia bez likvidacie k zaniku jednej alebo viacerych
obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev a prechodu ich
obchodného imania na int1 uz existujucu obchodnu spolo¢nost’
alebo druzstvo; priCom spolo¢nosti zicastitujice sa tohto
procesu si samostatnymi subjektmi prava), ¢o by nemal byt
pripad zlucenia organizacnych zloziek, sucasti alebo
elokovanych pracovisk.

V rozsahu ustanovenia § 32 ods. 2 ndvrhu zdkona ddvame
predkladatel’'ovi na zvézenie nahradenie slov ,,Doklad o zlticeni*
slovami ,,Rozhodnutie o zluc¢eni*. Zarovei platia primerane
vyhrady formulované v pripomienke k § 31 navrhu zékona (ak
ma byt’ Skola alebo $kolské zariadenie samostatnym subjektom
préava, tak by mal v zasade o zluceni jej organizacnych zloZiek,
sticasti alebo elokovanych pracovisk rozhodovat’ prislusny
najvyssi organ Skoly alebo Skolského zariadenia), rovnako
ostava v otdzke Upravy zlicenia akoby nedopovedand otdzka do
akej miery sa k tomuto budii moct’ vyjadrit’ samotné organizané
zlozky, sti€asti alebo elokované pracoviska a ich rady Skoly
(priC¢om pri inom type zruSenia tento aspekt vyslovne upraveny

§ 32 ods. 1
zapracovane. Vo
vztahu k slovu
"rozhodnutie", nema
ist’ o dokument
obsahujuci vyrok,
odovodnenie a
poucenie ale
jednostranny ukon
zriad’ovatel’a dovnutra
Skoly, preto je pouziti
vSeobecny pojem
"doklad". Vnutornu
organizaciu skoly
(organizacné zlozky,
sucasti, elokované
pracoviskd) urcuje
zriad’ovatel aj v
sucasnosti a bez
ohl'adu na to, ¢i skola
je pravnickou osobou
alebo nie.
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je —vid’ § 33 ods. 2 navrhu zékona), ako aj otazka ucinkov
zltcenia.

MSSR KCLI, §33 Vo vztahu k § 33 ods.
Ministerstvo Vseobecne si dovol'ujeme uviest’, ze pravna Gprava zruSenia 4 uvadzame, ze
spravodlivosti organizacnej zlozky, sticasti alebo elokovaného pracoviska ustanovenia boli
Slovenske;j podla nasho nazoru nevyhnutne potrebuje byt detailnejsSie prepracované tak, ze
republiky rozpracovand najma v otazkach typu vysporiadania ,,opravneni a register $kol a

zavazkov* (v pouzitej terminoldgii navrhu zékona) zruSovanych Skolskych zariadeni
organiza¢nych zloziek, sucasti alebo elokovanych subjektov, a to bude zdrojovym
napriek skuto¢nosti, ze sa jedna o nonsubjekty, pretoze registrom. Co sa tyka §
predpokladdme, ze napr. zamestnanci tychto zrusenim 33 ods. 5,1ide o
automaticky ,,neprejdi‘ na skoly alebo $kolské zariadenia, rovnaku koncepciu ako
ktorych organiza¢né zlozky, sucasti alebo elokované pracoviska v zékone €. 596/2003
boli zrusené. Bolo by preto vhodné upravit’ nasledky zruSenia a CA  Z.z,kde G¢astnikom
spdsob vysporiadania imania. konania vo veciach
V rozsahu § 33 ods. 4 upozoriiujeme predkladatel’a, ze uc¢inky siete je len zriad'ovatel
zapisov udajov, zmien zapisov a vymazov v registri $kol a bez ohl'adu na to, ¢i
Skolskych zariadenia by nemali byt’ vo vztahu k tam Skola ma pravnu
registrovanym subjektom pravotvorné ucinky, tieto by mali byt’ subjektivitu alebo nie.
po spravnosti spajané so zapismi dajov, zmenami zapisov a
vymazmi v prislu§nych zdrojovych registroch.
V rozsahu § 33 ods. 5 navrhu zdkona sa domnievame, ze takato
uprava nie je postacujuca. Ustanovenie by malo minimalne
odkézat’ ustanoveniami akého procesného predpisu sa konanie
bude spravovat’.

MSSR K CL1, § 34 Ide o obdobnu Gpravu
Ministerstvo Ako sme uvadzali skor v naSich pripomienkach k § 31 navrhu ako v stcasnosti, Ze aj
spravodlivosti zakona, rozliSovat moment zrusenia a moment vzniku pri N pri zruSeni Skoly, ktora

Slovenskej organiza¢nych jednotkach, sii¢astiach alebo elokovanych je organizac¢nou
republiky pracoviskach vnimame ako nereSpektovanie zékladného zlozkou spojenej Skoly

principu, Ze organizacna zlozka, sucast’ alebo elokované

dochadza k dvom
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pracovisko su ,,len“ vnaitorné organiza¢né jednotky pravnicke;j
osoby bez pravnej subjektivity, pri ktorych v zdsade nedochadza
k oddeleniu momentu zruSenia a momentu zaniku, tak ako v
pripade pravnickych osob.

krokom - ministerstvo
najskor rozhodne o jej
vyradeni zo siete a
zriad’'ovatel’ nasledne
rozhodne o jej zruseni.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

KCLIL §35

V rozsahu § 35 ods. 1 ndvrhu zdkona odporac¢ame tento
preformulovat’ nasledovne:

»Zlucenim $§kol a skolskych zariadeni je postup, pri ktorom na
zaklade zruSenia bez likvidacie dochadza k zaniku jednej Skoly
alebo skolského zariadenia alebo viacerych §kol a skolskych
zariadeni, priCom imanie zanikajucich $kol a skolskych zariadeni
prechadza na int uz existujucu Skolu alebo skolské zariadenie,
ktora sa stdva pravnym nastupcom zanikajucich §kol a skolskych
zariadeni.”.

Odporucame predkladatel’'ovi nahradit’ slova ,,doklad o zlti¢eni*
slovami ,,rozhodnutie o zluceni®, zaroven tak ako sme uvadzali
skor v naSich pripomienkach k § 31 navrhu zakona, ked’Ze Skoly
a Skolské zariadenia budi samostatnymi subjektmi prava,
prislu$né rozhodnutia by mali prijimat’ najvyssie organy tychto
subjektov prava, nie zriad'ovatel’ ako taky, ktory je de facto a de
iure pravnym subjektom odliSnym od Skoly alebo Skolského
zariadenia.

V neposlednom rade upozoritujeme, Ze pravne predpisy
regulujice dotknuté druhy pravnickych oséb mo6zu mat’ v tomto
smere vlastni pravnu Gpravu, ktorej aplikovatel'nost’ na pripady
zlucenia (resp. splynutia) §kol a Skolskych zariadeni nie je v
navrhu zakona nijakym sposobom reflektovana.

V rozsahu § 35 ods. 7 navrhu zakona a tam pouzitych slov
,»Dnom zlu¢enia*“ ddvame predkladatel'ovi do pozornosti, ze
ucinky procesu zlucenia by sa vzhl'adom na nasledky s nim

K § 35 ods. 1 - zanik
zmeneny na zrusenie.
Pojem "imanie" nie je
vhodny, ked’Ze nejde
len o neziskové
organizacie s vlastnym
majetkom, ale aj o
$koly zriadené RUSS,
VUC, obcou, kde
Skola nie je vlastnikom
majetku. K pojmu
"rozhodnutie" vid’
vyhodnotenie k inej
pripomienke. K § 35
ods. 7 - register $kol a
Skolskych zariadeni
bude zdrojovym
registrom. Zaroven,
ked’Ze elokované
pracovisko musi byt
pracoviskom nejakého
subjektu, z povahy
veci je zrejmé, ze
po6jde o nastupnicku
Skolu aj bez toho, aby

288



pravnou upravou spajané v pripade pravnickych osob, ktorych
vznik sa spaja s podmienkou registracie vo verejnom registri,
mali viazat’ na zapis tejto ,,skutocnosti* do verejného
(zdrojového) registra prislusného pre dany druh pravnicke;j
osoby. Taktiez je podl’a naSho ndzoru potrebné definovat’ pojem
»den zlucenia®, priCom tento by mal byt dilom zapisu zlucenia v
prislusnom zdrojovom registri. V pripadoch, ked’ na zapis zmeny
a vymaz v dosledku zluc¢enia budii miestne prislusné viaceré
registrujuce organy, je potrebné v zakonnej norme regulovat’, ze
tieto zapisy zmien a vymazy sa musia (v zaujme zachovania
pravnej kontinuity a plynulého prechodu imania) vykonat’ k
tomu istému diu.

V rozsahu § 35 ods. 7 pism. a) navrhu zadkona odporuc¢ame za
slova ,,vznikaju elokované pracoviska“ vlozit’ slova
,»hastupnickej skoly alebo nastupnickeho Skolského zariadenia®.
V rozsahu § 35 ods. 7 pism. b) prvy bod navrhu zakona
odporucame za slova ,,elokované pracoviska stucasti* vlozit’
slova ,,nastupnickej Skoly alebo nastupnickeho Skolského
zariadenia®.

V rozsahu § 35 ods. 7 pism. b) druhy bod navrhu zakona
odporucame za slovo ,,sucasti* vlozit’ slova ,,nastupnickej Skoly
alebo nastupnickeho Skolského zariadenia®.

Uvedené pripomienky sa uplatiiuji mutatis mutandis aj na
upravu § 36 a 37 navrhu zékona.

to bolo vyslovne
vyiadrené.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

KCLI,§ 36

Odhliadnuc od toho, ¢o sme skor uviedli v naSich pripomienkach
k § 31 a § 35, je znenie § 36 ods. 5 druha veta navrhu zdkona
podla nasho nazoru istym spdsobom absurdnym ustanovenim,
ked’ze priznava nonsubjektom prvky samostatnej pravnej
subjektivity. Standardne napriklad v prave obchodnych
spoloc¢nosti by v ziadnom pripade nemohlo v danej situécii ist’ o

Ustanovenie § 36
prepracované.
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Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky
MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti

proces splynutia, ale uvedeny vysledok by sa dosiahol
transformovanim (vlozenim) nepenazného vkladu v podobe
podniku alebo ¢asti podniku (rozumej organizacnej zlozky) do
zakladného imania spolo¢nosti, ktoré¢ho dosledkom je
univerzalny prechod prav a povinnosti viazucich sa k podniku na
spolo¢nost’ ako nadobudatel’a.

KCLI,§43

Davame predkladatel'ovi do pozornosti, ze ndvrh zdkona v
danom ustanoveni nereflektuje na povinnost’ ukladania
vyroénych sprav do verejnej Casti registra uctovnych zavierok.

KCLI,§ 45

Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze ustanovenia § 45 navrhu
zakona nijakym spdsobom nereflektuju na stav, ked” pravne
predpisy regulujuce dany druh pravnickych osob neumoziuju
zmenu v osobe zakladatel’a, resp. zriad’'ovatela (pozri napr. § 5
ods. 2 §tvrtd veta zdkona ¢. 213/1997 Z. z.), a predstavuje tak
ich nepriamu novelu, o nie je pripustné. Odporacame
predkladatel’ovi sa s tymto aspektom pravnej Gpravy v navrhu
zakona primeranym sposobom vysporiadat. Rovnako nie je v
navrhu zakona reflektované, ze bez ohl'adu na registraciu zmeny
v registri Skol a Skolskych zariadeni, tato nie je z povahy pravnej
upravy smerodajna pre vstup nového zakladatel’a, resp.
zriad’'ovatel’a do ,,prav a povinnosti“ predchadzajuceho
zakladatel’a, resp. zriad'ovatel'a. Také G€inky mdze mat’ len
registracia zmeny v prisluSnom verejnom zdrojovom registri
zadkonom ur¢enom pre prislusny druh pravnickej osoby.
KCLI,§ 49

V rozsahu § 49 ods. 1, 8, 11 a 12 ndvrhu zakona odporucame
predkladatel’'ovi uviest’ odkaz na osobitny predpis v stilade s
Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky.

Tuto otazku upravuje
paralelne predkladany
zakon o financovani
kol a skolskych
zariadeni.

Register $kol a
Skolskych zariadeni
bude zdrojovym
registrom. Zaroven v
spolo¢nom ustanoveni
budu uvedené
ustanovenia zakona ¢.
213/1997 Z.z., ktoré sa
na stkromné a
cirkevné Skoly nebudt
vztahovat'.

Ide o Statneho

zamestnanca, pri
beztthonnosti sa
postupuje podla

290



Slovenske;j
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

V rozsahu § 49 ods. 9 navrhu zadkona upozoriiujeme
predkladatel’a, ze je nevyhnutné, aby v navrhu zakona bol
definovany pojem ,,bezithonnost™, rovnako ako aj spdsob jej
preukazovania.

K CL1, § 54

Vseobecne ddvame predkladatelovi na zvazenie, aby s ohl'adom
na ucel zberu udajov zapisovanych do registra $kol a skolskych
zariadeni, ich rozsah a u¢inky zapisov tychto udajov v registri
(implicitne vymedzeny v § 2 ods. 3 navrhu zédkona) prehodnotil
navrhnuta Upravu vedenia registra $kol a Skolskych zariadeni,
nakol’ko tato v mnohych prvkoch predstavuje vo vzt'ahu k
povinnosti registracie vyplyvajucej z pravnych predpisov
regulujucich dané druhy pravnickych osob akoby duplicitnii
zdrojovu (statusovu) registraciu, pricom podl'a nasho nazoru by
sa mala obmedzovat’ ,,len* na otazky stivisiace so vznikom
opravnenia na vykon hlavnej ¢innosti tak ako to vyplyva z
upravy § 2 ods. 3 navrhu zékona.

Rozumieme tomu, Ze vo vzt'ahu k jednotlivym udajovym
sekcidm registra (resp. k jednotlivym podregistrom registra) je v
zmysle ndvrhu zédkona prislusnym registrujicim orgdnom vzdy
bud’ ministerstvo Skolstva (resp. zdravotnictva), regionalny trad
alebo obec. Vo¢i uvedenému nemame vyhrady, v navrhu zdkona
vSak vyslovne chyba v§eobecné urcenie registrujuceho organu,
resp. registrujucich organov, ako aj v§eobecné ustanovenie o
¢leneni registra na podregistre, i ked’ takéato uprava je v zasade
vel'mi neStandardné z pohl'adu pravnych tprav inych verejnych
evidencii a registrov, ktoré sa nevyhnutne tiez vnatorne ¢lenia,
no toto Clenenie nie je nevyhnutne upravené v normativnom
texte zdkona, implicitne vSak vyplyva z logického ¢lenenia

zakona €. 55/2017 Z. z.
Vnutorné odkazy tu
maju mat’ normativnu
povahu, preto su
uvedené priamo v texte
uz od roku 2021.
Register $kol a
Skolskych zariadeni
bude zdrojovym
registrom. Vypocet
udajov zapisovanych
do registra bude
upravovat’ vyhlaska
(vid’ splnomocnovacie
ustanovenie),
zapisované osobné
udaje upravi priamo
zakon. K § 54 ods. 6 -
ako registrujuci organ
zakon vyslovne uvadza
ministerstvo Skolstva.
Preto je potrebné aj
ustanovenie, ktoré
upravi postavenie MZ
SR.
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jednotlivych udajovych sekcii zapisovanych pri konkrétnych
zapisovanych subjektoch alebo udalostiach.

V rozsahu ustanovenia § 54 ods. 2 navrhu zdkona rozumieme, ze
nim predkladatel’ sleduje ambiciu regulovat’ u¢inky materialnej
publicity zverejnovanych tdajov. Upozoriiujeme len, ze sa javi
ako vhodné ho este dopracovat’ minimalne v rozsahu Standardne
spajanych nasledkov, a to neexistencie potreby preukazovat’
zapisané uidaje v konani pred orgdnmi verejnej moci a v
uradnom styku.

V rozsahu ustanovenia § 54 ods. 3 nadvrhu zdkona odporucame
predkladatelovi uviest’ vyslovny vypocet udajov zapisovanych
do registra. Rozumieme tomu, ze uvedené¢ moze prakticky
zalozit’ poziadavku na podstatné obsahové rozsirenie tipravy, no
vzhl'adom na len v§eobecnt formulaciu o ,,udajoch o
zriad'ovatel'ovi, Skole, Skolskom zariadeni, organizac¢nej zlozke,
sucasti a elokovanom pracovisku* a skuto¢nost’, Ze ustanovenim
sa de facto uklada povinnost’ zapisu tdajov je potrebné, aby
povinné osoby poznali presny rozsah udajov, ktory maju
poskytnut’.

V rozsahu § 54 ods. 5 ndvrhu zdkona si dovol'ujeme uviest’, ze
nie je typické pre porovnatel'né pravne Gpravy verejnych
registrov alebo evidencii, aby v tychto bola vyslovne vylucena
aplikécia zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o
slobode informaécii) v zneni neskorsich predpisov. Uz zo
samotnej podstaty regulacie je v danych pripadoch zrejmé, Ze
ide o upravu nespadajiicu pod rezim tohto zadkona, nakol'ko
udajova databéaza verejnych evidencii a registrov je Standardne
zverejiiovana neobmedzenému okruhu subjektov bez ohl'adu na
ich pravny zaujem (tento sa nemusi preukazovat’ ani v pripade
individualne ziadanych vypisov z tychto evidencii), preto
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nerozumieme potrebe vylucenia jeho aplikacie, nakol’ko tato by
ani ndhodou nemala prichadzat’ do ivahy.

V rozsahu § 54 ods. 6 navrhu zakona sa javi ako neStandardné v
zakonnej norme uvadzat’, ze pdsobnost’ ministerstva Skolstva vo
vztahu k strednej zdravotnickej Skole a Skolskému zariadeniu
vykonava ministerstvo zdravotnictva. Uvedené je potrebné
podl’a nasho néazoru riesit’ prostrednictvom vSseobecného urcenia
registrujucich organov.

MSSR KCLI,§55 Uvedena skutocnost’ je
Ministerstvo V rozsahu § 55 ods. 3 a 4 navrhu zédkona odporuc¢ame s ohl'adom zrejma aj bez potreby
spravodlivosti na znenie § 55 ods. 5 navrhu zékona spresnit’, ze ide o vyslovného doplnenia.
Slovenskej podmienky, ktorych splnenie sa preskimava v ramci konania o Navyse to, Ze tieto

republiky navrhu na zapis Skoly alebo Skolského zariadenia do registra. N  skuto¢nosti
ministerstvo overuje,
upravuje nasledujtci
odsek s odkazom na
verejné registre.
MSSR KCLI, § 56 Register §kol a
Ministerstvo Vo vézbe na § 56 ods. 2, 3 a 8 navrhu zdkona a tam upravenu Skolskych zariadeni
spravodlivosti zmenu nazvu Skoly alebo Skolského zariadenia vyvolant v bude zdrojovym
Slovenskej dosledku zmeny nézvu ulice, orienta¢ného ¢isla alebo supisného registrom.
republiky ¢isla sa domnievame, Ze tato zmena by sa s ohl'adom na
skutocnost’, Ze nazov pravnickej osoby je jednym z jej
identifika¢nych znakov (adajov) a ako taky je podstatnou CA

povinnou obsahovou poziadavkou kladenou na zakladatel'sky
dokument, pri¢om tento idaj podlieha registracii v zdrojovom
registri, nemala vykonat’ bez toho, aby doslo k predchadzajuce;j
zmene tohto udaja v zdrojovom registri. Ministerstvo Skolstva v
tejto suvislosti méze podat’ podnet prislusnému registrujicemu
organu, avSak by nemalo mat’ moZnost’ o tejto zmene samo
rozhodnut’ s ti¢inkami, ktoré registracii tejto zmeny priznava
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prislusny pravny predpis regulujici zapisy, zmeny zapisov a
vymazy v zdrojovom registri (napr. zékon ¢. 346/2018 Z. z.). V
opacnom pripade sa vytvaraju predpoklady pre vznik rozdielov v
udajovych databazach jednotlivych registrov, o nie je
samozrejme ziaduce. Rozumieme tomu, Ze navrh zdkona
definuje podmienky, resp. pravidla pre tvorbu nazvu $kol a
Skolskych zariadeni, voci tomuto konceptu nemame vyhrady,
avsak navrhnuty spdsob ich presadzovania nezohl'adiiuje
suvisiace aspekty vyplyvajlce z pravnej Gpravy regulujucej dané
druhy prévnickych osob, co je mozné hodnotit’ negativne.

MSSR KCLI,§59 Ustanovenie § 69 bolo
Ministerstvo V rozsahu Upravy konania vo veciach registra si dovol'ujeme spresnené.
spravodlivosti navrhnit’, aby podstata upravy ustanovenia § 69 ods. 2 pism. c) -
. . , . . CA
Slovenskej navrhu zakona bola zapracovana priamo do ustanovenia § 59
republiky tak, aby bolo zrejmé o aky typ konania ide a akymi procesnymi
pravidlami sa konanie spravuje.
MSSR K CLI, § 74 Prechodné ustanovenia
Ministerstvo Ex lege zanik §kdl a skolskych zariadeni, ktoré v stanovenej prepracované.
spravodlivosti lehote neziskaju niektort z predpisanych a navrhom zékona
Slovenskej predpokladanych foriem pravnickych osob, ako nasledok
republiky nesplnenia zékonnej podmienky, je svojou podstatou nezvratny a
nezmenitelny. Domnievame sa, Ze takyto zdkonny nasledok
kladie vysoké naroky na kvalitu vnutornej analyzy
predkladatel’a, ktora by mala poskytovat odpovede na r6zne A

scenare, ktoré moZu po prijati takejto Gpravy nastat’. Prechodné
ustanovenie § 76 ods. 1 akoby predpokladalo, Ze vSetky Skoly a
Skolské zariadenia sa k 1. januaru 2026 ,,znovuzriadia®. Uvedené
vSak uz neriesi ako prakticky sa tato povinnost’ ma vykonat’ vo
vzt'ahu k povinnym subjektom, ktoré uz uvedenti formu maju a
ako prakticky sa tdto povinnost’ ma vykonat’ v pripadoch, kedy
by malo ddjst’ ku kvazi , transformacii* (zmene pravnej formy) z
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jedného druhu pravnickej osoby na iny so zachovanim pravne;j
subjektivity (pravnej kontinuity). Najma v druhom pripade ide o
proces, ktory sa neda uskutocnit’ bez toho, aby ho prislusny
pravny predpis (regulujuci dany druh pravnickej osoby)
vyslovne umoznoval a popisoval. Ak teda predkladatel’ chce
povinnym subjektom ulozit’ takuto povinnost’, musi povinnym
subjektom aj poskytnut’ pravnu upravu, ktord im umozni dant
povinnost’ splnit’.

Rovnako sa v rozsahu § 74 ods. 4 navrhu zakona domnievame,
ze aj v danych pripadoch, kde v doésledku povinnosti ulozZene;j
citovanym ustanovenim (t. j. zabezpecit’ vSetky ukony smerujuce
k tomu, aby sa od 1. januara 2028 zriad'ovatel'om stala pravnicka
osoba) by malo ddjst’ k zmene v osobe zakladatel’a, resp.
zriad'ovatel’a, je nevyhnutné, aby takato zmena bola prislusnym
predpisom regulujiicim dané druhy pravnickych osob vyslovne
predpokladanda. V opa¢nom pripade je navrhnuta povinnost’
nevykonatel'nd a dotknuté skoly a Skolské zariadenia st vopred
urcené na zanik. V tejto stvislosti ddvame do pozornosti napr.
ustanovenia § 5 ods. 2 Stvrta veta zakona ¢. 213/1997 Z. z., ktora
neumoziuje po zapise neziskovej organizacie do registra
mimovladnych neziskovych organizacii zmenit, vymazat’ alebo
doplnit’ zakladatel’a, teda de iure neumoZiiuje zmenu v osobe
zakladatel’a, Co robi povinnost’ vyplyvajicu z prechodnych
ustanoveni navrhu zdkona objektivne nevykonatel'nou.

V neposlednom rade by sa predkladatel’ v prechodnych
ustanoveniach mal vysporiadat’ aj s nasledkom ex lege zaniku
kol a Skolskych zariadeni. Podl'a nasho nazoru je mozné to
urobit’ bud’ priamo v navrhu zékona (kde sa spolu s osobitnym
dévodom zaniku subjektu upravia aj stivisiace otazky vstupu do
likvidacie, nasledného vymazu zo zdrojového registra atd’.)
alebo odkazom na aplikaciu vSeobecnej Uipravy nutené¢ho
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zrusenia a zaniku predpokladant pravnymi predpismi
regulujucimi dané druhy pravnickych osob s pripadnymi
odchylkami, ak s pre dany pripad niteného zrusenia a zaniku
potrebné. Akykol'vek pristup predkladatel’ zvoli, uvedené si
vyzaduje vyslovna pozitivno-pravnu Gpravu, ktord momentalne
v navrhu zakona absentuje.

V rozsahu § 74 ods. 16 upozornujeme predkladatela, ze zmena
nazvu v praxi predstavuje nevyhnutnost’ zmeny pisomne;j
zmluvy alebo zakladatel'skej listiny, resp. zriad'ovacej listiny,
nakol’ko nazov pravnickej osoby je ich podstatnou obsahovou
nalezitost'ou identifikujicou dant pravnicku osobu ako taku. V
tejto suvislosti sa ndzov musi spravovat’ okrem pravidiel
obsiahnutych v tomto navrhu zakona aj pravidlami, ktoré
predpokladaju predpisy regulujuce dané druhy pravnickych
osoby, s tym, ze rozhodovanie o danej zmene primarne spada do
pravomoci inych organov verejnej moci ako Ministerstva
Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky,
ktoré vedu prislusné zdrojové registre. V tejto stivislosti
Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej
republiky mozZe v danych osobitnych pripadoch podmienit’ zapis
v prislusnom zdrojovom registri pre povinné subjekty
vykonévajuce hlavnu ¢innost’ podla predloZeného navrhu
zakona ziskanim predchédzajuceho stihlasu, ktory bude
povinnou prilohou navrhu na zapis zmeny, avsak o tejto zmene s
pravotvornymi G¢inkami podl'a naSho nazoru samo rozhodovat’
nemoze a po spravnosti ani nemd, pricom Ministerstvo Skolstva,
vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky by nasledne
uvedent zmenu v nazve Skoly a Skolského zariadenia ,,len
preberalo zo referen¢ného registra bez potreby osobitného
konania a rozhodnutia. Prechodné ustanovenie by preto malo
byt v duchu skor uvedeného prepracované tak, aby bola
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MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

reSpektovana posobnost’ inych registrujticich statnych organov v
zmysle prislusnych pravnych predpisov regulujucich otazky
zakladania, resp. zriad’ovania danych druhov pravnickych osob,
¢im sa zaroven zabezpeci aj sulad tidajovej databazy zdrojovych
registrov s udajovou databazou registra skol a Skolskych
zariadeni podl'a predlozeného navrhu zakona.

CL. 1§ 67 ods. 4 pism. a), ¢) a d) Rozporové konanie
K¢l 1§ 67 ods. 4 pism. a),c)ad): V § 67 ods. 4 pism. a),c) a uskuto¢nené

d) ziadame vypustit’. 23.7.2025. Rozpor
Tato pripomienku povazujeme za zésadnu. odstraneny.

Odovodnenie: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vnima
rastuci problém verbalnej agresie a urazlivych prejavov voci
pedagogickym zamestnancom, avsak tieto st uz efektivne
postihnutel'né podl'a existujicich ustanoveni uvedenych v
zakone Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®).
PredloZenu pravnu Gpravu je mozné povazovat’ za duplicitna s
poukazom napr. na § 49 ods. 1 zdkona o priestupkoch, pricom CA
nie je urcend Ziadna hranica medzi tymito pravnymi Gpravami,
respektive jedinym spolocnym bodom novonavrhnutych
ustanoveni je previazanie na konkrétny jeden vykon povolania.
Predmetny navrh nema jasne $pecifikované, akym spdsobom,
intenzitou, pohnutkou, mierou zavinenia, ujmou hrubo
znevazuje, urdza alebo ohrozuje pedagogického zamestnanca.
Takto navrhnuté skutkové podstaty mozu pro futuro spustit’
proces potreby upravenia ochrany kazdého osobitného druhu
povolania v osobitnych pravnych predpisoch.

V néavrhu zékona d’alej predkladatel’ nedefinuje pojem ,,verejne
Sir1*, teda v ktorych pripadoch pachatel’ spacha takyto
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priestupok, nie st vymedzené formy spachania priestupku a
podobne. V skutkovej podstate absentuje presné¢ vymedzenie
online priestoru. Rovnako nie je definovana spdsobena ujma, ¢i
uz fyzicka, psychicka, majetkova a podobne. Predkladana
pravna Uprava v § 67 ods. 4 pism. d) je upravena v nariadeni
Europskej tnie ¢. 2016/679 o ochrane fyzickych osob pri
spractvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES, ktoré sa zaobera
ochranou osobnych udajov ob¢anov Eurdpskej tnie, v zakone
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/2018 o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Sucasne poukazujeme na skutocnost, ze v dovodovej sprave nie
je jednoznacne definované opodstatnenie vzniku duplicitnych
skutkovych podstat v komparacii so zdkonom o priestupkoch,
mierou nebezpecnosti skutku pre spolo¢nost’, duplicitou trestov a
sankcii a podobne.

MVSR ClL. 1§ 67 ods. 4 pism. b) Rozporové konanie
Ministerstvo K ¢l. 1§ 67 ods. 4 pism. b): V § 67 ods. 4 pism. b) Ziadame uskutocnené
vnutra Slovenskej vypustit’. 23.7.2025.
republiky Tuto pripomienku povazujeme za zasadna. Pripomienka
akceptovana.

Odovodnenie: V navrhu zdkona predkladatel’ zavadza nova

skutkovll podstatu ,,ublizi z nedbanlivosti na zdravi

pedagogickému zamestnancovi alebo odbornému zamestnancovi A
v stvislosti s vykonom jeho povolania®, pricom tato skutkovl
podstatu riadne nedefinuje, respektive nedefinuje podmienky, v
ktorych pripadoch pachatel’ spacha takyto priestupok, formy

spachania priestupku, zavaznost takéhoto konania a podobne. V
skutkovej podstate absentuje presné vymedzenie konania

pachatel’a daného priestupku. Predkladanti pravnu Gpravu uz v

sucasnej dobe subsumuje ustanovenie § 49 ods. 1 pism. b)
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zakona o priestupkoch, podl'a ktorého ,,priestupku sa dopusti ten,
kto inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi®, ¢o mozno
povazovat’ za duplicitni pravnu upravu, pricom nie je ur¢ena
ziadna hranica medzi tymito pravnymi upravami. Predkladatel’
nevymedzil vzt'ah medzi priestupkom v sti¢asnej pravnej uprave
a navrhovanym priestupkom a tym teda nevylucil moznost’
dvojitého postihu za jeden a ten isty skutok, pricom zakaz
opakovaného postihnutia osoby je relevantny v rovine
medzinarodného, ale aj narodného prava. Existujicu upravu v
zakone o priestupkoch povazujeme za dostatocnu, a zavedenie
samostatnej skutkovej podstaty priestupku v osobitnom zakone
vo vzt'ahu k ubliZzeniu na zdravi pedagogickému alebo
odbornému zamestnancovi v suvislosti s vykonom jeho
povolania povazujeme za neopodstatnené.

Navrh povazujeme za diskrimina¢ny s porovnani so zdkonom o
priestupkoch, nakol'ko predkladany navrh zakona sa tyka iba
pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca,
avSak zékon o priestupkoch sa vzt'ahuje na kazdého. K
uvedenému si dovol'ujeme uviest’, Ze v danom pripade ide o
selektivne vyclenenie ochrany pred protiprdvnym konanim len
voci jednej profesii a takto koncipovany navrh predikuje
alternativne moZznosti postupného zavadzania obdobnych
protipravnych konani aj vo¢i inym profesidm. Priestupkom je
zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem
spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené, ak nejde o iny
spravny delikt alebo trestny ¢in. Na zéklade predmetnej definicie
je otazne, ¢i je zauymom spoloc¢nosti ochranovat’ vylucne len
pedagogickych a odbornych zamestnancov, a ¢i teda nebolo
zaujmom ochranovat skor osoby vo vzt'ahu k vykonu ich
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povolania vSeobecne. Z uvedené¢ho dévodu povazujeme
navrhované ustanovenie za neucelné.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

§ 67 ods. 4 pism. e)
K § 67 ods. 4 pism. e): V § 67 ods. 1 pism. e¢) ziadame vypustit’.
Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odovodnenie: Predkladant pravnu tpravu uz v sucasnej dobe
subsumuje ustanovenie § 49 ods. 1 pism. d) zékona o
priestupkoch ,,priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu sa
dopusti ten, kto imyselne narusi ob¢ianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnost'ami alebo inym
hrubym spravanim®. Pojem ,,schvalnost™ nie je v pravnom
poriadku presne Specifikovany, no z praxe vyplyva, ze pdjde o
konanie hrubo zasahujuce do neruseného stavu ¢innosti inej
osoby a teda tym mozno povazovat’ aj naruSenie pricbehu
vzdelavacieho procesu.

Okrem iného z konstrukcie skutkovej podstaty nie je zrejmé, ¢i
zakonodarca disponuje predstavou, o aké sposoby konania v
aplikacnej praxi moze ist, kto by mohol byt hypoteticky
pachatel'om, ako sa preukdze kumulativna podmienka, ktora je
predikovana v samotnej formuldcii, a ¢i je zrejmé, aké
spolocenské vztahy m4 ustanovenie ochrafiovat’. V navrhu
zakona predkladatel’ zavadza obdobné pojmy, pri¢om tieto
pojmy respektive skutkovi podstatu riadne nedefinuje,
nedefinuje podmienky, podl'a ktorych pachatel’ spacha takyto
priestupok, formy spachania priestupku, zavaznost’ takéhoto
konania a podobne.

Rozporové konanie
uskutocnené
23.7.2025. Rozpor
odstraneny.
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V skutkovej podstate absentuje presné vymedzenie konania,
podrla ktorého sa pachatel’ dopusti dan¢ho priestupku.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CL. 1§ 67 ods. 5 pism. c)

K€L 1§67 ods. 5 pism. c): V § 67 ods. 5 pism. ¢) Ziadame
vypustit’

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odovodnenie: V nadvédznosti na predchadzajuce zdsadné
pripomienky spocivajuce vo vypusteni § 67 ods. 4 v ndvrhu
zakona, navrhujeme vypustit’ ustanovenie upravujuce hornt
hranicu sadzby pokuty, ktord mozno za priestupky podl'a § 67
ods. 4 ulozit'.

Zaroven poukazujeme na to, ze navrh zdkona v § 67 ods. 4
duplikuje skutkové podstaty priestupkov proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podl'a § 49 ods.1 zakona o priestupkoch, pricom
v § 49 ods. 2 zdkona o priestupkoch je ustanovena horna hranica
sadzby pokut od 33 € aZ po 1500 €, pricom vyska pokuty pri
jednotlivych skutkovych podstatach v odseku 1 odraza
zavaznost’ a spolocensku nebezpecnost’ konania. V predmetnom
navrhu dava predkladatel’ za vSetky tieto konania moZnost’
ulozit’ pokutu do 1000 € a nerozliSuje zavaznost’ jednotlivych
konani. Z povahy sankcii vyplyva, Ze plnia regula¢nu funkciu
zameranu na potlacenie az odstranenie nevhodnych prejavov,
pri¢om sankény mechanizmus ma napliat’ zdkladné funkcie,
akymi su odplata, izoldcia, odstraSenie i rehabiliticia. Zaroven
ukladanie sankcii ma plnit’ reStitucni a preventivnu funkciu.
Hmotnopravne predpoklady riadneho ukladania spravnych
sankcii zahfnaju zédkaz retroaktivity, princip legality, princip
primeranosti. Nevyhnutnym predpokladom efektivne;j
vymozitel'nosti prava, ako zdkladného atributu kazdého

Rozporové konanie
uskutocnené
23.7.2025. Rozpor
odstraneny.
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demokratického a pravneho Statu, je existencia rovnakych
pravnych prostriedkov na realizaciu vykonu verejnou mocou
ukladanych povinnosti, teda nie diskriminujucich. Bez existencie
prostriedkov na nuteny vykon povinnosti uloZzenych
rozhodnutiami, by totiz cely pravny poriadok stratil
opodstatnenie a prakticky vyznam.

CL.1§67 ods. 6

K¢l 1 § 67 o0ds. 6: V § 67 ods. 6 ziadame vypustit.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odovodnenie: Zasadna pripomienka nadvézuje na pripomienky
spocivajice vo vypusteni osobitnej upravy priestupkov v § 67
ods. 4.

V prvom rade poukazujeme na to, Ze zakon o priestupkoch v §
17 ods. 1 upravuje len jeden druh obmedzujiceho opatrenia,
ktoré spociva vylucne v zdkaze navStevovat’ uréené verejné
pristupné miesta a miestnosti, v ktorych sa podavaju alkoholické
napoje alebo sa konaju verejné Sportové alebo kulturne
podujatia. Zakon o priestupkoch sice umoziuje uloZenie
obmedzujliiceho opatrenia aj za priestupok podla osobitného
predpisu, avsak stale ide len obmedzujice opatrenie v zmysle §
17 ods. 1 zdkona o priestupkoch. Ust. § 17 ods. 1 zdkona o
priestupkoch nepocita s rozsirovanim obmedzujticich opatreni
osobitnymi predpismi.

Predkladatel’ v predloZenom névrhu zavadza naproti tomu nové
obmedzujice opatrenie spocivajice v zakaze vstupu do Skoly
alebo Skolského zariadenia, a to az na pét’ rokov. Poukazujeme
na to, ze v navrhovanej pravnej tprave sa d’alej v celom navrhu
zakona neriesi vykonatel'nost’ tohto opatrenia ako je porusenie

Rozporové konanie
uskuto¢nené
23.7.2025. Rozpor
odstraneny.
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tejto povinnosti, kontrolu dodrziavania tejto povinnosti,
sankcionovanie nedodrzania tejto povinnosti a podobne.
Obmedzujuce opatrenie musi byt’ primerané povahe a zavaznosti
spachania priestupku, priCom zakéazanie vstupu do skoly alebo
Skolského zariadenia na pét’ rokov je neprimerane vysoké, aj s
poukazom na obdobné obmedzujuce opatrenia podl'a zdkona o
priestupkoch, kde je stanovené v § 17 ods. 2 obmedzujlice
ochranné opatrenia najdlhSie na jeden rok. Takéto neadresné
obmedzujice opatrenie nemozno primerane aplikovat’ k zdsadam
spravneho konania, ako aj k ukladaniu trestov podl'a zdkona o
priestupkoch.

CL.1§ 67 ods. 7

K¢l 1§67 ods. 7: V § 67 ods. 7 ziadame vypustit’ slova ,,a
odseku 4 pism. a), ¢) a d)*, a zaroven ziadame vypustit’ tretiu
vetu.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadna.

Odovodnenie: Pripomienka nadvdzuje na predchadzajuce
zasadné pripomienky spocivajlice vo vypusteni osobitnej upravy
priestupkov v § 67 ods. 4, na o nadvdzuje aj urcenie prislusnosti
orgéanov, ktoré ich maja prejednavat’ v § 67 ods. 7.

V nadvéznosti na pripomienky vo vzt'ahu k § 67 ods. 4 pism. b)
a e) vyjadrujeme dorazny nesuhlas s navrhom predkladatela, aby
orgéany Policajného zboru prejednéavali novovzniknuté skutkové
podstaty priestupkov na useku Skolskej spravy (§ 67 ods. 4 pism.
b) a e)) z dovodu, ze uvedené priestupky povazujeme za
duplicitné vo vztahu k § 49 ods. 1 zakona o priestupkoch.
Komplexne v porovnani s ustanoveniami skutkovej podstaty
priestupku podl'a § 49 ods. 1 zdkona o priestupkoch tieto

Rozporové konanie
uskutocnené
23.7.2025. Rozpor
odstraneny.
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prejedndvaji okresné urady odbory vSeobecnej vnutornej spravy.

Mame za to, Ze proces prejedndvania tychto priestupkov bude v
aplikacnej praxi zlozity na preukéazanie protipravneho konania v
Case spachania priestupku, kauzalneho nexusu protipravneho
konania a Skodlivého nasledku a sposobu, akym by mohlo byt
realizované takého protipravneho konanie. Dovodova sprava
sucasne neoddvodnuje prejedndvanie novonavrhovanych
skutkovych podstat Policajnym zborom.

vlastnému materialu

K vlastnému materidlu: V celom texte vlastného materialu
navrhujeme prekontrolovat’ korektnost’ umiestnenia nadpisov
paragrafov nad a pod poradovymi ¢islami a zosuladit’ ich s
bodmi 21.1 a 21.2 prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.

K prilohe ¢. 2

K Prilohe €. 2 - Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu

V nadvéznosti na ustanovenia § 54 ods. 6 a § 61 ods. 2
predloZeného navrhu zédkona o skolskej sprave ziadame doplnit’
doloZku vplyvov na rozpocet verejnej spravy o dopady na
Ministerstvo zdravotnictva SR — zvySenie poctu zamestnancov o
dvoch.

Odovodnenie:

Aktualne v Slovenskej republike pdsobi 30 strednych
zdravotnickych $§kol, ktoré formou vysSieho odborného
vzdelania alebo uplného stredného odborného vzdelania v
prisluSnom Studijnom odbore, ako aj stredné¢ho odborného
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vzdelania v prisluSnom uc¢ebnom odbore, zabezpecuji vychovu a
vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov v 16 zdravotnickych
povolaniach. V désledku vzniku novych zdravotnickych
povolani (vo védzbe na § 27 zakona €. 578/2004 Z. z.) sa pocet
zdravotnickych povolani, ktorych priprava alebo rekvalifikéacia
na vykon prislusného zdravotnickeho povolania je alebo bude
zabezpecovana strednymi zdravotnickymi Skolami, d’alej
zvysuje.

Zdravotnictvo je vysoko zavislé na 'udskom faktore, priCom
zakladnym problémom v oblasti l'udskych zdrojov je nedostatok
kvalifikovaného personalu, ktory sa prejavuje naprie¢ vSetkymi
zdravotnickymi povolaniami. Technologicka a digitdlna
transformécia, ako aj zmeny v sposobe zabezpecovania
zdravotnej starostlivosti, si vyzaduje nielen adaptaciu na nové
nastroje a systémy, ale aj zmenu v zru¢nostiach
zdravotnickych pracovnikov. Implementacia vzdelavacich
programov je kl'icova pre rozvoj odbornych kapacit.

Podpora odborného vzdeldvania, aplikacia modernych trendov a
zatraktivnenie Studia na strednych zdravotnickych
Skolach s cielom zabezpecovania kvality odborného vzdelavania
v stlade s meniacimi sa potrebami aplikacnej praxe, ako aj s
cielom zvySenia zadujmu a zatraktivnenia $tadia na strednych
zdravotnickych Skolach, si vyZaduje nielen priebezné
prehodnocovanie Statnych vzdelavacich programov ale aj
venovanie pozornosti in§pekénej ¢innosti vo vi¢Som rozsahu.

Agendu strednych zdravotnickych §ko6l na Ministerstve
zdravotnictva SR zabezpecuje odbor zdravotnickeho
vzdelavania. Ministerstvo zdravotnictva nema zriadent ziadnu
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osobitnu institiciu ani osobitny utvar, ktory by zabezpecoval
tvorbu Statnych vzdelavacich programov alebo inSpekcénu
¢innost’. Vzhl'adom na konsolidacné opatrenia prijimané
postupne v poslednych rokoch, je na
zabezpecovanie agendy strednych zdravotnickych §kol
vyclenené len 1 systemizované miesto, ¢o sa uz dlhodobo javi
ako nedostatocné.

RozSirenie ¢innosti, resp. spresnenie posobnosti ministerstva
zdravotnictva, ktorych vykon a zabezpeCovanie
vyplynie ministerstvu zdravotnictva z predlozeného navrhu
zakona (tak vo veciach registra, ako aj in§pekénej ¢innosti), si
vyzaduju zvysSenie poctu zamestnancov zabezpecujucich agendu
strednych zdravotnickych $kél. Z vyssie uvedenych dévodov
ziadame doplnit’ dolozku vplyvov na rozpocet verejnej spravy o
dopady na Ministerstvo zdravotnictva SR — zvySenie poctu
zamestnancov o dvoch.

Tato pripomienku povaZujeme za zasadnul.

Mesto Sabinov
Mesto Sabinov

§3o0ds.2a3

1. V § 3 ods. 2 za pismeno b) vlozit’ pismeno c), ktoré znie:
»zariadenie Skolského stravovania pre deti materskych kol a
ziakov zékladnych §kol.“

2.V § 3 ods. 3 vypustit’ pismeno f).

Odovodnenie:

Zriad’ovanie zariadeni Skolského stravovania pre deti
materskych $kol a ziakov zékladnych §kdl obcou ako preneseny
vykon §tatnej spravy povazujeme za ucelné a hospodarne,
finan¢ne menej ndkladné a hlavne jasné vo vztahu k zakonnym

V sti¢asnosti sa o
zmene kompetencie v
oblasti Skolskych
jedalni neuvazuje.
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Mesto Sabinov
Mesto Sabinov

zastupcom stravnikov §kol a Skolskych zariadeni z jedného
miesta sa stane efektivne, ¢im sa uSetria financné prostriedky a
riadenie z jedného miesta sa stane jasnym a komplexnym.
Stcasna dualita ¢innosti obce v tejto oblasti si vyzaduje postupy,
ktoré nie su efektivne ¢i uz z pohladu riadenia, ale najma
financovania. Tento navrh si vyZziada zmenu zékona o
financovani zakladnych §kol, strednych §kol a skolskych
zariadeni.

§7

V § 7 ods. 4 pismeno a) slovo najmenej tri roky* zmenit’ na
,hajmenej pat rokov*

Odévodnenie:

Trojro¢nu pedagogickl prax na funkciu riaditel’a Skoly
povazujeme za kratku na to, aby kandidat dokazal nadobudnut’
manazérske a riadiace schopnosti. Obdobie troch rokov je
primeranym obdobim pre nadobudnutie pedagogickych
zrucnosti, riadiace skuisenosti si v§ak vyZaduji dlhs$iu prax,
riaditel’ s bohatSou praxou a skisenostami je odborne zdatnejsi,
samostatnej$i, rozhodnejsi, ¢o sa odraZa na kvalite Skoly.

Mesto Sabinov
Mesto Sabinov

§24
"§ 24 Kontrolnd rada" navrhujeme vypustit’.

Odovodnenie:

Zriad’'ovanie kontrolnej rady povazujeme za nadbytocné.
Sucasna kontrolna ¢innost’ $kdl a Skolskych zariadeni je
dostato¢ne zabezpefend zriad’'ovatel'om, hlavnym kontrolorom
mesta, kontrolorom obce, Specializovanymi organmi Statne;j
spravy a v neposlednej rade zdkonnym zastupcom ziaka.
Kontrolna rada ako neodborny orgdn nemusi byt prinosom pre
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skvalitnovanie Skoly na usekoch, ktoré maji byt’ v pdsobnosti
kontrolnej rady.

Mesto Sabinov
Mesto Sabinov

§ 51 ods. 3
1.V § 51 ods. 3 pismeno a) navrhujeme za slova ,,v oblasti
Skolstva® vlozit’ slova ,,a v oblasti Skolského stravovania®

2.V § 51 ods. 3 pismeno b) znie:
b) kontroluje kvalitu podédvanych jedal v zariadeniach skolského
stravovania.“

Ostatné pismena adekvatne premenovat’.

3.V § 51 ods. 3 v povodnom pismene e) navrhujeme vypustit
slova ,,podmienky na* a za slovo ziakov vlozit’ slova
»prostrednictvom zariadeni Skolského stravovania zaradenych v
sieti $kol a skolskych zariadeni,

Odovodnenie:

Navrhujeme zaradit’ kompetencie zriad’ovatel'a na Gseku
Skolského stravovania tak, ako je to v sucasnosti. Ich absencia
mdze mat’ negativny vplyv na kvalitu Skolského stravovania a na
zdravy vyvoj deti a ziakov; zalezi ndm na kvalitativnom rozvoji
nasich deti vo vSetkych oblastiach.

Mesto Sabinov
Mesto Sabinov

§670ds.2a3

V § 67 odseky 2 a 3 navrhujeme vypustit..

Odovodnenie:

Navrhované skutkové podstaty priestupkov povazujeme za
nadbytocné, ked’ze ich skutky su identické s povinnost’ami,
ktoré vyplyvaji zo vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov, z
internych predpisov Skoly a Skolského zariadenia, z pracovnej

§ 67 ods. 2 je
prevzatim sucasnej
pravnej upravy.
Ostatné maju za ciel
zlepsit’ bezpetné
prostredie v §kolach.
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naplne, poruSovanie ktorych je sankcionovanie prisluSnymi
ustanoveniami Zakonnika prace, ¢o povazujeme za dostatocné.

NBS
Narodna banka
Slovenska

analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
Odportcame sprecizovat’ analyzu vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovane
navrhu v Casti 2.1 vydavky verejnej spravy celkom a v Casti
2.24.

Odovodnenie:

Odporucame opravit’ sumy uvedené v tabul'ke ¢.1/A v riadku
,»vydavky verejnej spravny celkom® (2025 a 2026), ked’ze sumy
nie st suctom sum uvedenych v riadkoch nizsie v tabul’ke.

Zaroven kapitolu 2.2.4 odporucame doplnit’ o predpoklad, ako
bude odhadovanych 250 osobodni rozdelenych na roky 2025 a
2026 a doplnit’ aj vysku maximalneho osobného ohodnotenia,
aby sa prehl'adnejSie vysvetlili hodnoty uvedené v tabul’ke €.
1/A.

NBU
Néarodny
bezpecnostny
urad

K vlastnému materialu — CL I, § 69

Vo vlastnom materiali v €l. I odporu¢ame predkladatel'ovi
zosuladit’ ustanovenie § 69 s ustanovenim § 157a ods. 3
(novelizacny bod 231.) paralelne predlozenej novely Skolského
zakona (legislativny proces ¢. LP/2025/323).

Odovodnenie:

V navrhu zékona o Skolskej sprave sa v § 69 na rozhodovanie
Skol ustanovuje pdsobnost’ Spravneho poriadku, podla ktorého
sa na elektronické dorucovanie (§ 25a Spravneho poriadku) a na
autorizaciu elektronickych rozhodnuti v spravnom konani (§ 47

Nie je zrejmé, v ¢om je
pripadn kolizia.
Podrla § 69 navrhu
zakona o Skolskej
sprave sa o prijati
rozhoduje podla
Spravneho poriadku.
Navrhované znenie §
157a ods. 3 Skolského
zakona upravuje ako
lex specialis len
sposob dorucovania
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ods. 5 Spravneho poriadku) vzt'ahuje zakon ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov. V zaujme
zachovania pravnej istoty je ziaduce suvisiace ustanovenia v
oboch predpisoch zosuladit’, resp. vysporiadat’ vzt'ah oboch
predpisov vzajomne a taktiez oboch predpisov vo vzt'ahu k
zakonu o e-Governmente.

takého rozhodnutia
vydaného v spravnom
konani.

NKUSR CI. 1 § 24 Dovodova sprava - osobitna &ast Ustanovenie § 24
Najvyssi V dovodovej sprave - osobitna Cast’ (§ 24) - k vzniku kontrolnej vypustené.
kontrolny urad rady ako nového organu dohl'adu nad financovanim skoly sa Pripomienka
Slovenskej uvadza, ze zakon neustanovuje odmenovanie ¢lenov kontrolnej bezpredmetna.
. . . e s NEP
republiky rady, teda ponechava sa na zriad’ovatel'ovi, ¢i im bude alebo
nebude poskytovat’ odmenu. Mame za to, Ze ponechanie
dobrovol'nosti odmenovania méze byt predpokladom len pre
formalne fungovanie kontrolnej rady.
NKUSR CL. 1§24 ods. 7 Ustanovenie § 24
Najvyssi Navrhujeme doplnit’, aby ¢lenstvo v kontrolnej rade bolo vypustené,
kontrolny urad nezlucitel'né aj so spolo¢nikom spolocnosti, ktora zriad'uje Skolu ~ NEP  pripomienka
Slovenskej alebo Skolské zariadenie a jeho blizkych 0sob. bezpredmetna.
republiky
NKUSR CLI1§412a42 Pripomienka vzat4 na
Najvyssi Zakonom navrhované zniZenie dotécie pre sukromné Skoly a vedomie, ustanovenia
kontrolny urad cirkevné Skoly o 20 %, v pripade Ze vyberaju Skolné, bude mat’ o verejnom Skolskom
Slovenskej negativny dopad na financovanie tychto $kol, nakol’ko ide o obvode a verejnom
republiky znizenie normativu na jedného Ziaka cca 600 eur rocne. CA poskytovatel'ovi boli
Stukromné Skoly a cirkevné Skoly nebudu vediet takyto vypadok komplexne
ziskat’ inak, len kompenzaciou zvySeného skolného, ¢o v prepracované.

kone¢nom dosledku zvysi vydavky rodin. Navyse uz v
sucasnosti st ndkladové polozky sukromnych §kol a cirkevnych
§kol voci verejnym Skoldm vysSie, napriklad v polozke
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Najvyssi
kontrolny urad
Slovenskej
republiky
NKUSR
Najvyssi
kontrolny urad
Slovenskej
republiky

najomného, ktoré verejné skoly na rozdiel od sukromnych $kol a
cirkevnych skol neplatia, preto takéto zniZzenie dotacii bude mat’
zasadny vplyv na ich rozpocet, co sa moze negativne odzrkadlit’
aj na kvalite vzdelania. Zastavame nazor, ze zlepSenie
podmienok a kvality vzdelavania sa tymto spdsobom
nedosiahne, naopak dojde k znizeniu konkurencieschopnosti
skol a zaroveii sa finan¢ne zat'azia rodiny ziakov tychto §kol, o
povazujeme aj za diskriminacné oproti inym rodinam, ktorych
deti sa budu vzdelavat’ vo verejnych Skolach.

CL.1§ 50 ods. 9

Na zaklade aplika¢nych poznatkov z praxe navrhujeme vypustit’
slovo ,,organiza¢ne, nakol’ko regionalne urady Skolskej spravy
sa na organizovani jazykovych kurzov nepodielaju.

CL1§77

Podra platnej pravnej Gpravy (§ 39hm ods. 2 az 5 zakona ¢.
596/2003 Z. z. u¢inného od 01.09.2025), ak zdkonny zastupca
dietat’a, ktory ma povinnost’ podl'a osobitného predpisu, nedba o
jeho riadnu ucast’ na vzdelavani, riaditel’ 0ozndmi tto skutocnost’
prislusnému organu miestnej Statnej spravy v Skolstve a obci, v
ktorej ma zdkonny zastupca adresu pobytu alebo adresu
docasného utociska. Zakonny zastupca diet'ata, ktory ma
povinnost’ podl’a osobitného predpisu, nedbé o jeho riadnu ucast’
na vzdelavani, ak zakonny zastupca nepoziada o zaradenie
dietat’a vo veku plnenia povinnej skolskej dochadzky na
vzdeldvanie. Pozndmka pod Ciarou k osobitnému predpisu je §
161r ods. 3 az 5 skolského zékona, podl'a ktorého ide o deti,
ktoré sice su vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky,
avSak ide o povinné vzdelavanie, nie povinnt Skolskt
dochadzku pre deti z Ukrajiny.

Ide o znenie
zodpovedajuce
sucasnej pravnej
uprave.

Ustanovenia § 53 ods.
1 a2 doplnené. V § 67
doplneny samostatny
odsek tykajlci sa
cudzincov. Obe
ustanovenia nadvizuji
na uprava v § 146
Skolského zakona v
ramci paralelne
predkladanej novely.
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V navrhovanom zneni § 77 uz vyssie uvedené ustanovenia
platnej pravnej tpravy absentuji. Nemozno ich ani subsumovat’
pod § 67 ods. 1 pism. d), podla ktorého priestupku sa dopusti
zakonny zastupca diet’at’a, ak neprihlasi diet’a na povinna
Skolskt dochadzku a ani pod § 14 ods. 5, podl'a ktorého ak sa v
Skole plni povinna skolské dochadzka, riaditel’ oznami
prislusnému uradu prace, socialnych veci a rodiny a obci, v
ktorej ma zdkonny zastupca diet’at’a trvaly pobyt, alebo v ktorej
ma zariadenie, v ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost’,
vychovné opatrenie, neodkladné opatrenie alebo ochranna
vychova, skuto¢nost’, ze zakonny zastupca alebo zastupca
zariadenia neprihlasil diet’a na plnenie povinného
predprimarneho vzdelavania alebo na plnenie povinnej $kolske;j
dochadzky.

V pripade deti z Ukrajiny v zmysle § 161r Skolského zdkona
tieto deti neplnia povinnua skolskt dochadzku, ide len o
skutocnost’, Ze st vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky
a v ich pripade ide teda ,,iba‘“ o plnenie povinného vzdelavania,
nie o plnenie povinne $kolskej dochadzky v zmysle § 20
Skolského zakona. Ust. § 67 a § 14 upravuju povinnost’ vo
vztahu k povinnej Skolskej dochadzke. Zaroven v § 14 ods. 5 je
oznamovacia povinnost’ iba voci Uradu préce, absentuje
povinnost’ zavedend od 01.09.2025, kde podl'a § 39hm ods. 2 je
riaditel’ Skoly povinny oznamit’ prisluSnému organu miestnej
Statnej spravy v Skolstve a obci, Ze zdkonny zastupca nedbd o
povinnu $kolskt dochadzku.

Vzhl'adom na uvedené upozoriiujeme na moznu interpretacnu
nejednoznacnost’, resp. odporic¢ame ponechanie sucasnych
ustanoveni § 39hm ods. 2 az 5 zakona ¢. 596/2003 Z. z.
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Rovnako tak z dovodovej spravy nie je zrejmy dovod vypustenia
tychto ustanoveni.

OAPSVLUVSR K navrhu zdkona:
Odbor 1. K¢l 1§ 54: V navrhovanom zneni ustanovenia § 54 ods. 5
aproximacie ziadame zaviest’ odkaz na nariadenie Europskeho parlamentu a
prava sekcie Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb
vladnej pri spracuvani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe takychto A
legislativy Uradu udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
vlady SR nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016) v
platnom zneni, nakol’ko dochadza k spractivaniu a zverejiiovaniu
osobnych udajov.
OAPSVLUVSR K navrhu zakona: Pripomienka k
Odbor 2. K ¢l 1§ 70: Upozoriiujeme, Ze navrhované znenie rovnakému
aproximacie ustanovenia § 70 ods. 5 nespiiia poziadavky na spracovanie ustanoveniu bola
prava sekcie osobnych udajov stanovenych nariadenim (EU) 2016/679 v prerokovana s Uradom
vladnej platnom zneni. V zmysle ¢l. 5 predmetného nariadenia, musia na ochranu osobnych
legislativy Uradu byt osobné udaje spracované zakonnym spdsobom, spravodlivo udajov ako s
vlady SR a transparentne vo vzt'ahu k dotknutej osobe, musia byt’ gestorskym organom.
ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne Bude doplnena
ucely, primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je dovodova sprava,
nevyhnutny vzhl'adom na tcely, na ktoré sa spractivaju, CA ked’Ze ide len o

uchovavané vo forme, ktora umoziuje identifikaciu osob najviac
dovtedy, kym je to potrebné na dosiahnutie ucelu, na ktory sa
spraciivaju a spraciivané sposobom, ktory zarucuje primerant
bezpecnost’ osobnych udajov. Spracovanie osobnych udajov v
zmysle navrhovaného znenia § 70 ods. 5 je v rozpore s
nariadenim (EU) 2016/679 v platnom zneni, nakol’ko absentuje
vymedzenie zodpovednostnych vztahov, absentuje jasné
vymedzenie ucelu zberu tidajov pre vytvaranie dochodkovych
progndz, absentuje informacia, kto k nim méze mat’ pristup, aké
je doba uchovavania tychto udajov a i je rozsah zberu dat

prebratie doterajsej
pravnej upravy.
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obmedzeny len na dosiahnutie ucelu, ktory by mal byt
stanoveny. Ziadame prepracovat’ navrhované znenie ustanovenia
§ 70 ods. 5 tak, aby bol zabezpeceny sulad s poziadavkami
spracovania osobnych udajov v zmysle nariadenia (EU)
2016/679 v platnom zneni.

OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Navrh vykonavacieho
Odbor 3. K ¢l I § 72: Upozoritujeme, ze navrh zakona neobsahuje predpisu bol prilozeny
aproximacie navrh vykonavacieho predpisu, ktorého vydanie predpoklada ¢l. v MPK. Pripomienka
prava sekcie I v ustanoveni § 72, ¢o je v rozpore s ¢l. 18 ods. 1 pism. 1) je bezpredmetna.
VlédneJ: Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky a s § 7 ods. NEP
legislativy Uradu 1 pism. f) zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
vlady SR a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Navrhy
vykonavacich pravnych predpisov ziadame predlozit’ v d’alSom
stadiu legislativneho procesu.
OAPSVLUVSR K néavrhu zdkona:
Odbor 4.K ¢l. I § 77: Upozoriiujeme, Ze navrhované znenie
aproximacie ustanovenia § 77 obsahuje nespravny odkaz na pouzivanie
prava sekcie Statnych symbolov Skolami a Skolskymi zariadeniami, hoci A
vladne;j obsahovo ide o spracovanie osobnych udajov obcami. V tejto
legislativy Uradu stivislosti Ziadame prepracovat’ odkaz a poznamku pod ¢iarou k
vlady SR tomuto ustanoveniu. Zaroven, Ziadame upravit’ lehotu
uchovavania tychto spractivanych udajov.
OAPSVLUVSR K navrhu zikona:
Odbor 5. Transpozi¢na priloha: V Zozname preberanych pravne
aproximacie zavaznych aktov Eurdpskej tnie, ktory tvori Prilohu k navrhu
prava sekcie zakona, ziadame upravit’ citaciu uvadzanej smernice v zmysle A
vladne;j platnych Legislativnych pravidiel vlady SR nasledovne:
legislativy Uradu ,,1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/801 z
vlady SR 11. méja 2016 o podmienkach vstupu a pobytu Statnych

prislusnikov tretich krajin na ti¢ely vyskumu, $tadia, odborného
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vzdelavania, dobrovol'nickej sluzby, vymennych programov
ziakov alebo vzdelavacich projektov a ¢innosti aupair
(prepracované znenie) (U. v. EU L 132, 21.5.2016) v zneni
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1883 z 20.
oktobra 2021 (U. v. EU L 382, 28.10.2021).“

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/801
Odbor v platnom zneni:
aproximacie 1. V lavom zéhlavi tabul’ky zhody ziadame uviest’ citaciu
prava sekcie smernice nasledovne: Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
vladne;j (EU) 2016/801 z 11. maja 2016 o podmienkach vstupu a pobytu
o o 0o oy st , . o , vor 1 A
legislativy Uradu Statnych prislusnikov tretich krajin na ucely vyskumu, $tadia,
vlady SR odborného vzdelavania, dobrovolnickej sluzby, vymennych
programov ziakov alebo vzdelavacich projektov a ¢innosti
aupair (prepracované znenie) (U. v. EU L 132, 21.5.2016) v
platnom zneni.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/801
Odbor v platnom zneni:
aproximacie 2. Pri preukazovani transpozicie &l. 35 smernice (EU) 2016/801
prava sekcie O v platnom zneni Zziadame v $tvrtom stipci tabul’ky zhody nalezite A
vladnej rozliSovat’ medzi platnym a i¢innym znenim pravnych
legislativy Uradu predpisov a navrhom zakona.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/801 Transpozi¢né
Odbor v platnom zneni: ustanovenia si
aproximacie 3. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 35 smernice (EU) uvedené rovnaké, ako
prava sekcie O 2016/801 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku. N v predchadzajacich
vladnej Uvédzané transpozi¢né opatrenia si nedostatocné. tabul’kach zhody.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti:
Odbor O Vo vietkjch bodoch dolozky zluiternosti Ziadame uvédzat A

315



aproximacie citaciu smernice v zmysle platnych Legislativnych pravidiel
prava sekcie vlady SR nasledovne: ,,smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
vladnej (EU) 2016/801 z 11. maja 2016 o podmienkach vstupu a pobytu
legislativy Uradu Statnych prislusnikov tretich krajin na ucely vyskumu, stadia,
vlady SR odborného vzdelavania, dobrovol'nickej sluzby, vymennych
programov ziakov alebo vzdelavacich projektov a ¢innosti
aupair (prepracované znenie) (U. v. EU L 132, 21.5.2016) v
platnom zneni®, pripadne jej skratenu citaciu v zneni: ,,smernica
(EU) 2016/801 v platnom zneni*.
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov: Cl. 35 je dlhodobo
Odbor V dolozke vybranych vplyvov v ¢asti Charakter predkladaného transponovany iba
aproximacie materialu ziadame uvadzat citaciu smernice (EU) 2016/801 v ustanoveniam v
prava sekcie platnom zneni s dodatkom ,,v plathom zneni®. tabul’ke.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OZ PSaV na § 7 ods. 3 Rozporové konanie
Slovensku pismeno e) navrhujeme vypustit’ formulaciu in fine: uskutocnené
Odborovy zviz 29.7.2025.
pracovnikov »»alebo o spojent Skolu, ktorej najmenej jednou organiza¢nou Pripomienka

Skolstva a vedy
na Slovensku

zlozkou je taka Skola“

Odovodnenie:

Nevidime dévod, aby predpokladom na vykon funkcie riaditel'a
spojenej Skoly, ktorej organiza¢nou zlozkou je skola s
vyucovacim jazykom narodnostnej mensiny, bolo ovladanie
jazyka prislusnej ndrodnostnej mensiny. V praxi moze ist’ o
situdcie, ze v dosledku optimalizacie dojde, resp. uz doslo z
dovodu zachrany existencie Skoly s vyu€ovacim jazykom
narodnostnej mensiny k jej zli€eniu s inou, Casto vicSou Skolou
s vyu€ovacim Statnym jazykom a tymto krokom ddjde k

akceptovana - celé
pismeno vypustené.
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OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

poskodeniu riaditel'ov zluCovanych §kol, ked’ze by sa nemohli
uchédzat’ o funkciu riaditel'a a zdroven sa zuZzi okruh uchaddzacov
o funkciu riaditel’a na takejto Skole, ked’Ze sa bude vyzadovat
znalost’ jazyka menSiny. Podl'a §15 predkladaného zdkona sa
vyzaduje znalost’ jazyka menSiny pre zastupcu riaditel’a
prislusnej organizacnej zlozky a mame za to, ze tato Giprava
postacuje na zabezpecenie riadenia vychovnovzdelavacieho
procesu na prisluSnej organizacnej zlozke, ked’ze porady
zamestnancov a rokovania d’alSich organov skoly sa vedu v
Statnom jazyku a znalost’ jazyka mensSiny sa na riadenie
zamestnancov nevyzaduje.

§ 7 ods. 4

navrhujeme vypustit’ pism. b)

pre pripad, ak sa predkladatel’ rozhodne trvat’ na jeho ponechani
v zékone, alternativne navrhujeme pism. b) upravit’ nasledovne:
»hajmenej patroc¢na prax v riadeni zamestnancov, organizacii a
koordindcii vel'mi zlozitych procesov a systémov vratane vol'by
a optimalizacie postupov a sposobov rieSenia v pravnickej
osobe, ktord zamestnavala v rovnakom ¢ase najmenej dvadsat’
zamestnancov v pracovnom pomere, a vysokoskolské vzdelanie
druhého stupmia.*

a doplnit’ novy odsek 5 v zneni:

»Kvalifikacny predpoklad podl'a §7 ods. 4 pism. b) je mozné
uplatnit’ len, ak ide o strednt $kolu a spojent skolu, ktort
navstevuje viac ako 500 Ziakov.*

Odovodnenie:

Navrhujeme vypustit’ navrhovany neodborny prvok riadenia v
Skolach a skolskych zariadeniach. Mame za to, Ze riaditel’ Skoly
musi spinat’ kvalifikaéné poziadavky na vykon pracovnej
ginnosti pedagogického resp. odborného zamestnanca v SaSZ.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
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Nevidime dévod na to, aby mohli jednotriednu matersku Skolu
riadit’ manazéri, nakol’ko viac ako sposob organizacie procesov
v Skole a riadenie zamestnancov sa vyzaduje samotny vykon
pracovnej ¢innosti na strane riaditel’a. Zaroven uvedené bude
mat’ dopad na financovanie SaSZ, ak sa pre uvedeny krok
rozhodne vicsina zriad’'ovatel'ov, ked’Ze uvazok, ktory by mal
oducit riaditel’ bude musiet’ $kola zabezpecit’ v lepSom pripade
prijatim nového zamestnanca a v horSom pripade
prostrednictvom nad¢asovych hodin, za ktoré sa poskytuje plat
za pracu nadcas vo vyske 130% hodinového funkéného platu. V
uvedenej situdcii vyvstava viacero otazok, napr. ako bude takyto
riaditel’ hodnotit’ pedagogickych a odbornych zamestnancov,
kvalitu ich préace, vyuzivanie inovativnych metod, ked’ o tom
nema ani predstavu? Ako bude realizovat’ hospitacie? Co
hospitaciou zisti, ak bude mat’ zastupcu, ako bude vediet’
posudit’ riadiacu ¢innost’ v oblasti Skolstva, ktora je uplne ina
ako v sukromnej sfére? Bezna Skola nema dostatok financnych
prostriedkov, aby si mohla dovolit’ zabezpecit’ na kazdu oblast’ v
ktorej nebude buduci riaditel- manazér, odbornik zvlastneho
zamestnanca alebo konzulta¢nu spolo¢nost’. Zavedenim laického
prvku riadenia sa celkovo zniZi odborna trovein §kol a Skolskych
zariadeni za su¢asného zvysenia narokov na zabezpecenie
finan¢nych prostriedkov zo Statneho rozpoctu.

Alternativne, ak si predkladatel’ neosvoji navrh na vypustenie
uvedeného bodu navrhujeme aby bola aspon konkretizovana,
resp. vymedzena uvedena moznost’ len na najvécsie stredné
Skoly alebo spojené Skoly s poctom ziakov viac ako 500, ¢o
zodpoveda odhadu poctu Ziakov k sti€asnému nastaveniu
nulového uvizku priamej VVC vo vztahu k riaditelovi SS pre
Skolu s 21 a viac triedami. Zarovei navrhujeme blizsie
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charakterizovat’ vykon ¢innosti, ktori musel zamestnanec
vykonavat’, ak pracoval na pozicii manazéra tak ako to vyplyva
zo stupiiov naro¢nosti prac podl'a Zakonnika prace (priloha €. 1-
5. stupen narocnosti zo 6-tich).

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

§ 7 ods. 6
v poslednej vete navrhujeme za slova ,,materskej dovolenky*
doplnit’ slovné spojenie ,,...,otcovskej dovolenky...

Odovodnenie:

Prijatim smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1158 z 20. juna 2019 o rovnovahe medzi pracovnym a
sukromnym zivotom rodicov a 0s0b s opatrovatel'skymi
povinnostami (U. v. EU L 188, 12. 7. 2019) sa zaviedol do
pracovného prava novy institit otcovskej dovolenky. S ohl'adom
na charakter povodnych dovodov prerusenia definovanych v §7
ods. 6 zakona, Gasovt dizku otcovskej dovolenky (28 tyzdiiov),
ucelu prijatia smernice a faktom, Ze podobne ako na materska
dovolenku sa aj na otcovskll dovolenku dé plynulo naviazat
rodicovska dovolenka, navrhujeme dovody prerusenia funkcie
riaditel’a roz§irit’ aj o tento institut.

Rozporové konanie
uskutocnené
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

§7

navrhujeme vlozit novy odsek 8 v zneni:

Pravne tkony za zamestnévatel'a voci riaditelovi tykajlice sa
vzniku, zmeny alebo z&niku jeho pracovného pomeru a jeho
odmenovania, robi zriad'ovatel’ a v pripade podl'a §12 ods. 4
poslednej vety ich robi regionalny trad.

Odo6vodnenie:

Na zéklade sktisenosti z aplikacnej praxe (pracovné zmluvy,
dodatky k prac. zmluvam, dohody o skon¢eni pracovného
pomeru, kde je ako zamestnavatel’ uvedend obec namiesto Skoly

Rozporové konanie
uskutocnené
29.7.2025. Doplneny
novy odsek generalne
na zriad’ovatel’a.
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OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov

s pravnou subjektivitou, trojstranné dohody o skonceni
pracovného pomeru uzavreté medzi Skolou konajicou
riaditel'om, zriad'ovatel'om konajicim starostom obce a
zamestnancom — riaditelom Skoly etc.), kedy aj skiiseni advokati
maju problém so zadefinovanim zékladnych nélezitosti
pracovnopravnych ukonov- zamestnavatela ako subjektu
konajuceho voci zamestnancovi, ktory je zaroven Statutdrnym
organom, navrhujeme jednozna¢né vymedzenie kompetencie
zriad’ovatel’a robit’ pracovnopravne tkony za Skolu voci
riaditel'ovi. Navrhované znenie nema vplyv na kompetenciu
zriad’ovatel’'a vymenovat’ resp. odvolat’ riaditel’a. Zaroven sa
upravuje pripad, ak sa stane riaditelom uchadzac ex lege podl'a
§12 ods. 4 in fine, na zaklade necinnosti zriad’ovatel'a a je
potrebné s nim uzavriet’ pracovni zmluvu a uréit’ mu platové
nalezitosti.

§ 8 ods. 4

pism. h) navrhujeme na koniec vlozit’ slovné spojenie ,,alebo
¢lenstvo a ¢innost’ v organizacii zastupcov zamestnancov*

Odoévodenie:

Viaceri riaditelia $kol st v sti€asnej dobe ¢lenmi organov
Odborového zvizu Skolstva na niektorej z organizanych trovni
a preto navrhujeme doplnenie textu aj o vynimku spocivajicu v
¢lenstve a ¢innosti v organizacii zastupcov zamestnancov.
Zaroven poukazujeme na ustavny ramec prava na zdruZovanie,
ktoré by bolo vynechanim zastupcov zamestnancov z vynimiek
fakticky obmedzené.

§ 9 ods. 5

pism. ¢) navrhujeme zmenu znenia nasledovne:

,d'alSie kritéria a poziadavky urCené vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi®

Rozporové konanie
uskuto¢nené
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana, cely § 8
prepracovany.

Rozporové konanie
uskutocnené
29.7.2025.
Pripomienka
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Skolstva a vedy
na Slovensku

Odd6vodnenie:

V zaujme zachovania objektivnych kritérii na vykonanie
vyberového na konania na funkciu riaditel'a Skoly navrhujeme
neumoznit’ vytvaranie d’alSich kritérii na zaklade 'ubovdle
zriad’'ovatel’a, nakol’ko to moze ohrozit’ moznost’ prihlasit’ sa do
vyberového konania Sirokému okruhu 0sob. Z praxe je zname a
vyplyva to aj zo zisteni Statnej skolskej inspekcie, Ze na
vyberové konanie na riaditel’a sa hlasi najéastejsie jeden alebo
dvaja kandidati. Zavedenie moznosti uréovat’ na kandidatov
kritéria, ktoré nevyplyvaju z pravneho predpisu zavadza néstroj,
ktorym méze zriad'ovatel’ ovplyvnit’ celkovy vysledok
vyberového konania na zéklade svojho vlastného zaujmu napr.
urci poziadavku absolvovania konkrétneho nadobudnutého
vzdelania, ktoré moze diskvalifikovat’ z moznosti uchadzat’ sa o
poziciu sucasného riaditel’a alebo kandidata proti si¢asnému
riaditel'ovi. Mame za to, Ze na posudenie vhodnosti kandidata je
vyberova komisia a nie selekcia kandidatov prostrednictvom
umelo vytvorenych kritérii pri vyhlaseni vyberového konania
,,Sitého na mieru‘ konkrétnemu uchadzacovi.

akceptovana. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.

OZ PSaV na § 10 ods. 1 Rozporové konanie
Slovensku navrhujeme upravit’ prvu ¢ast’ vety pred bodkociarkou uskutocnené
Odborovy zviz nasledovne: 29.7.2025.
pracovnikov »Zriadovatel’ nezaradi do vyberového konania uchadzaca, ktory Pripomienka
Skolstva a vedy nespliia predpoklady na vykonéavanie funkcie riaditela, akceptovana, text
na Slovensku uchadzaca ktory podal Ziadost’ o zaradenie do vyberového doplneny.

konania oneskorene, a uchadzaca, ktorého ziadost’ o zaradenie
do vyberového konania alebo pozadované doklady neboli Giplné
a uchadzac ich ani v dodato¢ne urcenej lehote nedoplnil;*
Odo6vodnenie:

Navrhujeme jasnejSie definovat’ situaciu, kedy uchadzac poda
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OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

ziadost’ v termine, ale ziadost’ nebude uplna alebo pozadované
doklady nebudt uplné, aby mu bola dodatocne urcena lehota na
ich doloZenie (napr. 5 alebo 7 dni) a az v pripade ich nedolozenia
nebude uchadzac zaradeny do vyberového konania. V praxi sa
vyskytli pripady, kedy ziadost’ obsahovala pozadované doklady,
ale pri ich vyhodnoteni zriad’ovatelom sa niektory doklad u
zriad’ovatel’a nenachadzal a uchadzac nebol prizvany na
vyberové konanie.

§ 10 ods. 3

navrhujeme nahradit’ slovo ,,hodiny* slovom ,,Casu‘
Odovodnenie:

Vecne spravnejsie je pouzitie slovo ¢asu, ked’ze vyberové
konanie sa nemusi zacinat’ len o celej hodine, pripadne
znemoziuje urcit’ Casovy priestor, v ktorom sa rata s
prezentaciou konkrétneho kandidata, ak je prihlaseny va¢si pocet
kandidatov.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
29.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena a
preklasifikovana na
obycajnu.

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov

§ 10 ods. 8

pism. b) navrhujeme nahradit’ spojku ,,a“ spojkou ,,alebo*.
Odoévodnenie:

Navrhujeme, aby na konStataciu netispeSnosti vyberového
konania nebolo potrebné splnit’ podmienku spiiania
predpokladov, poziadaviek a kritérii kumulativne, nakol’ko z
predloZeného znenia logicky vyplyva, Ze postacuje nesplnenie
jednej z podmienky. Na zéver o netispesnosti vyberového
konania postacuje napr. ak jeden uchadzaé nesplia predpoklady,
druhy kritéri a treti poziadavky, nemusia vsetci nespiiat’ aj
predpoklady, aj poziadavky aj kritéria.

§ 11 ods. 1

navrhujeme doplnit’ nové pism. g) v zneni:

»Zastupca ur¢eny odborovou organizaciou, ak na Skole pdsobi.*

Rozporové konanie
uskuto¢nené
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
29.7.2025.
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Skolstva a vedy
na Slovensku

Pripomienka
akceptovana.

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku
OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

§ 11 ods. 2

navrhujeme upravit’ znenie nasledovne:

,Predseda vyberovej komisie preukdzatel'ne vyzve pravnické
osoby podl'a odseku 1 pism. ¢) az g) na delegovanie svojho
zastupcu v lehote najmenej 15 dni pred uskuto¢nenim
vyberového konania. Delegovanym zastupcom za vecne
prislusnu stavovsku organizéciu, profesijni organizaciu alebo
odborovi organizaciu nemdze byt ¢len prislusnej rady skoly.*
§ 11 ods. 5

navrhujeme doplnit’ nové pism. f) v zneni:

,Jjeden zastupca urceny odborovou organizaciou, ak na Skole
pOsobi.

§ 11 ods. 7

navrhujeme vypustit’ pism. b) a doplnit’ nové pism. g) v zneni:
,jeden zastupca urceny odborovou organizaciou, ak na Skole
pdsobi.*

Odovodnenie k navrhovanym zmenam v §11 ods. 1-7:
Navrhujeme doplnit’ ako jeden zo subjektov delegujicich ¢lena
vyberovej komisie na poziciu riaditel'a odborovu organizaciu.
PredloZzenym navrhom sa upusta od rady skoly ako vyberovej
komisie, ktort tvorili aj zastupcovia zamestnancov Skoly v

rozsahu 1/3-1/2 ¢lenov vyberovej komisie (zamestnanci nesmeli

tvorit’ va¢sinu ¢lenov rady skoly). Navrhujeme aby sa pomer
zastupcov z radov zamestnancov vo vyberovej komisii zvysil

prostrednictvom delegovania jedného ¢lena komisie za odborovi

organizaciu do vyberovej komisie podl'a ods. 1. Vo vztahu k

Rozporové konanie
uskutocnené
29.7.2025.
Pripomienka
neakceptovana.
Rozpor odstraneny.

Rozporové konanie
uskutocnené
29.7.2025. Rozpor
odstraneny.

Rozporové konanie
uskutoc¢nené
29.7.2025.
Pripomienka
neakceptovana.
Rozpor odstraneny.
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vyberovej komisii podl'a odsekov 5. a 7. nie je garantovana
ucast’ aspon jedného zastupcu zamestnancov ked’ze predsedom
rady Skoly moze byt aj ina osoba ako zamestnanec Skoly, preto
navrhujeme, aby bola ti¢ast’ aspoi jedného zastupcu
zamestnancov vo vyberovych komisiach podl'a ods. 5. a 7.
garantovana prostrednictvom odborovej organizacie. Uvedené
pravidlo dnes obsahuje aj vSeobecny predpis upravujuci
vyberové konania na poziciu vediiceho zamestnanca vo verejnej
sprave- §5 zak. ¢. 552/2003 Z.z. Vo vztahu k vypusteniu pism.
b) v §11 ods. 7 toto odévoditujeme povahou situacie, ktora
uvedené ustanovenie riesi, teda situaciu, kedy zriad’'ovatel’
nekond a nevyhlasi vyberové konanie v lehote uvedenej v
zakone. Ak zriad’'ovatel’ nema zaujem vyhlésit’ vyberové
konanie, povazujeme za primeranu sankciu vylucit’ u
zriad’ovatel’a moznost’ delegovat’ svojho zastupcu do vyberovej
komisie, ktora bude pdsobit’ na zriad’ovatel'ov preventivne a
bude ich odradzat’ od uplatiiovanej praxe, ked’ zriad’ovatel’
nevyhlasuje vyberové konania a opakovane poveruje vykonom
funkcie riaditel'a na 6 mesiacov niektoré¢ho z pedagogickych
zamestnancov skoly.

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

§ 11 ods. 9 Rozporové konanie
14. navrhujeme upravit’ znenie v §11 ods. 9 nasledovne: uskuto¢nené
,»Vyberova komisia moze uskuto¢nit’ vyberové konanie, ak je 29.7.2025.

pritomna nadpolovi¢nd vécsSina ¢lenov. Pred zaciatkom Pripomienka
vyberového konania uréi vyberova komisia rozsah bodového akceptovand. Znenie
ohodnotenia, ktoré méze ¢len kazdému uchadzacovi pridelit’. CA  upravené na zaklade
Clen vyberovej komisie na zaklade vlastného ohodnotenia vzajomnej dohody,
vhodnosti uchadzaca urci pre kazdého zacastneného uchadzaca zaroven aj doplnenim
pocet bodov. Vysledné poradie ur¢i vyberova komisia s¢itanim nového odsekuv § 9.

bodov pridelenych ¢lenmi vyberovej komisie jednotlivym
uchadzaom. Kazdy Clen vyberovej komisie ma vo vyberovej
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komisii rovnaké prava a moze vhodnost’ uchadzaca posudit’
nezavisle od subjektu, ktory ho na poziciu Clena vyberove;j
komisie delegoval.*

Odo6vodnenie:

Vzhl'adom na to, Ze vyberova komisia sa kreuje ad hoc len za
ucelom zostavenia poradia uchadzacov o funkciu riaditela skoly,
navrhované ustanovenie zakona nevystihuje postavenie
vyberovej komisie. Vecne nie je dany doévod, aby sa vyberova
komisia na nie¢om mohla uznasat’, nevyplyva to ani z d’alSieho
znenia zakona, kde sa predpoklada, len vyhotovenie zapisnice.
Uvedené aj v sucasnej podobe zak. ¢. 596/2003 Z.z. prinasalo
komplikacie pri ur€ovani vysledkov vyberového konania, ked’ze
rovnaké ustanovenie zakona sa vzt'ahovalo na prijimanie
uzneseni rady Skoly a aj na zostavenie poradia uchadzacov vo
vyberovom konani. Navrhujeme, aby zakon urcil spésob
zostavenia poradia na zdklade bodového ohodnotenia tak, aby
kazdy ¢len vyberovej komisie ohodnotil uchadzaca uréenym
poc¢tom bodov, ktorého rozsah urci komisia napr. od 1 do 10
bodov vo vztahu ku kazdému uchadzacovi a vysledné poradie
by sa urcilo po s¢itani poctu bodov pridelenych ¢lenom
vyberovej komisie jednotlivym uchadza¢om. Toto by sa potom
uviedlo aj v zépisnici o vysledku vyberového konania. Zaroveil
by sa uviedlo, Ze kazdy ¢len komisie ma rovnaké prava, aby bolo
zrejmé, ze kazdy ¢len mdze hodnotit’ rovnakym poctom bodov a
tiez, Ze ¢len vyberovej komisie nie je viazany pokynmi subjektu,
ktory ho na poziciu ¢lena vyberovej komisie delegoval.

OZ PSaV na § 12 ods. 2 Rozporové konanie
Slovensku 7z navrhujeme vypustit’ slovné spojenie: A uskutoc¢nené
Odborovy zviz ,.,ak boli kandidati hodnoteni bodmi.* 29.7.2025.
pracovnikov Pripomienka
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Skolstva a vedy
na Slovensku

Odd6vodnenie:
Navrhujeme v stuvislosti s upravou §11 ods. 9, aby bolo bodové
hodnotenie obligatérne.

akceptovana. Znenie
upravene.

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

§ 12 ods. 4

na koniec poslednej vety navrhujeme vlozit’ ,,a nélezitosti podl'a
§7 ods. 7 s nim dohodne regionalny urad.*

Odovodnenie:

V pripade vzniku funkcie riaditel'a ex lege pre necinnost’
zriad’ovatel’a je potrebné urcit’ kompetenciu organu-
regiondlnemu Uradu, ktory s novym riaditel'om uzavrie pracovni
zmluvu a ur¢i mu plat.

§ 13 ods. 1

sa doplita nové pismeno i) v zneni:

,diiom, kedy nastala nezlucitelI'nost’ funkcie riaditel’a podl'a §8
ods. 2.

Odovodnenie:

V navrhu zédkona absentuje sankcia v pripade, ak u riaditel’a
dojde k poruseniu podmienky nezlucitelnosti podl'a §8 ods. 2,
preto navrhujeme, aby ex lege diilom kedy nastane
nezlucitel'nost’, doslo aj k zadniku vykonu funkcie riaditel’a

Rozporové konanie
uskutocnené
29.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend a
preklasifikovana na
obycajnu.

Rozporové konanie
uskutocnené
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

§ 13 ods. 3

pism. a) navrhujeme znenie upravit’ nasledovne:

»porusil pravny predpis a sposobil tym Skole alebo Skolskému
zariadeniu Skodu v rozsahu viac ako 5000 eur,

Odovodnenie:

Navrhované znenie by fakticky znemoziiovalo uplatiiovanie
uvedeného odvolacieho dovodu, nakol'ko preukazovanie tmyslu
konajtceho riaditel'a uz v §tadiu hmotnopravneho zistovania
naplnenie skutkovej podstaty odvolacieho dovodu je

Rozporové konanie
uskuto¢nené
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

mimoriadne zlozité aj v sidnom konani za pouzitia obstarania
dokaznych prostriedkov cestou stidu, uz vobec nie cestou
kontroly zriad’ovatel’a, ktory na to nema dostato¢né opravnenia.
Navrhujeme preto, aby sa umysel porusit’ pravny predpis
nevyzadoval. Zaroven nevidime dovod Specifikovat’ konkrétny
druh finan¢nych prostriedkov na ktorych mala byt spdsobena
Skoda, ale navrhujeme, aby iSlo o Skodu sposobent skole
vSeobecne, pricom vysku Skody navrhujeme znizit' na sumu
5000 Eur, sumu 20 000 Eur vidime redlnu pri uplatneni
trestnopravneho postihu, nie na uplatnenie riadiacej
zodpovednosti voci Statutarnemu orgéanu.

§ 13 ods. 4

pism. b) bod 2. navrhujeme za slovo ,,ministerstvo* doplnit’
slova ,,alebo trad vladneho auditu* a tvar slova ,,zistilo upravit’
na,,zisti.

Odovodnenie:

Kontrolu hospodarenia a nakladania s verejnymi prostriedkami
moZze vykonat’ okrem ministerstiev aj Urad vladneho auditu
podla zék. ¢. 357/2015 Z.z. a preto navrhujeme doplnit’, aby
bolo mozné odvolat’ riaditel’a Skoly postupom podl'a daného
ustanovenia aj na zaklade zisteni Uradu vladneho auditu.

Rozporové konanie
uskutocnené
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

§ 13 ods. 7
navrhujeme za slovné spojenie ,,odborného zamestnanca“ vlozit’
slovo ,,prislusnej Skoly“. Druhu vetu navrhujeme vypustit’.

Odovodnenie:

Navrhujeme, aby bolo mozné vymenovat len osobu z okruhu PZ
a OZ prislusnej Skoly, ¢asto pdjde o vymenovanie na ¢as trvania
dlhodobej PN do jedného roka, ktord sa moze kedykol'vek
skoncit’ alebo MD a RD, ktor4 sa rovnako moze kedykol'vek

Rozporové konanie
uskutoCnené dna
29.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena a
preklasifikované na
obyc¢ajnu.
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prerusit’ a je vhodné, aby sa zachovala kontinuita v riadeni tak,
aby sa kedykol'vek mohol zastupovany riaditel’ do skoly vratit’
bez potreby d’alSich personalnych zmien.

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

§ 13 ods. 8
navrhujeme za slovné spojenie ,,odborného zamestnanca“ vlozit’
slovo ,,prislusnej skoly*. Druht vetu navrhujeme vypustit’.

Odovodnenie:

Obdobne ako k §13 ods. 7 navrhujeme, aby bolo mozné
vymenovat' len osobu z okruhu PZ a OZ prislusnej Skoly. Ide o
kratke obdobie, do realizacie vyberového konania, nie je ¢as
zapracovat’ do riadenia iplne nového zamestnanca skoly.
Uvedena 6 mesacna lehota je dostatocna na zloZenie vyberovej
komisie a realizaciu vyberového konania tak, aby bol do 6
mesiacov vymenovany novy riaditel’ Skoly.

§ 13 ods. 9

navrhujeme vypustit’ slova ,,tou istou osobou* a na koniec vety
doplnit’ ,,; to neplati, ak nie je mozné vykonat’ vyberové konanie
na zéklade rozhodnutia sudu alebo v poslednom vyberovom
konani neprejavi zaujem o poziciu riaditel’a Ziaden uchadzac
splhajtci predpoklady na vykon funkcie riaditel'a.”.

Odoévodnenie:

Navrhujeme ur¢€it’, aby bola maximélna doba obsadenie funkcie
riaditel'om bez vyberového konania kumulativne 12 mesiacov
bez ohl'adu na to ¢i ide o th istd osobu. Uvedené lehota ma
stimulovat’ zriad’'ovatel’a, aby vyhlasoval vyberové konania a vo
veci aktivne konal. Ked’Ze vzhI'adom na nastavenie vyberového
konania mdZe ddjst’ k neukonceniu vyberového konania do
jedného roka len z dovodu vydania neodkladného opatrenia sudu
v konani o neplatnost’ odvolania z funkcie alebo ak o poziciu

Rozporové konanie
uskutocnené dna
29.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend a
preklasifikovana na
obycajnu.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
29.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend a
preklasifikovana na
obycajnu.
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riaditel’a na skole nie je zaujem, preto navrhujeme presne
definovat’ uvedené vynimky, ktoré opraviuju ret'azit’
vykonavanie funkcie bez vyberového konania na dlhsie obdobie
ako 12 mesiacov a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o th ist(l osobu.

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

§13

sa vklada novy odsek 10 v zneni:

Ak skonci vykon funkcie riaditel’a osobe, ktora bola v ¢ase
vymenovania do funkcie zamestnancom prislusnej Skoly alebo
Skolského zariadenia, pracovny pomer zamestnanca sa nekonci,
ale druh prace sa meni na posledny dojednany druh prace na
prislusnej skole alebo skolskom zariadeni pred jej za¢atim
vykonu funkcie riaditel'a.*

Odovodnenie:

V zaujme zachovania pravneho postavenia osdb, ktoré boli
vymenované do funkcie riaditela z okruhu zamestnancov SaSZ
navrhujeme, aby sa v zékone uviedlo pravidlo ndvratu na
povodny druh préace pred vymenovanim do funkcie.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Znenie
upravene.

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

OZ PSaV na
Slovensku

§ 14 ods. 5

navrhujeme doplnit’ na koniec vetu:

,»Na ucely splnenia povinnosti riaditel'a podl'a predchadzajuce;j
vety, obec poskytne riaditelovi evidenciu deti vo veku plnenia
povinného predprimarneho vzdelavania, ktoré patria do
verejného Skolského obvodu prislusnej materskej skoly.*

Odovodnenie:

Riaditel’ Skoly mo6ze splnit’ uvedenu povinnost’ len ak disponuje
potrebnymi udajmi o det'och, ktoré spadaju do prisluSné¢ho
verejného Skolského obvodu.*

§ 14 ods. 6

navrhujeme znenie:

Rozporové konanie
uskuto¢nené
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
Ustanovenie presunuté
ako pdsobnost’ obce.

Rozporové konanie
uskutocnené

329



Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

,»Ak zakonny zastupca diet’at’a, ktoré sa v skole preukdzane a
opakovane dopust’a socialno-patologickych prejavov rizikového
spravania ohrozujucich bezpecnost’ a zdravie ostatnych deti,
ziakov alebo zamestnancov Skoly, neudeli informovany sthlas
na vykonanie odbornej €innosti podpornej urovne treticho
stupnia, Stvrtého stupnia alebo piateho stupnia v zariadeni
poradenstva a prevencie alebo Skole nepreukaze vykonanie
iného obdobného tkonu na rieSenie tychto socidlno-
patologickych prejavov rizikového spravania a nie je
postacujuce vykonanie odbornych ¢innosti podpornej Girovne
prvého stupna alebo druhého stupia, riaditel’ materskej Skoly,
zakladnej skoly alebo strednej skoly, v ktorej posobi skolsky
podporny tim, oznami tito skuto¢nost’ prislusnému organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a prislusSnému
regionalnemu tradu. V oznameni sa uvadza opis opakovanych
socialno-patologickych prejavov rizikového spravania, vykonané
odborné ¢innosti podpornej tirovne prvého a druhého stupiia,
navrhnuta odbornd ¢innost’ a dovod neudelenia informativneho
stihlasu ak je Skole znamy.

Ak zakonny zastupca diet’at’a, ktoré sa v Skole preukazane a
opakovane dopusta socialno-patologickych prejavov rizikového
spravania ohrozujucich bezpe¢nost’ a zdravie ostatnych deti,
ziakov alebo zamestnancov $koly, neudeli informovany stihlas
na vykonanie odbornej ¢innosti podpornej rovne prvého stupiia,
druhého stupna, treticho stupnia, Stvrtého stupiia alebo piateho
stupna v zariadeni poradenstva a prevencie alebo $kole
nepreukaze vykonanie iného obdobného ukonu na rieSenie
tychto socialno-patologickych prejavov rizikového spravania,
riaditel’ materskej Skoly, zakladnej Skoly alebo strednej Skoly, v
ktorej neposobi Skolsky podporny tim, oznadmi tito skutocnost’
prislusnému orgéanu socialnopravnej ochrany deti a socidlne;j

29.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena a
preklasifikovana na
obycajnu.
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OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

kurately a prisluSnému regiondlnemu uradu. V oznameni sa
uvadza opis opakovanych socidlno-patologickych prejavov
rizikového spravania, navrhnuta odborna ¢innost’ a dovod
neudelenia informativneho suhlasu ak je skole znamy.

Odd6vodnenie:

Navrhujeme doplnit’ postup riaditel’a, ak na Skole nepdosobi
Skolsky podporny tim. Absencia postupu riaditel’a Skoly, v ktorej
neposobi skolsky podporny tim mdze spdsobit’ nejednotné
rieSenie rizikového spravania diet’at’a.

§ 15 0ods. 1

posledna veta navrhujeme nahradit’ slova ,,vnutorny predpis
slovami ,,pracovny poriadok*

Odovodnenie:

Navrhujeme, aby podmienka vyberového konania na obsadenie
funkcie zastupcu riaditel’a bola upravena v pracovnom poriadku,
ked’Ze aj odvolacie dovody mozu byt upravené len v pracovnom
poriadku je ucelné, ak bude tato uprava st¢astou jedného
dokumentu zamestnévatela.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Znenie
upravene.

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

§ 15 0ds. 9

navrhujeme vlozit nové pism. g) v zneni:

»dilom, kedy nastala nezlucitel'nost’ funkcie zastupcu riaditel'a
podl'a §15 ods. 7 a 8.

Odovodnenie:

V néavrhu zékona absentuje sankcia v pripade, ak u zastupcu
riaditel'a dojde k poruSeniu podmienky nezlucitelnosti podl'a
§15 ods. 7 a 8, preto navrhujeme, aby ex lege dilom kedy
nastane nezlucitel'nost’ doslo aj k zaniku vykonu funkcie
zastupcu riaditel’a.

Rozporové konanie
uskuto¢nené dna
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovand. Znenie
upraveneé.
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Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

§15

sa vklada novy odsek 13 v zneni:

Ak zanikne vykon funkcie zastupcu riaditel’a osobe, ktora bola
v Case vymenovania do funkcie zamestnancom prislusnej Skoly
alebo skolského zariadenia, pracovny pomer zamestnanca sa
nekonci, ale druh prace sa meni na posledny dojednany druh
préace na prislusnej Skole alebo Skolskom zariadeni pred jej

Rozporové konanie
uskutocnené
29.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena a
preklasifikovana na
obycajnu.

zaCatim vykonu funkcie zastupcu riaditela. N
Odévodnenie:
V zaujme zachovania pravneho postavenia osdb, ktoré boli
vymenované do funkcie zastupcu riaditel'a z okruhu
zamestnancov SaSZ navrhujeme, aby sa v zakone uviedlo
pravidlo navratu na povodny druh prace pred vymenovanim do
funkcie.
OZ PSaV na §13a15 Rozporové konanie
Slovensku navrhujeme zjednotit’ pouzivanie pojmov skoncenie vykonu uskutocnené dna
Odborovy zviz funkcie alebo zanik vykonu funkcie, nakol'ko ide o rovnaké A 29.7.2025.
pracovnikov pravne skuto¢nosti. Za pravne korektné povazujeme pouZzivanie Pripomienka
Skolstva a vedy pojmu ,,zanik/zanika/zanikne®, ale posudenie ponechavame na akceptovand. Znenie
na Slovensku predkladatel’ovi. upraveneé.
OZ PSaV na § 18 ods. 10 Rozporové konanie
Slovensku upozoritujeme predkladatel’a, Ze v niektorych spojenych Skolach uskutoCnené dna
Odborovy zviz (pri troch a viacerych organizaénych zlozkach) mdze dojst’ k 29.7.2025.
pracovnikov tomu, ze bude prekroceny maximalny pocet ¢lenov rady Skoly, NEP  Pripomienka stiahnuta.
Skolstva a vedy preto je potrebné urobit’ pri maximalnom pocte ¢lenov rady
na Slovensku Skoly pri spojenych Skoldch vynimku, alebo upravit’ personalne
zlozenie v ods. 10.
OZ PSaV na § 20 ods. 5 Rozporové konanie
Slovensku navrhujeme doplnit’ in fine vetu: A uskutocnené
Odborovy zviz ,VolI'by do rady Skoly za rodicov ako skupinu voli¢ov je mozné 29.7.2025.
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pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

vykonat aj prostrednictvom informacnej technologie.
Ustanovenie odseku 3 sa pouzije primerane s tym, Ze ak zdkonni
zastupcovia vyuziju obaja pravo hlasovat’ a budi hlasovat’
rozdielne, ich hlas sa do celkového vysledku hlasovania
nezarata.“

Odovodnenie:

Z praxe je zname, ze najvacsi problém pri vykonani volieb do
rady Skoly je pri skupine rodicov, nakol’ko ide o pocetnt skupinu
0s0b s nerovnakym pracovnym ¢asom a zaujmom o $kolu,
priCom v praxi byva problém s naplnenim potrebného kvoéra.
Skoly musia uvedeny problém obchadzat’ a vopred planovat’
opakované vol'by napr. 15 minut po riadnom ¢ase volieb a pod.,
preto navrhujeme, aby mohli Skoly vyuzit’ pri tejto skupine
voli¢ov aj informacéné prostriedky. Zaroven je potrebné pre tieto
potreby zadefinovat’ aj situdciu, ak by hlasovali obaja zdkonni
zastupcovia vo vzajomnom rozpore, preto navrhujeme, aby sa
tato situdcia rieSila nezaratanim ani jedného hlasu.

Pripomienka
akceptovana.
Elektronické volby
doplnené.

OZ PSaV na §24 Rozporové konanie
Slovensku navrhujeme uplne vypustit’. V pripade, ak predkladatel’ uskutocnené dna
Odborovy zviz nevyhovie navrhu na vypustenie, navrhujeme v §24 ods. 2 29.7.2025.
pracovnikov doplnit’ vetu v zneni: ,,Jedného ¢lena kontrolnej rady vymentva Pripomienka
Skolstva a vedy zriad’ovatel’ na zaklade navrhu zastupcov zamestnancov, ak na akceptovana.

na Slovensku

Skole alebo Skolskom zariadeni pdsobia.*

Odovodnenie:

Kompetencie kontrolnej rady vykonava zriad’'ovatel’ v ramci
vnatornej kontroly, pripadne hlavny kontrolér obce alebo VUC,
ak ide o kontrolu vykondvanu na zaklade poverenia
zastupitel'stva. Nevidime dovod tito kompetenciu znadsobovat’ v
podobe osobitného organu, ktory bude problém v podmienkach
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SaSZ realne personalne obsadit’ pre vietky zriadované SaSZ,
bez zabezpecenia financnej kompenzacie ¢lenom takychto
organov. V zakone absentuje aj zadefinovanie ¢innosti v rade
ako prekazky vo vS§eobecnom zdujme, preto tieto osoby nebude
musiet’ uvol'nit’ ani samotny kontrolovany zamestnavatel’ ani iny
zamestnavatel’. Ak predkladatel’ nad’alej trva na kreovani
kontrolnej rady, navrhujeme zahrnut’ do kontrolnej ¢innosti na
SaSzZ aj zastupcu zamestnancov. Zastupcovia zamestnancov
vykonavaju kontrolnu ¢innost’ podla §239 Zakonnika prace,
zriad’'ovatel’ vykonéva kontrolnu ¢innost’ podl'a §51
predkladaného zékona a vzajomnou spolupracou uvedenych
subjektov v ramci kontrolnej rady by doslo k zvyseniu kvality
vykonu kontroly a relevantnosti kontrolnych zisteni a zaroven by
sa dosiahlo primerané personalne zabezpecenie kontrolnych rad.
Podrla predlozeného navrhu je kontrolnd komisia ekvivalentom
dozornej rady akciovej spolo¢nosti, kde je nominacia zastupcu
zamestnancov podla ustanoveni Obchodného zdkonnika

povinna.
OZ PSaV na § 25 ods. 2 Rozporové konanie
Slovensku navrhujeme na koniec poslednej vety doplnit’ text: ,,ak spiiia uskutoCnené dna
Odborovy zviz kvalifikacné predpoklady podla §7 ods. 4 pism. a) alebo 29.7.2025.
pracovnikov zastupca riaditel’a, ak riaditel’ spiiia kvalifikaéné predpoklady Pripomienka

Skolstva a vedy
na Slovensku

podl'a §7 ods. 4 pism. b).*

Odo6vodnenie:

Ak je riaditel’ Skoly manaZzér, nejde o pedagogického
zamestnanca a tento sa nemoze odborne zicastiiovat’ rieSenia
pedagogicko- organiza¢nych otdzok vychovno- vzdelavace;j
¢innosti, ¢o je hlavny ucel pedagogickej rady. Riaditel manazér
nemdze byt ani clenom pedagogickej rady, ked’ze nie je
pedagogicky zamestnanec, nie to este jej predsedom, preto

akceptovand. Znenie
upraveneé.
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navrhujeme, aby tieto odborné otazky riesil zastupca riaditel'a a
pedagogickej rade aj predsedal.

OZ PSaV na § 38 ods. 4 Rozporové konanie
Slovensku navrhujeme vlozit nové pismeno h) v zneni: uskuto¢nené dia
Odborovy zviz ,povoleni vykonat’ komisionalnu skusku,* 29.7.2025.
pracovnikov Pripomienka

Skolstva a vedy
na Slovensku

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

Odd6vodnenie:

V navrhovanom zneni zdkona absentuje kompetencia riaditel'a
Skoly rozhodnut’ o povoleni vykonat’ komisionalnu skusku a
preto navrhujeme uvedenu kompetenciu doplnit’. Uvedené je v
sulade s metodickym pokynom na klasifikaciu a hodnotenie
ziakov ZUS ¢&. 21/2009.

§ 67 ods. 1

pism. f) navrhujeme vypustit’ slova:

» »V ktorej je vytvoreny Skolsky podporny tim*

Odovodnenie:

Navrhujeme doplnit’ skutkovu podstatu priestupku aj v pripade
ak podl'a §14 ods. 6 zakona nep6sobi na skole Skolsky podporny

akceptovana. Znenie
upravene.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
29.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend a
preklasifikovana na

tim. obycajnu.
OZ PSaV na § 67 ods. 3 Rozporové konanie
Slovensku pism. a), b) a ¢) navrhujeme na zaciatok uviest’ slovo uskutoc¢nené
Odborovy zviz ,amyselne* 29.7.2025.
pracovnikov Pripomienka
Skolstva a vedy Odovodnenie: akceptovana. Rozpor
na Slovensku Navrhujeme vzhl'adom na charakter poruseni aby sa v skutkove;j odstraneny.

podstate priestupku doplnila forma zavinenia v podobe umyslu.

OZ PSaV na § 67 ods. 4 Rozporové konanie
Slovensku pism. b) navrhujeme vypustit’ slova ,,z nedbanlivosti‘ uskutocnené
Odborovy zviz Odé6vodnenie: 29.7.2025.
pracovnikov Vymedzenie nedbanlivosti ako formy zavinenia je pri definovani Pripomienka
priestupku nadbyto¢né, pretoze podl'a odseku 8 sa subsididrne akceptovana.
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Skolstva a vedy
na Slovensku

pouzije Zéakon o priestupkoch, ktory prezumuje pri priestupkoch
formu zavinenia z nedbanlivosti ak nie je uvedené v zakone inak
(§3 zak.c. 372/1990 Zb.).

OZ PSaV na
Slovensku
Odborovy zviz
pracovnikov
Skolstva a vedy
na Slovensku

§ 67 ods. 4
pism. d) navrhujeme nahradit’ slova ,,s imyslom sposobit’ mu
ujmu‘ slovami ,,0 nom*.

Odovodnenie:

V ramci priestupkového konania bez vypustenia umyselne
sposobeného Skodlivého nasledku bude uvedené ustanovenie
nepouzitel'né, ked’ze v rdmci priestupkového konania nema
spravny orgéan dostatok dokaznych prostriedkov na preukdzanie
Skodlivého nasledku. Vzhl'adom na skutkovi podstatu
uvedeného priestupku, musi postacovat’ samotny fakt
zverejnenia osobnych udajov v suvislosti s vykonom jeho
povolania, nakol’ko kazdy priestupkovo zodpovedny subjekt si
musi byt vedomy, Ze osobné udaje ziadnej osoby sa nesmi bez
jej suhlasu zverejiiovat’ a skutkova podstata uvedené¢ho
priestupku ma zvySovat’ ochranu PZ a OZ a nie stazovat’
objasfiovanie priestupku.

N

Rozporové konanie
uskutocnené
29.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend a
preklasifikovana na
obycajnu.

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

Celému materialu

V stvislosti s materidlom vedenom pod LP/2025/321 s ndzvom
»Zakon o financovani §kdl a Skolskych zariadeni (d’alej len
»Zakon o financovani §k61“) dochadza k viacerym zmenam,
ktoré systémovo menia postavenie sikromnych a cirkevnych
$kol. V tomto kontexte si Protimonopolny trad SR dovol'uje
poukézat’ na nasledovné problematické ustanovenia vlastného
materialu:

Ustanovenia § 4 zavizne urcuje, Ze Skoly, ktorych
zriad’'ovatel'om je sutkromny alebo cirkevny zriad’ovatel’ musia

Rozporové konanie
uskutocnené dna
29.7.2025. Rozpor
trva.
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mat’ iba postavenie neziskovej organizacie.

Podla § 74 vlastného materialu st cirkevni a sikromni
zriad’ovatelia povinni zabezpecit’ vSetky kony smerujtce k
tomu, aby sa Skola alebo Skolské zariadenie od 1. januara 2028
stali neziskovou organizaciou. Uvedené predstavuje zasah do
existujucich pravnych vztahov subjektov, ktoré v sucasnosti
posobia ako zriad’'ovatelia prostrednictvom inej pravnej formy.
Uvedené predstavuje zasadny zasah do pravneho postavenia §kol
a do vykonu ich ¢innosti. Aktualne platnd pravna Gprava
neobsahuje konkrétne pravidld zmeny réznych foriem
obchodnych spolo¢nosti na neziskové organizacie, preto tato
povinnost’ predstavuje zasah do pravnej istoty cirkevnych a
sukromnych zriad’ovatel'ov. Zaroveil dolozka vybranych vplyvov
neobsahuje informacie o konkrétnych dopadoch tejto zmeny na
dotknuté subjekty najmai na ich existujiice pravne vzt'ahy, resp.
na ¢innosti, ktoré v stiasnosti vykonavaji. Vzhl'adom na
uvedené ziadame prehodnotit’ nevyhnutnost’ zmeny formy pre
stkromnych a cirkevnych zriad’ovatel'ov. Je tieZ potrebné
vypracovat’ detailnejSiu analyzu dopadov tejto zmeny.

V zmysle § 41 vlastného materidlu v spojitosti so Zakonom o
financovani $kol ma zriad’ovatel’ verejnej Skoly (obec) pradvomoc
urCovat’ verejny Skolsky obvod aj pre Skoly sukromnych a
cirkevnych zriad’'ovatel'ov (v pripade ak si chct zachovat’
normativne prispevky v plnej vyske). Touto zmenou dojde k
posilneniu postavenia jedného zriad’ovatel'a nad druhym.
Zaroven sa vyrazne oslabi rozhodovacia pravomoc sukromnych
a cirkevnych zriad’ovatel'ov pri prijimani Ziakov z inych
obvodov, ¢im dojde prakticky k eliminécii ich Specifického
charakteru. Z tychto dovodov aj v kontexte zdsadne]
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pripomienky Protimonopolného tradu SR uplatnenej k Zakonu o
financovani §kol ziadame prehodnotit’ zavadzané opatrenia na
vyrovnavanie podmienok financovania v zavislosti od poc¢tu
prijatych ziakov zo Skolského obvodu.

Platforma rodin
Platforma rodin
deti so
zdravotnym
znevyhodnenim

Platforma rodin
Platforma rodin

§ 14 ods. 7

Tato pripomienka je zasadna: V § 14 ziadame vypustit’ ods. 7.
Odovodnenie: Nerozumieme, na zéklade akych legitimnych
dovodov moze byt ziak, ktory plni povinnu Skolsku dochadzku
vyluceny zo sukromnej Skoly alebo z cirkevnej Skoly. Otazka
vylucenia ziaka, ktory plni povinnu Skolskt dochadzku je
celkovo problematicka nielen s oh'adom na sukromné a
cirkevné Skoly ale aj na Statne Skoly a povazujeme za dolezité
venovat’ jej pozornost’ aj v ramci § 58 skolského zakona.

§ 38

Tato pripomienka je zasadna: Podporujeme a pripajame sa k

deti so zasadnej pripomienke Komisarky pre osoby so zdravotnym
zdravotnym postihnutim k § 38.
znevyhodnenim
RpRMS CL.1§7 ods. 4 Prerokovanie
Rada pre rozvoj Clanok 1 § 7 odsek 4 pismeno a) pripomienky
materskych §kol Zasadna pripomienka: Upravit’ rozsah poZadovanej praxe uskutoCnené dna
riaditel’a na pét’ rokov. 22.7.2025.
Pripomienka
V sti€asnosti mame vel'mi nizko postavené kritéria na posudenie akceptovana.

kvalifikacnych predpokladov riaditel'a materskej Skoly, od
ktorého sa poZaduje len 5 rokov praxe aj v pripade, Ze
absolvoval len dvojro¢né pomaturitné studium. ZniZenie
pozadovanych rokov praxe na 3 roky este prehibi tento
nedostatok.

Do6vodom navrhu st aj kvalitativne kritéria na vykon
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pedagogickej ¢innosti a ich nasledné zabezpeCovanie v

materskej Skole z pozicie veduceho pedagogického zamestnanca.

RpRMS
Rada pre rozvoj
materskych skol

RpRMS
Rada pre rozvoj
materskych skol

§ 14 ods. 5

§ 14 ods. 5

Upozoriiujeme, ze evidenciu deti vo veku plnenia povinného
predprimarneho vzdelavania nevedie riaditel’, ale obec, podl'a
miesta trvalého bydliska. Riaditel’ materskej Skoly sa teda
nedozvie, Z nejaké diet’a nie je prihlasené na povinné
predprimarne vzdeldvanie. Znenie je potrebné upravit’ v tomto
zmysle. Zaroven sa zanedbavanie plnenia povinného
predprimarneho vzdeladvania povazuje aj ak diet’a
neospravedlnene vymeska viac ako 5 vyucovacich dni, ¢o je tiez
potrebné do odseku doplnit’. V tomto pripade zanedbavanie
PPPV oznamuje riaditel’.

§ 14 ods. 6

§ 14 ods. 6

Doplnit’ do odseku postup, ktory ma skola zvolit’, ak nema
podporny tim.

Riaditel’ bude povinny
postupovat’ uvedenym
spdsobom bez ohl'adu
na existenciu

Skolského podporného
timu.

RUZSR CL 1 §7ods.3 Rozporové konanie
Republikové tinia 1. Zasadna pripomienka k €l. 1., §7 odsek 3 uskutocnené dna
zamestnavatel'ov V § 7 ods. (3) navrhujeme doplnit’ pism. f) v tomto zneni: 28.7.2025.

Pripomienka

,.f) znalost’ legislativnych predpisov pre sektor vzdelavania,
znalost’ §tatnych vzdelavacich programov sektoru zamerania
Skoly a znalost’ pracovno-pravnych predpisov preukdzana
absolvovanim testu s Uspesnost'ou najmenej 75%. Test vyda
ministerstvo Skolstva.

Odovodnenie:

preklasifikovana na
obycajnu. Rozpor
odstraneny.
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Tieto doplnenia st mimoriadne dolezité a pozitivne. Pre taku
komplexnu institiciu, akou je stredné skola s viac ako 500
ziakmi, uz nestacia iba Standardné pedagogické kvalifikacie.
Vyzaduje sa skuseny manazér s preukazatelnymi liderskymi
schopnost’ami (riadenie timu), finan¢nou gramotnost'ou
(napriklad v oblasti projektov financovanych z EU) a hlbokou
znalost'ou legislativy. Tymto spdsobom sa znizuje riziko vyberu
teoretika bez praktickych skusenosti.

Preverenie legislativnych vedomosti formou testu s minimalnou
uspesnostou 75% predstavuje vel'mi dolezité posilnenie
objektivity a transparentnosti vyberového procesu. Nahradenie
potencidlne subjektivneho hodnotenia merateI'nym testom s
jasne stanovenou minimalnou hranicou tspesnosti zabezpecuje,
ze kandidat disponuje preukazateI'nymi a dostato¢nymi
znalostami kl'iovej legislativy, Co je pre riaditel'a nevyhnutné.
Tym sa eliminuje ndhoda a zvySuje garancia kvality.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

CL1§7 ods. 4 Rozporové konanie

2. Zasadnd pripomienka k ¢l. 1., §7 odsek 4 uskutocnené dna

V § 7 ods. (4) navrhujeme doplnit’ pism. a) v tomto zneni: 28.7.2025. Ciastoéne
akceptovana. Rozpor

,»a) kvalifikacné predpoklady na veduceho pedagogického odstraneny.

zamestnanca alebo veduceho odborného zamestnanca pre

prislusnu Skolu alebo pre prislusné skolské zariadenie a CA

najmenej tri roky vykondvania pracovnej ¢innosti
pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca
alebo ¢innosti vysokoskolského ucitel’a na funkénom mieste
docenta alebo profesora, doloZena prax v riadeni timu s
najmenej 10 zamestnancami, predchadzajica skusenost’ na
veducej pozicii, doloZené projektové zru¢nosti a znalosti z
pripravy a riadenia projektov financovanych z EU, alebo
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Odd6vodnenie:

Skola s viac ako 500 ziakmi ma rozsiahly tim pedagogickych aj
nepedagogickych zamestnancov, ktorého efektivne vedenie si
vyzaduje preukazate'né manazérske zrucnosti, ako sit motivacia,
delegovanie, hodnotenie, rieSenie konfliktov. Riaditel’ Skoly
musi byt’ schopny viest’, in§pirovat’ a rozvijat’ vel'ky kolektiv
zamestnancov smerom k spolocnym cielom. Skusenosti s
riadenim timu s minimdalne 10 zamestnancami by mal buduci
riaditel’ Skoly vediet’ dolozit’ zo svojej predchadzajicej praxe,
napriklad vedenim predmetovej komisie, riadenim vel’kych
Skolskych alebo medzinarodnych projektov, pdsobenim vo
funkecii zastupcu riaditel’a $koly, koordinatora projektov a
podobne. Projektové zruénosti a znalost’ projektov
financovanych z fondov EU s kI'i¢ové pre ziskavanie
mimorozpoc¢tovych zdrojov na modernizaciu vybavenia,
digitalnu transforméciu a inovécie vo vzdelavani. Tieto
schopnosti zarucuju efektivne ziskavanie a zodpovedné
spravovanie externé zdroje, ¢im sa podporuje udrzatel'nost’
rozvoja Skoly. Rovnako je doleZité preukazat’ schopnost’ ispesne
ukonc¢it’ takéto projekty bez finan¢nych kompenzacii. Pre vykon
pozicie riaditel’a Skoly je preto nevyhnutné doloZit’ skuisenosti s
vedenim a realizaciou projektov financovanych z fondov EU.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

CL.I1§8ods. 1
3. Zéasadna pripomienka k ¢l. I., §8 odsek 1
V §8 navrhujeme formulovat’ odsek 1 nasledovne:

»(1) V pripade Statnych $kol nesmie byt riaditel'om blizka osoba
Statutarnemu organu zriad’'ovatel’a alebo €lenovi jeho
Statutarneho organu.*

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025. Blizke
osoby upravené.
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Odd6vodnenie:

Navrhujeme upravit’ ustanovenie tak, aby sa vztahovalo vylucne
na verejné Skoly, t. j. Statne Skoly. Dévodom je, Ze
zriad’'ovatel'om sukromnej Skoly mdze byt aj fyzickd osoba,
ktora zaroven vykonéva funkciu riaditel’a Skoly, ¢o je v sulade s
principmi podnikania a samospravy sukromnych $kol. Zavedenie
rovnakého obmedzenia pre sukromné Skoly by znamenalo
neopodstatnené zasahovanie do prava podnikat’ a riadit’
stukromnt skolu.

Ciel'om navrhovanej upravy je predist moznym konfliktom
zaujmov a zabezpecit' transparentnost’ a nezavislost’ vedenia
Statnych $kol, kde je zriadovatel'om §tat alebo samospravny kraj,
a zaroven reSpektovat’ Specifika sukromného sektora

vzdelavania.

CL 1§ 8 ods. 2 Rozporové konanie

4. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §8 odsek 2, pismeno a) a b) uskuto¢nené dia

V §8, odsek 2 pismend a) a b) navrhujeme doplnit’, Ze sa tieto 28.7.2025.

podmienky nevzt'ahuji na sikromné a cirkevné Skoly Pripomienka
akceptovand. Znenie

Odé6vodnenie: upravené.

Podmienka, ktora stanovuje, zZe nezlucitel'nost’ funkcie riaditel’a
Skoly s funkciou Statutdrneho organu zriad’ovatel’a alebo jeho
¢lena (pismeno a) a s funkciou vediiceho zamestnanca
zriad'ovatel’a (pismeno b) sa nevztahuje na sukromné a cirkevné
Skoly, ma svoj dovod v odliSnej pravnej a organizacnej Struktire
tychto 8kdl v porovnani s verejnymi Skolami.

Zdodvodnenie tejto vynimky je najmé nasledovné:
Statutarne organy a vedici zamestnanci zriad'ovatel'ov verejnych
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§kol st Casto Statni alebo samospravni predstavitelia, kde je
potrebné zabezpecit’ prisnu nezavislost’ riaditel’a Skoly, aby sa
predislo konfliktu zdujmov a zabezpecila sa objektivnost’
riadenia Skoly.

V pripade sukromnych a cirkevnych §kdl je zriad’ovatel'om
pravnicka osoba, Casto s menSim poctom zamestnancov a inou
organizacnou Struktirou, kde moze byt efektivnejSie a
praktickejsie, aby riaditel’ Skoly mohol zaroven zastavat’ funkciu
Statutarneho organu alebo veduceho zamestnanca zriad’ovatela.
To umoziuje flexibilnejsie riadenie a lepSiu koordinaciu medzi
Skolou a zriad’ovatel'om bez rizika poruSenia principov verejnej
spravy.

Prévna tprava Statutarnych organov v sukromnom sektore
(vratane cirkevnych $kol) umoznuje, aby jedna osoba mohla
zastavat’ viacero funkcii, €o je bezné aj v obchodnych
spoloc¢nostiach, kde je subeh funkcie Statutarneho orgénu a
pracovného pomeru pripustny za urcitych podmienok.

Vynimka teda reflektuje odliSnosti v prdvnom postaveni a
fungovani verejnych a sukromnych/cirkevnych §kol, pri¢om
zachovava ochranu verejného zdujmu v pripade verejnych §kol a
zaroven umoziuje pruznejsie riadenie v stkromnom sektore.

Takto navrhovana podmienka zabezpecuje, Ze verejné skoly
budi mat riaditel'ov nezavislych od zriad’ovatel'skej spravy,
zatial’ Co suikromné a cirkevné Skoly mézu vyuzit’ vacsiu
flexibilitu v organizacnej Struktire bez ohrozenia riadenia Skoly.
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CLI§8ods.3
5. Zasadna pripomienka k ¢I. 1., §8 odsek 3,
V §8 navrhujeme odsek 3 formulovat’ nasledovne:

»(3) Riaditel’ nesmie podnikat’ a byt’ ¢lenom riadiaceho organu,
kontrolného organu alebo dozorného organu zriad’'ovatel’a alebo
inej pravnickej osoby, ktord vykonava podnikatel'skl ¢innost’; to
neplati, ak ide o valné zhromazdenie alebo o ¢lensku schodzu
alebo ak ide o sikromnu a cirkevnu $kolu.

Odovodnenie:

Navrhované znenie zékona, ktoré zakazuje riaditel'ovi podnikat’
a byt ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu
zriad’ovatel’a alebo inej pravnickej osoby vykonavajicej
podnikatel'ska ¢innost’, s vynimkou ucasti na valnom
zhromazdeni alebo ¢lenskej schodzi a s vynimkou stkromnych a
cirkevnych $kol, je zdovodnené odlisnou pravnou a
organiza¢nou Struktirou tychto §kol. V sukromnom a cirkevnom
sektore je bezné, Ze riaditel’ mdze zaroven zastavat’ funkcie v
orgénoch zriad’ovatel’a alebo inych pravnickych osdb, ktoré
vykonavaju podnikatel'sk ¢innost’, bez toho, aby to nutne
znamenalo konflikt zdujmov, pretoZe riadenie a vlastnicke
vztahy st tam flexibilnejSie a menej viazané verejnopravnymi
principmi.

Tato vynimka umoziuje sikromnym a cirkevnym skolam
efektivnejSie vyuzivat’ personalne kapacity a zabezpecit’ sulad
medzi riadenim Skoly a zriad’ovatel'om, ¢o moze byt v zaujme
ich fungovania a stability.

Celkovo teda ide o opatrenie, ktoré chrani verejny zaujem a

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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transparentnost’ riadenia verejnych s§kol, pricom zéaroven
reSpektuje Specifikd a potreby sikromnych a cirkevnych $kol,
kde je mozné vacsie prepojenie medzi riaditelom a
zriad’'ovatel'om bez rizika zasadné¢ho konfliktu zdujmov.

RUZSR CL.1§10 ods. 6 Rozporové konanie
Republikova tinia 6. Zasadna pripomienka k ¢I. 1., §10 odsek 6, uskuto¢nené dia
zamestnavatel'ov V §10 navrhujeme odsek 6 formulovat’ nasledovne: 28.7.2025.

,»(0) Prezentacie projektu riadenia sa okrem ¢lenov vyberove;j
komisie moze zucastnit’ kazdy rodi¢ a ind fyzicka osoba nez
rodi¢, ktora ma dieta zverené do osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sidu, poruénik
alebo opatrovnik (d’alej len ,,zakonny zastupca“) deti a ziakov
Skoly alebo skolského zariadenia, kazdy zamestnanec Skoly
alebo Skolského zariadenia a kazdy ¢len rady skoly, ktory nie je
¢lenom vyberovej komisie, kazdy ¢len Skolského parlamentu a
kazdy clen kontrolnej rady a zéstupcovia stavovskej organizécie
alebo profesijnej organizécie s vecnou posobnost’ou k skupindm
odborov vzdelavania Skoly. Sucast’ou prezentacie su aj otdzky
zucastnenych. Zasadnutie vyberovej komisie, ktoré nasleduje po
skonceni prezentacie projektu riadenia, je neverejné.

Odovodnenie:

Priama spdtna vidzba od kI"ai€ovych partnerov z trhu prace je
zabezpecena prostrednictvom ich aktivnej Gi€asti.
Zamestnavatelia su v pozicii posudit’, ¢i projekt riadenia
predlozeny kandidatom na riaditela skuto¢ne reflektuje potreby
praxe a zarucuje uplatnitel'nost’ absolventov. Ich aktivna tcast,
najmd formou otazok, zaroven zvysSuje zodpovednost’ kandidata
a prispieva k transparentnosti celého vyberového procesu.

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana. Rozpor
odstraneny.
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Stredné Skoly zohravaju kI"aicovl ulohu pri priprave ziakov na
buduce povolania. Zastupcovia zamestnavatel'ov — stavovskych
alebo profesijnych organizacii (z podnikov, firiem, cechov,
komor) — najlepSie poznaju aktudlne a budice poziadavky trhu
prace na absolventov. Ich pritomnost’ umoznuje kandidatovi na
riaditel’a predstavit’, ako planuje Skolu rozvijat’ tak, aby
absolventi ziskali kompetencie relevantné a ziadané
zamestnavatel'mi. Zaroven mozu posudit’, ¢i projekt riadenia
skuto¢ne zohl'adnuje potreby praxe.

Zastupcovia SaPO mozu kriticky zhodnotit’ redlnost’ a ambicie
planov riaditel’a v oblasti spoluprace s praxou.

Silné partnerstva s podnikatel'skym sektorom su pre stredné
Skoly Coraz dblezitejsie nielen z hl'adiska uplatnenia
absolventov, ale aj pri ziskavani finan¢nych zdrojov,
modernizacii vybavenia a know-how. Uéast’ zamestnavatel'ov na
prezentécii je pre kandidata na riaditel’a prilezitost'ou ukazat,
ako planuje rozvijat’ tieto partnerstva a ziskavat’ podporu pre
Skolu.

Okrem pohladu rodicov, zamestnancov a rady Skoly prinasaju
zamestnavatelia strategicky externy pohlad, zamerany na
hospodarske a rozvojové potreby regionu. Ich spétna vizba
moze byt cennym prispevkom pre vyberovu komisiu pri
komplexnom posudeni kandidata.

Verejné zodpovedanie otdzok, Casto aj kritickych, preveruje
schopnost’ kandidata pohotovo reagovat’, argumentovat’ a
obhdjit’ svoje vizie pod tlakom. Odhal'uje jeho komunikacné
zrucnosti, diplomaciu a schopnost’ jednat’ s réznymi
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zainteresovanymi stranami, ¢o je pre riaditel’a velkej Skoly
nevyhnutné. Ukazuje, ¢i sa kandidat len narychlo naucil teoriu,
alebo je skutocne pripraveny Celit’ redlnym vyzvam a diskutovat’
o svojich planoch.

Ak ma Siroké verejnost’ moznost’ priamo sa pytat’ a byt svedkom
odpovedi, zvySuje to doveru v cely vyberovy proces a v kone¢né

rozhodnutie.

CL 1§10 ods. 7 Rozporové konanie

7. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §10 odsek 7 uskutocnené dna

V §10 navrhujeme odsek 7 formulovat’ nasledovne: 28.7.2025.
Pripomienka

»(7) Vyberova komisia zhodnoti vyberové konanie a verejnym preklasifikovana na

hlasovanim ur¢i poradie uchadzacov, ktoré predlozi obyc¢ajnu. Rozpor

zriad’ovatel'ovi do troch pracovnych dni odo dia uskuto¢nenia odstraneny.

hlasovania.*

Odovodnenie:

Zmena zabezpec€uje vysSiu mieru transparentnosti. Verejné

hlasovanie znamena, Ze kazdy pritomny (vratane uchadzacov, N

zastupcov verejnosti a vetkych zainteresovanych stran) ma
moznost vidiet, ako hlasoval kazdy ¢len komisie. Tym sa
minimalizujt Spekuldcie a podozrenia z netransparentnych alebo
zakulisnych dohod. Vzhl'adom na verejny charakter hlasovania
st ¢lenovia komisie nateni prevziat’ vacSiu osobni
zodpovednost’ za svoje rozhodnutia. To ich motivuje hlasovat’ na
zaklade objektivnych kritérii, nie osobnych preferencii ¢i
vonkajSich tlakov.

Verejné hlasovanie posilnuje doveru celej komunity — rodicov,
zamestnancov, ziakov, zriad’'ovatel’a aj Sirokej verejnosti — v
spravodlivost’ a integritu vyberového konania. Ak je proces
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transparentny, je menej pravdepodobné, ze vysledky budu
spochybniované. Akykol'vek pokus o manipuléciu s vysledkami
hlasovania by bol v pripade verejného hlasovania okamzite
zrejmy, ¢im sa vyrazne znizuje priestor pre nekalé praktiky.
Verejné hlasovanie tak vyznamne prispieva k celkove;j
doveryhodnosti a férovosti vyberu riaditel'a Skoly, ¢o je pre
takato dolezitd verejnu funkciu nevyhnutné.

CLI§11 ods. 1 Rozporové konanie

8. Zasadna pripomienka k ¢1. I., §11 odsek 1 uskutocnené dna

V §11 navrhujeme odsek 1 formulovat’ nasledovne: 28.7.2025.
Pripomienka

,(1) Clenmi vyberovej komisie su preklasifikovana na

a) predseda rady skoly obyc¢ajnu. Rozpor

b) dvaja zastupcovia zriad’'ovatel’a, z ktorého jeden z nich je odstraneny.

zaroven predsedom vyberovej komisie,

¢) zastupca regionalneho uradu; to neplati, ak je zriad'ovatel'om
regionalny urad,

d) zastupca stavovskej organizécie alebo profesijnej organizacie
s vecnou posobnost'ou k skupindm odborov vzdelavania, ktoré
st zastiipené v Skole. Ak su odbory vzdelavania vo vecnej
pdsobnosti viacerych stavovskych organizacii alebo profesijnych
organizacii, kazda deleguje zastupcu do vyberovej komisie, ak
ide o strednt odbornu Skolu alebo strednti priemyselnt Skolu
alebo spojent skolu, ktorej organiza¢nou zlozkou je stredna
odborna skola alebo stredna priemyselna Skola,

e) zastupca ministerstva zdravotnictva, ak ide o stredna
zdravotnicku Skolu.*

Odo6vodnenie:
Posiliiuje sa pozicia a zodpovednost’ zriad'ovatel’a, ktory nesie
hlavné bremeno za chod skoly. Zavedenie kvalifikovanej vacSiny
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namiesto Zrebovania preukazuje snahu o odbornejsie a
konsenzualnejSie rozhodovanie. Tym sa znizuje riziko
vnutornych konfliktov zaujmov a osobnych vplyvov. Zaroven sa
odstranuje neobjektivita tychto zastupcov a nemoznost’ posudit’
potrebné predpoklady kandidata na riaditel'a vzhI'adom na
nedostatok informacii, vedomosti a skiisenosti.

Priame zastipenie zamestnancov, rodicov a ziakov v hlasujicej
komisii zostava zabezpecené prostrednictvom predsedu rady
Skoly a predovsSetkym aktivnou ucast'ou na verejnej prezentacii
kandidata, kde maji moznost’ klast’ otazky. Argumentom je, ze
znizena priama ucast’ tychto skupin v komisii vedie k
objektivnejSiemu a profesionalnejSiemu rozhodovaniu,
minimalizuje konflikty zdujmov a tlaky z prostredia skoly.

RUZSR CL 1§ 11 ods. 2 Rozporové konanie
Republikova tnia 9. Zésadna pripomienka k ¢l. I., §11 odsek 2 uskutocnené
zamestnavatel'ov V §11 navrhujeme odsek 2 formulovat’ nasledovne: 28.7.2025.

Pripomienka
»(2) Predseda vyberovej komisie preukazatelne vyzve pravnické akceptovand. Znenie
osoby podl'a odseku 1 pism. b) aZ e) na delegovanie svojho upravené.
zastupcu v lehote najmenej 15 dni pred uskuto¢nenim
vyberového konania. Delegovanym zastupcom za vecne
prislusnu stavovskll organizaciu alebo profesijnt organizaciu
moze byt Clen prislusnej rady skoly.
Odoévodnenie:
Vyzadovand Uprava textu v zmysle ostatnych pripomienok

RUZSR CL 1§11 ods. 9 Rozporové konanie
Republikova tinia 10. Zéasadna pripomienka k ¢l. I., §11 odsek 9 uskutocnené
zamestnavatel'ov V §11 navrhujeme odsek 9 formulovat’ nasledovne: 28.7.2025.

Pripomienka

»(9) Vyberova komisia prijima svoje zdvery formou uznesenia.
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Vyberova komisia je schopna uznasat’ sa, ak je pritomna akceptovana. Znenie
kvalifikovana vicsina jej ¢lenov. Uznesenie vyberovej komisie upravene.

je prijaté, ak za jeho prijatie hlasovala kvalifikovand vacSina

vSetkych jej ¢lenov. Kazdy ¢len ma jeden hlas. Kvalifikovanou

vacsinou su minimalne tri Stvrtiny vSetkych hlasov ¢lenov

Komisie.*

Odovodnenie:

Zmena eliminuje zrebovanie a zavadza pravidlo kvalifikovanej
vacsiny (3/4 hlasov) pre prijatie uznesenia vyberovej komisie.
Tato Giprava prinasa niekol’ko kI'a¢ovych vyhod. Zrebovanie
predstavuje ¢isto nahodny sposob rozhodovania. Pri vybere
riaditel’a takej vyznamne;j institacie, akou je strednd Skola s viac
ako 500 ziakmi, by mala byt vol'ba zalozena na objektivnom
posudeni a kvalifikovanom rozhodnuti, nie na ndhode.
Zavedenie kvalifikovanej va¢siny nuti clenov komisie k jasnému
a presved¢ivému rozhodnutiu. Kazdy hlas ma rovnaka véhu a
komisia musi dosiahnut’ dostato¢ne silny konsenzus.

Riaditel’ zvoleny na zéklade kvalifikovanej vacsiny disponuje
silnej$im mandéatom a déverou zo strany vyberovej komisie.
Takéto rozhodnutie signalizuje, Ze za nim stoji podstatne vicsia
cast’ komisie, ¢o je dolezité pre jeho buducu legitimitu a
postavenie voci zriad’'ovatel'ovi, kolegom i celej Skolske;j
komunite.

Rozhodnutie prijaté zrebovanim méze vyvolavat’ dojem, Ze
vitaz nie je dostato¢ne podporovany alebo Ze jeho vyber bol
vysledkom néhody, nie kvality. Pravidlo kvalifikovanej vic¢Siny
motivuje komisiu k intenzivnejSej diskusii a hl'adaniu konsenzu,
ak nie je hned’ zrejmé, ktory kandidat ziska potrebnti podporu.
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Namiesto rychleho prechodu k Zrebovaniu musia ¢lenovia
dokladnejsie zvazit’ argumenty a ndjst’ spolocnu cestu. Tym sa
zvysuje kvalita vyberového procesu, ked’ze sa predpoklada
dokladnejsie porovnavanie a zvazovanie vSetkych aspektov
kandidatov. Zavedenie kvalifikovanej va¢Siny zaroven eliminuje
neistotu a mozné spory o interpretaciu vysledkov pri rovnosti

hlasov.

CL 1§12 ods. 2 Rozporové konanie

11. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §12 odsek 2 uskutocnené dna

V §12 navrhujeme odsek 2 formulovat’ nasledovne: 28.7.2025.
Pripomienka

»(2) O vysledku vyberového konania sa vyhotovuje zapisnica, preklasifikovana na

ktora obsahuje informécie o jeho priebehu, vysledok testu, obyc¢ajnu. Rozpor

poradie kandidatov a bodové hodnotenie, ak boli kandidati odstraneny.

hodnoteni bodmi. Zapisnica sa nezverejiuje. Predseda vyberovej
komisie predlozi zapisnicu zriad’ovatel'ovi do troch pracovnych
dni odo dna vyberového konania.*

Odoévodnenie:

Ak je vysledok testu legislativnych vedomosti povinnou
stiCastou zapisnice, zabezpecuje sa tym riadne zaznamenanie a
zdokumentovanie tohto klI'icového aspektu hodnotenia.
Umoziuje to zriad’ovatel'ovi, ktory rozhoduje o vymenovani,
presne vidiet, ako kazdy kandidat obstal v tejto konkrétnej a
objektivne meratel'nej Casti vyberového konania. Test
legislativnych vedomosti predstavuje jedina Cast’ vyberového
konania, ktora je exaktne kvantifikovatel'nd. Uvedenie vysledku
testu v zapisnici poskytuje zriad'ovatel'ovi konkrétne a
nemanipulovatel'né udaje, ktoré mézu podporit’ alebo
spochybnit’ celkové poradie kandidatov, ak by bolo zalozené len
na subjektivnejSich hodnoteniach. Ak je v zdkone stanovena
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minimalna uspeSnost’ (napriklad 75%), zdznam vysledku testu v
zapisnici slazi ako priamy dokaz o splneni alebo nesplneni tejto
zakladnej kvalifika¢nej podmienky. Riaditel’ musi preukazat’
dostatocné znalosti legislativy, pricom vysledok testu je
najlepsim dokazom tejto kvalifikacie. Absencia vysledku testu v
zapisnici by mohla viest’ k dohadom a pochybnostiam o tom, ¢i
kandidati skuto¢ne spifali pozadované legislativne znalosti.
Explicitné uvedenie vysledku testu preto minimalizuje priestor
pre potencidlne spory alebo spochybiiovanie celkového
vyberového procesu.

CLI§13 ods.3

12. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §13 odsek 3, pismeno e)

V §13 odsek 3 navrhujeme pismeno e) formulovat’ nasledovne:

,»€) stal sa blizkou osobou Statutarneho organu zriad’ovatel’a
alebo cClena jeho Statutarneho organu, to neplati, a ak ide o
sukromnu a cirkevnu skolu.*

Odoévodnenie:

Ustanovenie navrhované v pismene e), podl'a ktorého
zriad’'ovatel’ odvola riaditel'a bez navrhu, ak sa riaditel’ stal
blizkou osobou Statutarneho organu zriad’ovatel'a alebo ¢lena
jeho Statutdrneho organu, s vynimkou sukromnych a cirkevnych
$kol, je zdovodnené snahou o predchadzanie konfliktu zadujmov
a zabezpecenie nezavislosti riaditel'a Skoly vo vzt'ahu k
zriad’'ovatel'ovi. Vynimka pre sikromné a cirkevné skoly
reflektuje odliSnu pravnu a organiza¢nu Struktaru tychto $kol,
kde su vdzby medzi riaditelom a zriad'ovatel'om casto
prirodzené a nepredstavuji rovnakeé riziko konfliktu zdujmov
ako vo verejnom sektore. V tychto Skolach moze byt riaditel
zaroven ¢lenom alebo blizkou osobou Statutarneho organu

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025. Znenie
upravené. Rozpor
odstraneny.
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zriad’'ovatel’a bez toho, aby to automaticky ohrozovalo riadenie
Skoly. Takéto ustanovenie teda posiliiuje transparentnost’ a
nezavislost’ riadenia verejnych §kol, pricom zaroven reSpektuje
Specifika fungovania sukromnych a cirkevnych skol.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL 1§13 ods. 6

13. Zasadna pripomienka k €l. 1., §13 odsek 6, pismeno c)

V §13 odsek 6 navrhujeme doplnit’ pismeno c) v nasledovnom
zneni:

,,¢) na odoévodneny navrh stavovskej organizacie alebo
profesijnej organizacie, podl'a prevahy vecne prislusnych
odborov vzdelavania, ak ide o strednu odbornu $kolu alebo
stredntl priemyselnu Skolu. Takyto navrh zriad’ovatel’ musi
prerokovat’ a svoje rozhodnutie musi odovodnit’.*

Odovodnenie:

Stavovskeé organizéacie a profesijné organizacie najlepsie poznaju

aktualne potreby trhu prace. Ich podnety signalizujt, ¢i kvalita
odborného vzdelavania zodpoveda poziadavkam praxe.
Motivuju riaditel’a k proaktivnej spolupréci s priemyslom a
neustalemu prisposobovaniu Skoly potrebam zamestnavatel'ov.
Zaroven poskytuju zriad’'ovatel'ovi cennd spdtnll viazbu z

prostredia, pre ktoré kola pripravuje absolventov, ¢im dopliiaji

vnutorné kontrolné mechanizmy. Navrh sice nie je
automatickym dévodom na odvolanie, no nuti zriad'ovatel'a k
dokladnému prerokovaniu a odévodneniu svojho rozhodnutia,
¢im sa zvySuje transparentnost’ a zodpovednost’.
CLI§18ods. 8

14. Zéasadna pripomienka k ¢l. I., §18 odsek 8

V §18 odsek 8 navrhujeme formulovat nasledovne:

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
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,(8) Clenmi rady koly v strednej odbornej $kole, strednej
priemyselnej Skole alebo v strednej odbornej Skole pre ziakov so
zdravotnym znevyhodnenim, ktord ma miniméalne 8 ¢lenov, st

a) jeden zvoleny zéstupca pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov skoly,
b) jeden zvoleny zéstupca d’alSich zamestnancov skoly,

¢) jeden zvoleny zastupca zakonnych zastupcov, ktori nie st
zamestnancami Skoly,

d) predseda skolského parlamentu; ak Skolsky parlament v Skole
neposobi, clenom rady Skoly je zastupca ziakov zvoleny ziakmi,
e) traja delegovani zastupcovia zriad'ovatel’a a

f) jeden delegovany zastupca vecnej prislusnej stavovskej
organizacie alebo profesijnej organizacie; v pripade ak ma vecna
posobnost’ k odborom vzdelavania Skoly viacero stavovskych
organizacii alebo profesijnych organizacii, deleguje zastupcu do
rady kazda stavovska alebo profesijné organizacia.*

Odoévodnenie:

Zmena v Casti f) zabezpe€i prepojenie s praxou a trhom prace.
Pre stredné Skoly je kl'icové izke prepojenie s potrebami trhu
préace. ZvySenie poctu zastupcov z priemyselného a odborného
sektora prostrednictvom stavovskych organizécii alebo
profesijnych organizacii, pripadne priamych zamestnavatel'ov
zabezpeci, Ze v rade Skoly bude kladeny vac¢si doraz na
relevantnost’ vzdelavacich programov, uplatnite'nost’
absolventov a inovécie v odbornom vzdelavani.

Tito zastupcovia mézu do rady Skoly priniest’ nielen perspektivu
trhu préce, ale aj potencialne prileZitosti na rozvoj dudlneho

vzdelavania, realizaciu stazi ¢i ziskavanie materialneho
vybavenia a finan¢nych prostriedkov pre Skolu.

preklasifikovana na
obyc¢ajnt. Rozpor
odstraneny.
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL.1§21 0ds.6
15. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §21 odsek 6
V §21 odsek 6 navrhujeme formulovat nasledovne:

,»(6) Po vykonani volieb do rady skoly zriad’ovatel’ na zéklade
odovodneného podnetu riaditel’a alebo volica overi sulad
postupu s tymto zakonom. Ak zriad’ovatel’ zisti nesulad, vol'by
do rady skoly vyhlasi za neplatné a vyhlasi nové vol'by do rady
Skoly. Pri tychto voI'bach bude zriad’'ovatel’ vykonavat’ dohl'ad.*

Odovodnenie:

Ak zriad’ovatel zistil, Ze voI'by do rady skoly boli neplatné z
dovodu nestiladu so zdkonom, je nevyhnutné zabezpecit, aby sa
rovnaké pochybenia alebo nezdkonnosti neopakovali. Priamy
dohl'ad zriad’ovatel'a ma sluzit’ ako preventivny mechanizmus,
ktory zabrani opdtovnému poruseniu pravnych predpisov. Vol'by
do rady skoly predstavuju vyznamny demokraticky proces v
ramci fungovania Skoly. Ak boli raz spochybnené a vyhlasené za
neplatné, dovera v ich vysledky klesa. Dohl'ad zriad’ovatela pri
opakovanych volI'bach je preto kI'icovy pre posilnenie
transparentnosti a zabezpecenie, ze cely proces prebehne v
sulade s platnymi pravidlami, ¢im sa obnovuje legitimita
novozvolenej rady Skoly. Zriad’ovatel’ disponuje pravnymi a
administrativnymi kapacitami, ktoré mu umoznuju efektivne
vykonévat’ dohl'ad nad priebehom volieb. M6Ze poskytnut’
metodicku podporu, objasnit’ sporné otazky a v pripade potreby
aj priamo zasiahnut’ s cielom zabezpecit’ korektnost’ celého
procesu. Dohl'ad zriad’ovatel'a pri opakovanych vol'bach do rady
Skoly je proaktivnym krokom na zvySenie pravnej istoty,
posilnenie dovery verejnosti a zabezpecenie bezchybného
priebehu volieb. Tym sa zaruci, Ze rada Skoly bude zvolena v

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Znenie
upravene.
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sulade so zdkonom a bude moct’ plnohodnotne plnit’ svoje
funkecie.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL 1§24

16. Zasadna pripomienka k €l. 1., §24 vlozenie nového odseku
10all

V §24 navrhujeme vlozit’ novy odsek 10 a 11 v zneni

,»(10) Kontrolna rada ma troch ¢lenov, ktorych vymentva a
odvoléava zriad’'ovatel’. Po ich vymenovani zriadovatel'om Skola s
nimi uzatvori pracovno-pravny vzt'ah. Po ich odvolani, skola s
nimi ukon¢i pracovny vzt'ah.

(11) Financovanie ¢lenov Kontrolnej rady je upravené v
osobitnom zakone. xx.

xx Zakon €. ...... Z. z. o financovani §kol a skolskych zariadeni

alebo Alternativne navrhujeme upravit’ odsek 7 tak, aby ¢lenstvo
v kontrolnej rade nebolo nezlucitel'né s Clenstvom v rade skoly:

Odoévodnenie:

Navrh zékona planuje zaviest novy kontrolny organ, pri¢om
¢lenov ma vymenovat’ (odvolavat’) zriadovatel’. V navrhovanej
legislative vSak nevidime sposob financovania tohto organu. Ak
ma mat’ tento kontrolny organ zmysel, je potrebné, aby v lom
posobili kvalifikované osoby, ktoré §tat aj zadefinoval -
najmenej jeden ¢len kontrolnej rady musi mat’ vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo alebo v
Studijnom odbore ekondmia a manazment. Vykon tejto ¢innosti
je spojeny aj s nemalou zodpovednost'ou a ¢lenovia ich urcite
nebudu vykonavat pre Skoly bezplatne. Je potrebné nastavit’
financovanie ¢lenov tohto orgéanu.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025. § 24
vypusteny. Vzhl'adom
na uvedené
pripomienka
bezpredmetna.

NEP
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Navrhujeme preto, aby po ich vymenovani s nimi §kola
uzatvorila pracovno-pravny vztah, aby na nich mohli Skoly
poberat’ normativ. Zriad’ ovatel’, ktory je verejny poskytovatel’ na
zabezpeCovani vzdelavania nezaraba, nevybera skolné a nema
moznost’ inak na tychto ¢lenov ziskat’ finan¢né prostriedky,
nakol’ko sa normativ na neho nevzt'ahuje.

K alternativnemu zneniu:

Névrh zékona planuje zaviest’ organ Kontrolnej rady, pri¢om
¢lenov ma vymenovat’ (odvolavat’) zriad'ovatel. Navrhujeme
uvol'nit’ podmienky na vykon tejto funkcie tak, ze ¢lenom
kontrolnej rady méze byt aj ¢len rady Skoly, pretoze ti, ktori su u
zriad’ovatel’a najviac kompetentni a rozumeju problematike
Skolstva a vzdelavania vratane ekonomického a/alebo
pravnického vzdelania st vo véc¢sine pripadov menovani z
pozicie zriad'ovatel’a aj do organu rady Skoly. Tato poziadavka je
legitimna, nakol’ko §tat nijako neupravuje financovanie tychto
novych ¢lenov a najmé pre verejného poskytovatel’a vzdelavania
ako zriad’ovatel'a bude takato poZiadavka predstavovat’
neumerné finan¢né zat'azenie.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

CL1§41,42

17. Zasadna pripomienka k ¢LI., §41 a §42

Predmetné ustanovenia maji uzke prepojenie s otdzkou
financovania §kdl, ktora je predmetom osobitného predpisu a na
ktort v podnikatel'skom prostredi neexistuje jednotny nazor.
Ministerstvo Skolstva by malo v dolozkach a analyzach vplyvov
riadne analyzovat pripadné negativne dopady stvisiace s
obmedzenim financovania sutkromnych §kél a dopadom tohto
faktu na kvalitu a dostupnost’ vzdelavania v navrhovanych
verejnych Skolskych obvodoch.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Ustanovenia
prepracované.
Pripomienka
preklasifikované na
obyc¢ajnt. Rozpor
odstraneny.
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Navrhované znenie zaroven neriesi urCovanie verejnych
$kolskych obvodov v $pecifickych pripadoch. Uzke definovanie
Skolskych obvodov a zaroven obmedzenie prijatia ziakov mimo
nich na 20 % kapacity Skoly nezohl'adniuje skuto¢nost’, Ze
sukromn¢ alebo cirkevné skoly obsluhuji vzh'adom na svoje
zameranie SirSie Uizemie, a aj ked’ pdsobia v konkrétnej lokalite,
zvycajne poskytuji vzdelavacie sluzby SirSej komunite alebo sa
zameriavaju na Specifické vzdelavacie potreby ziakov (napr.
sukromna skola pre autistické deti). Tieto okolnosti maju byt
zohl'adnené bez dopadu financovanie skoly.

Zaroven urcenie skolskych obvodov v kompetencii obce moze v
praxi viest’ k situdciam, Ze rozhodnutie jedného zriad’ovatel'a
ovplyvinuje fungovanie skoly iného zriad’'ovatel'a, bez jeho
priameho vplyvu na tento proces.

CL. 1§42 ods. 2

18. Zasadna pripomienka k €. 1., §42 odsek 2, pismeno a)

V §42 odsek 2, pismeno a) navrhujeme formulovat’ nasledovne:

»(2) Verejny poskytovatel’ vychovy a vzdelavania je Skola, ktora
a) ak ide o matersku alebo zékladnu Skolu, prijima na
vzdelavanie prednostne deti a ziakov s trvalym pobytom v
prislusnom verejnom Skolskom obvode, deti a Ziakov
umiestnenych na zaklade rozhodnutia sidu v zariadeni, ktorého
sidlo sa nachadza v prislusnom verejnom Skolskom obvode, a
deti a Ziakov s obvyklym pobytom ) v prisluSnom verejnom
Skolskom obvode; skola podla odseku 3 pism. b) méze pouzit’
najviac 20 % z jej kapacitnych moznosti na prijatie deti alebo
ziakov bez ohl'adu na verejny Skolsky obvod podl'a zamerania
zriad’ovatel’a,

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025. Ciastocne
akceptovana. Rozpor
odstraneny.
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Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Odd6vodnenie:

Stredné skoly nemaju Skolské obvody, preto si ziaci mézu
podavat’ prihlasky nezéavisle od miesta bydliska. Stredna skola
pritom nema povinnost’ prijat’ ziaka z urcitej obce alebo kraja -
prijatie zavisi od vysledkov prijimacich skusok, prospechu a
inych kritérii, napriklad talentovych skusok. Zakladné vzdelanie
je povinné a $tat ho musi garantovat, preto existuji spadové
Skoly. Naopak, stredné vzdelanie je nepovinné, hoci vel'mi
odportcané a ma charakter vyberového vzdelavania. Preto sa
uplatiiuje princip konkurencie a vyberu, nie spadovosti. Je
dokonca vel'mi ziaduce, aby si ziaci vyberaju vhodné stredné
Skoly aj mimo svojho bydliska, najmai ak by to viedlo k
ocakavanej optimalizacii siete strednych $kol.

CLI§56 Rozporové konanie

19. Zéasadna pripomienka k ¢l. 1., §56 uskutocnené dna

V §56 navrhujeme doplnit’ novy odsek 9 v nasledovnom zneni: 28.7.2025.
Pripomienka

»(9) Pri zmene v registri idajov si ministerstvo Skolstva vyziada akceptovand. Znenie

stanovisko vecne prislusnej stavovskej organizacii alebo upraveneé.

profesijnej organizacie v pripade pokial’ sa zmena tyka zoznamu
odborov vzdelavania Skoly.*

Odoévodnenie:

Ministerstvo Skolstva zabezpecuje, aby zmeny v registri dajov,
najmé v zozname odborov vzdeldvania, boli posudzované
odbornikmi, ktori maji hlboké znalosti a skisenosti v danom
odbore. Stavovské organizacie alebo profesijné organizacie
zastupujui odbornikov z konkrétnych oblasti vzdelavania a mézu
poskytnut’ kvalifikované stanovisko, ktoré pomdéze vyhodnotit’
relevantnost’ a kvalitu navrhovanych zmien.
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Zoznam odborov vzdelavania urcuje, aké Studijné programy a
odbory méze Skola pontkat. Zmeny v tomto zozname mozu
ovplyvnit kvalitu vzdelavania, jeho zameranie a odbornost’
absolventov. Preto je dolezité, aby ministerstvo ziskalo
stanovisko organizacii, ktoré dohliadaji na dodrziavanie
profesijnych Standardov.

Vyziadanie stanoviska od prislusnych organizacii zarucuje, ze
proces zmien je transparentny a zahfna participaciu relevantnych
odbornikov a zdujmovych skupin. Tym sa minimalizuje riziko
jednostrannych alebo neodbornych rozhodnuti.

Ked ministerstvo skolstva konzultuje zmeny so stavovskymi
alebo profesijnymi organizéciami, zvysuje to doveryhodnost’ a
akceptovatelnost’ tychto rozhodnuti medzi Skolami, odbornou
verejnostou a d’alSimi zainteresovanymi stranami.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

CL 1§59 ods. 4 Rozporové konanie

20. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §59 odsek 4, pismeno d) uskuto¢nené

V §59 odsek 4, pismeno d) navrhujeme formulovat’ nasledovne: 28.7.2025.
Pripomienka

,»d) prislusného tstredného orgdnu Statnej spravy a vecne akceptovand. Znenie

prislusnej stavovskej organizacie alebo profesijnej organizacie, upraveneé.

ak ide o stredntl odbornt $kolu a strednt priemyselna Skolu.*

Odovodnenie:

PoZiadavka na doplnenie aj stanoviska vecne prislusnej
stavovskej organizacii a profesijnej organizacie pri zapise alebo
vymaze strednej odbornej Skoly a strednej priemyselnej Skoly z
registra je odbornym ndstrojom na zabezpecenie kvality,
relevantnosti a efektivnosti odborného vzdelavania, ochranu
verejného zaujmu a prepojenie vzdelavacieho systému s
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potrebami trhu prace. Proces ziskavania stanovisk zvysSuje
transparentnost’ rozhodovania a umoziuje, aby sa do procesu
zapojili vSetky relevantné subjekty s odbornou kompetenciou.

Stavovské organizacie a profesijné organizacie reprezentuju
zaujmy zamestnavatel'ov a odbornikov v prislusnych odvetviach
a sektoroch. Ich stanovisko je zarukou, ze vzdelavacie programy
§kol buda zodpovedat’ aktudlnym potrebam trhu prace a
poziadavkdm na odborné zrucnosti absolventov. Tieto
organizacie maji odbornu sposobilost’ posudit, ¢i Skola
poskytuje vzdelavanie na pozadovanej urovni a ¢i jej absolventi
budu pripraveni na vykon povolania podl'a aktuadlnych
Standardov v danom odvetvi. Najmé v pripade strednych
odbornych $kol je ziaduce, aby vzdelavanie prebiehalo v uzkej
spolupraci so zamestnavatel'mi. Stanovisko profesijnych
organizacii je kIi¢ové pre zapojenie $kol do tohto systému a pre
zabezpecenie praktickej pripravy Ziakov.

Povinnost’ ziskat’ stanoviska relevantnych organov a organizacii
zabranuje, aby o zépise alebo vymaze Skoly rozhodovali len
administrativne alebo politické zdujmy bez ohl'adu na odborné a
spolocenské dosledky.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL.1§62o0ds.7,8 Rozporové konanie

21. Zéasadna pripomienka k ¢l. I., §62 odsek 7 a 8 uskutocnené dna

V §62 odsek 7 a 8 navrhujeme formulovat’ nasledovne: 28.7.2025.
Pripomienka

(7) In§pekeny vykon na pracovisku praktického vyucovania N  preklasifikované na

vykonavaju Skolski inSpektori za i¢asti zastupcu vecne obyc¢ajnt. Rozpor

prislusnej stavovskej organizacie alebo profesijnej organizacie; odstraneny.

toto plati pri inSpekénom vykone kontroly tirovne procesu
vychovy a vzdelavania a jeho vysledkov v systéme dualneho
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vzdelavania.

(8) Na posudenie odbornych otazok pri vykone inSpekcnej
¢innosti, na poradensku ¢innost’ a na vypracovanie odborného
posudku ako podkladu do spravy o vysledkoch inSpekéného
vykonu moéze ten, kto vydal poverenie na inSpekény vykon,
prizvat’ odbornikov z praxe a zastupcu stavovskej organizacie
alebo profesijnej organizécie.

Odovodnenie:

Navrh spociva v zabezpeceni odbornej objektivity, kvality a
komplexnosti in§pekéného vykonu v systéme dudlneho
vzdelavania. Ugast’ zastupcu vecne prisluinej stavovskej
organizacie alebo profesijnej organizacie pri inSpekcii na
pracovisku praktického vyucovania, ale tiez pri in§pekcii na
teoretickej a praktickej Casti zaverec¢nej skusky, odbornej zlozky
maturitnej skusky a absolventskej skisky je opodstatnend z
tychto dovodov:

Stavovskeé organizacie a profesijné organizacie sl garantom
odbornosti v prislusSnom odbore, maja detailnt znalost’
poziadaviek trhu prace, Standardov kvality a aktualnych trendov
v danom sektore. Ich Ucast’ na in§pekcii umoziiuje posudit’, ¢i je
praktické vyucovanie realizované v stlade s potrebami praxe a
platnymi normami.

Statna §kolska inpekcia ma za ulohu kontrolovat’ urovei
vychovy a vzdelavania vratane materialno-technickych
podmienok na pracoviskach praktického vyu€ovania. Zapojenie
odbornika zo stavovskej organizacie alebo profesijnej
organizacie zvysuje uroven hodnotenia najmé v Specifickych
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odbornych otazkach, kde je potrebna hlbsia znalost’ konkrétneho
odvetvia.

Dualne vzdelavanie je charakteristické izkym prepojenim skoly
a zamestnavatel’a, pricom zamestnavatel’ zodpoveda za praktické
vyucCovanie ziaka podl'a priebehu praktického vyucovania
vydaného stavovskou organizaciou alebo profesijnou
organizaciou. Pritomnost’ zastupcu organizacie, ktord overuje
spdsobilost’ zamestnavatel’a na poskytovanie praktického
vyucovania, je preto logickym a odbornym predpokladom pre
komplexné postudenie aj kvality na vystupe.

Legislativa (napr. zdkon o odbornom vzdelavani a priprave)
explicitne stanovuje tcast’ tychto zastupcov pri overovani
sposobilosti zamestnavatela a v d’alSich kontrolnych procesoch,
¢im sa zabezpecuje transparentnost’ a odbornost’ celého systému
dualneho vzdelavania.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

CL.1§74 ods. 1
23. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §74 odsek 1, pismeno c)
V § 74 odsek 1 navrhujeme formulovat’ pism. ¢) nasledovne

,»C) neziskovou organizaciou, ak je zriad'ovatel'om cirkevny
zriad’ovatel’ alebo sukromny zriad’ovatel’. Takto vzniknuty
pravny subjekt je povazovany za rovnaky subjekt vo vzt'ahu k
registrovanym odborom vzdeldvania vedenych do 31.12.2025 v
sieti §kol a Skolskych zariadeni podl'a zékona €. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj k
odborom vzdeldvania registrovanych v registri $kol a Skolskych
zariadeni vedenych od 1.1.2026 podl’a tohto zakona.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025. Znenie
prepracované. Rozpor
odstraneny.
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Odd6vodnenie:

Z predlozeného navrhu zékona, ani dovodovych sprav k zakonu
nie je zrejmé, ¢i cirkevné a sukromné skoly, ktoré sa budu
musiet’ registrovat’ ako neziskové organizacie podl'a zékona ¢.
213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujacich
vSeobecne prospesné sluzby budu po ich zaregistrovani
Ministerstvom vnutra SR povazované za , tie isté* subjekty s
rovnakym ICO, ktoré budu zapisané v novovytvorenom registri
od 1.1.2026 do 31.12.2027. Miniméalne sa im zmenia
zakladatel'ské dokumenty, pribudni nové, napr. Statut. Taktiez
budi musiet’ zmenit’ nazov (povinnost’ uvadzat’ oznacenie
,heziskova organizacia" alebo skratku ,,n. 0." a tiez sa bude
musiet’ odliSovat’ od ndzvu inych uz registrovanych neziskovych
organizacii, ¢o v aplika¢nej praxi bude spdsobovat’ problémy,
nakol'ko mame vel'a sukromnych ¢i cirkevnych §kol s rovnakym
nazvom.

V pripade, Ze by neslo o rovnaké subjekty, museli by podl'a
navrhovanej legislativnej Gipravy nanovo podavat Ziadosti o
zaradenie odborov, ktoré maju aktudlne v sieti, Co predstavuje
neumerné administrativne zat'aZenie nielen pre samotné skoly,
ale aj pre vSetky zucastnené subjekty, ktoré vydavaju svoje
stanoviska a v neposlednom rade aj pre ministerstvo. Ak by sa
museli odbor nanovo registrovat’ z dovodu vzniku nového
pravneho subjektu, tieZ by to malo dopad na urovanie poctu
ziakov prvych ro¢nikov v strednych Skolach, ktoré sa robi s
casovym predstihom a plany vykonov sa nemézu udel'ovat’ na
odbory, ktoré nie su registrované v ,,sieti“ (registri).

CL.1§ 63 ods. 4

22. Zéasadna pripomienka k €l. 1., §63 odsek 4 vloZenie nového
pismena c)

A

Rozporové konanie
uskuto¢nené dia
28.7.2025.
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V § 63 ods. (4) navrhujeme vlozit’ pism. ¢) v tomto zneni Pripomienka
akceptovana. Znenie

,,¢) moze nariadit’ inSpekény vykon mimo schvalené¢ho planu upravene.

inSpekénych vykonov na odévodneny navrh stavovskych

organizacii alebo profesijnych organizacii,

Odovodnenie:

Stavovské organizacie a profesijné organizacie zdruzujua
odbornikov s hlbokym prehl'adom o redlnej situacii v Skolach.
Ich podnety ¢asto odhal'uji problémy alebo nedostatky, ktoré
nemusia byt’ zjavné z centralnej trovne riadenia ani z beznych
planov inspekecii. Tieto organizécie pravidelne zhromazd'uju
spatnu vdzbu od svojich ¢lenov - ucitel’ov, riaditel'ov a d’alSich
odbornikov, ¢o im umoziuje identifikovat’ opakujtce sa
problémy ¢i systémové zlyhania v Skolskom prostredi, ktoré si
vyzaduju okamziti pozornost’ inSpekénych organov.

Bezni zamestnanci $kol, medzi ktorych patria ucitelia,
vychovéavatelia a nepedagogicki pracovnici, ¢asto vahaji podat’
podnet na Skolsku inSpekciu pod vlastnym menom. Tento postoj
je sposobeny obavami z moznej odvety, zhorSenia pracovnych
vztahov alebo dokonca straty zamestnania. Preto je doleZita
moznost, aby takéto podnety agregovali a predkladali stavovské
organizacie alebo profesijné organizacie, ktoré disponuju
silnej$im postavenim a mozu tak zamestnancom zabezpecit’
bezpecny spdsob nahlasenia zdvaznych problémov bez priameho
rizika pre ich osobu.

Navrhy predkladané stavovskymi organizdciami a profesijnymi
organizaciami su pritom vel'mi konkrétne a zdovodnené. To
umoziuje hlavnému Skolskému inSpektorovi cielit’ inSpekéné
vykony efektivnejSie na oblasti, kde je ich zasah skuto¢ne
potrebny, ¢im sa optimalizuje vyuzitie dostupnych zdrojov.
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Republikova tnia
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vloZenie nového ¢l. IV Rozporové konanie
24. Zasadna pripomienka — vlozenie nového ¢l. IV uskuto¢nené dia
Navrhujeme vlozit’ do navrhu novy ¢l. IV, ktorym sa upravi €. 28.7.2025. Znenie
213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich upravené. Rozpor
vSeobecne prospesné sluzby. odstraneny.

V uvedenom zékona sa doplni § o novy ods. (5) v tomto zneni

,»(5) Povinnosti neziskovej organizacie uvedené v ods. 3 pism. a)
a b) sa nevzt'ahuju na skoly a Skolské zariadenia vzniknuté
podl’a tohto zakona.*

Odovodnenie:

V sulade s navrhovanym znenim zakona o Skolskej sprave a o
zmene niektorych zdkonov navrhujeme urobit’ novelizaciu aj v
zakone €. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach CA
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby (,,zakon o
neziskovych organizaciach). Podla § 33 zdkona o neziskovych
organizaciach budu mat’ sikromné a cirkevné Skoly a Skolské
zariadenia povinnost’ mat’ i¢tovnu zévierku a vyro€nu spravu
overenu Statutdrnym auditorom, ak prijem verejnych
prostriedkov a podielov zaplatenej dane v uctovnom obdobi, za
ktoré je i€tovna zavierka zostavena, presiahne 200 000 eur. Tym
vznikne cirkevnym a stkromnym Skolam okrem poplatkov a
nakladom, ktoré budi potrebné, aby sa stali neziskovymi
organizaciami aj d’alSie ekonomické zataZenie, a to napriek
tomu, Ze navrhovany zékon o Skolskej sprave a o zmene
niektorych zdkonov zavadza organ Kontrolnej rady, pri¢om k jej
uloham podl'a navrhovaného § 24 patri:

a) vyjadruje sa k navrhu rozpoctu predlozeného riaditelom pred
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jeho predlozenim zriad’ovatel'ovi,

b) kontroluje hospodarnost’, efektivnost’, uCinnost’ a icelnost’
pouzitia financnych prostriedkov a riadne vedenie Gctovnictva,
¢) kontroluje vedenie Gctovnictva a inych dokladov,

d) preskiimava ro¢nt uctovnu zavierku predlozent riaditelom a
vyro¢nu spravu a predklada svoje vyjadrenie zriad’ovatel'ovi a
rade Skoly, ak je zriadena,

e) upozornuje zriad'ovatel’a, riaditel'a a radu Skoly, ak je
zriadena, na zistené nedostatky a podéava navrhy na ich
odstranenie,

f) vykondva dohl'ad nad uskuto¢iiovanim ¢innosti Skoly alebo
Skolského zariadenia v sulade s pravnymi predpismi,
zriad’ovacou listinou a vnutornymi predpismi.

Ide teda o dvojnasobnu kontrolu a dvojnasobné vynakladanie
finan¢nych prostriedkov, ¢o v kone¢nom ddsledku sposobi
netmerné zat'azenie rozpoctu cirkevnych a sukromnych $kol,
osobitne tych $kol, ktoré zabezpecuju vychovu a vzdelavanie
ako verejny poskytovat’ a tieto ndklady neprenest do navysenia
Skolného nakol’ko ho nevyberaju.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

§6+24
K §6 ods. 1 pism. ¢), §6 ods. ods. 3 pism. b), §6 ods. 5 + §24

Ziadame vypustit’ kontrolna radu ako organ $koly / spojenej
Skoly / 8kolského zariadenia a sucasne s tym upravit’ ostatné
ustanovenia, ktoré nadvdzuju na zriadenie Skolskej rady

Odo6vodnenie: navrhované zriadenie kontrolného organu by bolo
duplikovanim uz teraz nastavenych kontrolnych procesov, ktoré
st v kompetencii zriad'ovatel’a, organov Statnej Skolskej spravy
a v pripade obci a samospravnych krajov aj hlavného

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Rozpor
odstraneny.
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kontrolora; sucasne by viedlo k neopodstatnenému navyseniu
administrativnej zataze a nakladov na zabezpecenie jej ¢innosti
a obsadenia, aj vzhl'adom na poziadavky na personalne
obsadenie. Vzhl'adom na poziadavku na personalne obsadenie
byt’ tiez mohlo byt’ ustanovenie kontrolnej rady v 3-mesacnej
lehote neredlne.

§ 9-12

Ziadame vypustit’ uvedené paragrafy z navrhu zakona a nahradit’
ich upravou v § 7 ods. 2, ato tak, Ze v texte uvedeného
ustanovenia sa za prvou vetou doplni veta v nasledovnom zneni:
,,Pri vyberovom konani na riaditel’a postupuje zriad’ovatel’ podl'a
osobitného predpisu".

Odvolavka pod ciarou bude zniet: x) §5 zékona ¢. 552/2003 Z.
z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich
predpisov

Odovodnenie: Vyber Statutarneho zastupcu by mal byt’ v plnej
kompetencii zriad'ovatel'a organizécie, ktorej sa tento Statutar
zodpoveda. Stucasne nie je opodstatnené, aby do toho vyberu
zasahovali iné osoby, vratane podriadenych zamestnancov a
ziakov.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
neakceptovana.
Rozpor odstraneny.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

§ 41

Ziadame doplnit’ odsek 11 v nasledovnom zneni:

»(11) Odseky 1 az 10 sa nevzt'ahuju na Skoly v zriad’'ovatel'skej
pdsobnosti samospravneho kraja, ktorym verejny Skolsky obvod
urcuje samospravny kraj.*

Zdoévodnenie: V pripade ak je samospravny kraj zriadovatelom
zakladnej Skoly, ktora pokryva nedostatok kapacity zakladnych
§kol vo viacerych obvodoch, pri¢om Skola nesidli v Ziadnom z

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025. Rozpor
trva.
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tychto obvodov, nebolo by mozné pre taktto skolu urcit’ obvod
podla nastavenia v § 41, resp. by takato Skola nesplnila
podmienky verejného poskytovatela vychovy a vzdelavania.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

§ 43 ods. 3

Ziadame zmenit’ navrhovant lehotu na prerokovanie vyroéne;
spravy zriad’ovatel'om s riaditelom z desiatich pracovnych dni
na 30 dni.

Odovodnenie: vzhl'adom na pocet §kdl a Skolskych zariadeni v
zriad’ovatel'skej posobnosti jednotlivych samospravnych krajov
je navrhovana lehota nepostacujtca.

§ 47 ods. 11

Ziadame upravit prva vetu odseku nasledovne:

,Ministerstvo Skolstva poskytuje samospravnemu kraju finan¢né
prostriedky na néklady spojené s plnenim uloh podl'a § 53 ods.
5.¢

Zdovodnenie: V sulade s navrhnutou upravou pre obce v § 47
ods. 9 ako 1 v nadvédznosti na navrh upravy v § 53 ods. 5
ziadame zachovat terajSie nastavenie prenesen¢ho vykonu
Statnej spravy, nakol'’ko v danom pripade ¢innosti ostava
zachovany ich charakter aj v pripade samospravnych krajov,
rovnako tak poZiadavky na zamestnanca, ktory tieto ¢innosti
vykonava. Nie je preto opodstatnena rozdielna pravna uprava.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka ¢iastocne
akceptovana. Rozpor
odstraneny. Znenie
upravené po vzijomne;j
dohode.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

§ 50 ods. 1

Ziadame v pismene a), €) a g) doplnit’ na zaver textu text v
nasledovnom zneni:

,»s vynimkou 8kol a Skolskych zariadeni v zriad’ovatel'ske;j
pdsobnosti samospravneho kraja“

a text v pismene c) upravit’ nasledovne:

,,¢) kontroluje dodrziavanie pravnych predpisov v oblasti
Skolstva, s vynimkou 8kdl a Skolskych zariadeni v
zriad’'ovatel’'skej posobnosti samospravneho kraja, okrem

Rozporové konanie
uskutoCnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
akceptovand. Znenie
upravene.
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kontroly, ktort vykonava Statna $kolska inspekcia“

Zddvodnenie: Ziadame zachovat’ su¢asné kompetencie
samospravneho kraja. Presun tychto kompetencii zo
samospravneho kraja na regionalny urad nie je dovodny ani
zd6vodneny.

§ 50 ods. 4

Ziadame upravit’ znenie odseku nasledovne:

»Regionalny trad vybavuje staznosti a peticie vo vzt'ahu k
Skolam a skolskym zariadeniam vo svojej zriad’ovatel'skej
posobnosti, okrem staznosti, ktoré vybavuje Statna $kolskéa
inSpekcia.*

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

A

Zdovodnenie: Ziadame zachovat’ sti¢asni pravnu Gpravu. Vo
vzt'ahu k ostatnym $kolam a Skolskym zariadeniam je
kompetencia dané ich zriad’ovatel'om v zmysle § 51 ods. 6
navrhu zakona, uprava v §50 ods. 4 tak zasahuje do kompetencii
ostatnych zriad’ovatel'ov.

SK8 § 51 ods. 3 Rozporové konanie

Samospravne Ziadame do textu doplnit’ pismeno g) v nasledovnom zneni: uskutoCnené dna
kraje Slovenska ,»g) kontroluje kvalitu podavanych jedal v zariadeniach 24.7.2025.
Skolského stravovania, ak ide o zriad’ovatel’a, ktory je Pripomienka ¢iastocne
samospravny kraj; samospravny kraj si€asne kontroluje kvalitu akceptovana. Rozpor
podavanych jedal 1 v zariadeniach Skolského stravovania odstraneny. Znenie
Z financovanych podl’a osobitého predpisu x), CA  upravené po vzajomnej

dohode.
Odvolavka pod ciarou bude zniet”:
»X) § 34 pism. b zdkona €. ..../2025 o financovani $kol a
Skolskych zariadeni‘

Zdovodnenie: ziadame zachovat’ sucasné nastavenie, nakol'’ko
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stravovanie v uvedenych zariadeniach skolského stravovania je
financované z rozpoctu samospravnych krajov a nie z rozpoctu

Statu. Je preto ziaduce, aby mal samospravny kraj zachovant aj

moznost’ kontroly.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

§ 53 ods. 5

Ziadame doplnit’ do textu druhu vetu v nasledovnom zneni:
,,Cinnosti uvedené v prvej vete si prenesenym vykonom
Statnej spravy, na ktoré pridel'uje jednotlivym samospravnym
krajom finan¢né prostriedky ministerstvo skolstva.*

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka ¢iastocne
akceptovana. Rozpor
odstraneny. Znenie

Zddvodnenie: Obdobne ako je upravené pre obce v § 53 ods. 3 CA  upravené po vzajomnej

ziadame nastavit’ Gpravu aj pre samospravne kraje s dorazom na dohode.

preneseny vykon Statnej spravy, nakol'’ko v danom pripade

¢innosti ostava ich charakter zachovany aj v pripade

samospravnych krajov, rovnako tak poziadavky na zamestnanca,

ktory tieto ¢innosti vykonava. Nie je preto opodstatnena

rozdielna pravna Gprava.

SK8 §53 Rozporové konanie
Samospravne Ziadame na zaver textu doplnit’ nové odseky 7,8 a 10 v uskutocnené dna
kraje Slovenska nasledovnom zneni: 24.7.2025.

Pripomienka

,»(7) Samospravny kraj v Skolach a Skolskych zariadeniach vo akceptovana.

svojej zriad'ovatel'skej pdsobnosti:

a) metodicky riadi hlavnt ¢innost’ §kdl a skolskych zariadeni, A

b) kontroluje dodrZiavanie pravnych predpisov v oblasti

$kolstva okrem kontroly, ktori vykonava Statna §kolska

inSpekcia,

¢) kontroluje sulad vnutornych predpisov Skoly alebo Skolského
zariadenia a vnutornych predpisov zriad'ovatel’a v oblasti
Skolstva s pravnymi predpismi,

d) kontroluje kvalitu podavanych jedal v zariadeniach Skolského
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stravovania

(8) Samospravny kraj spractuva podklady na Statistické
spracovanie udajov o hlavnej ¢innosti §kol a skolskych zariadeni
v jeho iizemnej pdsobnosti.

(9) Samospravny kraj spracuva a poskytuje informacie v oblasti
vychovy a vzdeldvania vo svojej posobnosti orgdnom Statne;j
spravy x1) a verejnosti X2), najmé zverejiiuje zoznamy volnych
miest v strednych skolach vo svojej zriad’ovatel'skej pdsobnosti
po jednotlivych terminoch prijimacieho konania v prisluSnom
Skolskom roku.

(10) Zamestnanci samospravneho kraja st na ucely plnenia
uloh samospravneho kraja podl'a tohoto zakona a osobitného
predpisu x3) opravneni spracuvat’ osobné udaje o det’och,
ziakoch a posluchacoch $kol a skolskych zariadeni v jeho
uzemnej posobnosti a ich zédkonnych zastupcoch v rozsahu
a) meno a priezvisko,

b) datum narodenia,

c) adresa trvalého pobytu alebo adresa miesta, kde sa obvykle
zdrziava, ak sa nezdrziava na adrese trvalého pobytu,

d) nézov skoly alebo $kolského zariadenia, ktoré navstevuje.*

Odvolavka na osobitny predpis:

,»X1) Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 95/2019 Z. z.
o informac¢nych technoldgiach vo verejnej sprave

X2) Zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zédkon o slobode informacii).

x3) zakon €. ... / 2025 Z. z. o financovani §kdl a Skolskych
zariadeni
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Zddvodnenie: Ziadame zachovat’ su¢asné kompetencie
samospravneho kraja. Sucasne spracovanie osobnych udajov v
stanovenom rozsahu je nevyhnutné pre plnenie jednotlivych tloh
samospravneho kraja, ako 1 kontrolu pouzitia finan¢nych
prostriedkov podla osobitného zékona.

§ 69

Do § 69 ziadame doplnit’ ods. 3 v nasledovnom zneni

» (3) Spravny poriadok sa nevzt'ahuje na

a) rozhodovanie o prijati

b) rozhodovanie v druhom stupni vo veci rozhodnutia o
neprijati.”

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.

Odovodnenie: spravne konanie vedené podla spravneho NEP
poriadku pri rozhodovani o prijati na Stadium predstavuje pre
Skoly a nasledne zriad’ovatel'ov v druhom stupni zbyto¢nt
administrativnu zat'az bez redlnych dopadov na vysledok. V
nadviznosti na upravu v ods. 1 a 2 tohto paragrafu preto
ziadame vyslovne uviest’, Ze spravny poriadok sa nebude
vzt'ahovat’ na konania vo veci prijimania.
SKU §§7 ods. 4 a) Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Namiesto 3 roky dat’ 5 rokov a prva atestacia. pripomienky
komora ucitelov NemoZzeme zniZovat’ na riaditel'ov kvalifikacné predpoklady, ak uskuto¢nené
by malo ist’ o tzv. pedagogického riaditela. Ak pdjde o riaditel’a CA 25.7.2025.
manazéra, tam je to v poriadku. Takéto znizovanie poZiadaviek Pripomienka
na riaditel’a, ktory ma nesmierne pravomoci sa nesmie diat’, aj vysvetlend. Znenie
ked’ ich je malo. To sa budu stavat’ riaditel'mi 28 ro¢ni mladi upravené na zaklade
I'udia bez akychkol'vek Zivotnych skiisenosti. vzajomnej dohody.
SKU §§7 ods. 6 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Vyzadovat' po druhom funkénom obdobi prisnejsie N  pripomienky
komora ucitelov kritéria vyberu. Stvrté funkéné obdobie uz neumoznit’. uskutoc¢nené
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Navrhujeme napr. povinnost’ rady Skoly odsuhlasit’ vybran¢ho
kandidata aj 2/3 vac¢sinou vsetkych ¢lenov rady skoly.

25.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena. K tejto
téme bude vedena
odborna diskusia so

zainteresovanymi
subjektmi.
SKU §§9ods.2 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Tri tyzdne nahradit’ 30 dni, z toho min. 10 dni pripomienky
komora ucitelov musia byt’ na prihlasovanie zaujemcov. Procesne je to vel'mi uskuto¢nené
natesno, aby sa stihli skontrolovat’ veci, pripravit’ vyberko, 25.7.2025.
vyhodnotit’ kvalita Zivotopisov a vizii, pozvanie uchadzacov, Pripomienka
obozndmenie s podrobnostami. Nie je dovod, aby sa to akceptovana. Znenie
realizovalo takto natesno. Zaroven je nevyhnutné, aby sa o VK upravené po vzajomne;j
dozvedelo ¢o najviac ucastnikov. Stava sa, ze zriad'ovatel’ uz ma dohode.
svojho kandidata a za expresne rychly ¢as vie obsadit’ miesto,
aby sa nikto neprihlasil. Ked’Ze prax je ve'mi naro¢na, musi byt
stanovena aj dizka prihlasovania, lebo aj tu sa dejii neuverite'né
akrobacie.
SKU §§9o0ds.5¢),d) ) Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Ustanovené so suhlasom rady $koly v $tatite rady pripomienky
komora ucitel'ov Skoly, Takéto dolezité veci nemdze si zriad'ovatel’ urcit’ sam, ale uskuto¢nené
mala by to urcovat’ rada Skoly ako kl'icovy organ zastupujuci 25.7.2025.
vSetky zdujmové skupiny a to transparentne priamo v Statlte. Pripomienkujuci
subjekt na

pripomienke trva. K
tejto téme bude
zvolana odborna
diskusia so
zainteresovanymi
subjektmi.
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SKU
Slovenska
komora ucitel’'ov

§§9o0ds.5¢)

ZASADNA: Doplnit’ vratane informovaného stthlasu so
zverejnenim projektu riadenia, Komora ucitelov uz v minulosti
zverejnila, ze nie je ziaden dovod utajovat’ projekty riadenia,
skor naopak. Nejde o autorsky dokument, ako sa vyjadrilo MK
SR: https://sku.sk/verejne-vyberove-konanie-na-riaditela-myty-

Prerokovanie
pripomienky
uskuto¢nené
25.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena. Znenie

a-otazky/. Ak kandidat neda suhlas, tak sa zverejni informacie, A upravené na zdklade
ze nedal suhlas alebo oddévodni preco nedal suhlas. To moéze byt vzajomnej dohody.
pre verejnost’ tiez dolezita informacia. Nenut'me teda
zverejiiovat’ vSetky, umoznime to cez informovany stihlas.
Zaroven nasledne musia byt aspon 7 dni pred konanim VK tieto
projekty zverejnené. Pokojne aj anonymne pod menami:
Kandidat ¢. 1, 2, 3.
SKU §§9o0ds.8 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Zriadovatel’ doru¢i 14 dni pred vyberovym pripomienky
komora ucitelov konanim rade Skoly projekty riadenia a zivotopisy kandidatov, uskuto¢nené
ktori splnili predpoklady na vykonavanie funkcie riaditel’a. A 25.7.2025.
Rada $koly musi mat’ vopred tieto podklady, aby mohla dopredu Pripomienka
sa kvalitne pripravit’ na vyberové konanie. vysvetlend. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
SKU § § 10 ods. 6 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Zasadnutie vyberovej komisie je neverejné iba v pripomienky
komora ucitel'ov ¢asti vyhodnotenia vysledkov uchadzacov. Verejna ¢ast’ musi uskuto¢nené
byt celd, nielen prezentacia, ale aj diskusia a kladenie otazok. A 25.7.2025.
Pripomienka

vysvetlena. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
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SKU
Slovenska
komora ucitel’'ov

SKU
Slovenska
komora ucitel'ov

§ § 10 ods. 7

ZASADNA: Vyberova komisia vyhodnoti vietky kritéria

hodnotenia uchadzacov a na zaklade poctu bodov urci poradie

uchéadzacov.

Doplnit’: Vysledky zverejni do 3 dni aj na webovom sidle skoly.
Ziadne hlasovanie sa nesmie konat’. To nie su vol'by. Je

to transparentny proces hodnotenia, kde musi zvit'azit’ kandidat,

ktory ma najviac bodov. Nie ktory je kamarat a zvoli ho vacSina.

Vysledky musi rada Skoly zverejnit’ na webe, aby bolo jasné, kto

bol zvoleny. Ak je potrebné, mozu sa pouzivat kody na

uchadzacov ako pri prijimackach.

§ §10 ods. 9

ZASADNA: Doplnit’ termin. Akékol'vek vol'né formulovanie

takychto kl'aicovych predpisov méze spiet’ k nefunk¢nosti Skoly.

Prerokovanie
pripomienky
uskutocnené
25.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.

Prerokovanie
pripomienky
uskutocnené
25.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.

SKU
Slovenska
komora uéitel’'ov

§§11
ZASADNA: Vyberovou komisiou je rada §koly.  Zasadne

nesthlasime, aby vznikali takéto vyberové komisie. Rada Skoly
je najtransparentnejsia a najlegitimnejsia skupina zastupcov. Ak
je potrebné, nech sa prida na radu skoly eSte niekto ako doteraz,
ale urcite nemdzeme takto zredukovat’ radu Skoly. Ved’ je to
najdolezitejsi kontrolny organ. Ak nemé v moci tento vyber, tak
ju mdézeme rovno zru$it. Nemd uz potom Ziadne paky na
zvratenie fungovania Skoly. Ide o zdsadny utok na
demokratizaciu $kol, posilnenie pradvomoci zriad’ovatel'ov a
Statnych orgdnov a ich kontroly nad riaditel'om.

Predseda rady skoly je okrem toho primus inter pares. Nema

Prerokovanie
pripomienky
uskuto¢nené
25.7.2025.
Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
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mat’ preCo osobitné postavenie.
Narusi sa tiez pomerné zastipenie jednotlivych skupin, ktoré
boli zvolené vSetkymi castnikmi.

SKU § § 12 ods. 12 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Zapisnica sa zverejiiuje. Ako sme poznamenali k § pripomienky
komora ucitelov 10 ods. 7. uskutocnené
25.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
SKU § § 13 ods. 7 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Suhlas rady $koly. Takato vazna vec musi byt so pripomienky
komora ucitelov suhlasom rady Skoly. To je najvyssi transparentny organ Skoly. uskuto¢nené
25.7.2025.
Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
SKU §§140ds.1h) Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Doplnit: projekt riadenia v lehote uréenej zakonom pripomienky
komora ucitel'ov a jeho vyhodnocovanie. Legislativno-technicka pripomienka. uskuto¢nené
25.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena. Znenie
upraveneé.
SKU §§14 0ds. 1 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: nastavenie spravodlivych a uspokojivych pripomienky
komora ucitel'ov pracovnych podmienok v spolupraci so zamestnancami a ich uskuto¢nené
zastupcami. Doplnit’ tlohu pracovno-pravneho charakteru, ktora 25.7.2025.
by zddraznila na tomto mieste aj povinnost’ riaditel'a zabezpecit’ Pripomienkujuci
prave pracovno-pravne vztahy. Ktoré ¢asto prave v Skolach subjekt na

zlyhavaju.

pripomienke trva.
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SKU §§ 14 ods. 5 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Riaditel’ na Géel plnenia zodpovednosti v ods. 1-4 pripomienky
komora ucitelov pisomne poveruje zamestnancov s ich stthlasom, aby zabezpecil uskuto¢nené
participativny a efektivny chod organizacie. Je nevyhnutné 25.7.2025.
zdoraznit’ riaditelom, ze je ich povinnost’ sa 0 zodpovednost’ Pripomienkujaci
delit. Vidime v praxi, Ze mnohi riaditelia v tomto zlyhavaju a N  subjekt na
cheu riadit’ vSetko. Akonéhle delia zodpovednosti, je Sanca, ze pripomienke trva.
Skola bude fungovat’ ako demokratickd institacia.
Alebo pouzit’: Riaditel’ moze na jednotlivé ulohy pisomne
poverovat’ jednotlivych zamestnancov v stlade s § 9 Zakonnika
prace.
SKU § § 14 ods. 7 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Namiesto vyluit navrhujeme ukonéenie zmluvy. A pripomienky
komora ucitelov toto sa tyka iba stikromnych $kol. Cirkevna Skola ak neuzatvori uskuto¢nené
zmluvu tak diet'a nemdze vylucit, €ize sa ich to netyka. A A 25.7.2025.
sukromna nema priamo moznost’ vyluovat ale ukoncit’ zmluvu. Pripomienka
vysvetlend. Uprava
bude v zékone ¢.
245/2008 Z. z.
SKU §§150ds. 1 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Namiesto: ak to uruje... uviest’ taxativne Ze sa to pripomienky
komora ucitel'ov ur¢i vo vnutornom predpise... NemoZeme v tejto veci nechat’ to NEP  uskuto¢nené
iba na vol'nom ustnom rozhodnuti riaditela. 25.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.
SKU § §15 ods. 3 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Ak riaditel spifia iba kvalifikaéné... pripomienky
komora ucitel'ov Doplnit’: Takyto zastupca zodpoveda za vSetky pedagogické uskutocnené
kompetencie riaditela. Veta je napisana Stylisticky zle, A 25.7.2025.
lebo bude nitit’ aj pedagogov riaditelov (ktori spiiiaju zhoda Pripomienka

nahod aj b)).
Zékon musi v pripade riaditel'a nepedagoga striktne stanovit’

vysvetlena. Znenie
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zodpovednosti zastupcu, aby sa nedialo neodborné zasahovanie
do ¢innosti PZ a OZ.

upravené na zaklade
vzajomnej dohody.

SKU
Slovenska
komora ucitel’'ov

SKU
Slovenska
komora ucitel'ov

SKU
Slovenska
komora ucitel'ov

§ § 15 ods. 4 novy

ZASADNA: Doplnit’ v pripade vykonavania ¢innosti 8k.
Specidlneho pedagoga a odbornych Cinnosti riaditel’ zodpoveda v
sucinnosti so systémom poradenstva a prevencia. Nemdze ani
riaditel’ ani zastupca pedagogicky kontrolovat’, zodpovedat’ a
vstupovat’ do ¢innosti OZ bez su¢innosti s CPP alebo SPT.

§§ 15 0ds. 9 b)

ZASADNA: Odvolanim s odévodnenim, Jednozna&ne musi mat’
aj zastupca nejakt garanciu udrzatel'nosti funkcie a riaditel’ ho
nemoze odvolat’ len tak. Je potrebné to blizSie ur€it’ aspon tym,
ze musi dat’ odévodnenie.

§ § 16 ods. 5

ZASADNA: Rada $koly zodpoveda za kazdoroéné zverejnenie
informaécii o oblastiach, v ktorych skola alebo Skolské zariadenie
dosahuje dobré vysledky, o oblastiach, v ktorych méa Skola alebo
Skolské zariadenie nedostatky, vypracované v sucinnosti s
riaditel'om Skoly na zéklade prieskumu zaujmovych skupin,
ktoré zastupuju. Ide o tzv. swot analyzu, ktord sa musi uz teraz
realizovat’, ale konecne to potrebuje mat’ pana a musi to
fungovat’ na Grovni pravidelnej internej autoevaluécii
Skoly/skolského zariadenia. Je to aj podmienka v Programe
Slovensko, ku ktorej sme sa zaviazali, rovnako tak je to sti¢ast’
vacsiny verejnych institacii v demokratickych krajinach.

Prerokovanie
pripomienky
uskutocnené dna
25.7.2025. Uprava
dohodnuta do zakona
¢. 138/2019 Z. z.
Prerokovanie
pripomienky
uskuto¢nené
25.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
Prerokovanie
pripomienky
uskuto¢nené
25.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena. Uvedené
bude obsahom
vykonavacieho
predpisu k zékonu.

SKU
Slovenska
komora uéitel'ov

§§17 ods. 1

ZASADNA: Funkéné obdobie pit  rokov. Je to vel'mi naroéné
realizovat’ tieto vol'by, zaberd to vela energie a potrebujeme, aby =~ NEP
sa to robili kvalitne, takze nech je to radsej na dlhSie obdobie.

Prerokovanie
pripomienky
uskutoc¢nené
25.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.
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SKU
Slovenska
komora ucitel’'ov

§§180ds.4-7

ZASADNA: Navrhujeme uplne vynechat’ nepedagogickych
zamestnancov z rady Skoly. Rada skoly je verejny organ, ktory
sa zaobera poslanim Skoly a nie pracovno-pravnym zastipenim
zamestnancom. Rady Skoly takto neboli ani historicky kreované.
Na zastupovanie nepedagogickych zamestnancov slizi podl'a

Prerokovanie
pripomienky
uskuto¢nené dna
25.7.2025.
Zamestnanci zluceni
do jednej skupiny.

. . . . CA
zakonnika prace zastupca zamestnancov a pracovny poriadok,
nie rada Skoly ani Skolsky vzdelavaci program ani skolsky
poriadok. Nepedagogicki zamestnanci nemaju sa ¢o vyjadrovat’
k SkVP, §kolskému poriadku a d’al$im pedagogickym a
odbornym ¢innostiam.
V ods. 5 dokonca uplne vypadli PZ a OZ.
SKU §§18 0ds. 4 -7 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Posilnit’ potet PZ a OZ. Nakol’ko v $kolach pripomienky
komora ucitelov pribudli OZ za posledné roky, je potrebné, aby PZ a OZ mali A uskutocnené dna
vacsi hlas v rade Skoly. Alebo sa zltcia PZ, OZ a nepedagogicki 25.7.2025.
sumarne do jedného bodu, €iZe napr. traja zamestnanci Skoly a Zamestnanci zluceni
pod. do jednej skupiny.
SKU § § 18 ods. 4-10 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Vietky skupiny musia byt proporéne rozdelené, pripomienky
komora ucitel'ov ¢ize navrhujeme po 3 zastupcov za kazda skupinu + Skolsky uskutoCnené dna
parlament a zast. organizacii. Je vhodné, aby boli vSetky « 25.7.2025.

: . . . . e CA D e
skupiny zastipené spravodlivo na zaklade ich prislusnosti k Zamestnanci zluceni
¢innosti Skoly. PZ a OZ je sice menej ako rodicov, ale maji vacsi do jednej skupiny.
podiel na vychovno-vzdelavacom procese. Rovnako
zriad'ovatel’.

SKU § § 18 ods. 10 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Pism. b) tplne vyhodit' Nie je myslitelné, Ze bude pripomienky
komora ucitelov pocet PZ a OZ rovnaky ako nepedagogicki. Pri vSetkej ucte v CA  uskuto¢nené dia

niektorych Skolach mdze byt nepedagogicky zamestnanec aj bez 25.7.2025.
Zamestnanci
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maturity, co nasledne vyrazne znizuje kvalitu Cinnosti rady
Skoly.

zjednoteni do jedne;j
skupiny.

SKU § 8§19 0ds. 5 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Ukotvit ochranu ¢lenov rady §koly z radov pripomienky
komora ucitelov zamestnancov Skoly. V praxi je nevyhnutné, ak ma rada skoly uskutoc¢nené
plnit’ kontrolnt funkciu a prip. aj navrhovat’ odvolanie riaditela, N  25.7.2025.
aby tito zamestnanci boli osobitne chraneni. Napr. ako je to u Pripomienkujaci
zastupcov zamestnancov. Mo6ze to byt’ v Statte urCenim subjekt na
povinnosti sthlasu zastupcov zamestnancov. pripomienke trva.
SKU §§21o0ds.1 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Pri skupine zamestnancov $koly navrhujeme pripomienky
komora ucitelov systém vol'by spomedzi vSetkych zamestnancov s tym, Ze sa uskuto¢nené
zostavi poradie na zédklade dodato¢ného suhlasu doty¢ného 25.7.2025.
kandidata. Aktualne je nerealizovateI'né a v praxi podmienené N Pripomienkujuci
mobbingom, Ze sa ma zamestnanec sam proaktivne hlasit’. U subjekt na
kandidatov na riaditel’a ich chranime, nechceme nic¢ zverejnovat’, pripomienke trva.
aby neboli verejne znevyhodneni, rovnako to musi byt’ aj v rade
Skoly. Za rodiCov je v pohode mat’ vopred suhlas, ale za
zamestnancov urcite nie.
SKU §§20-21 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Doplnit moznost’ elektronickych volieb. A lehota pripomienky
komora ucitel'ov 1-3 dni. V aktudlnej dobe je vel'mi narocné a ukazuje sa to ako uskutocnené dna
vel'mi neefektivne a nefunkéné zvoldvat’ najmé rodicov fyzicky. « 25.7.2025. Moznost’
. : L CA ., i
Treba to umoznit’ elektronicky a anonymne, ak to technické elektronickych volieb
podmienky umoziuji napr. cez Edupage. Zaroven nesuhlasime, doplnena.
aby sa to muselo realizovat’ vSetko v 1 den, to je organizacne vo
velkych Skolach naro¢né. Dajme aspon 3 dni.
SKU § §22 ods. 5 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Vynechat’: ak si neplni povinnosti.. Rada §koly A pripomienky
komora ucitelov musi mat’ moznost’ ako verejny demokraticky organ kedykol'vek uskutoc¢nené
25.7.2025.
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si sama usporiadat’ vo vnutri svoje vztahy. To nemoze byt Pripomienka
podmienené ziadnymi podmienkami. akceptovana.
SKU § § 22 ods. 4 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Vynechat'. Nie je dovod, aby sa mohol kedykol'vek pripomienky
komora ucitelov zucastiovat), to je v kompetencii rady Skoly. Ta si tam moze uskutoc¢nené
zavolat’ kohokol'vek. 25.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
SKU § §23 ods. 6 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Doplnit: Ochrana &lena rady $koly zvoleného pripomienky
komora ucitel'ov spomedzi zamestnancov. uskutocnené
Doplnit’: organizaciu vyberového konania. Obe veci by mali byt 25.7.2025.
jasne stanovené v Statute. Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
SKU § § 25 ods. 2 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Clenmi su aj vietci OZ. Je nevyhnutné, aby v pripomienok
komora ucitelov rdmci systému poradenstva a prevencie boli sicastou celého uskuto¢nené dia
procesu skoly aj OZ. Nie je mozné aby o tomto svojvolne 25.7.2025.
rozhodoval riaditel’. Pripomienka

neakceptovana, ale
vypustend Uprava
tykajlica sa vplyvu
riaditel’a.

SKU
Slovenska
komora uéitel'ov

§§250ds.3a)ab)

ZASADNA: Pedagogicka rada schvaluje. Riaditel’ nemusi byt
ani pedagog a pedagogickd rada zloZena z odbornikov na
jednotlivé predmety a OZ ako odbornikov na duSevné zdravie
nema ani pravo nieco takéto schvalovat™? To je nemyslitel'né.
Tieto dokumenty predsa tvoria podstatu pedagogickej a odborne;j
¢innosti Skoly. TakZe to musi rada schvalit’.

Prerokovanie
pripomienky
uskutocnené
25.7.2025.
Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
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SKU § § 25 ods. d) Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Schval'uje: hodnotenie Ziakov, $truktaru pripomienky
komora ucitelov kariérovych pozicii a plan profesijného rozvoja. Vsetko nasledne uskuto¢nené
upravit’ aj v Skolskom zakone a 138/2019. N  25.7.2025.
Pripomienkujaci
subjekt na
pripomienke trva.
SKU §§380ds.2d)ag) Prerokovanie
Slovenska vynechat’ pripomienky
komora ucitelov upravit’ h) oslobodeni od povinnosti dochadzat’ do Skoly v ramci uskutocnené dna
individudlneho vzdelavania. Pism. d) a g) su rovnaké a v 25.7.2025. Text
podstate vychadzaju z individualneho vzdelavania § 24 ods. 2 a).  « upraveny.
. . . A C o, CA
Iné zdravotné (fyzické zdravie) dovody neexistuji. Potom sa
upravuje dochadzka podl'a IVP, ale tam nejde rozhodnutie
riaditel’a.
Existuje eSte rozhodnutie na zaklade § 19, ked’ sa vzdelavanie
neposkytuje, to zvazit, ¢i pridat’ k pism. h) alebo samostatne.
SKU §§43 ods. 1 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Doplnit’ &o obsahuje vyroéné sprava vratane pripomienky
komora ucitel'ov financii ale aj internej autoevaluécie. Je potrebné stanovit’ ¢o uskuto¢nené
bude obsahovat’ tato sprava. 25.7.2025.

A Pripomienka
vysvetlena. Uvedené
bude sucast'ou
vykonavacieho
predpisu k zdkonu.

SKU § § 43 ods. 2 Prerokovanie

Slovenska ZASADNA: Posledna veta: aj vyjadrenie pedagogickej rady. N pripomienky

komora ucitelov Zriad’'ovatel’ mé a potrebuje poznat’ aj stanovisko pedagogicke;j uskutoc¢nené
rady. 25.7.2025.
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Pripomienka

vysvetlena.
SKU §§47 ods. 1d) Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Realizovanie bezplatného vzdelavania pre $koly a pripomienky
komora ucitelov Skolské zariadenia z dovodu zmeny pravnych predpisov, Tento uskutoc¢nené
odsek je nevyhnutny pre prax, lebo Gplne chyba usmeriiovanie 25.7.2025.
§kol prave formou vzdelavania/webinarov a vzniké tak pravne Pripomienkujaci
nevedomie a zmétok. Je vSak potrebné, aby takéto vzdelavania subjekt na

boli pre skoly a Skolské zariadenia dostupné verejne a bezplatne
pre vsetkych rovnako.

pripomienke trva.

SKU § § 49 ods. 4 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Lehota 30 dni s tym, Ze rozsah prihlasovania musi pripomienky
komora ucitelov byt minimélne 15 dni. Potrebujeme kvalitnych riaditelov RUSS uskutocnené dna
a to chce aj prislusny cas. 25.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend. Rozpor
odstraneny.
SKU §§49 Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Stanovit' kvalifikaéné predpoklady priamo v pripomienky
komora ucitel'ov zakone, nie v sluzobnom predpise. Je to vel'mi netransparentné uskutoCnené dna
takto stanovovat’ VK a politicky ti¢elové. Ziadame aby takato 25.7.2025.
vol'ba bola transparentna, odborna podobne ako pri riaditel'och Pripomienka
skol. vysvetlend. Rozpor
odstraneny.
SKU § § 51 ods. 7 a-b) Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Presne opacne: obecné zastupitel'stvo, ak Statit pripomienky
komora ucitel'ov obce neurci priamo starostu. Starosta tu plni vel'mi vel'a uskutocnené
zavaznych a odbornych ¢innosti kontroly, schvalovania 25.7.2025.
dolezitych pedagogickych dokumentov a rozhodnuti. Ak je Pripomienkujuci
starosta s maturitou tak méa rozhodovat’ o celom smerovani Skoly subjekt na

a dokumentov uplne sam. Toto je v rozpore s odbornost’ a

pripomienke trva.
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transparentnostou demokratickych procesov. Ak zastupitel'stvo
usudi, ze starosta je dostato¢ne kompetentny, nech ho poveri
vykonom.

SKU § § 51 ods. 7 ¢) Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Organ uréeny v stanovach alebo zriad’ovacej listine pripomienky
komora ucitelov alebo obdobného dokumentu, ak nejde o obec alebo o uskutoc¢nené
samospravny kraj, Mdze ist’ o spravnu radu, kontrolnt radu. N 25.7.2025.
Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.
SKU § § 61 ods. 3 pism. 1) Prerokovanie
Slovenska ZASADNA: Realizovanie internej autoevaluacie $koly. Je pripomienky
komora ucitelov potrebné, aby Skoly mali povinnost’ realizovania internej uskuto¢nené
autoevaluécie aspoi v nejakej forme a SSI by mala mat’ pristup N 25.7.2025.
k takymto hodnoteniam a aj ich kontrolovat’, ¢i st transparentné, Pripomienkujuci
ich metodolégiu (€i si to nevyrobil riaditel’ v obyvacke). subjekt na
pripomienke trva.
SKU § § 44 ods. 3 Prerokovanie
Slovenska Znizit DPS na min. 100 hodin. DPS nema4, ak uz je ¢lovek v pripomienky
komora ucitel'ov praxi taky enormny vyznam. Ak je ¢lovek z neucitel'skej uskutoCnené dna
profesii, umoznime mu pracovat’ v Skolstve s tym, Ze Gplne NEP 25.7.2025.
postacuju zdkladné informdcie a najmé kvalitny mentoring v Pripomienka stiahnuta.
ramci praxe. UCit’ teoretické vedomosti a didaktiku straca stale
viac na vyzname a treba to reformovat’ aj vo VS §tidiu.
SOPK § 30 ods. 4 Rozporové konanie
Slovenska Zasadna pripomienka uskutocnené dna
obchodnd a K § 30 ods. 4 navrhujeme zmenit ods. 4, ktorym sa umoziiuje 28.7.2025.
priemyselna zriadenie elokovaného pracoviska podnikovej Skoly aj mimo A Pripomienka
komora sidla kraja v ktorej je podnikova Skola zriadena, nasledovne: akceptovana.

Nas navrh:
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SOPK
Slovenska
obchodna a
priemyselna
komora

SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk

»(4) Organizacnu zlozku, stcast’ a elokované pracovisko mozno
zriadit’ iba na Gzemi kraja podl’a sidla skoly alebo skolského
zariadenia; to neplati pre podnikov skolu.*

Odo6vodnenie:

Navrhujeme zjednoduSenie zriad’'ovania elokovanych pracovisk
v pripade podnikovej skoly, ked’ze ide o Specificku kategdriu
odbornych s$kol.

§ 56

Navrhujeme v § 56 — doplnit’ novy odsek 9, nasledovne:

»(9) Pri zmene v registri idajov si ministerstvo Skolstva vyziada
stanovisko vecne prislusnej stavovskej alebo profesijnej
organizacie v pripade pokial’ sa zmena tyka zoznamu odborov
vzdelévania skoly.*

§ 30 ods. 4

V § 30 navrhujeme vlozit’ novy ods. 4, ktorym sa umoziuje
zriadenie elokovaného pracoviska podnikovej Skoly aj mimo
sidla kraja, v ktorej je podnikové Skola zriadena. Navrhované
znenie nového odseku 4: ,,Organizacnu zlozku, sucast’ a
elokované pracovisko mozno zriadit’ iba na izemi kraja podla
sidla Skoly alebo $kolského zariadenia; to neplati pre podnikovu
Skolu.*

Odovodnenie: Navrhujeme zjednodusenie zriad’ovania
elokovanych pracovisk v pripade podnikovej Skoly, ked’Ze ide o
Specifickt kategoriu odbornych $kol.

§ 56

V § 56 navrhujeme doplnit’ novy odsek 9 v nasledovnom zneni:
,Pri zmene v registri dajov si ministerstvo Skolstva vyZziada
stanovisko vecne prislusnej stavovskej alebo profesijne;j

Rozporové konanie
uskutocnené dna
28.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
27.8.2025.
Pripomienka
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a a potravinarska

organizacie v pripade pokial’ sa zmena tyka zoznamu odborov

akceptovana. Rozpor

komora vzdelévania Skoly.* odstraneny.
SPPK § 10 ods. 6 Ustanovenie o
Slovenska Znenie § 10 ods. 6 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: verejnosti vyberového
pol'nohospodarsk ,Prezentacie projektu riadenia sa okrem clenov vyberove;j konania bolo
a a potravinarska komisie moze zucastnit’ kazdy rodi¢ a ina fyzicka osoba nez prepracované.
komora rodi¢, ktora ma diet’a zverené do osobnej starostlivosti alebo do

pestunskej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu, poru¢nik
alebo opatrovnik (d’alej len ,,zakonny zastupca“) deti a ziakov
Skoly alebo skolského zariadenia, kazdy zamestnanec Skoly
alebo Skolského zariadenia a kazdy ¢len rady skoly, ktory nie je
¢lenom vyberovej komisie, kazdy ¢len Skolského parlamentu a
kazdy ¢len kontrolnej rady a zastupcov stavovskej alebo
profesijnej organizécie s vecnou posobnostou k odborom
vzdelévania Skoly. Sucast’ou prezentacie st aj otazky
zucastnenych. Zasadnutie vyberovej komisie, ktoré nasleduje po
skonceni prezentacie projektu riadenia, je neverejné.*

Odovodnenie: Stredné Skoly, maju klI'ai€ovi tlohu pri priprave
ziakov na budice povolania. Zastupcovia zamestnavatel'ov —
stavovskych alebo profesijnych organizacii (z podnikov, firiem,
cechov, komor) st ti, ktori najlepSie poznaju aktudlne a budice
poziadavky trhu prace na absolventov. ch pritomnost’ umoZiiuje
riaditel’'ovi predstavit’, ako planuje skolu rozvijat’ tak, aby
absolventi mali kompetencie, ktoré st pre zamestnavatel'ov
relevantné a Ziadané. M6Zu posudit,, ¢i projekt riadenia
reflektuje potreby praxe.

Zastupcovia SaPO mozu kriticky posudit’ realnost’ a ambicie
planov riaditel'a v oblasti spolupréce s praxou.

Silné partnerstva s podnikatel'skou sférou st pre stredné skoly
coraz doleZitejSie nielen z hl'adiska uplatnenia absolventov, ale
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aj pri ziskavani finan¢nych zdrojov, modernizéacie vybavenia a
know-how. Ucast’ zamestnavatel'ov na prezentacii je
prilezitost'ou pre kandidata na riaditel’a ukazat’, ako planuje
rozvijat’ tieto partnerstva a ziskavat’ podporu pre skolu.

Okrem pohl'adu rodi¢ov, zamestnancov a rady Skoly, prindsaja
zamestnavatelia strategicky pohl'ad zvonka, orientovany na
hospodarske a rozvojové potreby regionu. Ich spétna vizba
moze byt cennym prispevkom pre vyberovu komisiu pri
komplexnom posudeni kandidata.

Verejné zodpovedanie otazok, ¢asto aj kritickych, preveruje
schopnost’ kandidata pohotovo reagovat’, argumentovat’ a
obhajit’ svoje vizie pod tlakom.

Odhal'uje jeho komunikaéné zrucnosti, diplomaciu a schopnost’
jednat’ s roznymi zainteresovanymi stranami, ¢o je pre riaditel’a
velkej skoly nevyhnutné.

Ukazuje, ¢i kandidat sa len narychlo naucil tedriu, alebo ¢i je
skutocne pripraveny cCelit’ redlnym vyzvam a diskusii o svojich
planoch.

Ak ma4 Sirokd verejnost’ moznost’ priamo sa pytat’ a byt’ svedkom
odpovedi, zvySuje to doveru v cely vyberovy proces a v kone¢né
rozhodnutie.

SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

§ 10 ods. 7

Znenie § 10 ods. 7 navrhujeme preformulovat’ nasledovne:

,» Vyberova komisia zhodnoti vyberové konanie a verejnym
hlasovanim ur¢i poradie uchadzacov, ktoré predlozi
zriad’'ovatel’'ovi do troch pracovnych dni odo diia uskuto¢nenia
hlasovania.*

Odovodnenie: Zmena zabezpecuje zvySenu transparentnost’.
Verejné hlasovanie znamend, Ze kazdy pritomny (vratane
uchadzacov, pritomnej verejnosti a zainteresovanych stran) vie,

Cielom je zvySenie
transparentnosti, ale
hlasovanie ma ostat’
tajné.
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ako hlasoval kazdy ¢len komisie. Tym sa minimalizuji
Spekulécie a podozrenia z netransparentnych alebo zékulisnych
dohod. Ked’ze je hlasovanie verejné, ¢lenovia komisie st ntiteni
prijat’ va¢siu osobnu zodpovednost’ za svoje rozhodnutie. To ich
podnecuje k tomu, aby hlasovali na zaklade objektivnych kritérii
a nie na zaklade osobnych preferencii alebo vonkajsich tlakov.
Verejné hlasovanie posiliiuje doveru celej komunity (rodicov,
zamestnancov, ziakov, zriad’'ovatel’a, verejnosti) v spravodlivost’
a integritu vyberového konania. Ak je proces transparentny, je
menej pravdepodobné, ze vysledky budu spochybiniované.
Akykol'vek pokus o manipulaciu s vysledkami hlasovania by bol
v pripade verejného hlasovania okamzite viditeny. Tym sa
znacéne znizuje priestor pre nekalé praktiky.

Verejné hlasovanie tak prispieva k celkovej doveryhodnosti a
férovosti vyberu riaditel’a skoly, ¢o je pre tak délezita verejnu
funkciu nevyhnutné.

SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

§ 11 ods. 1

Ust. § 11 ods. 1 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Clenmi
vyberovej komisie st

a) predseda rady Skoly,

b) dvaja zastupcovia zriad'ovatel’a, z ktorého jeden z nich je
zaroven predsedom vyberovej komisie,

d) zastupca regionalneho uradu; to neplati, ak je zriad’ovatelom
regionalny urad,

e) zastupca stavovskej organizacie alebo profesijnej
organizacie, ak ide o

1. strednt odbornti $kolu alebo strednt priemyselna skolu alebo
2. spojent skolu, ktorej organiza¢nou zlozkou je stredna odborna
Skola alebo stredna priemyselna Skola,

f) zastupca ministerstva zdravotnictva, ak ide o strednu
zdravotnicku Skolu.*

Pocet zastupcov za
zriad’'ovatel’a rozSireny
na dvoch. Predsedom
zostava predseda rady
Skoly.
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SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

Ododvodnenie: Je potrebné posilnit’ ulohu zriad’ovatel’a a jeho
zodpovednosti. Zriad'ovatel je pravnicka osoba zodpovedna za
spravny chod skoly. Tym, Ze mé dvoch zastupcov zriad’ovatel'a a
jednému z nich (a nie predsedovi rady Skoly) je dané funkcia
predsedu vyberovej komisie, posiliiujete jeho vplyv a priamu
zodpovednost’ za cely proces a jeho vysledok. Zriad’ovatel’ nesie
hlavnt zodpovednost’ za vymenovanie riaditel’a, a preto by mal
mat’ aj silnu poziciu pri jeho vybere. Pritomnost’ dvoch
zastupcov zriad'ovatel’a zabezpeci komplexnejsi prehlad o
strategickych zameroch zriad’ovatel'a voci skole a zefektivni
rozhodovanie.

§ 13 ods. 6

§ 13 ods. 6 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Zriad’ovatel
mdze odvolat’ riaditel'a

a) na odévodneny navrh rady Skoly alebo

b) ak riaditel’ nezabrani ¢innosti politickej strany alebo
politického hnutia a ich propagacii v Skole alebo v Skolskom
zariadeni.

¢) na odovodneny ndvrhy stavovskej a profesijnej organizacie,
podla prevahy vecne prislusnych odborov vzdeldvania ak ide o
strednu odbornu $kolu alebo stredntl priemyselna Skolu. Takyto
navrh zriad'ovatel’ musi prerokovat’ a svoje rozhodnutie musi
odovodnit.*

Odovodnenie: Stredné odborné Skoly a stredné priemyselné
Skoly maju za Glohu pripravovat’ ziakov priamo pre potreby trhu
prace. Stavovské a profesijné organizacie st tymi, ktoré
najlepsie poznaju aktualne a budice poziadavky praxe na
absolventov.

Ak riaditel’ neplni svoju tlohu pri zabezpeCovani kvality

390



odborného vzdelavania, napriklad nereaguje na zmeny v
technoldgiach, neudrziava partnerstva s firmami, alebo
absolventi nemaju uplatnenie, stavovské a profesijné organizacie
su prvi, ktori to pocitia a maju legitimitu na to upozornit’.

Navrh od tychto organizacii sluzi ako dolezity externy kontrolny
mechanizmus kvality odborného vzdelavania. Ak tieto
organizacie, ktoré priamo vyuzivaju absolventov §kol, vyjadria
nespokojnost’ s riadenim skoly, je to silny signal o potencialnych
nedostatkoch v priprave Studentov.

Pre zriad’'ovatela je to cennd spétna vézba z praxe, ktora ho nuti
prehodnotit’ fungovanie Skoly a rozhodovanie o jej vedeni.
Takyto mechanizmus motivuje riaditel’a k proaktivnej spolupraci
so zamestnavatel'mi a k neustalemu prispésobovaniu
vzdelavacich programov potrebdm hospodarstva.

Doplnenie klauzuly "Takyto navrh zriad’ovatel’ musi prerokovat’
a svoje rozhodnutie musi odovodnit." je kIi¢ové. Nejde o
automatické odvolanie, ale o povinnost’ zriad’ovatel’'a vazne sa
zaoberat’ podnetom od relevantnych externych partnerov.

Toto ustanovenie zabezpecuje, ze aj ked’ zriad’ovatel’ nemusi
navrhu vyhoviet,, je povinny transparentne a vecne zdovodnit’
svoje rozhodnutie, ¢o zvySuje zodpovednost’ oboch stran
(navrhovatel'ov aj zriad’ovatel’a).

Zaradenie tohto bodu do zakona posiliiuje prepojenie strednych
odbornych §kol so sektorom hospodarstva a zabezpecuje, Ze
vedenie Skoly bude viac zodpovedné za kvalitu pripravy
absolventov pre ich buduce povolania.

SPPK
Slovenska
pol'nohospodarsk
a a potravinarska
komora

§ 18 ods. 8

Navrhujeme upravit’ znenie § 18 ods. 8 nasledovne: ,,Clenmi
rady Skoly v strednej odbornej Skole, strednej priemyselnej Skole
alebo v strednej odbornej Skole pre Ziakov so zdravotnym
znevyhodnenim, ktord ma 11 ¢lenov, st

N

Stcasné nastavenie
vnima predkladatel’ za
postacujuce, ak bude v
rade zastupca
stavovskych a
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a) dvaja zvoleni zastupcovia pedagogickych zamestnancov profesijnych
a odbornych zamestnancov skoly, organizacii.
b) jeden zvoleny zéstupca d’alSich zamestnancov skoly,

¢) traja zvoleni zastupcovia zakonnych zastupcov, ktori nie su

zamestnancami Skoly,

d) predseda skolského parlamentu; ak Skolsky parlament v Skole

neposobi, clenom rady Skoly je zastupca ziakov zvoleny ziakmi,

e) traja delegovani zastupcovia zriad'ovatel'a a

f) jeden delegovany zastupca vecnej prislusnej stavovskej

organizacie alebo profesijnej organizacie; v pripade ak vykonava

k odborom vzdelavania $koly viacero stavovskych alebo

profesijnych organizacii, deleguje zastupcu do rady kazda

stavovska alebo profesijna organizacia.*

Oddvodnenie: Zmena v Casti f) zabezpeci prepojenie s praxou a
trhom prace. Pre stredné skoly je klI'uCové uzke prepojenie s
potrebami trhu prace. ZvySenie poctu zastupcov z priemyselného
a odborného sektora (cez stavovské/profesijné organizacie alebo
priamych zamestnavatel'ov) zabezpecuje, ze sa v rade Skoly bude
klast’ va¢si doraz na relevantnost’ vzdelavacich programov,
uplatnitelnost” absolventov a inovéaciu v odbornom vzdelavani.
Tito zastupcovia mozu priniest’ do rady Skoly nielen perspektivu
trhu préce, ale aj potencialne prileZitosti pre dudlne vzdelavanie,
staZe, ziskavanie materidlneho vybavenia alebo finanénych
prostriedkov pre Skolu.

SV OMEP
Slovensky vybor
Svetovej
organizacie pre
predskolsku
vychovu

CL 1§14 ods. 5

§ 14 ods. 5

Zasadna pripomienka: Upozoriiujeme, Ze evidenciu deti vo veku
plnenia povinného predprimarneho vzdelavania nevedie riaditel’,
ale obec, podl'a miesta trvalého bydliska. Riaditel’ materske;j
Skoly sa teda nedozvie, Ze diet’a nie je prihlasené na povinné
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predprimarne vzdelavanie. Myslime si, ze by bolo uzitocné, aby
aj riaditel’ka prislusnej MS mala informaciu, Ze x deti je v
domécom vzdelavani. Znenie je potrebné upravit’ v tomto
zmysle. Zaroven sa zanedbavanie plnenia povinného
predprimarneho vzdelavania povazujeme, aj ak dieta
neospravedlnene vymeska viac ako 5 vyucovacich dni, Co je tiez
potrebné do odseku doplnit’. V tomto pripade zanedbéavanie
oznamuje riaditel’.

SV OMEP CL. 1§ 14 ods. 6 Riaditel’ bude povinny
Slovensky vybor § 14 ods. 6 postupovat’ uvedenym
Svetovej Zasadna pripomienka: Doplnit’ do odseku postup, ktory ma skola spdsobom bez ohl'adu
organizacie pre zvolit’, ak nema podporny tim. na existenciu
predskolsku Skolského podporného
vychovu timu.
SV OMEP CL.1§6ods.1 Pripomienka
Slovensky vybor Zasadna pripomienka: akceptovana, znenie
Svetovej VYNECHAT pismeno upravene.
organizacie pre ¢) kontrolna rada
predskolsku Odo6vodnenie:
vychovu Navrhujeme rozSirenie pravomoci rady Skoly a umocnenie jej
postavenia, vratane povinnosti. Zriadenie zbyto¢ného subjektu,
ktory duplikuje funkcie rady Skoly.
V nadvéznosti na tato zdsadnt pripomienku navrhujeme tplne
vynechat’ § 24. Duplicitna napln 2 subjektov posobiacich v
Skole.
SV OMEP Cl.1§7 ods. 4 Prerokovanie
Slovensky vybor Zasadna pripomienka: pripomienky
Svetovej V § 7 ods. (4) sa uvadzaju kvalifikacné predpoklady na vykon uskutoc¢nené
organizacie pre funkcie riaditel’a, kde sa v pripade pedagogického zamestnanca 29.7.2025.
predskolsku znizuje pozadovana pedagogicka prax zo sucasnych 5 rokov na 3
vychovu roky pedagogickej praxe. Nesuhlasime s touto zmenou,
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navrhujeme jej ponechanie, a to povodnych 5 rokov
pedagogickej praxe.

SV OMEP CL.1§11 ods. 1 Prerokovanie
Slovensky vybor Zé4sadna pripomienka: pripomienky
Svetovej Doplnit’ pismeno b) uskutoc¢nené
organizacie pre (1) Clenmi vyberovej komisie st 29.7.2025.
predskolsku a) predseda rady Skoly, ktory je zaroven predsedom vyberove;j Pripomienka
vychovu komisie, vysvetlena a
b) ¢lenovia rady skoly; preklasifikovana na
¢) zastupca zriad’ovatel’a, obycajnu.
d) zastupca regionalneho tiradu; to neplati, ak je zriad'ovatelom
regionalny urad,
Odovodnenie:
Zmena vyberovej komisie moze priniest’ zmenu len vtedy, ak
bude zabezpecena transparentnost’ 0sob, ktori sa stanu jej
¢lenmi, inak sa moze posiliiovat’ vplyv uréitych skupin, ¢o vol'bu
riaditel’a Skoly znehodnoti.
Nakol’ko v kompetencii Rady skoly je kontrola zadsadnych
dokumentov skoly, jej ¢lenovia st dostato¢ne fundovani na
posudenie kompetentnosti riaditel’a. Nevidime dévod na
redukovanie poctu ¢lenov Rady Skoly do vyberovej komisie.
SV OMEP Cl.1§14 Prerokovanie
Slovensky vybor Zasadnd pripomienka: pripomienky
Svetovej § 14 uskutocnené
organizacie pre 2) Povazujeme za bezpredmetné, aby sa vyhodnotenie plnenia 29.7.2025.
predskolsku projektu riadenia za predchadzajuci kalendarny rok, Pripomienka
vychovu zverejiiovalo na webovom sidle $koly. vysvetlena a

Odovodnenie:

Riaditel’ $koly komunikuje projekt riadenia v pedagogicke;j rade,
v rade Skoly, zriad’ovatel'ovi, ¢im je dostato¢ne zabezpecena
transparentnost’ a zodpovednost’ riaditel’a.

preklasifikované na
obycajnu.
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SV OMEP CL1§20 Z pripomienky nie je
Slovensky vybor § 20 jasny navrh upravy,
Svetovej Ponechat’ kompetenciu uskutoc¢nenia volieb riaditel'ovi z ked’ze ten je zhodny s
organizacie pre poverenia zriad’ovatelom. predlozenou
predskolsku Tak ako je uvedené: formulaciou.
vychovu § 20
Vol'by do rady skoly N
(1) VoI'by do rady skoly vyhlasuje zriad’ovatel’ najneskor 30 dni
pred ditom skoncenia funkéného obdobia rady skoly. Vol'by do
rady Skoly sa vyhlasuju pre kazdu skupinu volicov. Vyhlasenie
volieb sa zverejnuje najma na webovom sidle skoly. Vol'by do
rady Skoly organizacne zabezpecuje riaditel’ na zaklade
pisomného poverenia zriad'ovatela.
SV OMEP CL.1§21ods. 1 Upravené ako
Slovensky vybor § 21 nalezitost’ Stattu rady
Svetovej (1) Do rady skoly st zvoleni zastupcovia prislusnej skupiny Skoly.
organizacie pre volic¢ov, ktori podl'a poctu prislusnych ¢lenov rady skoly
predskolsku urceného zriad'ovatel'om ziskali najvyssi pocet hlasov. Pri
vychovu rovnosti hlasov sa poradie urc¢i verejnym Zrebovanim. CA
Navrhujeme upravit’:
(1) Pri rovnosti hlasov sa poradie urci Zrebovanim za Gcasti
volebnej komisie.
Je potrebné charakterizovat’ podmienky Zrebovania.
SV OMEP Cl.1§ 41 ods. 1 Prerokovanie
Slovensky vybor Zasadna pripomienka: pripomienky
Svetovej Navrhujeme vynechat’ slovo samostatne. uskutocnené
organizacie pre (1) Obec zabezpecuje plnenie povinného predprimarneho N 29.7.2025.
predskolsku vzdeldvania a plnenie povinnej Skolskej dochadzky pre deti a Pripomienka
vychovu ziakov s trvalym pobytom na izemi prislusnej obce. Na tento vysvetlena a

ucel obec urcuje jeden verejny Skolsky obvod pre kazdu
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SV OMEP
Slovensky vybor
Svetovej
organizacie pre
predskolsku
vychovu

matersku Skolu a jeden verejny Skolsky obvod pre kazda
zakladnu Skolu. V kazdom verejnom skolskom obvode sa urcuje
len jedna materska Skola alebo jedna zakladna Skola zriadena
obcou, samospravnym krajom alebo regionalnym tradom.
Verejné skolské obvody urcené pre obec alebo jej Cast’ sa nesmu
prekryvat’; to neplati, ak ide o urcenie verejného skolského
obvodu podl'a odseku 5.

Odovodnenie:

Urcit’ 1 verejny Skolsky obvod iba pre 1 Skolu a este to aj
podmienit’ 20% mdze byt pre niektoré Skoly likvida¢né a na
druhej strane pre niektoré Skoly nerealne, vzh'adom na ich
kapacitu. Ak ma skola urc¢eny obvod, ktory vSak vzhl'adom na
demografiu starne a teda je v iom menej deti — cca 40 %
kapacity skoly, zvySok poctu deti je z inych obvodov, lebo o
Skolu je zaujem.

Cl.1§42o0ds. 1

Z4sadna pripomienka:

Navrhujeme upravit’ formuléciu v pism.b) § 42

(1) Verejny poskytovatel’ vychovy a vzdelavania je Skola, ktora
a) prijima na vzdeldvanie prednostne deti a Ziakov s trvalym
pobytom v prislusnom verejnom Skolskom obvode, deti a
ziakov umiestnenych na zaklade rozhodnutia stidu v zariadenti,
ktorého sidlo sa nachadza v prislusnom verejnom Skolskom
obvode, a deti a Ziakov s obvyklym pobytom ) v prisluSnom
verejnom Skolskom obvode; Skola podl'a odseku 3 pism. b) moze
prijimat’ na zaklade kapacitnych moZnosti deti alebo Ziakov bez
ohl'adu na verejny Skolsky obvod podl'a zamerania zriad'ovatel’a,

Odovodnenie:
Podmienenost’ 20% z kapacitnych moznosti Skoly na prijatie deti
alebo ziakov bez ohl'adu na verejny skolsky obvod podl'a

preklasifikovana na
obycajnu.

Prerokovanie
pripomienky
uskuto¢nené
29.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend a
preklasifikovana na
obyc¢ajnu.
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zamerania zriad’'ovatel’a sa javi ako diskriminacné. Ak Skola méa
vybudovany dobry image, je o fiu zdujem, ktory presahuje
hranice dané verejnym Skolskym obvodom, prijatie diet’at’a
alebo ziaka by nemalo byt podmienené a limitované, ak
kapacitné moznosti to umoziuju.

SVSRNM
Splnomocnenec
vlady Slovenskej
republiky pre
narodnostné
mensiny

§ 30 ods. 4

Do § 30 ods. 4 doplnit’ nasledovné vety:

»(4) Organiza¢nu zlozku, sucast’ a elokované pracovisko mozno
zriadit’ iba na uzemi kraja podl’a sidla Skoly alebo Skolského
zariadenia. Na ziadost’ zriad’ovatel'a po suhlasnom stanovisku
ministerstva Skolstva je mozné zriadit’ organizac¢nt zlozku,
sucast’ alebo elokované pracovisko aj mimo kraja sidla skoly
alebo Skolského zariadenia. Pri posudzovani ziadosti sa
zohl'adnuje najma:

a) vzdialenost’ od sidla Skoly alebo Skolského zariadenia,

b) dostupnost’ prostrednictvom dopravnej infrastruktiry,

¢) zdujem obce mimo kraja, v ktorom sa mé organiza¢na zlozka,
stcast” alebo elokované pracovisko zriadit,

d) regionélne Specifika.

Odoévodnenie:

Cielom navrhu je umoznit’ flexibilnejSie rieSenia pri tvorbe
Skolskej siete v narodnostnom $kolstve, kde krajské hranice
casto nereflektuju prirodzené osidlenie narodnostnych mensin.
Prisne viazanie zriadenia organiza¢nych zloziek len na iizemie
jedného kraja moze byt prekazkou efektivneho napliiovania
préava prisluSnikov ndrodnostnych mensin na vzdelanie v
materinskom jazyku. Navrhovana Uprava by zachovala
kontrolnt ulohu ministerstva skolstva a zaroven by zohl'adnila
Specifické potreby tizemi, kde je dolezité zabezpecit’ dostupnost’
narodnostného vzdeldvania aj cez hranice samospravneho kraja.

Vizba na uzemie kraja
je relevantnd z
hl'adiska financovania
aj z hl'adiska ur€ovania
najvyssieho poctu
ziakov prvych
ro¢nikov strednych
skol.
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SVSRNM
Splnomocnenec
vlady Slovenske;j
republiky pre
narodnostné
mensiny

§ 39 ods. 13

§ 39 ods. 13 zmenit nasledovne:

,»(13) Nazov skoly s vyucovacim jazykom narodnostnej mensiny
obsahuje druh Skoly a skuto¢nosti podl'a odsekov 3 az 10 v
slovenskom jazyku a v jazyku prislusnej narodnostnej mensiny
oddelené pomlckou. Nazov obsahuje aj slova ,,s vyucovacim
jazykom® a oznacenie prislusného jazyka uvedeny len v
slovenskom jazyku. Nazov obce, ktora je sidlom Skoly, sa
uvadza v slovenskom jazyku a v jazyku prislu$nej narodnostne;j
mensiny oddelené pomlckou.*.

Odovodnenie:

Navrhovana uprava reflektuje skutocnost, Zze zoznam obci podl'a
osobitného predpisu (§ 2 ods. 2 zédkona ¢. 184/1999 Z. z.) sluzi
na ucely uplatiiovania jazykovych prav v uradnom (a s¢asti vo
verejnom) styku, pricom vychddza z medzinarodného uznaného
kvantitativneho kritéria pre tento ¢el — najmenej 15 %
obyvatel'ov patriacich k narodnostnej mensine podl'a dvoch po
sebe nasledujtcich s¢itani. Tento mechanizmus vSak nie je
koncipovany pre oblast’ vzdelavania a nie je ani vhodné, aby
urcoval rozsah pouzivania jazykov narodnostnych mensin v
nazvoch $kol.

V pripade zabezpecenia prava na vzdelanie v materinskom
jazyku sa totiz nevychéadza z podielu obyvatel'stva v obci, ale z
potreby zriadit’ Skolu pre urcity pocet deti patriacich k
narodnostnej mensine, bez ohl'adu na ich percentudlne
zastipenie v obci. V pripade zdkladnych $kol je napr.
rozhodujuci je predpokladany pocet deti plniacich povinnu
Skolskt dochédzku v danej Skole (§ 30 zakona €. 245/2008 Z.
z.). Z tohto pohl'adu nehra rolu pomer mensinového
obyvatel'stva v obci, ale vedla celkového poctu prisluSnikov

Predkladatel’ povazuje
navrhovanul upravu za
dostacujtcu.
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narodnostnej mensiny v obci napr. dostupnost’ skoly, geograficka
poloha, infrastruktara, ako aj SirSie regionalne zastipenie
mensinového obyvatel'stva.

V praxi to znamena, ze narodnostné Skoly su zriadené aj v
spravidla vi¢§ich mestach, ktoré nespliaji kritéria podla zakona
¢. 184/1999 Z. z., avsak v ktorych Zije poCetne vyznamna
mensinova komunita, a to bud’ priamo, alebo v spadovom tuzemi
(napr. Bratislava, Kosice, Levice, PresSov). Takéto sidla maju
preto prirodzene aj vzité a zauzivané nazvy v jazyku prislusnej
mensiny (mimochodom, aj samotny zakon 184/1999 Z. z. v § 4
ods. 6 umoznuje pouzivanie vzitych aj zauzivanych
geografickych nazvov v mensinovych jazykoch v tradnej a
verejnej komunikacii, aj ked’ nie st uvedené v zozname podl'a §
2 ods. 2). Uplatiiovanie mensinového nazvu v oznaceni skoly
preto zodpoveda jazykovej realite a prirodzenej potrebe
identifikacie skoly v mensinovom jazykovom prostredi.
Obmedzenie pouzivania mensinovych nazvov len na obce
zaradené v zozname podl'a zakona ¢. 184/1999 Z. z. by preto
mohlo viest’ k neodovodnenym rozdielom medzi Skolami
pdsobiacimi v porovnatelnych podmienkach len preto, Ze zakon
z inej oblasti prav prislusnikov narodnostnych mensin
kategorizuje obce podla odliSnej logiky, nez ktort sleduje pravo
na vychovu a vzdelanie v materinskom jazyku.

Navrhované znenie tym padom reaguje na potrebu jednotného
uplatiiovania jazykovych prav v ndzvoch §kol bez ohl'adu na to,
¢i obec, v ktorej sa Skola nachadza, figuruje v zozname podl'a
osobitného predpisu pre ucely pouzivania jazyka ndrodnostnej
mensiny najmad v uradnom styku. Zaroven zabezpecuje sulad s
poziadavkami Europskej charty regionalnych alebo
mensinovych jazykov a d’al§$imi medzindrodnymi zdvizkami
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Slovenskej republiky, ktoré vyzaduju pozitivne opatrenia na
podporu pouzivania jazykov mensin v oblasti vzdelavania.

SVSRNM
Splnomocnenec
vlady Slovenske;j
republiky pre
narodnostné
mensiny

§ 39 ods. 14

§ 39 ods. 14 zmenit nasledovne:

,»(14) Nazov skoly s vyucovacim jazykom slovenskym a s
vyucovacim jazykom narodnostnej mensiny obsahuje druh skoly
v slovenskom jazyku a v jazyku prisluSnej narodnostnej mensiny
oddelené pomlckou. Adresa sidla sa uvadza na konci ndzvu v
slovenskom jazyku. Nazov obce, ktora je sidlom Skoly, sa
uvadza v slovenskom jazyku a v jazyku prislu$nej narodnostne;j
mensiny oddelené pomlckou.*.

Odévodnenie:

Navrhované doplnenie ustanovenia reflektuje potrebu rovnakého
pristupu k pouzivaniu jazykov narodnostnych mensin v ndzvoch
vSetkych typov §kol, ktoré zabezpecuju vyucovanie v jazyku
narodnostnej mensiny. Povodné znenie § 39 ods. 14 navrhu
zakona nepocita s moznostou uvadzat nazov obce, v ktorej
Skola sidli, aj v jazyku narodnostnej menSiny, na rozdiel od § 39
ods. 13, ktory takito moZnost’ pripusta pri Skolach s vylu¢ne
mensinovym vyucovacim jazykom. V praxi vSak aj Skoly s
vyucovacim jazykom slovenskym a s vyu€ovacim jazykom
narodnostnej mensiny plnohodnotne napiiiajii pravo prislusnikov
narodnostnych mensin na vzdelanie v ich materinskom jazyku, a
preto by mali poZivat’ aj rovnaké symbolické uznanie
prostrednictvom uvadzania dvojjazy¢nych ndzvov obci v ndzve
Skoly.

Administrativne alebo organiza¢né okolnosti, ako napr. zlicenie
Skoly s vyu€ovacim jazykom slovenskym so skolou s
vyucovacim jazykom narodnostnej mensSiny, nesmu viest’ k
neoddvodnenému obmedzeniu pouZivania jazykov

Predkladatel’ povazuje
navrhovanu upravu za
dostacujtcu.
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narodnostnych mensin. Tento princip vyplyva aj z ¢l. 7 ods. 2
Europskej charty regionalnych alebo mensinovych jazykov,
podrla ktorého sa ,,strany sa zavidzuju eliminovat’, ak tak este
neurobili, vSetky nepodlozené rozdiely, vynimky, obmedzenia
alebo vyhody pri pouzivani regionalneho alebo mensSinového
jazyka, ktorych ucelom je odradit’ alebo ohrozit’ jeho udrziavanie
alebo rozvoj.*“ Pouzivanie mensinovych jazykov sa musi
uplatiiovat’ jednotne bez ohl'adu na formalne Strukturalne
rieSenia, ktorymi je vzdeldvaci systém organizovany.
Obmedzenie pouzivania mensinovych nazvov obci len na skoly,
kde sa vyucuje vylucne v jazyku narodnostnej mensiny, by
viedlo k neodévodnenym rozdielom medzi Skolami posobiacimi
v porovnatel'nych podmienkach a odporovalo by principu
rovnakého zaobchédzania. Navrhované znenie preto zabezpecuje
konzistentné a spravodlivé uplatiiovanie jazykovych prav vo
vzdelavacej oblasti a napoméha napliiianiu medzinarodnych
zavazkov SR.

SVSRNM
Splnomocnenec
vlady Slovenske;j
republiky pre
narodnostné
mensiny

§ 39 ods. 12

§ 39 ods. 12 zmenit nasledovne:

»(12) Néazov Skoly s vyu€ovanim jazyka narodnostnej menSiny
obsahuje druh skoly a skuto¢nosti podl'a odsekov 3 az 10 v
slovenskom jazyku a v jazyku prislu§nej ndrodnostnej menSiny
oddelené pomlckou. Nazov obsahuje aj slova ,,s vyu€ovanim
jazyka“ a oznacenie prislu§ného jazyka uvedeny len v
slovenskom jazyku. Adresa sidla sa uvadza na konci nazvu v
slovenskom jazyku. Nazov obce, ktora je sidlom Skoly, sa
uvadza v slovenskom jazyku a v jazyku prislusnej narodnostne;j
mensiny oddelené pomlckou, ak je takyto nazov odlisny od
nazvu v slovenskom jazyku.*.

Odovodnenie:

Predkladatel’ povazuje
navrhovanu upravu za
dostacujticu.
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Navrhovana uprava umoziiuje, aby nazov skoly s vyucovanim
jazyka narodnostnej mensiny obsahoval niektoré Casti aj v
jazyku mensiny, ktory sa na danej Skole vyucuje. Tato tiprava
reflektuje dolezitu tlohu Skoly ako miesta, kde prislusnici
narodnostnej mensiny maji moznost’ osvojit’ si, rozvijat’ a
zdokonalovat’ svoj materinsky jazyk, ¢im sa napiiia ich pravo na
vzdelanie v materinskom jazyku.

Umoznenie pouzivania jazyka narodnostnej mensiny aj v nazve
Skoly prispieva k vidite'nosti a posiliiovaniu identity
narodnostnej mensiny v Skolskom prostredi aj v o¢iach SirSej
verejnosti. Ide o dolezity krok, najmé preto, Ze jazyky mensSin,
ktoré su iba vyucované a nie vyucovacie, Celia vysSej miere
ohrozenia alebo potrebuju dodato¢né zviditeI'nenie a podporu za
ucelom zachovania jazykovej a kultirnej rozmanitosti SR.
Takyto ndzov zaroven zodpoveda zasaddm medzinarodnych
Standardov vratane Eurdpskej charty regionalnych alebo
menSinovych jazykov, ktord vyzaduje aktivne opatrenia na
podporu pouzivania jazykov ndrodnostnych mensin v réznych
oblastiach, vratane skolstva.

SVSRNM
Splnomocnenec
vlady Slovenske;j
republiky pre
narodnostné
mensiny

§ 40

Do § 40 doplnit’ novy ods. 3, ktory znie:

»(3) Nazov spojenej skoly, ktorej aspon jedna organizacna
zlozka poskytuje vzdelavanie vo vyucovacom jazyku
narodnostnej mensiny alebo s vyu¢ovanim jazyka narodnostne;j
mensSiny alebo Skolského zariadenia, ktorej asponi jedna
organiza¢na zloZka poskytuje vzdelavanie vo vyu¢ovacom
jazyku narodnostnej menSiny alebo s vyu€ovanim jazyka
narodnostnej mensiny uvadza v slovenskom jazyku a v jazyku
prisluSnej narodnostnej mensiny oddelené pomlckou. Nazov
obsahuje aj slova ,,s vyucovacim jazykom* a oznacenie
prislusného jazyka uvedeny len v slovenskom jazyku. Nazov

Predkladatel’ povazuje
navrhovanu upravu za
dostacujticu. Spojena
Skola moZe obsahovat’
organizacné zlozky,
ktoré mézu mat’ rdzne
vyucovacie jazyky.
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obce, ktora je sidlom Skoly, sa uvadza v slovenskom jazyku a v
jazyku prislusnej narodnostnej mensiny oddelené pomlckou.*.

Ostatné odseky § 40 sa primerane precisluju.

Odd6vodnenie:

Navrhované doplnenie § 40 o novy ods. 3 tiez reflektuje potrebu
jednotného a spravodlivého pristupu k pouzivaniu jazykov
narodnostnych mensin v ndzvoch vsetkych typov §kol, ktoré
zabezpecuju vyucovanie vo vyucovacom jazyku narodnostnej
mensiny alebo s vyuovanim jazyka narodnostnej mensiny.
Povodné znenie zakona nezohl'adiiuje situdciu spojenych $kol,
ktorych aspon jedna organizacna zlozka poskytuje takéto
vzdelavanie, a neumoziuje preto pouzivanie jazykov mensin v
nazvoch tychto §kol v rozsahu zodpovedajicom ich jazykove;j
realite.

Rovnako ako v pripade samostatnych $kol s menSinovym
vyucovacim jazykom alebo s vyu€ovanim mensinového jazyka,
aj spojené skoly plnia takisto doleZitd ulohu v napiiiani prava
narodnostnych mensin na vzdelanie v materinskom jazyku.
Administrativne usporiadanie do podoby spojenej Skoly by
nemalo viest’ k obmedzeniu pouzivania jazykov narodnostnych
mensin v ndzvoch §kol. Takyto pristup by totiz mohol narusit’
jednotnost’ pravnej Gpravy a zalozit’ neodévodnené rozdiely
medzi Skolami posobiacimi v obdobnych podmienkach.

Tento princip podporuje aj ¢l. 7 ods. 2 Europskej charty
regionalnych alebo mensinovych jazykov, ktory zavizuje
odstranit’ vSetky neopodstatnené rozdiely a obmedzenia v
pouzivani jazykov menSin s cielom zabezpecit’ ich udrziavanie a
rozvoj. PouZitie mensSinového jazyka v nazve Skoly je pritom
nielen symbolickym, ale aj praktickym vyjadrenim prava na
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vzdelanie v materinskom jazyku, a je preto dolezitym aspektom
ochrany jazykovej identity ndrodnostnych mensin. Navrhované
ustanovenie zaisti, aby aj spojené skoly s mensinovym
vyucovacim jazykom alebo s vyucovanim mensinového jazyka
mali svoje nazvy vratane nazvu obce uvedené dvojjazycne.

SVSRNM
Splnomocnenec
vlady Slovenskej
republiky pre
narodnostné
mensiny

§ 59 ods. 5 Predkladatel’ povazuje
§ 59 ods. 5 zmenit’ nasledovne: navrhovant Upravu za
»(5) Pred zapisom Skoly, ktord ma byt’ sicast'ou nadrodnostného dostacujucu.

Skolstva, do registra a pred vymazom takejto Skoly z registra
informuje ministerstvo skolstva splnomocnenca vlady
Slovenskej republiky pre narodnostné mensiny. V pripade, ak sa
ide o Skolu alebo triedu s vyucovacim jazykom romskym alebo s
vyucovanim romskeho jazyka, informuje ministerstvo tiez
splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre romske
komunity. Na ucely zapisu do registra alebo vymazu z registra si
ministerstvo Skolstva méze podl'a potreby vyziadat’ stanovisko
splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre narodnostné
mensSiny alebo splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre
romske komunity.*.

Odovodnenie:

Navrhovana uprava kladie doraz na v€asnt a systematicku
informovanost’ splnomocnencov vlady pre ndrodnostné mensiny
a romske komunity uz v §tadiu pripravy zapisu ¢i vymazu Skoly
z registra. Splnomocnenci takto ziskaju moZnost’ priebezne
sledovat’ navrhované zmeny, vcas identifikovat’ pripadné rizika
pre jazykové ¢i kultarne prava prislusnikov mensin a v pripade
nutnosti vstipit’ do procesu s odporicaniami alebo stanoviskom
s potrebnym prehl'adom vo veci. Zarovei sa zvySuje
transparentnost’ administrativneho procesu — namiesto spatnych
reakcii na uz uskuto¢nené rozhodnutia vznika priestor pre
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vcasny dialdg medzi ministerstvom a zainteresovanymi stranami
so sprostredkovanim splnomocnencov.

SZOVETSEG - CL1§2ods. 1 Nie je opodstatnené
ALIANCIA Zéakon automaticky pocita so Skolami a Skolskymi zariadeniami, upravovat’ vynimku
Magyar ako s pravnickymi osobami, ale tato skuto¢nost’ riesi len v § 75 pre narodnostné
Szovetség - v Prechodnych ustanoveniach od urcitého terminu. Navrhujeme, Skolstvo pri termine
Mad’arska aby zédkonodarca mal na mysli aj pripadné vynimky pre skoly a transformacie.
aliancia Skolské zariadenia v pripade narodnostného Skolstva, ked’ze vo
vacsine pripadov ide o $koly a Skolské zariadenia s mensim
poctom deti a ziakov. Narodnostné Skolstvo je sice zadefinované
v zékladnych pojmoch, avSak zakon ho d’alej nepouziva, resp.
neprecizuje.
Zaroven navrhujeme presunut uc¢innost’ tohto ustanovenia,
nakol’ko na jesent 2025 sa konajui vol'by do organov obci a
samospravnych krajov. Méze dochadzat’ k situaciam, ze organy
na konci svojho mandatu uz nebudu chciet riesit’ budiicnost’
Skoly, kym nastupujlice zastupitel'stva na rieSenie pravne;j
subjektivity uz nebudu mat’ dostatok ¢asu. Zaroven budicnost’
$kol sa moZe stat’ predmetom predvolebnej kampane.
SZOVETSEG - Cl.1§3 ods. 1 V praxi nastavaja
ALITANCIA pism. c): situdcie, kedy musi Stat
Magyar Nesuhlasime, aby zriadovatel'om §kol a Skolskych zariadeni bol nahradzat’
Szovetség - regionalny urad. Prijatie tohto ustanovenia svojho ¢asu bolo zriad'ovatel'a v
Mad’arska ucelové, zaroven uvedené odporuje principom Gzemne;j urcitych lokalitach. Je
aliancia samospravy, kedy zriad’ovatel'om §kol a Skolskych zariadeni na preto dolezité, aby
svojom tizemi v prvom rade je obec alebo VUC. zriad’ovatel'om mohol
byt aj RUSS.
SZOVETSEG - CL. 1§ 6 ods. 1,6 Kolektivnym orgdnom
ALIANCIA Néavrh zdkona nedefinuje kolektivny organ Skoly. § 6 ods. 1 je z povahy veci
Magyar definuje organy Skoly. Navrhujeme oznacit, Ze za kolektivny kazdy, ktory nie je
Szovetség - organ sa povazuju organy v zmysle § 6 ods. 1 pism. b), ¢) a d). monokraticky. Co sa
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Mad’arska
aliancia

Dalej v § 6 ods. 6 sa odvolava navrh zakona na osobitny predpis,
ktorym je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri
spracuvani osobnych tidajov a o voI'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane tidajov) (U. v. EU L 119, 4. 5.2016) v
platnom zneni aj Zékon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
¢.221/2019 Z. z.

Zakon €. 18/2018 Z. z. v§ak bol od ¢iastky 221/2019 Z. z.
zmeneni d’als$imi 4 Ciastkami. Zaroven v legislativnom procese
je uz aj novy zakon o ochrane osobnych tdajov s ti¢innost'ou od
1.1.2026. Znamena to teda, Ze tato odvolavka okrem toho, Ze je
chybna, v ¢ase ucinnosti zdkona ani nebude u¢inna. Navrhujeme
v odvolavke ponechat’ len ,,Nariadenie®, nakol’ko priama
uplatnitel'nost’ nariadenia vyplyva priamo zo Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie, nie je potrebné nariadenie osobitne
preberat’ (duplikovat’) do vnitroStatneho pravneho poriadku a
novym zakonom (zatial’ navrh) o zabezpeceni ochrany fyzickych
0s0b pri spracuvani osobnych tidajov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov sa optist’a legislativna technika prepisovania
znenia vSeobecného nariadenia o ochrane udajov do zdkona a
zakon upravuje iba tie oblasti pravnej upravy, ktoré prenechéva
toto nariadenie do posobnosti ¢lenského $tatu a tie, ktoré su
nevyhnutné na riadnu aplikédciu zadkona v Slovenskej republike.

tyka zakona ¢. 18/2018
Z. z., k dneSnému dnu
nie je mozné
odkazovat’ na novy
zakon, ktor¢ je esSte len
v legislativnom
procese.

SZOVETSEG -
ALIANCIA
Magyar
Szovetség -
Mad’arska
aliancia

CL1§7,15

Uvedeny navrh nie je v stilade so Zdkonnikom prace. Od novely
z novembra 2022 pracovné podmienky nie su sucast'ou
pracovnej zmluvy — o niektorych zamestnavatel’ informuje je v §
47a Zékonnika prace. Takisto bolo zrusené aj pomenovanie pre §

Pomenovanie
upravene. § 47a
Zékonnika prace
nevylucuje, aby
pracovné podmienky
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54 Zakonnika prace — po novom ide o dohodu o zmene
pracovnej zmluvy.

mohli byt’ v pracovnej
zmluve.

SZOVETSEG - CLI§S8 Ustanovenie po Gprave
ALIANCIA Navrhujeme definovat’, kto sa povazuje za blizku osobu neobsahuje pojem
Magyar Statutarneho organu. Minimalne odvolavkouna § 116 NEP blizka osoba.
Szovetség - Obcianskeho zakonnika, pripadne konkrétnou definiciou priamo Pripomienka je
Mad’arska v zakone. bezpredmetna.
aliancia
SZOVETSEG - CLI1§17 Po prepracovani sa
ALIANCIA Navrhujeme definovat’, kto sa povazuje za blizku osobu pojem blizka osoba v
Magyar Statutarneho organu. Minimalne odvolavkouna § 116 NEP ustanoveni
Szdvetség - Obcianskeho zakonnika, pripadne konkrétnou definiciou priamo nenachadza.
Madarska v zakone. Pripomienka je
aliancia bezpredmetna.
SZOVETSEG - CL.1§240ds.8 Ustanovenie § 24
ALIANCIA Navrhujeme definovat’, kto sa povazuje za blizku osobu vypustené.
Magyar Statutarneho organu. Miniméalne odvolavkouna § 116 NEP Pripomienka
Szovetség - Obcianskeho zakonnika, pripadne konkrétnou definiciou priamo bezpredmetna.
Mad’arska v zékone.
aliancia
SZOVETSEG - CL.1§9 ods. 2 Navrhovand lehota sa
ALITANCIA pism. a) javi primerana
Magyar Navrhujeme ponechat’ obdobie dvoch mesiacov — navrhovany vzhl'adom na
Szovetség - casovy usek je zbytocne dlhy. skusenosti z aplikacnej
Mad’arska N  praxe. V pripomienke
aliancia nie st uvedené
konkrétne dovody,
preco by mala byt
lehota dlha.
SZOVETSEG - CL1§10ods.5 . Ustanovenie bolo
ALTANCIA Je potrebné presnejSie zadefinovat’ ako prebehne proces CA upravené. Technické
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Magyar
Szovetseg -
Mad’arska

aliancia

SZOVETSEG -
ALIANCIA
Magyar
Szovetség -
Mad’arska
aliancia
SZOVETSEG -
ALIANCIA
Magyar
Szovetség -
Mad’arska
aliancia

nahliadnutia do dokladov pozvanych uchadzacov. Nie je jasné, ¢i
sa ma komisia zvolat’ 5 dni pre konanim vyborového konania
alebo nahliadnutie je mozné vybavit’ aj doru¢ovanim do
elektronickej schranky ¢lena vyberovej komisie alebo e-
mailovou spravou, pricom pri takomto spdsobe dorucovania je
potrebné mysliet’ aj na ochranu osobnych udajov.

CL. 1§10 ods. 6

Z navrhu zékona nie je zrejmé, ako ma prebehnut’ prezentacia
projektu riadenia. Navrhujeme upresnit’ proces samotnej
prezentacie, aby nevznikali aplika¢né problémy. Z dovodu
pripadnej vysokej tCasti alebo zdujmu bude potrebné zabezpecit’
priestory a vhodnu techniku.

CLI§24

Zvazit vykonatel'nost’ tohto ustanovenia, a to v pripade $kol a
Skolskych zariadeni, ktorych zriad’ovatel'om je obce s mensim
poctom obyvatel'ov a nebude v jeho silach zabezpecit
persondalny aparat pre tento organ.

Vo vicsich obciach a mestéach, v ktorych je viac §kol a skolskych
zariadeni, ktorych zriad’ovatel'om je obec, navrhujeme jednu
kontrolnt radu pre vSetky inStitcie v jej zriad'ovatel'skej
pdOsobnosti.

Zvazit vznik regiondlnej kontrolnej rady pre narodnostné
Skolstvo.

Navrhujeme ¢innost’ kontrolnej rady Specifikovat’ asponl
minimalnym rozsahom (vykonom), napr. spravou z kontroly raz
za Stvrtrok, polrok... aby sa funkcia a nastavenie kontrolnej rady
nerieSilo len formalne (tak ako napr. zodpovedné osoby pre
ochranu osobnych udajov). Mame za to, Ze kontrolné rady pri
riadnom fungovani by mohli byt’ Skoldm vel'mi ndpomocné, je
vSak potrebné ¢innost’ kontrolnej rady konkrétne Specifikovat’
(minimalne vykonavacou vyhlaskou).

podrobnosti ale nie je

dovod uvadzat’ v
zakone.

Technické podrobnosti

nie je potrebné

upravovat’ zakonom.

Kontrolna rada

vypustend z navrhu

zakona.

408



Navrh zakona nijako neustanovuje, ako ma fungovat’ kontrolna
rada na Skolach, skolskych zariadeniach, ktoré nadobudnt
pravnu subjektivitu az podl'a prechodnych ustanoveni ( §74) od
1. januara 2028 alebo od 1.januara 2030.

SZOVETSEG - CL 1§24 ods. 4 Kontrolna rada
ALIANCIA Clenovia kontrolnej rady nemaju opravnenie nahliadat’ do vypustend z celého
Magyar pedagogickej dokumentacie a d’alSej dokumentacie. Vyhlaskou navrhu zékona.
Szdvetség - ¢. 339/2023 v § 8 sa vSak ustanovuje, ze ,,Dokumentaciu skoly a
Mad’arska Skolského zariadenia tvori aj organiza¢ny poriadok a
aliancia dokumentécia podl'a osobitnych predpisov.1)* pricom v odkaze
. o N . < A
sa uvadza aj sprava o hospodareni v zmysle zdkona ¢. 597/2003
Z. z. ktory sa takisto rusi, ale d’alej sa tam napr. uvadza aj
pracovny poriadok, ktory casto obsahuje informacie, ktoré su
potrebné na posudenie, ¢i Skola postupuje pre finan¢nom riadeni
hospodarne, efektivne, i€inne a ucelne pri pouziti finanénych
prostriedkov.
SZOVETSEG - CL.1§30 Vzhl'adom na
ALIANCIA Navrhujeme vynimku pre organiza¢nii zmenu uvedenu v ods. 4 posobnosti RUSS, ako
Magyar pre narodnostné Skolstvo z dovodu, Ze regionalne vizby aj na oblast’
Szovetség - presahuji administrativne hranice (najma vysSich izemnych financovania nie je
Mad’arska celkov). N  vhodné umoziovat pre
aliancia vSetky Skoly a Skolské
zariadenia napriec
uzemiami krajov len z
dovodu jazyka.
SZOVETSEG - CL1§350ds.5 Nie je dovod na
ALIANCIA Navrhujeme vytvorit’ moznost’ zlu€ovania aj pre vacsi pocet obci N zvySovanie poctu
Magyar ako zriad’'ovatel'ov. dotknutych
Szovetség - zriad'ovatel'ov len vo
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Mad’arska

vztahu k jednému

aliancia druhu zriad’ovatel’a.
SZOVETSEG - CL. 1§39 ods. 13 Ustanovenie § 2 ods. 6
ALIANCIA Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze Skola rozhoduje o pravach, pravom zakona ¢. 184/1999 Z.
Magyar chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb, je z. sa na Skoly vzt'ahuje
Szovetség - potrebné povazovat Skolu za organ verejnej spravy. V zmysle generalne na "organy
Mad’arska tejto argumentacie je navrh znenia tohto ustanovenia v rozpore s verejnej spravy". Teda
aliancia ust. § 2 ods. 6 zdkona €. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov plati aj pre skoly.
narodnostnych mensin. N
Na zaklade uvedeného je potrebné aj nazov skoly, v ktorom je
vyucovacim jazykom slovensky jazyk, uviest' jej nazov v jazyku
narodnostnej mensiny v obci definovanej v ust. § 2 ods. 1
zakona €. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych
mensin.
SZOVETSEG - C1. 1§ 40 ods. 2 Toto slovo sa ani
ALIANCIA V néavrhu absentuje nutnost’ prekladu slova ,,spojend” do jazyka podl’a suc¢asnej pravnej
Magyar narodnostnej mensiny. Navrh mysli len na samotné nazvy skol upravy nepreklada do
. . . , . . . N . , .
Szovetség - (ako materska Skola, zdkladna Skola), nie vSak na pojem jazyka narodnostne;j
Mad’arska »Spojend. mensiny.
aliancia
SZOVETSEG - CL. 1§41 ods. 7 Ustanovenia o
ALIANCIA pism. d) verejnych Skolskych
Magyar Navrhujeme vypustit. Zaroven navrhujeme doplnit’ novy odsek, y obvodoch a verejnom
o . , . , . L , CA R
Szovetség - ktory by upravoval povinnost’ zriadenia verejnych Skolskych poskytovatel'ovi boli
Mad’arska obvodov pre prislusnikov narodnostnej mensiny. komplexne
aliancia prepracované.
SZOVETSEG - CL 1§61 ods. 3 Ide o vSetky predpisy v
ALITANCIA pism. a) N oblasti Skolstva a
Magyar Navrhujeme uviest’ odkaz na vSeobecne zavdzné pravne Skolského stravovanie.
Szovetség - predpisy, ktorych dodrziavanie je Skolsky inSpektor opravneny Komplexny vypocet
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Mad’arska
aliancia

kontrolovat’; a to vzh'adom na skuto¢nost’, Ze kontrola
financovania je naro¢né a kvalifikacné predpoklady pre
zastavanie funkcie Skolského inSpektora nepredpokladaja
vzdelanie na vykon finan¢nej kontroly.

by bol neucelny
vzhl'adom na ich
mozn¢é zmeny.

SZOVETSEG —
ALIANCIA
Magyar
Szovetség -
Mad’arska
aliancia

CL. 1§65 ods.3

V § 65 ods. 3 sa odvolava navrh zakona na osobitny predpis,
ktorym je § 104 ods. 1 zdkona €. 18/2018 Z. z. V legislativnom
procese vsak je uz aj novy zakon o ochrane osobnych udajov s
uéinnost’ou od 1.1.2026. Znamena to teda, Ze tato odvolavka v
Case ucinnosti zdkona ani nebude U€¢innd. Navrhujeme v
odvolavke uviest’ Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 4. 5. 2016),
nakol’ko priama uplatnite'nost’ nariadenia vyplyva priamo zo
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, nie je potrebné nariadenie
osobitne preberat’ (duplikovat’) do vnutrostatneho pravneho
poriadku a novym zakonom (zatial’ navrh) o zabezpeceni
ochrany fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych udajov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa opusta legislativna

technika prepisovania znenia v§eobecného nariadenia o ochrane

udajov do zdkona a zdkon upravuje iba tie oblasti pravnej
upravy, ktoré prenechava toto nariadenie do posobnosti
¢lenského $tatu a tie, ktoré sit nevyhnutné na riadnu aplikéciu
zakona v Slovenskej republike.

Pri priprave pravneho
predpisu sa odkazuje
na vydané predpisy.
Predpis uvedené v
pripomienke je v
procese schval'ovania.

SZOVETSEG -
ALIANCIA
Magyar
Szovetség -

CL1§76

Névrh zdkona uvadza skolu, Skolské zariadenie (nie pravnicku
osobu), to znamena, Ze aj materska Skola, alebo zékladna Skola
bez pravnej subjektivity je povinna zriadit’ si webové sidlo a

Cielom zakona je
oddelit’ skolu a
zriad’'ovatel’a z
hladiska subjektivity.
Teda aj materska
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Mad’arska zverejnit’ dokumenty. Takze v tomto pripade povinnost’ ma Skola, ktora doteraz
aliancia zriad’ovatel’ (ako pravny subjekt). nemala pravnu
subjektivitu, bude
musiet’ mat’ svoje
webové sidlo.
SpPV C1. 1§ 7 ods. 4 pism a Prerokovanie
Spolo¢nost’ pre ZASADNA PRIPOMIENKA: Upravit rozsah pozadovanej pripomienky
predskolsku praxe riaditel’a na pét’ rokov. uskutocnené dna
vychovu 22.7.2025.

V sucasnosti mame vel'mi nizko postavené kritéria na postdenie Pripomienka

kvalifikacnych predpokladov riaditel'a materskej Skoly, od akceptovana.

ktorého sa pozaduje len 5 rokov praxe aj v pripade, ze

absolvoval len dvojro¢né pomaturitné studium. ZnizZenie

pozadovanych rokov praxe na 3 roky este prehibi tento

nedostatok.

Do6vodom navrhu st aj kvalitativne kritéria na vykon

pedagogickej ¢innosti a ich nasledné zabezpecovanie v

materskej Skole z pozicie veduceho pedagogického zamestnanca.

SpPV § 14 ods. S
Spolo¢nost’ pre Upozoriiujeme, Ze evidenciu deti vo veku plnenia povinného
predskolsku predprimarneho vzdeldvania nevedie riaditel’, ale obec, podl'a
vychovu miesta trvalého bydliska. Riaditel’ materskej Skoly sa teda

nedozvie, Z nejaké diet’a nie je prihlasené na povinné
predprimarne vzdeldvanie. Znenie je potrebné upravit’' v tomto
zmysle. Zaroven sa zanedbavanie plnenia povinného
predprimarneho vzdeldvania povaZuje aj ak dieta
neospravedlnene vymeska viac ako 5 vyucovacich dni, ¢o je tiez
potrebné do odseku doplnit’. V tomto pripade zanedbavanie
PPPV oznamuje riaditel’.

412



SpPV
Spolo¢nost’ pre
predskolsku
vychovu

TIS
Transparency
International

Slovensko

§ 14 ods. 6
Doplnit’ do odseku postup, ktory ma skola zvolit’, ak nema
podporny tim.

CLI§§10

K ¢lanku I, druhej Casti, § 10 — Navrhujeme, aby hlasovanie
komisie neprebiehalo tajnym hlasovanim. Takyto spdsob ¢lenov
komisie nemotivuje ku komplexnému zhodnoteniu kandidatov
anezvysuje ani doveryhodnost’ procesu vyberového konania.
Vysledkom moéze byt vnimanie vyberovych konani
predovsetkym ako netransparentnej a férovost’ negarantujice;j
»sutaze krasy”, kde ¢lenovia tajne hlasuja, ktory kandidat je im
viac sympaticky. Takato prax moze odradzat’ kvalitnych
kandidatov od zapojenia sa do sttaze. Vysledkom st neraz
vyberové konania s nizkym po¢tom zdujemcov (priemerne sa do
vyberovych konani na riaditel’a hlasi na slovenskych skolach
podla reprezentativnej vzorky v spominanej publikacii iba 2,1
uchadzaca), ako aj riaditelia zotrvavajici na svojich miestach
celé desat’roCia a Skoly bez potrebnych impulzov na inovécie a
rast kvality.

Ide zaroven o Casty problém, s ktorym sa na Slovensku pri
vyberovych konaniach riaditel'ov §kdl stretdvame dlhodobo, a
teda zamienanie alebo mixovanie konceptov vyberu a vol'by. V
demokratickych krajinach sa obsadzuju verejné funkcie bud’
vyberovym konanim na zéklade jasnych a vopred danych
kritérii, alebo vol'bou, kedy mozu vsetci voli¢i/ volitelia
odovzdat’ kandidatom hlas podla vlastného uvéazenia ¢i
preferencie.

Ak v Skole nepdsobi
Skolsky podporny tim,
postup podla
dotknutého
ustanovenia je
bezpredmetny.
Pripomienka
prerokovana
22.7.2025. Na zéklade
rozporovych konani s
inymi subjektmi sa
neuvazuje nad
verejnost’ou
hlasovania, ked’ze ide
o personalnu otazku.
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Ak sa vyberové konanie nema skoncit’ iba ako vit'azstvo
sympatii, na zaklade nasich skusenosti aj z inych oblasti verejne;j
sféry odporacame do zdkona stanovit’ podmienku rozhodovania
vyberovej komisie na zaklade vopred urcenych a bodovanych
kritérii. Tie by mali zohl'adnovat’ najma kvalifika¢nt prax
uchadzacov a ich manazérske skusenosti, kvalitu koncepcie
rozvoja skoly, schopnost’ uspokojivo zodpovedat’ otazky ¢lenov
komisie i verejnosti a v optimalnom pripade aj motivovanost’ a
osobnostné i moralne predpoklady pre vykon takej dolezitej
funkcie, akou je riaditel’ Skoly.

Istej miere subjektivity sa nedd vyhnut’ ani pri snahe o striktné
posudzovanie jasnych a vopred stanovenych kritérii. Vysledok
takéhoto rozhodovania vSak bude ovel'a pravdepodobnejsie
odrazat’ poziadavky na danu poziciu a omnoho zrozumitel'nejSie
a doveryhodnejSie ho bude mozné komunikovat’ aj voci
verejnosti.

Pripomienka je zasadna.

TIS
Transparency
International

Slovensko

CLI§11

K ¢lanku I, druhej casti, § 11 — Navrhujeme, aby ¢lenmi
vyberovej komisie zostali nad’alej vSetci clenovia rady Skoly.
Navrhovany pristup vytvara dve nerovnocenné kategorie
Clenstva v Skolskych radéach a celkovo oslabuje kompetencie

a vyznam organu rady Skoly. Rady Skoly uz dnes na Slovensku
v porovnani s dobrou praxou zo zahranicia funguji v mnohych
Skolach az prili§ formalisticky a prinosné by bolo naopak
posilnenie ich angazovanosti.

Dovodova sprava neuvadza jasné argumenty pre takéto

Prerokovanie
pripomienky
uskuto¢nené
22.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend, rozpor
odstraneny.
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oddelenie vyberovej komisie od rady Skoly. Zakon navyse
neobsahuje jasny mechanizmus, ako maja byt’ ¢lenovia rady do
vyberovej komisie selektovani, o méze vytvarat’ praktické
problémy a konfliktné situacie.

Pripomienka je zasadna.

TIS CL1§12,51 Navrhnuté znenie
Transparency K ¢lanku I, druhej Casti, § 12 a Siestej Casti, § 51 — Vo veciach nechava nastavenie
International vymenuvania a odvolavania riaditel’a Skoly, ako aj vo veciach kompetencii na obec.

Slovensko delegovania zastupcov zriad’'ovatel'a do rady Skoly, navrhujeme Je na obci, ako si
vyvazenej$i pristup oboch organov zriad’ovatel’a (starosta, resp. kompetencie upravi v
zupan vs. zastupitel'stvo). Aktudlne navrhovany model Statute.
nevyvazene uprednostiiuje jeden z organov samospravy
(starosta, resp. Zupan) na ukor druhého (zastupitel'stvo), o
vytvara d’al§iu nerovnovahu moci na lokélnej a regionalne;j
urovni. Délezité kompetencie zaroven dava do rik jedného
¢loveka, ¢o zvySuje riziko arbitrarneho rozhodovania.

Alternativou je pouZzit’ zauZivany mechanizmus, kedy

o dolezitych otdzkach samospravy rozhoduje zastupitel'stvo, so
sistaénym pravom starostu, resp. Zupana.

Pripomienka je zasadna.

TIS CLI§10 Prerokovanie
Transparency K ¢lanku I, druhej casti, § 10 — Vitame, Ze navrhované znenie pripomienky
International upresiiuje otazku verejnosti vyberového konania na funkciu uskutocnené dna

Slovensko riaditel’a Skoly. Navrhujeme vSak, aby zakon vymedzil, Ze 22.7.2025. Znenie

vypocutie uchadzacov o funkciu riaditel’a Skoly pred vyberovou
komisiou je verené a komisia zdroveit mdze vyhradit’ ¢as aj na
otazky verejnosti.

upravené aj so
zohl'adnenim zaverov
v ramci rozporovych
konani.
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Nevidime ziadny dévod na obmedzenie verejnosti pri vypocuti
kandidatov iba na priamych aktérov skoly. Skola plni dolezit
spolo¢ensku funkciu a je financovana z verejnych zdrojov, preto
mozu javit’ legitimny zadujem o jej fungovanie aj zastupcovia
verejnosti, ktori na Skole nepdsobia alebo v nej nemaju diet’a.

Verejnu prezentaciu projektu riadenia Skoly, kladenie otdzok
komisiou i verejnostou, ako i diskusiu s uchadza¢mi, nemozno
povazovat’ za porusenie ochrany osobnych tdajov, ked’ze ide o
vyberové konanie na funkciu vykondvanu vo verejnom zaujme.
Kandidat na riaditel’a Skoly by si samotnym podanim prihlasky
do vyberového konania mal byt vedomy toho, ze kandiduje na
vykon riadiacej funkcie vo verejnom zaujme, takze sa ocakéva,
ze v tejto suvislosti musi zniest aj isty diskomfort. Pre kvalitny
vyber tak zodpovednej pozicie je verejné posudenie
predpokladov uchadzacov legitimnym dovodom.

Pripomienka je zasadna.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

CL 1§ 6 ods. 1,3,5 v spojeni s §24

V §6 ods. 1 pism. ¢), §6 ods. 3 pism. b), §6 ods. 5 v spojeni s
§24 Ziadame vypustit’ kontrolnu radu ako organ Skoly / spojene;j
Skoly / 8kolského zariadenia a sucasne s tym upravit’ ostatné
ustanovenia, ktoré nadvadzuju na zriadenie Skolskej rady,
pripadne upravit’ tieto ustanovenia tak, aby sa povinnost’ zriadit’
kontrolnt radu nevzt'ahovala na Skoly a Skolské zariadenia, CA
ktorych zriad’ovatel'om je obec alebo vyssi izemny celok, teda
tam, kde je zabezpeceny vykon kontroly prostrednictvom
hlavného kontrolora podl'a zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, resp. zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich
uzemnych celkov.

Zdoévodnenie: navrhované zriadenie kontrolného orgénu by bolo

Rozporové konanie
uskutoCnené dna
24.7.2025.
Pripomienka ¢iastocne
akceptovana. Rozpor
odstraneny. Znenie
upravené po vzajomnej
dohode.
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duplikovanim uz teraz nastavenych kontrolnych procesov, ktoré
su v kompetencii zriad’ovatel'a, organov statnej Skolskej spravy
a v pripade obci a samospravnych krajov aj hlavného
kontrolora; sucasne by viedlo k neopodstatnenému navyseniu
administrativnej zat'aze a nakladov na zabezpecenie jej ¢innosti
a obsadenia, aj vzhl'adom na poziadavky na personalne
obsadenie. Vzhl'adom na poziadavku na personalne obsadenie
byt tiez mohlo byt ustanovenie kontrolnej rady v 3-mesacnej
lehote neredlne.

V pripade, Ze je zriad'ovatel'om Skoly alebo Skolského zariadenia
obec alebo samospravny kraj, kontrolnu ¢innost’ zabezpecuje
hlavny kontrolor, ktorého posobnost’ je upravend v zakone €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zékone ¢. 302/2001 Z. z. o
samosprave vyssich uzemnych celkov. Na rozdiel od kontrolnej
rady, ktora by sa zameriavala vyhradne na jednu skolu resp.
Skolské zariadenie, hlavny kontrolor kontroluje a hodnoti
hospodarenie v SirSom kontexte v ramci konsolidovaného celku
obce alebo samospravneho kraja. V rdmci svojej kontrolne;j
¢innosti, ako aj v odbornych stanoviskach k navrhu rozpoctu a
k navrhu zaverecného uctu posudzuje a hodnoti hlavny
kontrolor hospodarenie komplexne, vratane jej rozpoctovych a
prispevkovych organizacii, teda §kdl a Skolskych zariadeni.
Tento komplexny pristup, ktory je zastreSeny v samosprave
funkciou hlavného kontroléra umoziuje efektivnejSiu
identifikaciu systémovych a nesystémovych rizik v rdmci
pdsobnosti $kol a Skolskych zariadeni.

Zriadenie kontrolnej rady v Skolach a Skolskych zariadeniach
zriadenych samospravou povazujeme za zbyto¢nu duplicitu
kontrolného mechanizmu. Ako bolo uz uvedené v prostredi
samosprav uz existuje odborny a nezavisly organ kontroly
(hlavny kontroldr) a zavedenie d’alSieho kontrolného organu
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(kontrolnej rady) by spdsobilo prekryvanie pdsobnosti, bez
jednoznacne stanovenej nadviznosti, metodiky ¢i
zodpovednosti. Zaroven si zo skusenosti z menSich a strednych
samosprav dovol'ujeme tvrdit, Ze by prave mensie a stredne
vel'ké samospravy celili redlnym problémom pri personalnom
obsadeni kontrolnych rad kvalifikovanymi odbornikmi, ktory by
zabezpecili zdkonné plnenie tloh navrhovanej kontrolnej rady.
Navrhovany spdsob kontroly prostrednictvom kontrolnej rady v
Skoléach a skolskych zariadeniach v zriad’ovatel'skej posobnosti
samosprav by mohol viest’ k formalnemu naplneniu zakonnej
povinnosti bez realneho prinosu pre kvalitu kontrolnej ¢innosti a
bez zabezpecenia odbornej spdsobilosti, ktoru nadvrh zdkona v
ustanoveni § 24 nedefinuje. Vo vSeobecnosti navrh zakona v §
24 nestanovuje ziadne kvalifikacné alebo odborné poziadavky na
¢lenov kontrolnej rady, napriek tomu, Ze ma vykonavat’ ¢innosti
ako posudzovanie rozpoctov, uctovnictva ¢i uctovnej zavierky.
Tieto Glohy si vyzaduju odborné znalosti a skisenosti, ktoré vSak
nie su garantované. Naproti tomu hlavni kontrolori vykonéavaju
svoju ¢innost’ na zaklade planov kontrolnej ¢innosti, pravidiel
kontrolnej ¢innosti v ramci ktorych majl zauZivané svoje
overené metodiky, ktoré¢ im umoznuji objektivne a efektivne
hodnotit’ hospodérenie §kdl a Skolskych zariadeni. Maju tieZ
zabehnuté kontrolné procesy a opravneny pristup k idajom,
ktoré st potrebné na kvalifikované vyhodnotenie stiladu so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Zriadenie kontrolnej
rady v Skolach a Skolskych zariadeniach zriadenych
samospravou by vyZadovalo aj dodatocné vydavky a dodato¢nu
administrativnu zat'az §kol a Skolskych zariadeni. Kontrolu
hospodarenia §kol a Skolskych zariadeni s verejnymi zdrojmi st
samospravy schopné zabezpecit’ efektivnejSie z pozicie
kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora. Vydavky na kontrolnu
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TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

radu by mohli byt ucelnejsie vynalozené priamo na podporu
vychovno-vzdeldvacieho procesu, ktory je hlavnou funkciou
§kol a skolskych zariadeni.

Zaver: Navrhovand uprava § 24 v podobe plosnej povinnosti
zriadit’ kontrolnu radu pre vsetky Skoly a Skolské zariadenia
neprimerane zasahuje do existujiceho a funkéného systému
verejnej kontroly na urovni samosprav. Zavadza duplicitu,
znizuje efektivnost’ kontrolnych procesov a zvysSuje financnu aj
administrativnu zataz bez garancie odbornej kvality. Z tychto
dovodov ziadame, aby sa ustanovenie o kontrolnej rade
nevztahovalo na Skoly a Skolské zariadenia zriadené obcou
alebo vy$§im uzemnym celkom, kde uz zakonom zriadeny
hlavny kontrolor zabezpecuje nezavisly, kvalifikovany a
systémovy vykon kontrolnej ¢innosti.

CL.1§9 ods. 2,3 v spojeni s §11 ods. 2 a 7

V § 9 ods. 2 navrhnutého znenia zakona je stanovena lehota na
vyhlasenie vyberového konania, pricom z § 11 ods. 7 vyplyva,
ze v rovnakej lehote by mala byt zriad'ovatel'om vymenovana
vyberova komisia. Z navrhovaného znenia §11 ods. 2 vSak
sucasne vyplyva 15-dnova lehota pred uskuto¢nenim
vyberového konania, v ktorej ma predseda vyberovej komisie
vyzvat jednotlivé organizacie na delegovanie ¢lenov — uvedené
nastavenia sa navzajom vylu€uju a nie je z nich zrejmé, kedy ma
byt vyberové komisia menovana, hoci zdkon ma za ciel’
postihovat’ zriad’ovatel’a, ak komisiu v stanovenej lehote
nevymenuje. Sucasne je v § 9 ods. 2 terminologicka nepresnost’,
kde je pre ohranicenie lehoty dvakrat uvedené terminom
najneskor bez uvedenia druhého ohranicenia.

CLI§9ods.3

V §9 ziadame vypustit’ odsek 3.

Zddvodnenie: Navrhovanu Gpravu povazujeme za

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.Pripomienk
a akceptovana. Rozpor
odstraneny. Znenie
upraveneé.

Rozporové konanie
N  uskuto¢nené dna
24.7.2025.
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TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

neopodstatneny zdsah do kompetencii zriad’'ovatel'ov. Vyber
Statutarneho zastupcu by mal byt prioritne v kompetencii
zriad’'ovatel’a organizacie, ktorej sa tento Statutar zodpoveda.
Stcasne nie je opodstatnené, aby tito kompetenciu suploval
regiondlny Skolsky tirad. Sticasne je v § 9 ods. 6 jednoznacne
zadefinované, ze vyberové konanie uskutociuje zriad’'ovatel’ v
spolupréaci s vyberovou komisiou.

CL.1§10 ods. 9

V §10 odseku 9 ziadame vypustit’ druhu vetu.

Zdovodnenie: Navrhovant upravu povazujeme za
neopodstatneny zasah do kompetencii zriad’ovatel'ov. Vyber
Statutarneho zastupcu by mal byt prioritne v kompetencii -
zriad’ovatel’a organizacie, ktorej sa tento Statutar zodpoveda.
Sucasne nie je opodstatnené, aby tito kompetenciu suploval
regionalny Skolsky urad. Stcasne je v § 9 ods. 6 jednoznacne
zadefinované, ze vyberové konanie uskutociiuje zriad’'ovatel’ v
spolupréci s vyberovou komisiou.

Pripomienka
neakceptovana.
Rozpor trva.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka ¢iastocne
akceptovana. Znenie
upravene.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

CL 1§ 9 ods. 5 pism. b)

Ziadame vypustit text za bodkoéiarkou.

Zddvodnenie: stanovenie skutocnosti, €i sa vyZaduje splnenie
kvalifikacného predpokladu podla § 7 ods. 4 pism. a) alebo
pism. b) uz pri vyhlaseni vyberového konania povazujeme za
limitujiice bez primeraného opodstatnenia. Bez uvedeného
obmedzenia, t.j. s pripustenim oboch alternativ, mozno
dosiahnut’ va¢si pocet uchadzacov, z ktorych vyberova komisia
na zaklade vSetkych predloZenych podkladov vyhodnoti a urci
poradie.

CL 1§ 10 ods. 6,7

Ziadame blizsie $pecifikovat’ priebeh vyberového konania a
zasadnutia vyberovej komisie

Zddvodnenie: odsek 6 upravuje prezentaciu projektu

NEP

Rozporové konanie
uskuto¢nené dna
24.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
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uchadzacmi a sucasne upravuje, ze zasadnutie vyberove;j akceptovana. Rozpor

komisie, ktoré nasleduje po skonceni prezentacie projektu odstraneny. Znenie
riadenia, je neverejné. Z uvedeného nie je zrejmé, Co je upravene.
sucastou / priebehom vyberového konania a ¢o zasadnutim
komisie.
TTSK CLI§11 Rozporové konanie
Trnavsky Ziadame zmenit’ zloZenie ¢lenov komisie a vypustit menovanie uskuto¢nené
samospravny kraj ¢lenov komisie regionalnym skolskym tradom - upravit’ § 11 24.7.2025.
nasledovne: Pripomienka
"§ 11 vysvetlena. Znenie
Vyberova komisia upravené. Rozpor
odstraneny.

(1) Clenmi vyberovej komisie st

a) dvaja zastupcovia zriad'ovatel’a, z ktorych jeden je
predsedom vyberovej komisie,

b) predseda rady Skoly a jeden zéstupca rady Skoly urc¢eny radou
Skoly sposobom uréenym v Statite rady skoly,

¢) zastupca regionalneho uradu, to neplati, ak je zriadovatelom «
regionalny urad,

d) jeden zastupca ministerstva zdravotnictva, ak ide o strednti
zdravotnicku Skolu.

(2) Ak ide o Skolské zariadenie, jazykovu Skolu alebo skolu pri
zdravotnickom zariadeni, ¢lenmi vyberovej komisie st

a) jeden zéstupca zriad’ovatel’a, ktory je predsedom vyberovej
komisie,

b) dvaja zamestnanci Skoly alebo Skolského zariadenia zvoleny
zamestnancami Skoly alebo Skolského zariadenia.

3) Clenov vyberovej komisie vymenuva zriad’ovatel’.
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4) Vyberova komisia prijima svoje zavery formou
uznesenia. Vyberova komisia je schopna uznasat’ sa, ak je
pritomna nadpolovi¢na vécsina jej ¢lenov. Uznesenie vyberovej
komisie je prijaté, ak za jeho prijatie hlasovala nadpolovi¢na
vacsina vsetkych jej ¢lenov.“

Zdovodnenie: Navrhovanl upravu povazujeme za
neopodstatneny zasah do kompetencii zriad’ovatel'ov, pricom
zloZenie vyberovej komisie povazujeme za nevyvazené v
neprospech zriad’ovatel'a. Vyber Statutarneho zastupcu by mal
byt prioritne v kompetencii zriad'ovatel'a organizacie, ktorej sa
tento Statutar zodpoveda. Sucasne nie je opodstatnené, aby tto
kompetenciu suploval regionalny Skolsky tirad. Vo vzt'ahu k
hlasovaniu vyberovej komisie, ktorej hlavnou ulohou je vyber
Statutarneho zastupcu, povazujeme za nevhodné alternativne
nastavenie rozhodovania zrebom. V pripade, ze nebude
dosiahnutd poZadovana vicsina, rozhodnutie by nemalo byt’
prijaté.

TTSK
Trnavsky

CL 1§11 ods. 1 pism. b)
Nad ramec predchadzajucej pripomienky k § 11, nie je jasny

Rozporové konanie
uskutocnené dna

samospravny kraj pojem kategoéria Clenov rady Skoly. A 24.7.2025.
Pripomienka
akceptovand. Znenie
upraveneé.

TTSK CL 1§11 ods. 9 Rozporové konanie
Trnavsky Nad ramec pripomienky k §11 Ziadame doplnit’ znenie § 11 ods. uskutocnené dna
samospravny kraj 9 (aktualny navrh), aby z neho bolo zrejmé, v akych veciach CA  24.7.2025.

upravuje hlasovanie clenov vyberovej komisie. Sucasne ziadame
vypustit’ poslednu vetu odseku — rozhodovanie zrebom pri

Pripomienka ¢iasto¢ne
akceptovand. Rozpor
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TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

rovnosti hlasov.

Zddévodnenie — podla §10 ods. 7 mé vyberova komisia tajnym
hlasovanim urcit’ poradie uchadzacov, ktoré predlozi
zriad'ovatel'ovi. V nadvédznosti na uvedené ustanovenie a ¢innost’
vyberovej komisie nie je zrejmé, co ma byt predmetom
hlasovania / rozhodovania komisie podl'a § 11 ods. 9, sucasne
by vSak rozhodnutia vyberovej komisie nemali byt prijimané na
zaklade Zrebu, v pripade, Ze nebude

CL.1§12 ods. 4

Ziadame ponechat’ lehotu 30 dni podl'a aktualnej upravy.
Zdovodnenie — navrh zakona skracuje lehotu na vymenovanie
uspesného uchadzaca po vyberovom konani zriad'ovatel'om z
povodnych 30 dni na 10 dni. Nakol'ko do tejto lehoty spadaju i
vikendy, pripadne sviatky, mozu nastat’ situacie, ked’ z
objektivnych dovodov nebude redlne lehotu splnit’ (napr. nebudu
véas vietky podklady). Ziadame preto ponechat’ aktualne platna
lehotu 30 dni, pripadne skrétit’ na 15 pracovnych dni.

odstraneny. Znenie
upravené po vzajomne;j
dohode.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Rozpor
odstraneny.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

CL1§12o0ds.5

Ziadame upravit’ poslednu vetu v odseku nasledovne:
"Zriad’ovatel’ nasledne do desiatich pracovnych dni vyhlasi
opakované vyberové konanie."

Zdovodnenie: aktudlne platna lehota 15 dni je v ndvrhu zakona
skratend na 5 pracovnych dni, z dovodu zabezpecenia
dostato¢ného ¢asového ramca pre pripravu a vyhlasenie
opakovaného vyberového konania navrhujeme kompromis v
podobe 10 pracovnych dni.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

Cl1. 1 § 13 ods. 3 pism. b)

Ziadame vypustit’ ¢ast’ textu ,, a regionalny urad zdvazné
porusenie potvrdil*

Zdovodnenie — ide o neopodstatneny zasah do kompetencie
zriad’ovatel’a, ktory vo vzt'ahu k riaditel'ovi Skoly vykonava aj

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
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ukony za zamestnavatel’a, nie je pritom dany dévod, na zéklade
¢oho ma byt’ v danej veci relevantné potvrdenie regionalnym
uradom ani jeho kompetencia takéto veci posudzovat'.

neakceptovana.
Rozpor trva.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

CL1§13 ods.9

Cely odsek ziadame vypustit’.

Zdodvodnenie: uvedené ustanovenie obmedzuje moznost’
zriad’ovatel’a v pripade netispesného vyberového konania
opitovne vymenovat / prediZit’ vykon funkcie tej istej osobe,
ktord bola podla odseku 8 docasne poverena vykonom funkcie

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
neakceptovana.
Rozpor odstraneny.

riaditela maximalne na dve 6-mesa¢né obdobia. V pripade, Ze sa N
nepodari vymenovat riaditel’a $koly ani po druhom vyberovom
konani resp. po uplynuti 12 mesiacov, nebude moct’ zriad’'ovatel
obsadit’ tato funkciu osobou, ktora v nej pésobila uz v
predoslych 12 mesiacoch, bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i je k
dispozicii relevantnd alternativa.

TTSK CL 1§30 ods.3 Rozporové konanie

Trnavsky Cely odsek Ziadame vypustit’ uskutocnené dna
samospravny kraj Zdovodnenie: V sti€asnosti uz existuju spojené skoly, ktorych 24.7.2025.

organiza¢nou zloZzkou je Skola umeleckého priemyslu a Pripomienka
sucasne Skola in¢ho typu, priCom nie je dovod na obmedzenie N  neakceptovana.
tohoto nastavenia, ak spojenie takychto §kol je pre zriadovatel'a Rozpor odstraneny.
opodstatnené a sti€asne st zachované vSetky zdkonné
poziadavky. Zo sktsenosti samospravnych krajov ide o funkény
model, ktory sa v praxi osved¢il.

TTSK CLI1§41 Rozporové konanie

Trnavsky Ziadame doplnit’ odsek 11 v nasledovnom zneni: uskuto¢nené
samospravny kraj »(11) Odseky 1 az 10 sa nevzt'ahuju na Skoly v zriad’'ovatel'skej 24.7.2025.

pOsobnosti samospravneho kraja, ktorym verejny Skolsky obvod N  Pripomienka
urcuje samospravny kraj.* neakceptovana.
Zdoévodnenie: V pripade ak je samospravny kraj zriadovatelom Rozpor trva.

zakladnej Skoly, ktora pokryva nedostatok kapacity zakladnych
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§kol vo viacerych obvodoch, pri¢om Skola nesidli v Ziadnom z
tychto obvodov, nebolo by mozné pre taktto skolu urcit’ obvod
podla nastavenia v § 41, resp. by takato Skola nesplnila
podmienky verejného poskytovatel'a vychovy a vzdelavania.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

CL 1§43 0ds.3

Ziadame zmenit’ navrhovant lehotu na prerokovanie vyroéne;

spravy zriad'ovatel'om s riaditelom z desiatich pracovnych dni

na 30 dni. A
Zdovodnenie: vzhl'adom na pocet $kdl a skolskych zariadeni v
zriad’ovatel'skej posobnosti jednotlivych samospravnych krajov

je navrhovana lehota nepostacujtca.

Cl1. 1 § 47 ods. 1 pism. b)

V texte pod pism. b) ziadame vypustit’ slova ,,a zavdznych

inStrukcii®

Zdovodnenie: Navrh zdkona v texte pod psim. b) upravuje
usmeriovanie $kol , Skolskych zariadeni a zriad’ovatel'ov

vydavanim smernic a zavdznych inStrukcii ministerstva, pricom CA
v zmysle dovodovej spravy sa navrhuje zavedenie instititu

inStrukcie ministerstva ako vnatorného aktu riadenia. Nakol’ko

Skoly, Skolské zariadenia a zriad’ovatelia st samostatné subjekty
oddelené od ministerstva, nemalo by vo¢i nim ministerstvo

uplatiovat’ interné riadiace akty.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
neakceptovana.
Rozpor odstraneny.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

CL.1§47 ods. 11

Ziadame upravit prvii vetu odseku nasledovne:

»Ministerstvo Skolstva poskytuje samospravnemu kraju finan¢né
prostriedky na naklady spojené s plnenim uloh podl'a § 53 ods.

5. CA
Zdovodnenie: V stlade s navrhnutou Gpravou pre obce v § 47

ods. 9 ako 1 v nadvéznosti na navrh upravy v § 53 ods. 5

ziadame zachovat’ terajSie nastavenie prenesen¢ho vykonu

Statnej spravy, nakol'’ko v danom pripade ¢innosti ostava

Rozporové konanie
uskutoCnené dna
24.7.2025.
Pripomienka ¢iastocne
akceptovana. Rozpor
odstraneny. Znenie
upravené po vzajomne;j
dohode.
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zachovany ich charakter aj v pripade samospravnych krajov,
rovnako tak poziadavky na zamestnanca, ktory tieto ¢innosti
vykonava. Nie je preto opodstatnena rozdielna pravna uprava.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

CL. 1§50 ods. 1

V pismene a), ¢) a g) ziadame doplnit’ na zaver textu text v
nasledovnom zneni:

,, vynimkou $kdl a Skolskych zariadeni v zriad’ovatel'skej
pdsobnosti samospravneho kraja“

a text v pismene c¢) upravit’ nasledovne:

,,¢) kontroluje dodrziavanie pravnych predpisov v oblasti
Skolstva, s vynimkou $kdl a $kolskych zariadeni v
zriad’ovatel'skej posobnosti samospravneho kraja, okrem
kontroly, ktori vykonava Statna $kolska ingpekcia®

Zdovodnenie: Ziadame zachovat’ stiéasné kompetencie
samospravneho kraja. Presun tychto kompetencii zo
samospravneho kraja na regiondlny urad nie je dovodny ani
zdovodneny.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

CL. 1§50 ods. 4

Ziadame upravit’ znenie odseku nasledovne:

»Regiondlny Urad vybavuje st'aZnosti a peticie vo vztahu k
Skoldm a Skolskym zariadeniam vo svojej zriad'ovatel'skej
posobnosti, okrem staznosti, ktoré vybavuje Statna §kolska
inSpekcia.*

Zdovodnenie: Ziadame zachovat’ sti¢asnii pravnu Gpravu. Vo
vztahu k ostatnym Skolam a Skolskym zariadeniam je
kompetencia dané ich zriad’ovatel'om v zmysle § 51 ods. 6
navrhu zdkona, Uprava v §50 ods. 4 tak zasahuje do kompetencii
ostatnych zriad’ovatel'ov.

Rozporové konanie
uskutoCnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

CL1§51 0ds.3

Do textu doplnit’ pismeno g) v nasledovnom zneni:

,»£) kontroluje kvalitu podavanych jedal v zariadeniach
Skolského stravovania, ak ide o zriad’'ovatel’a, ktory je
samospravny kraj; samospravny kraj sucasne kontroluje kvalitu
podéavanych jedal i v zariadeniach Skolského stravovania
financovanych podl'a osobitého predpisu x),"

Odvolavka pod ciarou bude zniet”:

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka Ciasto¢ne
akceptovana. Rozpor
odstraneny. Znenie
upravené po vzajomne;j
dohode.

,»X) § 34 pism. b zdkona €. ..../2025 o financovani $kdl a CA
Skolskych zariadeni*
Zdovodnenie: ziadame zachovat’ suCasné nastavenie, nakol’ko
stravovanie v uvedenych zariadeniach Skolského stravovania je
financované z rozpoctu samospravnych krajov a nie z rozpoc¢tu
Statu. Je preto ziaduce, aby mal samospravny kraj zachovant aj
moznost’ kontroly.
TTSK CL 1§53 0ds.5 Rozporové konanie
Trnavsky Ziadame doplnit’ do textu druht vetu v nasledovnom zneni: uskutocnené dna
samospravny kraj ,.Cinnosti uvedené v prvej vete sii prenesenym vykonom 24.7.2025.
Statnej spravy, na ktoré pridel'uje jednotlivym samospravnym Pripomienka ¢iastocne
krajom finan¢né prostriedky ministerstvo Skolstva.* akceptovana. Rozpor
odstraneny. Znenie
Zddvodnenie: Obdobne ako je upravené pre obce v § 53 ods. 3 CA  upravené po vzajomnej

Ziadame nastavit’ upravu aj pre samospravne kraje s dorazom na
preneseny vykon $tatnej spravy, nakol’ko v danom pripade
¢innosti ostava ich charakter zachovany aj v pripade
samospravnych krajov, rovnako tak poziadavky na zamestnanca,
ktory tieto ¢innosti vykondva. Nie je preto opodstatnena
rozdielna pravna uprava.

dohode.
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TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

CLI§53 Rozporové konanie

Na zaver textu ziadame doplnit’ nové odseky 7 az 10 v uskuto¢nené dia

nasledovnom zneni: 24.7.2025.
Pripomienka

»(7) Samospravny kraj v Skolach a Skolskych zariadeniach vo akceptovana.

svojej zriad’ovatel'skej posobnosti: Pdsobnosti doplnené

a) metodicky riadi hlavnt ¢innost’ $kdl a skolskych zariadeni, bud’ k zriad’'ovatel'ovi

b) kontroluje dodrziavanie pravnych predpisov v oblasti vSeobecne, alebo do §

skolstva okrem kontroly, ktora vykonava Statna §kolska 53.

inSpekcia,

¢) kontroluje sulad vnutornych predpisov $koly alebo Skolského
zariadenia a vnutornych predpisov zriad’ovatel’a v oblasti
Skolstva s pravnymi predpismi,

d) kontroluje kvalitu podavanych jedal v zariadeniach skolského
stravovania

(8) Samospravny kraj spracuva podklady na Statistické
spracovanie udajov o hlavnej ¢innosti §kol a Skolskych zariadeni
v jeho uzemnej posobnosti.

(9) Samospravny kraj spractva a poskytuje informéacie v oblasti
vychovy a vzdelavania vo svojej pdsobnosti organom Statnej
spravy x1) a verejnosti Xx2), najmi zverejiiuje zoznamy vol'nych
miest v strednych Skolach vo svojej zriad’ovatel'skej posobnosti
po jednotlivych terminoch prijimacieho konania v prisluSnom

Skolskom roku.

(10) Zamestnanci samospravneho kraja st na ucely plnenia
uloh samospravneho kraja podl'a tohoto zédkona a osobitného
predpisu x3) opravneni spracuvat’ osobné udaje o detoch,
ziakoch a posluchacoch §kol a skolskych zariadeni v jeho
uzemnej posobnosti a ich zakonnych zastupcoch v rozsahu
a) meno a priezvisko,
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b) datum narodenia,

¢) adresa trvalého pobytu alebo adresa miesta, kde sa obvykle
zdrziava, ak sa nezdrziava na adrese trvalého pobytu,

d) nazov skoly alebo Skolského zariadenia, ktoré navstevuje.*

Odvolavka na osobitny predpis:

»X1) Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 95/2019 Z. z.
o informacénych technoldgiach vo verejnej sprave

X2) Zékon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zakon o slobode informacii).

x3) zékon €. .../ 2025 Z. z. o financovani $kdl a Skolskych
zariadeni

Zdovodnenie: Ziadame zachovat’ stiéasné kompetencie
samospravneho kraja. Sucasne spracovanie osobnych udajov v
stanovenom rozsahu je nevyhnutné pre plnenie jednotlivych tloh
samospravneho kraja, ako 1 kontrolu pouZitia finanénych
prostriedkov podl'a osobitného zékona.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

CL. 1§59 ods. 4

Ziadame upravit’ znenie uvedeného ustanovenia tak, aby sa na
zapis tam uvedenych novych subjektov do registra aj nad’alej
vyzadoval stihlas samospravneho kraja.

Zdovodnenie: navrhovana prava neoddvodnene oslabuje
doterajSie postavenie samospravneho kraja a jeho dosah na
zabezpecenie vychovy a vzdeldvania v svojej uzemnej
pdsobnosti v stlade s miestnymi potrebami a poziadavkami.
CL1§69

Do § 69 ziadame doplnit’ ods. 3 v nasledovnom zneni

» (3) Spravny poriadok sa nevztahuje na

a) rozhodovanie o prijati

NEP

Rozporové konanie
uskutoCnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend. Rozpor
odstraneny.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.
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TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

b) rozhodovanie v druhom stupni vo veci rozhodnutia o
neprijati.*

Odovodnenie: spravne konanie vedené podl'a spravneho
poriadku pri rozhodovani o prijati na Staidium predstavuje pre
Skoly a nasledne zriad’ovatel'ov v druhom stupni zbyto¢nt
administrativnu zat'az bez readlnych dopadov na vysledok. V
nadvéznosti na Gipravu v ods. 1 a 2 tohto paragrafu preto
ziadame vyslovne uviest’, ze spravny poriadok sa nebude
vzt'ahovat’ na konania vo veci prijimania.

CLI§24 Rozporové konanie
Ziadame vypustit’ kontrolna radu ako organ $koly / spojenej uskuto¢nené dna
Skoly / Skolského zariadenia a sucasne s tym upravit’ ostatné 24.7.2025.
ustanovenia, ktoré nadvdzuju na zriadenie Skolskej rady, Pripomienka
pripadne upravit’ znenie § 24 tak, aby sa povinnost’ zriadit’ akceptovana. Rozpor
kontrolnt radu nevzt'ahovala na Skoly a Skolské zariadenia, odstraneny.

ktorych zriad’ovatel'om je obec alebo vyssi uzemny celok, teda
tam, kde je zabezpecfeny vykon kontroly prostrednictvom
hlavného kontrolora podla zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, resp. zdkona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich
uzemnych celkov. A
Zddvodnenie: navrhované zriadenie kontrolného organu by bolo
duplikovanim uZ teraz nastavenych kontrolnych procesov, ktoré
st v kompetencii zriad'ovatel'a, organov Statnej Skolskej spravy
a v pripade obci a samospravnych krajov aj hlavného
kontrolora; sucasne by viedlo k neopodstatnenému navyseniu
administrativnej zataze a ndkladov na zabezpecenie jej innosti
a obsadenia, aj vzhl'adom na poZiadavky na personélne
obsadenie. Vzhl'adom na poZiadavku na persondlne obsadenie
byt’ tiez mohlo byt’ ustanovenie kontrolnej rady v 3-mesacnej
lehote neredlne.
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V pripade, Ze je zriad’ovatel'om Skoly alebo skolského zariadenia
obec alebo samospravny kraj, kontrolna ¢innost’ zabezpecuje
hlavny kontrolér, ktorého pdsobnost’ je upravena v zakone ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zékone ¢. 302/2001 Z. z. o
samosprave vysSich izemnych celkov. Na rozdiel od kontrolne;j
rady, ktora by sa zameriavala vyhradne na jednu Skolu resp.
Skolské zariadenie, hlavny kontroldr kontroluje a hodnoti
hospodarenie v $irSom kontexte v rdmci konsolidovaného celku
obce alebo samospravneho kraja. V ramci svojej kontrolne;j
¢innosti, ako aj v odbornych stanoviskach k navrhu rozpoctu a
k ndvrhu zavere¢ného uctu posudzuje a hodnoti hlavny
kontrolor hospodarenie komplexne, vratane jej rozpoctovych a
prispevkovych organizacii, teda $kdl a skolskych zariadeni.
Tento komplexny pristup, ktory je zastreSeny v samosprave
funkciou hlavného kontroléra umoziuje efektivnejsiu
identifikaciu systémovych a nesystémovych rizik v ramci
posobnosti $kol a Skolskych zariadeni.

Zriadenie kontrolnej rady v Skolach a Skolskych zariadeniach
zriadenych samospravou povazujeme za zbyto¢nu duplicitu
kontrolného mechanizmu. Ako bolo uz uvedené v prostredi
samosprav uz existuje odborny a nezavisly organ kontroly
(hlavny kontroldr) a zavedenie d’alSieho kontrolného organu
(kontrolnej rady) by spdsobilo prekryvanie pdsobnosti, bez
jednoznacne stanovenej nadviznosti, metodiky ¢i
zodpovednosti. Zaroven si zo skisenosti z menSich a strednych
samosprav dovol'ujeme tvrdit,, Ze by prave mensSie a stredne
vel'ké samospravy celili realnym problémom pri personalnom
obsadeni kontrolnych rad kvalifikovanymi odbornikmi, ktory by
zabezpecili zakonné plnenie uloh navrhovanej kontrolnej rady.
Navrhovany sposob kontroly prostrednictvom kontrolnej rady v
Skolach a skolskych zariadeniach v zriad’ovatel'skej posobnosti
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samosprav by mohol viest’ k formalnemu naplneniu zakonne;j
povinnosti bez redlneho prinosu pre kvalitu kontrolnej Cinnosti a
bez zabezpecenia odbornej sposobilosti, ktort navrh zékona v
ustanoveni § 24 nedefinuje. Vo vSeobecnosti navrh zédkona v §
24 nestanovuje ziadne kvalifikacné alebo odborné poziadavky na
¢lenov kontrolnej rady, napriek tomu, ze ma vykonavat’ ¢innosti
ako posudzovanie rozpoctov, uctovnictva ¢i uctovnej zavierky.
Tieto ulohy si vyzaduju odborné znalosti a skiisenosti, ktoré vSak
nie su garantované. Naproti tomu hlavni kontrolori vykondvaju
svoju ¢innost’ na zaklade planov kontrolnej ¢innosti, pravidiel
kontrolnej ¢innosti v ramci ktorych maju zauzivané svoje
overené metodiky, ktoré¢ im umoznuju objektivne a efektivne
hodnotit’ hospodarenie §kol a skolskych zariadeni. Maju tiez
zabehnuté kontrolné procesy a opravneny pristup k tidajom,
ktoré su potrebné na kvalifikované vyhodnotenie stladu so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Zriadenie kontrolnej
rady v Skolach a skolskych zariadeniach zriadenych
samospravou by vyZadovalo aj dodatocné vydavky a dodato¢nu
administrativnu zat'az §kol a skolskych zariadeni. Kontrolu
hospodéarenia $kol a Skolskych zariadeni s verejnymi zdrojmi st
samospravy schopné zabezpecit’ efektivnejSie z pozicie
kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora. Vydavky na kontrolnt
radu by mohli byt ti¢elnejSie vynalozené priamo na podporu
vychovno-vzdelavacieho procesu, ktory je hlavnou funkciou
$kol a Skolskych zariadeni.

Zaver: Navrhovana uprava § 24 v podobe ploSnej povinnosti
zriadit’ kontrolnt radu pre vSetky Skoly a Skolské zariadenia
neprimerane zasahuje do existujiceho a funkéného systému
verejnej kontroly na urovni samosprav. Zavadza duplicitu,
znizuje efektivnost’ kontrolnych procesov a zvysuje finan¢nu aj
administrativnu zat'az bez garancie odbornej kvality. Z tychto
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dévodov ziadame, aby sa ustanovenie o kontrolnej rade
nevzt'ahovalo na skoly a Skolské zariadenia zriadené obcou
alebo vy$sim uzemnym celkom, kde uz zdkonom zriadeny
hlavny kontrolér zabezpecuje nezavisly, kvalifikovany a
systémovy vykon kontrolnej ¢innosti.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

CL. 1§40 ods. 1
V pismene a) na konci textu doplnit’ slovo ,,alebo*
Zddvodnenie: vychadzajic z dovodovej spravy a textu pismena

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.

b) a ¢) by malo ist’ pri vSetkych troch pismenéch o alternativy, NEP Pripomienka stiahnuta.
preto pre jednozna¢nost’ navrhujeme doplnit’ slovo ,,alebo* aj za
pismenom a).

UOOU SR K vlastnému materiilu CL I. k § 6 ods. 6 Rozporové konanie
Urad na ochranu Navrhujeme v texte ustanovenia doplnit’, ¢i sa zapisnica uskuto¢nené dna
osobnych udajov zverejnuje s osobnymi tdajmi alebo sa osobné udaje v zapisnici 29.7.2025.

Slovenskej pred jej zverejnenim anonymizuju. Pripomienka

republiky akceptovana. Znenie
Odé6vodnenie: A upravene.
Poznamka pod ¢iarou k bodu 3 odkazuje na nariadenie 2016/679
a zakon ¢. 18/2018 Z. z. Predmetné pravne predpisy neupravuji
pravidla pre osobitné situacie ako je zverejiilovanie osobnych
udajov zéapisniciach. Odporacame preto predkladatel'ovi zvazit
nevyhnutnost’ zverejfiovania osobnych tdajov, ktoré budu
stiCastou zapisnice a zavery reflektovat’ v texte navrhu zakona.

UOOU SR K vlastnému materialu CL I k § 21 ods. 5 Rozporové konanie
Urad na ochranu Navrhujeme v texte ustanovenia doplnit’, ¢i sa zapisnica uskutocnené dna
osobnych udajov zverejniuje s osobnymi tdajmi alebo sa osobné udaje v zapisnici 29.7.2025.

Slovenskej pred jej zverejnenim anonymizuju. V pripade ak sa zépisnica A Pripomienka

republiky zverejiiuje s osobnymi udajmi vratane prilohy (prezencna akceptovana. Znenie

listina), navrhujeme informaciu doplnit’ do textu zakona.

Odovodnenie:

upravené.
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Odportcame predkladatelovi zvazit’ nevyhnutnost’
zverejiiovania osobnych udajov, ktoré budu sucast'ou zapisnice a
osobnych udajov v prilohach zapisnic. V pripade ak je
nevyhnutné zverejnit’ zapisnice s prilohami spolu s osobnymi
udajmi, navrhujeme v druhej vete doplnit’ za slovo ,,zapisnice’
slovné spojenie ,,spolu s prilohami podl'a prvej vety®.

3

UOOU SR K vlastnému materialu CL I k § 53 ods. 1 Rozporové konanie
Urad na ochranu Navrhujeme doplnit’ explicitny odkaz na konkrétny paragraf uskutocnené dna
osobnych udajov zakona, ktory umoziuje obci ziskavat’ udaje z centralneho 29.7.2025.

Slovenskej registra uchadzacov, deti, ziakov a posluchacov. Pripomienka

republiky akceptovana. Znenie
Odévodnenie: upravené na zaklade
Sucasné znenie ustanovenia uvadza, ze ,,na tento ucel obec vzajomnej dohody.
ziskava udaje z centralneho registra uchadzacov, deti, ziakov a Doplneny odkaz v
posluchacov*, avsak neSpecifikuje pravny zaklad, na zaklade A poznamke pod ¢iarou.
ktorého je toto ziskavanie udajov mozné. Pre zabezpecenie
pravnej istoty, transparentnosti a stladu s principmi spractivania
osobnych udajov, je nevyhnutné, aby kazdé opravnenie na
ziskavanie udajov z centralneho registra malo jasny a priamy
odkaz na prislu$né ustanovenie zdkona. Uvedené zamedzi
nejasnostiam ohl'adom rozsahu a podmienok tohto pristupu a
zabezpeci, ze spracuvanie udajov bude v stlade s poziadavkami
nariadenia 2016/679 a vnutrostatnymi predpismi o ochrane
osobnych udajov.

UOOU SR K vlastnému materialu CL I k § 54 ods. 1
Urad na ochranu Navrhujeme k pojmu ,,prevadzkovatel* doplnit’ poznamku pod
osobnych udajov ¢iarou s odkazom na €l. 4 ods. 7 nariadenia 2016/679. A

Slovenske;j

republiky Odo6vodnenie:

Poznamka pod Ciarou zabezpeci lepSiu transparentnost’
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legislativneho materialu z pohl'adu spractiivania osobnych
udajov.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenske;j

republiky

K vlastnému materialu CL. I. k § 54 ods. 2, ods. 7, ods. 8, ods.
9 a ods. 10

Navrhujeme preformulovat’ vetu upravujucu zodpovednost’ za
uplnost’, spravnost’ a pravdivost’ udajov v registri a
podregistroch vo vztahu k spracivanym osobnym udajom.

Odovodnenie:

V rozsahu udajov v registri a podregistroch, ktoré mozno
povazovat’ za osobné udaje davame do pozornosti, Ze ¢l. 5 ods. 2
nariadenia 2016/679 upravuje zodpovednost za sulad s
nariadenim vylu¢ne prevadzkovatel'ovi, ktorym bude podl'a
navrhu § 54 ods. 1 zékona ministerstvo $kolstva. Upozoriiujeme,
ze navrhovana uprava, méze byt v rozpore s nariadenim
2016/679 v Casti, v ktorej sa prenasa zodpovednost’ za uplnost,
spravnost’ a pravdivost’ (osobnych) udajov v registri a
podregistroch na iné subjekt ako prevadzkovatela
registra/podregistra.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Znenie
upravene.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

K vlastnému materialu CL I k § 59 ods. 14

Navrhujeme preformulovat’ ustanovenie § 59 ods. 14 tak, aby sa
odstranil vnutorny konflikt medzi predpokladanym vymazom
osobnych udajov a ich naslednym spractvanim po dobu 20
rokov. Zaroven navrhujeme ozrejmit’ nevyhnutnost’ takto dlhej
lehoty spractivania udajov v ramci dovodovej spravy.

Odovodnenie:
Ustanovenie obsahuje vnutorny rozpor. Ak st idaje vymazané z

registra, nemozu zaroven v registri zostat’ zachované. Tento text
vytvara nejasnost’ v tom, ¢i st udaje skuto¢ne vymazané a

Rozporové konanie
uskutoCnené dna
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovand. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
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UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

potencialne odporuje principom transparentnosti a prava na
vymaz podl'a legislativy o ochrane osobnych tidajov. Je potrebné
presne definovat’ stav idajov po ,,vymaze z registra“ a objasnit’
ucel a rezim ich spractivania po tomto ukone, ak maji byt’
uchovavané po dobu 20 rokov. Zaroven je potrebné odovodnit’
nevyhnutnost’ tejto lehoty v dovodovej sprave.

K vlastnému materialu CI. I. k § 70 ods. 5

Navrhujeme preformulovat’ ustanovenie § 70 ods. 5 tak, aby sa
zuzil rozsah spracuvanych osobnych udajov ministerstvom pre
ucely vypracuvania koncepcii v oblasti predprimarneho
vzdelévania, ako aj na Statistické, analytické a rozpoctové ucely
v stlade so zdsadou minimalizacie udajov.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie v si¢asnom zneni, ktoré umoznuje
spracivanie Sirokého spektra osobnych tdajov, ako st rodné
¢islo, meno, priezvisko, rodné priezvisko, ditum, miesto
narodenia, adresy trvalého/prechodného pobytu, Statna
prislusnost’, ndrodnost’, a dokonca aj udaje o zdkonnych
zastupcoch, je v rozpore so zakladnou zasadou minimalizacie
udajov podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2016/679.

Pre uvedené ucely — vypracuvanie koncepcii, Statistické,
analytické a rozpoc¢toveé ucely — nie je potrebné spractvat’ takyto
rozsiahly stibor priamo identifikujacich udajov. Tieto ucely
mozu byt efektivne naplnené aj prostrednictvom spractivania
anonymizovanych alebo pseudonymizovanych tdajov, pripadne
agregovanych Statistickych suborov bez priamych
identifikatorov.

Z4sada minimalizacie dajov vyzaduje, aby osobné udaje boli
primerané, relevantné a obmedzené na to, o je nevyhnutné

Rozporové konanie
uskutocnené dna
29.7.2025.
Pripomienka
akceptovana. Bude
doplnena dovodova
sprava.
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UOOU SR

vzhl'adom na ucely, na ktoré sa spractivaju. Navrhujeme
prehodnotit’ rozsah spracuvanych udajov a obmedzit’ ich vylu¢ne
na tie, ktoré st nevyhnutné pre dosiahnutie legitimnych ciel'ov
uvedenych v tomto ustanoveni a zvazit’ vyuzitie technickych a
organizacnych opatreni na anonymizaciu alebo
pseudonymizaciu.

K vlastnému materialu CI. L. k § 72 pism. a)

Rozporové konanie

Urad na ochranu V pripade ak zoznam zapisovanych udajov obsahuje osobné uskuto¢nené
osobnych udajov udaje, ziadame ich uviest’ do zakona. 29.7.2025.
Slovenskej Pripomienka
republiky Odovodnenie: akceptovana do § 54.
Rozsah alebo zoznam osobnych udajov je esencialnou
nalezitost'ou pravneho zékladu, ktory upravuje spractiivanie
osobnych udajov podl'a €. 6 ods. 1 pism. ¢) a pism. €) v spojeni s
¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679. Z dévodu predvidatel'nosti
legislativneho opatrenia ziadame zoznam osobnych udajov
uviest’ priamo do zakona.
UOOU SR K vlastnému materialu CL I k § 27 ods. 6

Urad na ochranu
osobnych udajov
Slovenskej
republiky

Navrhujeme vypustit’ pojem ,,najma‘.

Odoévodnenie:

Z dovodu predvidatel'nosti pravneho zékladu, na zaklade ktorého
dochadza k zverejneniu zapisnice s osobnymi tdajmi zvolenych
kandidatov odporucame uviest’ taxativny vypocet miest, kde sa
zverejiiuje zapisnica. Pojem ,,najmé* ponechdva expanzivny
vyklad ustanovenia aj na formy zverejnenia, ktoré nemusia
zabezpecovat’ primeranu ochranu osobnych tdajov v zmysle
nariadenia 2016/679 (napr. socidlne siete, ktorych vyuZzivanim
moze dochadzat’ k prenosu osobnych udajov do tretich krajin a

pod.).
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UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenske;j

republiky

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

K vlastnému materialu CL. L. k § 50 ods. 11
Navrhujeme formulaciu ,,opravneni spracivat™ nahradit’
pojmom ,,spracivaju‘.

Odo6vodnenie:

Z dovodu predvidatel'nosti pravneho zakladu spractivania
odporti¢ame nahradit’ opravnenie spraciivat’ osobné uidaje na
spracuvanie osobnych tidajov zalozené na zakonnej povinnosti
prevadzkovatel’a.

K vlastnému materialu CL. I. k § 65 ods. 2

Navrhujeme formuléciu ,,opravnené spracuvat™ nahradit’
pojmom ,,spraciva‘“.

Slovenskej
republiky Odévodnenie:
Z dovodu predvidatel'nosti pravneho zakladu spractivania
odporti¢ame nahradit’ opravnenie spraciivat’ osobné uidaje na
spracivanie osobnych tdajov zaloZené na zakonnej povinnosti
prevadzkovatela.
UOOU SR K vlastnému materialu CL. I. k § 65 ods. 3

Urad na ochranu
osobnych udajov
Slovenskej
republiky

Navrhujeme vypustit’ vetu cit.: ,,Pri poruseni povinnosti
mlcanlivosti sa postupuje podl'a osobitného predpisu.26

Odovodnenie:

Institat ml¢anlivosti moZno povaZovat za jedno z
bezpecnostnych opatreni pri spraciivania osobnych tidajov
osobami poverenymi prevadzkovatel'om (v tomto pripade Statna
Skolska inSpekcia) v rozsahu zasady integrity a dovernosti podla
¢l. 5 ods. 1 pism. f) nariadenia 2016/679. Za bezpecnost’
spracuvania osobnych tdajov zodpoveda prevadzkovatel'. V
pripade vzniknutej Skody z dévodu porusenia mlcanlivosti si
prevadzkovatel’ méZe uplatnit’ vo¢i zamestnancovi regresny
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USJS
Unia siikromnych
Skolok a jasli

narok za spdsobent Skodu, tymto vSak nezanika jeho
zodpovednost’ za povinnost’ dodrziavat’ sulad s nariadenim
2016/679. Citovanu vetu v navrhu zakona mozno povazovat’ za
nadbytocnu. Ak je cielom predkladatel’a zdkona posilnit’ vyznam
inStittu mlcanlivosti, navrhujeme k pojmu ,,ml¢anlivost™ pridat’
poznamkou pod ¢iarou odkaz na § 79 zakona ¢. 18/2018 Z. z.
CL CLIPrvaast' §§5

V prostredi malych nesietovych stkromnych zriad’ovatel'ov
absolutne likvidacné nerealizovatel'né ustanovenie. Treba
chépat,, ze v pripade nesietovych zariadeni, ktoré sa maja
potencidlne stat’ sucast'ou siete/registra ak chcti nad’alej
vykonavat’ predprimarne vzdelavanie, ide o roky fungujuce
zariadenia v istej obmedzenej ekonomicky znesitelnej a
hospodarnej Struktire s miniméalnym po¢tom odbornych
zamestnancov. Nie je mozné aby hned’ po registracii museli
rieSit’ osobu riaditel'a. V osobe riaditel'a by mala mat’ materska
Skola v prvom rade najmé manaZzéra, ktory dokonale pozné chod
daného zariadenia, mali by byt akceptované odpracované roky
na pozicii riaditel'a v tychto zariadeniach.

Vzhl'adom na to, ze
pravna subjektivita uz
nema byt viazana na
zriad'ovatel’a a riaditel’
ma byt Statutdrnym
organom, je
nevyhnutné, aby mala
aj nova Skola riaditel'a
¢o najskor.

USJS
Unia sukromnych
Skolok a jasli

CL CL I Druha &ast’ § § 7 ods. ods. 4 pism. b)

"Navrhujeme znizit’ po€et zamestnancov v ods. 4 pismeno b)
najmenej patrocnd prax v riadeni v pravnickej osobe, ktora
zamestnavala v rovnakom ¢ase najmenej dvadsat’ zamestnancov
v pracovnom pomere, a vysokoskolské vzdelanie druhého
stupna."

Odovodnenie: najmé v pripade malych zariadeni, jednotriednych
MS kde je v priemere do 5 do 10 zamestnancov toto nie je realne
preto navrhujeme prax riaditel'a uznat’ aj v pripade riadiace;j
pozicie v malom zariadeni min. 5 rokov napr. pre malé
zariadenia, ktoré funguju ¢i v sieti §kol alebo mimo nej je

Upravené tak, ze sa
netyka $kol uvedenych
v pripomienke.
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USJS
Unia stikromnych
Skolok a jasli

uvedena podmienka 20 zamestnancov likvida¢na. Ak chce
predkladatel’ zdkona zachovat diverzitu poskytovatel'ov tak ako
to pravidelne deklaruje, nelikvidovat’ malé zariadenia, ktoré
Casto supluju stat naymé v odlahlych lokalitach alebo naopak v
husto zal'udnenych regiénoch, ktoré sa staraju Castokrat o deti so
SVVP. Je potrebné zohladnit’ $pecifika jednotlivych
zriad’'ovatel'ov, najmi v situdcii nedostatku kvalifikovane;j
pracovnej sily a rovnako nedostatku vhodnych kandidatov na
riaditela v MS resp. tych, ktori by prejavili o takiito poziciu
aspoil zaujem.

Cl C1. I Druha ¢ast’ § § 8 ods. ods. 1

Ziadame odstranit’ alebo neuplatiiovat’ v podmienkach
sukromnych zriad’ovatel'ov nezmyselne limitujice ustanovenie
"1. Riaditel'om nesmie byt blizka osoba Statutarnemu organu
zriad’ovatel’a alebo ¢lenovi jeho Statutarneho organu."

Odovodnenie: Limitujuca podmienka najmé v prostredi A
stkromnych zriad’ovatel'ov, nevidime dovod aby §tat z pozicie

moci nariad’oval kto moze byt riaditel’ ak si ho sukr. zariadenie
vyberie. Pokial’ zostane stikromny zriad’ ovatel’ neverejnym
poskytovatel'om a bude mat’ krateny normativ, je absolutne
neprijatelné aby $tat takto zasahoval do strategickych rozhodnuti
zriad’ovatel’a.

USJS
Unia sukromnych
Skolok a jasli

CL CL I Druha &ast’ § § 8 ods. ods. 2

"Ziadame neuplatiiovat’ v podmienkach siikromnych

zriad’'ovatel'ov nezmyselne limitujuce ustanovenie k

nezlucitel'nosti funkcie riaditel’a." y

Ododvodnenie: Limitujica podmienka najmé v prostredi
sukromnych zriad’ovatel'ov o to viac tych malych, nevidime
dovod aby $§tat z pozicie moci nariad’oval kto moze byt riaditel’

Ustanovenie bolo
upravené. Stéle plati
ciel’ zrovnopravnenia
postavenia
zriad'ovatel'ov.
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USJS
Unia stikromnych
Skolok a jasli

ak si ho sukr. zariadenie vyberie a najméa v prostredi malych
zariadeni pokial’ ma zariadenie napr. do 5 zamestnancov vratane
riaditel’a, ktory vykonava a zastdva v zariadeni r6zne
pozicie/aktivity. Pokial’ zostane sikromny zriad’ovatel’
neverejnym poskytovatelom a bude mat’ krateny normativ, je
absolutne neprijatel'né aby Stat takto zasahoval do strategickych
rozhodnuti zriad’ovatel’a.

CL CL I Druha &ast § § 9, §10, §11

Ziadame zvézit’ aplikaciu podla velkosti a moznosti zariadenia.
Odévodnenie: podmienky vyberového konania na post riaditel’a
su v podmienkach malych sukromnych zriad’ovatel'ov

Ustanovenia boli
upraven€. Zaroven uz
v sucasnosti uchadzac
predklada navrh

. o2 . - . CA : .
neaplikovate'né nezmyselné a verime, Ze bude zvazena miera a koncepcie rozvoja
potreba uplatiiovania v prostredi malych nestatnych $kol. Skoly alebo skolského
rovnako podmienky zostavenia vyberovej komisie, predkladania zariadenia
projektu riadenia zo strany kandidata st na zvazenie

USJS CL CL. I Druha ¢ast’ § 1 § § 15, § 17 ods.3 Pre malé skoly je
Unia stiikromnych ustanovenia nerealizovatel'né v podmienkach malych nestatnych N vynimka z pésobenia
Skolok a jasli zariadeni najma v situdcii kedy je nedostatok kvalifikovaného zastupcu riaditel’a v §
pedagogického personalu 15 ods. 2.
USJS CL CI. I Druha &ast’ § § 2 ods. ods 6, ods.7, ods. 8 Pripomienka je
Unia siikromnych uvedenu Upravu povazujeme za priliSny zasah do prav zmétocna, ked’ze § 2
Skolok a jasli stkromného zriad’ovatel’a, nerealizovatelné v podmienkach nema odseky 7 a 8.
, . . NEP . y
malych zariadeni Zaroven odsek 6 sa
tyka len terminu
vymazu.
USJS CL CI. I Siesta ¢ast’ § § 53 ods. ods3 Odsek vypusteny.
Unia stiikromnych ziadame doprecizovat’ ustanovenie: Ak riaditel’ materskej Skoly Pripomienka
Skolok a jasli vo verejnom Skolskom obvode rozhodne na prislusny skolsky NEP bezpredmetna.

rok o neprijati najmenej desiatich deti, ktoré do 31. augusta
nasledujticeho po vydani rozhodnutia dovf$ia vek najmenej tri
roky, a proti najmenej desiatim rozhodnutiam o neprijati bolo
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USJS
Unia siikromnych
Skolok a jasli

USJS
Unia stikromnych
Skolok a jasli

podané odvolanie, obec bezodkladne zabezpeci, aby riaditel
tejto materskej Skoly, so stihlasom regionalneho tradu verejného
zdravotnictva, zriadil na prislusny Skolsky rok novu triedu

Odovodnenie: ako bude prislusné ustanovenie zrealizované v
praxi? tyka sa aj sukromného zriad’ovatel'a?

CL C1. I Siedma &ast’ § § 59 ods. ods3 pism. a)

Ziadame o odstranenie potrebného sthlasu so strany obce na
registraciu sukromného zriad'ovatel'a

Odévodnenie: aktualne uz stanovisko nie je potrebné a touto
upravou sa stanovisko opitovne zavadza. pokial je zariadenie
financované $tatom nie je dovod na opédtovné zavedenie
povinného stanoviska/suhlasu obce.

Cl CI. I Siedma ¢ast’ § § 59 ods. ods3 pism. f)

Uvedené ustanovenie f) stanovisko hlavného Skolského
ingpektora k poziadavkam k stladu so SVP ziadame vypustit’

Odovodnenie: predkladat’ a Ziadat' novl §tatnu institiciu o
postidenie suladu §kolského vzdelavacieho programu so SVP je
novou povinnost'ou, novou prekdzkou na ceste do registra. Je
nam ['Gto, Ze namiesto toho aby sa cely proces registracie uz aj
tak komplikovany zjednoduSoval, tak sa opat’ len komplikuje
d’al$imi novymi krokmi, ktoré musi zriad’ovatel’ absolvovat'.

Navrh nevyzaduje
"suhlas" obce, ale len
jej stanovisko, ktoré
moze byt kladné aj
zaporné.

Nie je pripustné
zapisat’ skolu, ktoréd by
nemala SkVP v stilade
so SVP. Je preto
potrebné v konani
tento stilad posudit’. A
z hl'adiska pdsobnosti,
je vhodnym organom
SSI. Zaroveti, SSI nie
je "novou" §tatnou
inStitaciou.

USJS
Unia sukromnych
Skolok a jasli

CL CI. I Siedma &ast’ § § 59 ods. ods7

ziadame neaplikovat’ toto ustanovenie na sikromnych
zriad’'ovatel'ov najma pokial’ zostanu neverejnym
poskytovatel'om

Odovodnenie: zasah do fungovania sukromnych zriad’ovatelov,

Zriad’ovatel’ uz tym, ze
Skolu zriadi, prebera
na seba zodpovednost’
za plnenie PSD a PPV,
Ak mé zaujem na
vymaze Skoly, je na
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USJS
Unia stikromnych
Skolok a jasli

VD ECAV
Vychodny
distrikt
Evanjelickej
cirkvi
augsburského
vyznania na
Slovensku

tych ktori zostanu neverejnym poskytovatel'om a buda poberat’ o
20% znizeny normativ. Takéto ustanovenie len modze zhorsit’
finan¢nu situaciu sukromného zriad’ovatel'a . Ako moze Stat
zamietnut’ ziadost’ o vymaz aj napriek argumentu zabezpecCenia
PPV. v odseku 8 ak stat sam pristiupi k vymazu dokaze PPV
zabezpecCit’ cez regionalnu spravu tak preco to nedokaze a nie je
Stat ochotny vykonat’ aj v pripade kedy o vymaz ziada samotny
sukromny zriad’ovatel’

Cl CI. I Deviata ¢ast’ § od § 67

neumerne prisne spravne delikty a pokuty vel'mi prisne
nereflektujuce na situacie v akych sa moze v danom case
zriad’'ovatel’ nachadzat’

§ 10 ods. 2

Zéasadna pripomienka :

Znenie v predlozenom zdkone : (2) Zriad'ovatel’ nezaradi do
vyberového konania uchadzaca pocas Styroch rokov od

a) odvolania podla § 13 ods. 3 pism. a), b), c) alebo pism. d)
alebo ods. 4 alebo

b) dorucenia navrhu na odvolanie podl'a § 13 ods. 4, ak nedoslo
k odvolaniu.

navrhovand zmena : vynechat’ pismeno b) v odseku 2).

Odovodnenie: nevidime dovod, preco by zriad'ovatel mal
nezaradit’ do vyberového konania uchadzaca pocas Styroch
rokov od

dorucenia navrhu na odvolanie podl'a § 13 ods. 4, ak nedoslo k
odvolaniu. Ak nebol odvolany, tak preco ho nezaradit™?

flom, aby tato
zodpovednost’ niesol.

Pri pokutach v
prevaznej vacsine nie
je nastavena dolna
hranica, teda vyska
zavisi od postudenia
spravneho organu v
kontexte § 68 ods. 7.
Prerokovanie
pripomienky
uskuto¢nené
29.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena.
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VD ECAV
Vychodny
distrikt
Evanjelickej
cirkvi
augsburského
vyznania na
Slovensku

VD ECAV
Vychodny
distrikt
Evanjelickej
cirkvi
augsburského
vyznania na
Slovensku

VD ECAV
Vychodny
distrikt

§ 10 ods. 4

Obycajna pripomienka :

Navrhované znenie : §10, ods. 4) Prilohou ziadosti o zaradenie
do vyberového konania je projekt riadenia. Projekty riadenia a
zivotopisy uchadzacov sa zverejiuja; to neplati, ak ide o projekt
riadenia uchadzaca vymenovaného za riaditel’a, ktory sa zverejni
na webovom sidle Skoly alebo skolského zariadenia do desiatich
pracovnych dni od vymenovania uchddzaca a zverejnuje sa
pocas vykonu funkcie riaditel’a.

Odovodnenie : zverejnenie konkurencnych projektov prispeje k
vicsej miere transparentnosti vyberovych konani. Zadkonni
zastupcovia, by nasledne mohli taktiez klast’ otazky, preco bol
vybrany tento projekt (riaditel’), ked” ten konkuren¢ny bol ovel’a
lepsi podl'a nich a pod...

§ 10 ods. 6

Zéasadna pripomienka :

Navrhované znenie : § 10 odsek 6) Zasadnutie vyberove;j
komisie je neverejné.

Odovodnenie : Nie je mozné zabezpec€it’ dostatocnu kapacitu
miestnosti (Skoly s po¢tom ziakov 500+ a pod.) na verejnu
prezentéciu s ohl'adom na chybajucu registraciu pritomnych. V
rade Skoly su delegovani zastupcovia uvedenych skupin, ktori sa
podl'a navrhu moéZu zucastnit’ a aj tu plati zastupitel'ské
delegovanie pravomoci. Clenovi vyberového organu boli
zvoleni a zodpovedaju sa aj skupindm, ktoré ich volili. Verejné
vypocutie nepovazujeme za najvhodnejsi spdsob vyberového
konania.

§ 11 ods. 1

Z4sadna pripomienka :

Navrhované znenie :

Znenie upravené na
zéklade rozporovych
konani s inymi
subjektmi. Pred
vyberovym konanim
sa budu zverejnovat,
len tie projekty
riadenia uchadzacov,
ktori s ich zverejnenim
udelili suhlas.

Rozporové konanie
uskuto¢nené
29.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend. Rozpor
odstraneny.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
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Evanjelickej (1) Clenmi vyberovej komisie st 29.7.2025. Rozpor
cirkvi a) rada Skoly , ktorej predseda je zaroven predsedom trva.
augsburského vyberovej komisie,
vyznania na b) zastupca regionalneho tradu; to neplati, ak je
Slovensku zriad’ovatel'om regionalny trad,

C) zastupca stavovskej organizacie alebo profesijnej
organizacie, ak ide o
1. stredntl odbornt $kolu alebo stredntl priemyselnt skolu
alebo
2. spojent $kolu, ktorej organiza¢nou zlozkou je stredna
odborna skola alebo strednd priemyselna Skola,
f) zastupca ministerstva zdravotnictva, ak ide o strednu
zdravotnicku skolu.

Odévodnenie : Nerozumieme zmyslu zmeny zloZenia vyberove;j
komisie. Ak je funk¢né rada Skoly, je mozno ju povazovat’ za
najkompetentnej$i organ pri vybere riaditel’a Skoly. Vo funkcnej
rade Skoly ma svojich zastupcov zriad'ovatel’, zamestnanci aj
zakonni zastupcovia. Terajsi model povazujeme za lepsi ako
navrh predkladatel’a. Clenovia rady $koly podas roka sa venujii
vysledkom prace, poznajl potreby a problémy skoly, su
zainteresovani v chode §koly pocas svojho funkéného obdobia a
preto radu Skoly povazujeme za najvhodnejSiu komisiu pre
vyberové konanie.

VD ECAV § 15 ods. 2 Rozporové konanie
Vychodny Zasadna pripomienka: uskutocnené dna
distrikt Navrhujeme doplnit’ vetu do §15 odsek 2): Zastupca riaditel'a 29.7.2025.
e O y R , , A . .
Evanjelicke] Skoly moZe riadit’ viac elokovanych pracovisk. Pripomienka
cirkvi Odovodnenie: Z textacie vyplyva, ze ... kazdé elokované akceptovana.
augsburského pracovisko $koly riadi zastupca riaditel’a, dopiiame
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vyznania na

moznost’,aby zastupca mohol riadit’ aj viacero elokovanych

Slovensku pracovisk, aby to bolo ekonomicky, aj personalne efektivne;jsie.
VD ECAV § 20 ods. 3 Rozporové konanie
Vychodny Zé4sadna pripomienka : uskuto¢nené dia
distrikt Navrhované znenie : § 20 odsek 3) : Kazdy zékonny zastupca 29.7.2025.
Evanjelickej ma jeden hlas v kazdej organizacnej zlozke, ktori navstevuje Pripomienka
cirkvi jeho dieta. akceptovana.
augsburského
vyznania na Odévodnenie : Vzhl'adom k tomu, Ze v pripade rozvedenych
Slovensku parov je naro¢né, aby sa dohodli na jednom hlasovani.,
povazujeme za adekvatne, aby kazdy zakonny zastupca mal
jeden hlas za svoje dieta. V pride , Ze sa nedohodnu, m6zu byt
vol'by spochybiniované. V spojenych skolach, kde mame napr. 3
organizaéné zlozky (MS, ZS a GYM), mdzu mat’ zakonni
zastupcovia aj 3 deti, kazdé je v inej organizacnej zlozke a
pritom by mali mat’ obaja len jeden hlas?
VD ECAV § 25 ods. 4 Rozporové konanie
Vychodny Zasadna pripomienka : uskutocnené dna
distrikt Navrhované znenie : V spojenej Skole je moZzné ustanovit’ jednu 29.7.2025.
Evanjelickej pedagogicku radu alebo samostatnu pedagogickt radu pre Pripomienka
cirkvi kazda organiza¢nu zloZzku. akceptovana.
augsburského
vyznania na Oddvodnenie : Rokovanie jednej pedagogickej rady v spojenej
Slovensku Skoly, v ktorej je materska Skola, zakladna Skola a stredna Skola
moze byt znacne neefektivne. Navrhujeme ponechat’ v
kompetencii Skoly, ¢i bude zriadena jedna alebo viac pdg. rad
podl’a poctu organiza¢nych zloziek Skoly.
VD ECAV § 26 ods. 4 Rozporové konanie
Vychodny Zasadna pripomienka: uskutocnené dna
distrikt navrhované znenie: V spojenej Skole je mozné ustanovit’ jeden 29.7.2025.
Evanjelickej Skolsky parlament alebo samostatny Skolsky parlament pre
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cirkvi
augsburského
vyznania na
Slovensku

VD ECAV
Vychodny
distrikt
Evanjelickej
cirkvi
augsburského
vyznania na
Slovensku

kazdua organizacnu zlozku.

Odovodnenie : V pripade spojenej Skoly zlozenej zo zakladnej
Skoly a strednej Skoly je vytvorenie samostatnych Skolskych
parlamentov praktickym a efektivnym rieSenim aj s oh'adom na
skuto¢nost’, Ze potreby Ziakov zakladnej a strednej Skoly mozu
byt’ znacne odlisné. Pri jednotnom Skolskom parlamente sa
problémy a potreby ziakov zakladnej Skoly dostant na okraj
rokovania, alebo nedostanu dostato¢ny priestor.

§ 42

Zasadna pripomienka :

Néavrh : zrusit cely § 42

Odovodnenie :

1. Obmedzenie prava rodica na slobodnu vol'bu skoly pre
svoje diet’a

Z vyssich pravnych noriem SR (Ustava SR, Vatikanska zmluva),
medzinarodnych zmlav (Dohovor o pravach dietata, Charta
zakladnych l'udskych prav) a principov vychovy a vzdelavania
ukotvenych v Skolskom zédkone SR vyplyva, Ze rodi¢ ma
slobodnu vol'bu vzdeldvania pre svoje diet'a podl'a zamerania a
charakteru Skoly a narok na normativ vo vySke 100% na Ziaka
bez ohl'adu na zriad'ovatela, ak $kola plni SVP.

Z predlozeného navrhu zdkona o Skolskej sprave (§42 ods. 2
pism. a) vyplyva, Ze Skola bude mat’ narok na normativ vo vyske
100% na ziaka len v pripade, ze prijme 80% Ziakov z
prideleného obvodu a iba 20% ziakov podl'a ich vierovyznania,
zaujmu, osobnych predpokladov ¢i Specifickych vychovno-
vzdelavacich potrieb. Princip urcenia Skoly podl'a bydliska
diet'at’a sa nadrad’'uje nad Gistavou garantovany princip
slobodného vyberu skoly podl'a preferencii a potrieb. To zasadne
obmedzuje slobodnu volbu rodi¢a pri vybere vzdelavacej cesty
dietat’a.

Pripomienka
akceptovana.

Prerokovanie
pripomienky
uskutocnené
29.7.2025.
Pripomienkujuci
subjekt na
pripomienke trva.

447



2. Protiustavna diskrimindacia deti za zaklade vyberu Skoly
Navrhované znenie novely § 13 ods. 7 zékona o financovani je
diskrimina¢né a zaklad4 nerovnost’ v pravach ziakov na
vzdelavanie, ¢o je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 a 2 (rovnost’ v
pravach a zdkaz neodovodnenej diskriminécie) v nadvéznosti na
§ 42 ods. 2 Ustavy SR, ked’ze v tomto ustanoveni je zakotvené
pravo ob¢anov na ,,bezplatné vzdelavanie v materskych, na
zakladnych a strednych skoldch®, a sucasne v ustanoveni ¢l. 42
ods. 3 je zakotvena pluralita zriad'ovatel'ov $kol ako aj pravo
prijimat’ uhradu za vzdelavanie.

V pripade prijatia navrhovanej pravnej tpravy dojde k
diskriminacii deti a ziakov sukromnych a cirkevnych
materskych, zakladnych a strednych $kol. Rodicia tychto deti a
ziakov budi musiet’ bez primeranej objektivnej pri¢iny platit’
nielen za nadStandard, ale aj za Cast’ Gstavou garantované¢ho
bezplatného Standardu vzdeldvania poskytovaného rovnako v
Skolach zriadenych obcou, samospravnym krajom alebo
regionalnym tradom. A to len preto, zZe neStatne Skoly vyuzili
ustavné pravo na thradu za vzdeldvanie v sulade s § 42 ods. 3
Ustavy SR a podmienili poskytovanie vychovy a vzdelavania
protiplnenim. Skola dostane na Ziaka po prijati navrhovanej
pravnej upravy na rovnakul verejnu sluzbu, t.j. plnenie povinne;j
predskolskej a Skolskej dochadzky alebo vychovu a vzdeldvanie,
0 20% niz8iu dotaciu od $tatu iba preto, Ze neStatny zriad’'ovatel
vybera skolné alebo int thradu ako protiplnenie za vzdelavanie,
ktora predpoklada ustava podla § 42 ods. 3 Ustavy SR.

3. ZnizZenie odborne;j starostlivosti a dostupnosti $kol
vhodnych pre deti so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami
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Z principov vychovy a vzdelavania podl'a skolského zédkona
vyplyva rovnopravnost’ pristupu k vychove a vzdelavaniu so
zohl'adnenim vychovno-vzdelavacich potrieb diet’at’a (§3 ods. d)
Zakona ¢. 245/2008 Z.z.).

Z navrhu zékona (§42 ods. 2 pism. a) Zakona o skolskej sprave)
vyplyva, zZe nestatna Skola bude mdct prijat’ vyrazne obmedzeny
pocet deti so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami
mimo prideleného obvodu (ak sa rozhodne byt verejnym
poskytovatel'om vychovy a vzdelavania), alebo s vyrazne
vy$§imi nakladmi pre rodi¢a dietata so SVVP (v pripade, Ze sa
Skola rozhodne byt neverejnym poskytovatel'om vychovy a
vzdelavania a §tat jej znizi normativ). Tym sa vyrazne znizi
dostupnost’ a kvalita odbornej starostlivosti pre mnohé deti so
SVVP, &o je v rozpore s Gi¢innymi principmi vychovy a
vzdelavania podl'a Skolského zakona.

4. Zavedenie nerovnopravneho postavenia zriad’ovatel'ov
skol

Z u¢innych principov vychovy a vzdelavania podl'a Skolského
zakona vyplyva, ze Skoly bez rozdielu zriad’ovatel'a maju
rovnopravne postavenie.

Z aktuélneho navrhu zakona vSak vyplyva, Ze zriad'ovatel
verejnej Skoly (obec) mé pravomoc urcovat’ verejny skolsky
obvod aj pre skoly sukromnych a cirkevnych zriad'ovatel'ov.
Zakonom tak udel'uje pravomoc obci ur€it’, z ktorého jej obvodu
ma nestatna Skola povinnost’ prijimat’ deti, pokial’ chce mat’
zachovany normativ vo vyske 100% na Ziaka. Zmenou
legislativy dojde k nadradenosti jedného zriad’ovatel’a nad
druhym. Vyrazne sa tak oslabi rozhodovacia pravomoc
nestatneho zriad’ovatela pri prijimani deti z inych obvodov, ako
aj slobodna vol'ba rodi¢a vyberu skoly podl'a preferencie,
vierovyznania alebo potreby diet’at’a.
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5. Diskrimina¢né nastavenie podmienok pre financovanie
nestatnych $kol a ich Ziakov

Podmienky pre verejného poskytovatel’a vychovy a vzdelavania
nezohladnuju Specifikd $kol podla zriad'ovatela, pretoze Statne a
nestatne Skoly nemaju porovnatel'né néklady na svoju ¢innost’
(napriklad naklady na prendjom priestorov) a tiez nemaja
rovnaky pristup k verejnym finanénym zdrojom a Strukturalnym
fondom.

Stat financuje verejné $koly okrem normativneho financovania
aj prostrednictvom dohodovacich konani (priblizne 80 miliénov
za rok 2024), ako aj prostrednictvom rozpoctov obci a miest
(priblizne 250 milidnov eur ro¢ne). Financie od obci pritom
pochadzaju primarne z podielovych dani fyzickych osob, teda aj
z podielovych dani rodi¢ov nestatnych $kol. Platba skolného je u
stkromnych §ko6l nevyhnutné na pokrytie nakladov, z dovodu
nedostatocného financovania zo strany $tatu a nerovného
pristupu k finanénym zdrojom pre nestatne skoly.

V pripade prijatia navrhovanej pravnej Gpravy dojde k znizeniu
normativneho prispevku pre Ziakov stikromnych a cirkevnych
materskych, zakladnych a strednych §kol o 20%. Je neprijatel'né,
aby rodicia tychto Ziakov platili bez primeranej objektivnej
pri¢iny nielen za nadStandard, ale aj za Cast’ istavou
garantovaného bezplatného Standardu vzdeldvania
poskytovaného rovnako v Skolach zriadenych obcou,
samospravnym krajom alebo regiondlnym uradom. A to len
preto, ze nestatne Skoly vyuzili Gstavné pravo na tthradu za
vzdelavanie v sulade s § 42 ods. 3 Ustavy SR a podmienili
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poskytovanie vychovy a vzdelavania protiplnenim. Ziak po
prijati takejto pravnej upravy dostane na ta isti verejnua sluzbu,
t.j. plnenie povinnej predskolskej a Skolskej dochadzky alebo
vychovu a vzdeldvanie, o 20% niZsiu dotaciu od Statu iba preto,
ze nestatny zriad’'ovatel’ vybera skolné alebo inti uhradu ako
protiplnenie za vzdeldvanie, ktora predpoklada tustava podla §
42 ods. 3 Ustavy SR.

Névrh zédkona ustanovenim podmienok pre verejného
poskytovatel'a (§ 42, § 45, § 46 zdkona o Skolskej sprave; § 13
zakona o financovani §kol) nezavadza spravodlivé financovanie,
ale naopak, prehlbuje nespravodlivé financovanie, ktoré bude
pre vacsinu nestatnych §kol neprimerané az likvidacné.
Zavedenie znizenia normativu o 20 % pre vSetky neStatne Skoly
(§ 13 zadkona o financovani §kdl) je v praxi formou diskriminécie
a ohrozuje prevadzku, kvalitu ¢innosti, dostupnost’ a znemoziluje
rozvoj tychto Skol.

6. Zasah do autonémie zriad'ovatel'ov a diverzity systému
vzdeldvania

Névrh unifikuje pravnu a riadiacu Strukttru kol (§ 3 ods. 1, § 8,
§ 12, § 24 az § 27 zékona o Skolskej sprave) a obmedzuje
pedagogicku, organiza¢nu a personalnu autondmiu
zriad’'ovatel'ov, €o je v rozpore s prirodzenou rozmanitost’ou
slovenského kolstva a trendmi v EU. Navrhovana zmena
financovania je zalozena na zjednocujicom a uniformnom
pristupe (§ 3, § 4, § 5, § 6 zakona o financovani §kol), ktory
nereSpektuje prirodzent rozmanitost’ Skolského prostredia na
Slovensku a nereflektuje Specifikd a potreby malych,
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komunitnych, alternativnych ¢i hodnotovo zameranych $kol.
Navrhované zakony tak znevyhodnuju Skoly, ktoré prinasaju
inovativne, alternativne ¢i hodnotové vzdelavacie modely,
prispievaju k inovaciam a celkovej kvalite systému a tvoria
nenahraditel'nu sucast’ vzdelavacieho systému. V pripade prijatia
navrhu v predloZenej podobe hrozi znizenie dostupnosti
rozmanitych vzdelavacich moznosti a slobodnej vol'by pre
rodicov a deti (§ 42, § 45, § 46 zakona o Skolskej sprave; § 13
zakona o financovani §kol), ako aj pokles kvality a stability
vzdelavacieho systému. Ak bude zakon prijaty v navrhovane;j
podobe, dojde k zvyseniu Skolného v mnohych nestatnych
Skoléach (§ 4, § 6, § 13 zékona o financovani $kol), ¢im sa stane
kvalitné vzdelavanie pre vel'ku ¢ast’ rodin nedostupné, ¢im sa
zvysi riziko socialnej selekcie.

7. Porusenie principu pravne;j istoty a ochrany vlastnickeho
prava

Stukromné a cirkevné Skoly doposial’ vstupovali do pravnych
vztahov (ndjomné zmluvy, avizky pedagdgov) v dovere, ze
Statom garantovany normativ je stabilny. Nahle odnatie alebo
zniZenie normativneho prispevku predstavuje retroaktivny zasah
do nadobudnutych pozicii, ktory tstavny sud povazuje za
protiustavny (PL. US 24/2014). Navrhované znenie § 13 ods. 7
novely zédkona o financovani tak predstavuje poruSenie principu
pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakéavani.

Normativny prispevok viazany na zakonné plnenie verejnej
sluzby mozno povazovat’ za majetkové pravo (SDEU vo veci T-
135/17). Jeho zniZenie alebo odnatie len vybranému okruhu
subjektov mdze byt vnimané de facto ako ,,vyvlastnenie bez
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nahrady*“.

8. Nedostato¢na odborna priprava a diskusia

Na ministerstve Skolstva boli pre ucel tvorby stratégii a dohl'adu
nad plnenim ciel'ov a uloh PVV zriadené poradné a iniciativne
organy (kurikuldrna rada, projektové timy tzv. Programu zmien),
ktoré neboli do procesu pripravy navrhu zdkona riadne zapojené.
Napriek tomu, ze navrh zdkona vyraznym sposobom upravuje

dlhodobo zauzivany model fungovania nestatneho skolstva,
neprebehla zodpovedajica odborna diskusia s dotknutymi
poskytovatel'mi vzdelavania a relevantnymi partnermi. Pri
tvorbe zdkonov absentovala Sir§ia odborna diskusia o
dlhodobych dopadoch na $kolsky systém a spolo¢nost’.
Povazujeme za neprijatel'né, aby sa tak zasadné zmeny v
dlhodobo fungujicom systéme zavadzali bez vypracovania

analyzy ich dopadov na vzdeldvaci systém a vSetky jeho Casti.

VD ECAV
Vychodny
distrikt
Evanjelicke;j
cirkvi
augsburského
vyznania na
Slovensku

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Zasadna pripomienka :

Do zakona je potrebné zapracovat’ fungovanie Regionalnych
centier podpory ucitelov (RCPU) v sulade s ndvrhom novely
zakona ¢.245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani. RCPU
vytvaraji podporu pre realizaciu kurikuldrnej reformy, ich
podpora pre zamestnancov nasich evanjelickych zédkladnych
$kol, ktori vstupili do tohto procesu je vyznamna, z uvedenéh
dovodu trvame na ich zotrvani pri ¢innosti na zdkonnom
podklade.

§ 7 ods. 4

Bod b) absolutne nepriptiStam. Som toho nazoru, Ze riaditel'om

Skoly by mal byt’ pedagogicky zamestnanec a to najmenej s 5
ro¢nou pedagogickou praxou.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
29.7.2025.
Pripomienka
vysvetlend. Rozpor
odstraneny.

Umoznenie riaditel’a-
manazéra je dlhodobou
poziadavkou
aplikacnej praxe.
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Okruh $kol, kde taky
riaditel’ mdze pdsobit,
bude zuZeny.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

§9 ods. 4

Nesuhlasim so zverejnenim projektu riadenia na webovom sidle
Skoly. Myslim, ze kazda skoly a teda jej vedenie méa svoje know-
how a vizie, ktorych sa drzi a nemali by byt verejné.

§ 14 ods. 2

Pokladam za zbyto¢né kazdoro¢né vyhodnocovanie projektu NEP
riadenia a tobdz nie zverejiiovanie na webovom sidle Skoly.

CLI§§10

K ¢lanku I, druhej Casti, § 10 — Navrhujeme, aby boli pri

vyberovych konaniach na obsadenie funkcie riaditel'a Skoly

projekty riadenia a Zivotopisy uchadzacov ex lege zverejiované.
Sucastou Oznamenia o vyhldseni vyberového konania by mal

byt aj formular pre Suhlas so zverejnenim projektov riadenia a
zivotopisu uchadzaca.

NEP

V Transparency sme sa tejto problematike podrobne venovali aj
v nasej spolocnej publikécii so Slovenskou komorou ucitel'ov

,» L ransparentny vyber riaditel'ov §k61* z jina 2021. Sme CA
presvedceni, Ze nezverejiiovanie projektov riadenia a Zivotopisov
uchadzacov povedie k netransparentnejSiemu procesu, ktory
obmedzi moznosti jeho verejnej kontroly. Ak chce uchadzac
riadit’ verejnu institaciu s takym spoloenskym vyznamom ako
st Skoly, mal by byt schopny verejne obhajit’ svoju kvalifikaciu
aj viziu. A to aj pred pedagogickym a nepedagogickym zborom,
rodi¢mi, ziakmi, zastupcami zriad’ ovatel’a ¢i SirSou verejnost'ou.
Spracuvanie osobnych udajov je v danom pripade nevyhnutné na
splnenie ulohy realizovanej vo verejnom zaujme, a to na zéklade
osobitného predpisu - predkladaného zékona. Na predchadzanie

Pripomienka nespliia
nalezitosti podla ¢l. 15
ods. 1 LPV.

Pripomienka nespiia
nalezitosti podla ¢l. 15
ods. 1 LPV.

Doplnené
zverejiiovanie
projektov so suhlasom
uchéadzaca pred
vyberovym konanim.
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neprimerané¢ho zasahu do osobnych prav neuspesnych
uchadzacov by mali byt’ Zivotopisy zverejiiované iba po dobu
urcitt po skonceni vyberového konania.

Transparentnou praxou by bolo skombinovanie zverejnenych
zivotopisov a projektov riadenia aj s verejnym vypocutim
kandidatov, na ktorom by zéastupcovia verejnosti mohli v pripade
zaujmu polozit’ aj relevantné otdzky na zaklade prezentacie
uchéadzacov aich zverejnenych dokumentov.

Podl'a nasej mienky neobstoji ani argument, ze prekazkou pre
zverejnenie projektov by mohla byt ochrana dusevného
vlastnictva, najma autorského prava. V tomto ohl'ade je nutné
prihliadat’ predovsetkym na verejny zaujem skoly, pre ktort sa
vyber riaditel’a realizuje. Samotny projekt ma byt preto
zamerany na rozvoj Skoly, a nie na osobny rozvoj kandidata a
jeho zaujem, ¢i jeho dusevné vlastnictvo. Ako uvadzame

v spominanej publikacii, disponujeme tiez vyjadrenim autorskej
spolo¢nosti LITA, Ze dokument typu koncepcie rozvoja Skoly sa
javi ako dokument s vel'mi malym podielom tvorivej dusevnej
¢innosti a teda je skor otdzne, ¢i ho moZno vobec povazovat’ za
autorsky dokument podl'a autorského zékona.

Zverejiiovanie projektov riadenia a zZivotopisov uchadzacov je
zaroven v Statnej sprave i samosprave pomerne bezné (ako
priklad moZno uviest’ vyberové konanie na predsedu Ochranu
oznamovatel'ov, riadiace pozicie v mestskych obchodnych
spolo¢nostiach Hlavného mesta Bratislava a mnohé¢ d’alSie).

Pripomienka je zasadna.
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Verejnost’ § §132 ods. 4 Pripomienka patri k
Verejnost’ Rodi¢ ma slobodu a pravo vybrat’ si ZPP pre svoje dieta. ZPP je novele skolského
malo a transformaciou sa ich dostupnost’ este znizila, tento navrh zakona, nie k zakonu o
situédciu eSte zhorsi. Este horSie na tom budu Specializované Skolskej sprave.
centra, ktorych je akutny nedostatok, su podfinancované a pod.
Tento krok vedie k centralizacii a nie k ponechaniu slobody NEP
vyberu.
Moznost’ vyberu ZPP navrhujeme podmienit’ povinnost'ou
zakonného zastupcu/klienta poskytnut’ ZPP relevantné
informécie alebo dokumenty (napr. informovat o tom, ze
navstevuje iné ZPP, spravu z diagnostického vySetrenia, ...).
Verejnost’ § § 130 ods. 6 Pripomienka patri k
Verejnost’ Zasadna: novele Skolského
Pri zdkonom stanovenom miniménom pocte zamestnancov musi =~ NEP  zdkona, nie k zdkonu o
byt zakonom aj garantované, Ze na dany minimalny pocet Skolskej sprave.
zamestnancov ZPP dostane od $tatu financie.
Verejnost’ CL 1§ 7 ods. 3 pism. d) Prave vzhl'adom na §
Verejnost’ Navrhujeme do § 7 ods. 3 pism. d) doplnit’, Ze tato podmienka sa 71 ods. 12 by bola
nevzt'ahuje na $kolu s medzindrodnym programom. uprava § 7 ods. 3
nadbytoc¢na.
Odd6vodnenie: V pripade $kol, ktoré st zaradené do siete §kol
ako skoly s medzinarodnym programom existuju Specifické
okolnosti, ktoré odovodnuji vynimku z tejto poziadavky. Podla
§ 71 ods. 12 tohto zadkona ak ide o Skolu s medzinarodnym N

programom, pravidla organizécie a riadenia pri zapise do
registra, jej zriadeni a pri jej ¢innosti sa riadia predpismi Statu,
ktorého sa medzindrodny program tyka. To znamena, ze tieto
Skoly by mali mat’ aj vlastné Standardy pre vyber a kvalifikaciu
Statutara — riaditel'a (manazéra), ktoré st v sulade s
medzinarodnym kurikulom a nie nevyhnutne viazané na znalost’
slovenského jazyka.
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Riaditelia medzindrodnych $kol Casto pochadzaju z krajin,
ktorych vzdelavaci systém je zdkladom daného programu (napr.
americky, britsky, IB). Ich odborné vedenie a skisenosti st
kl'acové pre zachovanie kvality vyucby a akreditacie skoly.
Poziadavka ovladania slovenského jazyka by mohla neprimerane
obmedzit’ vyber kvalifikovanych kandidatov na riadenie skoly s
konkrétnym medzinarodnym programom.

Skoly s medzinarodnym programom su ¢asto zriad'ované na
zaklade medzinarodnych dohod alebo v spolupraci so
zahrani¢nymi subjektmi. Zavedenie vynimky z poziadavky
ovladania Statneho jazyka pre riaditel'ov tychto $kol je v sulade s
principom pravnej istoty a reSpektovania medzindrodného prvku
v slovenskom Skolskom systéme.

Vynimka z jazykovej poziadavky by neznamenala ani oslabenie
dohl'adu nad ¢innost’'ou $koly. Riaditel’ Skoly je aj nad’alej
povinny zabezpecit’ plnenie povinnosti podla slovenskych
Skolskych predpisov vratane komunikacie s organmi verejnej
spravy prostrednictvom poverenych osdb alebo zastupcov.

Verejnost’
Verejnost’

CL 1§71 ods. 4

Navrhujeme vypustit’ obmedzenie v § 71 ods. 4 vo vzt'ahu ku
Skolam a Skolskym zariadeniam a ponechat’ povodné
obmedzenie z § 19 ods. 6 zakona 596/2003 Z.z.: Elokované
pracovisko mozno zriadit’ iba na izemi kraja podl'a adresy Skoly
alebo Skolského zariadenia.

Odovodnenie:

V stcasnosti uz niektoré Skoly uskuto¢nili kroky za Gcelom
zmeny sidla do iného samospravneho kraja a takéto obmedzenie
by malo za néasledok ohrozenie poskytovania vychovy a
vzdelavania z dovodu uz ukoncenych zmliv o ndjme priestorov
ako aj vznik obrovskych skod z dovodu nemoznosti splnenia

Pri podnikovych
Skolach bude mozné
elokované pracovisko
aj v inom kraji.
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zavazkov, ku ktorym sa Skoly zaviazala za G¢innosti zdkona
596/2003 Z.z., ktoré takéto obmedzenie neobsahovalo.

Navyse vo vSeobecnosti obmedzenie zmeny sidla Skoly a
Skolského zariadenia vylu¢ne v rdmci pdvodného
samospravneho kraja moze byt v rozpore s cielom zabezpecit
rovnaky pristup ku kvalitnému vzdelavaniu. V pripadoch, ked’ sa
demograficka alebo ekonomick4 situdcia v regione zmeni (napr.
pokles poctu ziakov, zmena potrieb trhu prace), moze byt
efektivnejSie a spoloCensky prospesnejsie premiestnit’ Skolu
alebo skolské zariadenie do iného kraja. Zmena sidla mimo
povodny kraj méze umoznit’ Skoldm reagovat’ na nové vyzvy,
ako su napriklad potreby zahrani¢nych komunit alebo vznik
novych priemyselnych zon.

Zaroven zakaz zmeny sidla mimo povodny kraj moze byt
vnimany ako neprimerané obmedzenie slobody podnikania a
slobody pohybu sluzieb, najméi ak ide o nestatne Skoly. Takéto
obmedzenie moze byt v rozpore s ¢lankom 49 Zmluvy o
fungovani EU, ktory garantuje slobodu usadit’ sa a poskytovat’
sluzby v ramci EU. Navyse, moZe to vytvarat nerovné
podmienky medzi zriad’ovatel'mi §kdl v réznych krajoch.

Verejnost’
Verejnost’

CL.1§ 74 ods. 13

Navrhujeme zmenu ustanovenia § 74 ods. 13 tak, aby vSetky
konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. decembra 2025,
sa dokoncili podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2025.

Odovodnenie:

Navrhované znenie ustanovenia § 74 ods. 13 je z viacerych
dévodov problematické a potencidlne protitistavné. Uastnici
konania, ktori podali ziadost’ v sulade s platnou legislativou,
maju legitimne o¢akavanie, Ze ich konanie bude dokoncené
podl’a pravneho ramca G¢inného v ¢ase podania Ziadosti.

Vzhl'adom na to, ze
siet’ prestane
existovat’,
nedokonc¢ené konania
nie je mozné
objektivne dokoncit’
podla doterajSich
predpisov, pretoze
zaradenie do siete
nebude mozné
vykonat’. Zaroven
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Retroaktivne zastavenie konania bez jeho meritérneho posudenia
predstavuje zasah do pravnej istoty a moze byt’ v rozpore s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR, ktory garantuje princip pravneho $tatu.
Navyse, zastavenie konania bez moznosti jeho dokoncenia
znamena, Ze ucastnici budi musiet’ podat’ nové Ziadosti podl'a
nového zakona, ¢o méze viest’ k znevyhodneniu, prediZeniu
procesu a zvySeniu administrativnej zataze. V pripadoch zmeny
v sieti méze dojst’ k strate nadviznosti na uz predlozené dokazy,
stanoviska a rozhodnutia, ¢o je v priamom rozpore so zasadou
hospodarnosti a efektivnosti konania. Hoci ide o tzv. nepriamu
retroaktivitu, jej dosledky st zdsadné, pretoze zasahuje do uz
prebiehajucich pravnych vztahov a konani. Ustavny sad SR
opakovane judikoval, Ze retroaktivita pravnych predpisov je
pripustna len vo vynimoc¢nych pripadoch a musi byt odévodnena
naliechavym verejnym zdujmom, ktory v tomto pripade nie je
zrejmy. Zastavenie konania bez objektivneho dévodu moze byt
vnimané aj ako svojvol'né rozhodnutie zdkonodarcu, ktoré
znevyhodnuje konkrétnu skupinu tcastnikov konania, ¢im sa
dostava do rozporu s principom zakazu zneuZitia prdvomoci.

konania nie je mozné
dokoncit’ ani podl'a
novej upravy, ked’ze
ziadosti sa vzt'ahovali
na zaradenie do siete.
Meni sa tak
hmotnopravna Gprava
ako aj procesnopravna
uprava.

Verejnost’
Verejnost’

CLII§3

Navrhujeme doplnit’ v nadvdznosti na zmenu § 2 ods. 2 Zakona
o slobodnom pristupe k informaciam do § 3 novy odsek podl'a
ktorého Skola a Skolské zariadenie, ktoré s pravnickymi
osobami zriadenymi stkromnym zriad’ovatel'om spristupnia iba
informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s
majetkom Statu, majetkom vysSieho izemného celku alebo
majetkom obce a informdcie v rozsahu rozhodovacej ¢innosti, v
ramci ktorej rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych 0sob v oblasti verejnej spravy.

Odovodnenie:

Znenie ¢lanku
upravené na zaklade
komunikacie s MV SR
a MS SR.
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Verejnost’
Verejnost’

Doplnenie vychadza z potreby chréanit’ sukromny sektor a
vlastnicke prava, ked’ze sikromné skoly, hoci vykonavaja
verejnoprospesnu ¢innost’ v oblasti vzdelavania, st pravnickymi
osobami fungujicimi aj na baze sikromného vlastnictva a
financovania. Povinnost’ zverejiiovat’ informécie napriklad o
pouziti Skolného, ktoré predstavuje sukromné zdroje, by mohla
predstavovat’ zasah do ich podnikatel'skej slobody a vlastnickych
prav garantovanych ¢lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd. Zaroven by zverejiiovanie detailov o
stkromnom financovani a hospodareni mohlo viest’ k
znevyhodneniu sitkromnych $kol v konkuren¢nom prostredi,
najma ak by tieto informacie mohli byt’ vyuzité inymi subjektmi
na komercné ucely, co by mohlo byt povazované za
neprimerany zasah z pohl'adu ochrany hospodarskej sut'aze.
Zakon o slobodnom pristupe k informaciam ma za ciel
zabezpecCit’ transparentnost’ verejnej spravy a nakladania s
verejnymi prostriedkami. Ak sikromna Skola rozhoduje o
pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy, napriklad pri
prijimani Ziakov na zéklade verejnych kritérii alebo pri
nakladani s verejnymi dotaciami, je primerané, aby zverejiovala
informécie v tomto rozsahu. Avsak rozSirenie tejto povinnosti na
vSetky aspekty jej ¢innosti, vratane suikromného financovania,
by prekrocilo ramec zdkona a mohlo by byt povaZované za
neprimerané. Navrhované doplnenie § 3 by zaroven zabezpecilo
pravnu istotu tym, Ze by jasne vymedzilo rozsah informacnej
povinnosti sukromnych §kél a zamedzilo by réznorodému
vykladu, ktory by mohol viest’ k sporom a nejednotne;j
aplikacnej praxi.

CL 1. § 6 ods. 6

Névrh zdkona nedefinuje kolektivny organ Skoly. § 6 ods. 1

Kolektivny organ je z
povahy veci kazdy,
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Verejnost’
Verejnost’

definuje organy Skoly. Navrhujem oznacit’, ze za kolektivny
organ sa povazuju organy v zmysle § 6 ods. 1 pism. b), ¢) a d).

Dalej v § 6 ods. 6 sa odvolava navrh zakona na osobitny predpis,
ktorym je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0sob pri
spractvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EUL 119, 4. 5.2016) v
platnom zneni aj Zékon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
¢.221/2019 Z. z.

Zakon €. 18/2018 Z. z. v§ak bol od ¢iastky 221/2019 Z. z.
zmeneny d’al$imi 4 ¢iastkami. Zaroven v legislativnom procese
je uz aj novy zakon o ochrane osobnych tdajov s ti¢innost'ou od
1.1.2026. Znamena to teda, Ze tato odvolavka okrem toho, Ze je
chybnd, v Case ucinnosti zakona ani nebude G¢inna. Navrhujem
v odvolavke ponechat’ len ,,Nariadenie®, nakol’ko priama
uplatnitel'nost’ nariadenia vyplyva priamo zo Zmluvy o
fungovani Eurdpskej nie, nie je potrebné nariadenie osobitne
preberat’ (duplikovat’) do vnutroStatneho pravneho poriadku a
novym zakonom (zatial’ navrh) o zabezpeceni ochrany fyzickych
0s0b pri spracuvani osobnych tidajov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov sa optist’a legislativna technika prepisovania
znenia vSeobecného nariadenia o ochrane udajov do zdkona a
zakon upravuje iba tie oblasti pravnej Gpravy, ktoré prenechdva
toto nariadenie do pdsobnosti Clenského Statu a tie, ktoré su
nevyhnutné na riadnu aplikaciu zakona v Slovenskej republike.
CL 1. § 7 ods. 7 pism. a)

Takéto ustanovenie je v rozpore so Zakonnikom prace. Od

ktory nie je
monokraticky.
Poznamky pod ¢iarou
maju reflektovat’
existujiice pravne
predpisy, teda nie aj
navrh zakona, ktory
ma nahradit’ sucasny
zakon ¢. 18/2018 Z. z.
Odkaz na prislusné
ustanovenie zdkona sa
v poznamke vyjadruje
poslednou novelou
daného ustanovenia,
nie poslednou novelou
zakona ako celku.

Oznacenie dohody
upravené. Odkaz na §

461



novely ZP z novembra 2022 pracovné podmienky nie st
sucast'ou pracovnej zmluvy — o niektorych zamestnavatel
informuje je § 47a Zakonnika prace. Tak isto bolo zrusené aj
pomenovanie pre § 54 Zakonnika prace — dohoda o zmene
pracovnych podmienok, po novom je to dohoda o zmene
pracovnej zmluvy. Navrhujem ustanovenie upravit’ na platny
nazov v sulade so ZP, pripadne doplnit’ odvolavku na § 54
Zakonnika prace.

54 7P je nadbytocny.
Z § 47a nevyplyva, ze
pracovné podmienky
nie st obsahom
pracovnej zmluvy (vid’
slové "ak ich
neobsahuje pracovna
zmluva".

Verejnost’ CLI §8ods.1 Blizka osoba je

Verejnost’ "Riaditelom nesmie byt blizka osoba Statutdrnemu organu vSeobecne znamy
zriad’ovatel’a alebo ¢lenovi jeho Statutarneho organu." pojem a v pravnych
Navrhujem definovat’ kto sa povazuje za blizku osobu predpisoch podrla §
Statutarneho orgéanu alebo kto sa povazuje za ¢lena Statutarneho 116 OZ aj bez potreby
organu. Minimalne odvolavkou na § 116 Obcianskeho odkazu.
zakonnika, pripadne konkrétnou definiciou priamo v zakone.

Verejnost’ CL I § 15 ods. 6 Oznacenie dohody

Verejnost’ Navrhované ustanovenie tykajlice sa " alebo v dohode o zmene upravené. Odkaz na §
pracovnych podmienok, ak je za zastupcu riaditel'a vymenovany 54 ZP je nadbytocny.
zamestnanec prislusnej Skoly..." je v rozpore so Zakonnikom Z § 47a nevyplyva, Ze
prace. Od novely z novembra 2022 pracovné podmienky nie st pracovné podmienky
sucast’ou pracovnej zmluvy — o niektorych zamestnavatel nie st obsahom
informuje je § 47a Zakonnika prace. Tak isto bolo zruSené aj pracovnej zmluvy (vid’
pomenovanie pre § 54 ZP - dohoda o zmene pracovnych slova "ak ich
podmienok, od novembra 2022 je to dohoda o zmene pracovnej neobsahuje pracovna
zmluvy. zmluva".

Verejnost’ CL 1 § 17 ods. 4 Blizka osoba je

Verejnost’ Navrhujem definovat’ kto sa povazuje za blizku osobu vSeobecne znamy

Statutarneho organu, kto sa povazuje za Clena Statutdrneho
organu. Minimélne odvolavkou na § 116 Ob¢ianskeho
zakonnika, pripadne konkrétnou definiciou priamo v zékone.

pojem a v pravnych
predpisoch podla §
116 OZ aj bez potreby
odkazu.
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Dalej navrhujem definovat’ vzajomne blizke osoby alebo osoby
sebe navzajom blizke pre ¢lenstvo v rade skoly.

Verejnost’ CL I § 24 ods. 4 § 24 bol vypusteny,
Verejnost’ Clenovia kontrolnej rady nemaju opravnenie nahliadat’ do pripomienka je
pedagogickej dokumentacie a d’alsej dokumentacie. Vyhlaskou bezpredmetna.

¢. 339/2023 v § 8 sa vSak ustanovuje, ze ,,Dokumentaciu Skoly a
Skolského zariadenia tvori aj organiza¢ny poriadok a
dokumentécia podla osobitnych predpisov.1)“ pricom v
odvolavke sa uvadza aj sprava o hospodareni v zmysle zakona ¢.
O 597/2003 Z. z. ktory sa takisto rusi, ale d’alej sa tam napr. uvadza NEP
aj pracovny poriadok alebo organiza¢ny poriadok, ktory ¢asto
obsahuje informacie, ktoré¢ st potrebné na posudenie, ¢i Skola
postupuje pre finan¢nom riadeni hospodarne, efektivne, ti¢inne a
ucelne pri pouziti finanénych prostriedkov.
Navrhujem vynat’ "d’alSej dokumentacie" alebo uviest’
odvolavku na vyhlasku ¢. 339/2023 na ktoru d’alSiu
dokumentéciu sa zakaz pristupu kontrolnej rady nevzt'ahuje.

Verejnost’ CL I § 24 ods. 8 Blizka osoba je
Verejnost’ Navrhujem definovat’ kto sa povazuje za blizku osobu vSeobecne znamy
Statutarneho orgéanu, kto sa povazuje za ¢lena Statutarneho pojem a v pravnych
O organu. Minimalne odvolavkou na § 116 Obcianskeho N predpisoch podla §
zakonnika, pripadne konkrétnou definiciou priamo v zakone. 116 OZ aj bez potreby
Dalej navrhujeme definovat’ vzdjomne blizke osoby alebo osoby odkazu.
sebe navzajom blizke pre ¢lenstvo v kontrolnej rade.
Verejnost’ CL L § 24 ods. 3 § 24 bol vypusteny,
Verejnost’ Navrhujem ¢innost’ kontrolnej rady Specifikovat’ aspoil pripomienka je
minimalnym rozsahom (vykonom), napr. spravou z kontroly raz bezpredmetna.
O za Stvrtrok, polrok... aby sa funkcia a nastavenie kontrolnej rady =~ NEP

neriesilo len formalne (tak ako sa to Casto stdva napr. pri
zodpovednych osobach pre ochranu osobnych udajov - tiez su
povinné, ale niekedy ich na Skole nevideli roky, dokumentécia je
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neaktualizovana atd’.)

Mam zato, ze kontrolné rady pri riadnom fungovani by mohli
byt’ skoldm vel'mi napomocné, je vSak potrebné ¢innost’
kontrolnej rady konkrétne Specifikovat’. Pokial’ to nebude
konkrétna zakonna povinnost’, tak to v praxi nebude fungovat’!

Navrhujem ods. 3 doplnit’ nasledovne:

(3) Kontrolna rada najmé

a) vyjadruje sa k navrhu rozpoétu a UPRAVAM ROZPOCTU
predlozeného riaditelom pred jeho predlozenim zriad’ ovatel'ovi,
b) kontroluje hospodarnost’, efektivnost, u¢innost’ a ucelnost’
pouzitia finan¢nych prostriedkov a riadne vedenie uc¢tovnictva,

c) kontroluje vedenie uctovnictva a inych dokladov
MINIMALNE RAZ ZA POLROK,
d) preskimava ro¢nu uctovnu zavierku predlozenu

riaditel'om a vyro¢nu spravu a predklada svoje vyjadrenie
zriad'ovatel'ovi a rade koly, ak je zriadena DO 30 DNI PO
PREDLOZENI RIADITELOM,

e) upozoriiuje zriad’'ovatel’a, riaditel'a a radu Skoly, ak je
zriadend, na zistené nedostatky a podava navrhy na ich
odstrdnenie DO 30 DNf PO PREDLOZEN{ RIADITELOM,
f) vykonava dohl'ad nad uskuto¢niovanim ¢innosti §koly alebo
Skolského zariadenia v stilade s pravnymi predpismi,
zriad’ovacou listinou a vnatornymi predpismi.

Verejnost’
Verejnost’

CL.1§24 ods. 1

V névrhu zékona sa uvadza "Kontrolna rada dohliada na ¢innost’
Skoly alebo Skolského zariadenia."

Nijako d’alej navrh zékona neriesi situdciu skoly, Skolského
zariadenia bez pravnej subjektivity.

Navrh zakona neustanovuje ako ma fungovat’ kontrolna rada na

NEP

§ 24 bol vypusteny,
pripomienka je
bezpredmetna.
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Skolach, skolskych zariadeniach, ktoré nadobudnti pravnu
subjektivitu az podl'a prechodnych ustanoveni ( §74) od 1.
januara 2028 alebo od 1.janudra 2030.

Do tohto obdobia by kontrolna rada kontrolovala zriad’'ovatel’a,
ked’ze pre skolu bez pravnej subjektivity vSetky kontrolované
¢innosti vykonava zriad’'ovatel’.

Navrhujem konkrétne Specifikovat’, ¢i kontrolna rada ma
kontrolovat len Skoly, $kolské zariadenia s pravnou
subjektivitou, alebo aj tie bez pravnej subjektivity.

Verejnost’ CL. 1§24 ods.” § 24 bol vypusteny,
Verejnost’ Navrhujem doplnit’ do ods. 7, ze ¢lenstvo v kontrolnej rade je pripomienka je

nezlucitel'né aj s funkciou hlavného kontroléra obce/mesta. bezpredmetna.

Hlavny kontrolér mé svoje kompetencie definované osobitnym

. . , , , NEP

zakonom o obecnom zriadeni, a vykonava kontrolu podla

osobitného zékona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole,

nevzt'ahuju sa na neho obmedzenia uvedené v ndvrhu § 24 ods. 4

zakona.
Verejnost’ CL L § 65 ods. 3 Poznamky pod ¢iarou
Verejnost’ V § 65 ods. 3 sa odvolava ndvrh zdkona na osobitny predpis, maju reflektovat’

ktorym je § 104 ods. 1 zakona ¢. 18/2018 Z. z.

V legislativnom procese vSak je uZ aj novy zakon o ochrane
osobnych udajov s u¢innostou od 1.1.2026. Znamena to teda, Ze
tato odvolavka v ¢ase G¢innosti zdkona ani nebude G¢inna.
Navrhujem v odvolavke uviest' Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov a o vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (U.v. EU L 119, 4. 5.
2016), nakol’ko priama uplatnitel'nost’ nariadenia vyplyva
priamo zo Zmluvy o fungovani Europskej unie, nie je potrebné
nariadenie osobitne preberat’ (duplikovat’) do vnutrostatneho

existujice pravne
predpisy, teda nie aj
navrh zékona, ktory
ma nahradit’ sacasny
zakon €. 18/2018 Z. z.
Odkaz na prislusné
ustanovenie zdkona sa
v poznamke vyjadruje
poslednou novelou
daného ustanovenia,
nie poslednou novelou
zakona ako celku.
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Verejnost’
Verejnost’

pravneho poriadku a novym zdkonom (zatial’ navrh) o
zabezpeceni ochrany fyzickych osob pri spracuvani osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa optsta
legislativna technika prepisovania znenia vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov do zdkona a zakon upravuje iba tie
oblasti pravnej Gpravy, ktoré prenechdva toto nariadenie do
pdsobnosti ¢lenského Statu a tie, ktoré st nevyhnutné na riadnu
aplikaciu zdkona v SR.

CL 1. § 70 ods. 5

Navrhované znenie ustanovenia § 70 ods. 5 nespliia poZiadavky
na spracovanie osobnych idajov stanovenych nariadenim (EU)
2016/679 v platnom zneni. V zmysle ¢l. 5 nariadenia, musia byt
osobné udaje spracované zakonnym spdsobom, transparentne a
musia byt’ ziskavané na konkrétne uréené, vyslovne uvedené a
legitimne cely, primerané a obmedzené na rozsah, ktory je
nevyhnutny vzhl'adom na tcely, na ktoré sa spractivaju.

Spracovanie osobnych tdajov v zmysle navrhovaného znenia §
70 ods. 5 je v rozpore s nariadenim (EU) 2016/679 nakol’ko
chyba jasné vymedzenie Ucelu zberu udajov, kto k nim mé
pristup, aka je doba uchovévania.

Ziadam konkretizovat’ ustanovenia § 70 ods. 5 tak, aby bol
zabezpeceny sulad s poziadavkami spracovania osobnych udajov
v zmysle legislativy.

Znenie upravené podla
pripomienky UOOU.

Verejnost’
Verejnost’

CL 1. § 76 ods. 4

Navrh zakona uvadza len "Skola, Skolské zariadenie" (nie
pravnicka osoba), to znamend, Ze aj materska Skola, alebo
zakladna Skola bez pravnej subjektivity je povinna zriadit’ si
webove sidlo a zverejnit’ dokumenty. Takze v tomto pripade
povinnost’ ma zriad’'ovatel’ (ako pravny subjekt).

Z névrhu zédkona
vyplyva, Ze uzZ nebudu
existovat’ Skoly bez
pravnej subjektivity.
Jedna moznost’ bez
pravnej subjektivity
bude organizacna
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Navrhujem predmetné navrhované znenie konkretizovat’,
nakol’ko skola bez pravnej subjektivity niektoré dokumenty bude
len vel'mi tazko zverejiiovat’. Povinnost’ zverejiiovania by mala
platit’ len pre Skoly s pravnou subjektivitou.

zloZka, ale stale plati
ze spojena Skoly, ktora
ma ICO, bude musiet’
mat’ webové sidlo.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

Vlastn. materialu
Vo Vlastn. materiali, v navrhnutom § 41 odseku 5 navrhujeme
vypustit’ druht vetu.

Zdovodnenie:

Podl’a nas nie je ziaden dovod, aby v § 41 odseku 5 bola veta:
»Ak obec nie je uvedend v zozname podl'a prvej vety, verejny
Skolsky obvod na ucel podla prvej vety mdze urcit.*.
Vlastnému materialu

V § 7 ods. 3 navrhu zékona pozadujeme vypustit’ pismeno e).

Odovodnenie:

Nesuhlasime s navrhom ministerstva, ze predpokladom na

vykon funkcie riaditela Skoly je ovladanie jazyka prislusnej A
narodnostnej mensiny, ak ide o Skolu s vyu¢ovacim jazykom

prislusnej narodnostnej mensiny, alebo o spojent1 skolu, ktore;j
najmenej jednou organizac¢nou zlozkou je taka Skola. Mame za

to, e navrhované ustanovenie nie je v sulade s Ustavou SR.

Plne postacuje predpoklad, Ze ovlada Statny jazyk.

Ustanovenia o
verejnom Skolskom
obvode boli
komplexne
prepracované.

Verejnost’
Verejnost’

Vlastny material
V § 4 ods. 4 pism. d) navrhu zdkona poZadujeme vypustit’ slova
,,narodnostné Skolstvo*.

Zdbvodnenie:
Nie je ziaden dovod, aby sa v zakone o Skolskej sprave uvadzalo
slovné spojenie ,,ndrodnostné skolstvo®. Skolstvo v Slovenskej

Ustanovenie reflektuje
inStitaty skolského
zakona.
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republike podl’a nas nemozno rozdel'ovat’ na narodnostné a na
nie narodnostné.

Verejnost’ Navrhu zakona Ustanovenie reflektuje
Verejnost’ V navrhu zékona, v § 39 pozadujeme odsek 15 zmenit’ tak, aby institaty Skolského
neobsahoval slovné spojenie ,,narodnostné skolské zariadenie®. zékona.
Odd6vodnenie:
Mame za to, Ze nie je spravne v Slovenskej republike uvadzat
,harodnostné Skolské zariadenie®, a tym rozdel'ovat skolské
zariadenia na nie narodnostné a na narodnostné.
Verejnost’ § 41 Vzhl'adom na to, ze v
Verejnost’ Ustanovenia tohto paragrafu je potrebné prepracovat tak, aby kazdom verejnom
bolo garantované ¢l. 24 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré Skolskom obvode bude
zarucuje slobodu prejavu nabozenského vyznania vratane "Statna" skola.
vykonavania ndbozenskych vykonov a i¢asti na vyucovani Prihlasenie do
naboZenstva, ¢o znamena aj pravo byt bez vyznania, sukromne;j alebo
nevykonavat’ nabozenské kony a nezicastiiovat’ sa na cirkevnej Skoly je stale
vyu€ovani nabozenstva. slobodnou vol'bou.
V spojeni s § 20 ods. 5 navrhovanej novely zakona 245/2008 Preto je obava uvedena
vznika riziko, Ze zdkonny zastupca bude nuteny prihlasit’ dieta v pripomienke
do cirkevnej Skoly, pretoze bude mat’ bydlisko v $kolskom bezpredmetna.
obvode tejto Skoly a ind Skola nie je povinna podla poslednej
vety § 20 ods. 5 navrhovanej novely zdkona 245/2008 dieta
prijat’ na vzdelavanie. Diet’a tak bude nutené zac¢astiiovat’ sa na
naboZenskych tkonoch a na vyucovani nadboZenstva.
Verejnost’ K navrhu zikona Podmienku urcuje
Verejnost’ V navrhu ustan. § 15 ods. 4 pism. b) navrhujeme vypustit’ zriad’ovatel’, nie zakon.

bodkociarku a vypustit slova ,,ak je prisluSnou organizatnou
zlozkou $kola s vyu€ovacim jazykom narodnostnej mensiny,
musi ovladat’ aj jazyk prislusnej narodnostnej mensiny*.

Zakon len umoziuje
zriad’ovatel'ovi taktto
podmienku urcit’.
Ked’ze ide o zastupcu

468



Zddvodnenie:

Mame za to, Ze zastupca riaditel’a musi ovladat’ Statny(!) jazyk
Slovenskej republiky. Mdze, no iste nemusi, ovladat jazyk
prislusnej narodnostnej mensiny.

riaditel’a, ako veduci
PZ/0OZ musi podla
zakona ¢. 138/2019 Z.
z. ovladat’ Statny jazyk.

Verejnost’ V1. material, § 59 Ide o obdobu stcasne;j
Verejnost’ V navrhu § 59 cely odsek 5 ,,Na ucely zapisu do registra alebo pravnej Upravy.
vymazu z registra si ministerstvo Skolstva méze podla potreby Zaroven ustanovenie
vyziadat’ stanovisko splnomocnenca vlady Slovenskej republiky reflektuje poziadavky
pre narodnostné mensiny alebo splnomocnenca vlady Slovenske;j 2000/43/ES.
republiky pre romske komunity.*
pozadujeme vypustit’.
Odovodnenie:
Nie je ziaden dovod, aby si ministerstvo mohlo ¢i malo
vyzadovat’ stanovisko od spomenutych splnomocnencov vlady
SR vo vztahu k registru.
Splnomocnenci vlady maja plnit’ tlohy pre vladu podla
ustanoveni zdkona €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.
Verejnost’ CL.1§§3 ods. 1 Jednym zo zékladnych
Verejnost’ Odportacame doplnit’ pism. e) pred zatvorkou slovami ,,alebo cielov zakone je prave
fyzicka osoba®. skuto¢nost’, aby
V sucasnosti existuju desiatky fyzickych osob (aj zriad’ovatel'mi mohli
nepodnikatel'ov), ktoré vykonéavaju verejnoprospesnu sluzbu v byt len pravnické
oblasti vzdelavania. Stat by ich nemal nitit’ zakladat’ neziskové osoby.
organizacie.
Verejnost’ CL.1§§4 ods. 1 VzhPadom na
Verejnost’ Odportcame pism. d) upravit’ spésobom, aby Skoly cirkevnych a doterajsiu

sukromnych zriad'ovatelov mohli mat’ aj inl1 pravnu formu
podla svojho zvéazenia. Navrh v predlozenej podobe smeruje k
nepriame]j likvidacii tychto Skol.

nejednoznacnost’ v
pravnej forme Skoly je
jednym z hlavnych
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cielov zakona tto
nejednoznacnost’
odstranit’. Ked’Ze sa
pre Skoly nezavadza
jednotnd pravna forma
bez ohl'adu na
zriad'ovatel’a, je
opodstatnené, aby
aspon
sukromné/cirkevné
Skoly mali jednotnt
pravnu formu. R6zne
pravne formy $kol by
sposobovali
zmétoc¢nost’ a
komplikacie, napriklad
v oblasti riadenia a
financovania.

Verejnost’ CL.I§8ods.1a2 Ustanovenie § 8 bolo
Verejnost’ Navrhujeme pism. a), b), e) a f) alebo prislusny § upravit’ prepracované na
spdsobom, aby predmetné ustanovenie neobmedzovalo zaklade vysledku
cirkevnych a sikromnych zriad’ovatel'ov pri vybere riaditela a CA rozporovych konani.
zaroven nediskriminovalo blizke osoby vo vyberovom konani.
V stvislosti s cirkevnymi a sikromnymi Skolami navrhujeme
obdobne postupovat’ v pripade §15 ods. 7 a 8, ¢o sa tyka funkcie
zastupcu riaditela.
Verejnost’ CL.1§9 ods. 3 Znenie bolo
Verejnost’ Doplnit’ vetu ,,Toto ustanovenie sa nevzt'ahuje na cirkevnych a - prepracované na

4 4 : B o 113 CA
sukromnych zriad'ovatelov.

zaklade vysledku
rozporovych konani.
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Verejnost’ CLI§11 ods. 1 Ciel'om je
Verejnost’ Navrhujeme pism. d) a ) upravit’ sposobom, aby sa ucast’ zabezpecenie vyssej
zastupcu regionalneho uradu a stavovskej organizacie vo miery transparentnosti
vyberovej komisii nevzt'ahovala na cirkevnych a sukromnych vyberového konania
zriad’'ovatel'ov, pretoze navrh obmedzuje ich autonémiu. bez ohl'adu na
Vyber Statutarnych zastupcov treba ponechat’ tak, ako je zriad’'ovatela.
upraveny v sucasne platnom zakone ¢. 596/2003 Z. z.
Verejnost’ CLI§11 Ciel'om zakona bolo
Verejnost’ Navrhujeme pouzit’ sucasnu dikciu zakona, resp. text upravit zaroven
nasledovnym sposobom: ,,Cirkevny zriad’ovatel’ a suikromny zrovnopravnenie
zriad’ovatel’ urci zlozenie vyberovej komisie podl'a svojich zriad’'ovatel'ov.
vnutornych predpisov. Cirkevny zriad’'ovatel’ alebo sikromny
zriad’'ovatel’ vymenuva riaditel'a na patro¢né funkéné obdobie na
navrh vyberovej komisie v lehote do 30 dni odo dia predlozenia
navrhu. Ak zriad'ovatel’ navrhnutého kandidata neakceptuje,
poziada radu Skoly o predlozenie navrhu na nového kandidata.
Ak rada cirkevnej Skoly alebo rada sukromnej Skoly predlozi
navrh na kandidata na vymenovanie riaditel’'a po druhom
vyberovom konani, ktory nespliia kritéria zriad'ovatel’a podl'a
zamerania Skoly, riaditela vymenuva zriad'ovatel’.*
Verejnost’ CL.1§12 ods. 4 Z pripomienky nie je
Verejnost’ Navrhujeme vypustit’ posledné dve vety alebo doplnit’ text tak, zrejmé, ako
aby predmetné ustanovenie nezasahovalo do prav cirkevnych a ustanovenie zasahuje
stkromnych zriad’ovatel'ov. do prav stikromnych a
cirkevnych
zriad’'ovatel'ov.
Verejnost’ CL 1§24
Verejnost’ Navrhujeme vypustit’ cely §24, pretoze sa domnievame, ze

kompetencie navrhovanej rady uz aj v sti€asnosti v plnej miere
vykonava samotny zriad’'ovatel alebo jeho organy.
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Verejnost’ CL. 1§39 ods. 12 - 14 Stcasné znenie zakona
Verejnost’ Navrhujeme upravit’ text spdsobom, aby aj oznacCenie neobsahuje Upravu pre
prislusného vyucovacieho jazyka skoly bolo nielen v uvadzanie
slovenskom jazyku, ale aj v jazyku prisluSnej narodnostnej vyucovacieho jazyka v
mensiny, rovnako ako v pripade druhu skoly, teda v zmysle jazyku narodnostnej
sucasnej praxe oznacovania $kol a Skolskych zariadeni. mensiny. Teda
navrhom k zmene
nedochédza.
Verejnost’ CL 1§ 41 ods. 10 Ustanovenia o
Verejnost’ Navrhujeme doplnit’ slovami: ,,...a Skoly alebo Skolské verejnom Skolskom
zariadenia cirkevného zriad’ovatel'a alebo sukromného obvode boli
zriad'ovatel'a.* komplexne
prepracované.
Podstatou vSak ostava
regulacia aj cirkevnych
a sukromnych Skol.
Verejnost’ CL 1§42 ods. 3 Ustanovenia o
Verejnost’ Ziadame vypustit’ pism. b), pretoZe oslabuje autonémiu verejnom Skolskom
cirkevnych a sikromnych zriad’ovatel'ov ako aj pravo zakonnych obvode boli
zastupcov na slobodnt vol'bu skoly alebo Skolského zariadenia. komplexne
Vytvaranie Skolskych obvodov obcou moze viest’ ku konfliktu prepracované.
zaujmov, pretoze obec ako zriad’'ovatel’ Skoly nebude mat’ Podstatou vSak ostava
zaujem na raste cirkevnych alebo sukromnych $kol. reguldcia aj cirkevnych
a stkromnych $kol.
Verejnost’ CL. 1§59 ods.5 Vzhl'adom na to, Ze
Verejnost’ Navrhujeme upravit’ text sposobom, aby v pripade zapisu do ide o spravne konanie,

registra alebo vymazu z registra malo ministerstvo nielen
moznost,, ale povinnost’ obréatit’ sa na prisluSnych
splnomocnencov vlady Slovenskej republiky.

je na spravnom organe,
aby si zadovazil vsetky
potrebné podklady pre
rozhodnutie.
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Verejnost’
Verejnost’

§ 51 ods. 7

K § 51 ods. 7 navrhujeme jeho prepracovanie alebo doplnenie o
vyslovné urcenie, kto kond za zriad’ovatel'a — obec — vo veciach
podrla tohto zadkona. Navrh zakona tato otazku ponechava
nejasnu, ked’ze len vo vel'mi obmedzenom pocte kompetencii
(konkrétne: vymenuvania a odvolavania riaditel’a, vo veciach,
ktoré riaditel’ predklada na schvalenie zriad'ovatel'ovi, a vo
veciach delegovania zastupcov zriad’ovatel’a do rady Skoly)
vyslovne uvadza, ktord osoba kond v mene zriad’ovatel’a (napr.
starosta), priCom vo vsetkych ostatnych pripadoch ponechava
tuto otazku neurcito upravenu. Vysledkom je pravna neistota,
ktora sa uz dlhodobo prejavuje aj v rozdielnej aplikacnej praxi a
v roznorodych vykladoch sudov a pravnikov.

Z dostupnej judikatary vyplyva, ze koncepcia predchadzajiuceho
zakona, ako aj tohto nového névrhu, je postavena na
predpoklade kolektivneho rozhodovania obce ako zriad’ovatela,
a teda konania obecnym zastupitel'stvom. Iba vynimocne a
vyslovne, ak to zdkon priamo ustanovi, prechddza opravnenie
konat’ za zriad’ovatel’a na starostu obce. Ide o typicky pripad

vzt'ahu medzi Specidlnou a vSeobecnou pravnou upravou, kde sa
vSeobecny rezim podl'a zakona o obecnom zriadeni neuplatni, ak

zakon o Skolskej sprave upravuje vec osobitne. Pravna uprava
(pdvodna ani nova) tento stav nereflektuje, resp. neupravuje a
ponechava tak priestor roznym vykladom, spdsobujicim
aplika¢né problémy, ktoré nasledne maju za dosledok vznik
neplatnych pravnych tkonov, ked’ vo veci koné organ, ktory
nema kompetenciu.

Z tohto dévodu navrhujeme doplnit novy § 51 ods. 8
nasledovne:

Navrhované znenie sa
jednoznacne tyka
akéhokol'vek konania
za obec, ak predmetny
zakon pdosobnost’
zveruje obci. Zaroven
podl'a navrhu je na
obci, aku upravu si
zvoli - zastupitel'stvo
alebo starosta.
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Verejnost’
Verejnost’

8) Vo veciach neuvedenych v § 51 ods. 7 kona za zriad’ovatela:

a)obecné zastupitel'stvo,
b)zastupitel’stvo samospravneho kraja,
c)Statutarny organ, ak nejde o obec alebo o samospravny kraj.

Koncepcia tohto navrhu vychadza zo stidnej praxe, kde za

zriad’ovatel’a sa vo vsetkych pripadoch neuréenych zdkonom
povazuje obecné zastupitel'stvo (porovnaj: 6S/160/2019 Sud:
Krajsky sud Kosice, 1S/144/2020 Sud: Krajsky sud Trencin)

Alternativne navrhujeme upravit’ upravit’ § 51 ods. 7
nasledovne:

7) ,,Za zriad'ovatel’a kona vo veciach podl'a tohto zakona:
a)starosta obce, ak si konkrétnu pdsobnost’ nevyhradilo obecné
zastupitel'stvo v Statite obce, alebo ak v zédkone nie je uvedené
inak.

b)predseda samospravneho kraja, ak si konkrétnu posobnost’
nevyhradilo zastupitel'stvo samospravneho kraja v Statate
samospravneho kraja, alebo ak v zdkone nie je uvedené inak.

¢) Statutarny organ, ak nejde o obec alebo o samospravny kraj.”

Aj takto alternativne formulované ustanovenie by odstranilo
pravnu neistotu a zaroven ponechalo obciam priestor pre
individuélne nastavenie kompetencného ramca prostrednictvom
Statitu, priCom by bola reSpektovand existujuca sudna prax aj
ustavny princip samospravy.

Celému materialu

Vzhl'adom na to, Ze tento navrh zakona je sti¢astou balika 5
navrhov zdkonov v oblasti Skolstva predloZzenych na
pripomienkové konanie v rovnakom €ase, navrhuje sa

Z hladiska obsahu
prisluSnych
novelizacnych ¢lankov
je opodstatnené, aby
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ZKSS
Zdruzenie
katolickych skol
Slovenska

noveliza¢né ¢lanky II a III presunat’ do niektorého iného navrhu boli prave predmetom
zakona a zaroven v nazve tohto navrhu zdkona vypustit’ slova ,,a zakona o skolskej

o zmene niektorych zakonov*. Tymto sa dosiahne vicsia sprave.

prehl'adnost’ navrhu zékona a jeho nazvu.

Ako vhodné rieSenie sa javi presunut’ tieto ¢lanky do nédvrhu
zakona s ¢islom leg. procesu LP/2025/325 - Zakon o Skolskej
sprave a o zmene niektorych zdkonov, ked’ze tento zdkon uz
obsahuje niektoré zmeny nadvézujice na novy zakon o Skolskej

sprave.
§1lods.1d)ae) Prerokovanie
Zasadna pripomienka pripomienky
uskutocnené dna
V CL. I navrhu zakona z .... 2025 o $kolskej sprave a o zmene a 23.7.2025.
doplneni niektorych zakonov ziadame vypustit’: Pripomienkujuci
i) § 11 ods. 1 pism. d) (cit: ,,Clenmi vyberovej komisie st subjekt na
zastupca regionalneho tradu; to neplati, ak je zriad'ovatelom pripomienke trva.

regionalny urad,) a

ii) § 11 ods. 1 pism. e) (cit.: ,,Clenmi vyberovej komisie st
zastupca stavovskej organizcie alebo profesijnej organizicie, ak
ide o N
1. Strednti odbornt $kolu alebo strednti priemyselna Skolu alebo
2. Spojenu skolu, ktorej organiza¢nou zlozkou je stredna
odborna skola alebo strednd priemyselna Skola“).

Odovodnenie:

Ziadame z navrhu zakona vypustit’ tie ustanovenia, ktoré
obmedzuji autonomiu cirkevného zriad’'ovatel'a pri obsadzovani
vyberovych komisii tym, Ze medzi ¢lenov tychto komisii maji
byt’ zaradené aj osoby delegované subjektmi, ktoré nepodliehajua
pravomoci zriad’'ovatel'a. Takéto legislativne ustanovenie
predstavuje nepripustny zasah do vntutornych zalezitosti
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ZKSS
Zdruzenie
katolickych skol
Slovenska

cirkevnych pravnickych osob a je v rozpore s pravom na
autonomiu nabozenskych spoloc¢nosti garantovanym jednak
vnutroStatnym pravnym poriadkom, ako aj medzinarodnymi
zmluvami.

Vychadzajuc z ¢lanku I. ods. 2. Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani
ma zriad’ovatel katolickej Skoly pravo menovat’ a odvolat’ jej
riaditel’a v sulade s podmienkami ustanovenymi pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

§ 4 ods. 1 pism. d) Prerokovanie
Zasadna pripomienka pripomienky
uskutocnené dna
V néavrhu zékona z ..... 2025 o skolskej sprave a o zmene 23.7.2025.
niektorych zékonov ziadame vypustit’ § 4 ods. 1 pism. d) Pripomienkujuci
zakona. Konkrétne ziadame vypustit’ dikciu: ,,8kola alebo subjekt na

Skolské zariadenie, ktorych zriad’ovatel'om je cirkevny
zriad'ovatel’ sa zriad’uje s pravnou formou neziskova organizacia
poskytujica vSeobecne prospesné sluzby*.

pripomienke trva.

Odovodnenie:

Ziadame navrhované ustanovenie, podl'a ktorého maji byt
cirkevné Skoly neziskovymi organizadciami podl'a zékona €.
213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujicich
vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov
vypustit’ z ddvodu nevykonatel'nosti.

Katolicka cirkev mé v pozicii zriad'ovatel'a cirkevnych §kol a
Skolskych zariadeni dlhodobu tradiciu, kontinuitu a od svojho
vzniku sa usilovala o vzdelanost’ v krajine a zakladala Skoly.
Predmetny navrh povazujeme za snahu o jednozna¢nu (pravnu a
ekonomicku) likvidéaciu cirkevnych §kol, ktoré sa snazia vel'mi
zodpovedne, transparentne, hospodarne a efektivne nakladat’ s
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poskytnutymi financnym prostriedkami a ktoré zaroven doteraz
nevyberaju skolné.

Clanok I ods. 1. Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou o katolickej vychove a vzdelavani uvadza, ze katolickou
Skolou a katolickym Skolskym zariadenim je cirkevna Skola a
cirkevné Skolské zariadenie zriadené alebo uznané miestnym
diecéznym biskupom, jeho generdlnym vikarom alebo
predstavenym nabozenskej spolo¢nosti v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Vychadzajuc z uvedenej medzinarodnej normy, ktorou je
Slovenska republika viazana nie je zrejmé, akym spdsobom by
podl'a navrhovaného znenia skolskych predpisov bolo mozné
vykonat’ pretransformovanie jednotlivych katolickych $kol
zalozené s poukazom na dotknuté ustanovenie medzinarodnej
zmluvy na neziskovu organizaciu podl'a zakona o neziskovych
organizaciach so vSetkymi z toho vyplyvajiucimi pravnymi
dosledkami.

Cirkevné Skoly su zriad’ovatel'om, ktorym je $tdtom uznana
cirkev alebo naboZenska spolo¢nost’, podl'a Zriad'ovacich listin a
ich dodatkov st zriadené alebo uznané ako samostatny subjekt s
pravnou subjektivitou, s formou hospodarenia ako neziskova
uctovna jednotka a na neurcity cas.

Zaroven, predmetnd transformadcia, ak by bola vobec pravne
mozna, by pre cirkevného zriad’'ovatel’a predstavovala neimerna
administrativnu, pravnu a ekonomickl zat'az. Okrem uvedeného
poukazujeme taktiez na asové hl'adisko predmetnej zmeny,
ktoré je relevantné s prihliadnutim na kontinuitu vyucovacieho
procesu a vSetky existujuce pravne vztahy.

V pripade prijatia navrhovanej pravnej upravy vyvstdva mnoho
nezodpovedanych otazok. Napriklad, akou legalnou formou by
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mohol zriad’ovatel’ katolickej Skoly ukoncit’ jej ¢innost’, ktora
bola zriadena Zriad’ovacou listinou na dobu neurcitd. Aj mimo
uvedeného pravneho problému nie je rieSené, akym spdsobom
by sa zabezpecila kontinuita vSetkych pravnych vzt'ahov v
pripade zaloZenia neziskovej organizacie ,,namiesto* byvalej
cirkevnej Skoly a to v stulade so vSetkymi pravnymi predpismi
(pracovno - pravne predpisy, majetkovo-pravne vztahy, atd’.).

V pripade zalozenia Skoly ako neziskovej organizécie nie je
jednoznacne relevantne riesené, akym spdsobom by sa
vykonévala kompetencia riaditel'a skoly, pokial’ ide o preneseny
vykon §tatnej spravy.

Otazka odmenovania pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov $kol je taktiez nedorieSena.

Poukazujeme aj na znanu casova narocnost’, ktora suvisi s
vypracovanim zakladacich listin a Statitov neziskovej
organizacie, s procesom registracie na OU, so zriadenim organov
neziskovej organizacie, s rieSenim ich zloZenia, prevodom
majetku a tiez na ekonomickll naro¢nost’ — vyzaduju sa rdzne
poplatky v stvislosti so zaloZzenim a vznikom neziskovej
organizacie.

Alternativne navrhujeme upravit’ pravny status cirkevnych §kol
v komunikdcii s Ministerstvom financii Slovenskej republiky.
Konkrétne navrhujeme do zékona €. 523/2004 Z. z. vlozit
ustanovenie, podl'a ktorého st cirkevné Skoly pravnické osoby s
pravnou subjektivitou a hospodaria ako neziskova uctovna
jednotka. A zaroven do zdkona €. 431/2002 Z. z. navrhujeme
doplnit' do § 1 ods. 1 pism. a) novy bod 5 s nasledovnym
znenim: ,,5. pravnickych osob, ktoré zriad'uje Statom uznana
cirkev alebo §taitom uznana nabozenska spolo¢nost’ ako
samostatné subjekty s pravnou subjektivitou, ktoré hospodaria
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ako neziskova uctovna jednotka.
Vzhl'adom na uvedené Ziadame § 4 ods. 1 pism. d) uplne

vypustit’.

ZKSS § 42 ods. 3 Prerokovanie
Zdruzenie Z4sadna pripomienka pripomienky
katolickych kol uskuto¢nené dia

Slovenska V CI. I navrhu zakona z .... 2025 o $kolskej spréave a o zmene a 23.7.2025.
doplneni niektorych zakonov ziadame vypustit’ § 42 ods. 3, resp. Pripomienkujuci
vykonat’ aj prislusnu Gpravu § 41 a § 42. subjekt na

Odovodnenie:

Ziadame z navrhu zakona vypustit’ pravnu upravu, podla ktorej
by mali byt’ materské, zakladné a stredné Skoly zriadené
cirkevnym zriad’'ovatel'om ako verejni poskytovatelia vychovy a
vzdelévania s povinnost'ou prijimat’ prednostne deti a Ziakov
podla prislusnosti verejného obvodu. Takéto vel'ké a zdvazné
legislativne zmeny (navySe bez verejnej odbornej diskusie) by
sposobili vazne zasahy do prav cirkevnych zriad’ovatelov.
Cirkevné Skoly st nevyhnutnou sucast'ou kvalitného,
pluralitného a demokratického vzdelavacieho systému.
Navrhovana legislativa oslabuje ich autonomiu a poslanie a je
krokom spét’.

Nesuhlasime s navrhom pravnej Upravy, ktorou maji byt’
cirkevné Skoly zaradené do systému Skolskych obvodov, majl sa
stat’ verejnymi poskytovatel'mi vzdeldvania. Pricom, za
predpokladu, ze bude cirkevna $kola zaradend do verejného
Skolského obvodu (uréeny obcou alebo regionalnym skolskym
uradom Skolskej spravy) ziska plny normativ (§ 42 ods. 8 az 12).
Ak sa cirkevna Skola rozhodne nebyt’ verejnym poskytovatel'om
vzdelavania, t. j. nebyt’ ,,spadovou Skolou*, normativ sa jej znizi
020 % (§ 13 ods. 7 navrhu zékona o financovani $kol a

pripomienke trva.
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Skolskych zariadeni) a zaroven cirkevna Skola strati narok na
niektoré d’alSie prispevky (napr. prispevok na dopravu).
Navrhovana pravna uprava by sa v pripade jej prijatia dostala do
kolizie s ustanovenim medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, konkrétne s clankom I ods. 8
Zmluvy medzi Slovenskou republikou o katolickej vychove a
vzdeldvani, ktory upravuje, ze katolickym Skoldm sa poskytuje
finan¢né zabezpecenie v rovnakom rozsahu ako ho maju vsetky
ostatné skoly v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky.

Zaroveti je v rozpore s ¢lankom 24 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &lankom 41 ods. 4: Ustava SR zaruéuje SLOBODU
nabozenského VYZNANIA a VIERY; zarucuje pravo
SLOBODNE PREJAVOVAT svoje naboZenstvo alebo vieru
sam, spoloc¢ne s inymi, sukromne alebo verejne a zaroven
priznava pravo rodicov na starostlivost’ o deti a pravo na ich
vychovu a pravo deti na rodicovska vychovu a starostlivost’.

V zmysle § 3 pism. r) a s) zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, cit.: ,,vychova a vzdeldvanie podl'a tohto zdkona st
zalozené na principoch rovnopravnosti postavenia skol a
Skolskych zariadeni bez rozdielu zriad’ovatela™ a ,,rovnocennosti
vzdelania ziskaného v $tatnych Skolach, v Skolach zriadenych
Stdtom uznanou cirkvou alebo nabozenskou spolo¢nostou (d’alej
len ,,cirkevna Skola*) a v Skolach zriadenych inou fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou. Navrhovana pravna tprava
popiera uvedené zasady.

Zaroven poukazujeme na koliziu dotknutého ustanovenia s
ustanovenim § 144 ods. 5 skolského zékona, podl'a ktorého, cit.:
Zékonny zéastupca ma pravo vybrat pre svoje diet’a Skolu alebo
Skolské zariadenie, ktoré poskytuje vychovu a vzdelavanie podl'a
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tohto zédkona, zodpovedajuce schopnostiam, zdravotnému stavu,
zaujmom a zal'ubam dietata, jeho VIEROVYZNANIU,
svetonazoru, narodnosti a etnickej prislusnosti; pravo na
slobodnu vol'bu skoly alebo skolského zariadenia mozno
uplatnovat’ v sulade s moznostami vychovno-vzdelavace;j
sustavy.

Prijatie predmetného ndvrhu by malo negativny dopad na
poslanie katolickych $kol:

1) Hrozi ohrozenie hodnotovej identity katolickych $kol, ak bude
plny normativ podmieneny plnenim spadovej funkcie a
prijimanim ziakov bez ohl'adu na hodnotovu zhodu, cirkevné
Skoly stratia moznost’ slobodne prijimat’ ziakov a nebudi moct’
plnit’ svoje zékladné poslanie — vzdelavanie a vychova v duchu
katolickej viery a moralky. Hoci navrh zakona (§ 42 ods. 5)
stanovuje, Ze Skola zriadena cirkvou poskytuje vychovu a
vzdelavanie so zohl'adnenim zamerania zriad’ ovatel’a, a ze
zakonny zéstupca diet’at’a a Ziaka je povinny reSpektovat’
zameranie zriad'ovatel’a, nie je jasné, ¢i ma cirkevna Skola aj
pravo diet’a €1 Ziaka neprijat’ alebo vylucit', ak rodi¢ tuto
povinnost’ porusi. V ndvrhu zédkona chyba jasné a vykonatel'na
pravna zaruka ochrany hodnotovej identity cirkevnych §kol.

i1) ustavné prava rodicov na slobodny vyber Skoly podl'a
svedomia, nabozenského vyznania a viery st dotknuté. Ak
rodicia z katolickych rodin mimo obvodu nebudi mat’ moZnost’
zapisat’ diet’a do cirkevnej Skoly kvoli obsadeniu kapacity
spadovymi Ziakmi, Ziak z veriacej rodiny mimo obvodu nebude
prijaty, lebo kapacitu naplnia zZiaci z obvodu.

1i1) ak cirkevna Skola neprijme ziaka zo spadového obvodu hrozi
jej sankcia kratenia normativu o 20 %. Takéto dodatocné
finan¢né postihy by mohli sposobit’ vdzne ohrozenie fungovania
cirkevnych $kol.
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Predkladatel’ navrhu zdkona sice argumentuje, ze novelizaciou
Skolskych predpisov chce zabezpecit’ rovnaké pravidla
financovania bez ohl'adu na zriad’'ovatel’a, vytvorit’ spravodlivy,
prehladny a efektivny systém a umoznit’ rovnocenny pristup ku
vzdelavaniu pre vSetky deti a ziakov, avSak v praxi navrhované
zmeny postavenie cirkevnych $kol este viac znevyhodnuju.
Urcenie Skolskych obvodov je v kompetencii obce. V praxi to
vSak moze viest’ k situdcii, ze rozhodnutie jedného zriad'ovatel'a
ovplyvinuje fungovanie skoly iného zriad’'ovatel'a, bez jeho
priameho vplyvu na tento proces. Tento stav povazujeme za
nespravodlivy a nesuladny so zdsadou rovného pristupu ku
vzdelaniu a financovaniu. V praxi sa niekedy stretavame so
situaciou, ked’ si Statne Skoly vyberaju ziakov na zaklade ich
vyborného prospechu a bezproblémového spravania, zatial’ ¢o
cirkevné Skoly ziakov neodmietaju a prijimaja aj deti so
Specialnymi potrebami.

Katolicke cirkevné Skoly plnia vSetky legislativne pravidla ako
kazda ina Skola. Jedinym Specifikom je moznost’ prednostného
prijatia deti, ktorych rodicia zdiel'aju katolicku hodnotovii
orientaciu. Tato vynimka vSak nie je diskrimina¢na —
neodmietame Ziadne deti na zédklade pdvodu, socidlneho
postavenia, vierovyznania ¢i ndrodnosti (vratane deti zo socidlne
znevyhodneného prostredia a cudzincov). Deti prijimame v
ramci nasich kapacitnych moznosti, rovnako ako $tatne skoly a
tiez nevyberame Skolné.

Zaradenie katolickej Skoly do systému Skolskych obvodov bez
ohl'adu na jej charakter a hodnotové zameranie moze viest’ k
popretiu prava Cirkvi spravovat’ a riadit’ vlastné Skoly v sulade
so svojim poslanim a cirkevnym predpismi, o je v priamom
rozpore s ustanoveniami medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana.
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Ak je skutoénym ciel'om Statu pripravovanymi legislativnymi
zmenami zabezpecCit’ kvalitné vzdelavanie a vychovu pre vsetky
deti a ziakov, vratane tych zo socidlne znevyhodneného
prostredia, s podpornymi opatreniami, poruchami autistického
spektra alebo inymi Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami, existuje aj alternativne a férovejsie rieSenie, ktoré by
nekladlo neprimerané bremeno na cirkevné Skoly.

Vzhl'adom na vsetky hore uvedené dovody navrhujeme ako
alternativne rieSenie upravit’ nasledovny postup:

a) Prioritne zachovat’ stav, v ktorom cirkevné skoly nebudu
zaradené do systému verejného poskytovatel'a vychovy a
vzdeldvania - vypustit’ § 42 ods. 3 pism. b) navrhu zakona a

b) Navrh rieSenia v prospech rovného pristupu ku vzdelavaniu
pre vSetky deti. InSpirdciou moze byt systém fungovania planu
vykonov v strednych Skolach, kde v pripade potreby umiestnenia
ziaka mimo bezného postupu vstupuje do procesu regionalny
urad Skolskej spravy, ktory sa dohodne so Skolou na prijati ziaka,
ak ma Skola voI'né kapacity. Podobny mechanizmus by bolo
mozné zaviest aj pri zakladnych a materskych Skolach. Pricom
navrhujeme v zékone upravit’ nasledovné navrhy:

1 ) Ak ma cirkevna Skola vol'né kapacitné miesta a zaroven
mesto/obec potrebuje umiestnit’ deti do Skoly (napr. z dovodu
nedostatku miest vo verejnych Skolach), méze dojst’ k dohode
medzi mestom a danou Skolou o prijati tychto Ziakov,

2) Zriad’ovatel alebo riaditel’ cirkevnej Skoly moze po dohode
prijat’ deti zo spadového tizemia, ¢im sa systém stane
flexibilnejSim a spravodlivejSim.

3) V pripade odmietnutia prijat’ diet’a by zriad’'ovatel’ cirkevnej
Skoly predlozil pisomné a odovodnené stanovisko, ¢im by sa
zabezpecila transparentnost’ a zamedzilo by sa svojvolnému
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vylu€ovaniu deti.

Takyto postup reSpektuje autondémiu cirkevnych §kol, no zaroven
vytvara priestor na solidarne a funkcné spoluzitie v systéme
verejného Skolstva, ktorého cielom je zabezpecit’ pristup ku
kvalitnému vzdelavaniu pre kazdé¢ diet'a bez ohl'adu na jeho
povod, rasu, vyznanie, potreby ¢i zriad’ovatel'a skoly.
Obmedzenie prijatia ziakov mimo obce na 20 % kapacity Skoly
nezohladnuje Specifika cirkevnych §kol, ktoré ¢asto sluzia
SirSiemu regionu a prijimaju deti z viacerych obci podla ich
Specifickych potrieb a hodnét. Toto obmedzenie diskriminuje
Skoly, ktoré sice posobia v jednej obci, ale poskytuju dolezité
sluzby SirSej komunite, vratane nabozenského alebo
hodnotového zamerania vzdelavania. Ak je skutoénym cielom
Statu pripravovanymi legislativnymi zmenami zabezpecit’
kvalitné vzdelavanie a vychovu pre vsetky deti a ziakov -
vratane so socidlneho znevyhodneného prostredia, s podpornymi
opatreniami, poruchami autistického spektra alebo inymi
Specidlnymi vychovno-vzdeldvavimi potrebami - existuje aj
alternativne a férovejsie rieSenie, ktoré nekladie neprimerané
bremeno na cirkevné skoly.

ZKSS §11a12 Prerokovanie
ZdruZenie Zasadna pripomienka pripomienky
katolickych §kol uskutoCnené dna

Slovenska V Cl. I navrhu zakona z .... 2025 o $kolskej sprave a o zmene a 23.7.2025.
doplneni niektorych zdkonov Ziadame vypustit’: Pripomienkujuci
1) § 11 ods. 5 (cit: ,,Ak po opakovanom vyberovom konani subjekt na

zriad’'ovatel’ odmietne vymenovat’ uchadzaca, ktory sa umiestnil
v poradi na prvom mieste, d’alSie vyberové konanie uskuto¢ni do
15 dni regiondlny urad a ¢lenmi vyberovej komisie s ...) a

i1) § 12 ods. 3 (cit.: ,,Za riaditel'a moZe zriad’ovatel vymenovat’
len uchadzaca, ktory sa umiestnil v poradi na prvom mieste.).

pripomienke trva.
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Odovodnenie:

Ziadame z navrhu zakona vypustit’ ustanovenia, ktoré umoziuji
regiondlnemu uradu odnat’ cirkevnému zriad’ovatel'ovi
pravomoc uskutoc¢nit’ vyberové konanie na vykonavanie funkcie
riaditel’a cirkevnej Skoly a vymenovat’ ¢lenov komisie namiesto
zriad’ovatel’a, ktorym je registrovana cirkev alebo nabozenska
spolocnost’.

Poukazujeme na koliziu navrhovaného znenia s ustanovenim
¢lanku I ods. 2 prva veta Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani, podl'a
ktorého, cit.: ,,Zriad’ovatel’ katolickej Skoly ma pravo menovat’ a
odvolat’ riaditel’a v sulade s podmienkami ustanovenymi
pravnym poriadkom Slovenskej republiky.*

Navrhovana uprava by zasiahla do zriad’ovatel'skych prav
registrovanej cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti a do poslania
cirkevnych $kol v jej zriad’'ovatel'skej posobnosti.

Navrhujeme Upravu vyberu Statutarneho zastupcu cirkevne;j
Skoly ponechat’ rovnak, ako je upravena v aktualne platnom a
ucinnom zakone €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsSich predpisov (§ 3 ods. 2), t. j., ak po druhom
vyberovom konani kandidat vybraty vyberovou komisiou na 1.
mieste nespliiia kritéria zriad'ovatel'a podl'a zamerania $koly,
riaditel'a vymenuva zriad’ ovatel’.

Alternativne teda navrhujeme ustanovenie § 11 ods. 5 nahradit’
novym textom: ,,Ak zriad’ovatel’ navrhnutého uchadzaca
neakceptuje, poziada vyberovu komisiu o predlozenie navrhu na
nového uchadzaca. Ak vyberova komisia predloZi navrh na
uchadzaca na vymenovanie riaditel’a po druhom vyberovom
konani, ktory nespliia kritéria zriad'ovatel’a podl'a zamerania
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Skoly, riaditel'a vymenuva zriad’ovatel.* a ostatné ustanovenia v
§ 12 primerane upravit’.

ZKSS
Zdruzenie
katolickych s§kol
Slovenska

§ 7 ods. 4
Zé4sadna pripomienka

Navrhujeme vypustit’ navrhované znenie § 7 ods. 4, ktorym sa:

znizuje pozadovana dizka pedagogickej praxe na vykon
funkcie riaditel'a Skoly zo sucasnych 5 rokov na 3 roky, a
zaroven

umoznuje obsadit’ funkciu riaditel'a Skoly aj osobou, ktora nie
je pedagogickym zamestnancom.

Navrhujeme ponechat’ doterajsie znenie kvalifikacnych
predpokladov, t. j. aby mohol byt riaditel'om $koly vyhradne
samostatny pedagogicky zamestnanec s minimalne 5-ro¢nou
pedagogickou praxou.

Odovodnenie:

Riaditel’ $koly zastava klIi€¢ovu vedicu poziciu v rdmci systému
regionalneho Skolstva. Vykon tejto funkcie si vyZaduje nielen
manazérske schopnosti, ale predovsetkym hlboku znalost’
pedagogického procesu, interného prostredia skoly, a
kazdodennych potrieb pedagogickych zamestnancov a ziakov.

Navrhované zniZenie poziadaviek na pedagogickl prax, ako aj
otvorenie moznosti obsadit’ funkciu riaditel'a osobami bez
pedagogického vzdelania alebo skusenosti, povazujeme za
odborne neoddvodnené a systémovo rizikové. Takato uprava:

Prerokovanie
pripomienky
uskuto¢nené dia
23.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena.
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znizuje kvalitativnu uroven riadenia $kol,
oslabuje profesijna identitu pedagogickych zamestnancov,

moze viest’ k nesuladu medzi riadiacimi rozhodnutiami a
realnymi potrebami Skolského prostredia.

Funkcia riaditel’a skoly by mala byt vyhradena osobam s
praktickou skusenost’ou v oblasti vychovy a vzdeldvania, ktori
rozumeju Specifikdm ucitel’'skej prace a dokazu kvalifikovane
viest’ pedagogicky kolektiv. Pedagogicka prax v rozsahu piatich
rokov predstavuje primerani minimalnu hranicu na ziskanie
uvedenych kompetencii.

Z tohto dovodu zasadne nesuhlasime s navrhovanou zmenou a
ziadame zachovat’ povodné kvalifikaéné predpoklady pre vykon
funkcie riaditela Skoly.

ZKSS § 14 ods. 2 Pripomienka ¢iastocne
ZdruZenie Navrhujeme vypustit’ povinnost’ kazdoro¢ného vyhodnocovania akceptovana. Projekt
katolickych §kol projektu riadenia a jeho zverejiovanie na webovom sidle Skoly. riadenia bude sucast’'ou

Slovenska Odovodnenie: vyro¢nej spravy.

Z pohl'adu Gcelnosti, proporcionality a administrativne;
primeranosti nie je opodstatnené kazdoro¢né vyhodnocovanie
tzv. projektu riadenia Skoly ani povinnost’ jeho pravidelného
zverejiilovania na webovom sidle Skoly.

Projekt riadenia $koly predstavuje interny koncepény dokument,
ktory sluzi najmai ako strategicky radmec pre vedenie Skoly pocas
funk¢éného obdobia riaditel’a. Kazdoro¢né vyhodnocovanie
takéhoto dokumentu by viedlo k zbyto¢nej administrativne;j
zatazi, najma v pripade, ak sa samotny projekt v priebehu
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bezného Skolského roka podstatne nemeni a nenastavaji zasadné
okolnosti, ktoré by si vyzadovali reviziu jeho obsahu.
Zverejiovanie priebezného hodnotenia projektu riadenia Skoly
na webovom sidle by mohlo navyse vytvarat’ dojem, ze ide o
dokument s pravne zaviznym alebo verejne kontrolovate'nym
charakterom, ¢o nie je ucelom tohto nastroja. Projekt riadenia je
primarne nastrojom riadiaceho planovania, nie pravne zaviznym
dokumentom s povinnostou verejného informovania podl'a
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Z
uvedenych dévodov je kazdoro¢né vyhodnocovanie a
zverejilovanie projektu riadenia Skoly neprimerané,
administrativne neefektivne a pravne neodévodnené. V sulade s
principmi hospodarnosti a ucelnosti verejnej spravy by mal byt
projekt vyhodnocovany najma na konci funkéného obdobia
riaditel’a, resp. pri zdsadnych zmenach v riadeni alebo prioritach
Skoly, a to vylu¢ne na urovni interné¢ho hodnotenia zriad’ovatel’a.

ZKSS § 24 Prerokovanie
ZdruZzenie Zasadna pripomienka pripomienky
katolickych §kol uskutocnené dna

Slovenska Navrhujeme vypustit cely § 24 — Kontrolna rada. 23.7.2025.
Odovodnenie: Pripomienka
akceptovana.

Navrhované zriadenie samostatnej Kontrolnej rady predstavuje
neumernu administrativnu a personalnu zat'az, ktora
nezohl'adniuje realne mozZnosti a kapacity §kol, najma z hl'adiska
dostupnosti kvalifikovanych odbornikov na vykon kontrolnej
¢innosti v stlade so zédkonom.

Zabezpecenie nezavislej a odbornej kontroly prostrednictvom
externej trojclennej kontrolnej rady je v beZznych podmienkach
Skoly t'azko realizovatel'né, a to najma:
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ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

z dévodu obmedzeného poctu kvalifikovanych odbornikov, ktori

by boli ochotni takuto ¢innost’ vykonavat’,

ako aj z dovodu absencie financnej motivacie, ked’ze zakon
predpokladé vykon tejto funkcie bezodplatne.

Sucasne je potrebné zohl'adnit’, ze Rada Skoly ako kolektivny
organ samospravy Skoly uz v sucasnosti disponuje

pravomocami, ktoré jej umoziuju vykonavat’ kontrolné funkcie,

vratane overovania plnenia ciel'ov Skoly a kontroly Cerpania
rozpoctu.

§50 odsek 1 pism. g )

§50 odsek 1 pism. g) - Ziadame pismeno (g kontroluje kvalitu
podavanych jedal v zariadenia Skolského stravovania z navrhu
zakona vypustit’.

Odovodnenie: Obec ako zriad'ovatel’ Skolskych jedalni v
sti€asnosti vykonava kontrolu kvality podavanych jedal a
napojov v zariadeniach Skolského stravovania vo svojej
zriad'ovatel’'skej pdsobnosti. Osoby poverené kontrolou musia
byt odborne spdsobilé a zdatné pre vykon kontroly. Ked’Ze sa
jedna o Skolské zariadenie, ktoré je originalnou kompetenciou
obce a je to obec, ktord je zodpovedna za jej financovanie a
prevadzku z vlastného rozpoctu. Nevidime absolutne Ziadny
dovod na to, aby regiondlne tirady mali prevziat’ na seba tuto
zodpovednost’ a zasahovat tak do posobnosti obci, ako
zriad’'ovatel'ov.

§ 41 odsek 8

§ 41 odsek 8 - Ziadame uvedeny bod tiplne vypustit’ !

A

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025. Rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.

Rozporové konanie
uskuto¢nené dia
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Odovodnenie: Urcovanie skolskych obvodov je vyhradne v 24.7.2025. Znenie
kompetencii obci a zékon definuje podmienky, na zaklade upravene.
ktorych ma skolské obvody urcit’. Je absolutne nerealne, aby

regionalne urady boli schopné adekvatne a v Case troch

mesiacov posudit’ spravnost’ konania zo strany vsetkych obci,

ktoré kompetencne patria pod dany regionalny trad. Uvedené

povazujeme nielen za nevykonatelné, ale aj za zasahovanie do

pravomoci obci. Sucasne spochybitujeme fakt, ze regionalny

urad bude schopny po uplynuti lehoty uréenej na napravu urcit’

Skolsky obvod spravodlivejsSie, ked’ze nie je podl'a nas mozné,

aby lepS$ie poznal izemie konkrétnej samospravy ako samotny

zastupcovia danej obce.

ZMOS §41 ods. 6
Zdruzenie miest a §41 ods. 6 - ziadame doplnit’ znenie nasledovne: "Verejné
obci Slovenska Skolské obvody sa urcuju prostrednictvom vSeobecne zavdzného
nariadenia a podla potreby aktualizuju kazdoro¢ne k 1.
februaru".
Z

Odovodnenie: Z navrhu nie je jasné, akym sposobom obec bude
urcéovat’ Skolsky obvod. Navrhujeme ponechat’ sposob
prostrednictvom vSeobecne zavdzného nariadenia tak, ako to
bolo zvykom doteraz, ked’ze to je vSeobecne zavidzna forma pre
vSetky osoby a subjekty posobiace na izemi dané¢ho
samospravneho celku.

ZMOS §8 Rozporové konanie
ZdruZenie miest a § 8 - Ziadame doplnit’ bod (5) v zneni: Riaditel'om jednej $koly uskutocnené dna
obci Slovenska alebo Skolského zariadenia sa moZze stat’ rovnaky uchadzac 24.7.2025.
Z najviac 3 po sebe nasledujuce funkéné obdobia. N  Pripomienka
preklasifikované na
Odovodnenie: V praxi sa Casto stretdvame s tym, ze funkciu obycajnu. Rozpor
riaditel’a Skoly zastava té ista osoba niekedy aj 5 a viac odstraneny. K
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funkcnych obdobi, o moze spdsobovat, Ze dané Skolské
zariadenie pod dlhodobym vedenim rovnakého riadiaceho
pracovnika stagnuje. Vo vSeobecnosti vieme dlhSie posobenie
riaditel'a moze pomoct’ Skolu zastabilizovat’ a znizit’ Cas, ktory
riaditel’ strdvi oboznamovanim sa s novym prostredim a
administrativou avSak sluzobne mladsi riaditelia maja zase
predpoklad, Ze prinest do vzdeldavania inovacie a nové pohlady
na rieSenie niektorych dlhodobych problémov.

Navrhujeme preto obmedzit’ pocet funkénych obdobi na tri u
rovnakého uchadzaca a tym dat’ priestor aj novym pohl'adom,
sposobom vedenia ¢i navrhom na rozvoj Skoly.

Tym sa vSak neupiera pravo riaditelovi, ktory by uz ,,vycerpal*
obdobie troch funkénych obdobi, aby sa prihlésil do vyberového
konania na miesto riaditel'a v inom Skolskom zariadeni a
ponukol tak svoje skusenosti aj d’alSiemu skolskému zariadeniu.

predmetnej téme
MSVVaM SR
zorganizuje diskusiu s
dotknutymi subjektmi.

ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

§9o0ds.3
§ 9 ods. 3 - Zdruzenie miest a obci Slovenska Ziada v §9 uplne
vypustit’ odsek 3.

Odovodnenie: Tato navrhovana uprava tak, ako je v tomto bode
zadefinovand, by bola hrubym zasahom do kompetencii
zriad'ovatel'ov Skolskych zariadeni! V § 9 ods. 6 je jednoznacne
stanovené, Ze vyberové konanie uskutociiuje zriad’'ovatel’ v
spolupréci s vyberovou komisiou a je preto absolltne
neopodstatnené, aby tito kompetenciu suploval regionélny
Skolsky urad!

§ 6 ods. 1 pism c),3 pism. b) a tieZ § 24 (vSetky odseky)

§ 6 ods. 1 pism ¢),3 pism. b) a tiez § 24 (vSetky odseky)- V §6
ods. 1 pism. ¢), a sucasne v §6 ods. 3 pism.b) v spojeni s §24
(vSetky odseky) ziadame vypustit’ "kontrolnu radu" ako orgéan

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
neakceptovana.
Rozpor odstraneny.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
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Skoly alebo skolského zariadenia a sicasne s tym upravit’ ostatné akceptovana. Rozpor
ustanovenia, ktoré nadvazuji na zriadenie Skolskej rady, odstraneny.

pripadne upravit’ tieto ustanovenia tak, aby sa povinnost’ zriadit’

kontrolna radu nevzt'ahovala na Skoly a skolské zariadenia,

ktorych zriad’ovatel'om je obec!

Odovodnenie: V mestach a obciach je zabezpeceny vykon
kontroly prostrednictvom hlavného kontrolora podl'a zadkona €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a preto nevidime absolttne
ziaden dovod zavadzat’ novy kontrolny mechanizmus, ¢o sa javi
ako duplicitné kontrola. Upozoriiujeme, ze zavedenim tohto
nového kontrolného mechanizmu sa jednak vyrazne zvysi
administrativna zat'az a sucasne bude pre mnohé samospravy
nerealne dodrzat’ personalne obsadenie, pricom v § 24 sa
nestanovuju ziadne kvalifika¢né alebo odborné poziadavky na
¢lenov kontrolnej rady, napriek tomu, Ze ma vykonavat’ ¢innosti
ako posudzovanie rozpoctov, uctovnictva ¢i uctovnej zavierky.
Tieto tlohy si vyzaduju odborné znalosti a skisenosti, ktoré vSak
nie su garantované potencialnymi ¢lenmi "kontrolnej rady".

V neposlednom rade je treba prihliadnut’ aj na fakt, Ze tak
zavaznu ulohu, ktort by mala kontrolna rada zastavat’ nie je
mozné vykonavat’ bez stanovenia adekvatnej finan¢nej odmeny,
¢o by len zvysilo naklady zriad'ovatel'ov, ked’ze uvedena ¢innost’
zrejme nebude finan¢ne krytd zo strany ministerstva skolstva.

ZMPS CL1§7 ods. 4
Zviz pripomienka k C1. 1§ 7 ods. 4:
mad’arskych 0
pedagdgov na Navrhujeme upravit’ bod a), v ktorom poziadavku ,,najmene;j tri
Slovensku roky* Ziadame zvysit na ,,najmenej pat’ rokov. Zdovodnenie:

Karierovy stupent PZ/OZ s 1. atestaciou a najmenej 5 rokov
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pedagogickej/odbornej praxe povazujeme za nutny minimalny
predpoklad pre riaditel’a §koly alebo SZ

ZMPS §9az12 Fungovanie rady skoly
Zviz pripomienka k C1. 1§ 9 az 12 a vyberovej komisie

mad’arskych bolo doposial’ mittce,
pedagdgov na Navrhujeme v novom zakone o Skolskej sprave ponechat’ napriklad z hl'adiska

Slovensku kompetencie rady Skoly v procese vyberového konania tak, ako verejnosti. Zaroven
su v sucasnosti upravené v zakone 596/2003. Zdovodnenie: N  rada skoly ma prioritne
Povazujeme za zbyto¢né a neticelné odnat’ kompetencie rady iné funkcie, ako vyber
Skoly v tejto oblasti a a presuntt’ na oddelent vyberovu komisiu. riaditel’a. Tiez pri

spojenej Skole by mala
vyberova komisia
vel'ky pocet Clenov.
ZMPS §48 Prerokovanie
Zviz Zasadné pripomienka k C1. 1 § 48 pripomienky
mad’arskych uskutocnené dna
pedagdgov na Navrhujeme doplnit’ §48 o Specializovany regionalny urad s 22.7.2025.

Slovensku celoslovenskou posobnost'ou pre Skoly s vyu€ovacim jazykom Pripomienka
mad’arskym, ktorych je v sieti §kdl priblizne 670. Vykon Statnej vysvetlend. Znenie
spravy v Skolstve prostrednictvom krajskych regionalnych upravené na zaklade
uradov smerom k tymto §koldm v mnohych oblastiach nema CA  vzajomnej dohody.
dostato¢nu kvalitu a t¢innost’, v ich ¢innosti nie st v dostato¢ne;j
miere zohl'adnené Specifika a osobitosti narodnostného Skolstva
a poziadavky narodnostnych §kol. Posobnost’ a tilohy
navrhovaného Specializovaného Skolského tradu st identické s
pdsobnostou a ulohami krajskych regionalnych uradov (§50) s
tym, Ze vykondva §tatnu spravu pre Skoly a Skolské zariadenia s
vyucovacim jazykom mad’arskym.

ZPSR §8ods. 1 Na zéklade

Zdruzenie V §8 navrhujeme formulovat’ odsek 1 nasledovne: ,,(1) V A uplatnenych

pripade Statnych $kol nesmie byt riaditel'om blizka osoba
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podnikatel'ov Statutarnemu organu zriad’ovatel’a alebo ¢lenovi jeho pripomienok, znenie §
Slovenska Statutarneho organu. 8 upravené.
Odovodnenie:
Ide o0 nedovodné obmedzovacie riaditel'a bez hmotnopravneho
zakladu. V mnohych pripadoch stkromnych $kol ide o skoly,
kde zriad’ovateI'mi su jednotlivci — Casto zakladatelia Skoly.
Vylucenie ich blizkych oséb (napr. manzel/ka, surodenec, diet’a,
alebo ¢len organu zriad’ovatela) z pozicie riaditel'a by
znamenalo, Ze zakladatelia/zriad’ovatelia $koly nebudu mat’
ziadny dosah na riadenie Skoly. Neexistuje dovod, preco by
prave Skolstvo malo mat’ Specialny zékaz rodinnych vizieb. Ak
je cielom zékona zamedzit’ konfliktu zadujmov, existujli iné
efektivnejSie a spravodlivejSie rieSenia, napriklad povinnost’
zverejnit’ vzt'ahy v organizacnej Struktire alebo vniitorné
kontrolné mechanizmy, resp. upravit’ ustanovenie tak, aby sa
vzt'ahovalo vylu¢ne na verejné Skoly, t. j. Statne Skoly.
ZPSR § §8 ods. 2 Vzhl'adom na
ZdruZenie V §8, odsek 2 pismend a) a b) navrhujeme doplnit’, Ze sa tieto financovanie zo strany
podnikatel'ov podmienky nevzt'ahuji na sikromné a cirkevné Skoly Statu a plnenie
Slovenska rovnakych tloh, ako
Odo6vodnenie: "Statne" skoly je
Navrhujeme neoddelovat’ striktne zriad’ovatela od riaditel’a v opodstatnené, aby pre
pripade sikromnych a cirkevnych §kdl. Takéto prepojenie je v N stkromné a cirkevné
stkromnom sektore Uplne prirodzené a efektivne, ked’Ze ide o Skoly platili vo vztahu
osobne zainteresovanych l'udi, ktori zodpovedaju za kvalitu a k pripomienke rovnaké
chod skoly. Casto zodpovedaju za $kolu aj majetkovo. pravidla.

Neexistuje dokaz ¢i data, ze by kombinacia tychto funkcii v
neStatnom Skolstve sama o sebe viedla k zneuZivaniu pravomoci
alebo nehospodarnosti v Skolstve. A prepojenie riaditel’a Skoly
na zriad'ovatel’a je najmé pri sikromnych Skolach casto Ziaduce.
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ZPSR § §8 ods. 3 Na zaklade
Zdruzenie V §8 navrhujeme odsek 3 formulovat’ nasledovne: uplatnenych
podnikatel'ov pripomienok, znenie §

Slovenska »(3) Riaditel’ nesmie podnikat’ a byt’ ¢lenom riadiaceho organu, 8 upravené.

kontrolného organu alebo dozorného organu zriad’ovatel’a alebo

inej pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatel’sku ¢innost’; to

neplati, ak ide o valné zhromazdenie alebo o ¢lensku schodzu

alebo ak ide o sikromnu alebo cirkevnu skolu."

Odovodnenie: A

Navrhované znenie formalisticky oddel'uje riaditel'a od

zriad’'ovatel’a aj v pripade sukromnych a cirkevnych §kol, bez

materialneho zakladu na jeho vylucenie z organov zriad'ovatel’a,

pricom v pripade sukromnych $kél ¢asto ide o rodinné projekty.

V sukromnom sektore je bezné, Ze riaditel’ mdze zaroven

zastavat’ funkcie v orgénoch zriad’ovatel’a alebo inych

pravnickych osob, ktoré vykonavaju podnikatel'ska ¢innost’, bez

toho, aby to nutne znamenalo konflikt zaujmov.

ZPSR §§41a42 Ustanovenia o
ZdruZenie Zasadna pripomienka: verejnych Skolskych
podnikatel'ov obvodoch a verejnom
Slovenska Finan¢ny vypadok z navrhovaného znizenia normativu pre poskytovatel'ovi boli

sukromné skoly a cirkevné Skoly o 20 % (ak vyberaju Skolné¢), komplexne
nebudu vediet’ Skoly ziskat’ inak, len zvySenym Skolnym alebo CA prepracované.

znizovanim nakladov na ukor kvality vzdelavania.

Uz v stcasnosti st nakladové poloZky sukromnych $kol a
cirkevnych $kol voc¢i verejnym Skolam Casto vyssie, napriklad v
polozke najomneé, ktoré verejné skoly neplatia. KI'icovym
cielom reformy Skolského systému ma byt zlepSenie kvality
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vzdelavania. Navrhovanym opatrenim vSak dojde k potlaceniu
konkurencie, znizeniu dostupnosti sukromnych kol pre strednu
vrstvu a k diskrimindcii danovych poplatnikov, ktorych deti
navstevuju sukromné Skoly v porovnani s tymi, ktorych deti sa
budu vzdelavat’ vo verejnych skolach. Navyse navrhované
percento kratenia normativu nijakym spdsobom nereflektuje
vysku Skolného, ktoré prispieva k zvyseniu kvality vychovno-
vzdelavacieho procesu na konkrétnej skole.

Navrhované znenie neriesi ur¢ovanie verejnych Skolskych
obvodov v $pecifickych pripadoch. Obmedzenie prijimania
ziakov mimo uréeného $kolského obvodu na 20 % kapacity
Skoly nezohl'adniuje skutocnost’, ze sikromné alebo cirkevné
Skoly obsluhuji vzhl'adom na svoje zameranie §irSie uzemie, a aj
ked’ posobia v konkrétnej lokalite, zvycajne poskytuju
vzdelavacie sluzby SirSej komunite. Takato okolnost’ by mala
byt zohl'adnena bez dopadu na ich financovanie.

Zaroven ur¢enie Skolskych obvodov v kompetencii obce mozZe v
praxi viest’ k situdciam, Ze rozhodnutie jedného zriad’ovatel'a
ovplyviuje fungovanie skoly iné¢ho zriad’'ovatel'a, bez jeho
priameho vplyvu na tento proces.

Z uvedenych dovodov Ziadame zasadne prepracovat’ navrhované
znenie a prehodnotit’ navrhovanu koncepciu.

ZPSR
Zdruzenie
podnikatel'ov
Slovenska

Celému materialu
Zasadna pripomienka:

Zasadne nesthlasime s navrhovanou reguldciou podnikatel’ského
prostredia v oblasti vzdelavacieho systému.

NEP

Pripomienka nespla
nalezitosti podl'a €l. 15
LPV.
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Snahou Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze
Slovenskej republiky by malo byt predovsetkym zabezpecCenie
kvalitného vzdelavania a finan¢ne udrzatel'ného Skolského
systému. Navrhované zmeny nerieSia dlhodobé systémové
problémy v skolstve - zhorSujtce sa vysledky vzdelavania,
neudrzatel'ne vysoky pocet malotriednych §kdl (viac ako 900
§kol s menej ako 150 ziakmi, z toho viac ako polovica s menej
ako 50 ziakmi), nevyhnutnost’ zdsadnej optimalizacia siete $kol
zodpovedajuca demografickému vyvoju (kym v roku 1989
pripadalo na jedného ucitel’a 20 ziakov, v roku 2023 to bolo uz
len 12,5), rieSenie vyraznych regionalnych rozdielov v
nedostatku ucitel'ov a potreba reformy systému odmenovania
pedagogickych zamestnancov a d’alSie.

Zmeny v Skolstve musia reflektovat’ realitu a smerovat’ k
zvySovaniu kvality vzdeldvania a nie potlacat’ inovacie a
konkurenciu, preto je potrebné reSpektovanie autondmie
stkromnych a cirkevnych zriad’ovatel'ov §kol a maximalna
podpora stkromnych investicii do Skolstva.

7758 CL CL. 1§ §7 ods. 4
ZdruZenie V § 7 ods. (4) sa uvadzaju kvalifikacné predpoklady na vykon
zakladnych §kol funkcie riaditela, kde sa v pripade pedagogického zamestnanca
Slovenska O znizuje pozadovana pedagogickd prax zo stc¢asnych 5 rokov na 3 A

roky pedagogickej praxe. Nestuhlasime s touto zmenou,
navrhujeme jej ponechanie, a to povodnych 5 rokov
pedagogickej praxe.

7788 CL CL1§§10ods. 4 Znenie § 10 ods. 4
Zdruzenie V § 10 ods. (4) sa uvadza, ze projekt riadenia uchadzaca upravené na zaklade
zékladnych §kol O vymenovaného za riaditel’a Skoly sa zverejni na webovom sidle N  zaverov z rozporovych

Slovenska Skoly. S tymto nadvrhom nesthlasime, povazujeme to za konani.

zverejnenie nasich odbornych znalosti, praktickych skusenosti,
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7758
Zdruzenie
zakladnych $kol
Slovenska

7758
Zdruzenie
zakladnych skol
Slovenska

UMS
Unia miest
Slovenska

praktickych vedomosti, Specifického know-how, technickych
znalosti, osved¢enych postupov, ¢i know-how timu , ktoré sa
takto stane pristupnym komukol'vek, teda i potencialnym
konkurentom v d’alSom vyberovom konani. Navrhujeme preto
upravu tohto bodu tak, aby nevyzadoval zverejnenie projektu
riadenia na webe Skoly, ale aby bol tento projekt riadenia
ulozeny u zriad’ovaterl’a.

CLCLI§§18ods.7

V § 18 ods. (7) zakon ustanovuje zlozenie rady Skoly v
plnoorganizovanej zakladnej skole v bode d) "predseda
Skolského parlamentu; ak skolsky parlament v $kole nepdsobi,
¢lenom rady Skoly je zastupca ziakov zvoleny ziakmi" - Ziadame
nahradit’ zastupcu ziakov zastupcom zriad’ovatel’a.
CLCLI§§420ds.8,9

V § 42 ods. (8), sa uvadza, ze zdkladné skoly zriadené
cirkevnym zriad’ovatel'om alebo stikromnym zriad'ovatel'om
moze na ziadost’ zriad'ovatel’a zaradit’ do verejného Skolského
obvodu obec podrl'a sidla skoly alebo sidla prislusnej
organizacnej zlozky.

V ods. (9) sa uvadza, ze ak obec podl'a odseku 8 odmietne
zaradit’ zakladn Skolu do verejného Skolského obvodu, méZe ju
na ziadost’ zriad’ovatel'a do verejného Skolského obvodu, zaradit’
obec z iného verejného Skolského obvodu na uzemi kraja podl'a
sidla skoly.

Téato podmienka je diskutabilnd, preto navrhujeme pre tuto
podmienku na uréenie verejného Skolského obvodu pre deti z
takychto "hraniénych" obci vyzadovat’ spolupracu jednotlivych
regiondlnych tradov Skolskej samospravy.

k ¢L. I, § 6 ods. 1 pism. c), § 6 ods. 3 pism. b) a k § 24

Znenie pripomienky: Ziadame vypustit’ kontrolnii radu ako
organ Skoly, resp. Skolského zariadenia.

ZlozZenia konkrétnych
rad $kol st upravené
na zéklade zaverov z
rozporovych konani.

Ustanovenia o
verejnych Skolskych
obvodoch a verejnych
poskytovatel'och boli
komplexne
prepracované.

Rozporové konanie
A uskutocnené dna
24.7.2025.
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Odovodnenie: Posobnost’ kontrolnej rady tak, ako je popisand v
§ 24 nepatri medzi organy skoly, ale zriad’ovatelovi. V stlade s
toto zmenou nasledne upravit’ vSetky dotknuté ustanovenia.

Pripomienka
akceptovana.

UMS
Unia miest
Slovenska

k¢l 1, § 24

Znenie pripomienky: § 24 ziadame vypustit’ a nasledne upravit’
¢islovanie ostatnych ustanoveni zakona a primerane upravit
vSetky ustanovenia zakona.

Odévodnenie: Podl'a navrhu kompetencii uvedenych v § 24 ods.
3 je zjavné, Ze jej opravnenia su duplicitné vo vztahu k inym
organom zriad’'ovatel’a - obce/mesta. Kontrola hospodarnosti,
efektivnosti, i€innosti a ucelnosti pouzitia finanénych
prostriedkov, je plne v kompetencii hlavného kontroléra
obce/mesta, resp. v zmysle zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej
kontrole a vladnom audite v platnom zneni. Rozpocet $kol je
viazany na schvaleny na rozpocet zriad’ovatel’a, o ktorom v
pripade obce/mesta rozhoduje obecné/mestské zastupitel'stvo. Z
navrhovaného znenia ani z dovodovej spravy nie je zrejmé,
preco a akym sposobom bude kontrolné rada vykonavat’ dohl'ad
nad ¢innost'ou skoly, ktord ako samostatny pravny subjekt ma
Statutarny organ. Postavenie kontrolnej rady evokuje postavenie
dozornej rady v sukromnych spolo¢nostiach, pri¢om podstatnym
rozdielom je skutocnost’, Ze Skola (ak jej zriad’ovatel'om je
obec/mesto) je verejnym subjektom, ktory posobi vo verejnom
sektore a vykon kontrolnej ¢innosti je zabezpeceny cez osobitné
pravne predpisy. Je zrejmé, Ze v mnohych pripadoch moze
nastat’ pri zriad'ovani kontrolnej rady ,,personalna nidza®, ktora
predpokladd aj dovodova sprava — odmenovanie clenov
kontrolnej rady ako motivacny faktor by zase zakladalo na strane
zriad’'ovatel’a d’alSie naroky na ich rozpocet. Z tychto dévodov
povazujeme zriadenie takého organu za neucelné.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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UMS
Unia miest
Slovenska

UMS
Unia miest
Slovenska

kel L §6

Znenie pripomienky: ziadame z textacie celého § vynechat
kontrolna radu a doplnit’ samostatny odsek upravujici postup v
pripade porusSenia ustanovenia § 6 ods. 5.

Odovodnenie: v nadvédznosti na pripomienky k § 24 Ziadame
upravit’ tento §. StiCasne upozornujeme, Ze nie je nastaveny
mechanizmus d’al§ieho postupu v pripade, ak zriad'ovatel
nezabezpeci ustanovenie rady skoly napr. z dovodu personalne;j
nudze alebo inych dovodov.

k¢l 1, § 41

Znenie pripomienky: Ziadame upravit' spdsob zriad’'ovania
verejnych Skolskych obvodov samostatne pre zakladné a
materské Skoly a upravit’ text odseku 1 nasledovne: V kazdom
verejnom Skolskom obvode sa urcuje len jedna zékladna Skola
zriadena obcou, samospravnym krajom alebo regionalnym
uradom. Verejné Skolské obvody uréené pre obec alebo jej Cast’
sa nesmu prekryvat’, to neplati, ak ide o materské Skoly zriadené
obcou, samospravnym krajom alebo regionalnym tradom, alebo
o urcenie verejného Skolského obvodu podla odseku 5.
Odovodnenie: Osobitné podmienky pre stanovovanie verejnych
Skolskych obvodov pre materské a zadkladné Skoly zohl'adiiuju
velkostné Specifikd, rozdielne moznosti dochddzania pre deti
materskych $kol a zdkladnych $kol. Navrhované znenie
zakazujuce prekryvanie verejnych obvodov neprihliada na
Specifické situdcie tykajuce sa najmé deti zo socidlne
znevyhodneného prostredia a na potrebu ich inkluzie.
Upozornujeme sucasne, ze zékaz prekryvania obvodov pri
zakladnych skolach v praxi modze viest k situdcii, kedy vSetky
deti z oblasti, v ktorej sa zdrziavaju ich rodinni prislu$nici, buda
priradené pod obvod len jednej konkrétnej Skoly, kde sa buda
kumulovat’ vo vi¢Som pocte. V takom pripade je vel'mi st'azena

Rozporové konanie
uskutocnené dia 24.7.
2025. Kontrolné rada
vypustend z navrhu
zékona.

Rozporové konanie
uskutocnené
24.7.2025. Rozpor
trva.
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moznost’ ich inkluzie a mesto/obec zaroven nedodrzi zékaz
segregacie. Ako alternativu preto navrhujeme vypustenie tejto
upravy aj pre zakladné skoly.

UMS k ¢L. I, § 51 ods. 3 pism. b) Rozporové konanie
Unia miest Znenie pripomienky: na koniec vety navrhujeme doplnit .. a uskuto¢nené dia
Slovenska 7z vedenie U¢tovnictva. A 24.7.2025.

Odovodnenie: Doplnenie Ziadame vzhl'adom k tomu, Ze ide o Pripomienka

vzajomne prepojené ¢innosti a efektivnejsSie nakladanie s akceptovana.

finan¢nymi prostriedkami.

UMS k €l. I, § 11 ods. 1 pism. b) Prerokovanie
Unia miest Znenie pripomienky: Navrhujeme nasledovné znenie § 11 ods. 1 pripomienok
Slovenska pism. b): ,,dvaja zastupcovia ¢lenov rady skoly* uskuto¢nené dna

Z Oddvodnenie: Spolocne s predsedom rady Skoly bude mat’ rada N 24.7.2025.

Skoly vo vyberovej komisii troch ¢lenov. Pripomienka
vysvetlend. Rozpor
odstraneny.

UMS k €L. 1, § 11 ods. 1 pism. ¢) Rozporové konanie
Unia miest Znenie pripomienky: Navrhujeme nasledovné znenie § 11 ods. 1 uskutocnené dna
Slovenska pism. c): ,.traja zastupcovia zriad’ovatela“ 24.7.2025.

Odovodnenie: Ziadame aby rada $koly a zriad’ovatel’ mali vo Pripomienka

Z vyberovej komisii rovnaky pocet ¢lenov. Je legitimne oc¢akavat, A vysvetlena. Znenie
ze riaditel’, ktory vzide z tohto procesu, bude napliiat’ viziu upraveneé.

zriad’'ovatel’a. Pozadujeme, aby bol vyber riaditel’a profesionalny
a obsadenie komisie aby tvorili odbornici, ktori budu vediet
realne overit’ pripravenost’ riaditel’'a na vykon funkcie.

UMS k¢l 1, § 26 ods. 3 Rozporové konanie
Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame upravit' ustanovenie ods. 3 pism. uskutocnené dna
Slovenska a) nasledovne:* a) ziadost’ o jeho ustanovenie poda riaditelovi 24.7.2025.

Z . . .. . .y . . A . .
najmenej 30% ziakov, ak ide o strednu Skolu a najmenej 5% Pripomienka
ziakov a pedagogicky zamestnanec, ak ide o zakladnu Skolu.* akceptovana.

Zriad’ovatel’ urc¢i
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Odovodnenie: Stanovenie rovnakych podmienok pre zakladné a
stredné skoly povazujeme za neprimerané.

percentualny podiel
ziakov zakladnej Skoly
potrebny na zriadenie
Skolského parlamentu
na zakladnej Skole.

UMS k&L, § 41 Rozporové konanie
Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame doplnit’ novy bod: Verejné uskutocnené dna
Slovenska Skolské obvody urci obec vS§eobecnym zaviznym nariadenim 24.7.2025.

Odévodnenie: Ziadame uréenie povinnosti pre obec stanovovat’ Pripomienka
verejné skolské obvody vSeobecne zaviznym nariadenim, ktoré akceptovana.
schval'uje zastupitel'stvo, obdobna tiprava platila doteraz.

UMS k ¢l. I, § 41 ods. 2 Prerokovanie
Unia miest Znenie pripomienky: V druhej vete ziadame pred slovo pripomienok
Slovenska ,,dohody* doplnit’ slovo ,,pisomnej*. Ziadame doplnit’ tretiu uskuto¢nené dna

vetu: ,,Dohodu obci o uréeni verejného Skolského obvodu N 24.7.2025.
schval'uju obecné zastupitel'stva dotknutych obei.* Pripomienka
Odo6vodnenie: Uvedené Ziadame zverit’ obecnému zastupitel'stvu vysvetlend. Rozpor
s ohl'adom na z4vaZnost’ rozhodnutia. odstraneny.

UMS k¢l 1, § 52 ods. 4) Rozporové konanie
Unia miest Znenie pripomienky: Prvll vetu Ziadame doplnit’ na konci o uskutoCnené dna
Slovenska slové ,, ..a vybavuje podnety od rodicov a zamestnancov v 24.7.2025.

stcinnosti s riaditelom Skoly.* NEP  Pripomienka stiahnuta.
Odovodnenie: Doplnenie takejto kompetencie umozni rychlu

reakciu pri podnetoch od rodi¢ov a zamestnancov, ktoré

operativne nevedia riesit’ prislusné organy Statnej spravy.

UMS k¢l 1, §52 ods. S Rozporové konanie
Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame nahradit’ ,,najmenej tri roky* za uskutocnené
Slovenska ,hajmenej pat’ rokov* 24.7.2025.

A . y , . . N ) .
Odo6vodnenie: PoZadovanu prax v trvani 3 rokov povaZzujeme Pripomienka

vzhl'adom na vykonavané pracovné ¢innosti za nizku, je

vysvetlena a
preklasifikované na
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potrebné, aby boli pripraveni na vykon aj v stvislosti s
rozsirenim kompetencii Skolskych uradov.

obyc¢ajnu. K tejto téme
bude vyvolana
diskusia so

zainteresovanymi
subjektmi.

UMS k&L 1, § 53 ods. 1 Rozporové konanie
Unia miest Znenie pripomienky: Na konci odseku ziadame doplnit’: Pristup uskutocnené dna
Slovenska do centralneho registra opravnenému zastupcovi Skolského 24.7.2025.

uradu zabezpeci prevadzkovatel’ centralneho registra. NEP Pripomienka stiahnuta.
Odévodnenie: Ministerstvo Skolstva spristupnenim databazy v

RIS-e, umozni obciam ziskavat’ kazdy mesiac prehl’ad o ziakoch

s trvalym pobytom v obci, ¢o umozni riesit’ nasledné povinnosti

obce.

UMS k¢l L, § 53 ods. 3 Rozporové konanie
Unia miest Znenie pripomienky: Odsek 3 ziadame vynechat’. uskutocnené dna
Slovenska Ododvodnenie: RiesSenie vzniknutej situacie nie je v kompetencii A 24.7.2025.

riaditel’a, ustanovenie je nevykonatelné. Pripomienka
akceptovana.

UMS k €L. 1, § 53 ods. 6 pism. a) Rozporové konanie
Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame doplnit’ za slovo ,,Starosta..” uskutoCnené dna
Slovenska ,»alebo nim poverena osoba* 24.7.2025. Odsek 6

R . , . . , . , NEP ,
Odo6vodnenie: V pripade, ak je obec zriad'ovatel'om viacerych vypusteny.
$kol a Skolskych zariadeni nie je v kapacitnych moZnostiach Pripomienka
predstavitel’a obce toto vykonat'. bezpredmetna.

UMS k €. 1, § 7 ods. 4 pism. a) Rozporové konanie
Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame nahradit’ ,, najmenej tri roky* za“ uskutocnené dna
Slovenska najmenej pat’ rokov* A 24.7.2025.

Odovodnenie: Na funkciu riaditel'a povazujeme prax v trvani len Pripomienka
troch rokov za kratku. akceptovana.
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UMS
Unia miest
Slovenska

UMS
Unia miest
Slovenska

UMS
Unia miest
Slovenska

k ¢L. I, § 42 ods. 2 pism. a)

Znenie pripomienky: Ziadame vypustit’ pojem ,,0bvykly pobyt®
alebo ustanovenie podrobne Specifikovat’ v sulade s Zakonom
253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob¢anov SR a registri
obyvatel'ov SR.

Odovodnenie: Pojem ,,obvykly pobyt“ nie je nikde definovany a
vytvara Siroky priestor na ucelové vyuzivanie. Rodic¢ia mozu
ucelovo deklarovat’ obvykly pobyt v inom Skolskom obvode,
aby si zabezpecili prijatie do preferovanej skoly, ¢im sa
obchadza princip rovnosti pristupu k vzdelaniu. Zavedenie
nového kritéria bez jasnej upravy ako sa bude preukazovat’ a
kontrolovat’ méze viest’ k pravnym sporom a st’aznostiam zo
strany rodicov.

k€L 1, § 4 ods. 4

Znenie pripomienky: Navrhujeme v stlade s predchadzajacou
pravnou Upravou ponechat’ ako povinnu nélezitost’ zriad'ovacej
listiny ,,vecné a finan¢né vymedzenie majetku, ktory skola,
Skolské zariadenie spravuje

Odo6vodnenie: Podl'a navrhovaného znenia zdkona ostane okrem
nalezitosti zriad'ovacej listiny podl'a zékona ¢. 523/2004 Z. z.
navrhované naleZitosti, medzi ktorymi chyba vecné a finan¢né
vymedzenie majetku, ktory Skola, Skolské zariadenie spravuje a
ostava iba to, ktoré jej vymedzil zriad'ovatel pri zriadeni, ak sa
uz nebudu robit’ dodatky k zriad’ovacim listindm z dovodu
zmeny spravované¢ho majetku, nebude zo zriad'ovacej listiny a
jej dodatkov jasné, aky majetok Skola, Skolské zariadenie
spravuje.

k¢l 1, §9 ods. 7

Znenie pripomienky: Ziadame nahradit’ ,,15 rokov*
povinnost'ou ,,10 rokov*.

Odovodnenie: Archivacia dokumentov je nepotrebnd a zbyto¢ne

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025. Definicia
pojmu v Skolskom
zakone bola upravena.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
akceptovand. Znenie
upraveneé.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.

504



zavadza povinnost’, ktora nema logické opodstatnenie — mesta a
obce uz v dnesnej dobe maju problémy s archivaciou, pretoze
nemaju dostatok kapacit v archivoch.

Pripomienka
akceptovana.

UMS k ¢L. I, § 50 ods. 1 pism. g) Rozporové konanie
Unia miest Znenie pripomienky: Ustanovenie Ziadame vypustit’. uskuto¢nené dia
Slovenska Odovodnenie: Ak ide o zariadenia v zriad’ovatel'skej posobnosti 24.7.2025.

obci, obec ma v sulade s aktualne platnou legislativou na to Pripomienka stiahnuta.
zamestnanych odbornikov. Pri posobnosti regionalneho uradu

Skolskej spravy hrozi, ze v priebehu skolského roka niektoré

zariadenia nedokdze ani skontrolovat’, zatial’ o obce vykonaju NEP

kontrolu vo svojich zariadeniach aj niekol'’kokrat ro¢ne. V praxi

v oblasti stravovania RUSS &astokrét nevie obci poradit’, pretoZe

tuto agendu zastreSuje zamestnanec, ktory nemal s touto

oblast'ou nikdy ziadnu prax a v momente, ked’ si obec

zabezpecila kvalitného zamestnanca, tak neeviduje ziadne

staznosti zo strany rodic¢ov a deti na kvalitu podavanej stravy.

UMS k €LL § 51, ods. 3) pism. e) Rozporové konanie
Unia miest Znenie pripomienky: Na koniec vety Ziadame doplnit .. a uskutocnené dna
Slovenska zabezpecuje kontrolu kvality podavanych jedal v Skolskych 24.7.2025.

jedalnach. A Pripomienka
Odovodnenie: Obec ma v stlade s aktualne platnou legislativou akceptovana.
na to zamestnanych odbornikov, bude kontinudlne pokracovat’

vo vykonavanej agende.

UMS k €. 1, § 14 ods. 1 pism. h) a 2 Rozporové konanie
Unia miest Znenie pripomienky: V odseku 1 navrhujeme, aby sa uc¢ebné uskutocnené dna
Slovenska osnovy zverejiiovali len so sthlasom riaditel’a a boli k 24.7.2025.

nahliadnutiu napr. pre zdkonnych zastupcov diet’at’a, ktori A Pripomienka

planuju zapisat’ dieta do danej skoly. V odseku 2 posledntl vetu
ziadame vynechat’.

Odovodenie: Dovodom pre tpravu v odseku 1 je zachovanie
originality tychto dokumentov. D6vodom pre upravu v odseku 2

akceptovana. Znenie
upravene.
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je skutocnost’, ze riaditel’ kazdoro¢ne predklada vyhodnotenie
projektu riadenia v pedagogickej rade, rade Skoly,
zriad’'ovatel'ovi, ¢im je dostatocne zabezpecena transparentnost’ a
zodpovednost’ riaditel’a.

UMS k &L 1, § 20 ods. 5 Rozporové konanie
Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame nahradit' v druhej vete slovo uskutoc¢nené
Slovenska ,,zriad’ovatel** slovom ,,riaditel. NEP 24.7.2025.

Odoévodenie: Navrhujeme ponechat’ kompetenciu uskuto¢nenia Pripomienka stiahnuta.
volieb riaditel'ovi z poverenia zriad’ovatel'om, ako aj vyplyva z §
20 ods. 1.

UMS k¢l L, § 21 ods. 3) Rozporové konanie
Unia miest Znenie pripomienky: Ziadame upravit’ podrobnosti Zrebovania. uskutocnené dna
Slovenska Odédvodenie: Podrobnejsia pravna Gprava absentuje, nie je jasna A 24.7.2025.

forma, sposob a Cas, kedy zrebovanie prebehne. Pripomienka
akceptovana. Rozpor
odstraneny.
UMS k ¢l. I, § 42 ods. 8) Prerokovanie
Unia miest Znenie pripomienky: Na koniec odseku navrhujeme doplnit’: pripomienok
Slovenska Obec mdze rozhodnut’ o zaradeni materskej Skoly alebo uskutocnené
zakladnej Skoly podl'a odseku 3 pism. b) do viacerych Skolskych 24.7.2025. Rozpor
obvodov. N odstraneny.
Odovodenie: Navrhovana zmena umozni na zéklade miestnych
podmienok rozhodovat’ o prerozdeleni dostupnych kapacit
stkromnych zriad’ovatel'ov a rdznych $pecifik vzdelavacich
zriad’ovatel'ov na danom uzemi.
UVSR CL 1§49 ods. 4

Urad vlady Slova ,,verejnom portali podl'a osobitné¢ho predpisu,15)*“ a

Slovenske;j poznamku pod ¢iarou k odkazu 15 ziadame vypustit’. A

republiky

Tato pripomienka je zasadna.
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Odovodnenie:

Register vyberovych konani (sucast’ centralneho informacného
systému §tatnej sluzby - CISSS) a s nim spojeny verejny portal
vychéadzaju z pravnej upravy podla zakona ¢. 55/2017 Z. z.,
zakona €. 99/2024 Z. z., vyhlasky €. 127/2017 Z. z. a vyhlasky ¢.
112/2024 Z. z.

Register sa vyuziva vyhradne na obsadzovanie tzv. nepolitickych
pozicii v Statnej sluzbe. Register od zaciatku nebol a nie je
budovany pre pripadny zdujem obsadzovat’ tzv. politické pozicie
v §tatnej sluzbe (Statny zamestnanec vo verejnej funkcii, Statny
zamestnanec vo funkcii Statutarneho orgdnu vymenovany podl'a
osobitného predpisu) Specifickym sposobom na zéklade
osobitnej upravy vyberového konania. Tomu zodpoveda
zakladna funk¢na Struktira registra vyberovych konani, ako aj
suvislosti tykajtce sa predovSetkym ochrany osobnych udajov v
CISSS.

Podrobnosti o vyberovych konaniach st upravené (a premietnuté
do registra vyberovych konani) vykonavacim pravnym
predpisom (vyhléaska ¢. 127/2017 Z. z.), nie internym sluZzobnym
predpisom, ako tomu ma byt v pripade vyberového konania na
obsadenie pozicie riaditel'a regiondlneho tradu Skolskej spravy.

Sluzobny trad méZe vyhlasovat’ a uskutocnovat’ vyberové
konania iba v stvislosti s obsadzovanim vlastnych
Statnozamestnaneckych miest. Register vyberovych konani
neumoziuje sluzobnému tradu vyhlasovat’ vyberové konanie na
obsadzovanie $tatnozamestnaneckych miest v inych sluZzobnych
uradoch. V pradvnom poriadku Slovenskej republiky existuje
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niekol’ko d’alSich pravnych predpisov, podl'a ktorych sa tzv.
politicka pozicia v systéme Statnej sluzby obsadzuje na zéklade
vyberového konania. Ani v jednom z takychto pripadov sa
vyberové konanie nevyhlasuje na verejnom portali
prostrednictvom registra vyberovych konani CISSS.

Ako gestorovi predmetnej Gpravy ndm nie je zrejmy ucel ani
zmysel navrhu. Dévodova sprava blizsie vysvetlenie neobsahuje.
Podl'a navrhovanej upravy (ktora v podstate prebera existujuci
pravny stav) nema byt ani mozné prihlasit’ sa do predmetného
vyberového konania prostrednictvom verejného portalu
(navrhuje sa prihlasovanie do vyberového konania len listinnou
ziadost'ou o zaradenie do vyberového konania). Zaroven je
vyhlasenie vyberového konania prostrednictvom verejného
portalu v § 49 ods. 4 nadvrhu ustanovené len ako moznost’, nie
povinnost’, ¢o tieZ posobi akoby sa verejny portal mal vyuzit’ len
na zverejnenie informacie o vyberovom konani a nie na
zahdjenie procesu uskutoc¢nenia vyberového konania
prostrednictvom registra vyberovych konani CISSS. Pokial je
zamerom predkladatel’a vyuZivat’ verejny portal len na
zverejiiovanie informécie o vyhlaseni vyberového konania bez
pokracovania v nadvdzujucom procese v registri vyberovych
konani, ani takyto postup nie je technicky mozny.

Pre Uplnost’ doddvame, Ze na tieto a d’alSie skuto¢nosti poukazal
Urad vlady SR uz v medzirezortnom pripomienkovom konani k
zakonu €. 271/2021 Z. z., ktorym sa do zakona ¢. 596/2003 Z. z.
ustanovilo (v § 9a) zriadenie regionalneho uradu Skolskej spravy
a postup pri vyberovom konani na obsadenie miesta riaditel'a
regiondlneho tradu Skolskej spravy. Predkladatel’ na zaklade
pripomienky Uradu vlady SR vtedy vypustil z ndvrhu zakona
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realizaciu vyberového konania prostrednictvom registra
vyberovych konani CISSS.

UVSR CL. 1§48 ods. 5 Ide o ustanovenie
Urad vlady Druhu vetu odporuc¢ame vypustit’. prevzaté zo sucasného
Slovenske;j § 9a ods. 15 zakona ¢.

republiky Odovodnenie: 596/2003 Z. z. Pri
spoloc¢nej priprave
Ide o nadbyto¢ny text, bez vlastného normativneho vyznamu. formulacii v roku 2021
Skutocnost’, ze riaditel’ regionalneho uradu Skolskej spravy je UVSR nemal
stcasne generalnym tajomnikom sluzobného uradu, vyplyva zo namietky.
zakona o Statnej sluzbe (zakon €. 55/2017 Z. z.). Poukazujeme
na znenie § 15 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 18 ods. 4 zakona ¢.
55/2017 Z. z.
Zakon o Statnej sluzbe (nie osobitny predpis) ako zékladny
predpis pre Staitnozamestnanecké vzt'ahy ustanovuje, kto plni
funkciu generalneho tajomnika sluzobného tradu.
Obdobnt upravu neobsahuje ani § 60 navrhu zakona, v ktorom
sa upravuji zakladné otazky tykajiice sa Statnej skolskej
inSpekcie vratane jej Statutdrneho organu — hlavného skolského
inSpektora. Aj v tomto pripade je zrejmé (zo zédkona o Statnej
sluzbe), kto plni funkciu generalneho tajomnika sluzobného
uradu.

UVSR CL 1§49 ods. 1 druha veta Pripomienka
Urad vlady Odporucame prehodnotit’ resp. zvazit’ rozSirenie ustanoveni akceptovand. Znenie
Slovenskej zakona €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni upravené.
republiky niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov podla ktorych

sa ma primerane postupovat’ pri vyberovom konani na obsadenie
miesta riaditel’a regionalneho tradu; alternativne doplnit’
zodpovedajucu (chybajucu upravu) priamo v zneni § 49 navrhu.
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Posobnost’ zékona o Statnej sluzbe odportic¢ame posudit’ aj
vzhl'adom na (vecné) zmeny v pravnej uprave vyberového
konania t¢inné od 1. jula 2025.

Odovodnenie:

Z § 49 ods. 1 prva veta navrhu vyplyva okrem iného, ze
ministerstvo zrusuje vyberové konanie, avSak v § 49 ods. 1
druha veta navrhu sa neodkazuje na primerany postup podla
zakona €. 55/2017 Z. z. a podmienky a postup pri zruseni
vyberového konania sa neupravuje ani na inom mieste v § 49
navrhu. Obdobne v zneni § 49 navrhu nie je upravené ani
vyhlasenie vysledku vyberového konania. V § 49 ods. 1 druha
veta navrhu sa odkazuje na primerany postup podla § 41 ods. 2
zakona €. 55/2017 Z. z., avSak postup podl'a § 41 ods. 2 Stvrtej
vety zdkona €. 55/2017 Z. z. nie je v praxi realizovatel'ny, ked’ze
na vyberové konanie na obsadenie miesta riaditel’a regionalneho
uradu nie je mozné vyuzit register vyberovych konani
centralneho informaéného systému Statnej sluzby (vid'. zasadna
pripomienka k €l. I § 49 ods. 4 navrhu).

Vo vztahu k zmendm U¢innym od 1. jala 2025 poukazujeme
najma na doplnené znenie § 41 ods. 18 a novy § 41a zdkona o
Statnej sluzbe.

UVSR CLI1§490ds.22a3
Urad vlady Odportcame vypustit’ moZnost’ dorucovat’ pisomnosti pri
Slovenskej vyberovom konani do elektronickej schranky uchadzaca.
republiky

Odovodnenie:

Podl'a § 49 navrhu zdkona nemé uchadza¢ moznost’ podat’
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ziadost’ o zaradenie do vyberového konania inak ako v listinnej
podobe, preto nie je zrejmé, ako by malo byt’ zabezpecené
dorucovanie pisomnosti do elektronickej schranky uchadzaca.
Ak je zamerom predkladatel’a vyuzivat’ na dorucovanie
pisomnosti pri vyberovom konani register vyberovych konani
centralneho informaéného systému §tatnej sluzby (CISSS),
takyto postup v praxi nie je realizovatel'ny (poukazujeme na
zasadnu pripomienku k ¢l. I § 49 ods. 4 navrhu). Zarovei to nie
je mozné technicky, a to ani v pripade, keby sa vyuzival register
vyberovych konani, ked’Zze dorucovanie do elektronickej
schranky je mozné len vtedy, ak sa uchadzac do vyberového
konania prihlasil elektronicky cez verejny portal (takuto
moznost’ podl'a § 49 nadvrhu uchadza¢ nema).

UVSR CL. 1§49 ods. 8
Urad vlady Upravu podmienok (predpokladov a poziadaviek) vymenovania
Slovenskej do funkcie riaditela regionalneho uradu skolskej spravy

republiky odporucame v § 49 uviest’ ako odsek 1.
Odovodnenie: A
Legislativno-technicka pripomienka. Z hl'adiska systematického
usporiadania povazujeme za vhodnejSie umiestnit’ upravu
podmienok vymenovania do funkcie na zaciatok § 49 (teda pred
upravu vyberového konania, ktorym sa tieto podmienky
overuju).

UVSR CL.1§49 ods. 8 Po prehodnoteni je
Urad vlady Odportacame prehodnotit’ navrhovany rozsah pdsobnosti navrhnuta uprava
Slovenske;j ustanoveni § 38 zakona ¢. 55/2017 Z. z. na riaditel’a postacujlca.

. ., , y ., o, . N
republiky regiondlneho tradu Skolskej spravy, najmé upravy tzv. vekového

cenzu, preukazovania bezihonnosti a kvalifikaénych
predpokladov.
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Odovodnenie:

Navrh zrejme vychéadza z existujticej upravy (§ 9a ods. 11
zakona €. 596/2003 Z. z.), t€innej od 1. janudra 2022.
Poukazujeme na skutocnost’, ze v stvisiacej prave podmienok
prijatia do Statnej sluzby (§ 38 zdkona ¢. 55/2017 Z. z.) doSlo v
rokoch 2024 a 2025 k niektorym podstatnym zmenam tykajicim
sa preukazovania bezithonnosti a kvalifika¢nych predpokladov.
Odporucame predkladatel’'ovi ndlezite porovnat’ znenie
predmetnej upravy podla zakona o Statnej sluzbe ucinnej k 1.
januaru 2022 a znenie Upravy uéinnej od 1. janudra 2026. Udaje
potrebné na ucel preukazania bezuhonnosti sa podl'a § 38 ods. 9
zakona €. 55/2017 Z. z. poskytuju v ziadosti o prijatie (iprava
ucinnd v roku 2022 bola vSeobecnejsia). Rozsah udajov
poskytovanych v zZiadosti o prijatie je upraveny v § 38 ods. 3
zakona €. 55/2017 Z. z., na ktorého posobnost’ sa v § 49 ods. 8
navrhu zakona neodkazuje. Kvalifika¢né predpoklady v Statnej
sluZbe boli vo vSeobecnosti nastavené liberalnejsie — je vecou
predkladatel’a posudit, ¢i je takato Gprava vhodnd aj v pripade
pozicie riaditel’a regionalneho tradu skolskej spravy.

V suvislosti s vekovym cenzom poukazujeme na skutocnost’, ze
vekové obmedzenie sa vo v§eobecnosti nevzt'ahuje na tzv.
politické funkcie v systéme Statnej sluzby (Statny zamestnanec
vo verejnej funkcii, Statutarny orgadn vymenovany podla
osobitného predpisu), teda napriklad ani na hlavného Skolského
inSpektora (§ 60 navrhu zakona). Upozornujeme, ze v pripade
pouzitia § 38 ods. 1 pism. a) zdkona €. 55/2017 Z. z. nebude
mozné obsadit’ poziciu riaditel'a uchddzacom starSim ako 65
rokov.
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UVSR
Urad vlady
Slovenske;j

republiky

C1. 1§ 49 ods. 11 pism. a) a ods. 12 Po prehodnoteni je
V odseku 11 pism. a) odporuc¢ame za slova ,,0ds. 2* vlozit’ slova navrhnutd uprava
»pism. b)“ a odsek 12 odporacame vypustit. Alternativne k postacujuca.

uvedenym navrhom odporacame uzsie vymedzit’ pouzitie Upravy
sluzobného hodnotenia podl'a zakona o Statnej sluzbe a
generalneho tajomnika sluzobného uradu (ako hodnotitel’a)
nahradit’ $tatnym tajomnikom ur¢enym ministrom skolstva.

Odovodnenie:

Podla § 122 ods. 1 prvej vety zdkona o Statnej sluzbe sluzobnym
hodnotenim sa hodnotia odborné vedomosti §tatneho

zamestnanca, jeho vykonnost’, schopnosti, kompetencie, pristup

k osobnému rozvoju a pristup k vzdelavaniu. Podl'a § 122 ods. 1

druhej vety zakona o Statnej sluzbe statneho sluzobné

hodnotenie vykondva priamy nadriadeny veduci Statny N
zamestnanec, teda ten, kto organizuje, riadi, kontroluje a hodnoti
vykonévanie Statnej sluzby podriadenych, urcuje a uklada im

ulohy a dava konkrétne pokyny.

Z predmetného navrhu zdkona ani z aktudlneho znenia
organiza¢ného poriadku ministerstva Skolstva nie je zrejma
existencia takého vzdjomného vztahu generalneho tajomnika
sluZzobného tradu ministerstva Skolstva a riaditel'a regionalneho
uradu skolskej spravy, ktora by bola dévodom pre navrhovanu
(resp. pre existujucu) Gpravu.

V suvislosti s rozsahom pouzitia ipravy sluzobného hodnotenia
poukazujeme najma na upravu ciastkového a opakovaného
sluzobného hodnotenia. Je v§ak vecou predkladatel’a zvazit, ¢i
ma predmetna uprava vo vztahu k riaditelovi regiondlneho
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UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

uradu Skolskej spravy vyznam, pripadne ¢i moze byt v praxi
realizovatel'nd. Osobitné aplika¢né problémy mdze sposobit’
aplikacia predmetnej upravy v pripade, ak bude pozicia riaditel'a
obsadena Statnym zamestnancom v stalej Statnej sluzbe.

Alternativny navrh vo vzt'ahu k zmene v osobe hodnotitel’a
vychadza z predpokladu existencie adekvatneho vztahu
podriadenosti a nadriadenosti medzi Statnym tajomnikom a
riaditel'om regionalneho tradu Skolskej spravy.
CL.1§ 60 ods. 9

Upravu odportéame doplnit’ o kompetenciu Statnej $kolske;
inSpekcie urcovat’ uzemnu posobnost’ Skolskych inspekénych
centier. V druhej vete odporic¢ame text za slovom ,,riaditel*
vypustit’.

Odovodnenie:

Pripomienka v prvej Casti vychadza z predpokladu, Ze pdsobnost’
Skolskych inSpekénych centier bude rozdelena v ramci
Slovenskej republiky (napriklad podla krajov, tak, ako je tomu v
stiCasnosti) a Ze urcovanie tejto izemnej pdsobnosti ma byt
vecou Statnej §kolskej ingpekcie.

Uprava obsadzovania pozicie riaditel'a $kolského in§pekéného
centra je nadbyto¢nd. Podl'a sucasného stavu i podl'a
navrhovanej Gpravy je riaditel’ centra na Gc¢ely zdkona o Statnej
sluzbe vediicim Statnym zamestnancom — otdzky stvisiace s
obsadzovanim pozicie veduceho Statneho zamestnanca na
zaklade vyberového konania, odvolanie z riadiacej pozicie, ako
aj pripadné otazky stvisiace s do¢asnym zastupovanim
veduceho Statneho zamestnanca upravuje zdkon o Statnej sluzbe.

Doplnena kompetencia
urcovat’ uzemnu
pdsobnost’.
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Ak Statna $kolska ingpekcia vyhlasi vyberové konanie na
obsadenie pozicie riaditel’a Skolského inSpekcéného centra,
vybraného uchédzaca prijme do Statnej sluzby hlavny Skolsky
inSpektor ako generalny tajomnik sluzobného tradu.

UVSR CL1§74a%76
Urad vlady Upravu v prechodnych ustanoveniach odpora¢ame doplnit’ o
Slovenskej zachovanie statusu a plynutie funkéného obdobia riaditel'a
republiky regionalneho uradu skolskej spravy a hlavného skolského
in§pektora vymenovanych podla pravnych predpisov ucinnych
do 31. decembra 2025. V pripade hlavného Skolského inSpektora
d’alej odporti¢ame upravit’ vztah obmedzenia (dve funkéné
obdobia) podl'a § 60 ods. 4 poslednej vety navrhu zédkona k
osobam, ktoré vykonavali tito funkciu v minulosti.
Odovodnenie:
Zohl'adnenie principu pravnej istoty a zamedzenie pripadnym
aplika¢nym nejasnostiam po nadobudnuti Gi¢innosti novej
pravnej upravy.
SUSR CL 1§54 Rozporové konanie
Statisticky urad Ziadame doplnit’ ustanovenia paragrafu nasledujiicim novym uskutocnené 4.8.2025.
Slovenskej odsekom 5: Pripomienka
republiky "(5) Register je zdrojovym registrom registra pravnickych osob, akceptovana -

podnikatel'ov a organov verejnej moci.".

Alternativne znenie:

"(5) Ministerstvo poskytuje tidaje o Skole a Skolskom zariadeni,
ktoré su pravnickymi osobami alebo organizaénymi zlozkami a
udaje o Skole ako organe verenej moci z registra do registra
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej mocix)."
Poznémka pod ¢iarou k odkazu x znie:

zapracovany prvy
navrh.
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"x) § 4 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 272/2015 Z. z.
o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢.302/2023 Z. z.".

DoterajSie odseky sa primerane precisluju.

Odd6vodnenie:

Udaje o §kolach a $kolskych zariadeniach st podl'a aktualneho
pravneho stavu poskytované Ministerstvom skolstva, vyskumu,
vyvoja a mladeze Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo
Skolstva") do referen¢ného registra pravnickych osob,
podnikatel'ov a organov verejnej moci (d’alej len "RPO") zo
zdrojového Registra §kol a skolskych zariadeni (Ciselné
oznacenie zdrojového registra je 102), avSak podla osobitnej
Zasti dovodovej spravy: ,,Udaje z Registra kol a skolskych
zariadeni sa neplanujui vyhlasovat’ za referencné, nakol’ko tidaje
o pravnickych osobéch su ziskavané z referencného Registra
pravnickych osob.*, a tiez: "Upravuje sa register $kol a
Skolskych zariadeni, ktory ma predstavovat’ zlucenie doterajsej
siete §kol a Skolskych zariadeni a centralneho registra §kol,
Skolskych zariadeni a elokovanych pracovisk. V tomto kontexte
ide o zjednodusenie doterajSieho systému a znizenie
administrativnej narocnosti. Ako bolo uvedené vyssie, Skola
alebo Skolské zariadenie sa budu zriad’ovat’ a zruSovat’ podla
pravnych predpisov regulujticich prislusnti pravnu formu. Teda
ICO uz nebude zabezpetovat’ ministerstvo skolstva. V tomto
kontexte novy register uZ nebude zdrojovym registrom z
hl'adiska ziskania alebo straty pravnej subjektivity Skoly alebo
Skolského zariadenia.".

Statisticky urad SR vyjadruje na zaklade citovanych komentarov
dévodovej spravy obavu, ze aplikacia ustanoveni nového
zakona o Skolskej sprave v navrhovanom zneni, je snahou
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ministerstva Skolstva preniest’ svoje povinnosti povinnej osoby
podla § 4 a7 6 zakona &. 272/2015 Z. z. na Statisticky urad SR.
1. Statisticky trad SR ako spravca a prevadzkovatel
referenéného RPO upozoriiuje, Ze navrhovana pravna tprava je
v rozpore so zakonom ¢. 272/2015 Z. z., konkrétne s
ustanoveniami § 4 (povinnost’ poskytovat’ udaje) a so zdkonom o
e-Governmente, konkrétne s ustanoveniami o zdrojovych
registroch. Prekracuje mozny predmet Gpravy navrhovaného
zakona, pretoze zasahuje do inych administrativnopravnych
vzt'ahov, ako s vzt'ahy v ramci Statnej spravy Skolstva. Kym
existuje a bude existovat register $kol a Skolskych zariadeni,
bude podrla sucasnej pravnej pravy poskytovania idajov do
RPO vzdy jeho zdrojovym registrom, a preto minimalne tdaje o
Skolach a skolskych zariadeniach, ktoré st rozpoctovymi
organizaciami alebo prispevkovymi organizdciami budu
poskytované z registra §kol a §kolskych zariadeni. Statisticky
urad SR nesthlasi ani s tym, aby register mimovladnych
neziskovych organizacii bol zdrojovym registrom pre zvySok
subjektov zapisovanych do RPO, pretoze pravna forma
neziskovej organizacie poskytujlicej verejnoprospesnej sluzby je
navrhovanym zdakonom modifikovana bez potrebnej Gpravy
registra mimovladnych neziskovych organizécii a zdkona o
neziskovych organizacidch poskytujicich verejnoprospesné
sluzby. Nedava zmysel, aby tidaje o Skolach poskytovali dva
zdrojové registre, pricom o sukromnych a cirkevnych Skolach a
Skolskych zariadeniach budu vlastne vedené dva zdrojoveé
registre.

2. Ak ide o Skoly a Skolské zariadenia, ktorych pravnou formou
bude "rozpoctova organizacia" alebo "prispevkova organizacia",
treba upozornit’, Ze neexistuje celoStatny register tychto
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subjektov. Ak by tidaje neboli poskytované do RPO z registra
$kol a $kolskych zariadeni, Statisticky urad SR by bol odkazany
pri zapise, vymaze a zmene udajov na tradni komunikéciu so
zriad’'ovatel'om podl'a § 4 ods. 2 pism. b), ¢im by doslo pri pocte
Skol a skolskych zariadeni k oneskoreniu zapisov a tym k
popretiu funkcie RPO ako referen¢ného registra a k stazeniu
uradnej ¢innosti organov verejnej moci, ktorych informacné
systémy su na RPO integrované. Zaroven upozoriujeme, ze
organom verejnej moci (obce, VUC, regionalne urady), ktoré
budu zriad'ovatel'mi §kol a Skolskych zariadeni pribudne
povinnost’ poziadat’ §tatisticky trad o pridelenie ICO vratane
ICO organizaénych zloziek podla § 10 ods. 3 a 4 zékona &.
272/2015 Z. z.

3. Statisticky trad zapisuje sam v stéinnosti so zriad'ovatelom,
resp. vecne prislusnym organom verejnej moci len subjekty s
uréitym Specifickym postavenim, ulohami alebo spdsobom
vzniku, ktor¢ nie su zapisané v Ziadnom registri, pretoze je
administrativne zat'azujlice pre maly pocet osobitnych typov
organizacii a chybajuici spravny orgén viest’ udaje o nich v
registri - ide najmi o Gstredné organy $tatnej spravy a subjekty
zriadené priamo zdkonom. Je personalne, technicky a
administrativne nemozné, aby spravca RPO po 10 rokoch svojho
fungovania, komunikoval zapis tidajov tisicov §kol a Skolskych
zariadeni vratane uplnosti a pravdivosti idajov vratane zmien a
vymazov priamo zo zriad’ovatel'mi, ak existuje elektronicky
vedeny register spravovany Ustrednym organom S§tatnej spravy v
Skolstve, ktory mimochodom vedie spravne konania o zapisoch
do registra $kol a Skolskych zariadeni a spravnost’ idajov sam
overuje. Nivelizuje sa tym dosiahnutd uroven informatizacie a
zaroven je tym ohrozend aktudlnost’ a spravnost’ idajov
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vedenych v RPO.

4. Navrhovany zdkon nemdéze zasahovat’ do spdsobu, akym sa
poskytuju udaje do referencného RPO, resp. nie je to mozné
docielit’ bez zmeny zakona €. 272/2015 Z. z. a zékladnych
vychodisk spravy udajov v RPO, ¢o je vzhl'adom na vyssie
uvedené dovody bezpredmetné. Statisticky urad SR trva na tom,
aby novy Register §kol a Skolskych zariadeni podl'a
navrhovaného zakona bol zdrojovym registrom RPO a zépis
udajov o skolach a Skolskych zariadeniach vratane zapisu udajov
o Skoléach ako organoch verejnej moci prebiehal podl'a
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. ¢) (S8kola a Skolské zariadenie, ak
nejde o postavenie organu verejnej moci) a podl'a § 4 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 272/2015 Z. z. (S8kola ako organ verejnej moci
bez ohl'adu na pravnu subjektivitu).

Tato pripomienka je zasadna a Statisticky urad SR je pripraveny
prerokovat’ pripadné legislativne a technické otazky
poskytovania udajov do RPO na spoloc¢nom stretnuti.

SUSR
Statisticky urad
Slovenskej
republiky

CLI§2

Ziadame v zakone ustanovit, Ze §kola a §kolské zariadenie, ktoré
neziskaji opravnenie na hlavnu ¢innost’, ktorou je:
"poskytovanie vychovy a vzdeldvania, ak ide o Skolu, alebo
poskytovanie vychovy a vzdelavania, odbornej ¢innosti alebo
Skolského stravovania, ak ide o Skolské zariadenie." zaniknu
podla ustanoveni osobitnych predpisov a vymazu sa z registra
$kol a skolskych zariadeni do konkrétneho datumu (napriklad do
31. decembra kalendéarneho roka, v ktorom neziskali opravnenie
na vykonavanie hlavnej ¢innosti).

V komentari k § 2 ods. 3 navrhu zdkona: "Ked’ze v kontexte
systémovej zmeny sa Skoly a Skolské zariadenia budu zriad’ovat’
s pravnou formou rozpoctovej organizacie, prispevkove;j

Rozporové konanie
uskutocnené 4.8.2025.
Pripomienka
akceptovana.
Ustanovenia o
neziskovych
organizaciach budu
komplexne
prepracované,
nasledne bude
upravena aj dovodova
sprava.
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organizacie, resp. neziskovej organizacie podl'a zakona ¢.
523/2004 Z. z., resp. zakona €. 213/1997 Z. z., ministerstvo
Skolstva bude uz existujucej pravnickej osobe zapisanej v
prislusnom zdrojovom registri udel'ovat’ opravnenie vykonavat’
hlavnu ¢innost’ tym, ze ju zapiSe do registra $kol a skolskych
zariadeni." Statisticky trad SR nesuhlasi s bezprostredne
nasledujucou tézou komentéra: "A naopak, ak ministerstvo
Skolstva odoberie opravnenie tym, ze Skolu alebo Skolské
zariadenie vymaze z registra $kol a Skolskych zariadeni, nie je
tym dotknuté existencia samotnej pravnickej osoby. Teda
prislusna rozpoctova organizacia, prispevkova organizacia alebo
neziskova organizacia bude mdct’ existovat’ nad’alej, avSak
nebude opravnena napriklad poskytovat’ vychovu a
vzdelavanie." a ziada ju vypustit’.

Odovodnenie:

Skola resp. $kolské zariadenie zo svojej podstaty vznikaju ako
subjekty, ktorych poslanim je vychova, vzdelavanie a
poskytovanie suvisiacich ¢innosti podl'a Skolského zakona, resp.
podl’a definicie uvedenej v § 2 ndvrhu zdkona. Navrhovana
legislativa nereflektuje nie tak ddvne komplikacie pred
integraciou sposobené vznikom pravnickych osob, ktoré ¢akaju
na zaradenie do siete $kol a Skolskych zariadeni a maju pridelené
ICO, zapisany predmet &innosti, a nevykonavaju svoju ¢innost’.
Modelova situacia: Zriad'ovatel’ vyda zriad'ovaciu listinu, ktord v
zmysle platnej legislativy uz ma obsahovat ICO (!), priom
Statisticky urad SR na vygenerovanie ICO potrebuje hodnoverné
podklady/dokumentéciu, ¢ize zriad’ovaciu listinu. Pri generovani
ICO je potrebné zapisat’” do RPO predmet &innosti podla § 3
ods. 1 pism. k zakona ¢. 272/2015 Z. z., lebo je to povinna
polozka RPO pri generovani ICO. Nésledne treba doplnit’ a ho
zmenit na zodpovedajuci ,,hlavny* predmet ¢innosti v okamihu,
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ked’ skola ziskat’ opravnenie od ministerstva. Predmet ¢innosti je
zapisovanym udajom aj podla § 3 ods. 2 pism. a) druhého bodu
a odseku 5 pism. a) zakona €. 346/2018 Z. z. o registri
mimovladnych neziskovych organizacii a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Ak Skola alebo Skolské zariadenie
nedostane opravnenie, v referen¢nom registri buda zapisany
subjekt, ktory nevykonava ziadnu ¢innost’, alebo vykonéava
¢innost’, na ktort nebol umysel ho zriadit’. Tym, Ze jej
zriad'ovatel'om bude subjekt verejnej spravy, bude tato Skola a
lebo Skolské zariadenie klasifikované podla Statistickej
klasifikacie ESA 2010 ako subjekt verejnej spravy a o jej udaje
a ¢innost’ sa bude intenzivne zaujimat’ Ministerstvo financii SR
podl'a § 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy. Podl'a nasho nazoru, existencia subjektu, ktory
ni¢ nevykonava alebo vykonava ¢innost’, na ktoru nebol imysel
organu samospravy pri vykone samospravy alebo prenesené¢ho
vykonu §tatnej spravy ho zriadit’, je v rozpore s § 21 ods. 3
zakona €. 523/2004 Z. z., a ak tento subjekt nebude zruseny a
vykonéva ¢innost’ nezodpovedajicu svojmu nazvu zapisanému v
RPO, je to rozpor s ustanoveniami o nazve Skoly a Skolského
zariadenia podl'a ndvrhu zakona. Povinnost’ zrusit’ S§kolu alebo
Skolské zariadenie ako prispevkovi organizéciu explicitne
upravuje § 21 ods. 12 zdkon €. 523/2004 Z. z., a to ku
konkrétnemu datumu.

Této pripomienka je zadsadna.

SUSR CL1§6 ods. 4 Rozporové konanie
Statisticky urad Ziadame legislativne vyriesit’ rozpor medzi navrhovanym uskutocnené 4.8.2025.
Slovenske;j znenim § 6 ods. 4 zakona a § 2 ods. 1 zdkon €. 213/1997 Z. z. o CA Pripomienka
republiky neziskovych organizéaciach poskytujucich verejnoprospesné vysvetlena. Rozpor
sluzby, podrl'a ktorého: "Neziskova organizécia je pravnicka odstraneny.

osoba zalozena podl'a tohto zédkona, ktord poskytuje vSeobecne

Ustanovenia o
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prospesné sluzby za vopred ur¢enych a pre vsetkych
pouzivatel'ov rovnakych podmienok a ktorej zisk sa nesmie
pouzit’ v prospech zakladatel'ov, clenov organov ani jej
zamestnancov, ale sa musi pouzit’ v celom rozsahu na
zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzieb.". Ide o rozpor s §
18 zakona €. 213/1997 Z. z., pretoze § 6 ods. 4 navrhu zékona
modifikuje obligatérne ustanovené organy organizacie
poskytujucej verejno-prospesné sluzby. Tym sa vytvara iny typ
pravnej formy a je otazne, i nema byt cely status a organizacia
takejto sui generis organizacie obsiahnuta vylu¢ne v
navrhovanom zakone. V opa¢nom pripade sa vytvara aj do
buducnosti pravna neistota — v budicnosti je mozné, ze
obdobnymi zdkonmi ako je predlozeny navrh zdkona, dojde k
inym modifikacidm pravnej formy neziskovej organizacie a
vznikne plejada novych pravnych foriem, ¢o zrejme nebolo
umyslom zédkonodarcu.

Tato pripomienka je zasadna.

neziskovych
organizaciach budu
komplexne
prepracovang.

SUSR CL1§4 Rozoporové konanie
Statisticky urad Ziadame explicitne upravit’ datum vzniku $koly a §kolského uskutocnené 4.8.2025.
Slovenskej zariadenia ako pravnickych os6b vzh'adom na rozdielne pravne Pripomienka
republiky predpisy, ktoré sa vzt'ahuj na ich vznik. Zakon o rozpoctovych akceptovana.
pravidlach verejnej spravy uvadza pojem "datum zriadenia".
Zakon €. 272/2015 Z. z. a zakon €. 346/2018 Z. z. uvadzajt ako
udaj "datum vzniku". Je potrebné uviest, Ze datum zriadenia je
datumom vzniku pravnickej osoby.
Této pripomienka je zadsadna.
SUSR CL 1§31 ods. 2 Rozporové konanie
Statisticky trad Ziadame preformulovat’ ustanovenie tak, aby neobsahovalo $tyri uskutocnené 4.8.2025.
Slovenskej datumy: den zriadenia organizacnej zloZky, dent vzniku Pripomienka
republiky organizacnej zloZzky, denl zapisu do registra, den vydania vysvetlena. Rozpor
zriad’'ovacej listiny. Z pohl'adu preberania tidajov do registra odstraneny.
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SUSR
Statisticky tGrad
Slovenskej
republiky

mimovladnych neziskovych organizacii a do RPO, ktoré maja
pravny vyznam, vznika problém, ktory datum je daitumom
vzniku organizacnej zlozky, ¢o je jediny zakonmi pozadovany
udaj zapisovany do registra mimovladnych neziskovych
organizacii a do RPO.

Tato pripomienka je zasadna.

Siestej Casti zakona, § 54 a § 69 ods. 1 Rozporové konanie
Ziadame jednoznaéne ustanovit, e §kola je orgdnom verejnej uskutocnené 4.8.2025.
moci a tuto skuto¢nost’ zapisovat’ do registra skol a Skolskych Pripomienka
zariadeni. Povinnost'ou ministerstva skolstva je poskytovat’ vysvetlena, rozpor
udaje o vSetkych subjektoch a organiza¢nych zlozkach, ktoré odstraneny. Register
svojim postavenim a ¢innostou zodpovedaju definicii organu kol a skolskych
verejnej moci podl'a zakona €. 272/2015 Z. z. Prakticka rovina zariadeni bude

tejto povinnosti je okrem iného v zabezpeceni vykonavania e- zdrojovym registrom.

Governmentu. Ak bude navrh zakona prijaty v predloZenej
podobe, nie je zrejmé, kto bude zapisovat’ udaje o skolach ako
organoch verejnej moci. Statisticky tirad SR aj v tejto stvislosti
Ziada, aby zdrojovym registrom RPO bol register §kol a
Skolskych zariadeni bez ohl'adu na existenciu $kol a Skolskych A
zariadeni ako neziskovych organizacii, pretoZe v opacnom
pripade budt tidaje o Skolach a Skolskych zariadeniach
poskytované do RPO z dvoch zdrojov, pricom register
mimovladnych neziskovych organizacii bude zbytocnym
medzistupfiom v toku poskytovanych udajov. register
mimovladnych neziskovych organizacii navySe jednak
neobsahuje Udaj, ¢i je neziskova organizécia organom verejne;j
moci, a neobsahuje ani polozku o idaji, ¢i mé neziskova
organizacia organizacné zlozky. Organizacné zlozky skol,
ktorych zriad’ovanie predpokladd aj navrh zékona, st
zapisovanym udajom nielen do navrhovaného registra $kol a
Skolskych zariadeni (§ 54 ods. 3), ale aj do RPO podl'a § 3 ods.
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4 zakona €. 272/2015 Z. z., prave na zéklade existencie
zdrojového registra, ktory takyto zépis vyzaduje. Takymto
registrom je register $kol a Skolskych zariadeni.

Tato pripomienka je zasadna.

SUSR
Statisticky trad
Slovenskej
republiky

CL.1§39 ods. 16

Ziadame vypustit’ uvedené ustanovenie. Statisticky urad SR
zasadne nesuhlasi s tym, aby register $kol a Skolskych zariadeni
neplnil funkciu zdrojového registra RPO, a personalne ani
technicky odmieta zapisovat’ akékol'vek idaje o rozpoctovych
organizaciach a neziskovych organizaciach, ktorymi su skoly a
Skolské zariadenia v rezime § 5 ods. 6 zakona ¢. 272/2015 Z. z.,
¢o z ustanovenia § 39 ods. 16 navrhu zédkona vyplyva. Pokial’ ide
o zapis sukromnych a cirkevnych §kol a skolskych zariadeni a o
register mimovladnych neziskovych organizacii, ministerstvo
Skolstva si navrhom zékona samo vytvara administrativnu zataz
tym, zZe zmeny nazvov pravnickych osob vo svojej vecnej
posobnosti bude musiet’ riesit’ prostrednictvom spravcu registra
mimovladnych neziskovych organizacii. Pritom v ndvrhu zdkona
neriesi ani mechanizmus vydavania tohto sthlasu. Nazov
pravnickej osoby je substantivny udaj, nie je zrejmé, pod akym
nazvom bude v pravnych vztahoch vystupovat’ pravnicka osoba
do zapisu zmeny Udaja, ktoru inicioval jej cirkevny alebo
sukromny zriad’ovatel’.

Této pripomienka je zadsadna.

Rozporové konanie
uskutocnené 4.8.2025.
Pripomienka
akceptovana.

SUSR
Statisticky urad
Slovenskej
republiky

k analyze vplyvov na rozpocet a analyze vplyvov na
informatizaciu spolo¢nosti

Upozoriiujeme, Ze snaha popriet’ funkciu registra $kol a
Skolskych zariadeni ako zdrojového registra RPO by v pripade
jej presadenia znamenala néarast administrativnej zat'aze na
strane Statistického uradu SR spojent s potrebou zmien v IS
RPO, so zvySenymi vydavkami na IKT a potrebou zvysenia

Rozporové konanie
uskutocnené dna
4.8.2025. Pripomienka
vysvetlena. Znenie
bude upravené. Rozpor
odstraneny.
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poctu zamestnancov zabezpecujucich zapisy udajov, a zaroven
by znizila dosiahnutu Groven informatizacie spolo¢nosti.
Predkladatel tieto negativne externality v analyzach
neidentifikoval a nekvantifikoval; v analyze vplyvov na
informatizéciu ide o:

1. Uplatnenie zasady jeden krat a dost™ vo vzt'ahu k
predkladaniu dokladov zriad’ovatel'ov potrebnych na pridelenie
ICO zo strany Statistického Giradu SR (bod 6.5.1 analyzy),

2. Vymenu udajov medzi organmi verejnej moci — body 6.6.2,
6.63 a 6.6.4 analyzy. RPO je postavené na tom, Ze udaje zapisuje
povinna osoba do RPO a Statisticky trad SR ich odtial’ stahuje
na aktualizaciu Statistického registra organizacii, ale hlavne
spétne na doplnenie referen¢nych udajov SK NACE a ESA
2010. Ide o automatizované procesy. Statisticky tirad SR
nesuhlasi, aby stahoval udaje o zapisanych Skolach a skolskych
zariadeniach z podstranky webu crinfo.iedu.sk/register/, pretoze
takto nie je zaru¢ené dodrzanie rozsahu nevyhnutnych udajov
pre zapis do RPO;

3. Referen¢né tidaje - bod 6.7.1. - navrh zakona narusa
zavedeny vSeobecny mechanizmus poskytovania udajov do
RPO, ¢im vytvara potencidlny negativny vplyv na fungovanie
referencného registra.

SUSR
Statisticky urad
Slovenskej
republiky

SUSR
Statisticky tirad

§2o0ds. 1 Rozporové konanie
Ziadame jednoznaéne upravit’, akého subjektu je $kola alebo uskutocnené 4.8.2025.
Skolské zariadenie organiza¢nou zlozkou. Okrem spojenej Skoly Pripomienka
prichadza do Givahy aj organiza¢na zlozka zriad’ovatela. A akceptovana.

Uvedené je dolezité z dovodu spravnosti idajov vedenych v

RPO a tvorby ICO organizaénej zlozky.

Tato pripomienka je zasadna.

CLI§70o0ds.12a2 Rozporové konanie
Ziadame ustanovenia primerane upravit, aby bolo zrejmé, Ze uskutocnené 4.8.2025.
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Slovenske;j predmetom upravy je len rezortna Statistika, rezortné zistovania Pripomienka
republiky a vystupy rezortnej Statistiky, nie tvorba, Sirenie a rozvoj Statnej akceptovana - oba
Statistiky. Zakon moze upravovat’ len rezortnu Statistiku. Z odseky vypustené.
ustanoveni nie je celkom zrejmé, preco sa zadkon odvoléva na
program Statnych Statistickych zistovani a preco sa pouZziva
pojem Statistické zistovanie bez definicie v navrhu zakona.
Davame do pozornosti tpravu rezortnej Statistiky napriklad
podl'a zakona €. 153/2013 Z. z. o nadrodnom zdravotnickom
informa¢nom systéme a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Tato pripomienka je zadsadna.
SUSR k zakonu ¢. 346/2018 Z. z. a § 2 ods. 2 pism. ¢) navrhu Cirkevné skoly a
Statisticky tGrad zakona sukromné skoly sa
Slovenskej Zakon €. 346/2018 Z. z. v pripade sukromnych a cirkevnych $kol nebudu zapisovat’ do
republiky a Skolskych zariadeni v ustanoveni § 3 ods. 5 pism. a) Siestom registra neziskovych
bode ("vzdelavanie") nezohl'adituje v druhu verejnoprospesnej organizacii, preto je
¢innosti definiciu hlavnej ¢innosti Skoly alebo skolského tato pripomienka
zariadenia podla § 2 ods. 2 pism. ¢) navrhu zékona: "c) hlavnou bezpredmetna.
¢innost'ou poskytovanie vychovy a vzdeldvania, ak ide o skolu,
alebo poskytovanie vychovy a vzdelavania, odbornej ¢innosti
alebo Skolského stravovania, ak ide o Skolské zariadenie.".
Vznika tak rozpor so zakonom, ktory sa prejavi v aplikacnej
rovine.
SUSR CLI§§710ds.1,2,4,6a8 Ide o spolo¢né
Statisticky urad Odportc¢ame uvedené ustanovenia zaradit’ v sulade s ustanovenia a nie je
Slovenskej legislativnymi pravidlami do inych ¢asti zakona, kam podl'a potreba ich presunut’
republiky svojho vecného obsahu systematicky patria. na iné miesto.
7SK § 7 ods. 4 pism. a) Rozporové konanie
Zilinsky Navrhované znenie: uskutoénené dia

samospravny kraj

Kvalifikacnymi predpokladmi na vykon funkcie riaditel’a st
a) kvalifikacné predpoklady na vediuceho pedagogického
zamestnanca alebo veduceho odborného zamestnanca pre

24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

prislusnu Skolu alebo pre prislusné skolské zariadenie a
najmenej pat rokov vykonavania pracovnej ¢innosti
pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca
alebo ¢innosti vysokoskolského ucitel’a na funkénom mieste
docenta alebo profesora...

Odévodnenie pripomienky:

3 roky vykonavania pedagogickej ¢innosti je vel'mi kratka doba
na to, aby kandidat obsiahol problematiku $koly a zodpovedne
dokézal riadit’ Skolu alebo Skolské zariadenie.

§24

Navrhované znenie: Uvedeny paragraf uplne vypustit’ zo zakona,
pripadne obmedzit’ na cirkevné a sukromné Skoly.

Odoévodnenie pripomienky:

Vo verejnych Skolach
- zriad’'ovatel’ - vykonava kontroly vedenia uctovnictva,
verejného obstardvania a spravy majetku na Skole
prostrednictvom utvaru

hlavného kontrolora - predkladaju sa mu kvartalne finan¢né a
uctovné vykazy na kontrolu

- zastupcovia zriad’ovatel’a st v rade skoly informovani o
hospodareni s finanénymi prostriedkami Skoly,

- Skola - vykonava finan¢ntl kontrolu pri kazdej transakcii alebo
uzatvoreni zmluvy prostrednictvom dvoch zodpovednych
zamestnancov

z toho jedného vediceho zamestnanca,- vykonava pri kazdom
finanénom vydavku (napr. Gthrade fakttry) finanéna kontrolu

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.
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ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

prostrednictvom deviatich (9) podpisov zamestnancov Skoly, a
kontrolna rada:

Kontrolna rada ma opatovne kontrolovat’ pouzitie finan¢nych
prostriedkov, ktoré uz skontroloval zriad’'ovatel’ a skola, ¢o
povazujeme za neefektivne vynakladanie financnych
prostriedkov spojenych s viacndsobnou kontrolou a vytvorenim
nového kontrolného organu.

Rovnako je otazne, ako a kym, z akych zdrojov budu
odmenovani ¢lenovia kontrolnej rady.

§ 26 ods. 6

Navrhované znenie:

Funk¢né obdobie Skolského parlamentu na najviac 3 roky urcuje
Statut Skolského parlamentu.

Odoévodnenie pripomienky:

Zhodny navrh riaditelov $kél v ZP ZSK ako schodnejsie
rieSenie, je kontraproduktivne aby sa vol'by do SP uskuto¢hovali
v krat§ich ¢asovych intervaloch ako tri roky.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

§ 8 ods. 4 pism. e)

,,Obmedzenia podla odseku 3 sa nevzt'ahujii na podnikanie,
ktorého predmet ¢innosti priamo stvisi s oblast'ou, v ktorej
prislusna skola poskytuje vychovu a vzdelavanie.” - V tomto
bode nie je zrejmy zamer zadkonodarcu, ktory sa javi ako odlisny
od sucasne platnej pravnej upravy podl'a zakona ¢. 596/2003 Z.
z

Rozporové konanie
uskutoCnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
akceptovana.

78K
Zilinsky
samospravny kraj

§ 30 ods. 3
Navrhované znenie: Uplné vypustenie ods. 3 z § 30

Odovodnenie:
V zriad’ovatel'skej posobnosti ZSK existuje 17 rokov Spojena

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka
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Skola, Hattalova 471, Nizna, ktorej organizaénymi zlozkami su: neakceptovana.
Stredna odborna $kola technicka a Skola umeleckého priemyslu. Rozpor trva.
Z prechodnych ustanoveni navrhu zdkona nie je zrejmé, ¢o v
pripade spojenych §kol, ktoré maju ako organizacnu zlozku
Skolu umeleckého priemyslu pred nadobudnutim Gc¢innosti
zakona o $kolskej sprave ( V ZSK je takto aj jedna Sukromna
spojena $kola — HD konzervatorium a SUP)

V aktudlnej sieti st 2 stredné zdravotnicke skoly v jednom meste
iba v BA a KE, ktoré by sa mohli v tejto situacii ocitnat’. Pri
SUP je to mozné iba v BA

V ramci optimaliza¢nych navrhov, ktoré boli zasielané
MSVVaM SR na zaklade vyzvy z jina 2024, a ktoré boli
ministerstvom schvalené, sa nachadzal aj navrh schvaleny
zastupitelstvom ZSK na zaradenie spojenej §koly s ndzvom:
Stredna odborna skola polytechnicka, Stredna odborna skola
obchodu a sluzieb, Obchodné akadémia a Skola umeleckého
priemyslu

do siete $kol a Skolskych zariadeni od 01.09.2026.

Co sa tyka d’alsich optimaliza¢énych opatreni, ZSK méa umysel
zaradit’ novovzniknuta strednu zdravotnicku $kolu v Martine ako
organiza¢nu zlozku spojenej Skoly: Gymnéazium V.P. Tétha a
Obchodné akadémia, Mala hora 3, Martin, ktord MSVVaM SR
zaradilo do siete od 01.09.2025.

Najmai SUP s §koly s niz§im poétom Ziakov, pretoze st
Specifické pre nadanych Ziakov a ako malé Skoly mozu byt’
zracionalizované iba spojenim s inou vicSou skolou. Uvedené
ustanovenie tak racionalizaciu §kol obmedzuje.

7SK Celému materialu Rozporové konanie
Zilinsky Stcasna legislativa v oblasti Skolstva (najmi zakon ¢. 596/2003 NEP uskuto¢nené dia
samospravny kraj Z. z. a zakon ¢. 245/2008 Z. z.) nedostato€ne a nekonzistentne 24.7.2025.
riesi pravne formy $kol a Skolskych zariadeni. Primérne sa Pripomienka stiahnuta.
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zameriava na zriad’ovatel'ov a ich kompetencie, bez jasného a
jednotného pravneho ukotvenia samotnej Skoly ako subjektu
vykonavajuceho sluzbu vo v§eobecnom hospodarskom zaujme
(SVHZ). Tento stav vedie k vaznym problémom v oblasti
hospodarskeho riadenia, kontroly a transparentnosti, najma u
neverejnych (cirkevnych a sukromnych) zriad’ovatel'ov, kde
chyba jasny pravny ramec Statutdrnych organov a ich
zodpovednosti. Hospodarenie rozpoc¢tovych organizacii v
Skolstve je navyse prilis rigidné a neumoznuje efektivne riadenie
SVHZ, ako to bolo analyzované v suvislosti s Koncepciou
reformy financovania socialnych sluzieb MPSVR SR.

Pre zabezpecenie efektivneho, transparentného a udrzatel'ného
poskytovania vzdelavacich sluzieb ako sluzieb vSeobecného
hospodarskeho zaujmu (SVHZ) je nevyhnutné zaviest’ nov,
komplexnt pravnu formu pre Skoly a Skolské zariadenia. Tato
pravna forma musi byt plne v sulade s principmi SVHZ a musi
zohl'adnovat’ vsetky typy zriad'ovatel'ov (verejnych, cirkevnych,
sukromnych).

Pokial’ $tat chce zabezpecit rovnocenné riadenie a financovanie
$kol, je nevyhnutné, aby najskor presne definoval a legislativne
ukotvil minimalny Standard kvality a rozsahu zékladnej verejnej
sluzby v Skolstve. Len takéto jasne vymedzena sluzba bude
opravnena na financovanie z verejnych rozpoctov, ¢im sa polozi
zaklad pre transparentné a spravodlivé podmienky pre vsetkych
poskytovatel'ov.

Zasadna pripomienka (s ndvrhom na doplnenie/ipravu
legislativy):

Navrhujeme zavedenie novej, jednotnej pravnej formy pre Skoly
a Skolské zariadenia ako poskytovatel'ov sluzieb v§eobecného
hospodarskeho zaujmu (SVHZ), ktorad bude pravne ukotvena v
samostatnej, komplexnej legislative (obdobne ako zdkon o
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verejnych vysokych skolach).

Odo6vodnenie navrhu:

* Jednotny pravny ramec pre SVHZ: Novéa pravna forma by
explicitne definovala Skoly a Skolské zariadenia ako SVHZ, ¢im
by sa zabezpedil sulad s legislativou EU a otvorila by sa cesta k
systematickejSiemu a transparentnejSiemu financovaniu
zalozenému na ekonomicky opravnenych nédkladoch (EON), bez
ohl'adu na typ zriad’ovatel’a.

* Prioritna Standardizacia minimalnej kvality a rozsahu SVHZ:
Pred zavedenim jednotnej pravnej subjektivity a zabezpecenim
rovnocenného financovania musi byt’ legislativne ukotveny a
podrobne definovany minimalny Standard kvality a rozsahu
verejnej sluzby v skolstve, ktora bude financovana z verejnych
rozpoctov. Tento Standard musi byt zavizny pre vsetky Skoly,
bez ohl'adu na zriad’ovatel’a.

* Spravodlivé financovanie Standardu a nadStandardu:

o Financovanie definovaného minimélneho Standardu SVHZ
(primarneho vzdeldvania, za ktoré sa nevybera "Skolné") a
zarucuje bezplatné vzdelanie pre vSetkych, by malo byt
zabezpecené z verejnych rozpoctov na zédklade ekonomicky
opravnenych nakladov (EON) pre vSetkych zriad’'ovatelov (t.].
verejné, cirkevné, sikromné Skoly) rovnako a v plnej vyske.

o Ak Skola vybera "Skolné" (teda poplatok za primérne
vzdelavanie), potom je potrebné jej prispevok z verejnych
rozpoctov kratit’ v zavislosti od vysky a t€elu takto vybraného
Skolného.

o Doplnkové vzdeldvanie a nadstandardné sluzby (nad ramec
definovaného minimalneho Standardu SVHZ) by mali mat’
moznost’ byt’ spoplatnené aj vo verejnych skolach, formou
poplatkov alebo "Skolného" za tieto doplnkové sluzby. Toto by
vyrovnalo podmienky voci cirkevnym a sukromnym Skolam,
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ktoré uz tito moznost’ maju. Tento pristup by zvysil moznosti
financovania verejnych kol a znizil ich zavislost’ na
obmedzenych verejnych rozpoctoch, pricom by sa zachovala
spravodlivost’ vo financovani Standardnej sluzby.

» Optimalizacia hospodarenia a riadenia: Tato nova pravna forma
by mala prebrat’ a rozsirit’ vyhody prispevkovych organizacii
(pre verejnych zriad’ovatel'ov) a neziskovych organizacii (pre
neverejnych zriad'ovatel'ov), pokial’ ide o hospodarsku
flexibilitu, viaczdrojové financovanie, moznost tvorby fondov
(napr. na obnovu majetku) a autonoémne;jsie riadenie pri
zachovani verejnej kontroly. Eliminovala by sa rigidita
rozpoc¢tovych organizacii, ktord brani efektivnemu rozvoju $kol.
* Jasné vymedzenie Statutarnych organov a ich zodpovednosti:
Legislativa k tejto novej pravnej forme by detailne vymedzila
postavenie a pravomoci Statutarnych organov skoly (napr.
riaditel’a, spravnej rady) v oblasti hospodarenia, finanéného
manazmentu a spravy majetku. To by zabezpecilo
transparentnost’ a vyvoditel'nost’ zodpovednosti u vSetkych typov
zriad'ovatel'ov, vratane cirkevnych a stkromnych §kol, kde je
tato oblast’ v sucasnosti nedostatocne upravena.

* Zapojenie roznych zriad'ovatel'ov: Nova pravna forma by bola
navrhnuta tak, aby pod fiu mohli spadat’ Skoly a Skolské
zariadenia zriadené subjektmi verejnej spravy (§tat, VUC, obce),
ako aj zo sukromného a cirkevného prostredia, ¢o by
zabezpecilo jednotné Standardy kvality, financovania a kontroly
v celom systéme vzdeldvania ako SVHZ.

* Podpora datovej integracie a transparentnosti: Definicia nove;j
pravnej formy by zaroven mohla ukotvit’ poZiadavky na jednotné
vykaznictvo (vratane akrualnych dat a vykonovych
ukazovatel'ov) a datovu interoperabilitu informacnych systémov,
¢im by sa odstranili sucasné prekazky v zbere a analyze dat.
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ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

Navrh legislativneho kroku:

Vzhl'adom na komplexnost’ a systémovy dopad tejto
pripomienky, navrhujeme, aby MSVVaM SR iniciovalo tvorbu
uplne nového zékona o pravnej forme $kol a Skolskych
zariadeni, alebo aby sa tento koncept plne integroval do
pripravovanej komplexnej reformy skolskych zakonov s cielom
zabezpecit’ jeho celistvost’ a sulad s principmi SVHZ a
akruélneho riadenia verejnych financii.

Poznamka:

Tato pripomienka presahuje ramec beznej novely zakona o
financovani a navrhuje systémové rieSenie, ktoré by vyzadovalo
hlbsiu legislativnu pracu. Je to vSak kl'ai¢ovy krok k
modernizécii celého sektora Skolstva v SR.

§1

Navrhujeme doplnit’ explicitny odkaz na sulad s pravnym
ramcom EU pre SVHZ.

Névrh tpravy:

* Doplnit’ za slovo "zariadeni" v ivodnom texte: "v sulade s
pravnym rdmcom Eurdpskej tinie pre sluzby vSeobecného
hospodarskeho zdujmu (najmai ¢lanok 14 Zmluvy o fungovani NEP
Eurdpskej tinie a Protokol &. 26 ZFEU)."

Odovodnenie: Hoci § 2 uz definuje SVHZ, priamo v § 1 je
vhodné posilnit’, Ze predmetom Upravy je aj transpozicia, resp.
aplikacia principov EU pre SVHZ, ¢im sa posilni pravna istota a
doraz na eurdpsky kontext.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.

78K §2 Rozporové konanie
Zilinsky Navrhujeme precizovat’ definiciu SVHZ v ods. 1 a najmi v ods. uskutocnené dna
samospravny kraj 2 tak, aby bol jasne vymedzeny minimalny Standard sluzby NEP  24.7.2025.

financovanej z verejnych zdrojov.

Pripomienka stiahnuta.
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Navrh tpravy:

*V § 2 ods. 1 za slovom "zariadeni" doplnit’: "a stanovuje
podmienky pre definiciu a financovanie minimalneho Standardu
tychto sluzieb, ktoré su predmetom verejného zaujmu."

*V § 2 ods. 2 za slovami "skolské sluzby" doplnit: "ktorych
minimalna kvalita, rozsah a obsah st urené vykonavacou
vyhlaskou podrla § [navrhovany odkaz na vyhlasku/nariadenie
vlady, ktora definuje Standard] a ktoré st uréené pre vSetkych
prijimatel'ov za rovnakych podmienok bez ohl'adu na
zriad’'ovatel'a."

Odovodnenie: Ods. 2 definuje SVHZ ako "plnenie verejnych
uloh..." o je spravne, ale pre transparentné financovanie a
vyrovnanie podmienok medzi zriad’ovatel'mi je nevyhnutné
nielen pomenovat kategorie sluzieb, ale aj definovat’ ich
kvalitativny a kvantitativny minimalny rozsah. Bez tejto
Standardizécie by nebolo mozné spravodlivo aplikovat’ principy
EON a umoznit’ vyber poplatkov za nadStandard.

ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

§3

Posilnit’ a precizovat’ ustanovenia o Statutarnych orgénoch a
hospodareni, najmé vo vztahu k neverejnym poskytovatelom a k
hospodareniu s majetkom.

Navrh upravy:

*V § 3 ods. 3 pism. b) precizovat’: "jej Statutarny organ, ktorym
je riaditel’ skoly alebo Skolského zariadenia a spravna rada,
ktorej posobnost’ je definovand tymto zakonom a Statatom."

*V § 3 ods. 5 a 6 explicitne uviest’, ze Statiit musi podrobne
upravovat’ aj hospodarske zéalezitosti, spravu majetku (najma
majetku ziskaného z verejnych zdrojov) a vnutorné kontrolné
mechanizmy pre vSetkych zriad’'ovatel'ov.

NEP

Rozporové konanie
uskutoCnené dna
24.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.
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ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

78K
Zilinsky
samospravny kraj

Odovodnenie: Vas navrh uz definuje, ze Skoly su PO alebo
n.o./cirkevné, o je spravne. Je vSak nevyhnutné zabezpecit', aby
aj neverejni poskytovatelia mali v Stattte jasne definované
pravidla hospodarenia s verejnymi prostriedkami a pravomoci
ich Statutarnych organov, aby sa predislo problémom s kontrolou
a zodpovednostou. Chybajlica pravna Uprava Statutdrnych
organov je problémom, ako ste uz identifikovali.

§4

Navrhujeme posilnit’ akrualny princip hospodarenia a explicitne
zohl'adnit’ vSetky EON, vratane odpisov a kapitalovych potrieb.

Navrh tpravy:

*V § 4 ods. 1 doplnit: "a v sulade s principmi akrudlneho
rozpoctovania a metodikou urcovania ekonomicky opravnenych
nakladov (EON) podra tohto zdkona a suvisiacich predpisov
Ministerstva financii SR."

* Doplnit’ novy odsek do § 4 (napr. ods. 2a): "Sucast'ou
finan¢ného planovania a rozpoctovania §kol a Skolskych
zariadeni su aj prostriedky na zabezpecenie odpisov dlhodobého
majetku a primeranej tvorby fondov na jeho obnovu,
modernizéciu a rozvoj, v silade s metodikou MF SR."

Odovodnenie: Ods. 1 spravne definuje hospodarenie podl'a
uctovnych predpisov. Je vSak nutné zabezpecit,, aby finan¢né
plany reflektovali skutocné ekonomické naklady a aby sa
predislo zapornému vlastnému imaniu.

§5

Navrhujeme precizovat’ financovanie nadStandardu a zabezpecit’
rovnost’ pre verejné Skoly.

NEP

NEP

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.
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Navrh tpravy:

* V § 5 ods. 2 pism. b) preformulovat’: "prijmy za poskytovanie
sluzieb nad ramec minimalneho Standardu SVHZ, ktorych
rozsah a podmienky poskytovania urcuje Statut a ktoré su
vybrané od fyzickych alebo pravnickych osob v sulade s tymto
zakonom a osobitnymi predpismi."

* Doplnit’ do § 5 ods. 3 (alebo samostatného odseku)
ustanovenie, ze poskytovanie nadStandardnych sluzieb a vyber
poplatkov za ne vo verejnych Skolach nezakladd dovod na
kratenie prispevku z verejnych zdrojov uréeného na
financovanie minimalneho $tandardu SVHZ.

Oddvodnenie: Ods. 2 riesi vyber poplatkov, o je kI'icové. Je
vSak nutné jasne ukotvit’, ze verejné Skoly maju tiez moznost’
vyberat’ poplatky za sluzby nad ramec minimalneho Standardu
SVHZ, aby sa vyrovnali podmienky voc¢i neverejnym Skolam, a
to bez kratenia prispevku na Standardnu sluzbu. Toto je ddlezita
zmena oproti si¢asnému systému, ktory tito moznost’ verejnym
Skolam odopiera.

ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

§6
Navrhujeme posilnit’ prepojenie s EU legislativou o tatnej
pomoci pre SVHZ.

Navrh upravy:

*V § 6 ods. 1 za slovom "predpismi" doplnit: "vratane pravidiel
Europskej Gnie pre Statnu pomoc vo vztahu k sluzbam
vSeobecného hospodarskeho zaujmu."

NEP

Odovodnenie: Ods. 1 spravne odkazuje na Statnu pomoc. Je vSak
dodlezité zdoraznit', ze financovanie EON pre SVHZ je v stlade s
EU pravidlami a nie je vzdy povazované za nedovolenii §tatnu

Rozporové konanie
uskutoCnené dna
24.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.
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pomoc, ak su splnené podmienky (napr. Rozhodnutie EK
2012/21/EU - de minimis pre SVHZ).

ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

Navrh na doplnenie nového §

Navrhujeme doplnit’ samostatny paragraf venovany kontrole a
dohl’adu, ktory zohl'adni prechod na akruédlne financovanie a
Specifika SVHZ.

Odovodnenie: Pri novom systéme financovania je nevyhnutné
posilnit’ kontrolné mechanizmy a zabezpecit’ transparentnost’.

Navrh na doplnenie nového paragrafu (Kontrola a dohl'ad):

« "Kontrola hospodarenia $kol a Skolskych zariadeni sa
vykonava v stlade s tymto zdkonom, zakonom o finanéne;j
kontrole a stvisiacimi predpismi. Kontrola sa zameriava na
dodrziavanie principov hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
vyuzivania verejnych prostriedkov v stilade s EON a vykonmi."
« "Skoly a $kolské zariadenia st povinné viest’ u¢tovnictvo a
zostavovat finanéné vykazy v sulade s akrudlnymi G¢tovnymi
predpismi pre verejnu spravu a poskytovat’ data pre ucely
Standardizovaného vykaznictva podl'a tohto zdkona a
vykonévacich predpisov."

* "Dohl'ad nad riadnym hospodarenim s verejnymi prostriedkami
vykonava zriad’ovatel’ a prisluiné kontrolné organy (napr. NKU
SR)."

NEP

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.

ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

Navrh na doplnenie nového §
Navrhujeme doplnit’ samostatny paragraf venovany
poziadavkdm na informacné systémy a datovu interoperabilitu.
NEP
Odovodnenie: Pre GspeSnt implementéciu financovania na
zaklade EON a vykonov je kI"aiova podpora zo strany IKT
systémov a zabezpecenie kvality dat. Problémy s IKT st vaznym

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.
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ohrozenim (nevypovedatel'né zmluvy, rezortna izolacia dat).

Navrh na doplnenie nového paragrafu (Informacné systémy a
data):

« "Skoly a §kolské zariadenia vyuzZivaji informaéné systémy,
ktoré umoziuju zber, spracovanie a vykazovanie akrualnych
uctovnych dat a vykonovych ukazovatel'ov v silade s tymto
zakonom a metodikami Ministerstva financii SR a Ministerstva
Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR."

* "Zber dat pre potreby financovania, riadenia a kontroly sa
vykonava prostrednictvom jednotnych Standardizovanych
rozhrani a formatov, ktoré zabezpecuju interoperabilitu s
centralnymi informa¢nymi systémami verejnej spravy (vratane
centralnej integracnej platformy dat, ak bude zriadenad)."

* "Vlada SR zabezpeci financné prostriedky na modernizaciu a
upgrade informacnych systémov $kol a Skolskych zariadeni a na
vytvorenie podmienok pre datovu interoperabilitu.”

ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

Navrh na doplnenie nového §
Navrhujeme doplnit’ samostatny paragraf venovany rozvoju
T'udskych zdrojov a kapacit.

Odovodnenie: Nedostatok kvalifikovanych odbornikov a nizka
uroven vzdelavania v Specifickych oblastiach (finanény
manazment verejného/neziskového sektora) je vaznou bariérou
implementacie.

Néavrh na doplnenie nového paragrafu (Kapacitna podpora a
vzdelavanie):

« "MSVVaM SR v spolupraci s MF SR a d’al§imi relevantnymi
inStiticiami zabezpeci systémovu podporu pre odborny rozvoj
zamestnancov $§kol a Skolskych zariadeni a ich zriad’ovatelov v

NEP

Rozporové konanie
uskutocnené dna
24.7.2025.
Pripomienka stiahnuta.
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oblasti akrualneho uctovnictva, finanéného manazmentu,
riadenia SVHZ a prace s informa¢nymi systémami."

* "Podporuje sa tvorba a realizacia Specializovanych Studijnych
programov a celozivotného vzdelavania zameranych na
manazment a ekonomiku verejného a neziskového sektora na
urovni vysokych kol a vzdelavacich institlcii, vratane ich
financovania z verejnych zdrojov."

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt Ps:tpe(l)il;lo- Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
AZR Celému materialu Rozporové konanie
Aliancia za Zasadné pripomienky Aliancie za rodinu k materidlu ¢. uskuto¢nené dia
rodinu LP/2025/325 Zakon o $kolskej sprave a o zmene niektorych 24.7.2025.
zakonov (https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2025/325) Pripomienka nebola
akceptovana.
1. VSeobecne k celému materidlu. Tato pripomienka je zdsadna. Ministerstvo Skolstva
Navrhujeme materidl iplne prepracovat’ v celom rozsahu. predstavilo koncept
verejného Skolského
1 Odovodnenie N  obvodu a verejného

Vyhodit’ 56 milidonov eur ro¢ne na sluzbu, ktora rodi¢ia nechc,
teda na povinné predSkolské Skdlkovanie deti, ale zobrat’ mozno
az 35 milionov eur ro¢ne ziakom cirkevnych $kol alebo
prakticky znemozZnit mnohym veriacim rodi¢om zabezpecit ich
detom vychovu v stilade s ich vierovyznanim je prezentované
ako ,,pokrok®. Ale je to degres!
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vychovy a
vzdelavania, ktoré
vychédzalo z rokovani
so subjektmi v ramci
MPK. Predkladatel
trval na pripomienke v
Casti verejného
Skolského obvodu a



Pamétame si na Casy, ked’ si Stat myslel, Ze vlastni nase deti,
ked’ stat vraj najlepsie vedel, ¢o a kedy sa maja ucit’ nase deti,
ked’ stat nesluzil obanom, ale riadil ich! Tento pokrok dozadu
nechceme!

Podpora na vzdelavanie ma ist’ za diet'at’om, teda prispevok na
ziaka od $tatu na vzdeldvanie ma byt rovnaky bez ohl'adu na to,
v akej Skole sa ziak vzdelava. Toto $tat uznal aj v osobitnych
dohodéch s cirkvami a teraz zavadza likvida¢né podmienky pre
cirkevné aj sikromné skoly.

Pravo na skolku je fajn, a to uz existuje, ale donucovanie do
Skolkovzdelavania nie je v poriadku! Ak bude rodi¢ chciet’
nechat’ trojro¢né dieta doma, musi to oznamit obci, ktora
nahlési osobné udaje jeho diet'at’a ministerstvu Skolstva.
Ministerstvo Skolstva to bude evidovat’. Rodi¢ ma hlasit’, kto

bude dieta vzdelavat’ a ¢i si splnil ,,kvalifikaciu“ na vzdelavanie

vlastného trojrocného dietat’a! Bude musiet’ Ziadat' obec o
posudenie, akl urovent ma jeho vzdelavanie!

Ak ndhodou nema rodi¢ strednt $kolu tak ani to mu nepomoze

a musi povinne odovzdat’ dieta do $kdlky uz od troch rokov.
Patro¢né diet'a musi nad’alej kazdy rodi¢ prihlésit’ do materske;j
Skoly.

Len zI¢é moZnosti na vyber! Hrozi nam likvidécia cirkevnych
kol cez peniaze alebo likvidacia poslania cirkevnej skoly.

Ak chce cirkevna Skola prispevok na dieta v plnej vyske bude sa

musiet’ stat’ verejnym poskytovatelom a dostane prideleny
Skolsky obvod.

verejného
poskytovatel’a
vychovy a vzdelavania
a Casti tykajucich sa
zmeny pravnej formy
na neziskovl
organizaciu. Ostatné
uplatnené
pripomienky boli
zapracované aj
vzhl'adom na
pripomienky od
ostatnych
pripomienkujtcich
subjektov.
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Ma to extrémne dosledky na nase pravo na vyber skoly pre naSe
deti! Prednostne musi totiz §kola prijat’ vSetky prihlasené deti
byvajlice v tomto obvode az do 100 % svojej kapacity, inak pride
0 20 % z pridel'ovanych financii na dieta.

Najmenej 80 % deti musi byt’ z ur¢eného obvodu, inak rovnako
pride o 20 % z pridel'ovanych financii na dieta. Takze do
cirkevnej skoly, ak by prijala obvod budu mozno nantutene
chodit’ aj ti, Co tam nechcu byt’ a nedostanti sa tam deti, ktoré o
nabozenskl vychovu maju zaujem. Vynimku z obvodov maju
mat’ len Skoly pre deti s nadanim alebo ¢i Skoly pre deti so
zdravotnymi t'azkost’ami, ale vieru ako dovod na vyber cirkevnej
Skoly ministerstvo proste neuznava.

Obec, ktora zriad’uje svoje Skoly, (teda je v konkurencnom
postaveni) bude urcovat’ aj aky vel’ky a aky obvod dostane
cirkevnd Skola. Ak pride zl¢ alebo progresivne vedenie obce
bude to mat’ cirkev tazké! Takto vedia zniZit’ pocet deti v Skole,
vedia ovplyvnit’ to, Ze Skola bude neperspektivna, ak jej daji zlé
ulice, napr. vzdialené od Skoly, alebo s prestarnutym
obyvatel'stvom ¢i inymi problémami.

Stat si uzurpuje pravo na zasahy do riadenia cirkevnej alebo
sukromne;j skoly.

Riaditel cirkevnej Skoly ma byt vyberany komisiou, v ktorej ma
mat cirkevny zriad'ovatel’ len jedného ¢lena. Ak ho odmietne
dvakrat vymenovat’ potom ho vymenuje Statny trad. To uz je
faktickd hrozba zoStatnenia riadenia cirkevnych $kol.

A to nie je vSetko! Viac uvadzame v hromadnych pripomienkach
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aj s odévodnenim:

(] drakonické pokuty,

0 obmedzovania pri pravnej forme Skoly,

1 obmedzovania pri poziadavkach na riaditel’a,

0 obmedzovania pri doplnkovom financovani,

0 nejasné ustanovenie o ,,opravach® v dokladoch pri

ministerstve Skolstva, ktoré sa cielene dvakrat snazilo vydavat
falo$né doklady po takzvanej zmene pohlavia,

0 ukladanie povinnosti zrusit’ Skolu, ak cirkevna skola
poziada o dodato¢né financie.

Zbytoc¢né naklady vo vyske 56 milionov eur ro¢ne na printtenie
rodicov, ktori odmietajui dat’ svoje diet’a do materskej Skolky by
sa v ¢asoch, ked’ sa zavadzaji nové dane dali vyuzit’ aj inak,
napriklad na cielent pomoc, ktori vychovu svojich deti
nezvladaju a pomoc potrebuji. To by vyriesilo problém, ktory
bol indikovany s nedostato¢ne pripravenymi det'mi na
vzdelavanie a pomohlo pri vytrhnuti z genera¢nej chudoby.
Treba vSak zacat’ pracovat’ uZ s rodi¢mi maloletych deti na baze
dobrovolnosti a stability rodinnych centier. Dobré skiisenosti
maju mnohé cirkevné projekty aj v tejto oblasti.

Ziadneho rodi¢a ba ani toho, ktory nema strednu §kolu nevie
nahradit’ Ziaden odbornik. Hovorit’ v§ak o tom, Ze povinné
odobratie dietat’a rodicovi od troch rokov do institucionalnej
vychovy v materskej skolke posilni vzt'ahové vizby medzi
rodi¢mi a det'mi nie je len arogantné, ale najmi nema
argumentacny zéklad v evidence-based science.

Material sa snazi zlikvidovat’ slobodu pravnych foriem, v
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ktorych funguju skoly a Skolské zariadenia a sucasne
obmedzovat’ samotnych zriad’ovatel'ov pri vybere ich vedenia.
Dokonca pri netspesSnych vyberovych konaniach, v ktorych
zriad’ovatel’, ktory Skolu zriadil nesthlasi s osobou, ktora ma
Skolu riadit’ ma aj v cirkevnych a sukromnych skolach ziskat
Stat pravo vymenovat riaditel’a. Toto vnimame ako
bezprecedentné prekrocenie hranic medzi Statnym a sukromnym
sektorom ako aj vztahov medzi $tatom a cirkvou.

2. Této pripomienka je zasadnd. V § 2 navrhujeme vypustit’ ods.
1 a v tomto zmysle upravit’ vSetky d’al$ie ustanovenia v zdkone

Odovodnenie

Problémy je mozné riesit’ aj pri zachovani plurality pravnych
foriem zriadenia a riadenia Skoly alebo Skolského zariadenia.
Prave naopak povinné oddelenie Skoly a Skolského zariadenia od
zriad’'ovatel'a moZze skomplikovat’, predraZit’ procesy riadenia
$kol samospravami ale aj cirkevnymi a stkromnymi
zriad’'ovatel'mi.

3. Tato pripomienka je zdsadna. V § 3, ods. 1, pism. e)
navrhujeme doplnit’ aj moznost’ fyzickej osoby a neobmedzovat
zriad’'ovatel’a na osobu so sidlom na Gzemi Slovenskej republiky.

Odévodnenie

Ide o diskrimindciu fyzickych osdb — zriad’ovatel'ov a tiez o
diskriminaciu 0s6b mimo uzemia Slovenskej republiky.

4. Této pripomienka je zadsadna. V § 4, ods. 1, pism. d)
navrhujeme zmenit’ nasledovne: ,,cirkevny zriad’ovatel’ alebo
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sukromny zriad’ovatel’ a zriad’uje Skolu s pravnou formou podla
svojho zvazenia alebo ako svoju sucast’ (d’alej len ,,Skola alebo
Skolské zariadenie cirkevného alebo sikromného zriad’ovatel’a®).
Oddvodnenie

Povazujeme za nevyhnutné zachovat’ priestor slobody pri
zakladani $kol a Skolskych zariadeni aj vo vzt'ahu k ich forme.
Nemusi to byt nevyhnutne neziskova organizacia, hoci moze.

5. Této pripomienka je zdsadna. V § 7, ods. 1 navrhujeme
doplnit’ na konci slova: ,,ak je Skola alebo Skolské zariadenie
pravnickou osobou.

Odovodnenie

Problémy je mozné riesit’ aj pri zachovani plurality pravnych
foriem zriadenia a riadenia Skoly alebo Skolského zariadenia.
Prave naopak povinné oddelenie Skoly a Skolského zariadenia od
zriad'ovatel'a méze skomplikovat, predrazit’ procesy riadenia
Skol samospravami ale aj cirkevnymi a sikromnymi
zriad’ovatel'mi.

6. Tato pripomienka je zdsadnd. V § 7, ods. 7 navrhujeme
doplnit’ na konci prvej vety slova: ,,ak je Skola alebo Skolské
zariadenie pravnickou osobou.

Odovodnenie

Problémy je mozné riesit’ aj pri zachovani plurality pravnych
foriem zriadenia a riadenia Skoly alebo Skolského zariadenia.
Prave naopak povinné oddelenie Skoly a Skolského zariadenia od
zriad’'ovatel'a moze skomplikovat, predrazit’ procesy riadenia
Skol samospravami ale aj cirkevnymi a sikromnymi
zriad’ovatel'mi.

7. Tato pripomienka je zasadna. V § 8, navrhujeme vypustit’
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ods. 1.

Oddvodnenie

Nevidime dévod na obmedzovanie sikromnych a cirkevnych
zriad’'ovatel'ov pri vybere riaditel’a a tiez nevidime legitimny
dévod na diskriminaciu blizkych oséb z vyberovych konani.
InSpiracia zriad’'ovatel’a a tiez to, ze mnohé sukromné skoly st
budované so zapalom celou rodinou zriad'ovatel'a nemdze
znamenat’ vylicenie tychto primerane najvhodnejsich osob z
funkcie.

8. Tato pripomienka je zasadnd. V § 8, navrhujeme v ods. 2
vypustit’ pism. a), b), e) a f).

Odovodnenie

Nevidime dovod na obmedzovanie obci pri riadeni $kdl, a tiez
sukromnych a cirkevnych zriad'ovatel'ov a tiez nevidime
legitimny dovod zékaz zlu€ovania funkcii nakol'’ko pri mnohych
malych skoléch je to efektivny model.

9. Tato pripomienka je zadsadna. V § 8, navrhujeme
nahradit’ znenie ods. 3 nasledovnym textom: ,,Riaditel je
povinny zabezpecit', aby medzi §kolou alebo Skolskym
zariadenim a jeho podnikatel'skou ¢innost'ou alebo pravnickou
osobou, ktord vykonava podnikatel'sku ¢innost’ a v ktorej je
¢lenom v riadiacom orgéane, kontrolnom organe alebo dozornom
orgéane nevznikli Ziadne vzajomné prepojené ekonomické
vztahy, u ktorych by mohlo vzniknit’ podozrenie z konfliktu
zaujmov.“ a vypustit’ ods. 4.

Odévodnenie

Funkcia riaditel’a skoly nie je Ziadnou konktraindikaciou k
podnikaniu. Nevidime Ziadny dovod na takéto obmedzovanie
vyberu riaditel'a najma pri sukromnych a cirkevnych
zriad’'ovatel'och. Vykon pedagogickej ¢innosti sa neberie ani v
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zmysle Zakonnika prace ako konkuren¢na Cinnost’, preto ani
opak, t. j. podnikanie by sa nemalo brat’ ako konkuren¢na
¢innost’ k vykonu ¢innosti riaditela. Pokial’ samozrejme neddjde
ku konfliktu zaujmov, ale ten by sa dal riesit’ inak miernejSou
formou. Napr. ,,Riaditel’ je povinny zabezpecit', aby medzi
Skolou alebo Skolskym zariadenim a jeho podnikatel'skou
¢innost'ou alebo pravnickou osobou, ktora vykondva
podnikatel’sku ¢innost’ a v ktorej je ¢lenom v riadiacom organe,
kontrolnom orgéne alebo dozornom organe nevznikli ziadne
vzajomné prepojené ekonomické vztahy.

10. Tato pripomienka je zadsadna. V § 9, navrhujeme nahradit’
znenie ods. 3 nasledovnym textom: ,,Ak zriad’ovatel’ nevyhlasi
vyberové konanie v lehote podl'a odseku 2, regionalny urad
bezodkladne po tom, ako sa o tejto skuto¢nosti dozvedel, vyzve
zriad'ovatel’a na vyhlasenie vyberového konania a vymenovanie
vyberovej komisie v zlozeni podla § 11 ods. 1, 3 alebo ods. 4 v
lehote urcenej regiondlnym tradom. Ak zriad'ovatel’ do 30 dni
od dorucenia tejto vyzvy nevyhlasi vyberové konanie regionalny
urad, moZze udelit’ zriad'ovatel'ovi pokutu a to aj opakovane.*
Odovodnenie

Nevyhlasenie vyberového konania v lehote nemoze mat’ za
nasledok fakticky zoStatnenie tohto procesu Statom. Pri neplneni
povinnosti sukromnych subjektov §tat nevstupuje priamo do
tychto spolocnosti, ale vyuziva nepriame sposoby reSpektovania
zakona.

Vyhlasenie vyberového konania priamo regiondlnym tradom by
sposobilo nereSpektovanie kritérii a podmienok podl'a zamerania
zriad'ovatel’a, napriklad pri cirkvi v jeho poZiadavke na moralne
a osobnostné predpoklady, schopnost’ vychovavat’ deti v
krestanskom duchu, podklady ako st krstné listy, sobasne listy
pri osobach Zijucich v manZelstve, odportianie miestneho farara
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a pod. a bolo by v rozpore s ¢l. I, ods. 2 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Svitou stolicou o katolickej vychove a
vzdelavani ,,Zriad’'ovatel’ katolickej Skoly ma pravo menovat a
odvolat’ jej riaditel’a v stilade s podmienkami ustanovenymi
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Stanovi aj kritéria na
prijatie ucitel'ov a vychovavatel'ov v zmysle vychovného
zamerania katolickych §kol a v stlade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.*

11. Této pripomienka je zasadna. V § 10, ods. 9 navrhujeme
vypustit’ poslednu vetu.

Odovodnenie

Legislativnotechnickd zmena nakol’ko navrhujeme vypustit’ § 11,
ods. 5

12. Tato pripomienka je zdsadna. V § 11 ods. 1 navrhujeme za
slovami ,,komisie* doplnit’ slova: ,,Skoly alebo Skolského
zariadenia zriad'ovatela podl'a § 3, ods. 1, pism. a) az c¢).*
Odovodnenie

Faktické zniZenie vplyvu zriad'ovatel'a na vyber riaditel’a
stanovenim jedného jeho zastupcu vo vyberovej komisii by bolo
v rozpore so zmyslom ¢l. I, ods. 2 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svétou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani
(d’alej len ,,Zmluva®) ,,Zriad'ovatel katolickej Skoly méa pravo
menovat’ a odvolat’ jej riaditel’a v silade s podmienkami
ustanovenymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Stanovi aj kritéria na prijatie ucitelov a vychovavatel'ov v
zmysle vychovného zamerania katolickych §kol a v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. a predstavuje
bezprecedentny zdsah do nabozenskej slobody a autonémie
cirkvi upravovat’ si svoje zaleZitosti samostatne.

547



Odvolanie sa na pravny poriadok Slovenskej republiky nemdze
mat’ za nasledok anihilaciu zmyslu tohto ustanovenia uvedeného
v Zmluve.

Analogicky sa to tyka aj sukromnych subjektov nakol'ko zasahy
Statu do vnutorného riadenia aj verejnoprospesnych subjektov
musia reSpektovat’ ich vnitorni autonémiu a zameranie.

13. Tato pripomienka je zdsadna. V § 11 navrhujeme vypustit’
ods. 6 a nahradit’ text ods. 5 nasledovnym textom: ,,Cirkevny
zriad’'ovatel’ a sikromny zriad’ovatel’ urci zlozenie vyberovej
komisie podl'a svojich vnutornych predpisov. Cirkevny
zriad'ovatel’ alebo sukromny zriad'ovatel’ vymenuva riaditel’a na
patrocné funkéné obdobie na navrh vyberovej komisie v lehote
do 30 dni odo dna predlozenia navrhu. Ak zriad’'ovatel
navrhnutého kandidata neakceptuje, poziada radu Skoly o
predlozenie navrhu na nového kandidata. Ak rada cirkevnej
Skoly alebo rada sukromnej Skoly predlozi navrh na kandidata na
vymenovanie riaditel'a po druhom vyberovom konani, ktory
nesplia kritéria zriad'ovatel'a podla zamerania koly, riaditel'a
vymenuva zriad'ovatel’..

Odovodnenie

Navrhujeme ostat’ pri si¢asnom zneni zdkona. Faktické odiatie
prava zriad’'ovatel'a vymenovat’ riaditel'a by bol v rozpore so
zmyslom ¢l I, ods. 2 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Svitou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani (d’alej len
»Zmluva®) , Zriad’'ovatel katolickej Skoly ma pravo menovat’ a
odvolat’ jej riaditel’a v stilade s podmienkami ustanovenymi
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Stanovi aj kritérid na
prijatie ucitel'ov a vychovavatel'ov v zmysle vychovného
zamerania katolickych kol a v sulade s pravnym poriadkom
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Slovenskej republiky.”“ a predstavuje bezprecedentny zasah do
nabozenskej slobody a autondémie cirkvi upravovat’ si svoje
zaleZitosti samostatne.

Odvolanie sa na pravny poriadok Slovenskej republiky nemdze
mat’ za nasledok anihilaciu zmyslu tohto ustanovenia uvedeného
v Zmluve.

Analogicky sa to tyka aj sukromnych subjektov nakol'’ko zasahy
Statu do vnutorného riadenia aj verejnoprospesnych subjektov
musia reSpektovat’ ich vnutorna autonémiu a zameranie.

14. Tato pripomienka je zdsadna. V § 11 ods. 7 navrhujeme za
slovami ,,zriad’'ovatel** doplnit’ slova: ,,Skoly alebo Skolského
zariadenia podl'a § 3, ods. 1, pism. a) az ¢).*

Odovodnenie

Vymenovanie komisie méze byt obmedzené len na $tatne,
pripadne samospravne subjekty, ale nemoze byt rieSenim pre
cirkvi alebo stkromnych zriad’ovatel'ov.

15. Tato pripomienka je zasadna. V § 12, ods. 4 navrhujeme
vypustit’ vetu: ,,Ak ¢lenov vyberovej komisie po opakovanom
vyberovom konani vymenoval regionalny urad, zriadovatel je
povinny vymenovat’ uchadzaca, ktory sa umiestnil v poradi na
prvom mieste. Ak zriad'ovatel’ do uplynutia tejto lehoty nekona,
diiom jej uplynutia sa riaditel'om stdva uchddza¢ umiestneny v
poradi na prvom mieste.*

Odovodnenie

Faktické odiatie prava zriad’ovatel'a vymenovat’ riaditel’a by bol
v rozpore so zmyslom ¢l I, ods. 2 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani
(d’alej len ,,Zmluva®) ,,Zriad’ovatel katolickej Skoly ma pravo
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menovat a odvolat’ jej riaditela v sulade s podmienkami
ustanovenymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Stanovi aj kritéria na prijatie ucitel'ov a vychovavatel'ov v
zmysle vychovného zamerania katolickych skol a v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky.* a predstavuje
bezprecedentny zdsah do nabozenskej slobody a autonémie
cirkvi upravovat’ si svoje zalezitosti samostatne.

16. Tato pripomienka je zdsadna. V § 33, ods. 1, pism. b) sa za
slovo ,,Skolstva* dopiflajl’l slova: ,,ak ide o $kolu alebo $kolské
zariadenia zriad’'ovatela podl'a § 3, ods. 1, pism. a) az ¢)*
Odovodnenie

Faktické opravnenie ministerstva Skolstva na zruSenie
organizacnej zlozky cirkevnej Skoly by bol v rozpore so
zmyslom ¢l. 13, ods. 1 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svétou stolicou (d’alej len ,,Zakladna zmluva®)
»Katolicka cirkev ma pravo zriad'ovat’, spravovat’ a vyuzivat' na
vychovu a vzdelavanie zakladné a stredné Skoly, vysoké Skoly a
Skolské zariadenia v stlade s podmienkami ustanovenymi
pravnym poriadkom Slovenskej republiky.“ a predstavuje
bezprecedentny zdsah do nabozenskej slobody a autondmie
cirkvi upravovat’ si svoje zaleZitosti samostatne.

Obdobnt autondmiu je potrebné zachovat’ aj sikromnym
Skolam.

17.  Této pripomienka je zasadnd. V § 42, ods. 2 navrhujeme
vypustit’ pism. a) a d’alSie odseky upravit, tak aby tato
skutocnost’ reflektovali.

Ododvodnenie

Nepovazujeme za vhodné, aby cirkevné a sukromné Skoly boli
obmedzované pri zaradzovani tym, Ze musia patrit’ do
konkrétneho verejného Skolského obvodu, ak poskytuju
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verejnoprospesné sluzby. Zaroven obmedzenie pouzitia
maximalne 20% kapacitnych moznosti (¢i dokonca menej,
ked’ze skoly musia prednostne prijat’ ziakov z obvodu) pre
prijatie ziakov podl'a zamerania zriad’'ovatel’a je uplne nevhodné
pre zabezpecenie ich charizmy a dévodu, pre ktoré boli zriadené.
Obec zaroven urci verejny Skolsky obvod len pre jednu skolu.
Zaradenie do verejného Skolského obvodu bude znamenat’
minimalne v 80% pripadov povinnost’ prijat’ Ziakov, ktori moézu
byt vyslovne zamerani proti zameraniu zriad’ovatel’a. Dokonca
vznikne povinnost’ rodi¢ov z verejného skolského obvodu
reSpektovat’ zameranie $koly, ¢o moze priniest’ zdsah do ich
prav. A toto v kone¢nom désledku méze ublizit’ jednej aj druhe;j
strane. Skola tu nie je na to, aby bojovala s rodi¢om alebo
ziakom.

Samotné vytvaranie verejnych skolskych obvodov obcou méze
byt ovplyvnené konfliktom zaujmov nakol’ko obec je zaroven
zriad’ovatel'om svojich vlastnych §kdl a ako takd nema zaujem
na raste konkuren¢nych §kol, ¢o v kone¢nom dosledku moze
znamenat’ to, ze vytvori prili§ maly verejny Skolsky obvod pre
cirkevnu alebo sukromnu Skolu. Tato $kola nebude moct’ naplnit’
svoju misiu vychovavat deti podla svojho zamerania, pretoZe v
uzkom verejnom Skolskom obvode moZe mat’ nizku moZznost’
vyberu a tiez nebude mdct’ prijimat’ deti, ktoré o Skolu budu mat’
zaujem.V klesajlicim po¢tom narodenych deti sa moze tento
problém este viac prehibit’ ak obec upravi verejné skolské
obvody tak, aby zabezpecila dostatok ziakov pre svoje vlastné
Skoly ¢im znizi pocet ziakov, ktori sa budi moct’ prihlésit’ na
sukromné a cirkevné Skoly.

Cirkevné skoly a sikromné skoly svojou povahou su vyberové a
rieSia osobitné poziadavky rodicov na vzdeldvanie a vychovu ich
deti, preto obmedzovanie tejto Skoly a viazanie pri prijimani
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ziakov je nevhodné a nekorektné. Zaroven vieme, ze cirkevné
Skoly sa nebrania prijimaniu ziakov ba prave naopak prijimaju
¢asto mnohych ziakov s osobitnymi potrebami alebo
problémami, ktori boli odmietnuti vo skolach zriadenych obcou.
TakZze principy inklizie uskutocnuju v realite.

Naviac vidno, Ze napriklad otazka osobitného zamerania pri
jazyku je respektovana (§ 41, ods. 5) aj pri verejnych
Skolskych obvodoch a ministerstvo reSpektuje potreby pri
Skoléach s nadanim, skolach pre zdravotne znevyhodnenych, ba
dokonca aj medzinarodné programy (§ 41, ods. 10), akurat navrh
nezohl'adnuje ako podobne ddleziti I'udski osobnost’ a
dostojnost’ v jej prave na vychovu podl'a svojho nabozZenstva a
svedomia.

18. Tato pripomienka je zdsadna. V § 41, ods. 10 navrhujeme za
druhy vyskyt slov ,,s nadanim* doplnit’ slova: ,,skoly alebo
Skolské zariadenia cirkevného zriad’ovatel’a alebo sukromného
zriad'ovatel’a.*

Odovodnenie

Navrhujeme vypustit’ obmedzovanie zaberu cirkevnych a
stkromnych §kol verejnymi Skolskymi obvodmi, pretoZe je to
nevhodné vzhl'adom k ich osobitnej misii a tieZ vzhl'adom k
povinnosti zabezpecit’ prava rodi¢ov a ich deti, ktori by sa s
typom vzdelavania nemuseli stotoznit’. Nesuhlasime s tym, aby
boli rodic¢ia napriklad pri neprijati dietat’a do inej verejnej Skoly
nanuteni dat’ diet'a do cirkevnej Skoly.

Samotné vytvaranie verejnych Skolskych obvodov obcou moze
byt ovplyvnené konfliktom zaujmov nakol’ko obec je zaroven
zriad’'ovatel'om svojich vlastnych §kol. A ako taka nema zaujem
na raste konkuren¢nych §kol, ¢o v konecnom dosledku moze
znamenat’ to, ze vytvori prili§ maly verejny Skolsky obvod pre
cirkevnu alebo sukromnu Skolu. Tato Skola nebude méct’ naplnit’
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svoju misiu vychovavat deti podl'a svojho zamerania, pretoze v
uzkom verejnom skolskom obvode mdze mat’ nizku moznost’
vyberu a tiez nebude moct’ prijimat’ deti, ktoré o Skolu budu mat’
zaujem.

Cirkevné skoly a sikromné skoly svojou povahou st vyberové a
rieSia osobitné poziadavky rodicov na vzdelavanie a vychovu ich
deti, preto obmedzovanie tejto Skoly a viazanie pri prijimani
ziakov je nevhodné a nekorektné. Zaroven vieme, ze cirkevné
Skoly sa nebrania prijimaniu ziakov ba prave naopak prijimaja
¢asto mnohych ziakov s osobitnymi potrebami alebo
problémami, ktori boli odmietnuti vo $kolach zriadenych obcou.
Takze principy inkluzie uskutociiuju v realite.

Naviac vidno, ze napriklad otazka osobitného zamerania pri
jazyku je respektovana (§ 41, ods. 5) aj pri verejnych
Skolskych obvodoch a ministerstvo resSpektuje potreby pri
Skoléach s nadanim, $kolach pre zdravotne znevyhodnenych, ba
dokonca aj medzinarodné programy (§ 41, ods. 10) akurat navrh
nezohl'adiiuje ako podobne doleziti I'udska osobnost’ a
dostojnost’ v jej prave na vychovu podl'a svojho naboZenstva a
svedomia.

19. Tato pripomienka je zdsadna. V § 45, ods. 3 navrhujeme
doplnit’ d’alSie pismena f az i, ktoré zneju:

,»f) obcou a cirkevnym zriad’ovatel'om,

g) obcou a sitkromnym zriad’ovatel'om,

h) samospravnym krajom a cirkevnym zriad’ovatel'om,

1) samospravnym krajom a stkromnym zriad’ovatel'om.*

Ododvodnenie

Nevidime racionalny dovod na nepripustenie zmeny
zriad’ovatel’a medzi obcou a cirkevnym alebo sukromnym
zriad’ovatel'om. Md&ze nastat’ situacia, ked’ je najlepSou
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moznost'ou namiesto zaniku cirkevnej Skoly alebo sukromne;j
Skoly zariadit’ jej presun pod obec ako zriad’ovatel’a. Takato
moznost’ poméha zachovat’ stabilitu aj pre ziakov.

20. Tato pripomienka je zasadnd. V § 49, ods. 1 navrhujeme aby
bola vyberova komisia zlozena aj zo zastupcov, ktorych zvolia
riaditelia §kol v posobnosti dané¢ho regionalneho tradu.
Odovodnenie

Vyberovi komisiu pri riaditel'ovi Skoly navrhuje predkladatel’
zostavit’ vel'mi prisne pricom samotny zriad'ovatel’, ktory je
obcou ba dokonca sukromnym alebo cirkevnym zriad'ovatel'om
ma v nej mat’ mensinu. Domnievame sa, ze potom by mal
podobne pristupovat’ aj k riaditel'ovi regionalneho tradu a
podobne prisne podmienky stanovit’ aj na jeho vyber a vyberovi
komisiu. Ustanovenie zakona, na ktoré sa odvolava povazujeme
za nevyvazené, ak je cela komisia menovana jednou osobou.

21. Této pripomienka je zdsadna. V § 74 navrhujeme vypustit’
ods. 1 az 9.

Odovodnenie

Nevidime dovod na stanovovanie presnej pravnej formy Skoly
pre zriad'ovatel'ov a uz vobec nie u cirkevného alebo
sukromného zriad’ovatel’a.

HFI
Institat pre
Pudské prava a
rodinnu politiku,
0.Z.

Celému materialu

Namietame, aby sa cirkevné a sukromné Skoly stavali tzv.
verejnymi poskytovateI'mi vychovy a vzdelavania s povinnostou
prijat’ 80% ziakov zo Skolského obvodu. Této pripomienka je
zasadna.

Namietame, aby boli sukromné a cirkevné skoly, ktoré nie su
verejnymi poskytovate'mi vychovy a vzdeldvania, financne
diskriminované znizenim normativneho prispevku o 20%.

Rozporové konanie
uskutocnené dna 28. 7.
2025.

Pripomienka nebola
akceptovana.
Ministerstvo Skolstva
predstavilo ideovy
zamer verejného
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V tomto duchu Ziadame stiahnut’ z legislativneho procesu a
prepracovat’ vSetky dotknuté legislativne navrhy, najma navrh
zakona o financovani §kol a Skolskych zariadeni (LP/2025/321),
navrh zakona o Skolskej sprave a o zmene niektorych zdkonov
(LP/2025/325), ako aj novelu Skolského zakona (LP/2025/323) a
vSetky suvisiace predpisy, ktorych sa tieto zmeny dotykaju.

Odovodnenie:

Reforma Skolskej sustavy je likvidacna pre cirkevné skoly a
sukromné hodnotové a alternativne Skoly. Ponuka tymto Skoldm
dve zI¢ moznosti - 1) bud’ sa stant verejnymi poskytovatel'mi so
100% normativom, avSak len 20% ziakov si budu moct’ vyberat
podl'a svojho hodnotového zamerania, alebo 2) si sice mo6zu
ponechat’ slobodu vyberu ziakov, ale pridu o 20% normativu.

Cirkevné a sukromné Skoly sa od verejnych §kol neliSia len
osobou zriad’'ovatel’a. Ten najdolezitejsi rozdiel spociva v ich
hodnotovom a duchovnom nastaveni, pripadne v Specifickych
(alternativnych) metodach vzdelavania.

Za priklad si vezmime nejaku evanjelicku Skolu, ale argument
plati vSeobecne. Evanjelicka Skola poskytuje duchovni
formadciu, ktord je primarne ur¢ena pre evanjelikov. Nie je preto
ideélnou skolou pre deti iného vierovyznania, ktorych pristup k
sviatostiam, liturgii, vierouke a pod. je odlisny. Snaha o
intenzivnu evanjelicku forméciu tak moze prekdzat rodic¢om,
ktori nie su evanjelici. Nie je preto vhodné, aby do evanjelicke;j
Skoly boli nutené chodit’ aj deti z neevanjelickych rodin, a to len
preto, ze spadaji do ur¢en¢ho obvodu tejto Skoly. A naopak,

Skolského obvodu a
verejného
poskytovatel'a
vychovy a
vzdelavania, ktoré
suvisi aj s nastavenim
financovania
cirkevnych a
sukromnych §kol v
nadvéznosti na tito
upravu. Ide o
kompromisné riesSenie,
ktoré vyplynulo z
rokovani z kI'i¢ovymi
partnermi pocas MPK.
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mnohym evanjelickym detom bude redlne znemoznené sa na
tato evanjelicku Skolu dostat’, pretoze jej kapacity zaplnia najma
neevanjelické deti zo stanoveného Skolského obvodu. Azda aj
neveriacim rodicom by mohlo prekazat’, ze ich deti budt musiet’
chodit’ na cirkevnu Skolu len preto, Ze spadaju do jej obvodu, a
ak aby mali moznost’, radSej by si vybrali obecnu skolu.

Podobne tak sukromné Skoly ponukaju neraz Specifické metody
vzdelavania, ktoré su sice pritazlivé pre niektorych rodicov, ale
vicsina rodin by pre takéto alternativne pristupy nemala
pochopenie a neocenili by, ak by na takuto Skolu ich deti museli
chodit’ len preto, ze spadaju do jej obvodu.

Moznost, aby sa akakol'vek Skola stala verejnym
poskytovatel'om vychovy a vzdelavania, a teda Skola bude
musiet’ prijat’ minimalne 80% deti z uré¢eného Skolského obvodu,
moze byt spojena s odporom rodicov, ktori nemajii zdujem o
Specifick naboZensk alebo hodnotovu forméciu, alebo
alternativne postupy danej Skoly.

Vysoké percento neveriacich deti na cirkevnych Skolach vytvori
tlak na Skolu, aby upustila od Zelanych Standardov formacie v
krestanskom duchu. To na druhej strane ochudobni tie deti, ktoré
o takuto formaciu zdujem mayju, ale nedostant ju kvoli odporu
svojich spoluziakov.

Forma verejného poskytovatela vychovy a vzdeldvania preto nie
je vhodna pre cirkevné skoly a sukromné hodnotové a
alternativne Skoly, ktoré si chct zachovat’ svojho ducha
(charizmu). Ak tieto Skoly nechct zlikvidovat’ svojho ducha,
budu nutené ist’ mimo rezim verejného poskytovatel’a. Ttto
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moznost’ v§ak chce ministerstvo sankcionovat’ znizenim
normativneho prispevku 0 20% (§ 13 ods. 7) zakona o
financovani $kol a Skolskych zariadeni).

Znizovanie normativneho prispevku pre ktorakol'vek skolu,
ktora je sucast'ou systému $kol, a v ktorej ziaci oficidlne
absolvuju vzdelavanie a skolsku dochadzku, povazujeme za
porusenie principov rovnosti a nediskriminacie. VSetci rodicia
platia rovnaké dane, z ktorych sa financuje skolstvo. Z toho
dovodu by mali mat’ vSetky skoly, ktoré su sucast’ou Statom
schvaleného systému, rovnaké postavenie pri udel'ovani
finan¢nych prispevkov na ziaka z verejnych zdrojov.

Cirkevné a hodnotové Skoly su teda postavené pred dilemu,
ktoru formu likvidacie uprednostnia — likvidaciu svojej
charizmy, ktori neudrzia, ak je v Skole 80% ziakov, ktori o fiu
nemaju zaujem, alebo likvidaciu finanéna.

Tato hromadnt pripomienku podporilo viac ako 12 000 obcanov
cez portal CitizenGO: https://citizengo.org/sk/el/15838-
zastavme-tichu-centralizdciu-moci-v-skolstve--podporte-
hromadnua-pripomienku-ministrovi-druckerovi. Zoznam
signatarov bol dnes doruceny do podatelne Ministerstva
Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR.

0OZ Domace
vzdelavanie na
Slovensku
Domace
vzdelavanie na
Slovensku, o. z.

CL 1§ 64 ods. 3
I. Hromadna pripomienka k navrhu zdkona o Skolskej sprave a o
zmene niektorych zdkonov

1. Navrhujeme vypustit’ § 64 ods. 3 pism. d) zdévodu
diskriminujuceho pristupu k individualnemu vzdeldvaniu
a vzdelavaniu podl'a individualneho u¢ebného planu v porovnani

Prerokovanie
pripomienky
uskutocnené
24.7.2025.
Pripomienka
vysvetlena. Znenie
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s dennou formou vzdelavania v Skolach. upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
Odd6vodnenie:

Novou skutkovou podstatou zavazného nedostatku méa byt
nedodrzanie postupu podl'a § 24 a 26 zakona ¢. 245/2008 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Skolsky zakon) pri poskytovani
individudlneho vzdelavania a pri vzdelavani podla
individuélneho u¢ebného planu. To znamena, ze akykol'vek
nedostatok spojeny s tymito formami vzdelavania ma byt ihned’
povazovany za zavazny. Zistenie zavazné¢ho nedostatku moze
nasledne viest’ k odvolaniu riaditel'a skoly alebo k vymazu skoly
z registra.

Pri poslednej tematickej inSpekcii individualneho vzdeldvania na
Z8, ktort Statna $kolské indpekcia realizovala v $kolskom roku
2022/2023, boli zistené viaceré nedostatky ,,administrativneho*
charakteru (najmé nedostato¢né alebo netiplné ziadosti

o povolenie individualneho vzdelavania). Nasledné inSpekcie
zamerané na kontrolu odstranenia tychto nedostatkov potvrdili
uplna népravu v takmer vSetkych kontrolovanych Skolach.

Ak by nedodrzanie podmienok individudlneho vzdelavania bolo
automaticky povazované za zavazny nedostatok, potom by aj
drobné pochybenia (napr. vynechanie rodného ¢isla Ziaka

v ziadosti o povolenie individuélneho vzdelavania) mohli viest’ k
odvolaniu riaditela alebo vymazu Skoly z registra. PoruSenie
Skolského zakona obdobného charakteru pri dennej forme
vzdeldvania nevedie priamo k takym prisnym dosledkom.

Ziadame, aby sa k individudlnemu vzdelavaniu a vzdelavaniu
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podrla individualneho u¢ebného planu pristupovalo rovnako ako
k dennej forme vzdelavania a Skola najprv dostala priestor na
odstranenie zistenych nedostatkov a az nasledne sa pristapilo k
ostatnym formam zabezpecujucim napravu (napr. pokuta za
spravny delikt spojeny s neodstranenim nedostatkov, odvolanie
riaditel’a Skoly ¢i vymaz Skoly z registra z dovodu marenia
inSpekéného vykonu).

Navrhujeme vypracovanie metodického usmernenia

k individudlnemu vzdelavaniu a individudlnemu u¢ebnému
planu, ktoré by upravovalo vsetky povinnosti kmenovych §kol
na jednom mieste. Tak by kmeniové skoly dostali potrebna
podporu a nedopustali sa zbytocnych chyb.

Tato pripomienka ma charakter zdsadnej pripomienky. V pripade
neakceptovania pripomienky Ziadame o uskuto¢nenie
rozporového konania.

Splnomocnenymi zastupcami verejnosti pri prerokovani
pripomienok v rozporovom konani su:

Ing. Monika Ludrovanova

Budatinska 16A, 851 06 Bratislava
monika.ludrovanova@domacevzdelavanie.sk
0908 571 037

Mgr. Diana Simova

Budatinska 16A, 851 06 Bratislava
diana.simova@domacevzdelavanie.sk
0907 145 733
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Verejnost’
Verejnost’

Ing. Katarina Matusikova
cakanka.matusikova@domacevzdelavanie.sk
0904 393 065

Mgr. JUDr. Slavka Gunarova
slavka.gunarova@gmail.com
0903 638 816

Tato hromadnt pripomienku podporilo viac ako 5 000 oso6b na
portali Moja Peticia: https://www.mojapeticia.sk/campaign/nie!-
tichym-obmedzeniam-domaceho-vzdelavania/2fee296f-dd33-
42fd-bfa3-7a0bed2346el.

Zoznam signatarov dorucujeme do podatel'ne Ministerstva
Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR.

Celému materialu

I. Z4sadna hromadna pripomienka

Navrhujeme, aby boli navrh zédkona o Skolskej sprave a o zmene
niektorych zékonov (LP/2025/325) a navrh zakona o financovani
Skol a Skolskych zariadeni (LP/2025/321) ako celok stiahnuté z
legislativneho procesu. Ziadame o ich prepracovanie a
predloZenie aZ po doslednom prerokovani so vSetkymi
dotknutymi subjektmi, vratane zastupcov sukromného a
cirkevného Skolstva, ako aj odbornej verejnosti, spracovani a
vyhodnoteni analyz dopadu v stlade s platnou a ti¢innou
legislativou.

II. VSeobecné odovodnenie hromadnej pripomienky

My, rodicia, ucitelia, Studenti, zriad’ovatelia $kol a
podporovatelia kvalitného, rozmanitého a dostupného Skolstva

Rozporové konanie
uskutocnené dna 28. 7.
2025.

Pripomienka nebola
akceptovana.
Ministerstvo Skolstva
predstavilo ideovy
zamer verejného
Skolského obvodu a
verejného
poskytovatel’a
vychovy a
vzdelavania, ktoré
suvisi aj s nastavenim
financovania
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vznasame tito hromadnu pripomienku, ktora povazujeme za cirkevnych a

zasadnu v celom jej rozsahu. Vyjadrujeme verejny nesuhlas sukromnych §kol v

Sirokej verejnosti s navrhom nového zékona o Statnej sprave a o nadvéznosti na tto

zmene niektorych zakonov, ako aj s navrhom zékona o upravu. Ide o

financovani $kol a Skolskych zariadeni. kompromisné rieSenie,
ktoré vyplynulo z

Oba uvedené navrhy vnimame ako snahu o centralizaciu a rokovani z kI'i¢ovymi

unifikéciu vzdelavania a neprijatel'ny zasah do prava rodicov partnermi poc¢as MPK.

zabezpecovat’ vychovu a vzdelavanie svojich deti v zhode s ich
vlastnym hodnotovym, nabozenskym, filozofickym a
pedagogickym presved¢enim garantovaného medzinarodnymi
dohovormi a zaroven zasah do plurality vzdelavacieho systému
na Slovensku ukotvenej v Ustave SR. Navrhy zékonov zaroveii
predstavuju priame ohrozenie existencie suikromnych a
cirkevnych $kol a Skolskych zariadeni, ked’ze v systéme
financovania zavadzaju kratenie normativneho prispevku, ¢o
nevyhnutne vedie k diskriminacii rodi¢ov pre slobodnu vol'bu
vzdelavacej cesty ich deti. Zaroven navrhy zdkonov vyrazne
menia a obmedzuji podmienky zriad’ovania a fungovania
nestatnych §kol, ¢o neprimeranym sposobom zasahuje do prav
zriad’'ovatel'ov, pravnej istoty a v kone¢nom dosledku poskodi
cely vzdelavaci systém.

Stat navrhovanymi zdkonmi zavadza realne obmedzenia, ktoré
prinesu zhorSenie kvality vychovy a vzdeldvania, znizenie
dostupnosti sluzieb odborného poradenstva pre deti, zniZenie
konkurencie, viac deti v triedach, vyssi tlak na Statny rozpocet,
mensi tlak na inovacie a pod. Korektna analyza tychto dopadov
nie je predmetom dovodovej spravy k ndvrhom zakonov, Co je
taktiez v rozpore s platnou legislativou.
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Stkromné a cirkevné skoly su viac ako 30 rokov integralnou,
hodnotnou a neoddelite'nou sucast'ou vzdelavacieho systému na
Slovensku. Vyznamne prispievaju k jeho pluralite, rozmanitosti,
inovaciam a moznosti vol'by pre rodicov a Ziakov. Povazujeme
za nevyhnutné, aby bolo ich postavenie v pripravovane;j
legislative plne resSpektované a rovnocenne podporované a aby
rodicia a deti neboli trestani za svoju slobodnu vol'bu
neprimeranym finanénym zat'azenim, ktoré na nich §tat touto
legislativou prenasa.

III. Oddévodnenie hromadnej pripomienky

Konkrétne odévodnené vyhrady predkladatel'ov k navrhovanym
novym zneniam zakonov:

1.) Obmedzenie prava rodica na slobodntl vol'bu skoly pre svoje
diet’a

Z medzinarodnych zmlav (napr. Dohovor o pravach dietata,
Charta zékladnych prav Europskej tinie, Dohovor o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd, Vatikanska zmluva), ktoré
maji na zaklade Ustavy SR prednost pred zdkonmi Slovenskej
republiky vyplyva pravo rodicov zabezpe€ovat’ vychovu a
vzdelavanie svojich deti v zhode s ich vlastnym hodnotovym
naboZzenskym, filozofickym a pedagogickym presvedcenim.
Ustava SR predpoklada zriad’ovanie aj inych ako $tatnych kol s
odkazom na podmienky ustanovené zdkonom, Dlhodobo
akceptované podmienky sa zasadnym spdsobom a bez odbornej
diskusie a dat menia, €o je dovodom podania tejto hromadne;j
pripomienky. V zmysle principov vychovy a vzdelavania
ukotvenych v Skolskom zakone v SR plati princip slobodne;j
vol'by vzdelavania s prihliadnutim na oakavania a predpoklady

562



deti a Ziakov v sulade s moznostami vychovno-vzdelavacej
sustavy (§3 pism. j) zadkona ¢.245/2008 Z.z.) a zaroven principy
rovnopravnosti postavenia §kol a skolskych zariadeni bez
rozdielu zriad'ovatela a rovnocennosti vzdelania ziskané¢ho v
Statnych skoléach, v skolach zriadenych Statom uznanou cirkvou
alebo nabozenskou spolocnost’'ou (cirkevna skola) a v Skolach
zriadenych inou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou
(stkromna skola) (§3 pism. r) a s) zdkona ¢.245/2008 Z.z.).
Kazda z tohto typu §kol ma narok na normativ vo vyske 100%
na ziaka a to bez ohl'adu na zriad’ovatel’a, ak kola plni SVP.
Navrhovanym zékonom o $kolskej sprave a o zmene niektorych
zakonov a zdkonom o financovani $kdl a Skolskych zariadeni
dojde k poruseniu uvedenych prav aj principov.

Z predlozeného navrhu zakona o Skolskej sprave (§42 ods. 2
pism. a) vyplyva, Ze Skola bude mat’ narok na normativ vo vyske
100% na Ziaka len v pripade, Ze prijme 80% ziakov z
prideleného obvodu a iba 20% ziakov podl'a ich vierovyznania,
zaujmu, osobnych predpokladov ¢i Specifickych vychovno-
vzdelavacich potrieb. Princip urcenia $koly podl'a bydliska
dietat’a sa nadrad’uje nad Gstavou a medzinarodnymi dohovormi
garantovany princip slobodného vyberu $koly podl'a preferencii
a potrieb. To zasadne obmedzuje slobodnu vol'bu rodica pri
vybere vzdeldvacej cesty diet’ata.

2.) Protitstavna diskrimindcia rodi¢ov za zaklade vyberu skoly
pre svoje deti

Navrhované znenie novely § 13 ods. 7 zdkona o financovani je
diskrimina¢né a zaklad4 nerovnost’ v pravach ziakov na
vzdelavanie, ¢o je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 a 2 (rovnost’ v
pravach a zdkaz neodovodnenej diskriminacie) v nadvdznosti na
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§ 42 ods. 2 Ustavy SR (pravo ob&anov na ,,bezplatné
vzdelavanie v materskych, na zakladnych a strednych skolach®)
a Cl. 42 ods. 3 (pluralita zriad’ovatel'ov §kol a pravo prijimat’
uhradu za vzdelavanie).

V pripade prijatia navrhovanej pravnej upravy dojde k
diskriminacii rodi¢ov deti a ziakov stikromnych a cirkevnych
materskych, zakladnych a strednych $kdl. Rodicia tychto deti a
ziakov budi musiet’ bez primeranej objektivnej pri¢iny platit’ aj
za Cast’ ustavou garantovaného bezplatného Standardu
vzdelévania poskytovaného rovnako v skolach zriadenych
obcou, samospravnym krajom alebo regionalnym tradom. A to
len preto, Ze nestatne Skoly na pokrytie svojich ndkladov vyuzili
ustavou garantované pravo poskytovat’ vzdelavanie za hradu.
Skola dostane na Ziaka po prijati navrhovanej pravnej ipravy na
rovnaku verejnu sluzbu, t.j. plnenie povinnej predskolskej a
Skolskej dochadzky alebo vychovu a vzdelavanie, o 20% nizsiu
dotaciu od Statu iba preto, Ze neStatny zriad’ ovatel’ vybera Skolné
alebo int tthradu ako protiplnenie za vzdeldvanie, ktora
predpoklada ¢l. § 42 ods. 3 Ustavy SR.

3.) ZnizZenie odbornej starostlivosti a dostupnosti $kél vhodnych
pre deti so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami

Z principov vychovy a vzdelavania podl'a Skolského zédkona
vyplyva rovnopravnost’ pristupu k vychove a vzdelavaniu so
zohl'adnenim vychovno-vzdelavacich potrieb diet'ata (§3 pism.
d) Zékona ¢. 245/2008 Z.z.).

Z navrhu zékona (§42 ods. 2 pism. a) Zakona o Skolskej sprave)
vyplyva, Ze neStatna Skola bude mdct prijat’ vyrazne obmedzeny
pocet deti so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami
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mimo pridelené¢ho obvodu (ak sa rozhodne byt verejnym
poskytovatel'om vychovy a vzdelavania), alebo s vyrazne
vy$§§imi nakladmi pre rodi¢a dietat’a so SVVP (v pripade, Ze sa
Skola rozhodne byt’ neverejnym poskytovatelom vychovy a
vzdelavania a $tat jej znizi normativ). Tym sa vyrazne znizi v
sucasnosti zabezpecovana dostupnost’ a kvalita odborne;j
starostlivosti pre mnohé deti so SVVP, &o je v rozpore s
platnymi a u¢innymi principmi vychovy a vzdelavania podla
Skolského zakona.

4.) Zavedenie nerovnopravneho postavenia zriad’ovatel'ov $kol
Z platnych a u¢innych principov vychovy a vzdeldvania podla
Skolského zakona vyplyva, ze Skoly bez rozdielu zriad’ovatel'a
majli rovnopravne postavenie.

Z predlozeného navrhu zakona vSak vyplyva, ze zriad'ovatel’
verejnej Skoly (obec) mé pravomoc urcovat’ verejny Skolsky
obvod aj pre skoly sukromnych a cirkevnych zriad’'ovatel'ov.
Zakon tak udel'uje obci pravo ur€it’, z ktorého jej obvodu ma
nestatna Skola povinnost’ prijimat’ deti, pokial’ chce mat’
zachovany normativ vo vyske 100% na Ziaka. Zmenou
legislativy dojde k nadradenosti jedného zriad’ovatel’a nad
druhym. Vyrazne sa tak oslabi rozhodovacia pravomoc
nestatneho zriad’ovatela pri prijimani deti z inych obvodov, ako
aj slobodna vol'ba rodi¢a na vyber $koly podl'a preferencie,
vierovyznania alebo potrieb dietat’a.

5.) Diskrimina¢né nastavenie podmienok pre financovanie
nestatnych $kol a ich Ziakov

Stat financuje verejné §koly okrem normativneho financovania
aj prostrednictvom dohadovacich konani (priblizne 80 milidnov

565



za rok 2024), ako aj prostrednictvom rozpoctov obci a miest
(priblizne 250 miliénov eur ro¢ne). Financie od obci pritom
pochédzaju primarne z podielovych dani fyzickych osob, teda aj
z podielovych dani rodi¢ov nestatnych skol.

V predkladanych zdkonoch podmienky pre verejného
poskytovatel'a vychovy a vzdeldvania nezohl'adiuju Specifika
$kol podl'a zriad’ovatel’a, pretoze Statne a nestatne Skoly nemaju
porovnatel'né ndklady na svoju ¢innost’ (napriklad sutkromné
Skoly maju radovo vyssie naklady na prenajom priestorov) a v
zasade nestatne Skoly nemaju pristup ku Strukturdlnym fondom
alebo k inym verejnym finan¢nym zdrojom.

Platba §kolného, garantovana Ustavou SR, je u sikromnych $kol
nevyhnutnd na pokrytie nédkladov, z dovodu nedostatocného
financovania zo strany $tatu a nerovného pristupu k finan¢nym
zdrojom pre nestatne Skoly.

V pripade prijatia navrhovanej pravnej Gpravy dojde k znizeniu
normativneho prispevku pre Ziakov sikromnych a cirkevnych
materskych, zakladnych a strednych §kol o 20%. Je neprijatel'né,
aby rodicia tychto Ziakov platili bez primeranej objektivne;j
pri¢iny nielen za nadStandard, ale aj za Cast’ istavou
garantovaného bezplatného Standardu vzdeldvania
poskytovaného rovnako v Skolach zriadenych obcou,
samospravnym krajom alebo regionalnym uradom. A to len
preto, Ze nestatne Skoly vyuzili ustavné pravo na tthradu za
vzdelavanie v sulade s § 42 ods. 3 Ustavy SR a podmienili
poskytovanie vychovy a vzdelavania protiplnenim. Ziak po
prijati takejto pravnej upravy dostane na tl istl verejnt sluzbu,
t.J. plnenie povinnej predSkolskej a Skolskej dochadzky alebo
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vychovu a vzdeldvanie, o 20% nizsiu dotaciu od Statu iba preto,
ze nestatny zriad’'ovatel’ vybera skolné alebo inti uhradu ako
protiplnenie za vzdelavanie, potrebné na pokrytie jeho
nevyhnutnych nakaldov, ktort predpoklada ustava podl'a § 42
ods. 3 Ustavy SR.

Néavrh zdkona ustanovenim podmienok pre verejného
poskytovatel’a (§ 42, § 45, § 46 zakona o Skolskej sprave; § 13
zakona o financovani §kol) nezavadza spravodlivé financovanie,
ale naopak, prehlbuje nespravodlivé financovanie, ktoré bude
pre vacsinu nestatnych §kol neprimerané az likvidacné.
Zavedenie znizenia normativu o 20 % pre vSetky nestatne Skoly
(§ 13 zakona o financovani $kol) je v praxi formou diskriminécie
a ohrozuje prevadzku, kvalitu ¢innosti, dostupnost’ a znemoziluje
rozvoj tychto Skol.

6.) Zéasah do autondmie zriad’'ovatel'ov a diverzity systému
vzdelavania

Névrh unifikuje pravnu a riadiacu Strukttru kol (§ 3 ods. 1, § 8,
§ 12, § 24 az § 27 zékona o Skolskej sprave) a obmedzuje
pedagogicku, organiza¢nll a personalnu autondmiu
zriad’'ovatel'ov, €o je v rozpore s cie'mi a zameranim s ktorym
nestatne Skoly vznikli, prirodzenou rozmanitost'ou slovenského
$kolstva a trendmi v EU. Navrh bezprecedentnym spdsobom
zakazuje prepojenia zriad'ovatela a riaditel’a Skoly (aktualne je
to Casto jedna osoba), ako aj limituje mozZnost’ vplyvu
zriad’'ovatel’a na vol'bu riaditel’a vlastnej Skoly. Navrhovana
zmena financovania je zalozend na zjednocujicom a
uniformnom pristupe (§ 3, § 4, § 5, § 6 zdkona o financovani
Skol), ktory nereSpektuje prirodzent rozmanitost’ Skolského
prostredia na Slovensku a nereflektuje Specifiké a potreby
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malych, komunitnych, alternativnych ¢i hodnotovo zameranych
skol.

Navrhované zakony znevyhodnuju skoly, ktoré prinasaju
inovativne, alternativne ¢i hodnotové vzdelavacie modely,
prispievaju k inovaciam a celkovej kvalite systému a tvoria
nenahraditel'nt sucast’ vzdeldvacieho systému. V pripade prijatia
navrhu v predlozenej podobe hrozi znizenie dostupnosti
rozmanitych vzdelavacich moznosti a slobodnej vol'by pre
rodicov a deti (§ 42, § 45, § 46 zakona o Skolskej sprave; § 13
zakona o financovani §kol), ako aj pokles kvality a stability
vzdelavacieho systému. Ak bude zakon prijaty v navrhovane;j
podobe, dojde k zvyseniu Skolného v mnohych nestatnych
Skoléach (§ 4, § 6, § 13 zékona o financovani §kol), ¢im sa stane
kvalitné vzdelavanie pre velku ¢ast’ rodin nedostupné a zvysi sa
riziko socialnej selekcie.

7.) PoruSenie principu pravnej istoty a ochrany vlastnickeho
prava

Stkromné a cirkevné Skoly boli zriadené a zaradené do siete
$kol a Skolskych zariadeni SR, ¢im ministerstvo akceptovalo
podmienky ich vzniku a fungovania, ktoré obsahovali aj
konkrétne nakladové poloZky a pravne vztahy (ndjomné zmluvy,
Gvizky pedagogov). Skoly tak konali v dovere, Ze §tatom
garantovany normativ je stabilny. Néhle odnatie alebo zniZenie
normativneho prispevku predstavuje retroaktivny zasah do
nadobudnutych pozicii, ktory ustavny sid povazuje za
protiustavny (PL. US 24/2014). Navrhované znenie § 13 ods. 7
novely zdkona o financovani tak predstavuje porusenie principu
pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakéavani.
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Normativny prispevok viazany na zakonné plnenie verejnej
sluZby mozno povazovat' za majetkové pravo (SDEU vo veci T-
135/17). Jeho znizenie alebo odnatie len vybranému okruhu
subjektov mdze byt vnimané de facto ako ,,vyvlastnenie bez
nahrady*“.

Néavrh zdkona odoberd moznost’ zriadenia $koly fyzickou osobou
a zavadza natent zmenu zriad’'ovatel'a na pravnick( osobu aj pre
uz existujucich zriad’ovatel'ov, ktori su fyzickymi osobami (§74
ods. 4).

Névrh zavadza jednotnli nitent zmenu pravnej formy skoly na
neziskovi organizaciu aj pre uz existujice nestatne skoly (§74
ods. 1 pism. ¢) a ods. 3). Majetok zriad’ovatel’a tak prejde do
spravy a uzivania Skoly, ktora sa stane samostatnym pravnym
subjektom, je v rozpore s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (€l. 1 Dodatkového protokolu), ako aj €.20
Ustavy SR.

8.) Nedostato¢na participacia pri odbornd priprava a absencia
spolocnej diskusie

Na ministerstve Skolstva boli pre ucel tvorby stratégii a dohl'adu
nad plnenim ciel'ov a uloh PVV zriadené poradné a iniciativne
orgéany (kurikularna rada, projektové timy tzv. Programu zmien),
ktoré neboli do procesu pripravy navrhov zdkonov riadne
zapojené. Napriek tomu, Ze navrhy zdkonov vyraznym
sposobom menia dlhodobo zauzivany model fungovania
nestatneho Skolstva a zavadzaja hrubé reguléacie a obmedzenia
pre nestatne skolstvo s vyznamnym dopadom na deti, neprebehla
zodpovedajuca odborna diskusia s dotknutymi poskytovatel'mi
vzdeldvania a relevantnymi partnermi ktorych sa zmeny
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existen¢ne dotykaju. Pri tvorbe zakonov absentovala spolo¢na
odborna diskusia o dlhodobych dopadoch na vsetky deti, Skolsky
systém a spolocnost’ ako takli. Povazujeme za neprijatel'né, aby
sa tak zasadné zmeny v dlhodobo fungujucom systéme zavadzali
bez vypracovania analyzy ich dopadov na vzdelavaci systém a
vSetky jeho casti, ktoré by mali byt sucCastou precizne
vypracovanych dovodovych sprav.

I'V. Sposob odstranenia namietanych nedostatkov

Ziadame, aby Ministerstvo §kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze
SR stiahlo predmetné navrhy zakonov a pripravilo ich novy
navrh v spolupraci so vSetkymi zriad’ovatel'mi a relevantnymi
organizaciami. Legislativa tykajlica sa financovania §kol musi
byt zalozena na principoch rovnosti, spravodlivosti a podpory
diverzity, a zaroven zabezpecovat’ skuto¢nt dostupnost’
kvalitného vzdeldvania pre vSetky deti na Slovensku. V opa¢nom
pripade riskujeme dostupnost’ kvalitnych a inkluzivnych
vzdeldvacich moznosti pre deti, ktoré im sicasny systém
umoznuje.

Len participativny a transparentny proces tvorby legislativy
vychadzajuci z relevantnych dat mdze zabezpecit’ skuto¢né
zlepSenie podmienok vo vzdelavani na Slovensku.

Vsetky pripomienky maji charakter ZASADNEIJ pripomienky.
V pripade neakceptovania pripomienok ziadame uskuto¢nenie
rozporového konania.

Splnomocnenymi zastupcami verejnosti pri prerokovani
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pripomienok v rozporovom konani su:
JUDr. Daniela Corbova

Mgr. Viktoria Baratova

Ivana Figuli, pravnicka VIA IURIS
JUDr. Jana Michali¢kova, PhD.

Mgr. art. Eva Ohrad’anova, ArtD. (poverena komunikaciou s
MSVVaM SR k organizacii rozporového konania), Dlha 150/86,
031 01 Liptovsky Mikulas, riaditel@szuslh.sk, 0915836148

Podporu hromadnej pripomienke vyjadruji ob¢ania na portali
mojapeticia.sk. Zoznam signatarov bude doruceny
predkladatel'ovi navrhu zdkona v zaheslovanom pdf dokumente.

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

ol Subjekt Prlpomle,nky Prlpomle,nky .Nem:all Vobec .
do terminu po termine  pripomienky nezaslali

1.  AESS — Asociacia evanjelickych §kol Slovenska 11 (110, 0z) 0 (0o, 0z)

2. APZD — Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy 25 (0o, 252) 0 (0o, 0z)

3. ASOSS — Asociécia strednych odbornych §kél Slovenska 3 (30, 02) 0 (0o, 02)

4.  ASZS SR — Asociacia strednych zdravotnickych §kol Slovenskej 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)

republiky
5. ASSSZ — Asociécia sikromnych $kol a 8kolskych zariadeni 36 (360, 0z) 0 (0o, 02)
6. AZUS - EMU Slovakia — Asociacia zédkladnych umeleckych $kol - 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)

EMU Slovakia
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7. | AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni 35 (80, 27z2) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
8. ASKOS - PRVA ASOCIACIA SKOLSKEHO STRAVOVANIA 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
9.  ASZPP — Asociacia §tatnych zariadeni poradenstva a prevencie 13 (130, 02) 0 (0o, 0z)
10. BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 35 (70, 282) 0 (0o, 0z)
11. BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 9 (30, 62) 0 (0o, 0z)
12. CJS — COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
13. COMPI - COMENIUS - Pedagogicky instittt 10 (100, 0z) 0 (0o, 0z)
14. GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 6 (40, 27) 0 (0o, 0z)
15. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 4 (0o, 4z) 0 (0o, 0z)
16. KOZP — Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
17. KOZSR — Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
18. KSK — KoSicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
19. Klub 500 — Klub 500 29 (0o, 292) 0 (0o, 0z)
20. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 37 (370, 0z) 0 (0o, 0z)
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21.  MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 41 (210, 20z2) 0 (0o, 0z)

22. | MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 4 (1o, 32) 0 (0o, 0z)

23. | MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 16 (160, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

24. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

25.  MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 17 (170, 0z) 0 (0o, 0z)

26.  MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 5 (0o, 5z) 0 (0o, 0z)

27.  MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

28.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 21 (140, 72) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

29. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 35 (310, 42) 0 (0o, 0z)

30. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 7 (1o, 62) 0 (0o, 0z)

31.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)

32.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zaleZitosti Slovenskej republiky

33.  Mesto Sabinov — Mesto Sabinov 5 (50, 02) 0 (0o, 0z)

34.  MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
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35. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
36.  NBS — Narodna banka Slovenska 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
37. NBU — Narodny bezpe&nostny trad 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
38. NKUSR — Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)
39.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 10 (100, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
42. OZ PSaV na Slovensku — Odborovy zviz pracovnikov $kolstvaa 38 (0o, 38z) 0 (0o, 0z)
vedy na Slovensku
43. PMUSR — Protimonopolny trad Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
44. PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
45. Platforma rodin — Platforma rodin deti so zdravotnym 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
znevyhodnenim
46. RpRMS — Rada pre rozvoj materskych §kol 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
47. RUZSR - Republikové unia zamestnavatel'ov 24 (0o, 247) 0 (0o, 0z)
48. SK8 — Samospravne kraje Slovenska 11 (0o, 112) 0 (0o, 0z)
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49. SKU - Slovenska komora ucitel'ov 45 (450, 0z2) 0 (0o, 0z)

50. SOPK - Slovenska obchodna a priemyselna komora 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

51.  SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 7 (50, 2z) 0 (0o, 0z)

52. SV OMEP - Slovensky vybor Svetovej organizacie pre 10 (100, 0z) 0 (0o, 0z)
predskolsku vychovu

53.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
romske komunity

54.  SVSRNM - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
narodnostné mensiny

55.  SZOVETSEG — ALIANCIA — Magyar Szovetség - Mad’arska 20 (200, 0z) 0 (0o, 0z)
aliancia

56.  SpPV — Spolocnost’ pre predskolskt vychovu 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)

57. SSHRSR - Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

58. | TIS — Transparency International Slovensko 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)

59.  TSK - Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

60.  TTSK — Trnavsky samospravny kraj 27 (1o, 26z) 0 (0o, 0z)

61. UOOU SR — Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej 12 (40, 8z) 0 (0o, 0z)
republiky

62. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

pre Plan obnovy a znalostnu ekonomiku
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63.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
64. USJS — Unia sukromnych §kolok a jasli 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z)
65. UpUPaVSR — Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
66. VD ECAV — Vychodny distrikt Evanjelickej cirkvi augsburského 10 (100, 0z) 0 (0o, 0z)
vyznania na Slovensku
67.  Verejnost’ — Verejnost’ 44 (440, 02) 0 (0o, 0z)
68. ZKSS — Zdruzenie katolickych 3kol Slovenska 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
69. ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 6 (0o, 62) 0 (0o, 0z)
70.  ZMPS — Zviz mad’arskych pedagogov na Slovensku 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
71.  ZPSR — ZdruZenie podnikatel'ov Slovenska 5 (50, 02) 0 (0o, 0z)
72.  ZZSS — ZdruZenie zakladnych §kol Slovenska 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
73.  hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
74. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
75. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
76.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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77.  UMS — Unia miest Slovenska 25 (00, 252) 0 (0o, 0z)
78.  UNMSSR - Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
79. UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
80. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
81. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 9 (80, 12) 0 (0o, 0z)
82. Ustavny sud SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
83. SUSR - Statisticky tirad Slovenskej republiky 12 (20, 102) 0 (0o, 0z)
84. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 15 (0o, 152) 0 (0o, 0z)
806 (4720,
Spolu 334z) 0 (0o, 0z) 15
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