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DOLOZKA ZLUCITEENOSTI

navrhu zakona s pravom Europskej unie
Predkladatel zikona: Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky
Nazov navrhu zakona: Navrh zdkona o ochrane osobnych tidajov v trestnej oblasti
Predmet navrhu zikona je upraveny v prave Europskej nie:
V primarnom prave
- ¢l. 6 acl. 39 Zmluvy o Europskej unii
- ¢l. 16 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

- ¢l. 8 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie

v sekundarnom prave Eurdpskej unie

- smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0s6b pri spraciivani osobnych udajov prisluSnymi orgdnmi na ucely
predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo
na Ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto tidajov a o zruseni

ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 4. 5. 2016) v platnom

zneni

- nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spractivani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto tdajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v.

EUL 119, 4. 5. 2016) v platnom zneni
Gestor:
Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
v judikatire Stdneho dvora Eurdpskej tinie

- rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-505/19 Bundesrepublik Deutschland (2021)

Sudny dvor (vel'’ka komora) rozhodol takto:

, 1. Cldnok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985
uzatvorena medzi vladami statov hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej
republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolocnych
hraniciach podpisaného v Schengene 19. juna 1990, ktory nadobudol platnost
26. marca 1995, ako aj c¢lanok 21 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 50 Charty
zdkladnych prav Europskej unie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
docasnému zadrzaniu osoby, ktorej sa tyka cerveny obeznik vydany Medzindrodnou
organizaciou kriminalnej policie (Interpol) na Ziadost tretieho Stdtu, organmi Statu,
ktory je zmluvnou stranou Dohody medzi viadami Statov Hospodarskej unie
Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Franclzskej republiky o postupnom
odstranovani kontrol na ich spolocnych hraniciach, podpisanej v Schengene
14. juna 1985 alebo organmi clenského Statu, s vynimkou pripadu, ked je
v pravoplatnom sidnom rozhodnuti vydanom v stdte, ktory je zmluvnou stranou
tejto dohody, alebo v clenskom state preukdazané, ze tato osoba uz bola v state, ktory
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je zmluvnou stranou uvedenej dohody, alebo v clenskom Sstate prdavoplatne
odsudenda alebo oslobodena spod obzaloby za rovnaké skutky, ako su tie, na ktorych
je zaloZeny tento Cerveny obeznik.

2. Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila
2016 0 ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych udajov prislusnymi
organmi na ucely predchadzania trestnym cinom, ich vysetrovania, odhalovania
alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a 0 volnom pohybe takychto
Udajov a0 zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV v spojeni
s ¢lankom 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda, podpisaného
19. jana 1990 a clankom 50 Charty zékladnych prav sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania spracuvaniu osobnych udajov uvedenych v cervenom obezniku
vydanom Medzinarodnou organizaciou krimindlnej policie (Interpol), pokial
nebolo prostrednictvom pravoplatného sddneho rozhodnutia prijatého v stdte,
ktory je zmluvnou stranou Dohody medzi viadami Statov Hospoddrskej unie
Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Franculzskej republiky o postupnom
odstranovani kontrol na ich spolocnych hraniciach, podpisanej v Schengene
14. jana 1985, alebo v clenskom Stdate preukdzané, zZe na skutky, na ktorych je
zaloZeny tento obeznik, sa uplatiuje zdsada ne bis in idem, ak takéto spracuvanie
splita podmienky stanovené touto smernicou, osobitne Ze je nevyhnutné na splnenie
ulohy realizovanej prislusnym organom v zmysle clanku 8 0ds. 1 uvedenej
smernice.

- rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-180/21 Inspektor v Inspektorata kam Visshia
sadeben savet (Finalités du traitement de données - Enquéte pénale) (2022)

Sadny dvor (piata komora) rozhodol takto:

,1. Clinok1 ods.1 smernice Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2016/680
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sdb pri spractvani osobnych Udajov
prislusnymi organmi na ucely predchddzania trestnym cinom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a 0 volnom
pohybe takychto Gdajov a o zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV
Vv spojenti s jej clankom 4 ods. 2 a clankom 6 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze:
osobné udaje sa spracuvaju na ucel, ktory je iny nez ucel, na ktory boli ziskané, ak
sa ziskanie tychto udajov uskutocnilo na ucely odhalovania a vysetrovania
trestného cinu, zatial’ co uvedené spracuvanie sa vykondva na ucely trestného
stithania osoby po skonceni trestného vysSetrovania, bez ohladu na to, ¢i bola tato
osoba v case tohto ziskania povaZovana za obet, a takéto spracuvanie je povolené
podla clanku 4 0ds. 2 tejto smernice za predpokladu, e splia podmienky stanovené
v tomto ustanoveni.

2. Cldnok 3 ods. 8 a ¢ldnok 9 ods. 1 a 2 smernice 2016/680, ako aj ¢lanok 2 0ds. 1a 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych Udajov a o volnom pohybe
takychto (dajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
0 ochrane udajov), sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze:
toto nariadenie sa vztahuje na spracuvanie osobnych udajov prokuraturou
clenského statu na ucely uplatnenia prava na obranu v ramci Zaloby o urcenie
zodpovednosti Statu v pripade, Ze na jednej strane informuje prislusny sud
0 existencii spisov tykajucich sa fyzickej osoby, ktora je stranou tohto sporu, ktoré
boli otvorené na ucely uvedené v clanku 1 0ds. 1 smernice 2016/680, a na druhej
strane poskytne tieto spisy tomuto sudu.



Clanok 6 0ds. I nariadenia 2016/679 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

V pripade, ak sa zZaloba o urcenie zodpovednosti statu zaklada na pochybeniach,
ktoré sa pripisuju prokurature pri vykone jej uloh v trestnych veciach, takéto
spracuvanie osobnych udajov mozno povazovat za zdkonné, ak je nevyhnutné
na splnenie Ulohy realizovanej vo verejnom zaujme, Vzmysle c¢lanku 6 ods. 1
prvého pododseku pism. e) tohto nariadenia, na obhajobu pravnych a majetkovych
zaujmov Stdatu, ktoré su zverené prokurature v ramci tohto konania na zaklade
vautrostatneho prava, za predpokladu, Ze uvedené spractivanie osobnych udajov
splna vsetky uplatnitelné poziadavky stanovené v uvedenom nariadeni.«

- rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-333/22 Ligue des droits humains (2023)

Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

,.Clanok 17 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila
2016 o0 ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych udajov prislusnymi
organmi na ucely predchddzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania
alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto
Udajov a0 zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV v spojeni
S ¢clankom 46 ods. 1 pism. g), clankom 47 ods.1 a2 a c¢lankom 53 ods. 1 tejto
smernice, ako aj s clankom 8 ods. 3 a clankom 47 Charty zékladnych prav
Europskej unie sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze:

ak boli prava osoby vykonané na zdklade uvedeného clanku 17 prostrednictvom
prislusného dozorného organu a tento organ informuje uvedenu osobu o vysledku
vykonanych overeni, musi mat tato osoba k dispozicii ucinny sudny prostriedok
napravy proti rozhodnutiu uvedeného organu o ukonceni postupu overovania.*

rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-33/22 Osterreichische Datenschutzbehorde
(2024)

Sudny dvor (vel'ka komora) rozhodol takto:
,1. Cldnok 16 ods.2 prva veta ZFEU acldnok?2 ods.2 pism.a) nariadenia

Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679 z27.aprila 2016 o ochrane
fyzickych os6b pri spracuvani osobnych Udajov a o0 volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov), sa maju vykladat'v tom zmysle, Ze:

nemozno vychddzat z toho, Ze urcitd cinnost nepatri do pésobnosti prava Unie,
a teda sa na nu nevztahuje toto nariadenie, len z toho dovodu, Ze ju vykondva
vySetrovaci vybor zriadeny parlamentom clenského Statu pri vykone jeho kontrolnej
pravomoci vykonnej moci.

Clanok 2 ods. 2 pism. a) nariadenia 2016/679 v spojeni s odévodnenim 16 tohto
nariadenia sa ma vykladat'v tom zmysle, Ze:

cinnosti vySetrovacieho vyboru zriadeného parlamentom clenského Statu pri vykone
jeho kontrolnej pravomoci vykonnej moci, ktorych predmetom je vysetrovanie
¢innosti policajného orgdanu ochrany Stdatu z dévodu podozrenia z politického
ovplyvitovania tohto organu, nemozno ako také povazovat za cinnosti tykajuce sa
ndrodnej bezpecnosti, ktoré nepatria do pésobnosti prava Unie v zmysle tohto
ustanovenia.

Clanok 77 ods. 1 a ¢lanok 55 00ds. I nariadenia 2016/679 sa majii vykladat v tom
zmysle, ze:



ak sa clensky stat rozhodol v sUlade s ¢lankom 51 ods. I tohto nariadenia zriadit
iba jeden dozorny organ, ktorému vsak nepriznava prdavomoc dohliadat
na uplatnovanie uvedeného nariadenia vySetrovacim vyborom zriadenym
parlamentom tohto clenského statu pri vykone jeho kontrolnej pravomoci vykonnej
moci, tieto ustanovenia priamo prizndvaju tomuto organu pravomoc rozhodovat
0 staznostiach tykajucich sa spracuvania osobnych udajov, ktoré vykonéva
uvedeny vySetrovaci vybor.*

- rozhodnutie Siidneho dvora vo veci C-118/22 Direktor na Glavna direkcija ,,Nacionalna
policia“ pri MVR — Sofija (2024)

Studny dvor (velka komora) rozhodol takto:

,,Clanok 4 ods. 1 pism. c) a €) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680
z 27. aprila 2016 0 ochrane fyzickych osob pri spraciivani osobnych udajov prislusnymi
organmi na ucely predchadzania trestnym cinom, ich vysetrovania, odhalovania alebo
stthania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a 0 volnom pohybe takychto udajov
a 0 zruSeni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV v spojeni s c¢lankami 5 a 10,
clankom 13 ods.2 pism.b), ako aj clankom 16 o0ds.2 a3 tejto smernice
a s prihliadnutim na clanky 7 a8 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa mé
vykladat' v tom zmysle, Ze:

brani vnutrostatnej pravmej uprave, ktora stanovuje uchovdvanie osobnych udajov,
najma biometrickych a genetickych udajov, policajnymi orginmi na icely
predchddzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na
ucely vykonu trestnych sankcii, ktoré sa tykaju oséb, ktoré boli pravoplatne odsudené
za umyselny trestny cin stihany ex offo, a to az do smrti dotknutej osoby, vratane pripadu
zahladenia odsudenia tejto osoby, pricom prevadzkovatelovi neuklada povinnost
pravidelne preskimavar, ¢i je toto uchovavanie stile potrebné, ani uvedenej osobe
neprizndva prdvo na vymazanie tychto udajov, pokial ich uchovavanie uz nie je
potrebné vo vztahu kucelom, na ktoré sa spracuvali, alebo pripadne prdavo na
obmedzenie spraclvania tychto Gdajov.*

- rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-548/21 Bezirkshauptmannschaft Landeck (2024)

Stdny dvor (vel'ka komora) rozhodol takto:

1. Cldanok 4 ods. 1 pism. c) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sdb pri spracivani osobnych Udajov
prislusnymi organmi na ucely predchddzania trestnym cinom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a 0 volnom
pohybe takychto Udajov a o zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV
v spojeni s clankami 7 a8, ako aj c¢lankom 52 ods. 1 Charty zakladnych prav
Europskej unie sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze:
nebrani vnutrostdatnej pravnej uprave, ktora prislusnym organom poskytuje
moznost ziskat pristup k Gdajom nachadzajucim sa v mobilnom telefone na ucely
predchadzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania
VO vSeobecnosti, ak tato pravna uprava:

— dostatocne presne definuje povahu alebo kategorie dotknutych poruseni,

— zarucuje dodrzZiavanie zasady proporcionality a

— S vynimkou riadne odovodnenych naliehavych pripadov viaze uskutocnenie
tejto moznosti na predchadzajuce preskumanie zo strany sudu alebo
nezavislého spravneho organu.



2. Clanky 13 a 54 smernice 2016/680 v spojeni s clankom 47 a ¢lankom 52 ods. 1
Charty zakladnych prav sa maju vykladat' v tom zmysle, ze:
brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora povoluje prislusnym organom pokusit
sa ziskat' pristup k Udajom nachadzajicim sa v mobilnom telefone bez toho, aby
V ramci uplatnitelnych vnutrostatnych postupov informovali dotknutu osobu
o dévodoch, na ktorych je zalozené povolenie na pristup ktymto Gudajom, ktoré
vydal sud alebo nezavisly spravny organ, a to od okamihu, ked’ poskytnutie tychto
informacii uz nemoze ohrozit ulohy, ktoré tymto organom prindleZia podla tejto
smernice.*

Zavizky Slovenskej republiky vo vzt’ahu k Europskej unii:

a) lehota na prebratie prislusného pravneho aktu Eurdpskej tinie
- 15. augusta 2017;

b) informécia o za¢ati konania vramci ,,EU Pilot“ alebo o zalati postupu Eurdpskej
komisie, alebo o konani Stidneho dvora Eurdpskej tnie proti Slovenskej republike
podla €l. 258 a 260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie v jej platnom zneni

- nebolo zacaté,

c) informacia o pravnych predpisoch, v ktorych st uvadzané pravne akty Europskej unie
uz prebraté, spolu s uvedenim rozsahu tohto prebratia
- zdkon ¢. 18/2018 Z. z. oochrane osobnych udajov aozmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov — uplné,
-k transpozicii smernice (EU) 2016/680 v platnom zneni do slovenského pravneho
poriadku dochadza predkladanym ndvrhom zidkona, ako aj ndvrhom zidkona
o zabezpeceni ochrany fyzickych 0sob pri spractivani osobnych udajov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane osobnych tdajov).

Navrh zidkona je zlu€iteI’ny s pravom Eurépskej uinie: uplne



