VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh astavného ziakona, ktorym sa meni a dopliiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

LP/2026/224
Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabul’ke:
O — obycajna
Z — zasadna
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 40/5
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 1
Vznesené pripomienky
Subjekt Typ Pripomienka Vyhodnotenie Poznamka
AVNM CLCLIbod1,22a3 Ciel'om navrhovanej pravne;j
Asocidcia vyrobcov Vyjadrujeme zasadny nesuhlas so zavedenim upravy je vytvorenie ustavne
nealkoholickych napojov nového institatu, ktory by umoziioval odvolanie aprobované¢ho mechanizmu
a mineralnych vod na Narodnej rady Slovenskej republiky 'udovym priamej demokracie,
Slovensku hlasovanim. Ziadame tento navrh stiahnut’ z prostrednictvom ktoré¢ho budu
legislativneho procesu a nepokracovat’ v nom. moct’ obcania Slovenske;j
Z hladiska tstavného prava, ako aj z hl'adiska republiky v presne vymedzenych
poziadaviek vyplyvajucich z principu pravneho a ustavou stanovenych
o .. - o A . N . -
Statu, ktory je neoddelite'nou sti¢ast’ou ustavného podmienkach rozhodnut
poriadku SR, ako aj z pohl'adu subjektov o predc¢asnom ukonceni
posobiacich v podnikatel'skom prostredi, ktorych volebného obdobia narodnej
rozhodovanie je nevyhnutne zaloZené na stabilite rady.
pravneho ramca, predvidatel'nosti verejnych politik
a dovere v institucionalne prostredie $tatu, Samotné znenie Ustavy uz
predkladame k navrhu novely Ustavy SR z4sadné v stcasnosti poznd mechanizmus
vyhrady. predcasného ukoncenia




1. NaruSenie principu stability zadkonodarnej moci
ako sucasti materialneho jadra ustavy

Navrhované zavedenie mechanizmu odvolania
NRSR prostrednictvom 'udového hlasovania
predstavuje zasah do principu stability zdkonodarne;j
moci, ktory je nevyhnutnym predpokladom
riadneho fungovania parlamentnej formy vlady.
Ustava SR je stavana na koncepcii reprezentativnej
demokracie, v ramci ktorej je mandat poslancov
viazany na vysledok slobodnych volieb a je ¢asovo
determinovany fixnym volebnym obdobim. Tento
prvok nie je iba technickym aspektom ustavne;j
upravy, ale plni stabiliza¢nu funkciu, ktora
umoznuje kontinuitu vykonu zdkonodarnej moci a
predvidatelnost’ legislativneho procesu. Zavedenim
moznosti odvolania parlamentu mimo ramca
ustavne predvidanych mechanizmov jeho
rozpustenia dochéadza k relativizacii tohto principu.
Mandéat parlamentu sa tym stava podmienenym
priebeznou politickou akceptaciou, ¢im sa oslabuje
jeho tstavna autondmia a stabilita. Z pohl'adu
materidlneho jadra ustavy mozno dovodne
argumentovat’, Ze stabilita ustavnych organov,
osobitne zdkonodarného organu, predstavuje sucast’
principov pravneho §tatu. Zasah do tejto stability
preto musi podliehat’ prisnemu testu
proporcionality, pricom v danom pripade mozno
mat’ pochybnosti o jeho splneni. Z ekonomického a
podnikatel’ského hl'adiska je stabilita zakonodarnej
moci kl'a¢ovym predpokladom predvidate'ného

volebného obdobia nérodne;j
rady. Pravna uprava de lege lata
umoziuje skoncit’ prebiehajuce
volebné obdobie narodnej rady
prostrednictvom uznesenia,

v tomto navrhu ide o rozSirenie
tejto moznosti aj priamo na
obcanov ako pdvodcov Statnej
moci v §tate. Navrhovana pravna
Giprava doplia ustavny text o
prvok priamej demokracie, ktory
ustava dlhodobo pozna

a akceptuje (¢1. 106 ustavy).

Navrh zaroven respektuje
doterajsiu rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného stidu Slovenskej
republiky vratane pravnych
zéverov vyslovenych v naleze sp.
zn. PL. US 7/2021.

Zaroven zdoraziiujeme, Ze navrh
ustavného zakona reaguje aj na
spolocenskll poziadavku
vyznamnej ¢asti obanov
Slovenskej republiky, ktora bola
prejavena ucast'ou na referende
uskutocnenom 21. januara 2023.
Navrhovana uprava preto sleduje
legitimny ciel’ posilnenia
participacie obanov na vykone




legislativneho prostredia.

2. Narusenie principu pravnej istoty a
predvidatel'nosti prava

Pravna istota a predvidatelnost’ prava patria medzi
fundamentélne principy pravneho §tatu, ktoré st
opakovane akcentované aj v judikatare Ustavny sud
Slovenskej republiky. Navrhovana uprava vytvara
stav, v ktorom moze byt legislativny proces
vystaveny opakovanym diskontinuitdm v désledku
potencidlneho pred¢asného ukoncenia volebného
obdobia parlamentu. Takato diskontinuita ma
priamy dopad na stabilitu pravneho poriadku,
ked’ze: dochddza k preruseniu legislativnych
procesov, zvysuje sa pravdepodobnost’ zasadnych
zmien pravnej Upravy v kratkych ¢asovych
intervaloch, oslabuje sa kontinuita pravnych politik
Statu. Pravna istota pritom neznamena iba formalnu
existenciu pravnych noriem, ale aj ich relativnu
stabilitu a predvidatelnost’ v ¢ase. Ak je ustavnym
spdsobom vytvoreny mechanizmus, ktory tuto
stabilitu systematicky oslabuje, ide o zdsah do
samotnej podstaty principu pravneho Statu. Z
pohl'adu podnikatel'skych subjektov ide o zdsah do
zakladnej podmienky vykonu podnikatel'skej
¢innosti, ktorou je moZnost’ planovat’ svoje aktivity
v stabilnom a predvidateI'nom pravnom prostredi.
3. Vyhrada k potencidlnemu napétiu s principom
del'by moci

Zavedenie moZnosti odvolania parlamentu 'udovym
hlasovanim zasahuje aj do principu del'by moci.
Zéakonodarna moc, ktord ma byt’ samostatnou a

verejnej moci pri su¢asnom
zachovani Gstavného ramca a
principov demokratického
pravneho Statu.




relativne stabilnou zloZkou verejnej moci, sa tym
dostava do pozicie organu, ktorého existencia je
priamo zévisla od ad hoc mobilizacie voli¢ov.
Takyto model moéze podl'a naSho nazoru viest’ k
oslabeniu institucionalnej rovnovahy, zvysenej
zavislosti zakonodarnej moci od kratkodobych
spolocenskych nalad ¢i naruseniu schopnosti
parlamentu plnit’ svoju funkciu ako stabilné¢ho
normotvorného organu. Princip del'by moci pritom
nepredstavuje iba formalne rozdelenie kompetencii,
ale aj systém vzajomnych bizd a protivah, ktory ma
zabezpecCit’ stabilitu a predvidatel'nost’ vykonu
verejnej moci.

4. Vyhrada k odklonu od ustavnych standardov v
ramci EU

Navrhovana uprava nema oporu v beznych
tistavnych modeloch ¢lenskych statov EU, kde je
stabilita zdkonodarnej moci zabezpecena
prostrednictvom ¢i uz fixného volebného obdobia
alebo presne definovanych mechanizmov
rozpustenia parlamentu viazanych na stavné
organy (napr. prezidenta alebo samotny parlament).
Absencia obdobného mechanizmu v stabilnych
parlamentnych demokraciach nie je podl'a naSho
nazoru nadhodna, ale odrdZa potrebu zachovat
rovnovahu medzi demokratickou legitimitou a
instituciondlnou stabilitou. Odklon od tychto
Standardov mozZe vyvolavat pochybnosti o miere
zachovania principov pravneho $tatu v ich
materidlnom ponimani, ktoré je relevantné aj v
kontexte prava Sudneho dvora EU.
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GPSR
Generalna prokuratira
Slovenskej republiky

Vseobecne - O:

K vyssie uvedenému materidlu Generalna
prokuratara Slovenskej republiky neuplatiuje
pripomienky.

Klub 500
Klub 500

CL 1L bod 1.,2.,3.a CL1I

Zasadne nesthlasime so zavedenim nového
institatu, ktory by umoznoval odvolanie Néarodne;j
rady Slovenskej republiky 'udovym hlasovanim.
Ziadame tento navrh stiahnut’ z legislativneho
procesu a nepokracovat’ v iom.

Z hladiska tstavného prava, ako aj z hl'adiska
poziadaviek vyplyvajucich z principu pravneho
Statu, ktory je imanentnou sucast'ou ustavného
poriadku SR, ako aj z pohl'adu subjektov
posobiacich v podnikatel'skom prostredi, ktorych
rozhodovanie je nevyhnutne zaloZené na stabilite
pravneho ramca, predvidatel'nosti verejnych politik
a dovere v inStitucionalne prostredie Statu,
predkladame k navrhu novely Ustavy SR z4sadné
vyhrady.

1. NaruSenie principu stability zdkonodarnej moci
ako sucasti materialneho jadra Gstavy

Navrhované zavedenie mechanizmu odvolania
NRSR prostrednictvom 'udového hlasovania
predstavuje zasah do principu stability zdkonodarnej
moci, ktory je nevyhnutnym predpokladom
riadneho fungovania parlamentnej formy vlady.
Ustava SR je stavana na koncepcii reprezentativne;
demokracie, v ramci ktorej je mandat poslancov

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dna 7. jala 2026.
Rozpor nebol odstraneny.

Ciel'om navrhovanej pravne;j
upravy je vytvorenie ustavne
aprobované¢ho mechanizmu
priamej demokracie,
prostrednictvom ktorého budu
moct’ obcania Slovenske;j
republiky v presne vymedzenych
a ustavou stanovenych
podmienkach rozhodnut’

o predc¢asnom ukonceni
volebného obdobia narodne;j
rady.

Samotné znenie Ustavy uz

v stasnosti pozna mechanizmus
predcasného ukoncenia
volebného obdobia narodne;j
rady. Pravna Uprava de lege lata
umozinuje skoncit’ prebiehajice
volebné obdobie narodnej rady
prostrednictvom uznesenia,

v tomto navrhu ide o rozSirenie
tejto moznosti aj priamo na




viazany na vysledok slobodnych volieb a je ¢asovo
determinovany fixnym volebnym obdobim. Tento
prvok nie je iba technickym aspektom tstavnej
upravy, ale plni stabilizacnu funkciu, ktora
umoziuje kontinuitu vykonu zdkonodarnej moci a
predvidatelnost’ legislativneho procesu. Zavedenim
moznosti odvolania parlamentu mimo rdmca
ustavne predvidanych mechanizmov jeho
rozpustenia dochadza k relativizacii tohto principu.
Mandat parlamentu sa tym stava podmienenym
priebeznou politickou akceptaciou, ¢im sa oslabuje
jeho Ustavna autondmia a stabilita. Z pohl'adu
materidlneho jadra ustavy mozno dévodne
argumentovat’, Ze stabilita Gstavnych organov,
osobitne zdkonodarného organu, predstavuje sucast’
principov pravneho $tatu. Zasah do tejto stability
preto musi podliehat’ prisnemu testu
proporcionality, pri¢om v danom pripade mozno
mat’ pochybnosti o jeho splneni. Z ekonomického a
podnikatel'ského hl'adiska je stabilita zdkonodarne;j
moci kI'ic¢ovym predpokladom predvidatelného
legislativneho prostredia.

2. NaruSenie principu pravnej istoty a
predvidatelnosti prava

Pravna istota a predvidatel'nost’ prava patria medzi
fundamentélne principy pravneho Statu, ktoré st
opakovane akcentované aj v judikatare Ustavny sud
Slovenskej republiky. Navrhovana uprava vytvara
stav, v ktorom moéze byt legislativny proces
vystaveny opakovanym diskontinuitam v doésledku

obc¢anov ako povodcov Statnej
moci v State. Navrhovana pravna
Gprava dopliiia ustavny text o
prvok priamej demokracie, ktory
ustava dlhodobo pozna

a akceptuje (¢l. 106 ustavy).

Néavrh zaroven respektuje
doterajsiu rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného sudu Slovenskej
republiky vratane pravnych
zéaverov vyslovenych v naleze sp.
zn. PL. US 7/2021.

Zaroven zdoraziiujeme, ze navrh
ustavného zdkona reaguje aj na
spolo¢enskll poziadavku
vyznamnej ¢asti obanov
Slovenskej republiky, ktora bola
prejavend ucastou na referende
uskutonenom 21. januéara 2023.
Navrhovana uprava preto sleduje
legitimny ciel’ posilnenia
participacie ob¢anov na vykone
verejnej moci pri si¢asnom
zachovani Gstavného ramca a
principov demokratického
pravneho Statu.




potencialneho pred¢asného ukoncenia volebného
obdobia parlamentu. Takato diskontinuita ma
priamy dopad na stabilitu pravneho poriadku,
ked’ze: dochadza k preruseniu legislativnych
procesov, zvysuje sa pravdepodobnost’ zasadnych
zmien pravnej upravy v kratkych ¢asovych
intervaloch, oslabuje sa kontinuita pravnych politik
Statu. Pravna istota pritom neznamena iba formalnu
existenciu pravnych noriem, ale aj ich relativnu
stabilitu a predvidatelnost’ v ¢ase. Ak je ustavnym
spdsobom vytvoreny mechanizmus, ktory tuto
stabilitu systematicky oslabuje, ide o zésah do
samotnej podstaty principu pravneho Statu. Z
pohl'adu podnikatel'skych subjektov ide o zasah do
zakladnej podmienky vykonu podnikatel’skej
¢innosti, ktorou je moznost’ planovat’ svoje aktivity
v stabilnom a predvidateInom pravnom prostredi.

3. Vyhrada k potencialnemu napétiu s principom
del'by moci

Zavedenie moznosti odvolania parlamentu 'udovym
hlasovanim zasahuje aj do principu del'by moci.
Zakonodarna moc, ktord ma byt’ samostatnou a
relativne stabilnou zlozkou verejnej moci, sa tym
dostava do pozicie organu, ktorého existencia je
priamo zavisla od ad hoc mobilizécie voli¢ov.
Takyto model moze podl'a naSho nazoru viest’ k
oslabeniu instituciondlnej rovnovahy, zvysenej
zavislosti zakonodarnej moci od kratkodobych
spolo¢enskych nalad ¢i naruSeniu schopnosti
parlamentu plnit’ svoju funkciu ako stabilného




normotvorného organu. Princip del'by moci pritom
nepredstavuje iba formalne rozdelenie kompetencii,
ale aj systém vzajomnych bfzd a protivah, ktory ma
zabezpecit’ stabilitu a predvidatelnost’ vykonu
verejnej moci.

4. Vyhrada k odklonu od ustavnych standardov v
ramci EU

Navrhovana uprava nema oporu v beznych
tistavnych modeloch &lenskych $tatov EU, kde je
stabilita zdkonodarnej moci zabezpecena
prostrednictvom ¢i uz fixného volebného obdobia
alebo presne definovanych mechanizmov
rozpustenia parlamentu viazanych na Gstavné
organy (napr. prezidenta alebo samotny parlament).
Absencia obdobného mechanizmu v stabilnych
parlamentnych demokraciach nie je podl'a nasho
nazoru nadhodna, ale odrdZa potrebu zachovat
rovnovahu medzi demokratickou legitimitou a
inStituciondlnou stabilitou. Odklon od tychto
Standardov mdze vyvolavat’ pochybnosti o miere
zachovania principov pravneho §tatu v ich
materidlnom ponimani, ktoré je relevantné aj v
kontexte prava Sudneho dvora EU.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit s prilohou €. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I
uvodnej vete za slova ,,ustavného zakona ¢. 99/2019
Z. z.,” vlozit’ slova ,,ustavného zakona ¢. 422/2020
Z.z.,, v bode 2 ivodnu vetu preformulovat’ takto:
,,Piata hlava sa dopiia tretim oddielom, ktory




MHSR
Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej
republiky

znie:“, v bode 2 pred oznacenim ¢lanku ,,CL 100a*
vypustit’ uvodzovky dole ako nadbyto¢né, v ¢l. 100b
ods. 3 slovo ,,ako* nahradit’ slovom ,,a“, v ¢l. 100c
ods. 1 slova ,,aky sa zucastnil*“ nahradit’ slovami
,.ktori sa zacastnili“, v ¢l. 100c ods. 3 slova ,,na
zéklade* nahradit’ slovom ,,podl'a® a za slovo
,volieb* vlozit’ slova ,,do Narodnej rady Slovenske;j
republiky*, v bode 3 uvodnej vete slovo L CLe
nahradit’ slovom ,,¢1., v ¢l. 129 ods. 3 slovo
»rozpusteni nahradit’ slovom ,,odvolani* v sulade s
navrhovanym pojmom, ktory sa pouziva v bode 2).
dolozke vybranych vplyvov

Odporucame doplnit’ v Casti 8. ,,Preskimanie
ucelnosti termin, kedy by malo dgjst’ k
preskiimaniu ucinnosti a Gcelnosti predkladaného
materialu a kritéria, na zaklade ktorych bude
preskiumanie vykonané.

Odo6vodnenie: V zmysle Jednotnej metodiky je
predkladatel’ povinny v dolozke vybranych vplyvov
v Casti €. 8" nastavit’ ¢as, po ktorom dojde k
preskiimaniu, ako aj kritéria, na zaklade ktorych sa
prieskum zrealizuje. Cielom prieskumu je overit,, ¢i
rieSenie problému, ktoré bolo prijaté, plni svoj ucel
a €1 bol uvedeny problém odstraneny.

MINCRS
Ministerstvo cestovného
ruchu a Sportu
Slovenskej republiky

CLI

Odportacame v €l. I bode 2 znenie ivodnej vety
nahradit’ nasledovnym znenim ,,Piata hlava sa
dopliiia tretim oddielom, ktory znie:*, bode 2 pred
slovami ,,C1. 100a“ vypustit tvodzovky z dovodu
ze zaciatocné uvodzovky st pred oznacenim nového
oddielu, bode 2 ¢l. 100c¢ ods. 3 slova ,,na zaklade*




nahradit’ slovom ,,podl'a“ a v bode 3 ¢l. 129 ods. 3
slovo ,,rozpusteni‘‘ nahradit’ slovom ,,odvolani* v
sulade s nazvom nového treticho oddielu
dopiianého v piatej hlave.

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

uvodnej vete

V tvodnej vete odporucame za slova ,,astavného
zakona €. 99/2019 Z. z.* vlozit’ slova ,,astavného
zakona €. 422/2020 Z. z.,*.

Odévodnenie: Legislativno — technicka
pripomienka.

CL1

1. V bode 2 tivodnti vetu odporucame v sulade s
prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR
upravit’ takto: ,,Piata hlava sa dopifla tretim
oddielom, ktory vratane nadpisu znie:*.

2.V bode 3 odporucame slova ,, o rozpusteni‘
nahradit’ slovami ,,0 odvolani* z dévodu
precizovania textu a pojmového zosuladenia s
institutom ,,I'udové hlasovanie o odvolani Narodne;j
rady Slovenskej republiky*.

Odo6vodnenie: Legislativno — technicka
pripomienka.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

K ¢l I bodu 1

Odportacame v €l. I bode 1 navrhovanom ¢l. 84 ods.
3 slova ,,zékona, ak je Narodna rada Slovenske;j
republiky odvolané podl'a ¢l. 100a,* nahradit’
slovami ,,zakona Narodnou radou Slovenske;j
republiky odvolanou podla ¢l. 100a do uplynutia jej
volebného obdobia®.

Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Predkladatel trvé na pévodnom
(navrhovanom) zneni.
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MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

K ¢l. I bodu 2

Odportcame v Cl. I bode 2 navrhovanom ¢1. 100b
ods. 3 vypustit’ slovo ,,ako®.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

K ¢l I bodu 2

Odportcame v €l. I bode 2 navrhovanom ¢l1. 100¢
ods. 2 druht vetu upravit’ tak, aby bolo zrejmé, v
akej lehote ma vol'by vyhlasit’ prezident Slovenskej
republiky a ¢i sa aj na vyhlasenie volieb
prezidentom Slovenskej republiky vztahuje
podmienka uvedena v prvej vete, aby sa volby
uskutocnili do 110 dni od ich vyhlasenia.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
K ¢l. I bodu 2

Odporucame v ¢l. I bode 2 navrhovanom ¢l. 100c
odsek 3 zostladit’ s v ¢l. I bode 1 navrhovanym ¢l.
84 ods. 3 alebo naopak, pokial’ ide o vnttorny odkaz
na odvolanie Narodnej rady Slovenskej republiky.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
Podrla navrhovaného ¢l. 84 ods. 3 je Narodna rada
Slovenskej republiky v 'udovom hlasovani
odvoland podl’a ¢l. 100a, zatial’ co podla
navrhovaného ¢l. 100c ods. 3 je odvolana podl’a ¢l.
100c ods. 1.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

K ¢l. I bodu 3

Odporucame v ¢l. I bode 3 uvodnej vete slovo ,CLe
nahradit’ slovom ,,¢1.“ a v navrhovanom

¢l. 129 ods. 3 odporucame slovo ,,rozpusteni*
nahradit’ slovom ,,odvolani®.

Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

11




MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

K ¢l. I bodu 4

Odportcame v Cl. I bode 4 navrhovanom ¢l. 141a
ods. 5 prehodnotit’ moznost’ odvolat’ ¢lena Stidne;j
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®)
pred uplynutim funk¢ného obdobia pre zavazné
zanedbanie povinnosti pri vykone ich funkcie,
osobitne vo vztahu k ¢lenom sudnej rady, ktori st
voleni sudcami.

Oddvodnenie: V ramci doterajSej pravnej upravy
sudnej rady bolo mozné odvolat’ ¢lena sudnej rady
bud’ iba z dévodov straty spiiiania podmienok na
vykon funkcie resp. zdravotnej nesposobilosti (do
31.10.2003) alebo bez ustanovenia zakonného
dovodu (tu je vSak potrebné poukazat’ na judikatiru
ustavného sudu, ktord v otazke uvedenia dovodov
pri konkrétnom odvolévani resp. vobec takejto
moznosti, nebola jednotnd a vyvijala sa v ¢ase). Pri
ustanoveni navrhovaného dovodu tykajiiceho sa
zanedbania povinnosti moZu nastat’ problémy s jeho
verifikéciou, a to vo vztahu k preukdzaniu
samotného zanedbania povinnosti alebo

so zavaznostou takéhoto konania. Naviac v pripade
¢lenov stidnej rady volenych sudcami je

v stcasnosti ich odvolavanie viazané na prisne
procesné postupy (moZnost’ iniciovat’ takéto
odvolavanie), ako aj na podmienky pre tispeSnost’
odvolania, ktoré uz sami o sebe nepriamo indikuju
potencialnu dévodnost’ na odvolanie ¢lena sudne;j
rady.

Ak je vSak zamerom predkladatela posilnit’
nezavislost’ ¢lenov sudnej rady pred ich

Predkladatel’ vypustil
fakultativny dovod na odvolanie
¢lena stidnej rady spocivajici v
zavaznom zanedbani povinnosti
pri vykone jeho funkcie.
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MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

odvolavanim, najmé politickymi institiciami (NR
SR, prezident, vlada), potom povazujeme

za vhodnejsie viazat’ dovody na odvolanie iba na
doévody, ktoré sa viazu na stratu podmienok na
Clenstvo v sudnej rade, pripadne na objektivnu
nemoznost’ vykonavat’ funkciu, obdobne ako tomu
bolo v zdkone €. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade
Slovenskej republiky a o0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31.10.2003, resp. ako je tomu v zakonnych
upravach, ktoré zabezpecuju nezavislost’ orgdnov
institucii aj prostrednictvom personalnej stability
(napr. rada Protimonopolného tradu Slovenskej
republiky, predseda a podpredseda Uradu pre
verejné obstaravanie).

K dolozke vybranych vplyvov

Socialne vplyvy predloZzeného navrhu ustavného
zakona odporucame v bode 9 dolozky vybranych
vplyvov ,,Vybrané vplyvy materidlu® identifikovat’
ako pozitivne socidlne vplyvy (namiesto Ziadnych
socialnych vplyvov), pricom odporti¢ame v bode
10. dolozky vybranych vplyvov ,,Pozndmky*
kvalitativne popisat’ tieto vplyvy, a to v stvislosti s
navrhom ustanovit’ Ustavnopravny prostriedok,
prostrednictvom ktorého by sa obc¢ania mohli
priamo podiel’at’

na ukonceni volebného obdobia Narodnej rady
Slovenskej republiky. Analyza socialnych vplyvov
nie je v pripade predkladaného navrhu jeho
povinnou sucastou.

Odovodnenie: Podla bodu 2.3. pism. a) Jednotne;j

Predkladatel’ trva na tom, ze
predloZeny material nema ziadne
socialne vplyvy. Uéinky
predkladaného materialu su
predovsetkym Ustavnopravne

a politické.
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metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov sa
tato nevzt'ahuje na navrh zmeny a doplnenia zdkona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky a
podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov sa na predkladany
navrh nevztahuje ani § 7 ods. 1 pism. d) tohto
zakona; ¢o znamena, zZe analyza vplyvov nie je
nalezitostou predkladaného navrhu. Ked’ze je vSak
sucastou predkladaného navrhu dolozka vybranych
vplyvov, ktorej obsahom je aj identifikovanie
socialnych vplyvov, pricom podl'a nasho nazoru
predkladany material takéto vplyvy zaklada v
suvislosti s vysSie uvedenym navrhom, odporuc¢ame
vykonat’ identifikaciu a stru¢ny popis socidlnych
vplyvov v bodoch 9 a 10 doloZky vybranych
vplyvov.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

C1. I bod 2

K ¢l. I'bod 2: V ¢l. 100c ods. 2 navrhujeme na
konci druhej vety doplnit’ slova ,,do siedmich dni od
marneho uplynutia lehoty na vyhlasenie volieb do
Nérodnej rady Slovenskej republiky podla prve;j
vety tak, aby sa uskutoc¢nili do 110 dni od ich
vyhlasenia®.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Odovodnenie: Uvedené navrhujeme z dévodu
potreby pravnej istoty ohl'adom ¢asu, do ktorého
musi prezident Slovenskej republiky vyhlasit’ vol'by
do Nérodnej rady Slovenskej republiky v pripade,
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ak ich predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
nevyhlasil postupom uvedenym v navrhovanom
ustanoventi, a to aj s prihliadnutim na pripravu a
lehoty organizacno-technického zabezpecenia
volieb.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

CL. I bod 2

K ¢l. I'bod 2: V €l. 100b ods. 3 navrhujeme zvazit
doplnenie upravy, podl'a ktorej by okrem
nemoznosti vyhlasit’ 'udové hlasovanie o odvolani
Narodnej rady Slovenskej republiky v poslednych
Siestich mesiacoch volebného obdobia Narodnej
rady Slovenskej republiky, nebolo mozné v tomto
obdobi 'udové hlasovanie ani vykonat'.

Odévodnenie: Uvedené navrhujeme z dovodu, aby
sa v praxi eliminovala situacia, kedy by l'ndové
hlasovanie o odvolani Narodnej rady Slovenske;j
republiky bolo vyhlasené tesne pred zacatim
poslednych Siestich mesiacoch volebného obdobia
Narodnej rady Slovenskej republiky s tym, ze
vzhl'adom na to, Ze predmetné 'udové hlasovanie by
sa podl'a navrhu Gstavného zakona malo vykonat’ do
110 dni od jeho vyhlasenia, v skuto¢nosti by sa
konalo priblizne dva mesiace pred riadnym
ukoncenim volebného obdobia NR SR, ¢o sa javi
ako rozporné s imyslom navrhovanej legislativnej
zmeny a zaroveinl by bolo vykonanie volieb v
takomto Case aj nehospodarne a neefektivne. V
danom case by totiz predseda NR SR uz vyhlasoval
,riadne* vol'by do Narodnej rady Slovenske;j
republiky (vyhlasuju sa najneskor 110 dni pred ich
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MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

NSSR
Najvyssi sud Slovenskej
republiky

konanim) a redlne by tak hrozila situacia, ze v Case
vyhlasovania riadnych volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky by zaroven uz skor bolo
vyhléasené 'udové hlasovanie o odvolani Narodne;j
rady Slovenskej republiky, ktoré by sa muselo
vykonat’ tesne pred riadnym terminom volieb do
Nérodnej rady Slovenskej republiky.

Cl.1bod 3

K ¢l. Ibod 3: v €l. 129 ods. 3 navrhujeme slovo
,rozpusteni‘ nahradit’ slovom ,,odvolani®.
Odédvodnenie: Ide o zjednotenie pravnej A
terminologie v kontexte zavedenia nového instititu
I'udového hlasovania o odvolani Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Celému materialu

Vseobecné pripomienky, ktoré povazuje Najvyssi
sud Slovenskej republiky za zasadné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje

predlozeny navrh novely Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) za vyznamny z

pohl'adu d’alSieho formovania Gstavnych garancii

nezavislosti sidnej moci. Vzhl'adom na predmet a CA
dosah navrhovanej pravnej Upravy ide zaroveinl o

vhodnu prileZitost’ reagovat’ na dlhodobo

formulované vyhrady a odporucania eurdpskych

inStitacii tykajuce sa postavenia organov sudnej

moci a ochrany nezavislosti sudcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazuje
za potrebné vyuzit’ predkladant novelu na

Rozporové konanie sa
uskutocnilo diia 9. jula 2026.
Rozpor bol odstraneny.

Pripomienka uvedena v Casti I.
bola akceptovana. (vid’. €. I bod.

5)

Pripomienka uvedena v Casti II.
nie je akceptovana.

Pripomienka v casti III. nie je
akceptovana. Uvedené je nad
ramec predlozeného materialu.
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precizovanie tych ustanoveni Ustavy, ktoré sa
dotykaju postavenia Stidnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stidna rada*), podmienok
odvolania jej ¢lenov, ako aj rozsahu ochrany sudcov
pri vykone ich rozhodovacej ¢innosti. Cielom
predlozenych pripomienok je prispiet’ k tomu, aby
vysledna uprava zodpovedala nielen vnutrostatnym
potrebam fungovania stidnictva, ale aj
medzinarodnym zaviazkom a eur6pskym
Standardom v oblasti pravneho Statu.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na
to, Ze aj napriek tomu, ze Ustavny stiid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) charakterizoval
sudnu radu pred 1. januarom 2021 ako ,,0sobitny
nezavisly Ustavny organ sudnej moci garantujuci
predovsetkym nezéavislé postavenie sidnej moci a
sudcovsku legitimitu, zodpovedajuci za chod
stidnictva, spravu stidnej moci a sudnictva, ako aj
transparentnost’ sudnictva® (pozri napr. PL. US
2/2012, bod 9.4), predchédzajica vladna vicsina jej
odmietla pri zavedeni Ustavnej definicie ti¢innej od
1. januéra 2021 vyslovne priznat atribtt
nezavislosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje tento
stav za odporujuci europskym Standardom, ktoré
upravuju postavenie sidnych rad a ktoré st zhrnuté
napr. v Stanovisku Poradnej rady eurdpskych
sudcov (d’alej len ,,CCJE®) €. 24 (2021) (CCJE
Opinions and Magna Carta - Consultative Council
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of European Judges), a bol predmetom kritiky aj zo
strany Eurdpskej asociacie sudcov (d’alej len
»EAJ“) v jej rezolucii z 2. septembra 2021 (pozri
prilohu listu adresovaného predsedovi vlady
Medzinarodné dokumenty — zdruzenie.sk).

Pre uvedené v stilade s odport¢aniami obsiahnutymi
v medzinarodnych dokumentoch, na ktoré sa
odkazuje vyssie Najvyssi sud Slovenskej republiky
navrhuje zmenit’ ¢l. 141a ods. 1 ustavy tak, ze
»Sudna rada Slovenskej republiky je nezavislym
ustavnym organom zarucujucim nezavislé
postavenie stidnej moci a sudcovsku legitimitu.*

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez
poukazuje na skuto¢nost’, ze Eurdpska komisia
(d’alej len ,,EK*) opakovane vytyka otdzku
procesnych garancii suvisiacich s vagne
formulovanym trestnym ¢inom ohybania prava, ¢o
je podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
priamym ddsledkom obmedzenia funkénej imunity
sudcov spdsobom, ktory umoziuje trestne stihat’
sudcu a prisediaceho aj za pravny nazor vyjadreny
pri rozhodovani. Rovnako tak nielen CCJE vo
svojom stanovisku z 9. decembra 2020, ale aj EAJ v
rezoltcii z 2. septembra 2021 vyjadrili zdsadné
obavy z tejto (od 1. januara 2021 ucinnej) Gstavnej
zmeny.

Pre uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
navrhuje obnovenie znenia ¢l. 148 ods. 4 Ustavy
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ucinného pred 1. januarom 2021, alternativne
navrhuje upravit’ funként imunitu sudcov
(vSeobecnych a spravnych sudov) tak ako je to
upravené v €l. 136 ods. 1 Gstavy v pripade sudcov
ustavného sudu. Uvedené by tak zodpovedalo
aktualnej uprave imunity poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky a tiez sudcov ustavného sudu.

II1. Nad ramec predlozenych uprav Najvyssi sud
Slovenskej republiky navrhuje tiez zvysit’ vek, po
doviseni ktorého zanika funkcia sudcu na 70 rokov.

S ohl'adom na postupné zvySovanie dochodkového
veku povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky
za opodstatnené zvazit’ zvySenie vekovej hranice
zaniku funkcie sudcu na 70 rokov tak, aby sa
zachovala proporcionalita, ktord bola historicky v
pravnej tprave pritomné. Ustavna tiprava do roku
2001 totiz umoziiovala Narodnej rade Slovenskej
republiky odvolat’ sudcu a od roku 2001 do roku
2021 stdnej rade umoziovala predlozit’
prezidentovi Slovenskej republiky navrh na jeho
odvolanie, ak dosiahol vek 65 rokov, ¢im
reflektovala dochodkovy vek, ktory bol u muzov
narodenych v roku 1943 a skor 60 rokov, t. j.
funkcia sudcu/sudkyne mohla trvat’ este 5 rokov po
dovfseni dochodkového veku uréeného u muzov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze
povodny pomer medzi dochodkovym vekom a
moznym zanikom funkcie sudcu/sudkyne, ktory
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NSSR
Najvyssi sud Slovenskej
republiky

zohl'adnoval Specifika vykonu funkcie sudcu, by
mal zostat’ zachovany aj nad’alej. Pre uvedené
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhuje, aby ¢l.
146 ods. 2 tstavy znel ,,Sudcovi zaniké funkcia
posledny den kalendarneho roka, v ktorom sudca
dosiahol vek 70 rokov.* Tym by sa zaroven
zosuladil zanik funkcie sudcu z dévodu dosiahnutia
veku s pravnou Gpravou zaniku vykonu notarskeho
uradu. Navrhovana Gprava by zaroven znizovala
riziko, Ze sa bude kariéra sudcu/ sudkyne koncit' v
Case, ked’ jeho odborna sposobilost’ a skusenosti
stale plne zodpovedaji narokom funkcie.

Cl. 141a ods. 5

Vseobecne k ustanoveniu ¢l. 141a odsek 5

Najvyssi sud Slovenskej republiky pokial’ ide o
zaruky nezavislosti Sudnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,sidna rada“) vidi priestor na
realizaciu odporucania Europskej komisie (d’alej len
»EK*), ale 1 d’alSich eurdpskych institicii, nie len v
rovine vymedzenia Ustavnej definicie sudnej rady,
ale aj pri stanoveni dovodov odvolania jej ¢lenov.

Poradna rada eurdpskych sudcov (d’alej len
,»CCJE®) vo svojom stanovisku ¢. 24 z roku 2021
(CCIJE Opinions and Magna Carta - Consultative
Council of European Judges) zdoraziiuje, Ze istota
funkéného obdobia €lenov stidnej rady je kI'icovym
predpokladom nezavislosti stidnej rady ako celku.
Podl'a CCJE méa byt moznost’ odvolat’ ¢lena sudnej
rady viazana na preukazané hrubé poruSenie

Rozporové konanie sa
uskutocnilo diia 9. jula 2026.
Rozpor bol odstraneny.

Predkladatel’ vypustil
fakultativny dévod na odvolanie
¢lena sudnej rady spocivajuci v
zavaznom zanedbani povinnosti
pri vykone jeho funkcie. V tomto
smere bola akceptovana zasadna
pripomienka Sudnej rady
Slovenskej republiky.
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povinnosti, nie iba na ich zanedbanie. Rovnako
Europska asociacia sudcov (d’alej len ,,EAJ) v
rezoltcii z 2. septembra 2021 kritizovala sucasni
upravu, ktora umoziuje odvolat’ predsedu,
podpredsedu a Clena sudnej rady kedykol'vek a bez
uvedenia dovodu.

V rozpore s uz uvedenymi odporti¢aniami je podl'a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aktudlny
pravny stav na Slovensku v tom, ze predsedu,
podpredsedu a ¢lena sudnej rady mozno pred
uplynutim ich funkéného obdobia kedykol'vek
odvolat, a to bez uvedenia dovodu pre takyto
postup. Tuto ustavnu zmenu pritom podrobila
konkrétnej kritike aj CCJE vo svojom stanovisku z
9. decembra 2020, tykajicom sa reformy sudnictva
na Slovensku (Status and situation of judges -
Consultative Council of European Judges). Istota
funkéného obdobia ¢lenov stdnej rady je totiz
vSeobecne povazovana za kl'acovy predpoklad
nezavislosti sidnej rady ako celku. MoZnost’
odvolat’ ¢lena stidnej rady by tak mala byt viazana
na preukazané hrubé porusenie jeho povinnosti
[pozri Stanovisko CCJE €. 24 (2021), bod 18
Zaverov].

Pre uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
navrhuje v €l. 141a ods. 5 ustavy naslednti

formulaciu ,,ak hrubo porusi svoje povinnosti."

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej navrhuje v
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PKS
Potravinarska komora
Slovenska

otazke odvolania predsedu, podpredsedu a Clena
sudnej rady zo zdravotnych dovodov jej zosuladenie
s upravu v €l. 147 ods. 2 ustavy nasledovne: ,,....ak
im zdravotny stav zdravotny stav dlhodobo,
najmenej pocas jedného roka, nedovol'uje riadne
vykonavat’ povinnosti vyplyvajuce z ich funkcie.*
ClL1bod 1.,2.,a3.

Zasadne nesthlasime so zavedenim nového
institutu, ktory by umozinoval odvolanie Narodne;j
rady Slovenskej republiky 'udovym hlasovanim.
Ziadame tento navrh stiahnut’ z legislativneho
procesu a nepokracovat’ v iom.

Z hladiska tstavného prava, ako aj z hl'adiska
poziadaviek vyplyvajucich z principu pravneho
Statu, ktory je imanentnou sucast'ou ustavného
poriadku SR, ako aj z pohl'adu subjektov
posobiacich v podnikatel'skom prostredi, ktorych
rozhodovanie je nevyhnutne zaloZené na stabilite
pravneho ramca, predvidatel'nosti verejnych politik
a dovere v inStitucionalne prostredie Statu,
predkladame k navrhu novely Ustavy SR z4sadné
vyhrady.

1. NaruSenie principu stability zdkonodarnej moci
ako sucasti materialneho jadra Ustavy Slovenskej
republiky.

Navrhované zavedenie mechanizmu odvolania
NRSR prostrednictvom 'udového hlasovania
predstavuje zasah do principu stability zdkonodarne;j
moci, ktory je nevyhnutnym predpokladom

Ciel'om navrhovanej pravne;j
upravy je vytvorenie Ustavne
aprobované¢ho mechanizmu
priamej demokracie,
prostrednictvom ktorého budu
moct’ obcania Slovenske;j
republiky v presne vymedzenych
a ustavou stanovenych
podmienkach rozhodnut’

o predc¢asnom ukonceni
volebného obdobia narodne;j
rady.

Samotné znenie Ustavy uz

v stasnosti pozna mechanizmus
predcasného ukoncenia
volebného obdobia narodnej
rady. Pravna Uprava de lege lata
umoznuje skoncit’ prebiehajice
volebné obdobie narodnej rady
prostrednictvom uznesenia,

v tomto navrhu ide o rozSirenie
tejto moznosti aj priamo na
obc¢anov ako povodcov Statnej
moci v §tate. Navrhovana pravna
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riadneho fungovania parlamentnej formy vlady.
Ustava SR je stavana na koncepcii reprezentativnej
demokracie, v ramci ktorej je mandat poslancov
viazany na vysledok slobodnych volieb a je ¢asovo
determinovany fixnym volebnym obdobim. Tento
prvok nie je iba technickym aspektom tustavnej
upravy, ale plni stabiliza¢nu funkciu, ktora
umoziuje kontinuitu vykonu zadkonodarnej moci a
predvidatelnost’ legislativneho procesu. Zavedenim
moznosti odvolania parlamentu mimo rdmca
ustavne predvidanych mechanizmov jeho
rozpustenia dochadza k relativizacii tohto principu.
Mandat parlamentu sa tym stava podmienenym
priebeznou politickou akceptaciou, ¢im sa oslabuje
jeho tstavna autondmia a stabilita. Z pohl'adu
materidlneho jadra ustavy mozno dévodne
argumentovat’, Ze stabilita Gstavnych orgdnov,
osobitne zdkonodarného organu, predstavuje sucast’
principov pravneho §tatu. Zasah do tejto stability
preto musi podliehat’ prisnemu testu
proporcionality, pri¢om v danom pripade mozno
mat’ pochybnosti o jeho splneni. Z ekonomického a
podnikatel'ského hl'adiska je stabilita zdkonodarne;j
moci kI'ic¢ovym predpokladom predvidatelného
legislativneho prostredia.

2. NaruSenie principu pravnej istoty a
predvidatel'nosti prava

Prévna istota a predvidatelnost’ prava patria medzi
fundamentélne principy pravneho §tatu, ktoré st
opakovane akcentované aj v judikatare Ustavny sud

tprava doplia ustavny text o
prvok priamej demokracie, ktory
ustava dlhodobo pozna

a akceptuje (Cl. 106 ustavy).

Navrh zaroven reSpektuje
doterajsSiu rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného sudu Slovenskej
republiky vratane pravnych
zéaverov vyslovenych v naleze sp.
zn. PL. US 7/2021.

Zaroven zdoraziiujeme, ze navrh
ustavného zdkona reaguje aj na
spolocenskl poziadavku
vyznamnej ¢asti obanov
Slovenskej republiky, ktora bola
prejavend ucastou na referende
uskutonenom 21. januéara 2023.
Navrhovana uprava preto sleduje
legitimny ciel’ posilnenia
participacie ob¢anov na vykone
verejnej moci pri si¢asnom
zachovani Gstavného ramca a
principov demokratického
pravneho §tatu.
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Slovenskej republiky. Navrhovana uprava vytvara
stav, v ktorom moéze byt legislativny proces
vystaveny opakovanym diskontinuitam v dosledku
potencialneho pred¢asného ukoncenia volebného
obdobia parlamentu. Takato diskontinuita ma
priamy dopad na stabilitu pravneho poriadku,
ked’ze: dochadza k preruSeniu legislativnych
procesov, zvySuje sa pravdepodobnost’ zasadnych
zmien pravnej Upravy v kratkych ¢asovych
intervaloch, oslabuje sa kontinuita pravnych politik
Statu. Pravna istota pritom neznamend iba formalnu
existenciu pravnych noriem, ale aj ich relativnu
stabilitu a predvidatelnost’ v ¢ase. Ak je ustavnym
spdsobom vytvoreny mechanizmus, ktory tuto
stabilitu systematicky oslabuje, ide o zésah do
samotnej podstaty principu pravneho Statu. Z
pohl'adu podnikatel'skych subjektov ide o zasah do
zakladnej podmienky vykonu podnikatel'skej
¢innosti, ktorou je moznost’ planovat’ svoje aktivity
v stabilnom a predvidateI'nom pravnom prostredi.

3. Vyhrada k potencidlnemu napétiu s principom
del'by moci

Zavedenie moznosti odvolania parlamentu 'udovym
hlasovanim zasahuje aj do principu del'by moci.
Zakonodarna moc, ktord ma byt’ samostatnou a
relativne stabilnou zlozkou verejnej moci, sa tym
dostava do pozicie organu, ktorého existencia je
priamo zavisla od ad hoc mobilizécie volicov.
Takyto model mdze podl'a ndsho nazoru viest k
oslabeniu instituciondlnej rovnovahy, zvysenej
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

zavislosti zakonodarnej moci od kratkodobych
spolo¢enskych nalad ¢i naruSeniu schopnosti
parlamentu plnit’ svoju funkciu ako stabilného
normotvorného organu. Princip del'by moci pritom
nepredstavuje iba formalne rozdelenie kompetencii,
ale aj systém vzajomnych bfzd a protivah, ktory ma
zabezpecCit’ stabilitu a predvidatel'nost’ vykonu
verejnej moci.

4. Vyhrada k odklonu od ustavnych standardov v
ramci EU

Navrhovana uprava nema oporu v beznych
tistavnych modeloch &lenskych $tatov EU, kde je
stabilita zdkonodarnej moci zabezpecena
prostrednictvom ¢i uz fixného volebného obdobia
alebo presne definovanych mechanizmov
rozpustenia parlamentu viazanych na tistavné
organy (napr. prezidenta alebo samotny parlament).
Absencia obdobného mechanizmu v stabilnych
parlamentnych demokraciach nie je podl'a naSho
nazoru nadhodna, ale odraZa potrebu zachovat
rovnovahu medzi demokratickou legitimitou a
inStituciondlnou stabilitou. Odklon od tychto
Standardov mdze vyvolavat’ pochybnosti o miere
zachovania principov pravneho §tatu v ich
materidlnom ponimani, ktoré je relevantné aj v
kontexte prava Sudneho dvora EU.
noveliza¢nym bodom 1,2 a 3

Zasadne nesthlasime so zavedenim nového
institatu, ktory by umoznoval odvolanie Narodnej
rady Slovenskej republiky 'udovym hlasovanim.

Rozporové konanie sa
uskuto¢nilo dna 7. jila 2026.
Rozpor nebol odstraneny.
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Ziadame tento navrh stiahnut’ z legislativneho
procesu a nepokracovat’ v iom.

Odd6vodnenie:

Z hladiska tstavného prava, ako aj z hl'adiska
poziadaviek vyplyvajucich z principu pravneho
Statu, ktory je imanentnou sucast’ou ustavného
poriadku SR, ako aj z pohl'adu subjektov
posobiacich v podnikatel'skom prostredi, ktorych
rozhodovanie je nevyhnutne zaloZené na stabilite
pravneho ramca, predvidatel'nosti verejnych politik
a dovere v institucionalne prostredie Statu,
predkladame k navrhu novely Ustavy SR zasadné
vyhrady.

1. Narusenie principu stability zdkonodarnej moci
ako sucasti materidlneho jadra tstavy

Navrhované zavedenie mechanizmu odvolania
NRSR prostrednictvom 'udového hlasovania
predstavuje zasah do principu stability zdkonodarnej
moci, ktory je nevyhnutnym predpokladom
riadneho fungovania parlamentnej formy vlady.
Ustava SR je stavana na koncepcii reprezentativnej
demokracie, v rdmci ktorej je mandat poslancov
viazany na vysledok slobodnych volieb a je ¢asovo
determinovany fixnym volebnym obdobim. Tento
prvok nie je iba technickym aspektom ustavnej
upravy, ale plni stabilizacnu funkciu, ktora
umoznuje kontinuitu vykonu zdkonodarnej moci a
predvidatel'nost’ legislativneho procesu. Zavedenim
mozZnosti odvolania parlamentu mimo rdmca

Ciel'om navrhovanej pravnej
upravy je vytvorenie ustavne
aprobované¢ho mechanizmu
priamej demokracie,
prostrednictvom ktorého budu
moct’ obCania Slovenskej
republiky v presne vymedzenych
a ustavou stanovenych
podmienkach rozhodnut’

o predc¢asnom ukonceni
volebného obdobia narodnej
rady.

Samotné znenie Gstavy uz

v sucasnosti pozna mechanizmus
pred¢asného ukoncenia
volebného obdobia narodne;j
rady. Pravna Uprava de lege lata
umoznuje skoncit’ prebiehajice
volebné obdobie narodnej rady
prostrednictvom uznesenia,

v tomto navrhu ide o rozsirenie
tejto moznosti aj priamo na
obcanov ako pdvodcov Statnej
moci v §tate. Navrhovana pravna
tiprava dopliia ustavny text o
prvok priamej demokracie, ktory
ustava dlhodobo pozna

a akceptuje (¢l. 106 ustavy).
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ustavne predvidanych mechanizmov jeho
rozpustenia dochéadza k relativizacii tohto principu.
Mandat parlamentu sa tym stava podmienenym
priebeznou politickou akceptaciou, ¢im sa oslabuje
jeho ustavna autondmia a stabilita. Z pohl'adu
materidlneho jadra ustavy mozno dovodne
argumentovat’, Ze stabilita Gstavnych organov,
osobitne zadkonodarného organu, predstavuje sucast’
principov pravneho $tatu. Zasah do tejto stability
preto musi podliehat’ prisnemu testu
proporcionality, pri¢om v danom pripade mozno
mat’ pochybnosti o jeho splneni. Z ekonomického a
podnikatel'ského hl'adiska je stabilita zdkonodarnej
moci kI'icovym predpokladom predvidatelného
legislativneho prostredia.

2. Narusenie principu pravnej istoty a
predvidatelnosti prava

Pravna istota a predvidatel'nost’ prava patria medzi
fundamentélne principy pravneho Statu, ktoré st
opakovane akcentované aj v judikatiire Ustavny sud
Slovenskej republiky. Navrhovana uprava vytvara
stav, v ktorom moze byt legislativny proces
vystaveny opakovanym diskontinuitdm v désledku
potencidlneho pred¢asného ukoncenia volebného
obdobia parlamentu. Takéto diskontinuita ma
priamy dopad na stabilitu pravneho poriadku,
ked’Ze: dochéddza k preruSeniu legislativnych
procesov, zvysuje sa pravdepodobnost’ zasadnych
zmien pravnej Upravy v kratkych ¢asovych
intervaloch, oslabuje sa kontinuita pravnych politik

Navrh zaroven respektuje
doterajsiu rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného sudu Slovenskej
republiky vratane pravnych
zéaverov vyslovenych v naleze sp.
zn. PL. US 7/2021.

Zaroven zdoraziiujeme, Ze navrh
ustavného zdkona reaguje aj na
spolocenskl poziadavku
vyznamnej ¢asti obanov
Slovenskej republiky, ktora bola
prejavena ucast'ou na referende
uskuto¢nenom 21. januara 2023.
Navrhovana uprava preto sleduje
legitimny ciel’ posilnenia
participacie obc¢anov na vykone
verejnej moci pri si¢asnom
zachovani Gstavného ramca a
principov demokratického
pravneho §tatu.
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Statu. Pravna istota pritom neznamena iba formalnu
existenciu pravnych noriem, ale aj ich relativnu
stabilitu a predvidatel'nost’ v Case. Ak je ustavnym
spodsobom vytvoreny mechanizmus, ktory tto
stabilitu systematicky oslabuje, ide o zasah do
samotnej podstaty principu pravneho Statu. Z
pohl'adu podnikatel'skych subjektov ide o zésah do
zakladnej podmienky vykonu podnikatel'skej
¢innosti, ktorou je moznost’ planovat’ svoje aktivity
v stabilnom a predvidateI'nom pravnom prostredi.

3. Vyhrada k potencidlnemu napétiu s principom
del'by moci

Zavedenie moznosti odvolania parlamentu 'udovym
hlasovanim zasahuje aj do principu del’by moci.
Zakonodarna moc, ktord ma byt samostatnou a
relativne stabilnou zlozkou verejnej moci, sa tym
dostava do pozicie organu, ktorého existencia je
priamo zavisla od ad hoc mobilizécie volicov.
Takyto model moze podl'a naSho ndzoru viest’ k
oslabeniu institucionélnej rovnovahy, zvysenej
zavislosti zakonodarnej moci od kratkodobych
spolocenskych nélad ¢i naruseniu schopnosti
parlamentu plnit’ svoju funkciu ako stabilného
normotvorného organu. Princip del'by moci pritom
nepredstavuje iba formalne rozdelenie kompetencii,
ale aj systém vzdjomnych brzd a protivah, ktory ma
zabezpecit’ stabilitu a predvidatelnost’ vykonu
verejnej moci.

4. Vyhrada k odklonu od tstavnych Standardov v
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ramci EU

Navrhovana Gprava nema oporu v beznych
tistavnych modeloch ¢lenskych $tatov EU, kde je
stabilita zakonodarnej moci zabezpecena
prostrednictvom ¢i uz fixného volebného obdobia
alebo presne definovanych mechanizmov
rozpustenia parlamentu viazanych na Gstavné
organy (napr. prezidenta alebo samotny parlament).
Absencia obdobného mechanizmu v stabilnych
parlamentnych demokraciach nie je podl’a ndsho
nazoru nadhodnd, ale odraza potrebu zachovat’
rovnovahu medzi demokratickou legitimitou a
institucionalnou stabilitou. Odklon od tychto
Standardov moze vyvolavat’ pochybnosti o miere
zachovania principov pravneho $tatu v ich
materialnom ponimani, ktoré je relevantné aj v
kontexte prava Stidneho dvora EU.

Slovenska advokatska
komora
Slovenska advokatska
komora

¢l. 100a

Navrhujeme vypustit’ ¢l. I body 1 aZ 3 navrhu
ustavného zakona, ktorymi sa zavadza novy UGstavny
institut l'udového hlasovania o odvolani Néarodne;j
rady Slovenskej republiky.

Navrhovana pravna Uprava predstavuje zasadny
zasah do parlamentného modelu zastupitel'skej
demokracie, na ktorom je zaloZeny tstavny systém
Slovenskej republiky. Zavedenie moznosti odvolat’
Nérodnu radu Slovenskej republiky 'udovym
hlasovanim moze viest’ k oslabeniu stability
volebného obdobia, k zniZzeniu vyznamu riadnych
parlamentnych volieb a k vytvoreniu prostredia
permanentnej volebnej kampane.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia 9. jula 2026.
Rozpor bol odstraneny.

Ciel'om navrhovanej pravne;j
Upravy je vytvorenie Ustavne
aprobovaného mechanizmu
priamej demokracie,
prostrednictvom ktorého budu
moct’ obcania Slovenske;j
republiky v presne vymedzenych
a ustavou stanovenych
podmienkach rozhodnut’

o pred¢asnom ukonceni
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Ak predkladatel’ na zavedeni 'udového hlasovania o
odvolani Narodnej rady Slovenskej republiky trva,
navrhujeme tato Cast’ navrhu zésadne prepracovat’.
Za nevyhnutné povazujeme najma doplnenie zaruk
proti zneuzivaniu navrhovanej ipravy, obmedzenie
moznosti opakovania neuspesného 'udového
hlasovania v tom istom volebnom obdobi a
jednoznacéné upravenie pravnych nasledkov
uspesného aj neuspesného 'udového hlasovania.
Tato pripomienka je zadsadna.

volebného obdobia nérodne;j
rady.

Samotné znenie Gstavy uz

v sucasnosti poznd mechanizmus
pred¢asného ukoncenia
volebného obdobia narodne;j
rady. Pravna uprava de lege lata
umoznuje skoncit’ prebiehajice
volebné obdobie narodnej rady
prostrednictvom uznesenia,

v tomto navrhu ide o rozSirenie
tejto moznosti aj priamo na
obcanov ako pdvodcov Statnej
moci v State. Navrhovana pravna
Giprava doplia ustavny text o
prvok priamej demokracie, ktory
ustava dlhodobo pozna

a akceptuje (¢l. 106 ustavy).

Névrh zarovei reSpektuje
doterajsiu rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného sudu Slovenskej
republiky vratane pravnych
zaverov vyslovenych v naleze sp.
zn. PL. US 7/2021.

Zaroven zdoraziujeme, Ze navrh
ustavného zdkona reaguje aj na
spolo¢enskl poziadavku
vyznamnej Casti obcanov
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Slovenska advokatska
komora

¢l. 100b
Navrhujeme doplnit’ do navrhovanej pravnej Gpravy
ucinny vyvazovaci mechanizmus proti zneuZivaniu

CA

Slovenskej republiky, ktora bola
prejavena ucastou na referende
uskutocnenom 21. januara 2023.
Navrhovana uprava preto sleduje
legitimny ciel posilnenia
participacie obanov na vykone
verejnej moci pri si¢asnom
zachovani Ustavného ramca a
principov demokratického
pravneho Statu.

Pripomienka v cCasti, ktora sa
tyka doplnenia zaruk proti
zneuzivaniu 'udového
hlasovania o odvolani narodnej
rady a obmedzeniu opakovaného
neuspesného hlasovania bola
akceptovana (vid’ ¢l. 100b ods.
4.). Pokial’ ide o obmedzenie
moznosti opakovat’ v tom istom
volebnom obdobi takéto
hlasovanie, ustanovuje sa
pravidlo, podl'a ktorého moZno
I'udové hlasovanie o odvolani
narodnej rady vyhlasit’ a vykonat’
v tom istom volebnom obdobi
len jedenkrat.

Rozporové konanie sa
uskuto¢nilo dna 9. jula 2026.
Rozpor bol odstraneny.
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Slovenska advokatska
komora

I'udového hlasovania o odvolani Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Podl'a navrhovanej pravnej tpravy ma byt 'udové
hlasovanie vyhlasené na zéklade peticie aspon 350
000 obcanov, ktori maju pravo volit’ do Narodne;j
rady Slovenskej republiky. Samotna peti¢na
podmienka vSak nepredstavuje dostatocnu zaruku
proti zneuzivaniu tohto instititu. V redlnych
politickych podmienkach mozno predpokladat’, ze
iniciovanie takéhoto hlasovania bude spravidla
organizované politickymi subjektmi, nie vylu¢ne
spontannou obc¢ianskou iniciativou.

Ak ma byt prostrednictvom tohto nastroja mozné
pred¢asne spochybnit’ mandat Narodnej rady
Slovenskej republiky a nepriamo aj vlady, musi byt
s jeho iniciovanim spojeny aj primerany prvok
zodpovednosti. Navrhujeme preto zvazit doplnenie
podmienky, podl'a ktorej by sa k peticii obcanov
musel pripojit’ aj urcity pocet poslancov Nérodnej
rady Slovenskej republiky.

Zaroven navrhujeme vyslovne doplnit’ pravidlo,
podl’a ktorého ak I'udové hlasovanie o odvolani
Nérodnej rady Slovenskej republiky nebude
uspesné, nemozno ho v tom istom volebnom obdobi
opdtovne vyhlésit’. Takéto rieSenie by zabranilo
opakovanému vyuzivaniu 'udového hlasovania ako
nastroja permanentného politického tlaku a
destabilizacie ustavného systému.

Tato pripomienka je zasadna.

Pripomienka nebola zo strany
predkladatel’a akceptovana

v Casti tykajlcej sa pripojeniu
urcitého poctu poslancov
narodnej rady k peticii ob¢anov,
ako primeraného prvku
zodpovednosti spojené¢ho

s iniciovanim l'udového
hlasovania o odvolani narodnej
rady. Predkladatel’ trva na tom,
aby boli inicidtormi vylucne
obcania ako zdroj $tatnej moci
v §tate, ktori ju vo ,,voI'bach*
prepoziciavaju svojim
reprezentantom. Navyse,
predkladatel’ nesthlasi s takymto
viazanim prvku nepriame;j
(zastupitel'skej) demokracie na
prvok priamej demokracie.

Pokial’ ide o obmedzenie
moznosti opakovat’ v tom istom
volebnom obdobi 'udové
hlasovanie o odvolani narodnej
rady, ustanovuje sa pravidlo,
podla ktorého mozno l'udové
hlasovanie o odvolani narodnej
rady vyhlasit’ a vykonat’ v tom
istom volebnom obdobi len
jedenkrat. (vid’. ¢1. 100b ods. 4)
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Slovenska advokatska
komora
Slovenska advokatska
komora

¢l. 100c ods. 3

Navrhujeme zéasadne prepracovat’ pravne nasledky
uspesného 'udového hlasovania o odvolani
Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podrla navrhovaného €l. 100c ods. 3 ma volebné
obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky
odvolanej v 'udovom hlasovani uplynut’ az diiom
konania novych volieb. To znamena, Ze aj po
uspesnom 'udovom hlasovani by odvoland Narodna
rada Slovenskej republiky nad’alej posobila az do
konania novych volieb.

Navrh sice v ¢l. I bode 1 predpoklada sprisnenie
kvora na prijimanie zdkonov odvolanou Narodnou
radou Slovenskej republiky na nadpolovi¢nu
vacsinu vsetkych poslancov, takéto obmedzenie
vSak nepovazujeme za dostatocné. Ak parlamentna
vécSina disponuje najmenej 76 hlasmi, mozZe aj po
uspesnom I'udovom hlasovani pokracovat’ v
prijimani zakonov. Takyto stav je vnltorne rozporny
s t€elom l'udového hlasovania, ktorym ma byt
odvolanie Narodnej rady Slovenskej republiky.

Ak obcania tstavou predpisanou vacSinou rozhodnu
o odvolani Narodnej rady Slovenskej republiky,
demokratickd legitimita odvolanej Narodnej rady je
zasadne oslabend. NemozZno preto povazovat’ za
primerané, aby odvolana Narodna rada vykonavala
svoje pravomoci v takmer beznom rozsahu.
Navrhujeme, aby po vyhlaseni vysledkov tspesného
I'udového hlasovania mohla odvoland Narodna rada

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dina 9. jula 2026.
Rozpor bol odstraneny.
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Slovenskej republiky vykonavat’ iba nevyhnutné
ukony, ktoré neznesu odklad a st potrebné na
zabezpecenie riadneho chodu Statu. Zaroven
navrhujeme, aby na prijatie zdkona v tomto obdobi
bol potrebny stihlas najmenej trojpétinovej vacsiny
vsetkych poslancov.

Alternativne mozno zvazit’ rieSenie, podl'a ktorého
by volebné obdobie Narodnej rady Slovenske;j
republiky skoncilo uz diiom vyhlasenia vysledkov
uspesného 'udového hlasovania alebo nasledujiicim
dinom po ich vyhlaseni, a to za sucasné¢ho doplnenia
osobitného prechodného rezimu na zabezpecenie
nevyhnutnych tstavnych funkcii $tatu do
ustanovenia novej Narodnej rady Slovenske;j
republiky.

Tato pripomienka je zadsadna.

Slovenska advokatska
komora
Slovenska advokatska
komora

¢l. 141a ods. 5

Navrhujeme prepracovat’ navrhovant Upravu tak,
aby dosledne rozliSovala medzi odvolanim
predsedu, podpredsedu alebo ¢lena Sudnej rady
Slovenskej republiky z funkcie a zanikom funkcie
zo zakona.

Navrhovana pravna Gprava zarad’'uje medzi dovody
odvolania aj také skutocnosti, ktoré maji objektivny
charakter a pri ktorych nie je vhodné, aby zanik
funkcie zavisel od nasledného rozhodnutia organu,
ktory ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky zvolil
alebo vymenoval. Ide najma o stratu bezahonnosti,
vymenovanie ¢lena Stdnej rady Slovenskej
republiky do funkcie sudcu a dlhodobu objektivnu
nemoznost’ vykonu funkcie zo zdravotnych

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia 9. jula 2026.
Rozpor bol odstraneny.

Neakceptovanie predmetne;j
pripomienky vid’ blizsie

v nasledujucich jednotlivych
zasadnych pripomienkach,
tykajucich sa rozliSovania medzi
dévodmi na odvolanie ¢lena
sudnej rady a zaniku funkcie
¢lena sudnej rady.
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dévodov.

Odvolanie z funkcie je vhodné najmé v situdciach, v
ktorych sa vyzaduje hodnotiaci usudok prislusné¢ho
organu. Naopak, pri objektivne zistiteInych
skuto¢nostiach nezluciteI'nych s d’alsim vykonom
funkcie je vhodnej$im a pravne CistejSim rieSenim
zanik funkcie zo zékona.

Navrhujeme preto rozdelit’ pravnu Gpravu na dve
samostatné kategorie. Prvou kategoriou maju byt
dovody odvolania, pri ktorych je potrebny
hodnotiaci tisudok prislusného organu. Druhou
kategoriou maju byt’ dovody zaniku funkcie zo
zakona, pri ktorych ide o objektivne zistite'né
skutocnosti nezlucitel'né s d’al§im vykonom funkcie.
Takéto rieSenie posilni pravnu istotu,
predvidatel'nost’ pravnej Gpravy a znizi riziko
prietahov alebo ucelového nekonania prislusného
organu.

Tato pripomienka je zadsadna.

Slovenska advokatska
komora
Slovenska advokatska
komora

¢l. 141a ods. 5

Navrhujeme spresnit’ dovod odvolania predsedu,
podpredsedu alebo ¢lena Sudnej rady Slovenske;j
republiky spocivajici v zdvaznom zanedbani
povinnosti pri vykone funkcie a doplnit’ k nemu
primerané procesné garancie.

Navrhované znenie je prili§ vSeobecné a ponechava
Siroky priestor na subjektivne postidenie organu,
ktory prisluSného ¢lena Stidnej rady Slovenske;j
republiky zvolil alebo vymenoval. V praxi by tento
dovod mohol sluzit’ ako nahrada doterajSej moznosti
odvolat’ ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia 9. jula 2026.
Rozpor bol odstraneny.

Vzhl'adom na akceptovanie
pripomienky Sudnej rady
Slovenskej republiky tykajicej
sa vypusteniu fakultativneho
dévodu odvolania predsedu,
podpredsedu a ¢lena Stdnej rady
Slovenskej republiky pre
zavazné zanedbanie povinnosti
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kedykol'vek, iba s formalnym uvedenim dovodov.
Takato uprava by neposkytovala dostato¢nti ochranu
pred svojvol'nym alebo politicky motivovanym
odvolanim.

Navrhujeme preto, aby bol tento dévod
formulovany presnejsie, napriklad tak, ze predsedu,
podpredsedu alebo ¢lena Sudnej rady Slovenske;j
republiky mozno odvolat’ len v pripade
opakovaného alebo obzvlast’ zavazného porusSenia
povinnosti ustanovenej Ustavou alebo zakonom,
ktoré podstatnym sposobom ohrozuje riadne
fungovanie Sudnej rady Slovenskej republiky.
Zaroven navrhujeme doplnit’ procesné garancie
rozhodovania o odvolani. Rozhodnutie o odvolani
musi byt’ pisomne odévodnené, dotknutd osoba
musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom
odvolania a rozhodnutie musi podliehat’ a¢innému
stdnemu alebo ustavnému prieskumu.

Tato pripomienka je zadsadna.

pri vykone ich funkcie, je
navrhované spresnenie dovodu
odvolania predsedu, podpredsedu
alebo Clena Sudnej rady
Slovenskej republiky spocivajlice
v zavaznom zanedbani
povinnosti pri vykone funkcie,
ako aj doplnenie primeranych
procesnych garancii
bezpredmetné.

Slovenska advokatska
komora
Slovenska advokatska
komora

¢l. 141a ods. 5

Navrhujeme vypustit’ zdravotny stav ako
fakultativny doévod odvolania predsedu,
podpredsedu alebo ¢lena Sudnej rady Slovenske;j
republiky a upravit’ ho ako dévod zaniku funkcie zo
zakona.

Ak zdravotny stav objektivne a dlhodobo brani
vykonu funkcie, nie je vhodné, aby zanik funkcie
zéavisel od uvazenia orgéanu, ktory predsedu,
podpredsedu alebo ¢lena Sudnej rady Slovenske;j
republiky zvolil alebo vymenoval. V takom pripade
ma ist’ o objektivnu pravnu skutocnost’, s ktorou

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia 9. jula 2026.
Rozpor bol odstraneny.

Predkladatel’ nepovazuje za
potrebné upravit’ zdravotny stav
ako dovod zéaniku funkcie zo
zékona. Navrhovana ustavna
uprava vychadza z koncepcie,
podrla ktorej aj v pripade
objektivnych skuto¢nosti, ktoré
mozu predstavovat’ prekazku
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zéakon spaja zanik funkcie.

Navrhovana formuléacia navySe mdze sposobovat’
interpretacné a aplika¢né problémy. Nie je zrejmé,
¢o presne znamena, Ze zdravotny stav nedovoluje
dotknutej osobe ,,riadne vykondvat* povinnosti
vyplyvajice z funkcie. Posudzovanie tejto otazky
mdze byt sporné a zaroven citlivé z hl'adiska
ochrany stkromia dotknutej osoby.

Navrhujeme preto, aby bola tato situacia upravena
ako zanik funkcie zo zdkona, viazany na objektivne
zistiteI'né kritéria. Takymto kritériom méze byt’
napriklad dlhodoba netcast’ na zasadnutiach Sudne;j
rady Slovenskej republiky alebo na inom vykone jej
¢innosti zo zdravotnych dovodov pocas najmenej
Siestich po sebe nasledujucich mesiacov, priCom
splnenie podmienok by malo byt’ overované
postupom ustanovenym zakonom.

Této pripomienka je zadsadna.

d’alSieho vykonu funkcie, méze
byt’ zachovany priestor na
posudenie konkrétnych okolnosti
pripadu prisluSnym organom.
Ustava obdobne upravuje
moznost’ odvolania z funkcie pre
zdravotny stav aj v ¢l. 147 ods. 2
ac¢l. 151a ods. 5 tstavy.

Navrhovana ustavnopravna
uprava preto sleduje rovnaky
pristup aj vo vztahu k ¢lenovi
sudnej rady. Z uvedenych
dovodov predkladatel’
nepovazuje za potrebné menit’
navrhovanu ustavnu koncepciu
a pripomienku neakceptuje.

Slovenska advokatska
komora
Slovenska advokatska
komora

¢l. 141a ods. 5

Navrhujeme, aby strata bezihonnosti a
vymenovanie do funkcie sudcu neboli upravené ako
dovody obligatérneho odvolania, ale ako dévody
zaniku funkcie zo zakona.

Strata beztthonnosti a vymenovanie ¢lena Sudne;j
rady Slovenskej republiky do funkcie sudcu
predstavuju objektivne skuto€nosti nezlucitel'né s
d’al$im vykonom funkcie ¢lena Sidnej rady
Slovenskej republiky v kategorii ¢lenov podl'a €l.
141a ods. 2 pism. ¢) az e) Ustavy Slovenskej
republiky. Nie je preto vhodné, aby funkcia trvala az
do prijatia nasledného rozhodnutia o odvolani

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia 9. jula 2026.
Rozpor bol odstraneny.

Predkladatel’ nepovazuje za
potrebné upravit’ stratu
bezthonnosti a vymenovanie do
funkcie sudcu ako dovody zaniku
funkcie zo zékona. Takéto
rieSenie nie je v ustave
neobvyklé (¢l. 138 ods. 2 a ¢l.
147 ods. 1 pism. a) a b) ustavy).
Ustava teda ani pri takychto
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prislusnym orgénom.

Ponechanie tychto dévodov v rezime obligatorneho
odvolania moze viest’ k prietahom a pravnej
neistote. M0Ze nastat’ situdcia, ze prislusny organ
nebude konat’ bezodkladne alebo bude konat’
ucelovo oneskorene, pricom dotknuta osoba by
pocas tohto obdobia nad’alej formalne vykonavala
funkciu, hoci uz nespiiia predpoklady na jej vykon.
Navrhujeme preto upravit’ tieto dévody ako zanik
funkcie zo zékona. Pri vymenovani do funkcie
sudcu by funkcia ¢lena Stdnej rady Slovenske;j
republiky mala zaniknat’ diiom vymenovania do
funkcie sudcu. Pri strate bezithonnosti je potrebné
vyslovne urcit’ okamih zaniku funkcie, napriklad
jeho naviazanim na pravoplatné rozhodnutie alebo
ina presne urcitel'nu pravnu skutocnost’.

Tato pripomienka je zdsadna.

objektivne overiteI'nych
skuto¢nosti neuplatituje vylucne
mechanizmus automatického
zaniku funkcie zo zakona.

Navrhovana ustavna Gprava
nadvizuje na existenciu
konceptu Ustavy, v ktorej sa pri
objektivne zistiteI'nych
skuto¢nostiach vyuziva
mechanizmus odvolania

z funkcie. Z uvedenych dévodov
predkladatel’ pripomienku
neakceptuje.

Slovenska advokatska
komora
Slovenska advokatska
komora

¢l. 141a ods. 5

Navrhujeme doplnit’ pravidlo, podla ktorého sa v
pripade predcasného zaniku funkcie ¢lena Stdnej
rady Slovenskej republiky novy ¢len zvoli alebo
vymenuje len na zvySok funkéného obdobia
povodného Clena.

Navrhovana pravna Gprava neriesi riziko uc¢elového
obsadzovania uvol'nenych miest v Sidnej rade
Slovenskej republiky na celé nové péatro¢né funkéné
obdobie. V praxi moze nastat’ situacia, ze ¢len
Stdnej rady Slovenskej republiky sa kratko pred
skoncenim funkéného obdobia organu, ktory ho
ustanovil, vzda funkcie alebo jeho funkcia inak
predCasne zanikne, pricom prislusSny orgén obsadi

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia 9. jula 2026.
Rozpor bol odstraneny.
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uvolnené miesto novym ¢lenom na celé nové
funkcné obdobie. Takyto postup by mohol viest’ k
ucelovému predlzovaniu vplyvu prislusSného
politick€ého organu na zlozenie Sudnej rady
Slovenskej republiky aj po strate jeho aktuélnej
demokratickej legitimity.

Navrhujeme preto doplnit’ do Gstavnej upravy
pravidlo, podl'a ktorého ak funkcia ¢lena Sudnej
rady Slovenskej republiky zanikne pred uplynutim
funkéného obdobia, novy ¢len Sudnej rady
Slovenskej republiky sa zvoli alebo vymenuje len
na zvySok funkéného obdobia ¢lena, ktorého
funkcia zanikla.

Takéto pravidlo by posilnilo stabilitu a
predvidatelnost’ zlozenia Studnej rady Slovenskej
republiky a znizilo by priestor na ucelové
manipulovanie s dizkou funkéného obdobia jej
¢lenov.

Tato pripomienka je zadsadna.

Sudna rada SR
Stdna rada Slovenske;j
republiky

¢L. I bod 4 navrhu (€l. 141a ods. 5)

1. Navrhujeme vypustit slova ,,pre zavazné
zanedbanie povinnosti pri vykone ich funkcie,
alebo®.

Odovodnenie:

Moznost’ odvolat’ ¢lena Sudnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,¢len sudnej rady*) je
abstraktna a moze byt’ aj v napéti s podmienkou
legality ako zasahu do prava podl’a ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Zo znenia navrhu nie
je zrejmé, o je povazované za zavazné zanedbanie
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a Co je menej zavazné zanedbanie povinnosti. Alebo
¢1 je hlasovanie v urcitej veci v rozpore s vol'ou
menovacieho organu zavazné alebo menej zavazné
porusenie povinnosti. Zakon ¢. 185/2002 Z. z. o
Studnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov neobsahuje kritéria menej zdvaznych a
viac zavaznych povinnosti, ktoré¢ ¢len sudnej rady
ma, resp. nie su explicitne jasné povinnosti ¢lena
sudnej rady.

Po druhé, tito podmienku si bude vykladat’
autonémne sam organ, ktory do funkcie menuje ¢i
voli ¢lena stidnej rady. Co bude povazovat' za
»Zavazné zanedbanie* sa moze lisit’ od organu k
organu aj z hladiska ¢asu. Nakoniec bude tieto
podmienky intenzity zanedbania povinnosti uréovat’
Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len
,»ustavny sud*), ale len pro futuro a so Ziadnym
vplyvom na odvolaného ¢lena sudnej rady, pretoze
uz na jeho mieste bude iny ¢len sudnej rady.
Nehovoriac o tom, ze kreativita dovodov odvolania
bude takd, aby sa rozhodnutie ustavného sudu
nereSpektovalo.

A po tretie, prave tato podmienka nereSpektuje
medzinarodné zavizky Slovenskej republiky — ¢i uz
Spravy o pravnom State zo strany Eurdpskej unie,
judikataru Eurépskeho studu pre 'udské prava (ta
vyzaduje pri odvolani ¢lena sudnej rady také isté
podmienky ako pri odvolani sudcu z funkcie) a
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rozne iné soft law. VSetky tieto dokumenty a
pramene prava maju spolo¢né to, ze pri odvolani ma
ist’ o objektivne podmienky a nie subjektivne.

Na zaklade uvedeného by mala byt podmienka
zavazného zanedbania povinnosti vypustena,
pretoze nejde o objektivnu podmienku ale len o
podmienku subjektivnu, ¢o sa navySe minie ucelu
ustavodarcu - zabezpecit’ nezavislost’ ¢lena sudnej
rady.

Navyse, situacia s odvolanim predsedu sudnej rady
z funkcie nie je analogicka s odvolanim ¢lena
sudnej rady. Kym v prvom pripade sa z predsedu
sudnej rady stava ,,bezny Clen sudnej rady* v
druhom ¢lenstvo zanika.

Tato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Sudna rada SR
Stdna rada Slovenske;j
republiky

¢L. I bod 4 navrhu (¢l. 141a ods. 5)

2. V nadviznosti na prvl pripomienku
navrhujeme namiesto podmienky bezihonnosti
zaviest’ ako objektivne podmienky odvolania ¢lena
stidnej rady z funkcie rovnaké podmienky, ako sa
uplatiiujt pri odvolani sudcov v§eobecnych sidov
podla &l. 147 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej
republiky v zneni:

,,na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
za umyselny trestny ¢in alebo ak bol pravoplatne
odsudeny za trestny ¢in a sud nerozhodol v jeho
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pripade o podmiene¢nom odlozeni vykonu trestu
odnatia slobody*.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Verejnost’
Verejnost’

na ramec navrhu
1. Pripomienka k tstavnému stdnictvu

Sme toho néazoru, ze ak sa novelizuje Ustava, tak je
nutné z praxe upravit’ alebo vylepsit’ aj tie ¢lanky, s
ktorymi poévodny zdmer ndvrhu nepocital.

V ramci Gstavného sudnictva vidime potrebu nove;j
upravy z dovodu jeho pret'azenosti.

Ustavny sud Slovenskej republiky mal podla jeho
roc¢enky 2024 za rok 2024 napad 18 plendrnych veci
a 3272 senatnych staznosti. Ustavny sud Slovenskej
republiky ma aktudlne 12 tGstavnych sudcov. To je
ro¢ne 272 staznosti na 1 sudcu. V roku 2024 bolo
251 pracovnych dni. Ustavny sudca ma 30 dni
dovolenky, 14 dni preventivnej rehabilitacie a ak
pocitame s 10 diiami doCasnej praceneschopnosti,
tak ustavny sudca je v praci 197 dni. Ak by sme
pocitali, Ze plenarnym veciam sa venuje polovicu
Zasu, tak pre senatne veci zostava 99 dni. Statisticky
potom musi za jeden den prejednat’ a rozhodnut’
skoro 3 veci. Sudcovia sa pritom zic€astiuju aj na
prednaskach, konferenciach alebo sa venuju
pedagogickej alebo publikacnej ¢innosti.

Uvedené je nad ramec zameru
predlozeného materialu.
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Sudcom pomahaju sudny poradcovia, ktori
vypracovavaju aj koncepty rozhodnuti.

Sme toho nézoru, ze z dovodu pretazenosti je
potrebné ustavny sud reformovat’ obdobne ako sa
reformoval Sudny dvor Europske unie.

Ustavny sud by pozostaval z dvoch institicii

1. Ustavny dvor
2. VSeobecny sud

Ustavny dvor by prejednaval a rozhodoval podra ¢l.
125 az 126, ¢l. 128, ¢l. 129a. Vseobecny sud v
ostatnych veciach a podrl'a ¢l. 142 ods. 2 pism. a).
Voci vseobecnému sudu bude mozné podat’
odvolanie, ale bude len na rozhodnuti ustavného
dvora, ¢i za¢ne konanie — bude si tak vyberat’ veci
podla vlastného uvazenia. Ustavny dvor by sa tak
venoval abstraktnej kontrole Uistavnosti a vS§eobecny
sud individualnej kontrole istavnosti.

Ustavny dvor by mal rovnaky pocet sudcov ako
doteraz. VSeobecny sud v rozsahu potrebnom na
zvladnutie agendy.

Verejnost’
Verejnost’

CL1

Navrhujem vyhlasovanie volieb do NR SR presunut’
z pravomoci predsedu NR SR do pravomoci
prezidenta SR, a to vo vSetkych pripadoch.

Preto navrhujem do €l. I doplnit’ nasledujuce

Uvedené je nad ramec zameru
predloZzeného materiélu.
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novelizaéné body, ktorymi sa meni Ustava SR:

1. V Cl. 89 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova
,vol'by do Narodnej rady Slovenskej republiky,®.

2.V ¢l 102 ods. 1 pism. n) sa za slovo
,referendum* vkladaju slova ,,a vol'by do Narodnej
rady Slovenskej republiky*.

3. V¢l. 106 ods. 3 sa slova ,,Predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky* nahradzaju slovom
,,Prezident.

V nadvéznosti na to je v navrhu tstavného zakona
potrebné v ¢l. I bode 2 v ¢1. 100c ods. 2 v prvej vete
slova ,,predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky* nahradit’ slovom ,,prezident Slovenske;j
republiky* a v tretej vete slova ,,prezident
Slovenskej republiky* nahradit’ slovami ,,predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky*.

Odovodnenie: Nie je vhodné, aby voI'by do NR SR
vyhlasoval jej predseda, teda predstavitel’ samotnej
NR SR. Tuto pravomoc je naopak vhodné presuntt’
na prezidenta SR ako hlavu §tatu.

Podobne je vyhlasovanie volieb riesené aj v Ustave
Ceskej republiky, podl'a ktorej vol'by do oboch
komor Parlamentu CR (Poslaneckej snemovne aj
Senétu) vyhlasuje prezident CR.
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Verejnost’
Verejnost’

CL1

Nad ramec navrhu je Ziadtice ustanovenie ¢l. 102
ods. 1 pism. ¢) Ustavy SR presunut’ do
samostatného ¢lanku v zneni:

,»(1) Prezident Slovenskej republiky moze rozpustit’
Nérodnt radu Slovenskej republiky, ak

a) Narodna rada Slovenskej republiky v lehote
Siestich mesiacov od vymenovania vlady Slovenskej
republiky neschvalila jej programové vyhlésenie,

b) sa Narodna rada Slovenskej republiky neuzniesla
do troch mesiacov o vladnom navrhu zakona, s
ktorym vlada spojila vyslovenie dovery,

¢) Narodna rada Slovenskej republiky nebola dlhsie
ako tri mesiace spdsobild uznasat’ sa, hoci jej
zasadanie nebolo prerusené a hoci bola v tom Case
opakovane zvolavana na schodzu, alebo

d) zasadanie Narodnej rady Slovenskej republiky
bolo prerusené na dlhsi ¢as, ako dovol'uje ustava.

(2) Prezident Slovenskej republiky rozpusti
Nérodnt radu Slovenskej republiky v pripade, ak v
I'udovom hlasovani o odvolani prezidenta
Slovenskej republiky nebol prezident odvolany.

(3) Narodnt radu Slovenskej republiky nemozno
rozpustit’ pocas poslednych Siestich mesiacov jej
volebného obdobia, poCas vojny, vojnového stavu
alebo vynimo¢ného stavu.*.

Uvedené je nad ramec zameru
predlozeného materialu.
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Verejnost’
Verejnost’

Tento ¢lanok je mozné vlozit’ napriklad za ¢lanok 82
ako novy ¢lanok 82a.

V nadvidznosti na to zaroven ¢l. 102 ods. 1 pism. ¢)
Ustavy SR upravit’ takto: ,.e) rozpusta Narodnu
radu Slovenskej republiky* (alebo aj s dodatkom ,,v
pripadoch ustanovenych v ¢l. 82a%).

Odévodnenie: Ide len o legislativno-technicku
upravu bez zmeny vyznamu z dovodu vacsej
prehl'adnosti Ustavy SR. Predmetné ustanovenie ¢l.
102 ods. 1 pism. ¢) Ustavy SR je prili§ dlhé a
navyse neStandardne formulované, ked’ obsahuje az
3 vety, hoci ide o jedno pismeno (pododsek).

CL1

V ¢l. I bode 2 ¢l1. 100b ods. 2 upravit’ druha vetu
takto: ,,Ak sa Narodna rada Slovenskej republiky
uzniesla na skrateni volebného obdobia podl’a ¢l. 73
ods. 3 tak, Ze vol'by do Narodnej rady Slovenske;j
republiky sa budi konat’ v lehote podl'a prvej vety,
P'udové hlasovanie o odvolani Narodnej rady
Slovenskej republiky sa neuskutoéni.*, pripadne
inak v zmysle odévodnenia.

Odo6vodnenie: Podl'a vyssie citovaného ustanovenia
navrhu by sa 'udové hlasovanie nemalo konat’, ak
by sa NR SR uzniesla na skrateni volebného
obdobia. Ttto vetu je potrebné upresnit’ tak, aby sa
I'udové hlasovanie nekonalo len v pripade, ze nové
vol'by do NR SR v nadvéznosti na skratenie
volebného obdobia sa budu konat’ eSte v tej istej

Predkladatel’ trva na
predloZzenom zneni.
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Verejnost’
Verejnost’

lehote, v ktorej by sa konalo I'udové hlasovanie o
odvolani NR SR.

Predlozené znenie otvara priestor pre zneuzitie,
ked’ze Narodna rada SR by sa mohla Spekulativne s
cielom zabranit’ konaniu 'udového hlasovania o
odvolani NR SR uzniest’ na skrateni svojho
volebného obdobia tak, aby sa ,,pred¢asné* vol'by
do NR SR konali napriklad len o 1 mesiac skor
oproti riadnemu terminu. Tento krok je mozny,
ked’ze ¢l. 73 ods. 3 nestanovuje ziadne lehoty, v
ktorych sa musia konat’ nové vol'by do NR SR.

Priklad: Nérodna rada SR bude zvolend v septembri
2027, teda volebné obdobie by Standardne uplynulo
v septembri 2031. V juni 2028 bude na zaklade
peticie obcanov vyhlasené 'udové hlasovanie o
odvolani NR SR. NR SR s cielom zabranit’ konaniu
I'udového hlasovania o jej odvolani sa sama
uznesenie na skrateni svojho volebného obdobia,
avsak s tym, Ze nové vol'by sa budu konat’ napr. len
o 1 mesiac skor oproti riadnemu terminu, napr. v
auguste 2031. Ked’Ze bude platit’, Ze NR SR sa
uzniesla na skrateni svojho volebného obdobia, tak
v zmysle navrhu sa 'undové hlasovanie nebude moct’
konat’, a to aj napriek tomu, Ze nové vol'by do NR
SR by sa konali aZ o vySe 3 roky. NR SR by si tak
mohla zabezpecit ,,imunitu® vo¢i l'udovému
hlasovaniu o jej odvolani.

CL1

Podrla predloZeného navrhu Gstavného zékona bude

Predkladatel” trva na predlozene;j
pravnej uprave. Ak by prezident
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o vyhlaseni 'udového hlasovania o odvolani NR SR
rozhodovat prezident SR, teda prezident bude
posudzovat’, ¢i st splnené podmienky na vyhlasenie
I'udového hlasovania a vyhlasenie 'udového
hlasovania m6ze odmietnut’. Z navrhu tstavného
zékona ani z dovodovej spravy vsak nie je zrejmé,
ako bude zabezpeceny stidny prieskum rozhodnutia
prezidenta SR a sidna ochrana v pripade, ze
prezident SR odmietne vyhlasit’ l'udové hlasovanie
v rozpore s Ustavou SR alebo zakonom.

Navrh je preto potrebné vyslovne doplnit’ aj o
opravné prostriedky proti rozhodnutiu prezidenta
SR o nevyhlaseni 'udového hlasovania o odvolani
NR SR. Vhodnym rieSenim je zverit’ toto
rozhodovanie do pravomoci Ustavného sidu SR.
Navrhujem preto do doplnit’ do &l. 129 Ustavy SR,
ze Ustavny sud rozhoduje o staznosti proti
rozhodnutiu prezidenta Slovenskej republiky o
nevyhléaseni 'udového hlasovania o odvolani
Nérodnej rady Slovenskej republiky.

Uvedené rovnako plati pre referendum, ktoré taktiez
vyhlasuje prezident SR. Preto je potrebné upravit’ aj
sudny prieskum rozhodnutia prezidenta SR o
odmietnuti vyhlasenia referenda, co je taktiez
vhodné zverit Ustavnému sadu SR. Navrhujem
preto doplnit’ do &l. 129 Ustavy SR aj to, ze Ustavny
sud rozhoduje o st'aznosti proti rozhodnutiu
prezidenta Slovenskej republiky o nevyhldseni
referenda.

odmietol vyhlasit’ hlasovanie

o 'udovom odvolani nérodne;j
rady napriek splneniu vSetkych
pozadovanych (formalnych

a materialnych) podmienok,
dopustil by sa poruseniu
peticného prava petentov.
Zaroven by takéto konanie bolo
povazované za umyselné
porusenie ustavy. Vyhlasenie
I'udového hlasovania o odvolani
narodnej rady je ustavnou
povinnostou prezidenta vzdy,
ked’ peticia za 'udové hlasovanie
o odvolani narodnej rady spiia
stanovené podmienky. Navyse,
takéto rozhodnutie je stidne
preskimatel'né v konani

o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.
Predkladatel” preto nevzhliada
dovod na doplnenie ¢l. 129
ustavy.
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ZPSR
Zdruzenie podnikatel'ov
Slovenska

Cl.Ibod 1.,2., 3.
ZASADNA PRIPOMIENKA:

Zasadne nesthlasime so zavedenim nového
institatu, ktory by umoznoval odvolanie Narodnej
rady Slovenskej republiky 'udovym hlasovanim.
Ziadame tento navrh stiahnut’ z legislativneho
procesu a nepokracovat’ v iom.

Z hladiska tstavného prava, ako aj z hl'adiska
poziadaviek vyplyvajucich z principu pravneho
Statu, ktory je imanentnou sucast'ou ustavného
poriadku SR, ako aj z pohl'adu subjektov
posobiacich v podnikatel'skom prostredi, ktorych
rozhodovanie je nevyhnutne zaloZené na stabilite
pravneho ramca, predvidatel’nosti verejnych politik
a dovere v institucionalne prostredie Statu,
predkladame k navrhu novely Ustavy SR
nasledujuce zdsadné vyhrady.

1. NaruSenie principu stability zdkonodarnej moci
ako sucasti materialneho jadra Gstavy

Navrhované zavedenie mechanizmu odvolania
NRSR prostrednictvom 'udového hlasovania
predstavuje zasah do principu stability zdkonodarnej
moci, ktory je nevyhnutnym predpokladom
riadneho fungovania parlamentnej formy vlady.
Ustava SR je stavana na koncepcii reprezentativnej
demokracie, v ramci ktorej je mandat poslancov
viazany na vysledok slobodnych volieb a je ¢asovo
determinovany fixnym volebnym obdobim. Tento

Ciel'om navrhovanej pravnej
upravy je vytvorenie ustavne
aprobované¢ho mechanizmu
priamej demokracie,
prostrednictvom ktorého budu
moct’ obCania Slovenske;j
republiky v presne vymedzenych
a ustavou stanovenych
podmienkach rozhodnut’

o predc¢asnom ukonceni
volebného obdobia narodnej
rady.

Samotné znenie Gstavy uz

v sucasnosti pozna mechanizmus
pred¢asného ukoncenia
volebného obdobia narodne;j
rady. Pravna Uprava de lege lata
umoznuje skoncit’ prebiehajice
volebné obdobie narodnej rady
prostrednictvom uznesenia,

v tomto navrhu ide o rozsirenie
tejto moznosti aj priamo na
obcanov ako pdvodcov Statnej
moci v §tate. Navrhovana pravna
tiprava dopliia ustavny text o
prvok priamej demokracie, ktory
ustava dlhodobo pozna

a akceptuje (¢l. 106 ustavy).
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prvok nie je iba technickym aspektom tustavnej
upravy, ale plni stabilizacnu funkciu, ktora
umoziuje kontinuitu vykonu zdkonodarnej moci a
predvidatelnost’ legislativneho procesu. Zavedenim
moznosti odvolania parlamentu mimo ramca
ustavne predvidanych mechanizmov jeho
rozpustenia dochadza k relativizacii tohto principu.
Mandat parlamentu sa tym stava podmienenym
priebeznou politickou akceptaciou a permanentnym
tlakom populistickych prudov, ¢im sa oslabuje jeho
ustavna autondmia a stabilita. Z pohl'adu
materidlneho jadra ustavy mozno dévodne
argumentovat’, Ze stabilita Gistavnych organov,
osobitne zdkonodarného organu, predstavuje sucast’
principov pravneho $tatu. Zasah do tejto stability
preto musi podliehat’ prisnemu testu
proporcionality, pricom v danom pripade mozno
mat’ pochybnosti o jeho splneni. Z ekonomického a
podnikatel'ského hl'adiska je stabilita zdkonodarne;j
moci kI'ic¢ovym predpokladom predvidatelného
legislativneho prostredia, bez ktorého hrozi
investi¢na paralyza a zasadné obmedzenie
dlhodobych rozvojovych projektov.

2. NaruSenie principu pravnej istoty a
predvidatelnosti prava

Pravna istota a predvidatelnost’ prava patria medzi
fundamentélne principy pravneho §tatu, ktoré st
opakovane akcentované aj v judikatare Ustavny sud
Slovenskej republiky. Navrhovana uprava vytvara
stav, v ktorom moéze byt legislativny proces

Navrh zaroven reSpektuje
doterajsiu rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného sudu Slovenskej
republiky vratane pravnych
zéaverov vyslovenych v naleze sp.
zn. PL. US 7/2021.

Zaroven zdoraziiujeme, Ze navrh
ustavného zdkona reaguje aj na
spolocenskl poziadavku
vyznamnej ¢asti obanov
Slovenskej republiky, ktora bola
prejavena ucast'ou na referende
uskuto¢nenom 21. januara 2023.
Navrhovana uprava preto sleduje
legitimny ciel’ posilnenia
participacie obc¢anov na vykone
verejnej moci pri si¢asnom
zachovani Gstavného ramca a
principov demokratického
pravneho §tatu.
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vystaveny opakovanym diskontinuitam v dosledku
potencialneho pred¢asného ukoncenia volebného
obdobia parlamentu. Takato diskontinuita ma
priamy negativny dopad na stabilitu pravneho
poriadku, ked’ze dochadza k preruseniu
legislativnych procesov, zvysuje sa
pravdepodobnost’ zdsadnych zmien pravnej pravy
v kratkych ¢asovych intervaloch a oslabuje sa
kontinuita pravnych politik Statu. Pravna istota
pritom neznamena iba formalnu existenciu
pravnych noriem, ale aj ich relativnu stabilitu a
predvidatelnost’ v ¢ase. Ak je ustavnym sposobom
vytvoreny mechanizmus, ktory thto stabilitu
systematicky oslabuje, ide o zasah do samotnej
podstaty principu pravneho §tatu. Z pohl'adu
podnikatel'skych subjektov ide o zasah do zékladne;j
podmienky vykonu podnikatel’'skej ¢innosti, ktorou
je moznost’ planovat’ svoje aktivity a investicie v
stabilnom a predvidatelnom pravnom prostredi.

3. Vyhrada k potencidlnemu napétiu s principom
del'by moci

Zavedenie moznosti odvolania parlamentu 'udovym
hlasovanim zasahuje aj do principu del'by moci.
Zakonodarna moc, ktord ma byt’ samostatnou a
relativne stabilnou zlozkou verejnej moci, sa tym
dostava do pozicie organu, ktorého existencia je
priamo zavisla od ad hoc mobilizacie volicov
motivovanej Casto kratkodobou spolocenskou
nespokojnost’ou. Takyto model mdze podl'a ndsho
nazoru viest’ k oslabeniu institucionélnej rovnovahy,
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zvysenej zavislosti zdkonodarnej moci od
kratkodobych spolocenskych nélad ¢i naruseniu
schopnosti parlamentu plnit’ svoju funkciu ako
stabilného normotvorného organu. Princip del’by
moci pritom nepredstavuje iba formalne rozdelenie
kompetencii, ale aj systém vzajomnych bizd a
protivéah, ktory mé zabezpecit’ stabilitu a
predvidatel'nost’ vykonu verejnej moci. Vystavenie
parlamentu hrozbe permanentného odvolavania
podkopava jeho suverenitu a motivuje politickych
aktérov k predkladaniu populistickych, ekonomicky
nezodpovednych a nekoncep¢nych legislativnych
navrhov s cielom kratkodobého politického zisku,
¢o priamo ohrozuje makroekonomick stabilitu
Statu.

4. Vyhrada k odklonu od ustavnych Standardov v
ramci EU

Navrhovana uprava nemé oporu v beznych
tistavnych modeloch ¢lenskych statov EU, kde je
stabilita zdkonodarnej moci zabezpecena
prostrednictvom ¢i uz fixného volebného obdobia
alebo presne definovanych mechanizmov
rozpustenia parlamentu viazanych na stavné
organy (napr. prezidenta alebo samotny parlament).
Absencia obdobného mechanizmu v stabilnych
parlamentnych demokraciach nie je podl'a naSho
nazoru nahodnd, ale odraza potrebu zachovat
rovnovahu medzi demokratickou legitimitou a
institucionalnou stabilitou. Odklon od tychto
Standardov mozZe vyvolavat pochybnosti o miere
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ZSS
ZdruZenie sudcov
Slovenska

zachovania principov pravneho Statu v ich
materidlnom ponimani, ktoré je relevantné aj v
kontexte prava Sudneho dvora EU.Pre
podnikatel'ské prostredie by schvalenie
predlozeného Gstavného navrhu znamenalo
neprimerané zvysSenie systémového rizika krajiny,
¢o moze oslabit’ doveru investorov a negativne
ovplyvnit’ celkovi konkurencieschopnost’
slovenskej ekonomiky.

Celému materialu

Vseobecné pripomienky, ktoré povazuje Zdruzenie
sudcov Slovenska za zésadné.

Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“) vo
svojom programovom vyhlaseni v ¢asti sudnictvo a
prokuratira zaradila medzi strednodobé priority
okrem iného to, Ze sa zameria na prijatie Gstavnych
zmien implementujucich eurdpske Standardy v
oblasti nezavislosti sudnej moci. Podl'a ZdruZenia
sudcov Slovenska (d’alej len ,,ZSS*) vytvara
aktualny — predsedom vlady iniciovany —
legislativny proces smerujuci k zmene a doplneniu
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
priestor na naplnenie aj vySSie uvedenej priority.
Ocefiujeme navrhované zmeny vo vztahu k zmene
upravy moznosti odvolavania ¢lenov Studnej rady
SR, ktorou zmenou sa reflektuje aj na odportacania
uvedené opakovane v Spravach o pravnom State od
roku 2022 vydéavanych Europskou Komisiou (d’alej
len ,,EK*). Rovnako potrebu navrhovanej zmeny vo
vzt'ahu k odvolavaniu ¢lenov Stdnej rady SR

Zdruzenie sudcov Slovenska sa
nezucastnilo rozporového konania
dina 9. jula 2026, na ktoré bolo
pozvané a pozvanie mu bolo riadne
dorucené (listinnou aj elektronickou
formou), pricom svoju neucast’
nijako vopred neavizovalo.

Pripomienka uvedena v Casti A.1.
bola akceptovana (vid'. ¢l. I bod. 5)

Pripomienka uvedend v Casti A.2
nebola akceptovana vzhl'adom na
akceptovanie pripomienky Stidnej
rady Slovenskej republiky,
dosledkom ktorej bolo vypustenie
hodnotiaceho usudku prislusného
organu. Rovnako tak navrhované
doplnenie Stvrtej vety nie je
akceptované z legislativno-
technického hladiska.

Pripomienka uvedena v Casti B. bola
neakceptovana.
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odporucila aj Benatska komisia vo svojom
nedavnom stanovisku prijatom na jej 146.
plenarnom zasadnuti v Benatkach, 6. — 7. marca
2026.

V pravidelnych Spravach o pravnom State od roku
2022 Slovenskej republike odporuca okrem iného
zabezpecCit:

- aby sa na ¢lenov stidnej rady vzt'ahovali
dostato¢né zaruky nezavislosti, pokial’ ide o ich
odvolanie, s prihliadnutim na eurépske normy
tykajuce sa nezavislosti sudnych rad.

- aby boli zavedené a riadne dodrziavané dostato¢né
zaruky pre pripady, ked’ sudcovia musia niest’
trestnopravnu zodpovednost’ za trestny ¢in
,ohybania prava“ v suvislosti so svojimi sudnymi
rozhodnutiami.

A.. Pokial’ ide o zaruky nezévislosti Sudnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada®) vidi
ZSS priestor na realizaciu odporucania EK, ale i
d’al$ich europskych instittcii, v dvoch rovinach (
toto uvadza ZSS uz opakovane k novelam Ustavy
SR od roku 2022):

1./- vymedzeni tstavnej definicie siidnej rady
2./- pri stanoveni dévodov odvolania jej ¢lenov.

1. Napriek tomu, ze Ustavny std Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) charakterizoval
sudnu radu pred 1. januarom 2021 ako ,,0sobitny
nezavisly Gstavny organ sudnej moci garantujuci
predovsetkym nezavislé postavenie sidnej moci a

Pripomienka uvedena v casti C. bola
neakceptovana.

Pripomienka uvedena v Casti D.
bola neakceptovana. Uvedené je nad
rdmec predlozené¢ho materialu.
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sudcovsku legitimitu, zodpovedajuci za chod
sudnictva, spravu sudnej moci a sudnictva, ako aj
transparentnost’ sudnictva“ (pozri napr. PL. US
2/2012, bod 9.4), predchadzajuca vladna vécsina jej
odmietla pri zavedeni tistavnej definicie u¢innej od
1. januara 2021 vyslovne priznat’ atribut
nezavislosti.

Podl'a ZSS tento stav odporuje eurépskym
Standardom, ktoré upravuju postavenie sudnych rad
a ktoré su zhrnuté napr. v Stanovisku Poradnej rady
europskych sudcov (d’alej len ,,CCJE®) €. 24 (2021)
(CCIJE Opinions and Magna Carta - Consultative
Council of European Judges), a bol predmetom
kritiky aj zo strany Eurdpskej asocidcie sudcov
(d’alej len ,,EAJ®) v jej rezolucii z 2. septembra
2021 (pozri prilohu listu adresovaného predsedovi
vlady Medzinarodné dokumenty — zdruzenie.sk).

Preto v stilade s odporti¢aniami obsiahnutymi v
medzinarodnych dokumentoch, na ktoré ZSS vyssie
odkazuje a ktorych obsah nepovazuje za nutné na
tomto mieste opakovat’, ZSS navrhuje zmenit’ ¢l.
141a ods. 1 astavy tak, Ze ,,Sudna rada Slovenskej
republiky je nezavislym Gstavnym orgdnom
zarucujucim nezavislé postavenie sudnej moci a
sudcovsku legitimitu.*

2. Ked’Ze v rozpore s uz uvedenymi odporacaniami
je podla ZSS aj aktudlny pravny stav na Slovensku
v tom, ze predsedu, podpredsedu a Clena stidne;j
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rady mozno pred uplynutim ich funkéného obdobia
kedykol'vek odvolat’, a to bez uvedenia dovodu pre
takyto postup. Thto ustavnii zmenu podrobila
konkrétnej kritike aj CCJE vo svojom stanovisku z
9. decembra 2020, tykajicom sa reformy stidnictva
na Slovensku (Status and siutation of judges -
Consultative Council of European Judges). Istota
funkéného obdobia ¢lenov stdnej rady je totiz
vSeobecne povazovana za kl'uCovy predpoklad
nezavislosti stidnej rady ako celku. Moznost’
odvolat’ ¢lena sudnej rady by tak mala byt’ viazana
na preukazané hrubé porusenie jeho povinnosti
[pozri Stanovisko CCJE €. 24 (2021), bod 18
zaverov]. Oceflujeme a vitame preto navrhovanu
zmenu Cl. 141a ods. 5 ustavy v jeho 3 vete , ktora
aktualne znie :* Predsedu, podpredsedu a ¢lena
Sudnej rady Slovenskej republiky mozno pred
uplynutim ich funkéného obdobia kedykol'vek
odvolat.* a navrhovanou zmenou sa tretia veta
meni a zaroveti sa dopliia o 4.vetu:

»Predsedu, podpredsedu a ¢lena Stidnej rady
Slovenskej republiky moZno pred uplynutim ich
funkéného obdobia odvolat’ pre zdvazné zanedbanie
povinnosti pri vykone ich funkcie, alebo ak im
zdravotny stav dlhodobo, najmenej vSak pocas
Siestich mesiacov, nedovol'uje riadne vykonavat’
povinnosti vyplyvajice z ich funkcie. Organ, ktory
zvolil alebo vymenoval ¢lena Sudnej rady
Slovenskej republiky podl'a odseku 2 pism. c) az e),
ho z funkcie ¢lena Stidnej rady Slovenskej
republiky odvola, ak stratil bezihonnost’ alebo bol
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vymenovany do funkcie sudcu.*

Navrhujeme vSak zvazit’ nahradenie slovného
spojenia: “zavazné zanedbanie povinnosti® slovnym
spojenim: ,,zavazné /alebo hrubé/ porusenie
povinnosti“ v 3. navrhovanej vete ¢l. 141a ods. 5
ustavy. Uvedenu zmenu navrhujeme pre presnejsie
vyjadrenie dovodu odvolania, ktoré zahfna tak
nedbalé konanie ¢lena stidnej rady, ako aj pripadné
umyselné/zavinené porusenie povinnosti.

Taktiez navrhujeme doplnit’ ,,aj* alebo ,“aj v
pripade®, za Ciarku pred zaverom 4. vety ¢l. 141a
ods. 5, ktory znie :,,ak stratil bezihonnost alebo bol
vymenovany do funkcie sudcu* v zavere 4
navrhovanej vety ¢l. 141a ods.5 ustavy.” Uvedené
doplnenie navrhujeme preto, ze aj pre tychto ¢lenov
plati moZnost’ odvolania podl'a vety 3.

B. EK opakovane vytykana otazka procesnych
garancii stivisiacich s vagne formulovanym
trestnym ¢inom ohybania prava je podl'a ZSS
priamym ddsledkom obmedzenia funkénej imunity
sudcov spdsobom, ktory umoziiuje trestne stihat’
sudcu a prisediaceho aj za pravny nazor vyjadreny
pri rozhodovani, ktoré nastalo zmenou Ustavy SR
ucinnou od 1.januara 2021.

1. Zasadné obavy z tejto (od 1. januara 2021
ucinnej) ustavnej zmeny pritom vyjadrila nielen
CCIJE vo svojom stanovisku z 9. decembra 2020, ale
1 EAJ v rezolucii z 2. septembra 2021, na ktoré ZSS

57




v celom rozsahu odkazuje Rovnako sa vyjadrila aj
Benatska komisia vo svojom nedavnom stanovisku
prijatom na jej 146. plendrnom zasadnuti v
Benatkach, 6. — 7. marca 2026. V bode 14.
Stanoviska Benatska komisia ,, dosledne
zdoraziuje, ze sudcom by nemala byt udelena
vSeobecna imunita, ale funk¢na imunita za tkony
vykonané pri vykone ich sudnych funkcii. Sudca by
vsak mal pozivat’ funk¢ént imunitu len pri vykone
svojich zakonnych funkcii. Ak teda sudca spacha
trestny ¢in pri vykone svojej funkcie, malo by sa
uplatnit’ konanie o zruseni takejto funkcnej
imunity.“ V bode 16 (ale i v d’al§ich bodoch
stanoviska)Benatska komisia tiez objasnila, ze
sudcovia by nemali byt’ zodpovedni len za rozdiely
vo vyklade zakona. V ddsledku toho by nemali
niest’ zodpovednost’ za stidne rozhodnutia, ktoré
moze napadnit’ iny sud, alebo za odchylku od
ustalenej judikatury v konkrétnej veci. Okrem toho
by sudcovia nemali niest’ zodpovednost’ za sudne
chyby, ktoré nie su spojené so zlym timyslom.
Hlavnym opravnym prostriedkom proti takymto
chybam je odvolacie konanie. Benétska komisia
povazuje trestny ¢in ohybania prava ( § 326a
Trestného zakona) za problematicky z viacerych
dovodov a v bode 54.stanoviska ho odporaca
zrusit'.

Z vyssie uvedenych dévodov podporenych
medzinarodnymi Standardmi nezavislosti sudnictva
a odporucaniami EK, CCJE, EAJ, ¢i Benatske;j
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komisie ZSS preto navrhuje obnovit’ znenie Cl.
148 ods. 4 tstavy ucinné pred 1. januarom 2021:
»Za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho
sudcu z radov obcCanov stihat’, a to ani po zaniku ich
funkcie* alternativne upravit’ funk¢nt imunitu
sudcov (vSeobecnych a spravnych sudov) a
prisediacich rovnako ako je upravena v pripade
sudcov ustavného sudu v ¢l. 136 ods. 1 ustavy - Za
rozhodovanie pri vykone funkcie nemozno sudcu
ustavného sudu trestne stihat’, a to ani po zaniku
jeho funkecie.

Niet ziadneho rozumného, legitimneho dévodu na
odli$nu upravu funkénej imunity u sudcov
vSeobecnych sudov, ako je upravena u sudcov
Gistavného stdu. Cl. 148 ods4 aktualne znie : ,,Za
pravny nazor vyjadreny pri rozhodovani nemozno
sudcu ani prisediaceho sudcu z radov ob¢anov
stihat, a to ani po zaniku ich funkcie, okrem
pripadov, ak by tym ( rozumej pradvnym nazorom v
rozhodnuti) bol spachany trestny ¢in; disciplinarna
zodpovednost’ sudcu tym nie je dotknutd.“ Uvedené
znenie tohto odseku ¢lanku 148 Ustavy SR bolo §ité
na mieru stihania sudcov za pravny nazor cez
trestny ¢in ohybania prava. Toto je vSak ako uZ bolo
vyssie uvedené nepripustné, priCom aj Benatska
komisia vo svojom marcovom odporticani sa aj v
bodoch 49 a 50 vyslovila v prospech funkcnej
imunity sudcov a zdoraznila, Ze trestnopravna
zodpovednost’ v stivislosti s rozhodovanim stdov
moze vzniknut len vo vynimo¢nych pripadoch,
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ktoré zahfnaju imyselné protipravne konanie.
Opakovane vyjadrila ndzor, Ze sudcovia by nemali
byt zodpovedni len na zéklade rozdielov v
interpretacii zakona, ani by nemali niest’
zodpovednost’ za rozhodnutia, ktoré moze
spochybnit’ iny sud, za odchylku od ustalene;j
judikatiry v konkrétnej veci alebo za sudne chyby,
ktoré nezahtiiaji zlomyselnost’. Poznajic
disciplinarnu pravnu Gpravu sa Benatska komisia
vyjadrila, ze jej nie je jasné, preco by tieto
existujice mechanizmy spolu nestacili na rieSenie
potencidlnych pripadov nedostatku integrity v rdmci
sudnictva. Samozrejme pri zodpovednosti sudcov za
umyselny trestny ¢in korupcie a zneuzitia
pravomoci verejného Cinitel’a, i inej trestnopravne;j
zodpovednosti sudcov ako kazdého iné¢ho
trestnopravne zodpovedného subjektu mimo
vykonu funkcie sudcu

C. S poukazom i na odporucanie Benatske;j
komisie prijatom na jej 146. plenarnom zasadnuti v
Benatkach, 6. — 7. marca 2026 ( konkrétne v bode
41.) smerujicemu ku garanciam proti zdsahom do
vykonu funkcie sudcu  ZSS navrhuje obnovit’
znenie ¢l. 136 ods. 3 veta prva, ktoré bolo u¢inné
do 31.12.2020 : ,,Ustavn}'l sud dava suhlas na vzatie
do vdzby sudcu a generdlneho prokuratora.*,
dokonca dat’ v zmysle garancii pravomoc
ustavnému sudu rozhodovat’ vopred o stihlase s
trestnym stithanim sudcu - ak by trestny ¢in
ohybamia prava zostal zachovany.
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D. Nad ramec v predchédzajucej Casti eurépskymi
inStiticiami formulovanych odporacani a vyhrad
navrhuje ZSS v ¢l. 146 ods. 2 Ustavy SR zvysit
vek, po dovfseni ktorého zanikd funkcia sudcu na
70 rokov.

Ustavna uprava, ktora do roku 2001 umoziovala
Narodnej rade Slovenskej republiky odvolat’ sudcu
a od roku 2001 do roku 2021 sudnej rade predlozit’
prezidentovi Slovenskej republiky navrh na jeho
odvolanie, ak dosiahol vek 65 rokov, totiz
reflektovala dochodkovy vek, ktory bol u muzov
narodenych v roku 1943 a skor 60 rokov, t. j.
funkcia sudcu/sudkyne mohla trvat’ este 5 rokov po
dovfseni dochodkového veku ur¢eného u muzov.
Postupne vSak dochédza k zvySovaniu
dochodkového veku a u 0s6b narodenych v roku
1966, ktoré nevychovali Ziadne diet’a, je dnes
stanoveny na 64 rokov, a u 0osob narodenych v roku
1967 a neskor sa bude odvijat’ od strednej dizky
dozitia, ktora ma stipajucu tendenciu (Dochodkovy
vek | Socialna poist'oviia).

ZSS je presvedcéené, ze povodny pomer medzi
dochodkovym vekom a moznym zanikom funkcie
sudcu/sudkyne, ktory zohl'adiioval $pecifika vykonu
funkcie sudcu, by mal zostat’ (aj so zretelom na
trend zvysSujuceho sa dochodkového veku)
zachovany aj nad’alej. Preto navrhuje, aby ¢l. 146
ods. 2 ustavy znel ,,Sudcovi zanik4 funkcia
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posledny den kalendarneho roka, v ktorom sudca
dosiahol vek 70 rokov.* Tym by sa zaroven
zosuladil zanik funkcie sudcu z dévodu dosiahnutia
veku s pravnou upravou zaniku vykonu notéarskeho
uradu, ktory je aj stdnym komisarom.

UJDSR
Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

Cl 1 ods. 2

UJD SR si dovoluje upozornit’ predkladatel’a na § 4
ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 541/2004 Z. z. o
mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, ktory znie :

§ 4 Posobnost’ tradu

(1) Urad

h) jedenkrat ro¢ne, vzdy k 30. aprilu, predklada
spravu o stave jadrovej bezpecnosti jadrovych
zariadeni na tizemi Slovenskej republiky a o svojej
¢innosti za uplynuly rok vlade Slovenskej republiky
a nasledne Narodnej rade Slovenskej republiky"

Odovodnenie: v texte pripomienky

Pripomienka vzata na vedomie.

MIRRI SR
Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a

informatizécie
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti
Slovenskej republiky
MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky
MZPSR
Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

NBS
Narodna banka
Slovenska

Odoslané bez pripomienok

NBU
Néarodny bezpecnostny
urad

Odoslané bez pripomienok

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady
SR

Odoslané bez pripomienok
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PMUSR
Protimonopolny urad
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok

UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a katastra
Slovenskej republiky
UNMSSR
Urad pre normalizéciu,
metrologiu a

republiky
UPVSR
Urad priemyselného
vlastnictva Slovenske;j
republiky

skuasobnictvo Slovenske;j

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Uvo
Urad pre verejné
obstardvanie

Odoslané bez pripomienok

SUSR
Statisticky tirad
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt Podporo- Pripomienka Vyhodnotenie Poznamka
vatelia
Verejnost’ CL 6. Navrh doplnenia Ustavy Predkladatel pristupil
Verejnost’ ! Slovenskej republiky A k akceptovaniu pripomienky,
Navrh doplnenia Ustavy ktorej obsahom je zavedenie
Slovenskej republiky pojmu slovenského posunkového

64



Navrh ustavného znenia

Navrhujeme doplnit’ &l. 6 Ustavy
Slovenskej republiky nasledovne:
CL6

(1) Na izemi Slovenske;j
republiky je Statnym jazykom
slovensky jazyk.

(2) Slovensky posunkovy jazyk je
druhym Statnym jazykom
Slovenskej republiky.

(3) Slovenska republika
zabezpecuje ochranu, zachovanie,
rozvoj a podporu slovenského
posunkového jazyka ako
prirodzeného jazyka komunity
Nepocujucich a ako sucasti
kultarneho dedicstva Slovenskej
republiky.

(4) Nepocujucim osobdm sa
zarucuje pravo pouzivat’
slovensky posunkovy jazyk pri
pristupe ku komunikcii,
informaciam, vzdelavaniu,
zdravotnej starostlivosti,
socialnym sluzbam, kulttre,
verejnému Zivotu a pri
uplatiiovani ich prav.

(5) Slovenska republika vytvara
podmienky na zachovanie a
rozvoj slovenského posunkového

jazyka do tstavného textu.
Doplnenie ¢l. 6 ods. 3 tstavy
vychadza z Gstavnopravne;j
upravy rakuskej ustavy v ¢l. 8
ods. 3, ktord uznéva rakusky
posunkovy jazyk ako samostatny
jazyk a odkazuje na jeho d’alsiu
zakonnu pravnu Gpravu.
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jazyka a zabezpecuje, aby nedoslo
k jeho ohrozeniu alebo zaniku.
(6) Podrobnosti ustanovi zakon.

Dovodova sprava

Slovensky posunkovy jazyk je
prirodzenym, samostatnym a
plnohodnotnym jazykom
pouzivanym komunitou
Nepocujucich na izemi
Slovenskej republiky. M4 vlastna
gramatiku, lexiku, jazykova
Struktaru a historicky vyvoj. Nie
je odvodeny od slovenského
hovoreného jazyka, ale
predstavuje osobitny jazykovy
systém, ktory je neoddelitel'nou
sucast’'ou jazykového a kultarneho
dedi¢stva komunity Nepocujucich
Slovéakov Zijucich v Slovenske;j
republike. Potvrdzuje to aj fakt,
ze slovensky posunkovy jazyk bol
v roku 2018 zaradeny do
Reprezentativneho zoznamu
nehmotného kultirneho dedi¢stva
Slovenskej republiky a v roku
2020 bol slovensky posunkovy
jazyk kodifikovany.

Jazyk predstavuje zaklad identity,
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kultary, tradicii a spoloc¢enského
zivota kazdej jazykovej komunity.
Rovnako ako slovensky hovoreny
jazyk tvori zaklad narodne;j
identity Slovenskej republiky,
slovensky posunkovy jazyk
predstavuje prirodzeny jazyk
komunity Nepocujucich a
vyznamnu sucast’ kultirne;j
rozmanitosti Slovenskej
republiky.

Ciel'om navrhu je ustavne
potvrdit’ postavenie slovenského
posunkového jazyka ako druhého
Statneho jazyka Slovenskej
republiky a vytvorit’ stabilny
pravny zaklad pre jeho ochranu,
zachovanie, rozvoj a podporu pre
sucasné aj buduce generacie.

Névrh vychadza z potreby
systematicky podporovat
slovensky posunkovy jazyk ako
sucast’ narodného kulturneho
dedicstva Slovenskej republiky,
zabezpecovat’ jeho prirodzeny
rozvoj vo vzdelavani, kultuare,
vede, médiach a verejnom Zivote
a vytvarat’ podmienky na jeho
dlhodobé¢ zachovanie.
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Vyznamnu ulohu pri ochrane,
rozvoji a presadzovani
slovenského posunkového jazyka
dlhodobo zohrava organizacia
Slovensky zvéz posunkujucich,
ktora systematicky podporuje
pouzivanie slovenského
posunkového jazyka, rozvoj
jazykovej kultury komunity
Nepocujucich, vzdelavanie,
odbornu ¢innost’ a spolocenské
uplatnenie slovenského
posunkového jazyka v Slovenskej
republike.

Ustavné uznanie slovenského
posunkového jazyka sleduje
najma:

ochranu a zachovanie
slovenského posunkového jazyka
ako prirodzeného jazyka
Slovenskej republiky,

podporu jazykovej a kultirnej
identity komunity Nepocujucich,
rozvoj vzdelavania, kultury a
odbornej ¢innosti v slovenskom
posunkovom jazyku,

vytvaranie podmienok na
pouzivanie slovenského
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posunkového jazyka vo verejnom
Zivote,

podporu medzigeneracného
odovzdavania slovenského
posunkového jazyka,

ochranu slovenského
posunkového jazyka ako sucasti
nehmotného kulturneho dedic¢stva
Slovenskej republiky.

Néavrh zaroven vychadza z:

Dohovoru Organizacie Spojenych
narodov o pravach osob so
zdravotnym postihnutim,
odportcani Rady Eurdpy,
rezolucii Europskeho parlamentu,
medzinarodnej praxe viacerych
Statov, ktoré uznali narodné
posunkové jazyky na Ustavnej
alebo zakonnej Grovni.

Podrobnosti vykonu prav a
povinnosti suvisiacich so
slovenskym posunkovym
jazykom ustanovi osobitny zakon
o slovenskom posunkovom
jazyku.

Ustavné uznanie slovenského
posunkového jazyka predstavuje
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vyznamny krok k ochrane
jazykovej rozmanitosti
Slovenskej republiky, zachovaniu
kultirneho dedi¢stva a podpore
prirodzeného rozvoja slovenského
posunkového jazyka ako
plnohodnotnej sucasti ndrodného
zivota Slovenskej republiky.
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