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Stanovisko
¢lena Medzinarodného vyjednavacieho organu za Slovensku republiku
MUDr. Petra Kotlara
k Pandemickej dohode
(Navrh dohovoru, dohody alebo iného medzinarodného nastroja o pandémii, prevencii,
pripravenosti a reakcii na pandémiu — verzia z 2. 4. 2024)

K predmetnému dokumentu si dovol'ujem predlozit’ za Slovensku republiku nasledovné
pripomienky:

L. Politicky ramec

Pokial ide o celkovy politicky kontext rokovani, Slovenska republika povaZuje za obzvlast’
vyznamnu skuto¢nost’, Ze Europska komisia, ktori Rada svojim rozhodnutim 2022/451
vroku 2022 poverila, aby v mene C¢lenskych Stitov Eurdpskej tunie rokovala
o Pandemickej dohode a o novelizacii IHR, sa ocitla vo viZnom konflikte zidujmov, a to
prave v suvislosti s nAkupom vakcin pocas pandémie COVID-19.

Dovolujeme si poukazat’ na takzvanu aféru Pfizergate, v ktorej eurépski prokuratori
vySetruju trestné oznamenia v suvislosti s rokovaniami o vakcine medzi predsedni¢kou
Europskej komisie a generialnym riaditel’om spolo¢nosti Pfizer, s tym, Ze rokovania
o Pandemickej zmluve by mali byt’ odloZené aZ do kone¢ného verdiktu v tejto veci.

Davame do pozornosti, Ze vyznamna Cast’ davok vakcin, ktoré Europska komisia nakupila
za desiatky milidrd eur, bola priamo dohodnuta medzi generdlnym riaditel'om farmaceuticke;j
spolo¢nosti Pfizer panom Albertom Bourlom a predsednickou Europskej komisie, ktori su
okrem in¢ho spojené osobnym priatel'stvom. V tejto stvislosti bola predsednicka Europske;j
komisie opakovane a neuspeSne poziadand r6znymi relevantnymi orgdnmi Europskej komisie
o zverejnenie textovych sprav, ktoré napisala generdlnemu riaditel'ovi spolocnosti. V tomto
ohl'ade pripominame aktudlne uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 14. marca 2024 o case,
ktory Eurdpsky parlament potrebuje na vybavenie Ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom
(2023/2941(RSP)). V uzneseni Eurdpsky parlament inter alia d’alej pripomenul, Ze Europska
komisia v roku 2021 v nadvéznosti na Ziadost’ o pristup verejnosti k textovym spravam, ktoré
si posielali predsednicka Europskej komisie Ursula von der Leyen a vykonny riaditel
farmaceutickej spolo¢nosti o nakupe vakcin proti ochoreniu COVID19 zo strany Eurdpskej
komisie, odmietla uznat, Ze sa na takéto textové spravy vztahuje vymedzenie pojmu
,dokument* podl'a nariadenia (ES) ¢. 1049/2001.

Eur6psky parlament poukdazal aj na zistenie eurdpskej ombudsmanky, Ze Europska komisia
sa v tejto veci dopustila nesprdvneho uradného postupu a vyjadril znepokojenie nad
skutoCnost’ou, ze Eurdpska komisia nepostupovala v stilade s odporaanim ombudsmanky,
ktoré vydala na zaklade svojho vySetrovania, a to aby Europska komisia opatovne vyhladala
prislusné textové spravy. Eurdpsky parlament preto poziadal Eurdpsku komisiu o okamzité a
uplné uverejnenie vSetkych zmluv na nakup vakcin proti ochoreniu COVID-19 financovanych



uplne alebo ¢iastocne z verejnych prostriedkov. Zaroven ju vyzval, aby konecne a okamzite
uverejnila textové spravy, ktoré si predsednicka Eurdpskej komisie a generdlny riaditel
farmaceutickej spolo¢nosti Pfizer vymenili pocas rokovani o obstaravani 1,8 miliardy davok
vakcin proti ochoreniu COVID-19, najmi vzhl'adom na nevysvetlené 25 % zvysenie ceny za
davku, ¢o viedlo k celkovym ndkladom vo vyske 35 miliard EUR z verejnych prostriedkov. Na
zaver Eurdpsky parlament zdoraznil, ze ak Europska komisia nebude riesit’ systematické a
vyrazné oneskorenia pri spracivani ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom pred zriadenim
nového kolégia komisarov, Eurdpsky parlament zvazi vyuzitie vSetkych dostupnych
parlamentnych néstrojov na riesenie tejto zalezitosti a pripomenul svoje pravo podat’ zalobu na
Europsku komisiu na Sidnom dvore Europskej tinie z dovodu porusenia zmluv vratane ¢lanku
15 ods. 3 Zmluvy o zalozeni Eurdpskej tnie o prave obcanov Europskej tinie a 0s6b s pobytom
v EU na pristup k dokumentom.

Dalej pripominame, Ze pocas vypodutia v Eurépskom parlamente ohladom ochorenia
COVID-19, p. Janine Small — zastupujica farmaceuticku spolo¢nost’ Pfizer o. i. potvrdila, Ze
laboratérium netestovalo ucinnost’ svojich mRNA ,,vakcin® proti prenosu virusu pred ich
registraciou. Odporucame tiez do pozornosti, Ze podla Statistik maju ,,vakciny™ zadvazné
neziaduce ucinky, vratane desat’ tisicov (pri akejkol'vek vakcine nikdy nezaznamenanych) imrti
(s predpokladom ovela vysSicho redlneho poctu) a poukazujeme na rumunského poslanca
Europskeho parlament Cristiana Terhesa, ktory v tejto suvislosti zdoraznil, Ze cela vakcinacna
kampan vedena v clenskych Stitoch Europskej tunie s podporou Eurdpskej komisie bola
postavena na bezpecnosti a i¢innosti vakcin. Sthlasime s nim, Ze $lo o klamstvo, pretoze vel'a
Pudi trpi zavaznymi neziaducimi u¢inkami a Ze pokial’ vlady a vyrobcovia vakcin vedeli, ze
vakcina nedokdze zastavit Sirenie virusu, nemali nutit’ svojich obanov do ockovania a trvat’ na
zavedeni digitalneho covid pasu. Za uvedené je potrebné vyvodit’ zodpovednost’.

Skusenosti s centralnym nidkupom vakcin organizovanym Eurdpskou komisiou podla
najnovsich zisteni NajvysSieho kontrolného uradu SR poukazuji na netransparentny,
mimoriadne nevyhodny a znacne predraZeny nakup vakcin a zaroven na neprijatelnti povinnost’
Clenskych Statov pristipit k nakupu nepotrebnych vakcin v mnozstvach dohodnutych
predsednickou EK. Neda sa vylucit, Ze takato situdcia nenastane v sivislosti s navrhovanymi
nakupmi cez Globalnu siet’ dodavatel'ského retazca a logistiky. Aj preto, je aktudlna verzia
,Pandemickej zmluvy*“ pre SR neprijatel'na.

Navrhujeme preto, aby rokovania o Pandemickej zmluve boli odloZen é, ato azdo
konecného verdiktu v tejto veci.

I1. Vseobecne k obsahu Pandemickej dohody

Zamer WHO zavézne upravit’ spolo¢né postupy prevencie a reakcie na pandémiu formou
medzinarodnej zmluvy (dohody) modZe byt uSlachtilym cielom vzhladom na reédlne
nebezpecenstvo Sirenia pandémii na Gizemia presahujice hranice Statov a aj kontinentov. Tieto
aktivity by vSak mali mat’ len odporucajuci charakter a mali by byt zamerané najmi na
iniciativy zamerané na vydanie nezavédznych odporacani a usmerneni, stanovenie technickych
ukazovatel'ov, podporu a pomoc zmluvnym §tatom pri prekonavani pandémie, organizovanie




vymeny najlepSej praxe a pripravu potrebnych prvkov na pravidelné monitorovanie
a vyhodnocovanie a mali by zahfiiat’ boj proti najzavaznejS$im chorobam podporou vyskumu
ich pricin, prenosu a prevencie, ako aj zdravotnicke informacie a osvetu.

Dovol'ujeme si vyjadrit’ nazor, Ze predlozeny navrh obidvoch dokumentov, osobitne aj vo
vzajomnom obsahovom kontexte, je pre Slovensku republiku neprijatePny, najmi
zdovodov jeho neurcitosti a nedovolenych zasahov do zvrchovanosti suverénnych
¢lenskych Statov a rovnako aj neprimeranych zasahov do Pudskych prav a zakladnych
slobod a ich nedostato¢nej ochrane.

NajzavaznejSie problematické body

1. Viaceré zavizky su obsahovo neurcité a predstavuju_bianco Sek, pretoze v stiCasnosti nie
je zndmy obsah zavézkov, ktoré na seba clenské Staty preberaju a ktorych (obsah) bude
znamy az v budicnosti. Rovnako nie je zndmy ani rdmcovy obsah a pravna forma nariadeni
a inych opatreni, ktoré mézu organy WHO v budicnosti vydavat’ v stvislosti s pandémiou.
Neurcité/vagne formulacie viacerych ustanoveni vytvaraju zna¢ny priestor pre subjektivne
posudzovanie a svojvolu generalneho riaditela pri rozhodovani s celosvetovymi
dosledkami. Staty by tak na seba prevzali zavizky, ktorych presny obsah bude zndmy az
v budtcnosti, ¢o sposobuje, Z¢ dohoda nespiia kritéria na uréitost’ obsahu zmlav. Okrem
toho nejasné vymedzenie zavdzkov bude spdsobovat’ aj znacné interpretacné problémy
v aplikacnej praxi.

2. Viaceré zavizky neprijatelne obmedzuju suverenitu c¢lenskvch Statov WHO, co je
nepripustné, pretoze znamenaju poruSenie zakladnych zasad  demokratického
a pravneho Statu a zavadzaju prvky centralno-byrokratického riadenia zo strany WHO
vocli suverénnym ¢lenskym $tatom. Ide najmi o nasledovné zavizky:

e Povinnost’ zmluvnych §tatov vypracovat’ nadrodné prevencie pandémie a dohl'adu nad
verejnym zdravim v stlade s IHR (¢l. 4).

e Zverenie rozhodovania o zasadnych veciach spojenych s pandemickymi
opatreniami vratane vyhlasenia a ukoncenia pandémie do rik jednej osoby —
generalneho riaditePa vytvara riziko zneuzitia moci, ¢o nemozZno vylucit ani pri
najlepSej dovere.

e Rovnako je neprijatel'né zavedenie globalneho monopolu zriadenim Globalnej siete
dodavatel’ského retazca a logistiky, ktory ma mat" dominantné, ak nie vyhradné,
postavenie na trhu so zdravotnickymi produktami. Prakticky vSetky recentné akty
Eurépskej unie (napr. Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v c¢lankoch 81 a 82 Zmluvy Text
s vyznamom pre EHS) a rovnako pravny poriadok Slovenskej republiky st zamerané na
eliminaciu monopolnych organizacii na hospodarskom trhu, pretoze deformujt pravidla
vol'nej a férovej hospodarskej stitaze na trhu a zavadzaju neodévodnené zvyhodnenie
oproti konkurencii, ktord nie je sucCastou monopolu. Zriadenie Globalnej siete
dodavatel'ského retazca a logistiky na ucely nadkupu a predaja zdravotnickych produktov
je vpriamom rozpore suvedenymi pravidlami. Nékup a predaj prostrednictvom
Globalnej siete dodavatel'ského retazca a logistiky je zdsahom do suverenity Slovenske;j
republiky rozhodovat’ vo veciach nakupu a predaja zdravotnickych produktov. (¢l. 13
Pandemickej dohody, ¢l. 13 ods. 7 IHR)



e Za neprijatelny zasah do suverenity cClenskych S$tatov povazujeme aj zavizok
zmluvnych stran vynalozit’ usilie, aby v zmluvach o dodavke alebo nékupe novych
pandemickych vakcin boli dolozky o odSkodneni kupujuceho/prijemcu boli ¢asovo
ohrani¢ené. Tento navrh jednoznacne uprednostiiuje zaujmy farmaceutického
priemyslu na ukor odskodnenia zavaznych zasahov do prav jednotlivcov, ktorych
zdravie bolo novymi pandemickymi vakcinami poskodené. Zarovei povazujeme takyto
zavazok za neeticky voci koneénym prijimatelom zdravotnickych produktov.(73a ods.
8).

3. Viaceré zavizky vedi k obmedzeniam Pudskych prav a zikladnych slobéd, resp. k ich
nedostato¢nej ochrane, ako to vyzaduju medzinarodné 'udsko-pravne zmluvy. Tyka sa to:

¢ Snahy o obmedzenie zakladnej slobody garantovanej medzinarodnymi 'udsko-pravnymi
dokumentami nedovolenym zavedenim cenzury vyjadrenym slovami ,,s cielom zabranit
dezinformaciam, dezinformdciam, “ ako jednému z koncepénych principov Pandemicke;j
dohody (bod 13. preambuly).

e V preambule absentuje koncepény princip priority ochrany ddstojnosti vSetkych l'udi
a garancii kazdému bez diskrimindcie a princip reSpektovania jeho integrity a inych
Pudskych prav a zakladnych slobod, na ktorom ma byt zalozend koncepcia ochrany
verejného zdravia.l

e Pravomoc Konferencie zmluvnych stran vydat’ v stvislosti s vyhldsenim mimoriadne;j
pandemickej udalosti d’alSie opatrenia, ktorych obsah dnes nie je zndmy a u ktorych nie
je vylucené, Ze nebudil obmedzovat’ l'udské prava a zédkladné slobody. (¢l.4 ods. 5, 21
ods. 2 a 24 ods. 2).

e Absentuje interpretacné pravidlo, podl'a ktorého sa pri vyklade a implementacii zavazkov
vyplyvajucich ztejto dohody budii reSpektovat medzindrodné zmluvy o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (¢l. 26). Rovnako absentuje klauzula, podl'a ktorej
ustanovenia IHR nemaja vplyv na prava a povinnosti ktoréhokol'vek zmluvného $tatu
vyplyvajlce z inych medzindrodnych dohod.

4. Viaceré zavazky predstavuju bliZSie neSpecifikované zvySené vydavky na Stiatny rozpocet
¢lenskych Statov. Pritom nie st ndm zname finan¢né analyzy takychto vplyvov; okrem iného
sa zriad’uje koordina¢ny finanény mechanizmus na poskytovanie udrzatelnej financ¢nej
podpory, na posilnenie a rozsirenie kapacit na prevenciu, pripravenost’ a reakciu na pandémiu,
vratane pomoci rozvojovym krajindm (¢l. 9, ¢l.10, ¢l. 20).

! Je nevyhnutné, aby ludské prava a zakladné slobody garantované systémom Pudskopravnych medzinarodnych
zmliv boli zachované aj v ramci v budicnosti prijimanych protokolov k tejto dohode a inych pandemickych
opatreni, ktorym koncepény rdmec vytvara Pandemickd dohoda. Pritom zakladné principy tejto dohody su
vyjadrené uz v jej preambule. Skusenosti z obdobia pandémie COVID-19 poukazuju na bezprecedentné
porusovanie l'udskych prav a zdkladnych slobdd; s cielom vylucit’ takato prax v budicnosti je nevyhnutné, aby
imperativ ochrany I'udskych prav a slobod bol vyslovne obsiahnuty v Pandemickej dohode.



Zhrnuté:

Zasadné pripomienky vznaSame vo¢i preambule a ¢lankom: &ldnok 4 odsek 3 a4 a 5,
Clanok 5 odseky 3 a 4, élanok 9, ¢lanok 10, ¢lanok 11, ¢lanok 12, ¢l. 13, ¢l. 13a odsek. 8,
Clanok 20, ¢lanok 21 odsek 2 a 24 odsek 2, ¢lanok 26 a ¢lanok 29 odsek 3.

Zdvorilo ziadame, aby boli pripomienky Slovenskej republiky povaZzované za zasadné,
ktoré, ak nebudu akceptované, su dovodom na neschvalenie Pandemickej dohody v Rade.

III. K jednotlivym ¢lankom navrhu Pandemickej dohody

1. K preambule

Navrhujeme doplnit’ 0 novy bod 18., ktory znie:

»18. Uznavajuc koncepciu ochrany verejného zdravia zaloZenu na priorite ochrany
dostojnosti vSetkych l'udi a garanciach kazdému bez diskriminacie reSpektovanie
jeho integrity a inych Pudskych prav a zakladnych slobod,*.

Zdévodnenie:

o Je nevyhnutné, aby zdkladné ludské prava garantované systéemom ludskopravnych
medzinarodnych zmluv boli zachované aj v ramci v buducnosti prijimanych
pandemickych opatreni, ktorym koncepcny ramec vytvara Pandemicka dohoda.
Pritom zdkladné principy tejto dohody su vyjadrené uz v jej preambule.

o  Skusenosti z obdobia pandémie COVID-19 poukazuju na bezprecedentné porusovanie
ludskych prav a zdakladnych slobod. S cielom vylucit takuto prax v buducnosti je
nevyhnutné, aby imperativ ochrany ludskych prav a slobod bol vyslovne obsiahnuty
v Pandemickej dohode.

o Je nevyhnutné, aby ludské prava a zdkladné slobody garantované systémom
ludskopravnych medzinarodnych zmluv boli zachované aj v ramci v buducnosti
prijimanych protokolov k tejto dohode a inych pandemickych opatreni, ktorym
koncepcny ramec vytvara Pandemicka dohoda. Pritom zakladné principy tejto dohody
su vyjadrené uz v jej preambule. Skusenosti z obdobia pandémie COVID-19 poukazuju
na bezprecedentné porusovanie ludskych prav a zdakladnych slobod; s cielom vylucit
takuto prax v budiicnosti je nevyhnutné, aby imperativ ochrany ludskych prav a slobéd
bol vyslovne obsiahnuty v Pandemickej dohode.

e Navrhovany text v preambule medzinarodnej dohody sluzi ako interpretacné pravidlo
pre pripad interpretacnych problémov.

2. K bodu 3 preambuly

Navrhujeme vypustit’ slovo ,,riadiacim*.

Zdévodnenie:
WHO ma plnit vo veciach pandémie ulohu koordinacného organu, a nie riadit procesy.



3. K bodu 13 preambuly

Navrhujeme vypustit’ slova ,,s ciePom zabranit’ dezinformaciam, dezinformaciam a
stigmatizacii”.

Zdévodnenie:

Predchadzanie dezinformdaciam ako jeden z koncepcnych principov Pandemickej zmluvy,
vedie k nedovolenému zavedeniu cenzury, co znamena obmedzenie zdkladnej slobody
garantovanej medzindrodnymi ludsko-pravnymi dokumentami a aj Ustavou SR.

K ¢lanku 4 odsek 3 a4

Ziadame vypustit’ slova ,,v stilade s Medzinarodnymi zdravotnickymi predpismi.

Zdovodnenie:

Mozno dovodne predpokladat, ze vypracovanie — narodnych planov suladnych
s Medzindrodnymi zdravotnickymi predpismi bude vyzadovat aj zmeny vnutrostatnych
pravnych predpisov. Implementovanie (ostatnej verzie) navrhu zmien Medzinarodnych
zdravotnickych predpisov do pravneho poriadku Slovenskej republiky je pre Slovensku
republiku neprijatelné, pretoze viaceré je ustanovenia nedovolene zasahuju do suverenity
Statu a mozu aj obmedzovat ludské prava a slobody.
Medzinarodné zdravotnicke predpisy podliehaju zmendam, ktorych buduci obsah je v case
schvalovania dohody neznamy. Navrh tohto zavizku teda obsahuje tzv. , bianco Sek*,
ktory predstavuje pravnu neistotu, s ¢cim nemozeme suhlasit.
Medzindrodné zdravotnicke predpisy nemaju jednoznacne povahu medzinarodnej zmluvy
uzatvaranej podla Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, procedura ich prijimania je
Jjednoduchsia (napr. nevyzaduje schvalenie 2/3 hlasujucich, naopak, postacuje polovica
hlasujucich, nevyzaduje sa proces ratifikdacie clenského Statu), cim je jednoduchsie
dosiahnut ich zavdznost. To znamenad, Ze presadenie pozicie Statov, ktoré s takto prijatym
dokumentom nesuhlasia, je znacne oslabena.
Nie je vylucené, ze Medzinarodné zdravotnicke predpisy budu v buducnosti obsahovat aj
také normy, ktoré povedu k obmedzeniu zakladnych ludskych prav a slobod, voci ktorym
vSak nebude mat Slovenska republika nadstroj na odmietnutie. (Dokazom toho je
novelizacny ndvrh, v ktorom sa navrhovalo upustit od principu ochrany zdkladnych
udskych prava slobod a ktory bol na natlak clenskych Statov uz vypusteny.) Takéto
opatrenia by mohli byt' v rozpore s medzinarodnymi zmluvami garantujucimi ochranu
zdakladnych ludskych prav a slobéd a rovnako s Ustavou Slovenskej republiky.
Povinnost zosuladit vnutrostatne pravo s Medzinarodnymi zdravotnickymi predpismi,
o povahe (¢i ide o medzindrodnu zmluvu alebo nie) sa vedu polemiky a ktorych presny
obsah nie je znamy (resp. sa moze v buducnosti menit), povazujeme za neprimerany zasah
do suverenity Statu.

5. K ¢lanku 4 odsek 5

Navrhujeme na konci doplnit’ tito vetu: ,,Usmernenia, odporuc¢ania a normy, prijaté
konferenciou zmluvnych stran, nesmu obsahovat’ ni¢, ¢o by viedlo k obmedzeniam




zakladnych Pudskych prav aslobéd vratane akychkolvek nitenych medicinskych
zakrokov (napr. povinné oc¢kovanie novymi vakcinami) ako aj k obmedzeniu suverenity
zmluvného Statu. “

Zdovodnenie:

o Nie je zrejmé, prijatie akych usmerneni, odporucani a noriem_sa prizndva konferencii
zmluvnych stran v suvislosti s kapacitami na prevenciu pandémie z hladiska zdavdznosti
takychto noriem pre clenské staty.

e Nie je zrejma ani pravna forma a ani procedura ich prijati, ale na druhej strane sa
zmluvné strany uz vopred zavizuju k ich dodrZiavaniu.

e Aj toto povazujeme za , bianco sek*“, ktory sa vyznacuje neurcitostou navrhovanych
zavizkov a ktory vedie k strate suverenity clenského Statu rozhodovat o svojich
zalezitostiach a ktory narusa principy demokratického a pravneho Statu.

6. K ¢lanku 5 odsek 3

Navrhujeme slova ,,podla platného medzinirodného prava pri¢in pandémii“
nahradit’ slovami ,,v stilade s vnutro$tatnym pravom*.

Zdévodnenie:

Vymedzenie pojmu ,,pandémie” a ,,pandemickda mimoriadna udalost* v navrhu IHR je
neurcité, absentuju meratelné ukazovatele urcujuce znaky pandémie. Preto je neprijatelné,
aby opatrenia zamerané na identifikiciu a rieSenie pandemickych udalosti boli
vypracuvané v sulade s medzinarodnym pravom (IHR).

7. K ¢lanku 5 odsek 5

Navrhujeme vypustit’ slova ,,pravne zaviznom®.

Zaroven navrhujeme doplnit’® o spresnenie pravnej formy ,nastroja*“ a tiez
o proceduru jeho prijimania, resp. o odkaz na pravny dokument, ktory proceduru
takéhoto ,,nastroja“ upravuje.

Zdovodnenie:

o Zdsadnym nedostatkom je, Ze v dohode nie je urcena pravna forma splnomocrnovacieho
ustanovenia (,,nastroja“) na vydanie modalit, podmienok a prevadzkovych rozmerov
pristupu jedného zdravia a ani procedura jeho prijimania. Takéto splnomocnovacie
ustanovenie nesplia kritérid medzindrodnej zmluvy.

e Pre posudenie prijatia tohto splnomocnovacieho ustanovenia je nevyhnutné oboznamenie
sa s obsahom a normativnou povahou ,,nastroja “.

8. K ¢lanku 7 odsek 3

Zavedenie pracovnej sily v oblasti globalneho zdravotnictva v nudzovych situaciach,
ktoru bude mozné nasadit’ v ¢lenskych Statoch povazujeme za problematické, najméa
z dovodu nejasného vymedzenia ulohy, ktori ma vykonavat’.

V kontexte na zriadenie multidisciplinarnych timov pre nudzové situdcie na narodne;,
nizsej ako narodnej a/alebo regiondlnej Grovni by sa takato jednotka nasadenia by sa mohla
stat’ suCast’ou narodnych zdravotnickych organov. Nie je vylucené riziko nasadenia takejto
,jednotky*, ktora by sa mohla autoritativne ,,vysporiadat* s hrozbami prostrednictvom aj



9.

10.

11.

12

donucovacich opatreni v §tatoch, ktoré budi vahat/odmietat’ ,,dobrovolné* odporucania
vydané WHO.
Aj v tomto vidime zasah do suverenity Statu.

K ¢lanku 7 odsek 4
Za problematicky povaZujeme zavizok spoluprace s ciePlom minimalizovat’
negativny vplyv migracie zdravotnickych pracovnikov a pracovnikov v oblasti
zdravotnej starostlivosti na systémy zdravotnictva a zaroven reSpektovat’ slobodu
pohybu zdravotnickych pracovnikov z dovodu, ze Slovenska republika zaznamenava
enormny deficit zdravotnickeho personalu.
K ¢lankom 9, 10 a 20
Upozoriiujeme, Ze vzhPadom na realny stav verejnych financii Slovenskej republiky
bude problematické tieto zavizky splnit’.
K ¢lankom 10, 11, 12, 19
Navrhujeme obzvlast’ obozretne sa stavat’ k navrhom na vzdanie sa prav
k duSevnému vlastnictvu. V tejto suvislosti je potrebné zohl'adnit’ rozmer medzinarodno-
obchodnych dopadov v sulade so stanoviskami WTO a zabezpecit, aby pravne predpisy
alebo nariadenia a opatrenia prijaté na ich zaklade boli v stlade s prislusnymi
medzinarodnymi normami tykajucimi sa dusevného vlastnictva.

. K ¢lanku 13
Zasadne nesuhlasime so zriadenim Globalnej siete dodavatel'ského retazca
a logistiky, ¢o je v skutoCnosti zriadenie globalneho monopolu, ktory by mal
dominantné postavenie na trhu so zdravotnickymi produktami. Ziadam cely ¢lanok
13 vypustit’.

Zdovodnenie:

o Akty Europskej unie (napr. Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy Text
s vvznamom pre EHS) a rovnako pravny poriadok Slovenskej republiky (zdkon ¢.
187/2021 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov,
Trestny zdkon) su zamerané na vylucenie monopolnych organizacii na hospodarskom
trhu, pretoze deformuju pravidla volnej a férovej hospodarskej sutaze na trhu
a zavdadzaju neodovodnené zvyhodnenie oproti konkurencii, ktora nie je sucastou
monopolu. Za takéto konanie udeluje EU sankcie.

o Zriadenie Globalnej siete dodavatelského retazca a logistiky na ucely nakupu a predaja
zdravotnickych produktov je v priamom rozpore s uvedenymi pravidlami.

o Nakup a predaj prostrednictvom Globalnej siete dodavatelského retazca a logistiky je
zasahom do suverenity Slovenskej republiky rozhodovat vo veciach nakupu a predaja
zdravotnickych produktov.

o Ndakup apredaj zdravotnickych produktov — prostrednictvom  Globadlnej  siete
dodavatelského retazca a logistiky a ich rozdelovanie organmi WHO vystavuje clenské
Staty riziku, Ze v pripade , neposluchania“ by mohli byt zdravotnicke produkty aj



odmietnuté (analogicky ako zamyslala Komisia EU zastavit financné prostriedky
Madarsku). Tuto obavu opierame o novo navrhovany clanok 134 ,, Medzinarodna
reakcia WHQO v oblasti verejného zdravia“ ostatného ndavrhu novelizacie
Medzindrodnych zdravotnickych predpisov, ktory zaklada WHO pravo rozhodnut o plane
pridelovania zdravotnickych vyrobkov podla priorit urcenych v plane ako aj o mnozstve
zdravotnickych vyrobkov na ucinnu distribuciu prijemcom vo vsetkych zmluvnych statoch.
Zaroven sa navrhuje pravo WHO prikazat zmluvnym Statom zabezpecit, aby na ich vuzemi
boli zdravotnicke vyrobky dodavané v pozadovanom mnozstve podla planu pridelovania
urceného WHO.

e Podla najnovsich zisteni Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky skiisenosti
s centralnym nakupom vakcin organizovanych EK poukazuju na netransparentny, krajne
nevyhodny a znacne predrazeny nakup vakcin a zdroven na neprijatelnu povinnost
Clenskych statov pristupit ku kupe nepotrebnych vakcin v mnozZstvach dojednanych
predsednickou EK. Nemozno vylucit, Ze takyto alebo obdobny model sa bude uplatiiovat
aj pri nakupoch realizovanych prostrednictvom Globalnou sietou dodavatel’ského retazca

a logistiky.

13. K ¢lanku 13a odsek 8

Navrhujeme cely text nahradit’ tymto znenim:

»Kazda zmluvna strana zabezpeci, aby v zmluvach o dodavke alebo nakupe novych
pandemickych vakcin boli uvedené dolozky o zodpovednosti vyrobcu/predajcu za
Skody na zdravi a o povinnosti odSkodnit’® konecného prijemcu pandemickej
vakciny, ak v dosledku pozitia vakciny doslo k poSkodeniu zdravia jej prijemcu.

Zdévodnenie:

o Zamerom zavizku v navrhu dohody je chranit vyrobcov a predajcov novych
pandemickych vakcin pred pripadnymi skodlivymi nasledkami, predovsetkym na Zivote
a zdravi ludi, ktori su konecnymi uzivatelmi tychto vakcin. Takuto ochranu
vyrobcov/predajcov povazujem za krajne nebezpecnu a nepripustnu. Ak sam vyrobca
negarantuje bezpecnost novych vakcin, ponukanych na trhu, znamend to, Ze on sam
neveri vich bezpecnost. Zabezpecenie ochrany vyrobcov/predajcov pred
zodpovednostou za pripadné poskodenia zdravia novymi pandemickymi vakcinami je
nepripustné a zmluvné staty by riskovali poskodenie zdravia ludi takymito vakcinami.
Naopak, pravau ochranu je nevyhnutné zmluvne garantovat’ konecnym uzivatelom
novych pandemickych vakcin.

o V zaujme ochrany zdravia ludi je nevyhnutné, aby zmluvné Staty, kupujuci/prijemca
a rovnako obyvatelia zmluvnych Statov mali uplnu doveru v bezpecnost novych
pandemickych vakcin.

e Poziadavka na doloZku zodpovednosti vyrobcov/predajcov za Skodu je o to
naliehavejsia, Ze je vSeobecne zname, Ze pocas pandémie COVID 19 vyrobcovia
predavali novo vyvinuté vakciny, u ktorych neboli ukoncené vsetky pozadované Stadia
procesu klinickych testov a viaceré vyznamné uzndavané osobnosti z oblasti mediciny
sa vyslovili o ich skodlivych ucinkoch a Ze uz aj viaceré rozsudky sudov vo svete
spochybnili bezpecnost vakcin podavanych obyvatel'stvu pocas pandémie COVID 19.

e V Ziadnom pripade nie je spravodlivé zaviazat sa, aby za Skody na zdravi zodpovedali
zmluvné Staty, resp. clenské staty regionalnej organizacie hospodarskej integracie. Je
preto odovodnené dosledne vyzadovat, ak v dosledku poZitia novej vakciny dojde
k poskodeniu zdravia, resp. smrti ¢loveka, zodpovednost vyrobcu/ predajcu za Skodu
a zmluvne dojednat’ primerané odskodnenie.



14.

15

16.

17.

o 7 pocetnych vedeckych studii vyplyva, ze skodlivé nasledky na zdravi pouzitych vakcin
proti ochoreniu na COVID-19 sa u mnohych ludi prejavuje az po case, a to u réznych
ludi s rozdielnym casovym odstupom od poZitia vakcin. Preto je neprijatelné
zodpovednost za skody na zdravi casovo ohranicovat.

e Dolozka o odskodneni plni popri reparacnej funkcii aj funkciu prevencnu, tj. jej
ucelom je odradit vyrobcu a predavajuceho od predaja novych vakcin, o bezpecnosti
ktorych nie je sam vyrobca presvedceny.

K ¢lanku 21 odsek 2

Navrhujeme vylicit® z rozhodnuti a opatreni konferencie zmluvnych stran také
rozhodnutia a opatrenia, ktoré by mohli viest’ k obmedzeniu ziakladnych Pudskych
prav aslobod ak nitenym medicinskym zikrokom (napr. ofkovanie novymi
vakcinami) alebo ktoré by mohli zasahovat’ do suverenity zmluvného Statu.

Zdévodnenie:

e Napadnuty text je nejasny a s ponechanim jeho znenia by sa zmluvné staty zaviazali na
schvdlenie akychkolvek rozhodnuti, napriklad aj takych, ktoré obmedzuju zakladné
ludské prava a slobody garantované medzinarodnymi zmluvami a medzindrodnou
a vnutrostatnou legislativou.

e To by bol zarover neprijatelny zasah do suverenity statu.

e Podotykame, Ze ludské prava a slobody st garantované Ustavou Slovenskej republiky a
v case nudzového stavu (napr. pocas vyhldasenej pandémie) je mozné tieto obmedzit
wlucne na zaklade ustavného zdakona.

. K ¢lanku 24 odsek 3

Navrhujeme za slovo ,,poskytuje* vlozit’ slova ,,Konferencii zmluvnych stran.

Zdovodnenie:
Je potrebné, aby pravo nariadit alebo inak ulozit’ akékolvek poZiadavky (napr. ockovanie)
bolo vylucené aj pre Konferenciu zmluvnych stran.

K ¢lanku 26 odsek 2

Navrhujeme vypustit’ cely text a zaradit’ ho do Medzinarodnych zdravotnickych
predpisov.

o Aj z hladiska jednoduchej procedury schvalovania IHR a ich pripadnych zmien je
neprijatelné, aby sa texty Pandemickej dohody interpretovali v sulade s IHR, ale
naopatk.

K ¢lanku 26

Navrhujeme doplnit’ o0 nové odseky 4 a 5, ktoré zneju:
»3. Pri vyklade aimplementacii zavizkov vyplyvajucich z tejto dohody sa budu
reSpektovat’ medzinarodné zmluvy o ochrane Pudskych prav a slobod.



18.

4. Ustanovenia Medzinarodnych zdravotnickych predpisov nemaju vplyv na prava a
povinnosti ktoréhokol’vek zmluvného Statu vyplyvajice z inych medzinarodnych
dohdd.*

Zdévodnenie:

o Vzdujme prechadzania interpretacnym a aplikacnym probléemom a koliziam s inymi
medzinarodnymi zmluvami, by ochrana ludskych prav a zakladnych slobod mala byt
obsiahnuta aj v clanku upravujucom vztahy k inym medzinarodnym zmluvam.

o Skusenosti pocas pandemie COVID-19 v SR poukazuju na to, zZe napriklad pri
nariadenom testovani na zistenie virusu SARS-COV-2 boli porusované prava
testovanych ludi garantovanych Dohovorom o ludskych pravach a o biomedicine tak,
ze odoberané vzorky boli pouzité bez suhlasu a aj bez vedomia tychto osob na
biomedicinsky vyskum.

K ¢lanku 29 odsek 3

Navrhujeme vypustit’ prvé tri vety a nahradit’ ich tymto znenim: ,Postup pri
schvalovani dodatku k Pandemickej dohode sa riadi ¢lankom 22  tejto
dohody v spojeni s €lankom 19 az 22 Ustavy WHO.

Zdévodnenie:

Dodatok k Pandemickej zmluve je zmenou alebo doplnenim samotnej dohody. Preto aj jej
zmeny a doplnenia musia byt prijimané procedurou, ktora plati pre prijatie samotnej
dohody. Tato poziadavka je v sulade s postupom podla ¢l. 40 Viedenskej dohody
o zmluvnom prave.

Bratislava 23. maja 2024

MUDr. Peter Kotlar
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky
a splnomocnenec vlady Slovenskej republiky
pre preverenie procesu riadenia
a manazovania zdrojov pocas pandémie COVID-19




