Vyhodnotenie pripomienkového konania
Navrh nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vyhlasuje Narodny park Mala Fatra, jeho zony a ochranné pasmo

LP/2026/7
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 62/13
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 62
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 34/6
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  13/5
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 15/2
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 11
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 11
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 1
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 8

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 2



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana
Z — zasadna

N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt  Typ Pripomienka zy Sposob vyhodnotenia
GPSR Vseobecne - O: Berieme na vedomie
Generalna K vysSie uvedenému materialu Generalna prokuratira
prokuratar 0 Slovenskej republiky neuplatiiuje pripomienky. A
a
Slovenske;j
republiky
LESY SR Celému materialu Ministerstvo ~ zivotného  prostredia  Slovenske;j
LESY Zasadna pripomienka: republiky (dalej len ,MZP SR*) si zastava nazor, Ze
Slovenskej Ziadame stiahnut’ material z medzirezortného zamer vyhlasit’ Narodny park Mala Fatra , jeho zony a
republiky, pripomienkového konania a opdtovne ho prerokovat’ v ochranné pasmo bol ozndmeny a prerokovany v sulade
Statny sulade s § 50 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody so zakonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
podnik a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
O | OPaK*®). Trvame na uplatnenej pripomienke pri N ,zdkon ¢&. 543/2002 Z. z.*). Zuvedené¢ho ddvodu

prerokovani navrhu zonécie Narodného parku Mala Fatra
a Ziadame jej prepracovanie tak,

aby rozloha a podiel zén A a B zodpovedali zakonnym
poziadavkam podla § 19 ods. 2

a § 30 ods. 4 pism. a) a b) zadkona OPaK.

nesthlasime so stiahnutim navrhu nariadenia vlady
Slovenskej republiky, ktorym sa vyhlasuje Narodny
park Mala Fatra, jeho zoény a ochranné pasmo.

Podla § 19 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z. z. je cielom
ochrany narodného parku zachovanie alebo postupna
obnova  prirodzenych  ekosystémov  vratane




Nesuhlasime s vyhodnotenim nasej pripomienky, podla
ktorého je ciel’ ochrany nadrodného parku ,,viziou* a
percentudlne vymedzenie zon v zékone OPaK len
odporucanim. Tento vyklad ignoruje jasnu dikciu zakona
a materialnu podstatu narodného parku a neobsahuje
odborné ani pravne zdovodnenie odchylky od zdkonom
stanovenych kritérii.

Odovodnenie:

Pri pripomienkovani ndvrhu zonacie sme poukazali, ze
navrhovand zonacia nie je schopna splnit’ zdkonny ciel
podla § 19 ods. 2 a § 30 ods. 4 pism. a) a b) zdkona
OPaK, ktorym je zachovanie alebo postupnd obnova
prirodzenych ekosystémov a zabezpecenie neruSen¢ho
priebehu prirodnych procesov najmenej na troch
Stvrtinach uzemia NP, ako aj vymedzenie

z6ny A na minimalne polovicu rozlohy narodného parku.

Pri vyhodnoteni tejto pripomienky sa uvadza tvrdenie, Ze:

,»V suasnosti resp. v ¢asovom horizonte desiatok rokov
je tento ciel’ nedosiahnutel'ny, avsak je potrebné uviest,
Ze stale je to iba ciel, vizia, ¢iZe aj na zabezpecenie (sluzi
na to proces zonacie) tejto vizie sa mozno pozerat’ ako na
viziu. V redlnom priestore a ¢ase, pod vplyvom vSetkych
pdsobiacich premennych, sa bude tato vizia o nejakom
cieli kreovat’. Cize mozno vyslovit nazor, Ze v
absolutistickom legislativnom ponimani sa mdze proces
javit’ ako rozpor s dikciou

§ 19 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z.z., v relativistickom
ponimani tento rozpor odpada.*

zabezpecenia neruSené¢ho priebehu prirodnych
procesov najmenej na troch Stvrtinach uzemia
Narodného parku Mal4 Fatra (d’alej len ,,NP* alebo
narodny park®). Tento ciel’ sa zabezpecCuje zonaciou
NP a predstavuje dlhodoby strategicky ciel’ a je redlne
ho dosiahnut' az v dlhodobom ¢asovom horizonte.
Casovy horizont je moZné v priebehu &asu
prehodnotit’ podl'a spolocenskej poziadavky, ktora
reaguje na potreby spolocnosti a po prehodnoteni
aktualneho stavu ekosystémov uzemia.

Navrhovana kategoria chraneného tzemia ,,Narodny
park® je plne v stlade s § 19 ods. 1 zakona €. 543/2002
Z. z. V ustanoveni je uvedené slovo ,,spravidla® vo
vztahu k vymere a ,prevazne” s ekosystémami
podstatne nezmenenymi l'udskou ¢innostou alebo v
jedineénej a prirodzenej krajinnej $truktare®. Uzemie
zahfiia najcennejsie prirodné hodnoty vyskytujlice sa
v predmetnom tGzemi.

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 4 pism. a) zdkona je zona
A ustanovend na miestach s prevahou prirodzenych
ekosystémov alebo clovekom maélo pozmenenych
ekosystémov. Toto zodpoveda zdmeru zonacie NP.

V zmysle ods. 1 ochrana prirody je v narodnom parku
nadradend nad ostatné ¢innosti z6n.

Sprava Narodného parku Mald Fatra (d’alej len
»oprava NP Mald Fatra®) prepracovala projekt
ochrany v zmysle vznesenych pripomienok
k zverejnenému zdmeru z méja 2025, v ramci ktorého
bolo vznesenych 336 pripomienok, ktoré deklaruju, ze
je nevyhnutné reSpektovat’ prirodné hodnoty a sucasne




Takéto vyhodnotenie zasadnej pripomienky povazujeme
za pravne neobhgjitel'né, ked’ze je zalozené na vyklade
zékona, ktory nie je v stilade s jeho textom, i¢elom ani
zékladnymi principmi vykonu verejnej moci. Zavery
vyhodnotenia nepripustnym spdsobom oslabuju
zavéaznost’ zakonnych podmienok pre vyhlasenie, resp.
zonaciu narodného parku a nahradzaja ich hodnotovym
posudenim, ktoré zdkon nepozna.

Znenie § 19 ods. 2 zdkona OPaK neobsahuje ziadne
zméik¢ujuce alebo programové formulécie, ako napr.
»spravidla®“, ,,v zasade®, ,,s cielom* alebo ,,do
buducnosti®. Ustanovenie je formulované normativne a
jednoznaéne vymedzuje materidlnu podstatu narodného
parku ako uzemia, na ktorom sa zabezpecuje neruSeny
priebeh prirodnych procesov najmenej na troch Stvrtinach
jeho rozlohy. Nejde teda o viziu alebo strategicky zamer,
ale o zdkonom stanoven( podmienku, ktord musi byt
splnend v ¢ase rozhodovania o vyhlaseni, resp. zonacii
narodného parku.

Ciel’ ochrany podla § 19 ods. 2 zdkona OPaK nie je
koncepciou ¢i programovym vyhlasenim, ale zdkladnou
charakteristikou narodného parku, ktora odliSuje narodny
park od inych kategorii chranenych uzemi, najma
prirodného parku, kde prevazuje aktivny manazment
¢lovekom pozmenenych ekosystémov. Vyhlasenie
narodného parku bez splnenia tejto podmienky, s
odovodnenim, Ze ide len o ,,viziu®, popiera samotny
zmysel kategorizacie a znizuje ucel narodného parku —

aj vlastnicke pravo. Na zaklade podrobnej analyzy
vznesenych pripomienok, ako aj vysSie uvedeného
MZP SR upravilo predkladany material.

MZP SR je rovnako nazoru, Ze uréenie kategOrie
chraneného tzemia je v pdsobnosti rezortu MZP SR.
Pri vymedzeni zony A NP boli zohl'adnené vedecké
odportc¢ania pre ochranu biotopov a priestorové
rozlozenie existujicich maloplosnych chranenych
uzemi s cielom integrovat’ ich do vicsich celkov.
Kategoria [UCN II — ndrodny park je urCend pre
uzemia ,,vyhlasené na ochranu ekosystémov s vysokym
stupniom prirodnosti alebo uzemia, v ktorych su
manazmentové cinnosti zamerané na jej dosiahnutie*
(Dudley, ed. 2008). V sulade s touto definiciou sa
kategoria Il moze vztahovat’ aj na tizemia, ktoré boli
v minulosti vyuzivané clovekom, pokial je ich
sti€asny a planovany manaZment zamerany na obnovu
prirodného stavu a prevahu cielov ochrany prirody.
Systém manaZzmentovych kategorii [IUCN predstavuje
odborny ramec, ktory pri priradovani kategorie
vychadza z hlavného ciela manaZmentu, nie zo
samotnej pravnej formy alebo historického vyvoja
uzemia.

MZP SR nesuhlasi s tvrdenim, Ze navrhovana zonécia
alebo sposob vyhodnotenia pripomienok je v rozpore
s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Postup
MZP SR je plne v sulade so zakonnou tpravou zakona
¢. 543/2002 Z. z. a reSpektuje jeho ramec, ucel aj
systematiku. Zakon ¢. 543/2002 Z. z. vyslovne
pracuje s pojmami, ktoré maju charakter cielov a
smerovania ochrany uzemia (napr. ,,cielom ochrany je
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zabezpecit’ najvyssi Standard ochrany prirodnych
procesov. Takyto pristup by umoznil vyhlésit’ za narodny
park akékol'vek izemie bez ohl'adu na jeho skuto¢ny stav,
¢o je zjavne v rozpore s ucelom zékona.

Rovnako je neudrzatel'né nasledovné vyhodnotenie
pripomienky tykajucej sa dodrzania percentualneho
podielu vymery jednotlivych zén: ,,Ustanovenie zén v §
30 ods. 4 pism. a)

a b) zakona ¢. 543/2002 Z.z. nie st strikne definované,
percentualne zastupenie zoén uvedené v citovanych
paragrafoch maji odporucaci charakter, nie kritérium,
takisto ako aj kategorizacia NP podl'a IUCN.*

Percentualne vymedzenie zon v zakone nie je
metodickym ani orientacnym odporicanim, ale
zakonnym Standardom. PouZitie vyrazu ,,spravidla“ v §
30 ods. 4 pism. a) predstavuje

tzv. zmikceny imperativ, ktory umoziuje vynimku len za
predpokladu existencie vynimocnych, objektivne
preukazatelnych dévodov, ktoré musia byt riadne a
konkrétne odovodnené. Predlozené vyhodnotenie
pripomienok ani material takéto dovody neuvadza. Nie su
identifikované Ziadne odborné limity ani analyzy, preco
nie je mozné dosiahnut’ zdkonom pozadovany podiel zo6n
A a B. Odchylka je zaloZen4 len na hodnotovom posudeni
predkladatel’a, nie na pravnych alebo odbornych
dovodoch.

Vyhodnotenie pripomienky je zaroven rozporné, ked’ na
jednej strane konstatuje, Ze ciel’ ochrany podla § 19 ods.

zachovanie alebo postupna obnova‘), Co uz zo svojej
povahy predpoklada ich postupné naplianie v ¢ase a
prostrednictvom zonacie ako nastroja adaptivneho
manazmentu.




2 zakona OPaK je v sucasnosti, resp. v horizonte desiatok
rokov nedosiahnutel'ny, no na druhej strane bez d’alsicho
uzatvara, ze uzemie ,,jednoznacne* patri do kategorie
narodného parku. Ak nie je mozné naplnit’ zdkonny tcel
narodného parku a zarovei sa ignoruji zakonné nastroje
na jeho zabezpecenie, nie je splnend materidlna definicia
narodného parku podl'a zakona.

Paradoxne potom vyznieva aj navrhované znenie § 5 ods.
1 navrhu nariadenia vlady, ktorym sa vyhlasuje Narodny
park Mala Fatra, jeho zony a ochranné pasmo: ,,Uéelom
vyhlasenia narodného parku je zabezpecenie ochrany
prirodnych procesov na urcenej asti narodného parku a
zabezpecenie priaznivého stavu predmetov ochrany
narodného parku, ktoré st uvedené v prilohe €. 2. Pritom
v § 19 ods. 2 zékona OPaK je jasne stanovené: ,,Ciel'om
ochrany narodného parku je zachovanie alebo postupna
obnova prirodzenych ekosystémov vratane zabezpecenia
neruseného priebehu prirodnych procesov najmenej na
troch Stvrtinach tizemia narodného parku. Tento ciel’ sa
zabezpecuje zondciou narodného parku (§ 30 ods. 3).*

Vzhl'adom na vyznamnu absenciu podstatne
nezmenenych ekosystémov by bolo odborné aj pravne
primeranejSie upravit’ § 5 nariadenia vlady tak, aby
zodpovedal skuto¢nému stavu izemia — t. j. formulovat’
ucel vyhlasenia narodného parku ako ,,postupnt obnovu
prirodzenych ekosystémov*, a nie ako zabezpecenie
ochrany prirodnych procesov v izemiach, kde tieto
prirodzené ekosystémy v sucasnosti prakticky neexistuju.




Z ustavnopravneho hl'adiska je potrebné zdoraznit, ze
podrla ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mozu
organy verejnej moci konat’ iba na zaklade zédkona, v jeho
medziach a spésobom, ktory zakon ustanovi. Organ
verejnej moci nema pravomoc relativizovat’ zavaznost’
zékonnych ustanoveni ani nahradzat ich vlastnou
,»Vviziou® ochrany uzemia. Ak vyhodnotenie pripomienky
pripusta rozpor s dikciou zédkona, no zaroven ho povazuje
za akceptovatel'ny, ide o poruSenie principu legality a
pravnej istoty.

Vzhl'adom na to, ze vdc¢Sina izemia navrhovanej zonacie
spada do z6n uréenych na aktivny manazment a nie do
bezzasahovych zon, nemoZno v si¢asnom stave naplnit’
ucel § 19 ods. 2 zdkona OPaK. Preto je odborné a pravne
primeranejSie zvazit’ zaradenie izemia ako prirodného
parku podl'a § 20a zdkona OPaK, ktory lepSie zodpoveda
skutocnému environmentalnemu stavu a charakteru
manazmentu Uzemia.

Na zéklade uvedeného povazujeme vyhodnotenie
zasadnej pripomienky za nedostatocné

a pravne neobhgjitelné. Navrhovana zondcia
nezodpoveda zékonnym poziadavkam ustanovenym v §
19 ods. 1 a2 a § 30 ods. 4 zdkona OPaK a je v rozpore s
ustavnymi principmi vykonu verejnej moci. Z tohto
dovodu trvame na tom, aby bol navrh zonécie
prepracovany tak, aby bol v sulade s platnou pravnou
upravou, alebo aby bolo zvolené iné zékonné¢ rieSenie,
ktoré zodpoveda redlnemu stavu tizemia.




LESY SR
LESY
Slovenske;j
republiky,
Statny
podnik

Analyza vplyvov na rozpocet VS

Zasadna pripomienka:

V ramci analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy
ziadame v tabulke ¢. 1/A, v polozke ,,Vplyv na pocet
zamestnancov*®, upravit’ uvedeny udaj z ,,+1*“ na ,,+4“. V
nadvéznosti na tito zmenu ziadame primerane upravit’ aj
polozku ,,Vplyv na mzdové vydavky*, pripadne aj tidaje
uvedené v dolozke vplyvov na podnikatel'ské prostredie a
socialne vplyvy.

Odovodnenie:

V doésledku delimitacie pozemkov z LESOV SR, §. p. na
spravu narodného parku dojde k vyraznému znizeniu
rozlohy obhospodarovanych lesnych sprav, ¢o si z
dovodu neefektivnosti vyziada ich zltcenie. Toto
organiza¢né opatrenie sposobi vznik nadbytku troch
technickych pracovnikov, okrem veduceho lesného
obvodu, ktorého pracovna pozicia zostava viazana na
delimitované pozemky. Celkovy vplyv na pocet
zamestnancov je preto +4.

V pripade, Ze vSetci dotknuti zamestnanci nebudua v
zmysle § 1041 ods. 6 zdkona OPaK zaradeni do
zamestnania v organizacii ochrany prirody, budia LESY
SR, §. p., nitené ukoncit’ s nimi pracovny pomer. V takom
pripade vznikne povinnost’ vyplatit' odstupné podla
kolektivnej zmluvy vo vyske sedemnasobku mesacnej
mzdy, ¢o bude mat’ negativny dopad na rozpocet Statneho
podniku a teda aj na podnikatel'ské prostredie.

Vzhl'adom k predpokladanej vymere delimitovanych
pozemkov Sprava NP Mala Fatra mdze delimitovat
jedného zamestnaca. Z uvedené¢ho doévodu nie je
mozné pripomienku akceptovat’.




Uvedeny finan¢ny dopad vznika priamo v dosledku
rozhodnutia o delimitacii pozemkov, ktoré bolo vyvolané
zédujmami ochrany prirody, nezavisle od moznosti
Statneho podniku tieto dosledky ovplyvnit. Okrem
finan¢ného dopadu bude takyto postup mat’ v pripade ich
neprevzatia aj negativny socialny vplyv, preto
predkladatel’ nemdze oznacit’ socidlny vplyv navrhu ako
»pozitivny* (k socidlnym vplyvom viac v pripomienke €.
3).

LESY SR Dolozka vybranych vplyvov Pozitivny vplyv je oznacCeny na zéklade stanoviska
LESY Zasadna pripomienka: Komisie v predbeznom pripomienkovom konani, kde
Slovenskej Sucasne v dolozke vybranych vplyvov, v bode €. 9. navrhli vylic¢it' negativny vplyv vzhl'adom na jeho
republiky, Vybrané vplyvy materidlu pri polozke ,,socialne vplyvy* marginalnost’.
Statny ziadame zmenit’ oznacenie z ,,pozitivne* minimalne na
podnik »Zladne®.
Odovodnenie:
Skuto¢nost’, ze predkladatel’ nevie preukazatelne
vyhodnotit,, ¢i predloZeny navrh bude mat’ pozitivny
alebo negativny vplyv na socidlne prostredie, ho
neopraviuje k tomu, aby v dolozke vybranych vplyvov
uvadzal vSeobecnu deklaraciu ,,pozitivneho vplyvu®. V
takomto pripade je namieste oznacenie socidlnych
vplyvov minimalne ako ,,ziadne*.
LESY SR Analyza vplyvov na rozpocet VS V materiali ,,Navrh nariadenia vlady Slovenskej
LESY Zasadna pripomienka: republiky, ktorym sa vyhlasuje Narodny park Mala
Slovenske;j Ziadame doplnit’ analyzu vplyvov na rozpodet verejnej Fatra, jeho zoény aochranné pasmo* (d’alej len
republiky, spravy o vysku predpokladanej ujmy za obmedzenie ,hariadenie vlady*) predlozenom do predbezného

bezného obhospodarovania aj pre Spravu Narodného

pripomienkového konania boli vycislené a zapocitané




Statny
podnik

parku Mal4 Fatra ako $tatneho spravcu pozemkov. Udaj je
potrebné uviest’ pre vsetky roky 20262029, a to z
dévodu identifikécie potencialneho buduceho zaviazku
verejnych financii.

Odovodnenie:

Podrla § 104g ods. 6 zdkona OPaK ma narok na nahradu
za obmedzenie bezného obhospodarovania aj Statny
spravca. Tvrdenie Ze Sprava Narodného parku Malé Fatra
si narok na finan¢na ndhradu nebude uplatiiovat’ je v
tomto pripade irelevantné. Samotné vyhlasenie Statneho
spravcu nema podla platnej legislativy za nasledok zanik
tohto naroku, pricom toto vyhldsenie spravy narodného
parku nie je ani pravnou, ani faktickou garanciou toho, Ze
si nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania
Statny spravca v budtcnosti narokovat’ nebude, a to aj s
ohl'adom na to, Ze v inych narodnych parkoch si
jednotlivé spravy tieto naroky uplatiiuji.

Skusenosti z inych narodnych parkov (napr. TANAP,
PIENAP) zaroven poukazuju, ze spravy narodnych
parkov, hoci povodne deklarovali, Ze si ndhradu
uplatiiovat’ nebudu, ju nasledne ziadali. Ide teda o realne
a nie hypotetické riziko vzniku narokov so
signifikantnym vplyvom na vydavky verejnej spravy,
ktoré je potrebné zohl'adnit’ uz v stadiu pripravy
materialu.

Z uvedeného dovodu trvame na tom, aby bol
vypocet predpokladanej ujmy aj pre Statne subjekty

nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania na
pozemkoch, ktoré po zonacii prejda pod Spravu NP
Mala Fatra. Tieto udaje vSak boli nésledne odstranené
a nie su zahrnuté v Analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, zamestnanost’ vo verejnej sprave ani
vo financovani navrhu, ¢o vyplynulo z pripomienok
Komisie, najmi zo zasadnej pripomienky Ministerstva
financii  Slovenskej republiky. Po spolo¢nych
konzultaciach a odstraneni pripomienok boli udaje
upravené a schvéalené suhlasnym stanoviskom
Komisie. V zmysle dohody k predchadzajucemu
materidlu uplatiiujeme rovnaky postup a vplyv
neuvadzame.
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vypracovany a transparentne uvedeny priamo v materiali.
Nezahrnutie tychto udajov by viedlo k netplne;j
identifikacii vplyvov ndvrhu na rozpocet verejnej spravy
a k podhodnoteniu jeho potencialnych finan¢nych
doésledkov, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo sposobit’
problémy s udrzanim systému ochrany prirody.

Celému materialu

Odporucame, aby urcené stupne ochrany NP Mala Fatra
zachovali moZnost’ buduceho splavovania Véhu od Ziliny
po Vrutky a nebola obmedzena prevadzka plti na vodne;j
ceste Vahu cca od r. km 266 po cca r. km 260.
Odovodnenie:

Cast hranice Narodného parku Mala Fatra (NP Mala
Fatra), jeho zony a ochranného pasma su navrhnuté v
dotyku vodného toku Vah. V tejto suvislosti uvadzame,
7e Usek vodnej cesty Véah od Ziliny po Vritky je podla §
3 ods. 4 pism. d) vyhlasky MDPT SR €. 22/2001 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaradeni vodnych
ciest a ich jednotlivych usekov do prislusnych tried podl'a
klasifikacie europskych vodnych ciest, zaradeny do
klasifikacnej triedy I az III a ide o vyhl'adovo sledovant
vodnu cestu, t. j. ur€enl na splavnenie.

Za sucast’ vodnej cesty sa povazuje aj ochranné pasmo
vodnej cesty. Tym je podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 338/2000
Z. z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov izemny
pas pril'ahly k vodnej ceste v Sirke najviac pat’ metrov od
brehovej Ciary a sliZi na ochranu vodného toku a
plavebnej prevadzky.

Zaroven sa na useku Vahu cca od r. km 266 po cca r. km
260 sezonne (april — oktdber) vykonavana plavba plti.

Zonacia a z nej vyplyvajice stupne ochrany
neobmedzuju splavovanie rieky Véh v danom tseku.
Dand pripomienka mdze byt zakomponovand do
regulativov projektu ochrany.
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MDSR uvodnej vete Material bol upraveny podla pripomienky.
Ministerst V tvodnej vete navrhujeme vypustit’ slova ,,4, 5 a* ked'ze
VO § 30 ods. 4 a 5 neobsahuju splnomocnovacie ustanovenia.
dopravy
Slovenske;j
republiky
MDSR §2ods. 1 Material bol upraveny podla pripomienky.
Ministerst V § 2 ods. 1 s okresy v poradi Dolny Kubin, Martin,
VO Zilina, av§ak poradie okresov v prilohe &. 1 je Zilina,
dopravy Martin, Dolny Kubin, uvedené plati aj pre poradie
Slovenskej katastralnych izemi, ktorych poradie v § 2 ods. 1 a
republiky prilohe €. 1 nie je identické, na zéklade uvedeného
navrhujeme zjednotit’ poradie okresov a katastralnych
uzemi uvedenych v § 2 ods. 1 a prilohe €. 1, pripomienka
plati primerane aj pre § 4 ods. 1 a prilohu ¢. 1.
MDSR §2o0ds.1a§4o0ds. 1 Material bol upraveny podl'a pripomienky.
Ministerst V §2ods.1a§4ods. I nakonci ivodnej vety
VO navrhujeme slovo ,,okrese* nahradit’ slovom ,,okresoch®,
dopravy ked’Ze v pododsekoch ich je uvedenych viac, resp. slovo
Slovenskej ,»okrese* presunut’ na zaciatok kazdého pododseku.
republiky
MDSR § 4 ods. 2 Material upraveny podl'a pripomienky.
Ministerst V § 4 ods. 2 pism. ¢) na konci navrhujeme slovo ,,a*
) nahradit’ ¢iarkou ked’Ze nejde o vypocet pravnych
dopravy podmienok alebo pravnych nasledkov.
Slovenskej
republiky
MDSR §6 Material upraveny v zmysle pripomienky.
Ministerst V § 6 navrhujeme upravit’ jeho znenie takto: ,,Zrusuje sa
VO nariadenie vlady Slovenskej socialistickej republiky €.
dopravy 24/1988 Zb. o Narodnom parku Mala Fatra v zneni
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Slovenske;j

zakona €. 287/1994 Z. z.“, ked’ze zékonom ¢. 287/1994

republiky Z. z doslo k zruseniu niektorych ustanoveni NV SSR ¢.
24/1988 Zb., pricom ide o obdobnu situaciu ako v pripade
NV SR €. 140/2002 Z. z., ktorym sa zrusila (v § 6)
vyhléaska Ministerstva kultury Slovenskej socialisticke;j
republiky €. 8/1974 Zb., ktorou sa vyhlasuje chranena
krajinna oblast’ Vel’ka Fatra v zneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 287/1994 Z. z., ktorej niektoré
ustanovenia boli zruSené zakonom ¢. 287/1994 Z. z. a
preto bol tento zakon uvedeny v citdcii v zruSovacom
ustanoventi.
MDSR obalu Materidl upraveny podl'a pripomienky.
Ministerst Na obale navrhujeme nazov upravit’ takto:
Vo
dopravy NARIADENIE VLADY A
Slovenskej Slovenskej republiky
republiky z .... 2026,
ktorym sa vyhlasuje Narodny park Mala Fatra, jeho zony
a ochranné pasmo
MEERKS Celému materialu Zonacia NP Mala Fatra bola vyhotovena podla
» A.S. Chybajuce aktualne udaje a data k vypracovaniu navrhu ~ CA  platnych pravnych noriem na tiseku ochrany prirody.
Kosice zonacie, Programu starostlivosti a Projektu ochrany o
MEERKS, Néarodny park Mala Fatra — zasadna pripomienka. Uzemie NP Mala Fatra je zaroven suastou Uzemia
a.s. Kosice eurdpskeho vyznamu Mald Fatra a Chraneného

V zmysle vladou schvéaleného dokumentu Zelené
Slovensko — Stratégia enviromentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, vypracovane;j
Ministerstvom zivotného prostredia sa v prvom rade mal
systém chranenych tizemi a jednotlivych stupfiov ochrany
na celom uzemi Slovenska prehodnotit’ (str. 13, od. 2.3,
prva veta), ked’ze, ako sa uvadza v nasledujicej vete

vtacieho tzemia Mala Fatra.

Sprava NP Mald Fatra disponuje dostatoénym
mnozstvom poznatkov a vysledkov monitoringu
z dotknutych chrédnenych tzemi potrebnych na
realizaciu vSetkych ukonov stvisiacich s pripravou
projektu ochrany.
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Slovenska republika ma v porovnani s EU vysoky podiel
chranenych tizemi na celkovej rozlohe statu.

Takéto prehodnotenie, alebo reviziu chranenych
uzemi ma vo svojej kompetencii v zmysle zakona
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny Statna ochrana
prirody Slovenskej republiky v zmysle § 65a, ods. 2,
pism. a), samotné Spravy Narodnych parkov v zmysle §
65b, 0ds.3, ako aj organ ochrany prirody Okresny urad v
zmysle § 68, pism. b) a Okresny urad v sidle kraja podl'a
§ 67, pism. d). Organ ochrany prirody, ani organizacia
ochrany prirody, ktoré maju v kompetencii izemie Malej
Fatry takéto revizie nevykonali, ked’ze ani v jednom z
dokumentov k legislativnemu procesu ziadna takato
informacia nie je. NaSe tvrdenie potvrdzuje aj ndhl'ad do
rezervacnych knih NPR Chleb, NPR Rozsutec a NPR
Tiesnavy, ktoré su sucast'ou pozemkov v naSom
vlastnictve. V Ziadnej z rezervacnych knih nie je zdznam,
pripadne zapis, Ze by k revizii, alebo prehodnoteniu
chranenych tizemi doslo.

To, Ze samotné prehodnotenie zo strany Spravy
Narodného parku Mala Fatra neprebehlo, potvrdila na
stretnuti s dotknutymi subjektami konaného dia 2.7.2025
0 10:00 na Obecnom trade Terchova zamestnankyia
Spravy NP MF (zdznam z prerokovania pripomienok €.
2025/048158 Okresny urad Zilina v sidle kraja, str. 7,
posledny odsek).

Z toho vyplyva, ze ako organizicia ochrany prirody,
tak organ ochrany prirody si v zmysle platnej legislativy
neplnili tlohy vyplyvajice im zdkona a neprehodnotili
systém chranenych izemi a jednotlivych stupniov
ochrany, ¢im prakticky uz v po¢iatku samotného procesu

Krivanska Mala Fatra mad na velkych plochach
zachované prirodné ekosystémy a zaroven prirodzenu
Struktaru, ktord ho jednoznacne radi do uzemi,
oznacenych Statitom narodného parku. Percentudlne
zastipenie zén uvedené v citovanych paragrafoch
maju odporucaci charakter, nie kritérium.

Zmeny vymery jednotlivych zén  vyplyvaja
z akceptovanych pripomienok dotknutych vlastnikov,
subjektov, organizacii a institacii, pricom navysenie
vymery zény A vyplyva aj zo zosuladenia
dokumentacie s podmienkami revidovaného Planu
obnovy (navySenie vymery A zény o staré lesy
a pralesové zvysky).

VsSetky opatrenia na ochranu hluchaia horneho
vyplyvaji z platného Programu zachrany hluchana
horneho (7etrao urogallus Linnaeus, 1758) na roky
2025-2029 (d’alej len ,,Program zachrany*).

Projekt ochrany (PO) a Program starostlivosti (PS) nie
st nastrojmi na evidenciu vSetkych rozhodnuti
organov ochrany prirody, ktoré boli alebo budu
v uzemi vydané. Ich Ucelom je stanovist’ koncepény
ramec ochrany uzemia, definovat' ciele ochrany,
zondciu a zékladné manazmentové opatrenia v sulade
so zakonom ¢. 543/2002 Z. z.

Individudlne zasahy do uzemia, ako je pastva
hospodarskych zvierat alebo vyrub drevin, sa
povol'uju samostatne podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z.,
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pripravy zonacie znemoznili vychadzat’ z aktualnych a
realne prehodnotenych informaécii o stave tizemia.
Samotny proces zonacie uz od samotného pociatku
vyuzival a pracoval s neaktudlnymi a skreslenymi
informaciami a udajmi.

Nesplnenie legislativne nastavenych a v zakone a
pravnych predpisoch zakotvenych kritérii — zasadna
pripomienka.

Uzemie s piatym stupiiom ochrany, teda budicej A
zony sa ma zvysit’ zo sucasnych 20,03 % na 32,55 %.
Uvedeny navrh nariadenia nereSpektuje platni narodna
legislativu, ani nereSpektuje medzinarodné Standardy pre
A z6nu narodnych parkov. Zakon €. 543/2002 Z. z. v z. n.
p- v § 19 ods. 2) urcuje, Ze ciel'om ochrany narodného
parku je zachovanie alebo postupna obnova prirodzenych
ekosystémov vratane zabezpecenia neruSeného priebehu
prirodnych procesov najmenej na troch Stvrtinach tzemia
narodného parku. Tento ciel’ sa zabezpecuje zonaciou
narodného parku. Podl'a § 30 ods. 4 pism. a) zdkona sa v
pripade narodnych parkov zéna A ustanovi najmé na Casti
uzemia s prevahou prirodzenych ekosystémov alebo
¢lovekom malo pozmenenych ekosystémov, kde ciel'om
je zachovat’ a umoznit’ v nich neruseny priebeh
prirodnych procesov; zona A sa spravidla ustanovi
najmenej na polovici uzemia narodného parku. Podl'a
vladou schvaleného dokumentu Zelensie Slovensko -
Stratégie environmentalnej politiky Slovenskej republiky
do roku 2030, strana 13, posledny odsek, budu jadrovu
zonu narodnych parkov tvorit’ izemia bez zasahov

a to formou rozhodnuti o udeleni suhlasu na pastvu
hospodarskych  zvierat asthlasov  prisluSnym
organom ochrany prirody. Tieto rozhodnutia sa
vyddvaji  na zéklade aktualneho posudenia
konkrétneho zameru na vyrub drevin a inych ¢innosti,
jeho vplyvov na predmet ochrany a platného stupiia
ochrany v danom tizemi, a preto nie su predmetom
plosnej evidencie v PO. Sucasne je mozné pre ¢innosti
suvisiace so zabezpeCenim starostlivosti o chranené
uzemie alebo jeho ochranné pasmo upravit’ v PS.

Tetrov hol'niak je predmetom ochrany v Narodnom
parku Mald Fatra. Konkrétne manazmentové
opatrenia pre tento druh su rieSené v Programe
zachrany tetrova hol'niaka a ich implementacia bude
zohl'adnend v ramci Programu starostlivosti o NP
Mala Fatra.

PS o chranené Uzemie urcuje najmd ciele ochrany
a opatrenia na ich dosiahnutie v nadvéznosti na zony
alebo jednotky priestorového c¢lenenia t{zemia
s rovnakym sposobom starostlivosti - ekologicko-
funkény priestor (d’alej len ,,EFP*). Lokality povodne
vy€lenené v rdmci EFP 8 nie st nad’alej vyclenené
samostatne, ale sa stali sucastou EFP 7 Antropogénne
biotopy (EFP 8 presunuty do EFP 8). EFP 7 je
stanoveny tak, ze akceptuje obmedzené ciele ochrany
a opatrenia predmetov ochrany a bol stanoveny aj na
zaklade pripomienok spolo¢nosti Omnitrade a. s.
Urlahc¢uje identifikaciu opatreni nutnych na realizaciu
¢innosti spojenych s vykonom  Sportovych
a rekreacnych aktivit.
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¢loveka, ktorych rozloha do roku 2025 dosiahne 50 %
celkovej rozlohy kazdého narodného parku a 75 % tejto
rozlohy do roku 2030.

Z tychto usmerneni jasne vyplyva, ze uvedeny navrh
nie je v sulade s platnou narodnou legislativou a taktiez je
v rozpore so schvalenym dokumentom Zelensie
Slovensko. Predlozeny navrh nerespektuje ani platny
uzemny plan obce Terchova, ked’ze viaceré parcely s
druhom pozemku ,,Zastavana plocha a nadvorie ostali v
zone C. Rovnako viaceré plochy, parkoviska, cesty
schvalené v platnom izemnom plane na vystavbu ostali
zone C.

Rozdiel vymer navrhovanych zoén v materialoch k
legislativnemu konaniu a prerokovanych vymer so
sukromnymi vlastnikmi — zdsadna pripomienka.

Ako sa uvadza v Dévodovej sprave, A. VSeobecnd Cast’,
strana 2, druhd odsek ,, Zamer vyhlasit’ Narodny park
Mal4 Fatra bol ozndmeny listom Okresného tiradu Zilina
z 14. méja 2025 v stlade s § 50 zdkona. Vznesené
pripomienky boli prerokovavané v mesiacoch jun a jul
2025 a nasledne boli zapracovanie do materidlu. Za
vlastnikov obce Terchova sa prerokovanie uskutocnilo
2.7.2025 o 10:00 na Obecnom turad Terchové z ktorého
Okresny trad Zilina v sidle kraja vyhotovil zdznam z
prerokovania pripomienok ¢. 2025/048158. V uvedenom
zazname si vymery navrhovanych zon nasledovné: A
zona — 6016,40 ha, B zona — 960,88 ha, C zona — 13
827,27 ha a D zoéna — 30,70 ha. V materialy k
legislativnemu procesu Dévodova sprava, B. Osobitna

V zmysle § 61 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ak dochadza
v dosledku obmedzeni a opatreni vyplyvajicich zo
zékazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny
ustanovenych tymto zdkonom alebo na jeho zéklade k
obmedzeniu bezného obhospodarovania, patri
vlastnikovi za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom nahrada. Uvedené vychadza taktiez zo
znenia Ustavy Slovenskej republiky.

Konkrétna nahrada bude vypocitana v zmysle
aktualnych cien v danom case znalcom.

V névrhu zondcie je informacia o jadrovej populécii
hluchana horneho uvedena chybne. Ide o okrajovu
populéciu. V dokumente bude informdcia opravena.

Zaroven sa predpokladd prehodnotenie podkladov a
informécii do programu starostlivosti a projektu
ochrany do 5 rokov z doévodu potreba nového
mapovania na zaklade aktualnych dat. Podmienka
monitoringu biotopov do 5 rokov bola vloZend do
textu projektu ochrany.

Rozporové rokovanie sa uskutocnilo dna 29.1.2026,
rozpor nebol odstraneny.
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cast’, K § 3 su vymery s navrhovanymi zénami zmeneng.
A zb6na — 6781,45 ha, B zona — 896,04 ha, C zéna — 12
968,03 ha a D zona — 190,58 ha ¢im doslo k navySeniu A
zony oproti prerokovanému névrhu o 765,05 ha a
znizenie vymery C zony o 859,24 ha. O tejto zmene
neboli sikromny vlastnici informovany a k zmenam doslo
bez ich vedomia a sthlasu. Podl'a nasho nazoru malo byt
Organom ochrany prirody, vzh'adom na uvedené zmeny,
v sulade s § 50 zdkona 543/2002 Z.z., opdtovne zvolané
prerokovanie s vlastnikmi dotknutych pozemkov, aby
mali pravo sa k novym skuto¢nostiam vyjadrit. Tymto
konanim doslo k poruseniu § 50, ods. 7, zadkona 543/2002
Z.z. citujeme* chranené tizemia alebo zony so Stvrtym
stupiiom ochrany a piatym stupiiom ochrany na
pozemkoch v nestatnom vlastnictve sa méZu vyhlésit’ len
so suhlasom vlastnika pozemku*.

Nakol’ko v danom pripade sa jedné o
vyhlasovanie nového chraneného izemia (sice s
rovnakym nazvom, ale s novymi hranicami a rozdielnou
vymerou) musi predkladany navrh, podl'a naSho nézoru,
obsahovat’ minimalne aspon predbezné stihlasy vSetkych
dotknutych nestatnych vlastnikov.

Nespravne tvrdenie v predkladacej sprave Legislativneho
procesu — zasadnd pripomienka.

Ako je uvedené v predkladacej sprave legislativneho
procesu €. LP/2026/7 str.2, prva veta ,,Mala Fatra je
sucast'ou jadrovej populacie hluchana horneho na
Slovensku a vymera (potencionalnych) biotopov tohto
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druhu v bezzasahovom rezime by sa zonaciou zvysila z 1
668,86 ha na 2 840,28 ha“.

V zmysle platného programu zachrany Hluchana
horneho na roky 2025 — 2029 vypracovaného Statnou
ochranou prirody Slovenskej republiky Banska Bystrica
zo dna 20.1.2025 str. 26 ,,Stav okrajovych populacii* je
populacia Hluchana horneho v Malej Fatre zaradena do
okrajovej polulacie nie jadrovej ako sa tvrdi v
predkladacej sprave.

Navysenie vymery A zony bez suhlasu vlastnika
pozemkov (Hluchan horny) — zasadna pripomienka.

V programe zachrany Hluchana horneho na roky 2025 —
2029 sa v odbornom néavrhu ako aj v mapovom podklade
na strane 20 objavili na sikromnych pozemkoch v naSom
vlastnictve lokality s biotopmi vhodnymi
(potencionalnymi) pre vyskyt hluchaiia. S nami ako
vlastnikom dotknutych pozemkov tento navrh nikto nikdy
nekonzultoval a samozrejme sme s takymto postupom
nesthlasili, ¢o sa premietlo do mapového podkladu
uvedené¢ho dokumentu, kde je identifikovany pasivny a
aktivny manazment — nesuihlas vlastnika. Napriek tomu,
ze ako vlastnik sme s takymto postupom nesthlasili, v
navrhu zondcie st identifikované 2 lokality (Kraviarske,
Boboty), kde v lokalite Boboty ndm bolo vymedzené
uzemie s aktivnym manazmentom hluchana na ploche
6,52 ha a v lokalite Kraviarske ndm bolo vymedzené
uzemie s aktivnym manazmentom hluchéia na ploche
18,88 ha s pasivnym manazmentom, teda automaticky

18



zaradenie do buducej ,,A* zony na ploche 76,23 ha.
Opakujeme bez stihlasu vlastnika pozemku. Takyto
postup pokladdme zo strany predkladatel’a navrhu za
porusenie ¢&l. 20, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
460/1992 Zb. ako aj s § 50, ods. 7, zakona 543/2002 Z.z.
¢o je v priamom rozpore s tvrdenim dovodovej spravy
legislativneho procesu A. VSeobecna Cast’, strana 2,
posledny odsek, ze Navrh nariadenia vlady je v stlade s
ustavou SR a zdkonmi. Aj v samotnom programe
zachrany je jasne uvedené, Ze manazment ¢i uz aktivny,
alebo pasivny, moze byt realizovany len so sithlasom
vlastnika. DalSou z pripomienok je, Ze program zachrany
Hluchéna hérneho je vypracovany do roku 2029, ¢ize na
5 rokov. Projekt ochrany je vypracovany na dlhsie
casové obdobie. Pozadujeme, aby sa do projektu ochrany
zapracovalo ustanovenie, kde po uplynuti platnosti
programu na zachranu hluchéana, dojde v zmysle zakona k
prehodnoteniu podmienok manazmentovych opatreni a k
rozhodnutiu ich d’alSieho opravnenia a ti¢elnosti. Je
potrebné upozornit,, Ze do dneSného dia nebol schvaleny
Program starostlivosti o Chranené vtacie uzemie Malé
Fatra, do ktorého spadaju vtacie druhy uvedené v Projekte
ochrany aj Programe starostlivosti o Narodny Park Mala
Fatra.

Navysenie vymery A zony bez sthlasu vlastnika
pozemkov (Pralesy, pralesové zvysky) — zdsadna
pripomienka.

Na zaklade vyziadanych mapovych dokumentov zo
Spravy Narodného parku Malé Fatra dna 28.10.2025 sme
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identifikovali d’alsi nestlad s prerokovanym navrhom,
kde nam opiatovne bez stihlasu vlastnika pozemku bola na
navysena plocha A zony o0 49,51 ha s odévodnenim, ze sa
jedna o porasty identifikované ako ,,Pralesy a pralesné
zvysky*“. Ani v Programe starostlivosti, ani Projekte
ochrany Narodného parku Malé Fatra nie su Pralesy a
pralesné zvysky spominané. Nie je ndm zname na zéklade
akych kritérii, podmienok a vyskumov boli takéto lesy na
sukromnych pozemkoch identifikované a kym. Ak aj
niekto takyto prieskum, alebo vyskum realizoval, musel
mat’ v zmysle § 56, ods. 3, zdkona 543/2002 Z.z. platnej
do 31.7.2019 uzavreti dohodu s majitel'om pozemku.
Novelou zékona 543/2002 Z.z. platnou od 1.1.2020
musela takato osoba v zmysle § 56, ods. 4, spolupracovat’
s vlastnikom a ak nedospeli k dohode, rozhodne organ
ochrany prirody. Preto, ak niekto vykonaval na
stkromnych pozemkoch akykol'vek vyskum, alebo
prieskum bez vedomia vlastnika, povazujeme takyto
vyskum za nezdkonny a informadcie z takéhoto konania,
ked’Ze boli ziskané protipravne, za nepouZziteI'né pri
priprave a spracovani akejkol'vek dokumentécie
suvisiacej s ochranou prirody.

Zlepsenie podmienok ohrozeného druhu (Tetrov hol'niak)
— z4sadnad pripomienka.

Podobne je na pozemkoch v naSom vlastnictve
identifikovany ohrozeny vtaci druh Tetrov hol'niak, pre
ktory vypracovala Statna ochrana prirody Slovenskej
republiky Banska Bystrica Program zachrany na roky
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2024 — 2033 z 15.5.2024. Na strane 37 a 38 uvedeného
programu su jasne definované problémy klesajtce;j
populacie ,,Pocty tetrovov na TML Krivanska Malé Fatra,
aj napriek relativne stale vel'kej rozlohe vhodného
biotopu, klesli na existenéné minimum. Na pri¢ine su
najma tri hlavné faktory: upustenie od tradi¢nych
spdsobov hospodarenia (pasenie a kosenie), expanzivne
Sirenie kosodreviny a sekundarnej sukcesie a tiez prudky
narast navstevnosti a vol'ného pohybu 0sob a to najmi v
zimnom a jarnom obdobi. Posledna oblast’, v ktorej eSte
prebieha extenzivna pastva je Ostiepkova mulda. Ak
chceme druh v Malej Fatre udrzat’, je nevyhnutné obnovit’
extenzivnu pastvu na ¢o najvacsej ploche celého TML.
Na zvéc¢senie vhodného biotopu pre tetrova je tiez
potrebné rozvol'nenie stivislych porastov kosodreviny,
najmé na juznych svahoch Malého Krivana (Mojsky
grun) a Velkého Krivana. Doélezité je aj odstranenie
sekundarnej sukcesie (smrek) na juhozapadnych svahoch
Stohu a juznych svahoch Poludiiového grana a to lokalne
az 0 50 %. Usmernenie skialpinistickych a ,,freeride*
aktivit v zimnom a jarnom obdobi je tiez nevyhnutné,
nakol’ko ide o najcitlivejsie obdobie roka pre tetrova.*
Nasa spolo¢nost’ bude podporovat’ pastvu na nasich
pozemkoch i v spominanych lokalitach pre zlepSenie
podmienok a zvySenie pocetnosti Tetrova hol'niaka ako aj
inych rastlinnych a Zivo¢isnych druhov a biotopov i v
navrhovanej A zéne. Ziadame o zosuladenie a
zapracovanie vSetkych ploch na celom uzemi Malej Fatry
a jej ochrannych z6n na ktorych sa vykonava pastva a
pol'nohospodarska ¢innost’ do Programu starostlivosti.
1. Ziadame aby boli do zonacie a programu
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starostlivosti prenesen¢ vsetky plochy evidované v

systéme GSAA , ktory spravuje MPRVSR

2. Ziadame zapracovat’ do zonacie a programu

starostlivosti vSetky plochy na ktorych je v sucasnosti

udelend vynimka na pasenie a na pol'nohospodarske

vyuzivanie Gzemia ako st napriklad:

- cast’ pozemku 16154/105 k.a Terchova(863041),

Lesny pozemok vedeny v porastovej mape ako nelesna

plocha H15 miestny ndzov Medziholie

- Cast’ pozemku E: 5980/8 k.u. Parnica (845388),

Medziholie

- cast’ pozemku E: 4080/2 k.. Turany (865788)

- Zast’ pozemku E: 1583 k.u. Sttovo (862347)

- pozemok 16154/1 k.a Terchova (863041)
Dlhodobo upozoritujeme na problém rozrastajticich sa

porastov kosodreviny aj v uzemiach s najvysSim stupfiom

ochrany, kde podl'a nds dochadza k zaniku predmetu

ochrany a strate ploch s vysokou rastlinnou a Zivo¢isnou

rozmanitost'ou. Tuto skuto¢nost’ uvadzame aj v

stanovisku adresovanom Ministerstvu zivotného

prostredia zo dna 22.6.2023 k pripravovanej zonacii na

nasSich pozemkoch.

Nekompletne, obsahovo neuplne a bez aktudlnych dat
vypracovana dokumentécia ochrany prirody, z ktorej
vychédza navrh zonécie Narodného parku Mala Fatra
(Projekt ochrany a Program starostlivosti o Narodny park
Malé Fatra) — zasadné pripomienka.

Projekt ochrany Narodného parku Mala Fatra a jeho
ochranného pasma vychadza vzhl'adom k tomu, ze
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neprebehlo prehodnotenie chraneného izemia a
jednotlivych stupiiov ochrany, z informaécii, ktoré st
neaktudlne, nepresné a neuplné. Samotny projekt ochrany
vychéadza z charakteristiky Gzemia, prevzatého zrejme z
informacii Narodného lesnickeho centra a prehl'adu
chranenych tizemi. Nasledne st v zmysle prilohy ¢.1
vyhlasky MZP SR 170/2021 Z.z. vypisané biotopy
europskeho vyznamu. Strana 36 obsahuje rozdelenie
uzemia na ekologicko funk¢né priestory (EFP), kde v
tab.11 je prehl'ad so zaradenim biotopov, zon, vymera,
vyuzitie.

Ekologicko funk¢ny priestor je v zmysle vyhlasky
170/2021 Z.z. charakterizovany ako priestor, s uréenym
typom starostlivosti (manaZzmentu) na dosiahnutie
stanovenych cielov ochrany. Ciele ochrany sa vzdy
stanovuju pre predmety ochrany. Predmet ochrany je vzdy
nejakd prirodna zlozka (druh Zivocicha alebo rastliny,
biotop, biotop druhu a pod.) Manazment stanoveny pre
dosiahnutie ciel'ov ochrany je vZdy ur€eny pre zachovanie
alebo zlepSenie stavu predmetu ochrany. Preto Ziadame o
vynatie EFP 8 Lanové drahy, vleky a zjazdové trate z
projektu ochrany, ked’ze z definicie EFP vyplyva, ze viek,
ani lanova drdha nem6zu byt predmetom ochrany.
Nasledne podl'a nas uplne zbyto¢na citacia zédkona
543/2002 Z.z. s podmienkami, ¢o je mozné alebo naopak
zakdzané v jednotlivych zonach.

Na strane 74 zacina navrhovana forma néhrad podl'a
jednotlivych lesnych celkov a obhospodarovatelov. Je
potrebné upozornit’, ze spomenuté nahrady a ich vyska su
v sucasnosti uz neaktualne, ked’ze boli pocCitané v zmysle
Planu starostlivosti o les (PSL) platného na roky 2016-
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2025. Rovnako tu absentuje moznost’ a cena v pripade
zadujmu Statu o odktpenie pozemkov v sikromnom
vlastnictve.

Od strany 108 zacinaji mapové podklady velkej
mierky, z ktorych nie je zrejmy presny rozsah a vel’kost
hranic jednotlivych navrhovanych z6n, ani rozsah
navrhovaného rozsirenia zon Narodného parku. Z
uvedenych mapovych podkladov, ktoré stt vzhl'adom na
nedostato¢né data a vyskumy, len povrchné, vSeobecné,
bez blizsich Specifikacii, z ktorych sa neda dozvediet’ ni¢
konkrétne z hl'adiska projektu ochrany a jeho zamerania.
Nasledne od strany 149 identifikacia stupfiov ochrany
podla parciel. Ako obhospodarovatel lesa by sme pre
jednoduchsiu identifikaciu uvitali rozdelenie podl'a
Jednotiek priestorového rozdelenia lesa (dielcov), ked’ze
niektoré parcely zahfnaju aj viac ako 50 dielcov. Priloha
¢.3 od strany 237 hodnoti jednotlivé biotopy a druhy
europskeho vyznamu a stanovuje ciel'a na ich
dosiahnutie. Pri niektorych biotopoch a druhoch
absentuju hodnoty, alebo st nezname a je potrebné ich
stanovit’ na zdklade monitoringu. Ako je mozné
manazovat nieco, ¢o nevieme presne identifikovat’,
nepozname redlny stav a hodnoty st len odhadované. To
len potvrdzuje naSe tvrdenie, Ze cely projekt ochrany ako
aj samotna zonacia je postavena na neaktualnych a
mdzeme povedat’ vyskumom nepodlozenych datach a
informécidch.

Cely projekt ochrany Narodného parku Mal4 Fatra
ako aj program starostlivosti je nutné prepracovat’ a
doplnit’ o aktualne data a realne informaécie, z ktorych
bude ochrana izemia, jednotlivych biotopov a druhov

24



vychadzat’, aby bolo mozné do buducnosti kvantifikovat’
opravnenost’ jednotlivych opatreni navrhnutych ako v
Projekte ochrany, tak v Programe starostlivosti o Narodny
park Mala Fatra.

Uvedené pripomienky len potvrdzuja, ze navrh
vyhléasenia zén Narodného parku Mala Fatra, ako aj
Program starostlivosti a Projekt ochrany Narodného
parku Mala Fatra je vypracovany nedostato¢ne, v ¢asovej
tiesni, len za G¢elom rychleho vyhlasenia zon do konca
roku 2025 a tym splnenia mil'nika Planu obnovy, aby
mohli byt” Slovenskej republike vyplatené financné
prostriedky EU.

MFSR Celému materialu Material upraveny podla pripomienky.
Ministerst V § 6 odporucame slova ,,ZruSuje sa: Nariadenie*
vo financii nahradit’ slovami ZruSuje sa nariadenie®, pricom uvedeny
Slovenske;j text uviest’ v jednom riadku a na konci odporuc¢ame
republiky pripojit’ slova ,,v zneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 287/1994 Z. z.“.
MINCRS §6 Material upraveny podla pripomienky.
Ministerst V § 6 odporucame na konci pripojit’ tieto slova: ,,v zneni
VO zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 287/1994
cestovnéh Z.z.“, ked’Ze ide o novelizaciu nariadenia vlady
o ruchu a Slovenskej socialistickej republiky €. 24/1988 Zb.
Sportu
Slovenskej
republiky
MKSR Celému materidlu Uvedené informacie budi doplnené do projektu
Ministerst Navrhujeme doplnit’ informéciu o pamiatkovom fonde na ochrany.
vo kultary uzemi Narodného parku Mala Fatra a jeho ochranného
Slovenske;j pasma. Na katastralnych izemiach dotknutych
republiky uzemnospravnych jednotiek sa nachadza:
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- Pamiatkova z6na Stankovany - Podsip, ¢islo Ustredného
zoznamu pamiatkového fondu 32; vyhlasend - 1.10.1991,
- niekol’ko nehnutel'nych narodnych kultarnych
pamiatok zapisanych v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu Slovenskej republiky. Vyznamnom
pamiatkou je dreveny artikularny Kostol v Istebnom -
Kostol ev. a. v. artikularny (¢islo Ustredného zoznamu
pamiatkového fondu 224/1- 2) s Ochrannym pasmom
Istebné a Fara s pamétnou tabulou (&islo Ustredného
zoznamu pamiatkového fondu 273/1-2).

Navrhované vymedzené tizemie Narodného parku Mala
Fatra a jeho ochranného pasma ma archeologicky
potencial.

Na narodné kulturne pamiatky a pamiatkové tizemia sa
vt'ahuje individuélna alebo tzemna ochrana podla § 27, §
28, § 29 a § 30 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov.
Podmienky ochrany archeologickych néalezov a nalezisk
zabezpecuje podla § 41 ods. 4 pamiatkového zdkona
krajsky pamiatkovy urad v spolupréci s prisluSnym
stavebnym tradom.

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

3. Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy ziadame doplnit’
text: ,,Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske;j
republiky prostrednictvom nim poverenej odbornej
organizacie ochrany prirody v ramci schvalovacieho
procesu pred predlozenim na rokovanie vlady Slovenske;j
republiky, ako aj pred zapisom do katastra nehnutel'nosti,
doruci spravcovi informacného systému lesného

Material bol upraveny podl'a pripomienky.

Rozpor bol odstraneny.
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hospodarstva na adresy nlc@nlcsk.org a nlc-
ulzi@nlcsk.org hranice narodného parku, zon narodné¢ho
parku a ochranného pasma narodného parku v datovom
formate pre ukladanie vektorovych priestorovych dat pre
geografické informacné systémy (napriklad Esri
shapefile), ktory priestorovo popisuje geometrické body,
linie a plochy hranice.* T4to pripomienka je zdsadna.

Odovodnenie: Ide o navrh textu a spdsobu predkladania
digitalnej vrstvy hranic ich zon a ochrannych pasiem
dohodnuty s rezortom zivotného prostredia (uvadzany
nielen v predkladacej sprave, ale aj v§eobecnej Casti
dovodovej spravy) a dlhodobo uplatiiovany s cielom
zabezpecenia kontroly predkladanych navrhov, ako aj ich
preberania do informaé¢nych systémov, ktorych spravcom
je Narodné lesnicke centrum. Tieto udaje sluzia ako
podklad pre kontroly poskytovania podp6r (napriklad
lesnicko-environmentalne opatrenia Programu rozvoja
vidieka a Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky), ako
podkladové vrstvy pri vyhotoveni programov
starostlivosti o lesy alebo ako podklad pre potreby
podavania hlaseni o dévodoch vzniku ndhodnej tazby,
ktoré st nasledne zasielané aj orgdnom ochrany prirody.

MPRVSR
Ministerst
VO
pddohospo
darstva a
rozvoja
vidieka

K dolozke vybranych vplyvov

4.V dolozke vybranych vplyvov v tabul’ke 9. Vybrané
vplyvy materidlu ziadame v riadku ,,v tom vplyvy na
rozpocet obci a vyssich izemnych celkov* zmenit’
oznacenie vplyvov na ,,negativne®. Tato pripomienka je
zasadna.

Odovodnenie: Predkladatel’ materialu identifikuje vplyv

Navrh zonacie NP Mala Fatra nezaklad4d negativny
vplyv na rozpocet obci a vySSich tzemnych celkov.
Vyhlasenie lesov osobitného ur€enia nie je viazané na
vyhlasenie stupiia izemnej ochrany, nakol'ko prijatim
navrhovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky
sa nemeni kategéria lesov. K zmene kategorie
hospodarskych lesov méze dojst az na zdklade
rozhodnutia prislusného lesného pozemkového
organu. Podl'a § 6 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 582/2004
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Slovenske;j
republiky

na obce vyplyvajuci zo zniZenia prijmu obce z dane z

nehnutel'nosti od roku 2026 v sume 2 211 eur. Ide teda o

vplyv ,,negativny* a nie ,,ziadny*, ako uvadza
predkladatel’ navrhu.

Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komundlne odpady a drobné stavebné odpady su
predmetom dane lesné pozemky, na ktorych su
hospodarske lesy. Az po zmene kategorie
hospodarskych lesov na zZiadost’ prislusné¢ho spravcu
lesnych pozemkov na lesy osobitného urcenia
dotknuté pozemky nebudii predmetom dane z
pozemkov. Vypadok na daniach z pozemkov bol
kvantifikovany pri novele zdkona ¢. 587/2004 Z. z. o
Environmentadlnom fonde a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

V nadvéznosti na pripomienku a jej odévodnenie bola
upravend dolozka vybranych vplyvov a analyza
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu (vypustenie
viet tykajicich sa  znizenia prijmu  dane
z nehnutel’nosti v konkrétnej sume).

Pripomienka bola predmetom rozporového rokovania
s MP RV SR dna 3.2.2026, MPRV SR nesuhlasi so
sposobom akcetovania pripomienky, rozpor trva.

MPRVSR
Ministerst
VO
pddohospo
darstva a
rozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

K dolozke vybranych vplyvov

5.V dolozke vybranych vplyvov v bode 10. Pozndmky

tretom odseku ziadame vypustit’ text: ,,Néhrada za
obmedzenie bezného obhospodarovania pre Statne
subjekty sa nebude uplatiiovat’. Z tohto dévodu nebola

vySka nahrady Skody vycislend a zapocitana do tabul’ky ¢.

1/A Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na

zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu.*

Tato pripomienka je zasadna.

Odobvodnenie: Ziadame, aby predkladatel’ materialu

V materidli ,,Navrh nariadenia vlady Slovenskej
republiky, ktorym sa vyhlasuje Ndarodny park
Poloniny, jeho zény a ochranné pasmo* predlozenom
do predbezného pripomienkového konania boli
uvedené¢ vycislené a zapoCitané ndhrady za
obmedzenie  bezného  obhospodarovania  na
pozemkoch, ktoré po zonacii prejdi pod Spravu NP
Poloniny. Tieto udaje vSak boli nasledne odstranené a
nie st zahrnuté v Analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, zamestnanost’ vo verejnej sprave ani
vo financovani navrhu, ¢o vyplynulo z pripomienok
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vypustil uvedenu konstataciu a zaroven doplnil vysku
predpokladanej uymy aj pre Statneho spravcu pozemkov, t.
j. pre Spravu Narodny park Mala Fatra. Tvrdenie, Ze
Sprava Narodného parku Mala Fatra si ju neplanuje
narokovat’, neznamena, ze si ju narokovat’ nebude,
vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 1041 ods. 6 zakona o
ochrane prirody takiito moznost’ nevylucuje. Pritom je
potrebné si uvedomit’, ze aj ked’ prislusna sprava
narodného parku nebude obmedzenie uplatiovat’, takéto
obmedzenie realne vznika a predstavuje negativny vplyv
na hospodarenie statu, ked’ze obmedzuje prijmy do
Statneho rozpoctu a na to nadvézujice vplyvy v daiiovych
a odvodovych prijmoch $tatu, ako aj negativnych
vplyvoch na zamestnanost’ a nadvizujlce socialne
vplyvy, a to nielen z titulu obmedzenia hospodérenia v
lesoch, ale aj v nadvézujucich odvetviach.

Komisie, najma zo zdsadnej pripomienky Ministerstva
financii  Slovenskej republiky. Po spolo¢nych
konzultaciach a odstraneni pripomienok boli udaje
upravené¢ a schvalené¢ suhlasnym stanoviskom
Komisie.

V sulade s dohodou k predchddzajicemu materialu
uplatitujeme rovnaky postup a vplyv neuvadzame.

Pripomienka bola predmetom rozporového rokovania
s MP RV SR dna 3.2.2026, rozpor trva.

MPRVSR
Ministerst
VO
pddohospo
darstva a
rozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy

6. V analyze vplyvov na rozpocet v Casti 2.1.1.
Financovanie navrhu ziadame vetu ,,D6évodom zniZenia
dane z nehnutel'nosti bude zvySenie podielu
hospodarskych lesov, ktoré prejda do zony A.“ nahradit’
vetou ,,Dovodom znizenia dane z nehnutel'nosti bude
zvysenie vymery zony A a lesov, u ktorych z dévodu
zaradenia do tejto zony dojde k zmene kategorie z lesov
hospodérskych na lesy osobitného urcenia.. Tato
pripomienka je zasadna.

Odo6vodnenie: Znenie je nelogické, zvySenie podielu
hospodarskych lesov neznamena znizenie dane z
nehnutelnosti, pretoze za hospodarske lesy sa dan z
nehnutelnosti vyrubuje, a to bez ohl'adu na to, v akej zoéne

Veta bude z analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy
vypustena.

Pripomienka bola predmetom rozporového rokovania s MP
RV SR dna 3.2.2026, MPRV SR nestihlasi so sposobom
akcetovania pripomienky, rozpor trva.
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ochrany prirody sa nachadzaji. D6vodom znizenia dane z
nehnutelnosti je teda az zmena kategorie lesa, ktora moze
byt’ dosledkom ich zaradenia do prislusnej zony ochrany
prirody.

MPRVSR
Ministerst
VO
podohospo
darstva a
rozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy

7. Ziadame prepracovat’ analyzu vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost vo verejnej sprave a
financovanie navrhu, analyzu vplyvov na podnikatel'ské
prostredie, analyzu socialnych vplyvov tak, aby analyzy
zodpovedali realnym vplyvom navrhu. Téato pripomienka
je zasadna.

Odévodnenie: Udaje v predloZzenych analyzach s
uvedené nespravne a z hl'adiska negativnych vplyvov
podhodnotené. Napriklad neodrdzaju skuto¢ny rozsah
delimitacie zamestnancov LESOV SR, §. p. v dosledku
vyhlasenia Narodného parku Mala Fatra. Je potrebné
prepracovat’ suvisiace dolozky tak, aby spravne odrazali
skuto¢ny pocet zamestnancov a néklady stvisiace s ich
prechodom. Predkladatel’ materidlu uvadza, Ze po
ukonceni procesu delimiticie sa predpokladd navysenie
vymery Statnych pozemkov pod Spravou Néarodného
parku Mald Fatra na cca. 2500 ha a s tym stvisiaca
delimitacia jedného zamestnanca LESOV SR, 8. p.,
pri¢om finan¢né vplyvy na $tatny rozpocet maju byt
zanedbatel'né. Podl'a informacie Statneho podniku LESY
SR, §. p. sa delimitacia dotkne jedného lesného useku,
zéaroven vyvola potrebu zlucenia dvoch sprav, ¢o bude
mat’ priame personalne désledky. Zlucenie sposobi
nadbytocnost’ az Styroch pracovnikov (technikov LS). Ide
teda o vplyv na zamestnanost’ aj organizacnu Struktiru

Vzhl'adom k predpokladanej vymere delimitovanych
pozemkov Sprava NP Mala Fatra mdze delimitovat
jedného zamestnaca. Z uvedeného doévodu nie je
mozné pripomienku akceptovat’.

Pripomienka bola predmetom rozporového rokovania s MP
RV SR dna 3.2.2026, rozpor trva.
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podniku. Z uvedeného je zrejmé, ze analyza vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ a financovanie
navrhu nie je spravna a je potrebné ju prepracovat’.
Dosledkom zonacie dojde k vyznamnej zmene spdsobu
hospodarenia na lesnych pozemkoch, ked’ze v navrhu sa
priamo predpokladd zmena kategorizacie lesov z lesov
hospodarskych na lesy osobitného uréenia. Navrh pritom
do o¢akavanych vplyvov zahrnul len ndhrady za
obmedzenie bezného hospodarenia na nestatnych
pozemkoch, nepocita s negativnym vplyvom
vyplyvajucim z obmedzenia bezného hospodarenia v
lesoch, pri¢om toto obmedzenie znamena znizenie
moznych prijmov obhospodarovatel'ov lesov a vlastnikov
lesnych pozemkov (vplyvy na podnikatel'ské prostredie a
socidlne vplyvy) a nadvédzne aj na poskytovatel'ov sluzieb
v lesnom hospodarstve, ako aj v nadvézujucich
odvetviach (drevospracujuci priemysel, celul6zo-
papierensky priemysel). PretoZe k navrhu nie st priloZené
podklady, z ktorych vychéadza (projekt ochrany, ktory je
podkladom na vyhladsenie chraneného uzemia a jeho zo6n
je len zverejneny na webovom sidle spravy narodného
parku, pricom nie je zrejmé, kedy a kym bol tento projekt
schvaleny) a ktoré na neho priamo nadvézuju (program
starostlivosti o chranené tizemie bol len zverejneny v
ramci oznamenia zameru na vyhldsenie chraneného
uzemia), je potrebné tieto dopracovat’ a doplnit’ tak, aby
bolo mozné celkové vplyvy vyplyvajtce z predlozené¢ho
navrhu na vyhldsenie narodného parku a jeho z6n
kalkulovat’. Je vSak zrejmé, Ze v dosledku obmedzenia
hospodarenia na dotknutych pozemkoch

a obmedzenia podnikania v suvisiacich odvetviach
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jednoznac¢ne dochadza k vplyvom na naklady
podnikatel'ského prostredia. Uz samotnym zaradenim
pozemkov do uzemia narodného parku dochédza k
narastu administrativnych povinnosti vlastnikov a
uzivatel'ov pozemkov. Je zrejmé, ze

v suvislosti so zvySovanim podielu tuzemi predovsetkym s
3. az 5. stupniom ochrany prirody a zmenou kategorie
lesov z lesov hospodarskych na lesy osobitného urcenia
dojde k poklesu tazby v porovnani

s etatom podl'a programov starostlivosti o lesy na
dotknutom tizemi, a tym aj k vplyvom na odvetvia
suvisiace s lesnym hospodarstvom, zamestnanost’, stratu
prijmov a pridanti hodnotu lesného hospodarstva. Z
podkladov subjektov drevospracujuceho priemyslu a
Studie Narodného lesnickeho centra vyuZivanie dreva ako
obnovitel'nej suroviny v kontexte bioekonomiky (2019)
vyplyva, Ze spracovanie 1 m3 dreva generuje trzby a
vynosy vo vyske 443,83 EUR/m3, pridanti hodnotu

v priemere vo vyske 160,28 EUR/ m3, pre stat, vUC,
mesta a obce prijem na daniach vo vyske 41,84 EUR/ m3,
socialne a zdravotné odvody vo vyske 31,34 EUR/ m3, vo
vyjadreni pracovnych miest 7,38 pracovnika na 1 000 m3
spracovaného surového dreva. Na zdklade uvedeného
ziadame doplnit’ materidl o predpokladané zniZenie tazby
dreva a vyssie uvedené vplyvy po prepocte na
predpokladané zniZenie tazby.

V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie
predkladatel’ materialu konstatuje, Ze potencialne
negativne vplyvy z obmedzenia t'azby budu
kompenzované zvySenim hodnoty ekosystémovych
sluzieb a rozvojom cestovného ruchu, avsak toto
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konStatovanie nie je podlozené ekonomickou analyzou a
nemozno ho povazovat za relevantni nahradu vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie v lesnom hospodarstve.

Taktiez je potrebné zapocitat’ negativny vplyv
vyplyvajici z danovych a odvodovych povinnosti
uhradzanych Statnym podnikom bez vplyvov na verejné
financie. Tu je potrebné zapocitat’ aj negativny vplyv
dane z nehnutel'nosti, ktoru bude uhradzat’ sprava
narodného parku za pozemky a nehnutel'nosti vo
vlastnictve $tatu alebo uzivané na zéklade inych pravnych
vzt'ahov. To sa tyka aj dane z lesnych pozemkov do
obdobia, kedy budu lesy na lesnych pozemkoch
vyhlasené v kategorii lesy osobitného urcenia, za ktoré sa
dan neuhradza. Teda negativny vplyv na verejné financie
do vyhlésenia lesov osobitné¢ho ur€enia je na sprave
narodného parku (tu nie st zahrnuté aj celkové povinnosti
pri dani z nehnutel'nosti uhraddzané doterajSimi spravcami
- najméd LESY SR, $.p. a Slovensky pozemkovy fond,
ktoré neboli verejnymi vydavkami), nésledne je negativny
vplyv na prijmovej strane obci.

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné komplexne
prepracovat’ a doplnit’ analyzy jednotlivych vplyvov tak,
aby tieto zodpovedali predpokladanym vplyvom na
verejné zdroje, socidlnym vplyvom, vplyvom na
zamestnanost’ atd’.

MPRVSR
Ministerst
VO
podohospo
darstva a
rozvoja

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy

8. V analyze na rozpocet v Casti 2.1 Zhrnutie vplyvov na
rozpocet verejnej spravy v navrhu ziadame doplnit’ aj
vplyvy na Statny rozpocet suvisiace so znizenim prijmu
obci z dane nehnutelnosti v dosledku zmeny kategorie
lesa a predpokladanym znizenim zamestnanosti aj

Vyhlasenie lesov osobitného ur€enia nie je viazané na
vyhlasenie stupiia izemnej ochrany, nakol'ko prijatim
navrhovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky
sa nemeni kategéria lesov. K zmene kategorie
hospodarskych lesov méze dojst az na zdklade
rozhodnutia prislusného lesného pozemkového
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vidieka

negativny vplyv na prijmy obci vypadkom z podielovych

organu. Podl'a § 6 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 582/2004

Slovenskej dani. Tato pripomienka je zasadna. Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
republiky komunalne odpady a drobné stavebné odpady su
predmetom dane lesné pozemky, na ktorych si
Odovodnenie: Zmena kategorie lesa jednoznaéne stvisi hospoda:lrske lesy. AZV . po zmene kateg:c')rie
so zavedenim osobitného rezimu hospodarenia v lesoch hosprodarskych lesov na Ziadost' p rlslpsr}eho spraveu
) . . A , . lesnych pozemkov na lesy osobitného urcenia
podlva tohto ,narladenla. Z to,ht(i dovc?du nesuhlaf‘lmve S dotknuté pozemky nebudi predmetom dane z
konstatovanim predkladatel’a, ze ,,vypadok dani* uz bol , .
) o ’ V pozemkov. Vypadok na daniach z pozemkov bol
»kvantifikovany pri novele zakona ¢. 587/2004 Z. z. o kvantifikovany pri novele zdkona ¢. 587/2004 Z. z. o
Environmentalnom fonde.* Novelizaciou tohto zakona Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni
nedoslo k zniZeniu prijmu z dane z nehnutelnosti, ale k niektorych zdkonov.
vyCleneniu 1 mil. eur, ktorych ucelom je moznost’
¢erpania tychto prostriedkov na ucel nahrady znizenia
prijmu z dane z nehnutelnosti. Nejde teda o Ziadne Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy bola
,duplicitné uvadzanie* nahrady za zniZenie prijmu z dane upravena (vypustené vety z Casti 2.1.1), MPRV SR
z nehnutel’nosti, ako uvadza predkladatel’, a predmetna nepovazuje pripomienku za akceptovanu, rozpor trva.
polozku ziadame v tejto Casti doplnit’. Z dovodov
predpokladaného znizenia zamestnanosti v lesnom
hospodarstve, pol'nohospodarstve, suvisiacich sluzbach a
nadvézujucich odvetviach je potrebné pocitat’ aj s
vypadkom podielovych dani v dotknutych obciach a tento
dopad zapocitat’ do celkovych dopadov.
MPRVSR K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy Material bol upraveny podla pripomienky (vypustené vety
Ministerst 11. V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy v Casti v Casti 2.2.4.).
VO 2.2.4. Vypocty vplyvov na verejné financie v poslednom
pddohospo odseku pred tabul’kou €. 3 Ziadame vypustit’ posledné dve
darstva a vety. Tato pripomienka je zasadna.
rozvoja
vidieka
Slovenske;j Odovodnenie: Rovnako plati odovodnenie uvedené k
republiky pripomienke €. 8.
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Ministerst
VO
podohospo
darstva a
rozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

12. V analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie v Casti
3.4 Iné vplyvy na podnikatel'ské prostredie ziadame
druhy odsek ,,Prirode blizke postupy hospodarenia sa
momentalne neuplatituja, takze pri obnove lesa dominuje
umela obnova. V uzemi NP Mala Fatra sa vyskytuje
asanacna t'azba. Zonacia neovplyvni poskytovatel'ov
sluzieb v tomto sektore.“ v celom rozsahu vypustit’. Tato
pripomienka je zasadna.

Odovodnenie: Uvedend formulacia je nepresnd a
zavadzajuca. Zakon o ochrane prirody jednoznacne
ustanovuje povinnost’ uplatiiovat’ v narodnych parkoch
prirode blizke hospodarenie v lese (§ 13 a 14 zadkona o
ochrane prirody). Tvrdenie predkladatel’a materialu, Ze
,prirode blizke postupy hospodarenia sa momentalne
neuplatiuju‘ predpokladé teda poruSovanie zdkonnych
povinnosti zo strany obhospodarovatel'ov lesa.
Predkladatel’ materialu nepredloZil Ziadne udaje o tom, Ze
by k takémuto poruSovaniu dochadzalo. V materiali
absentuju informdcie o tom, kde, kedy, na akej vymere a
v kol’kych pripadoch mali byt ustanovenia § 13 a 14
zakona o ochrane prirody porusené obhospodarovatel'mi
lesa. Bez takéhoto zdokumentovania je tvrdenie o
neuplatiiovani prirode blizkeho hospodarenia
neodovodnené a vedie k nespravnej interpretacii
aktualneho stavu hospodarenia v narodnom parku Mala
Fatra. Z uvedené¢ho dovodu ziadame predmetny odsek v
celom rozsahu vypustit’.

Predmetna veta bola vypustena.
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K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy

9. V analyze vplyvov na rozpocet v Casti 2.1.1.
Financovanie ndvrhu v siedmom odseku ziadame
vypustit’ text: ,,Statne subjekty si v zmysle platne;
legislativy nebudu uplatnovat’ narok na ndhradu za
obmedzenie bezného obhospodarovania. Z tohto dovodu
nebola vyska nahrady Skody vyc¢islend a ani zapocitana
do tabul’ky ¢. 1/A.“ Tato pripomienka je zasadna.

Odévodnenie: Rovnako plati odovodnenie uvedené k
pripomienke €. 5.

K celému materialu

1. Ziadame material komplexne prepracovat’ tak, aby
spifial zakonné podmienky a poziadavky, podmienky a
poziadavky vyplyvajice z koncepénych a strategickych
dokumentov, ako aj zo samotného odovodnenia
materidlu, a po prepracovani ho opitovne predloZit’ do
legislativneho procesu.

Odovodnenie: Predlozeny navrh nespiiia podmienky a
poziadavky vyplyvajlce zo zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane prirody*). Odévodnenie tejto
skuto€nosti je uvedené v samostatnej pripomienke k
vlastnému materialu.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na predbeznt
informéciu k legislativnemu procesu zverejnent pod
¢islom P1/2025/213. PredbeZzna informécia v bode 2.
»Zakladné ciele pripravovaného pravneho predpisu*
uvadza, ze: ,,Ciel'om pripravovanych pravnych predpisov
je v ramci existujucich narodnych parkov (Narodny park

N

Cast’ 2.1.1. analyzy vplyvov na rozpodet verejnej spravy
bola upravend, veta uvadzana v pripomienke bola
vypustena.

MPRV SR aj napriek tomu nepovazuje pripomienku za
akceptovanu, rozpor trva.

Navrhovana kategoria chraneného tzemia ,,Narodny
park® je plne stlade s § 19 ods. 1 zékona €. 543/2002
Z. z. V ustanoveni je uvedené slovo ,,spravidla® vo
vztahu k vymere a ,prevazne” s ekosystémami
podstatne nezmenenymi l'udskou ¢innostou alebo v
jedineénej a prirodzenej krajinnej $truktare”. Uzemie
zahffia najcennejSie prirodné hodnoty vyskytujice sa
v predmetnom Uzemi. Podl'a ustanovenia § 30 ods. 4
pism. a) je zOna A ustanovena na miestach s prevahou
prirodzenych ekosystémov alebo ¢lovekom malo
pozmenenych ekosystémov. Toto zodpoveda zameru
zonacie NP, rovnako ako to, Ze ide o spravidla o
polovicu vymery NP. V ods. 4 pism. b) je opidtovne
uvedené slovo ,spravidla“ vo vztahu k polovici
vymery zény A a B na 50 %.

MZP SR je rovnako nazoru, ze urenie kategorie
chraneného tzemia je v pdsobnosti rezortu MZP SR.
Podl'a § 19 zékona €. 543/2002 Z. z. je narodny park
rozsiahlejSie tizemie, spravidla s vymerou nad 10 000
ha, prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymi
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Malé Fatra, Tatransky narodny park a Narodny park
Nizke Tatry) ustanovit’ zony narodnych parkov a tam,
kde je vhodné, upravit’ hranice narodnych parkov a ich
ochrannych pasiem. Navrhy boli pripravené tak, aby na
jednej strane respektovali prirodné hodnoty lokalit, ciele
ochrany pre biotopy a druhy eurépskeho vyznamu,
principy Stratégie environmentalnej politiky Slovenskej
republiky do roku 2030 — Zelensie Slovensko
(Envirostratégia 2030) a ustanovenia § 30 zakona o
ochrane prirody a na druhej strane, aby zvysili potencial
pre trvalo udrzatel'ny rozvoj regionu, hlavne v cestovnom
ruchu."

Nasledne v bode 3. predbeznej informacie ,,Zhodnotenie
sucasného stavu‘ sa uvadza, ze: ,,V ramci Narodného
parku Mala Fatra sa navrhuje zona A, zéona B a zéna C s
podielom 28,88 %, 4,61 %, 66,37 % a 0,14 % z celkovej
vymery tohto nadrodného parku.“ Vzhl'adom na to, Ze
uzemie navrhovaného narodného parku tvoria najma
lesné pozemky doteraz prevazne v 3. stupni ochrany
prirody umoziiujicom obhospodarovanie a toto izemie
bolo obhospodarované t'azbou dreva a pestovnou
¢innostou s vyraznymi znakmi 'udskej ¢innosti a ide o
ekosystémy zmenené Pudskou &innost'ou, izemie nesplia
ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o ochrane prirody, na
reSpektovanie ktorého sa sprievodna dokumentécia
odvolava.

Néavrhy na ochranu biotopov musia reflektovat’
dynamické zmeny sposobené klimatickou zmenou, pri
ktorej dochadza k posunom vegeta¢nych stupiiov a
statickd ochrana prirody bezzasahovym rezimom
nezodpoveda potrebam pre plnenie ciel'ov ochrany

I'udskou cinnost'ou alebo v jedine¢nej a prirodzenej
krajinnej Strukture, tvoriace najvyznamnejSie prirodné
dedic¢stvo, v ktorom je ochrana prirody nadradena nad
ostatné ¢innosti, méze vlada nariadenim vyhlasit' za
narodny park. (2) Ciel'om ochrany narodného parku je
zachovanie alebo postupna obnova prirodzenych
ekosystémov  vratane zabezpeCenia neruseného
priebehu prirodnych procesov najmenej na troch
Stvrtinach Gzemia narodného parku. Tento ciel sa
zabezpecuje zonaciou narodného parku (§ 30 ods. 3).
Pri vymedzeni zony A NP Mala Fatra boli zohl'adnené
vedecké odporucania pre ochranu biotopv a
priestorové rozlozenie existujucich maloploSnych
chranenych tizemi s cielom integrovat’ ich do vac¢sich
celkov.

Ciele manazmentu vychadzaja aj z povinnosti
Slovenskej republiky v oblasti ochrany druhov a
biotopov eurdpskeho vyznamu. Navrh zén bol
vytvoreny na zaklade hodnotenia stavu biotopov a
druhov podla c¢lanku 17 smernice o biotopoch,
strategickych dokumentov EU a medzinarodnych
zavizkov.

Sprava NP Mald Fatra postupovala ako odborna
organizacia podla § 55 zékona ¢. 543/2002 Z. z. a
vyuzila komplexni dokumentaciu ochrany prirody,
vysledky monitoringu, publikované Stadie a
vyskumné podklady. Zoénovanie preto reflektuje
nielen aktualnu Strukturu porastov, ale aj dlhodobé
ekologickeé ciele, medzinarodné zaviazky a vedecké
poznatky, ktoré tvoria zaklad pre spravne a zdkonné
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biotopov eurdépskeho vyznamu.

Uznesenim ¢. 87 z 27. februara 2019 vlada Slovenske;j
republiky schvalila material Zelensie Slovensko -
Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky
do roku 2030 (d’alej len ,,Envirostratégia 2030), ktorou
sa nahradza Stratégia, zasady a priority Statnej
environmentalnej politiky schvalena uznesenim vlady
Slovenskej republiky €. 619 zo 7. septembra 1993. Tento
zakladny strategicky material pre oblast’ ochrany prirody
a krajiny jednoznac¢ne uvadza, ze: ,,Jadrovu zénu
narodnych parkov budu tvorit’ tzemia bez zasahov
¢loveka, ktorych rozloha po prehodnoteni do roku 2024
dosiahne do roku 2025 50 % celkovej rozlohy kazdého
narodného parku manaZzmentovej kategorie II.
chranenych tizemi podl'a IUCN a 75 % tejto rozlohy do
roku 2030.“ Z uvedeného teda vyplyva, Ze predloZzeny
materidl nereSpektuje a je v rozpore so zakladnymi
strategickymi a koncepénymi zamermi. Pokial’
predkladatel’ ma v umysle postupovat’ odli$ne od tychto
zakladnych vymedzenych ciel'ov je potrebné, aby najprv
zmenil tieto strategické dokumenty, pripadne vo
vynimo¢nych pripadoch odévodnil odchylku od nich.

Predkladany materidl vSak takéto skutocnosti neobsahuje.

Predkladatel’ materidlu uvadza, Ze: ,,Narodny park po
vymedzeni zon bude zodpovedat’ manazmentove;j
kategorii chranenych uzemi IUCN Néarodny park —
kategoéria I1.“ AvSak hlavnym cielom manazmentove;]
kategorie chranenych izemi podl'a [IUCN Narodny park -
IT kategoria je, ze tento sa ma uplatilovat’ na najmene;j

urcenie jednotlivych zon, ako aj stulad s cielom
vymedzenia jednotlivych kategérii [UCN.

IUCN v zasadach pre vyber kategorie uvadza:
Kategoria II Narodny park:

> Uzemie by malo obsahovat reprezentativnu
vzorku vel'kych prirodnych regionov, javov alebo
typov krajiny, v ktorom rastlinné a Zivocisne
druhy, biotopy a geomorfologické lokality maju
osobitny  duchovny, vedecky, vzdeldvaci,
rekreacny a turisticky vyznam

> Uzemie by malo mat dostatocnii rozlohu na
obsiahnutie jedného alebo viacerych celistvych
ekosystemov  bez podstatného ovplyvnenia
sucasnym osidlenim alebo vyuzivanim clovekom

Z hladiska TUCN cielov viazanych na rézne

manaZzmentové kategdrie (tu¢nym su hlavné ciele)

uvadza

Kategoria II Narodny park

» Ochrana prirodzenej biodiverzity so suvisiacou
ekologickou  Strukturou,  prirodnych  tizemi
a prirodnych kras narodného a medzinarodného
vyznamu pre duchovné, vedecké, vzdeldavacie,
rekreacné a turistické ucely

» Udrziavanie v  c¢o  najprirodnejsom  stave
reprezentativnych prikladov geografickych
regionov, biotickych spolocenstiev, genetickych
zdrojov a druhov, ktoré poskytuju ekologicku
stabilitu a diverzitu

» Riadenie vyuzivania navstevnikmi pre ucely

.....

38



troch Stvrtindch chranené¢ho uzemia — pravidlo 75 %.
Podrla predloZeného navrhu zéna A zabera len 32,55 %
uzemia parku, ¢o je vyrazne pod pozadovanou hranicou
50% a zbéna B zabera 4,30 %. Z uvedeného vyplyva, ze
zony A a B spolu tvoria len 36,85 % tizemia, Co znamena,
ze nebude splnené pravidlo IUCN, t. j. hlavny ciel’ sa
nebude uplatiiovat’ na najmenej troch stvrtinach
chraneného tizemia. Pravidlom ma byt navrhovanie
narodnych parkov tak, aby prirodzené ekosystémy tvorili
minimalne polovicu ich vymery a spolu s ¢iastocne
pozmenenymi ekosystémami najmene;j tri Stvrtiny (75 %)
ich vymery. Naopak do zoény A aj do zoény B st
navrhované aj uzemia ¢lovekom vyznamne pozmenenych
ekosystémov (fazbou dreva na lesnych pozemkoch,
umyselnou obnovou lesnych porastov a ostatnymi
hospodarskymi opatreniami realizovanymi v izemi),
ktoré boli doteraz v 3. stupni ochrany. Clovekom
obhospodarované a vyznamne pozmenené Uizemia sa
nestavaju prirodzenymi ekosystémami ich zaradenim do
zOny A alebo B, ale naopak, pre definovanie zon je
potrebné identifikovat’ ekosystémy zodpovedajuce
prirodnym hodnotdm a zakonnym ustanoveniam.

Z uvéadzanych skutoc¢nosti vyplyva, ze predloZzeny navrh
je v rozpore nielen so zdkonom o ochrane prirody, ale aj s
koncepénymi a strategickymi dokumentami v oblasti
ochrany prirody a krajiny, pravidlami [UCN, ale aj
vlastnymi cie'mi a odévodneniami uvedenymi ako v
predbeznej inform4cii, tak aj v samotnom predlozenom
materidli. Materidl je teda potrebné komplexne
prepracovat’ tak, aby tieto podmienky a poziadavky spial

dovodov v rozsahu, ktory zachova uzemie v
prirodnom alebo prirode blizkom stave

» Eliminacia a zabranenie vyuzivaniu alebo
Cinnostiam, ktore su nevhodne z hladiska
vyhldaseného uzemia

» Udrziavanie respektu k ekologickym,
geomorfologickym, ¢i estetickym atributom, ktoré
opravnovali vyhldasenie uzemia

V sulade s vyssSie uvedenym sa kategdria II moze
vztahovat aj na uUzemia, ktoré boli v minulosti
vyuzivané cClovekom, pokial je ich sucasny a
planovany manazment zamerany na obnovu
prirodného stavu a prevahu cielov ochrany prirody.
Systém manaZzmentovych kategorii [IUCN predstavuje
odborny rdmec, ktory pri priradovani kategorie
vychadza z hlavného ciela manazmentu, nie zo
samotnej pravnej formy alebo historického vyvoja
uzemia. Zhladiska IUCN je priradenie kategorie
chraneného uzemia viazané nie na vychodiskovy stav, ale
na ciele.
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a po prepracovani ho opétovne predlozit’ do
legislativneho procesu.

V nadviznosti na vyssie uvedené upozoriiujeme, ze
vSetky doteraz schvalené zonacie narodnych parkov
(Slovensky kras, Muranska planina, Slovensky raj,
Pieniny, Velka Fatra) nespliiajii podmienky zonacie
narodnych parkov podl'a zdkona o ochrane prirody a
krajiny, pravidla [IUCN, koncepénych a strategickych
dokumentov Slovenskej republiky v oblasti ochrany
prirody a krajiny, a su aj v rozpore s cielmi a
odovodneniami uvedenymi v predbeznych informaciach a
v samotnych materialoch.

K vlastnému materialu

2. Ziadame material komplexne prepracovat’ tak, aby
spifial podmienky zakona o ochrane prirody a krajiny a
poziadavky vyplyvajlce aj zo samotného odovodnenia
materialu.

Odovodnenie: Podla § 19 zdkona o ochrane prirody je
narodny park Gzemie prevazne s ekosystémami podstatne
nezmenenymi 'udskou ¢innostou, pri€om cielom
ochrany ndrodného parku je zachovanie alebo postupna
obnova prirodzenych ekosystémov vratane zabezpecenia
neruseného priebehu prirodnych procesov najmenej na
troch Stvrtindch uzemia narodného parku. Tento ciel’ sa
zabezpecuje zonaciou narodného parku. Podl'a § 30
zakona o ochrane prirody sa v pripade narodnych parkov
zona A ustanovi najmi na Casti izemia s prevahou
prirodzenych ekosystémov alebo ¢lovekom mélo
pozmenenych ekosystémov a zona B sa ustanovi najmé
na Casti uzemia s prevahou ¢lovekom c¢iastocne

Navrhovana kategoria chraneného tzemia ,,Narodny
park® je plne stlade s § 19 ods. 1 zékona €. 543/2002
Z. z. V ustanoveni je uvedené slovo ,,spravidla® vo
vztahu k vymere a ,prevazne” s ekosystémami
podstatne nezmenenymi l'udskou ¢innost'ou alebo v
jedinecnej a prirodzenej krajinnej Strukttre*.

Uzemie zahfiia najcennejsie prirodné hodnoty
vyskytujuce sa v predmetnom Uzemi. Podla
ustanovenia § 30 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 543/2002
Z. z. je zona A ustanovena na miestach s prevahou
prirodzenych ekosystémov alebo ¢lovekom malo
pozmenenych ekosystémov. Toto zodpovedd zdmeru
zonacie NP Mala Fatra, rovnako ako to, ze ide o
spravidla o polovicu vymery NP. V ods. 4 pism. b)
zédkona je opdtovne uvedené slovo ,spravidla®“ vo
vztahu k polovici vymery zény A a B na 50 %.

MZP SR je rovnako nizoru, e uréenie kategorie
chraneného tizemia je v pdsobnosti rezortu MZP SR.
Podl'a § 19 zakona ¢. 543/2002 Z. z. je narodny park
rozsiahlejsie tizemie, spravidla s vymerou nad 10 000
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pozmenenych ekosystémov, kde cielom je dosiahnut’ stav,
ktory zodpoveda prirodzenym ekosystémom. Tieto zony
maju byt vymedzené najmenej na troch Stvrtinach uzemia
narodného parku. Podl'a predlozené¢ho navrhu zéna A
zaberd len 32,55 % tizemia navrhovaného parku a zéona B
zaberd len 4,30 % vymery. Zoény A a B spolu tvoria len
36,85 % tzemia, ¢o znamend, ze navrh nezodpoveda
zakladnym podmienkam zdkona o ochrane prirody,
pretoze podmienka ,,prevazne® vyplyvajaca z § 19
znamena, ze ekosystémy podstatne nezmenené I'udskou
¢innost'ou musia tvorit minimalne 50 % vymery
narodného parku, ¢o potvrdzuju aj ustanovenia § 30 ods.
4 zakona o ochrane prirody, ktoré v zone A predpokladaju
,prevahu®, t. j. viac ako 50 %, prirodzenych alebo
¢lovekom malo pozmenenych ekosystémov a v zone B
,prevahu‘ ¢iastocne pozmenenych ekosystémov. Ak aj
zakon o ochrane prirody umoZiiuje zony vymedzit
»spravidla® na urCenej Casti izemia (najmenej 50 %, resp.
75 %), tato skutocnost’ neznamend vynimku z podielu
prirodzenych, ¢lovekom malo pozmenenych, alebo
¢lovekom ciasto¢ne pozmenenych ekosystémov v zénach
A alebo B. Vyraz ,spravidla® umoziiuje len Ciastocné a
vynimo¢né odchylky od ustanovenych poziadaviek,
pri¢om taka odchylka musi byt’ jednoznacne odévodnena;
predloZeny materidl v§ak navrhuje vel'mi vyznamnu
odchylku bez akéhokol'vek odovodnenia.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze predlozeny navrh je
v rozpore so zakonom o ochrane prirody a je potrebné ho
prepracovat’ tak, aby tieto zakonné podmienky spiial.

ha, prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymi
I'udskou ¢innostou alebo v jedineCnej a prirodzenej
krajinnej Struktare, tvoriace najvyznamnejsie prirodné
dedicstvo, v ktorom je ochrana prirody nadradena nad
ostatné ¢innosti, moze vlada nariadenim vyhlasit’ za
narodny park.

Cielom ochrany néarodného parku je zachovanie
alebo postupna obnova prirodzenych ekosystémov
vratane zabezpecenia neruseného priebehu prirodnych
procesov najmenej na troch Stvrtindich Uzemia
narodného parku. Tento ciel’ sa zabezpecuje zonaciou
narodného parku (§ 30 ods. 3 zédkona).

Pri vymedzeni zony A NP Mala Fatra boli zohl'adnené
vedecké odporucania pre ochranu biotopov a
priestorové rozlozenie existujucich maloplo$nych
chranenych Uizemi s cielom integrovat’ ich do vécsich
celkov.

MPRVSR
Ministerst

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy
10. V analyze vplyvov na rozpocet v Casti 2.1.1.

Material bol upraveny, veta v Casti 2.1.1. uvadzana
v odovodneni bola vypustena.
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VO Financovanie ndvrhu v 6smom odseku ziadame zosuladit’
podohospo rok, od ktorého dojde k zniZzeniu prijmu dane z
darstva a nehnutelnosti s idajmi uvedenymi v Casti 2.2.4. Vypocty
rozvoja vplyvov na verejné financie.
vidieka
Slovenske;j Odovodnenie: Predlozeny material obsahuje nesulad v
republiky ¢asovom urceni vzniku vypadku prijmov dane z
nehnutel'nosti. Konkrétne v Casti 2.1.1. Financovanie
navrhu predkladatel’ materidlu uvadza, ze ,,Po zonacii NP
Mala Fatra d6jde k zniZeniu prijmu dane z nehnutel'nosti
od roku 2026 v sume 2 211 eur a v Casti 2.2.4. Vypocty
vplyvov na verejné financie uvadza, ze ,,Réata sa s
vypadkom dani z nehnutel'nosti vo vyske 2 211 € od roku
2027 a dotkne sa 7 katastralnych izemi v NP Mala
Fatra®. Z d6évodu odstranenia vnutorného nesuladu
materidlu a zabezpecenia jeho vecnej spravnosti Ziadame
tieto udaje zosuladit’.
MPSVRS K dolozke vybranych vplyvov Material bol doplneny o analyzu socialnych vplyvov.
R Odportacame predkladatel’ovi doloZzku vybranych vplyvov
Ministerst doplnit’ o analyzu socialnych vplyvov.
VO prace,
socialnych Odévodnenie: Pripomienka je v stlade s bodom 4.5.
veci a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov,
rodiny podla ktorého, ak predkladatel’ v doloZke vybranych
Slovenskej vplyvov identifikuje pozitivne vplyvy alebo negativne
republiky vplyvy (alebo pozitivne vplyvy a zaroven aj negativne
vplyvy), vypracuje prislusnu analyzu vplyvov.
MYVSR Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy MZP SR uvedie predmetny vydavok ako rozpo&tovo
Ministerst K Analyze vplyvov na rozpodet verejnej spravy : nekryty a upravi analyzu vplyvov na rozpoCet verejnej
vo vnutra Ziadame o upravu analyzy vplyvov na rozpoéet verejnej spravy.

spravy - Sumu 412 898 eur/kazdoro¢ne v rokoch 2026 az
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Slovenske;j
republiky

2029 zaradit’ ako nekryty vydavok na strane Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, resp. vyrokovanie navysSenia
finan¢nych prostriedkov zo strany Ministerstva financii
Slovenskej republiky nad rdmec schvaleného rozpoctu
kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na rok
2026 a nasledujtce rozpoc¢tové roky o uvedenu sumu.

Odovodnenie: V zmysle predlozenej analyzy vplyvov na
rozpocet verejnej spravy material predpoklada negativny,
rozpoc¢tovo zabezpeceny vplyv, v ramci ktorého
odhadované finan¢né prostriedky urc¢ené na ndhradu za
obmedzenie bezného obhospodarovania na pozemkoch su
v sume 412 898 eur/kazdoro¢ne v rokoch 2026 az 2029
(pre subjekty nestatnych vlastnikov lesov v zone A,B o
vymere 7 677,49 ha; Statne subjekty si v zmysle platnej
legislativy nebudi uplatiovat’ narok na nahradu za
obmedzenie bezného obhospodarovania, preto nebola
vySka nahrady Skody vycislend a ani zapoc€itana do
tabul’ky ¢. 1/A). Financovanie ndhrad za obmedzenie
beZného obhospodarovania na pozemkoch je v zmysle
predloZenej analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy
zabezpecené v rozpocte kapitoly MV SR. Predpoklad
negativneho vplyvu na rozpocet kapitoly MV SR v
rokoch 2026 az 2029 nie je ale mozné pokryt’ v rdmci
schvalenych limitov vydavkov, nakol’ko kapitola MV SR
disponuje obmedzenymi zdrojmi na pokrytie
narokovateI'nych nédhrad za obmedzenie bezného
obhospodarovania lesnych pozemkov v rokoch 2026 az
2029. Existuje pritom vysokd pravdepodobnost’, ze v
prislusnom obdobi si dotknuté subjekty budu narokovat
na uplatnenie ndhrady za obmedzenie bezné¢ho

V zmysle zaverov rozporového konania MZP SR iniciuje
stretnutic s MF SR za ucelom systémového rieSienia v
suvislosti s nahradami za obmedzenie bezného
obhospodarovania.

Rozpor bol odstraneny.
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obhospodarovania na pozemkoch v zmysle zakona €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. V roku 2026 a
v nasledujucich rokoch nie je mozné zabezpecit’ plnenie
uloh v zmysle predkladaného materialu bez dodatocného
navysenia limitu vydavkov rozpo¢tu MV SR zo strany
Ministerstva financii Slovenskej republiky v sume 412
898 eur/kazdorocne.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

MZVEZ dolozke zlucitelnosti Upravené podl'a pripomienky.
SR V bode 4. pism. b) odporacame slova ,,0dévodnené
Ministerst stanovisko v konani o poruseni zmlav ¢. 2014/4190“
VO nahradit’ slovami ,,Dopliiujiice formalne oznamenie v
zahrani¢ny konani o poruSeni zmluv €. 2014/4190%.
ch vecia A
europskyc Odo6vodnenie:
h V danom pripade nejde o odévodnené stanovisko, ale o
zalezitosti doplitujuce formalne oznamenie.
Slovenskej
republiky
Mala Celému materialu Vyhlasenie zdmeru zonécie Narodného parku Mala
Fatra Pripomienky k Zameru vyhlasenia zon Narodného parku Fatra a zmeny jeho hranic a zmeny hranic ochranného
Mala Fatra Mala Fatra a zmeny jeho hranic a zmeny hranic pasma (d’alej len ,,zonacia NP Mal4 Fatra® alebo
ochranného pasma a k nadvrhu Programu starostlivosti o »zonacia®), ako aj navrh Programu starostlivosti
Nérodny park Mala Fatra a jeho ochranné pasmo na roky o Narodny park Mala Fatra a jeho ochranné pasmo na
2025 - 2054 CA  roky 2025 - 2054 (d’alej len ,,program starostlivosti o

1. Ekonomické dopady na cestovny ruch a regionalnu
ekonomiku

Predlozeny navrh zonacie predstavuje vyznamné riziko

NP*) predstavuju dlhodobé ciele s predpokladanym
pozitivnym dopadom na ochranu prirodnych zdrojov,
rozvoj udrzate'ného cestovného ruchu, navstevnosti,
regiondlneho rozvoja a d’alsie.
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pre ekonomicku udrzatel'nost’ regionu. Region Malej
Fatry patri medzi kI'aCové turistické oblasti Slovenska,
pri¢om Zilinsky kraj ako celok ma dominantné postavenie
v doméacom cestovnom ruchu.

Ohrozené sektory zahfiaju:

 Ubytovaci sektor (hotely, penzidny, apartmany, chatové
osady)

* Gastronomické sluzby a pohostinstvo

* Lyziarske strediska a prepravné zariadenia

* Sprievodcovské a animac¢né sluzby

* Obchod so Sportovymi potrebami a suvenirmi

* Dopravné sluzby orientované na turistov

Navrhovana zonécia nedostatocne reflektuje principy
integrovaného destinacného manazmentu, ktoré
zdoraznujl potrebu vyvazenosti medzi ochranou prirody
a ekonomickym rozvojom. Podl'a studii UNWTO (2023)
predstavuje optimalne vyvazena zondcia ndrodnych
parkov kI'icovy faktor dlhodobej udrzateI'nosti
turistickych destinacii.

Podl'a nazoru OOCR Malé Fatra Zamer nereSpektuje
poziadavky na rozvoj trvalo udrzatel'ného cestovného
ruchu a rovnako tak ignoruje aj poziadavky ostatnych
0s0b zcastnenych v cestovnom ruchu.

2. Uzemno-planovacia nekompatibilita

Navrhovana zondcia vykazuje zasadné rozpornosti s
hierarchicky nadradenymi tzemnoplanovacimi

Navrhovana zonacia neobmedzuje udrzatelny
cestovny ruch. Jeho realizacia a skvalitnovanie su
mozné v ramci platnych a schvalenych uzemnych
planov (UP) obci, existujucich ubytovacich a
rekreacnych zariadeni, ako aj sieti turistickych
chodnikov.

Vratna dolina, ako centrum NP, ma obmedzent
ekologicku a krajinarsku unosnost’. UZ v st¢asnosti je
toto Uzemie zatazené dopravou, technickou
infraStruktirou a vysokou navstevnostou, a to aj
mimo  vyznadenych turistickych tras. Dalgie
zvySovanie rozsahu vystavby a 16zkovych kapacit by
viedlo k zvySenému tlaku na Gizemie, najmi vo forme
fragmentacie biotopov, ruSenie zivocichov hlukom
a osvetlenim, naruSenia ekologickych koridorov
a postupnej synantropizacie uzemia.

Z krajinarskeho hl'adiska ide o Uzku horsku dolinu
s vyraznou vizudlnou exponovanost'ou, vysokym
stupfiom prirodnosti a dobrou c¢itatelnost'ou reliéfu.
Nadmernd vystavba mozZe naruSit historicky
formovany krajinny obraz, znizit’ esteticku

a rekreaCnit hodnotu Uzemia a viest’ k neziaducemu
urbanizaénému rozsirovaniu do otvorenej krajiny,
ktoré je vzhl'adom na obmedzeny priestor Uzemia
limitované.

Z vyssie uvedenych dovodov ma MZP SR za to, Ze je
vhodné uplatiiovat’ princip ,.kvalita pred kvantitou®,
teda urednostnit’ investicie do zvySovania kvality
existujucich zariadeni pred ich d’alSim rozSirovanim.
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dokumentmi:

Konfliktné oblasti s izemnym planom Zilinského
samospravneho kraja:

* Nesulad s vymedzenim rozvojovych osi cestovného
ruchu

. Ignorovanie strategickych rozvojovych lokalit

* NereSpektovanie koridorov pre turisticka infrastruktiaru
(turistické chodniky, lyziarske aredly apod.)

Rozpory s obecnymi izemnymi planmi:

* Obmedzenie planovanych investi¢énych projektov
» Znemoznenie realizacie schvalenych rozvojovych
zamerov

* Pravna neistota pre uz existujice podnikatel’'ské
subjekty

3. Nedostatocnost’ participativneho procesu

Proces pripravy zondcie nekoreSponduje s poziadavkami
moderného planovania chranenych uzemi, ktoré
zdoraznuje vyznam stakeholder engagement. Podl'a
metodiky UNESCO MAB Program (2021) by mal proces
zonacie biosférickych rezervacii zahfiat:

* Systematické konzultacie s kI'icovymi aktérmi
cestovného ruchu

* Analyzu socio-ekonomickych dopadov s kvantifikaciou
ocakéavanych strat

* Participativne workshopy na identifikéaciu
kompromisnych rieSeni

* Transparentny proces s moznost'ou pripomienkovania v

Stucastou tohto pristupu je aj primerana regulécia
navstevnosti Gizemia.

Ochrana krajinného obrazu a krajinného rdzu ma v
Slovenskej republike jasné pravne zakotvenie, najma
prostrednictvom zakona ¢. 543/2002 Z. z., rezimu
ochrany nérodnych parkov, procesu posudzovania
vplyvov na  zivotné  prostredie (EIA) a
medzindrodnych  zavdzkov  vyplyvajucich  z
Eurépskeho dohovoru o krajine.

Konfliktné oblasti s UP Zilinského samospravneho
kraja:

* Nestllad s vymedzenim rozvojovych osi cestovného
ruchu - UPN VUC Zilinského kraja neriesi rozvojové
osi cestovného ruchu,

« Ignorovanie strategickych rozvojovych lokalit - UPN
VUC Zilinského kraja okrem iného v smernej
(textovej a grafickej Casti) hodnoti rekreacny potencial
chranenych tzemi, ktory je nasledne v prislusnej
podrobnosti s konkrétnym uGzemnym priemetom
premietnuty do platnych UP obci. Platné UP obci
budl v zonacii NP Mala Fatra zohl'adnené.

* NereSpektovanie  koridorov  pre turisticka
infrastruktaru (turistické chodniky apod.) - UPN VUC
Zilinského kraja je spracovany v mierke 1:50 000.
Vzhl'adom na podrobnost’ rieSenia je zrejme, ze
premieta a navrhuje Uzemné javy a koridory
regionalnej a Statnej Urovne - z hladiska rozvoja
cestovného ruchu st to napr. koridory cyklotras
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dostato¢nom ¢asovom horizonte

Absentujuca komunikacia s odbornou verejnostou z
oblasti destina¢ného manazmentu porusuje zakladné
principy good governance v ochrane prirody, ktoré
zdoraziuju eurdpske smernice (Natura 2000 Guidelines,
2019).

Odporucania pre optimalizaciu navrhu zonacie

1. Implementacia participativneho pristupu
Odporucame realizovat’:

* Sériu odbornych semindrov s ucast’ou destina¢nych
manazérov, prevadzkovatel'ov turistickych sluzieb a
predstavitel'ov samosprav

* Socio-ekonomicku analyzu dopadov s kvantifikaciou
ocakavanych strat a prinosov

* Vypracovanie alternativnych scendrov zondécie s
vyhodnotenim ich dopadov na cestovny ruch

2. Harmonizécia s izemno-planovacou dokumentaciou
Nevyhnutné je zabezpecit’:

* Reviziu navrhu zonacie v kontexte platnych uzemnych
planov ZSK a dotknutych obci

* Koordin4ciu s prebiehajucimi procesmi aktualizacie
uzemno-planovacej dokumentacie

* Vytvorenie prechodnych ustanoveni pre existujice
opravnené ¢innosti

3. Implementécia adaptivneho manazmentu
Navrhujeme tiez v ramci Zameru tieZ zavedenie systému

regiondlnej urovne. Turistické chodniky st nad
podrobnost’ jeho riesenia.

MZP SR ma za to, e je velmi doleZité najst
rovnovahu medzi rozvojom regionu, rekreécie
a ochranou biodiverzity, avSak nie na ukor priorit
ochrany prirody a krajiny.

Program starostlivosti bude rieSeny samostatnym
procesom, momentadlne nesuvisi s predkladanym
materidlom.
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adaptivneho manazmentu, ktory umozni:

* Priebezné monitorovanie dopadov zondcie na cestovny
ruch a prirodu

* Flexibilné upravovanie hranic zon na zaklade ziskanych
poznatkov

* Pravidelné hodnotenie efektivnosti ochrannych opatreni

Zaver

Predlozeny navrh zondcie v sucasnej podobe negarantuje
optimalne vyvazenie medzi ochranou prirody a socio-
ekonomickym rozvojom regionu. Pre dosiahnutie
udrzatel'ného riesenia je nevyhnutné implementovat’
participativny pristup s aktivnym zapojenim vSetkych
relevantnych dotknutych osob a zabezpecit’ harmonizéaciu
s existujucimi izemno-pldnovacimi dokumentmi.

Oblastna organizacia cestovného ruchu Mala Fatra je
pripravena aktivne participovat’ na hl'adani konsenzu,
ktory zabezpeci dlhodobu ochranu prirodnych hodnét pri
zachovani ekonomickej Zivotaschopnosti regionu.

Vzhl'adom na vysSie popisané nedostatky OOCR Mala
Fatra nesthlasi so Zamerom v predlozenom zneni a Ziada
o jeho prepracovanie v sulade s vysSie uvedenymi

poziadavkami.

OAPSVL VSeobecne Podla Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
UVSR Predlozenym ndvrhom nariadenia vlady SR sa nanovo republiky nie je pripustné, aby nadvrhom nariadenia
Odbor vyhlasuje Narodny park Mala Fatra, priCom predmet vlady doslo k zrusSeniu len jednotlivych ustanoveni

aproximac predlozeného navrhu nariadenia vlady SR je okrem skorSieho nariadenia vlady. Z tohto dovodu je
ie prava nariadenia vlady Slovenskej socialistickej republiky €. potrebné vychadzat’ z uplatnenia zasady lex posterior
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sekcie

vladnej
legislativy

Uradu
vlady SR

24/1988 Zb. o Narodnom parku Mala Fatra v zneni
zékona €. 287/1994 Z. z. paralelne (Ciastocne) upraveny v
nariadeni vlady Slovenskej republiky ¢. 451/2023 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje narodny zoznam tizemi eurdpskeho
vyznamu (konkrétne v bodoch 593., 597., 600., 623.,
626., 632., 636. a 640. Prilohy k nariadeniu vlady ¢.
451/2023 Z. z.). V ramci nariadenia vlady SR ¢. 451/2023
Z. z. st urcené stupne ochrany ako aj predmet ochrany v
ramci jednotlivych tizemi eurdpskeho vyznamu
zaradenych do tohto zoznamu, ktoré nekoreluju s
predlozenym navrhom nariadenia vlady SR.

Zaroven su pre dané uzemia eurdpskeho vyznamu
uvedené aj kategorie chranenych tizemi v zmysle § 17
ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny, s ktorymi sa uvedené uzemia eurdpskeho
vyznamu prekryvaji. Napriklad uzemie europskeho
vyznamu Malé Fatra s identifikacnym kodom
SKUEV0252 zasahuje do viacerych chranenych uzemi v
zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z., a to do
Nérodného parku Mal4 Fatra (v rozsahu 100 %), narodne;j
prirodnej rezervacie Chleb (v rozsahu 2 %), narodnej
prirodnej rezervacie Klac¢ianska Magura (v rozsahu 1 %),
narodnej prirodnej rezervacie Krivé (v rozsahu 1 %),
narodnej prirodnej rezervacie Pripor (v rozsahu 1 %),
narodnej prirodnej rezervacie Rozsutec (v rozsahu 4 %),
narodnej prirodnej rezervacie Sokolec (v rozsahu 1 %),
narodnej prirodnej rezervacie Stary hrad (v rozsahu 0,42
%), narodnej prirodnej rezervacie Suchy (v rozsahu 2 %),
narodnej prirodnej rezervécie Sramkova (v rozsahu 1 %),
narodnej prirodnej rezervacie Sutovska dolina (v rozsahu
3 %), ndrodnej prirodnej rezervacie Tiestavy (v rozsahu 2

derogat legi priori, podla ktorej neskorSi pravny
predpis mé prednost’ pred skor§im.
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%), narodnej prirodnej rezervacie Vel'ka Branica (v
rozsahu 2 %), prirodnej rezervacie Hajasova (v rozsahu
0,04 %), prirodnej rezervacie Hradok (v rozsahu 0,04 %),
prirodnej rezervacie Pralesy Slovenska-Magura (v
rozsahu 0,05 %), prirodnej rezervacie Pralesy Slovenska-
Sutovska dolina (v rozsahu 0,49 %) a prirodnej rezervacie
Velka Lucivna (v rozsahu 0,32 %). Tieto narodné
prirodné rezervécie a prirodné rezervacie - okrem
prirodnej rezervécie Pralesy Slovenska-Magura a
prirodnej rezervacie Pralesy Slovenska-Sutovska dolina -
vyplyvaju z Gprav (resp. vynosu a opatrenia) Ministerstva
kultary Slovenskej socialistickej republiky z obdobia
rokov 1967 az 1988. Vychadzajuc z § 7 predlozené¢ho
navrhu nariadenia vlady SR, ktory odkazuje na poznamku
pod ¢iarou 1), dilom nadobudnutia G¢innosti
predlozeného navrhu nariadenia vlady SR tieto Upravy,
vynos a opatrenie stracaju platnost’. PredloZeny navrh
nariadenia vlady SR v8ak vztah medzi nariadenim vlady
SR €. 451/2023 Z. z. a predloZenym navrhom nariadenia
vlady SR neupravuje. Z hl'adiska pravnej istoty
povazujeme za neunosné, aby bol jeden a ten isty predmet
pravnej upravy upravovany dvoma pravnymi predpismi
rovnakej pravne;j sily, ktoré si navzajom protirecia a
ponechat’ ich vyklad na aplikacnu prax iba na zéklade
zésady lex posterior derogat legi priori. Ziadame
predkladatel’a s tymito diskrepanciami medzi nariadenim
vlady SR €. 451/2023 Z. z. a predlozenym navrhom
nariadenia vlady SR sa vysporiadat’. Odporuc¢ame
zéaroven s predloZenym navrhom nariadenia vlady SR
novelizovat’ aj nariadenie vlady SR €. 451/2023 Z. z. a
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Prilohu k nariadeniu vlady ¢. 451/2023 Z. z. upravit' v
sulade s predlozenym navrhom nariadenia vlady SR.

OAPSVL
UVSR
Odbor

aproximac

ie prava
sekcie
vladnej
legislativy
Uradu
vlady SR

OAPSVL
UVSR
Odbor

aproximac

ie prava
sekcie
vladne;j
legislativy
Uradu
vlady SR

K navrhu nariadenia

1. V iivodnej vete povazujeme za potrebné v ramci
splnomocnovacich ustanoveni uvadzat’ aj § 17 ods. 1
zékona €. 543/2002 Z. z., ktory ustanovuje, ze lokality, na
ktorych sa nachadzaju biotopy eurdpskeho a narodného

. v . , o . N
vyznamu, mozno vyhlasit’ za chranené uzemia.

K navrhu nariadenia

2. K § 2 predlozeného navrhu nariadenia vlady SR:
Celkova vymera narodného parku sa predlozenym
navrhom nariadenia vlady SR redukuje z 22 383,96
hektarov na 20 836,08 hektarov, ¢im sa zmensi celkova
rozloha chraneného tizemia. Ziadame vysvetlit, preco sa
predloZenym ndvrhom nariadenia vlady SR zmenSuje
celkova rozloha chraneného uizemia, ked’ via¢sina izemia
narodného parku je sucast’ou sustavy Natura 2000 a
Eurdpska komisia v stvislosti s uizemiami eurépskeho CA
vyznamu vedie proti Slovenskej republike konanie o
poruseni zmlav kvdli nesplneniu povinnosti
vyplyvajtcich z ¢lankov 4 ods. 4 a 6 ods. 1 smernice
Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a vol'ne Zijiicich Zivo&ichov a rastlin (U. v. ES L
206, 22.7.1992) v platnom zneni, ¢ize kvoli
nedostatocnému vyhlasovaniu lokalit europskeho
vyznamu za chranené izemia vratane vytvorenia
potrebnych ochrannych opatreni na zachovanie

§ 17 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. neobsahuje
splnomocnujice ustanovenie, ivodna veta bola upravena aj
na zéklade pripomienok sekcie vladnej legislativy Uradu
vlady SR.

Pri vyhlasovani chranené¢ho uzemia Natura 2000, bola
hranica Gzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV0252
Malé Fatra vo velkej miere totozna s hranicou NP
Malé Fatra. V niektorych okrajovych Castiach tizemia
sa vSak biotopy a druhy eurdpskeho vyznamu v tizemi
vdanom c¢ase nevyskytovali. V ramci aktudlne
prebiehajiceho procesu zonacie NP, ktory umozZiuje
upravu hranic NP ajednotlivych z6n, je preto
podstatné opédtovne prehodnotit’ aj rozsah d’alSich
dotknutych chranenych. Upravou hranic tizemia na
jeho okrajoch je mozné cielene posilnit’ ochranu
najzachovalejSich a najcennejSich jadrovych casti
narodného parku, najméd pralesov, starych lesov,
biotopov hluchana hdérneho, nelesnych biotopov,
a pod. Prevazna Cast’ tychto Gizemi je navrhovana do
budicej zony A (5. stupent ochrany). Zmeny v
SKUEV0252 Mala Fatra boli schvalené v nariadeni
vlady Slovenskej republiky ¢. 451/2023 Z. z., ktorym
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prirodzenych biotopov uvedenych v smernici 92/43/EHS
v platnom zneni v priaznivom stave alebo jeho
obnovenie. Tato pripomienka sa vztahuje aj na ochranné
pasmo narodného parku upravené v § 4 predlozeného
navrhu nariadenia vlady SR, ktorého celkova vymera sa
predlozenym navrhom nariadenia vlady SR redukuje z 24
189,60 hektarov na 20 854,61 hektarov. Ziadame
vysvetlit' v dévodovej sprave.

sa ustanovuje narodny zoznam uzemi europskeho
vyznamu, ktoré nadobudlo uc¢innost’ 01. januéra 2024.

Zosuladenie hranic narodného parku a tzemia
europskeho vyznamu SKUEV(0252 Mala Fatra
prispeje k vicSej prehladnosti a zrozumitel'nosti
uzemného vymedzenia pre vlastnikov, najomcov
a obhospodarovatel'ov dotknutych pozemkov.

Upravu hranic v ochrannom pasme NP, resp. jeho
uzemia boli prednostne vyluc¢ené urbanizované a inak
pozmenené asti izemia. Uzemia, ktoré boli v procese
zondcie vylucené z ndrodného parku, budii zahrnuté
do uzemia ochranného pasma.

OAPSVL K navrhu nariadenia Material bol upraveny podl'a pripomienky.
UVSR 3. K § 7 pozndmke pod ¢iarou k odkazu 1): V zmysle
Odbor bodu 23.6. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
aproximac Slovenskej republiky sa v pozndmke pod ¢iarou
ie prava jednotlivé citacie pravnych predpisov pri ich taxativnom
sekcie vypocte uvadzaji v zostupnom poradi podla stupnia
vladne;j 0 pravnej sily, vykonavacie pravne predpisy v poradi
legislativy nariadenie vlady, vyhlaska, vynos a opatrenie, a nasledne
Uradu v chronologickom poradi od najstarSieho predpisu po
vlady SR najnovsi. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1) nie st
uvedené pravne predpisy zoradené ani v zostupnom
poradi podl'a stupnia pravne;j sily, ani v chronologickom
poradi. Ziadame upravit' v zmysle bodu 23.6. Prilohy &. 1
k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
OAPSVL K navrhu nariadenia Matieral bol upraveny podl'a pripomienky.
UVSR 0 4.V prilohe 2 k predlozenému névrhu nariadenia vlady
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Odbor SR je ako jeden z biotopov eurdpskeho vyznamu uvedeny

aproximac ,» Vo 2 Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s

ie prava vegetaciou plavajucich a/alebo ponorenych cievnatych
sekcie rastlin typu Magnopotamion alebo Hydrocharition
vladnej (3150)*, pricom v Prilohe ¢. 1 k vyhlaske Ministerstva

legislativy zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z.
Uradu z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane

vlady SR prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,»vyhlaska ¢. 170/2021 Z. z.*) je uvedené slovo
»Hydrocharion a nie ,,Hydrocharition®, ako je uvedené v
predlozenom navrhu nariadenia vlady SR. Ziadame
zosuladit’.

OAPSVL K navrhu nariadenia Matieral bol upraveny podla pripomienky.
UVSR 5. V prilohe 2 k predloZzenému névrhu nariadenia vlady
Odbor SR je ako jeden z biotopov narodné¢ho vyznamu uvedeny

aproximac ,»Ls 3.51 Sucho a kyslomilné dubové lesy*, v Prilohe €. 1

ie prava k vyhlaske ¢. 170/2021 Z. z. je tento biotop uvedeny ako:
sekcie ,»Ls 3.51 Sucho- a kyslomilné dubové lesy*. Ziadame
vladnej zosuladit’.

legislativy
Uradu

vlady SR

OAPSVL K navrhu nariadenia Matieral upraveny podl'a pripomienky.
UVSR 6. V prilohe 2 k predloZenému navrhu nariadenia vlady
Odbor SR sa latinské nazvy biotopov vSetkych druhov rastlin

aproximac eurdpskeho vyznamu odliSuju od latinskych nazvov

ie prava tychto druhov rastlin uvedenych v Prilohe €. 4 k vyhlaske
sekcie ¢. 170/2021 Z. z. — Ziadame zosuladit’.
vladne;j
legislativy
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Uradu

vlady SR
OAPSVL K navrhu nariadenia Matieral upraveny podla pripomienky, boli doplnené
UVSR 7.V prilohe 2 k predloZzenému navrhu nariadenia vlady synonymické latinské nazvy. Po dohode s Uradom vlady
Odbor SR sa latinské nazvy biotopov druhov rastlin ndrodného Slovenskej republiky neuvadzame v nariadeni vlady
aproximac vyznamu odlisuju od latinskych nazvov tychto druhov Slovenskej republiky mend objavitelov
ie prava rastlin uvedenych v Prilohe ¢. 4 k vyhlaske €. 170/2021 Z. A
sekcie z. — Ziadame zosuladit’.
vladnej
legislativy
Uradu
vlady SR
OAPSVL K navrhu nariadenia Matieral upraveny podla pripomienky.
UVSR 8. V prilohe 2 k predlozenému navrhu nariadenia vlady
Odbor SR sa dva z druhov Zivocichov narodného vyznamu
aproximac odliSuju od latinskych nazvov tychto druhov Zivocichov
ie prava uvedenych v Prilohe €. 5 k vyhlaske ¢. 170/2021 Z. z., a A
sekcie to bystruska (Carabus arcensis) a jaSterica zZivoroda
vladnej (Zootoca vivipara) — ziadame zosuladit’.
legislativy
Uradu
vlady SR
OAPSVL K dolozke zlu¢itel’nosti Matieral upraveny podla pripomienky.
UVSR Opakovanu citaciu smernice 92/43/EHS v platnom zneni
Odbor a smernice 2009/147/ES v platnom zneni v bode 4 pism.
aproximac b) a pism. ¢) dolozky zluciteInosti Ziadame uvadzat’ ako A
ie prava skratenu citaciu, vzhl'adom na to, Ze uplna citacia oboch
sekcie smernic je uz uvedena v bode 3 pism. b) dolozky
vladnej zlucitelnosti.
legislativy
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Uradu

vlady SR

OAPSVL K predkladacej sprave Material upraveny podla pripomienky.
UVSR 1. Uplnu citaciu smernice 2009/147/ES v platnom zneni
Odbor ziadame uvadzat’ nasledovne: ,,smernice Europskeho

aproximac parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o
ie prava ochrane volne Zijuceho vtactva (kodifikované znenie) (U.
sekcie v. EU L 20, 26.1.2010) v platnom zneni*
vladnej

legislativy
Uradu

vlady SR

OAPSVL K predkladacej sprave Material upraveny podla pripomienky.

UVSR 2. Pripomienkové konanie k predlozenému navrhu
Odbor nariadenia vlady SR sa uskutoc¢iiuje v skratenej forme v

aproximac zmysle €l. 14 ods. 7 Legislativnych pravidiel vlady
ie prava Slovenskej republiky. Postup podl'a ¢l. 14 ods. 7
sekcie Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky je
vladnej potrebné vZdy oddvodnit’ a to v predkladacej sprave k

legislativy navrhu pravneho predpisu. Toto odévodnenie v
Uradu predkladacej sprave k predloZzenému navrhu nariadenia

vlady SR vlady SR vsak absentuje — ziadame predkladaciu spravu

adekvatne doplnit’.

OAPSVL K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy Vo vS8eobecnej casti dovodovej spravy sa nachadza
UVSR V trefom odseku vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy vSeobecna informacia, podrobnosti su uvedené v Projekte
Odbor ziadame z dovodu prehl'adnosti a jednoznacnosti uviest’ oc’hrany narodného parku Mala Fatra ajeho ochranného

aproximac jednotlivé existujiice uzemia narodnej ststavy Natura pasma.
ie prava 2000, s ktorymi sa NP Malé Fatra v navrhovanej Gprave o o .

] , , . . , Maloplosné chranené izemia, ktoré su sucast’ou vlastného
sekcie prekryva a ktoré po schvaleni predloZzeného navrhu ., . o . .
] } ) ; , ., S, uzemia narodného parku, zanikajii v prospech narodného
Vl'adne] nariadenia vlady SR maju byt’ zrusen. parku, ¢im sa naplfia milnik — zjednodusenie ochrany.
legislativy

Doterajsie stupne ochrany zostavaju v plastnosti, v
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Uradu

ochrannom pasme zostavaji zachované maloplosné

vlady SR chranené tizemia.
OAPSVL K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Material upraveny v zmysle pripomienky.
UVSR K § 5 ak prilohe ¢. 2: Citaciu smernice 92/43/EHS v
Odbor platnom zneni Ziadame uvadzat’ s dodatkom ,,v plathom
aproximac zneni®.
ie prava A
sekcie
vladnej
legislativy
Uradu
vlady SR
OMNITR Celému materidlu Navrhovand zonacia neobmedzuje udrzatelny
ADE, a.s. Zasadné pripomienky k navrhu nariadenia vlady cestovny ruch. Jeho realizacia a skvalitiiovanie su v
OMNITR Slovenskej republiky, ktorym sa vyhlasuje Narodny park ramci platnych a schvalenych UP obci, existujucich
ADE, a.s. Mala Fatra, jeho zény a ochranné pasmo ubytovacich a rekrea¢nych zariadeni, ako aj sieti
turistickych chodnikov.
Pripomienky spolo¢nosti OMNITRADE, a.s. ako Vratna dolina, ako centrum NP, ma obmedzenu
prevadzkovatel’a ekologicku a krajinarsku unosnost’. UZ v stic¢asnosti je
Horského strediska Vratna Malé Fatra toto Uzemie zatazené¢ dopravou, technickou
infrastruktirou a vysokou navstevnostou, a to aj
A: Projekt ochrany Narodného parku Mala Fatra a jeho CA mimo vyznalenych turistickych tras. Dalsie

ochranného pasma

(SKUEV0252 Mala Fatra, SKUEV0221 Varinka,
SKUEV0251 Zézrivské lazy, SKUEV0254 Mociar,
SKUEV0663 Sip, SKUEV0664 Uholniky, SKUEV0665
Stre¢nianske meandre Vahu)

l. Strana ¢. 34 Dlhodoby ciel’ 6: Zachovanie
konektivity, krajinného razu tizemia a jeho esteticke;,
prirodnej a kultirno-historickej hodnoty Operativny ciel’

zvySovanie rozsahu vystavby a 16Zkovych kapacit by
viedlo k zvySenému tlaku na uzemie, najmé vo forme
fragmentacie biotopov, ruSenie Zivoc¢ichov hlukom
a osvetlenim, narusenia ekologickych koridorov
a postupnej synantropizacie Gzemia.

Z krajinarskeho hladiska ide o izku horskti dolinu
s vyraznou vizualnou exponovanostou, vysokym
stupnnom prirodnosti a dobrou cCitatel'nosti reliéfu.
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6.1

Zamedzenie investi¢nych a rozvojovych aktivit s
negativnym dopadom na migraciu zivoc¢ichov,
eliminovanie bariérového efektu, ochrana migracnych
koridorov, zachovanie a podpora prvkov uzemného
systému ekologickej stability v NP a jeho ochrannom
pasme, zachovanie medzi, remizok, starSich stromov a
ovocnych sadov.

Poziadavka:
vymazat’ cely bod Operativny ciel’ 6.1. nestihlasime s
bodom zamedzenie investi¢énych a rozvojovych aktivit

2. Strana €. 34 Dlhodoby ciel’ 6: Zachovanie konektivity,
krajinného rdzu tizemia a jeho estetickej, prirodnej a
kulttrno-historickej hodnoty Operativny ciel’ 6.2

PoZiadavka:

vymazat’ cely bod Operativny ciel’ 6.2. nesthlasime s
bodom nezvySovanie kapacit technickej infrastruktary a
nezakladanie novych urbanizovanych ploch (stav stavby,
zjazdovky, ihriskd, parkoviska apod.).

Uplatnenie operativneho ciel’a €. 6.2 by sposobilo
stavebnl uzaveru a znemoznilo pripravu nového
uzemného planu obce v horskom stredisku cestovného
ruchu. Tento nedostatok by obmedzil rozvoj cestovného
ruchu. Kedze pri definovani operativneho ciel’a 6.2 nie st
urcené dopady v zmysle socioekonomickych dat a
ukazovatel'ov, opatrenie je restriktivne namiesto toho, aby
bolo nastrojom vyvazeného rozvoja.

Nadmernd vystavba mdze naruSit historicky
formovany  krajinny obraz, znizit esteticka
a rekrea¢nii hodnotu tzemia a viest’ k neziaducemu
urbaniza¢nému rozSirovaniu do otvorenej krajiny, ¢o
je vzhl'adom na obmedzeny tzemia limitované.

Z vyssie uvedenych dovodov ma MZP SR za to, Ze je
vhodné uplatiiovat’ princip ,,kvalita pred kvantitou®,
teda urednostnit’ investicie do zvysSovania kvality
existujucich zariadeni pred ich d’alSim rozSirovanim.
Sucastou tohto pristupu je aj primerana regulacia
navstevnosti Gzemia.

Ochrana krajinného obrazu a krajinného rdzu ma v
Slovenskej republike jasné pravne zakotvenie, najmi
prostrednictvom zdkona ¢&. 543/2002 Z. z., rezimu
ochrany nérodnych parkov, procesu posudzovania
vplyvov na  zivotné  prostredie (EIA) a
medzinarodnych  zavdzkov  vyplyvajicich  z
Europskeho dohovoru o krajine.

Novy UP obce Terchova je stale iba v §tadiu pripravy,
nie je mozné, aby plochy vo vnutri ndrodného parku
boli preradené bez posudenia.

Pre lanové dréhy, vleky a zjazdové trate bol vytvoreny
samostany EFP 8 so $pecifickym socioekonomickym
vyuzitim a manazmentom daného uzemia.

MZP SR ma za to, e podpora mikkého turizmu je
dolezitd, nakolko prispieva k udrZzatelnému
regiondlnemu rozvoju, ochrane prirodného a
kultirneho dedi¢stva a zaroven k zvySovaniu kvality
zivota miestnych obyvatel'ov. Mékké formy turizmu,
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3. Strana €. 39 Kéd EFP 8 Lanové drahy, vieky a
zjazdové trate

PoZziadavka:
vymazat’ ekologicky funkcény priestor ¢. 8 Lanové drahy,
vleky a zjazdové trate.

Vsetky ¢innosti na plochéach a priestoroch, zjazdovych
tratiach sa budu riadit’ ekologickymi potrebami tu
vyskytujucich sa druhov ¢i biotopov. Je mozné, ze
manazmentové opatrenia uplne znemoznia prevadzku
lyziarskych trati. Z toho dévodu ziadame vymazat’ EFP 8
Ekologicky funckny priestor sa vyhlasuje pre rastliny a
zivocichy, nie pre zjazdové trate a lanovky. NemozZno
skibit’ ochranu prirody a technicku prevadzku zariadeni

4. Strana 65 EFP 3.4 - Lesy s prirode blizkym
hospodarenim v UEV - Zéna C — 3. stupefi ochrany a EFP
3.5 - Lesy s prirode blizkym hospodarenim mimo UEV -
Zdbna C — 3. stupeil ochrany

Poziadavka a):

vymazat’ text: udrzba existujlcich turistickych a
rekreacnych zariadeni bez zvySovania ich 16Zkovej
kapacity, podlaznosti a zastavanej plochy

nahradit’ textom: udrzba existujucich turistickych a
rekrea¢nych zariadeni, vystavba zariadeni v zmysle
platného izemného planu

Zabrani sa akémukol'vek rozvoju bez moznosti navySenia
ubytovacich kapacit. Uvedeny bod vobec nebral doraz na

ako su prirodny, kultirny ¢i komunitny turizmus,
vytvaraju pracovné prilezitosti bez nadmernej zataze
na zivotné prostredie a podporuju rozvoj lokalnej
ekonomiky.

Tento pristup je v sulade so schvalenym strategickym
dokumentom ,,Vizia a stratégia rozvoja Slovenska do
roku 2030“ (Slovensko 2030), ktory zdoraziuje
potrebu  udrzatelného  hospodéarskeho rozvoja,
ochrany prirodnych zdrojov a zodpovedného
cestovného ruchu ako néstroja regionalneho rozvoja.
Zarovenn nadvdzuje na regionalne strategické
dokumenty, najmd Koncepciu rozvoja cestovného
ruchu Zilinsky turisticky kraj 2022 — 2026,
Strategicky plan — Program hospodarskeho a
socialneho rozvoja ZSK 2021+ a Creative Zilina 2035
— kultarnu stratégiu mesta.

Podpora mékkého turizmu zaroven koreSponduje s
ciel'mi narodného projektu ,,Turisti a priroda spolu®,
ktory Slovenska republika realizuje prostrednictvom
MZP SR v spolupréci so spravami narodnych parkov.
Cielom projektu je zosuladenie ochrany prirody
akrajiny s udrzatelnym vyuZivanim {Uzemia
prostrednictvom cestovného ruchu, usmerfiovania
navstevnosti, zvySovania environmentalneho
povedomia navStevnikov a podpory Setrnych
turistickych aktivit v chranenych tizemiach.

Mapovy podklad 7.4.1 Mapa predmetov ochrany —
kurovité - predmety ochrany boli definované na
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potreby podnikatel'skych subjektov v cestovnom ruchu a
Horskému stredisku Vratna Mala Fatra. Pripravuje sa
novy uzemny plan obce Terchova, ktorého sticastou je aj
Vratna dolina, kde v zéne D su iba zjazdové trate,
zastavané plochy. Tymto opatrenim sa uskuto¢ni stavebna
uzavera novych zariadeni.

Poziadavka b):

Vymazat’ text: udrzba existujucich technickych zariadeni
a inzinierskych stavieb;

Nahradit’ textom: drzba existujucich technickych
zariadeni a inZinierskych stavieb a vystavba v zmysle
platnych uzemnych planov.

Poziadavka c):

vymazat text: regulovany pohyb l'udi po Gzemi na
zaklade odporucania odbornej organizacie ochrany
prirody a sthlasu vlastnika pozemku

Na zaklade akych dat sa bude robit’ rozhodnutia s
regulaciou poctu I'udi? S vysokou pravdepodobnost'ou sa
stane, Ze to bude subjektivne ¢islo. Bez dat nie je mozné
dané opatrenie realizovat’.

5. Strana 67 EFP 5.1 — Nelesné biotopy nevyzadujice
manazment - Zona C — 3. stupent ochrany

Poziadavka a):

vymazat text: udrzba existujacich turistickych a
rekrea¢nych zariadeni bez zvySovania ich 16zkovej
kapacity, podlaznosti a zastavanej plochy

zéklade vyskytovych dat a potencidlnej vhodnosti
prislusného biotopu.

Bod B: Program starostlivosti bude rieSeny
samostatnym procesom, ktory momentalne nesuvisi
s predkladanym materialom.

Bod C: Na zaklade pripomienok bol material (priloha
¢. 1) ciastocne upraveny — parcely vedené v katastri
nehnutelnosti ako zastavana plocha a nadvorie, resp.
parcely vyrazne ¢innost'ou ¢loveka boli preradené do
D zo6ny.

Na zéklade pripomienok z MPK boli upravené textové
Casti k jednotlivym EFP (akceptované aktivity).

Rozporové rokovanie sa uskuto¢nilo diia 29.1.2026,
rozpor trva.

Po rozporovom konani a pripomienkach vznesenych zo
strany Eurdpskej komisie k naplneniu ciel'ov milnika
Planu obnovy a odolnosti SR, doslo k ¢iasto¢nej tprave
vymedzenej zony D, kde doslo k zaradeniu urcitého
uzemia do aktualneho stupna ochrany.
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nahradit’ textom: udrzba existujucich turistickych a
rekrea¢nych zariadeni, vystavba zariadeni v zmysle
platného izemného planu

Zabrani sa akémukol'vek rozvoju bez moznosti navySenia
ubytovacich kapacit. Uvedeny bod vobec nebral doraz na
potreby podnikatel'skych subjektov v cestovnom ruchu a
Horskému stredisku Vratna Mala Fatra. Pripravuje sa
novy uzemny plan obce Terchova, ktorého stucastou je aj
Vratna dolina, kde v zone D st iba zjazdové trate,
zastavané plochy. Tymto opatrenim sa uskuto¢ni stavebna
uzavera novych zariadeni.

Poziadavka b):

Vymazat’ text: udrzba existujicich technickych zariadeni
a inZinierskych stavieb;

Nabhradit’ textom: udrzba existujucich technickych
zariadeni a inZinierskych stavieb a vystavba v zmysle
platnych uzemnych planov.

Poziadavka c):

vymazat’ text: regulovany pohyb l'udi po zemi na
zaklade odporucania odbornej organizacie ochrany
prirody a sthlasu vlastnika pozemku

Na zaklade akych dat sa bude robit’ rozhodnutia s
regulaciou poctu I'udi? S vysokou pravdepodobnost'ou sa
stane, Ze to bude subjektivne ¢islo. Bez dat nie je mozné
dané opatrenie realizovat’.

6. Strana ¢.68 EFP 5.2 - Nelesné biotopy vyzadujuce
citlivy manazment za u¢elom ochrany predmetov ochrany
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v UEV - Zo6na C — 3. stupeii ochrany

Poziadavka a):

vymazat- zamedzenie urbanizovania izemia narodné¢ho
parku, zachovanie Specifického a charakteristického
krajinného razu tizemia,

Nahradit’ textom: Urbanizovanie Gzemia v zmysle
platnych uzemnych planov

Poziadavka b):

vymazat’ text: udrzba existujicich turistickych a
rekreacnych zariadeni bez zvySovania ich 16zkovej
kapacity, podlaznosti a zastavanej plochy

nahradit’ textom: udrZba existujucich turistickych a
rekrea¢nych zariadeni, vystavba zariadeni v zmysle
platného uzemného planu

Zabrani sa akémukol'vek rozvoju bez moznosti navysenia
ubytovacich kapacit. Uvedeny bod vobec nebral doraz na
potreby podnikatel'skych subjektov v cestovnom ruchu a
Horskému stredisku Vratna Malé Fatra. Pripravuje sa
novy uzemny plan obce Terchova, ktorého sucastou je aj
Vrétna dolina, kde v zone D st iba zjazdové trate,
zastavané plochy. Tymto opatrenim sa uskuto¢ni stavebna
uzavera novych zariadeni.

Poziadavka c):

Vymazat text: udrzba existujicich technickych zariadeni
a inZinierskych stavieb;

Nahradit’ textom: udrzba existujicich technickych
zariadeni a inZinierskych stavieb a vystavba v zmysle
platnych izemnych planov.
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Poziadavka d):

vymazat text: regulovany pohyb l'udi po izemi na
zéklade odportucania odbornej organizacie ochrany
prirody a sthlasu vlastnika pozemku

Na zéklade akych dat sa bude robit’ rozhodnutia s
regulaciou poctu I'udi? S vysokou pravdepodobnost'ou sa
stane, ze to bude subjektivne ¢islo. Bez dat nie je mozné
dané opatrenie realizovat'.

7. Strana ¢. 68 EFP 5.3 — Nelesné biotopy s beznym
manazmentom — ochranné pasmo — 2. stupen ochrany

Poziadavka a)

Vymazat’ text:

- d’alSie rozvojové plochy v katastralnych tzemiach
jednotlivych obci riesit’ v nadviznosti na zastavané
uzemia, nevytvarat’ izolované urbanistické celky,
reSpektovat’ prirodné a historické danosti izemia obce a
uzemny systém ekologickej stability;

- v novovytvaranych uzemnych celkoch ponechat’ rezervu
pre vnutrosidelna a vnutroaredlovu zelen, zachovat’
medze, remizky, solitérne a starSie stromy (lipy, javory,
buky, ovocné dreviny);

- pri stavbach pre rekreaciu vychadzat’ z lokalneho
architektonického stylu;

Pozadujeme vymazat text z dovodu absolutnych
obmedzeni. Projekt ochrany NP MF by mal z nasho
pohladu riesit’ opatrenia a nie obmedzenia. Na to st
architekti a uzemné plany obci.
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Poziadavka b)

Vymazat’ text:

podporovat’ skvalitiovanie sluzieb cestovného ruchu
zameranych na makky turizmus;

*Zonacia NP MF sa neustale odvolava — ,,Makky,
prirodny, ekoturizmus* akokol'vek to budeme nazyvat’ nie
je nikde definovany. Pouzivaju sa nejednoznacné
definicie tohto turizmu, ktoré popisuju akukol'vek
komerén1 aktivitu v prirode, ak ju prevadzkovatel’ tak
pomenuje. Preto je potrebné to najprv zakonne definovat’,
¢o to vlastne je. Tento typ turizmu v chranenych
uzemiach je motivovany predovsetkym potrebou
regionov ziskat’ prijmy z cestovného ruchu. AvSak
nemame ziadne ukazovatele dopadov, ¢o prinesie
ekoturizmus pre region vo forme poctu navstevnikov,
utraty navstevnikov, naslednych investicii.

Mame za to, Ze udrzatel'ny a ekonomicky zivotaschopny
rozvoj cestovného ruchu v regione Mala Fatra je moZné
dosiahnut’ len prostrednictvom investicii do infrastruktiry
cestovného ruchu zameranej komplexné aktivity —
lyzovanie, skialpinizmus, wellnes

8. Strana ¢. 71 EFP 7 Antropogénne biotopy - zastavané
uzemia obci, kameniolomy, areal Staré¢ho hradu - Zéna C a
D — 3. a 2. stupeil ochrany

Poziadavka a)

Vymazat’ text: tazbu v existujucich kamenolomoch
ponechat’ alebo obnovit’ len v pripade, ze bude
vykonavana v sulade s ciel'mi ochrany prirody a zdkonom
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¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a zdkonom ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov;

Poziadavka b)

Vymazat’ text: podporovat’ skvalitiiovanie sluzieb
cestovného ruchu zameranych na makky turizmus;
Zdovodnenie vid pripomienka k Pripomienky k

05 _c_Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie
makky turizmus

9. Strana 71 EFP 8 zjazdové trate - Z6éna D — 2. stupeil
ochrany

PoZiadavka:

Vymazat cely EFP 8 zjazdové trate Zoéna D — 2 stupent
ochrany bod vratane textu.

Zjazdové trate si v 2 stupni ochrany v zmysle mapovych
podkladov.

Horské stredisko Vratna Mala Fatra tak bude v rdmci na
zjazdovych tratiach spadne uplne do manazmentovych
postupov bez ohl'adu na stupeni ochrany v kombinacii s
dlhodobym ciel'om 6. a ostatnymi ciel'mi ochrany v rdmci
UEV je takto formulovana starostlivost’ v prikrom
rozpore s prevadzkou a existenciou strediska.

10. Strana 126 Mapovy podklad 7.4.1 Mapa
predmetov ochrany — kurovité
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PoZiadavka:

Vymazat’ mapu alebo definovat’ predmet ochrany na
zéklade relevantnych dat.

Ak nevieme definovat’ predmet ochrany, neméame ¢o
chranit’. Poziadavka je vymazat’ mapu a predmet ochrany,
alebo ho definovat'.

B: Program starostlivosti Narodného parku Malé Fatra a
jeho ochranného pasma

(SKUEV0252 Mala Fatra, SKUEV0221 Varinka,
SKUEV0251 Zazrivské lazy, SKUEV0254 Mociar,
SKUEV0663 Sip, SKUEV0664 Uholniky, SKUEV0665
Strecianske meandre Véahu)

1. Ekologicky funkény priestor zjazdové trate strana
49

Ekologicky funkény priestor (EFP) predsa nemoze byt
vyhlaseny pre lanové drahy - EFP sa vyhlasuje pre
chranené biotopy a druhy

Horské stredisko Vratna Mal4 Fatra tak bude v rdmci na
zjazdovych tratiach spadne uplne do manazmentovych
postupov bez ohl'adu na stupeni ochrany v kombinacii s
dlhodobym ciel'om 6. a ostatnymi ciel'mi ochrany v rdmci
UEV je takto formulovana starostlivost’ v prikrom
rozpore s prevadzkou a existenciou strediska.

PoZiadavka:
vymazat’ ekologicky funkcény priestor €. 8 Lanové drahy,
vleky a zjazdové trate.
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2. Strana 51 Operativny ciel’ 6.2:

Text dokumentu: Zamedzenie neusmernené¢ho
urbanizovania uzemia narodného parku, zachovanie
charakteristického krajinného razu a charakteristickych
percepcne

Program starostlivosti Narodného parku Mala Fatra a jeho
ochranného pasma 52 cennych vyhl'adov, nezvySovanie
kapacit technickej infrastruktury, ktoré by vytvarali
podmienky na vysSiu zat'az izemia navstevnikmi NP,
nezakladanie novych urbanizovanych ploch (stavby,
zjazdovky, ihriskd, parkoviska apod.).

Poziadavka:

vymazat’ Operativny ciel’ €. 6.2. — dovod — absolltne
obmedzenie podnikania v danom izemi a branenie
rozvoju Horského strediska Vratna Mala Fatra (, ktoré
zaroven podniké na vlastnych pozemkoch.

3. EFP 8 zjazdové trate - Zéna D — 2. stupen ochrany

V rémci textu nie st tu zahrnuté Sportové podujatia,
reprodukovand hudba, Uplne chyba zasnezovanie,
absentuje celkové prevadzka strediska, nie su tu zahrnuté
ziadne letné aktivity.

PoZiadavka:
vymazat’ ekologicky funkcény priestor €. 8 Lanové drahy,
vleky a zjazdové trate.
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4. Strana €. 73 Operativny ciel’ 2.3: Zachovanie Struktary
a vymery komplexu biotopov v kametiolomoch

Biotop/druh  Meratel'ny indikator plnenia aktivity

Ziadne data — ideme chranit’ a vyzadovat’ nieco ¢o
nevieme akl ma Struktiru a akii ma vymeru?

Poziadavka:
Ak nevieme definovat’ Struktaru, data, vymeru,
pozadujeme vyhodit’ ¢ast’ 2.3.

5. Strana €. 73 Opatrenie 3.1.1 Systematicky vyskum a
monitoring biotopov, rastlin a Zivo¢ichov, vypracovanie
programov zachrany a programov starostlivosti a ich
prakticka realizacia (vSetky EFP, zéna A,B, C,D a
ochranné pasmo).

nastavenie a zabezpedenie SPRAVNYCH manaZmentov
(definovat aky je sprdvny manaZzment — obmedzenie
podnikania na vlastnych pozemkoch?) pre chranené
druhy sa tyka aj zony D a jej ochranného pasma.

Poziadavka:

Pre zonu D a jej ochranného pasma vymazat’ ¢ast’
vyskumu a praktickej realizacie manazmentov

6. Strana €. 104 6.9.7 Mapa predmetov ochrany — lesné,
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pol'né a vodné vtaky

PoZziadavka:

Vymazat’ mapu alebo definovat’ predmet ochrany na
zéklade relevantnych dat

Definovat Zivocichy, nedostato¢na argumentacia mapou.
Ak nevieme definovat’ predmet ochrany, nemame ¢o
chranit’. Poziadavka je vymazat’ mapu a predmet ochrany,
alebo ho definovat'.

7. Strana ¢. 112 6.9.15 Mapa predmetov ochrany —
nelesné biotopy

Tato mapa urcuje manaZzment a plnenie cielov ochrany na
zjazdovkach v zéne D.

PoZiadavka:
Z mapy vymazat’ manazment biotopov na existujucich
zjazdovych tratiach, ktoré s zaradené v zéne D.

8. Strana ¢. 130 7 PRILOHA ¢&. 2: Hodnotenie biotopov a
druhov eurdpskeho vyznamu a stanovenie ciel'ov ochrany
SKUEV0252 Mala Fatra Ciele ochrany: Zabezpecit’
zlepsenie stavu biotopu Ls1.3 (91E0*) Jasetiovo-jelSové
podhorské luzné lesy za splnenia nasledovnych atributov:
Absentuje HODNOTENIE biotopov a druhov - tu v tejto
prilohe st uvedené LEN ciele ochrany.

PoZiadavka:
Ak nevieme definovat’ data v hodnoteni biotopov,
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nemdzeme vediet’ ciele ochrany. Pozadujeme bud’
kvantifikovat’ hodnotenia s datami, alebo danu prilohu
uplne vymazat'.

C: Pripomienky k dokumentu zonacie NP MF Horského
strediska Vratna podl'a lokalit a zaradenych zon.

Pripomienka ¢. 1 Lokalita — Chleb — Snilovské sedlo —
Ostiepkova Mulda — Chlebska Mulda

Cast’ zjazdoviek sa nachadza v zéne D, &o sme
akceptovali. Problémom je spodna ¢ast’, kde je stale mala
Cast’ trate situovana v zéne urcenej na otacanie snezné¢ho
pasového vozidla

Lesny dielec €. 764 a 765, konkrétne cela ¢ast H12, ktora
sme pripomienkovali, tvori Cast’ zjazdovej trate, na ktorej
sa konali prvé preteky Velkej ceny Slovenska (pozri:
https://www.velkacenaslovenska-fis.org/historia).

Na Gizemi sa nachadza chata so sipisnym ¢islom a
lyziarskym vlekom — Chata — vlek Chlebska mulda a
budova LV 7270 na pozemku parc. ¢. 16154/105, supisné
¢islo 2348.

Lesna cesta, ktora zaroven sluzi ako zjazdova trat’ a je
upravovana sneznym pasovym vozidlom v useku zo
Snilovského na chatu Vratna, sa nachadza v
problematickej zone A.

Zlucenie prevadzky tejto trate na lesnej ceste s
dodrZiavanim stanovenych ciel'ov ochrany v zone A nie je
mozné.
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Poziadavka k pripomienke ¢.1

* presunut’ trasu lesnej cesty v danom profile o 7 metrov
do zony D,

* umoznit’ prepojenie Ostiepkovej muldy s lesnou cestou
a preradit’ dotknuté izemie do nizSieho stupiia ochrany —
zony D,

« vynat’ Chlebsktl muldu zo zénacie zony A a presunut’ ju
minimalne do zoény C, ako ochranného pdsma medzi
zonou D a zénou A.

Pripomienka ¢. 2 Lokalita pri Chate Vratna je zle
zakreslena v zoénach C a D.

. Parcely nad chatou Vratna (parc. ¢. 16154/130,
16154/131 — ostatné spevnené plochy, zastavané plochy a
nadvoria) st zaradené do zony C, ¢o povazujeme za
nespravne, ked’Ze nie je zabezpecené prepojenie
zjazdovej trate s lanovou drdhou. PoZadujeme preradenie
tychto parciel do zoény D.

. Parcela s dom¢ekmi (parc. €. 16154/124 —
zastavané plochy a naddvoria podl'a LV) je spravne
zaradend do zony D, avsak len v rozsahu samotnej stavby,
bez prilahlych zastavanych ploch. Pozadujeme, aby celé
dotknuté Gizemie vratane okolia stavieb bolo zaradené do
zony D.

. Spodna cast’ parkovisk pod Chatou Vratna —
pozadujeme vynatie zo sucasnej zonacie cast’ C do zony
D.

* Domcek Horskej sluzby a jeho okolie (parc. €.
16154/129 — zastavané plochy a nadvoria podla LV) —
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pozadujeme zaradenie do zony D

* Cesta pri domcekoch (parc. €. 16154/136), ktora nie je
evidovana na liste vlastnictva, je vedena ako lesny
pozemok, avsak v skuto¢nosti ide o komunikaciu.
Ziadame jej zaradenie do zony D.

* Existujaci vodojem v zoéne C, Ziadame rozsirit’ do zony
D na lesnom dielci €. 27 Casti parcely ¢. 16154/2

Poziadavka k pripomienke ¢.2:
zaradit’ lokality do zény D

Pripomienka ¢. 3 Lokalita Poludiiovy grun a Paseky

Usek pod jednosedackovou lanovou drdhou Poludiiovy
Grun ¢ast’ medzi dolnou stanicou a tratou je v C zone.
Lanové dréha kon¢i aZ vo vnutri budovy. Taktiez
asfaltové parkovisko a asfaltové plochy okolo dolnej
stanice a pristup dat’ do D zony. Priloha vypis LV ¢. 2336-
zastavana plocha a nadvorie. Uzemie v trati lanovej drahy
musi zahfnat’ aj ochranné pasmo lanovej drahy podl'a
zakona 513/2009 Zz kde na kazdu stranu od dopravného
lana musi byt’ 15metrov. Spolu to tvori 15+15+8irka
lanovej drahy 5 metrov = 35 metrov usek v profile
lanovej drahy.

Dielec 813 je sucastou mapovych podkladov v zéne C.
Cez dany dielec ndm prechédzaji dve pristupové cesty.
Jedna k lanovej drahe Poludiovy Gran s vystupu lanovej
drahy Paseky a druhd s vystupu paseky smerom na
Poludnovy Gruan ktoré slazi aj ako prepojovacia
zjazdovka v Sirke cca 10 metrov.
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V areali Paseky je jedna parcela v C z6éne je tam
postaveny lyziarsky vlek a garaz pre snezné pasové
vozidla. Parkoviska pri spodnej stanici lanovej drahy
Paseky su v C zéne navrhujeme do D zony nakol’ko to je
spevnena plocha s Casti asfaltovy povrch a slazi na
parkovanie motorovych vozidiel (parcela ¢islo: 16153/4,
16153/7, 16153/54, 16153/20, 16153/53, 17110/2.
Parkovacie plochy na parcele Cislo 16404/194 ja v C zbéne
ziadame preradit’ do D zény. Dany pozemok sa pouziva
na parkovanie a je to upravena spevnena plocha zo
Strkovym podkladom.

Cast’ pozemkov ktoré sa nachadzaju na krizovatke
Stefanova a Hotel Boboty kde st umiestnené stavby a
pozemky v zastavanom uzemi obce( parcely c¢islo:
16152/36, 16152/85, 16152/115, 16152/116).

Zlugenie funkcii a ur€enia tychto ploch izemnym planom
s dodrZiavanim stanovenych cielov ochrany v zoéne C nie
je mozné, ani realne vykonatel'né.

PoZiadavka k pripomienke ¢.3:
preradenia uvedenych lokalit do zony D

Pripomienka ¢. 4 Lokalita Prislop lyziarsky areal:

Lokalita Prislop:

* Cely lyziarsky areal sa nachadza v zéne C a analogicky

ako lokality Paseky a Chleb by mal byt’ zaradeny do zony
D.

* Oddvodnenie: V lokalite sa nachadza funkcny lyZiarsky
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vlek, infrastruktura technického zasnezovania a
upravovan¢ zjazdoveé trate.

Poziadavka — preradit’ izemie do zény D

Pripomienka ¢. 5 Lokalita Tiesiiavy — trasovanie
cyklochodnik:

Ziadame o vyfatie niz§ie uvedenych lesnych porastov a
pozemkov zo Zoény A a ich preradenie do Zony C, ako do
ochranného pasma zéna C. Dévodom je planovana
vystavba telesa cyklotrasy a suvisiacich inzinierskych
sieti . Sucasné zaradenie do Zony A je v kolizii s tymto
vyuZitim Gzemia.

Dotknuté lokality (JPRL):

*916b, 917b, 918a, 919¢

*N79, 114, 919, N82, 992

+ Koridory existujucich elektrovodov

PoZiadavka k pripomienke ¢.5:
preradenia danych dielcov do zény C

Pripomienka ¢. 6 Krivan skialp zéna

Ziadame o zmenu navrhovanej zonacie v lokalite Vel'ky
Fatransky Krivan Révajova mulda. Sucasny navrh
zarad'uje tito oblast’ do bezzasahovej Zony A, ¢o je v
priamom rozpore s jej dlhodobym a intenzivnym
vyuzivanim na zimnu turistiku a skialpinizmus.
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Révajova mulda predstavuje jednu z najvyznamnejsich a
najvyhl'adavanejsich skialpinistickych tras v danej
oblasti. Zaradenie do Zony A by znamenalo fakticky
zékaz vstupu a zanik tejto tradi¢nej trasy. Z dovodu
zosuladenia ochrany prirody s realnym rekreacnym
vyuzitim uzemia ziadame o preradenie dotknutych lokalit
do Zény C, ktora umozni legalny pohyb névstevnikov a
vykon skialpinizmu. To isté plati pre lokalitu Chleb — A
zony budu v ramci bezzasahovej A zony nepristupné pre
skialpinistov. Aj v sicasnosti je neustaly konflikt strazcov
ochrany prirody a skialpinistami. Preto jej nevyhnutné
urobit’ poriadok vytvorenim skialp aredlov v Malej Fatre.
Zazénovanim a udrzanim daného bezzasahu budu stale
vznikat’ konflikty.

Dotknuté uzemia:

* k. . Turany: lokality/porasty H1, H14

« k. 0. Sttovo: lokalita/porast H13 H2, H9

* lesné dielce 127,126,125,123b,124,98b,99

PoZiadavka k pripomienke ¢.6:
Preradenie lokalit do zony C

Pripomienka ¢. 7 Cesta medzi hornou stanicou lanovej
drahy Snilovské sedlo a Chatou pod Chlebom (zaradena v
A z6ne)

Ziadame o zmenu navrhovanej zonacie v lokalite prepoja
lesnej cesty z vrchnej stanice lanovej drahy Snilovskeé
sedlo — Chata pod Chlebom na parcelach ¢. 16154/328,
1583, 1582/1

Cel¢ uzemie na trasovani cesty sa nachadza v zéne A. Pod
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cestou vedie VN pripojka elektrické napétie a v blizke;j
buducnosti sa bude vymienat’ za nové. Je absolutne
neprijate'né aby na danom uzemi bola zéna A.
Dotknuté izemia:

» K. 0 Terchova H12

* k. 0. Turany: lokality/porasty H13

« k. 1. Sutovo: lokalita/porast H11, H2, H9

e lesné dielce 122, 126, 127, ,125,123b,123c, 124

Poziadavka k pripomienke ¢.7:
Preradit’ teleso cesty do zény D

Pripomienka &. 8 Cesta — Stefanova — Sedlo Medziholie

Cesta spevnena plocha sa nachadza v sicasnom navrhu
zonacie v zone A na parcele 16154/88 spdsob vyuZivania
22.

Lesna cesta je nevyhnutna na pouZivanie pristupu pre
pasenie a pristup k pozemkom majitel'a. Zonaciou sa
zabrani majitel'ovi pozemkov k pristupu. Cestu nebude
mozné v zone A udrziavat’, ¢o spdsobi komplikéciou aj
pri vykone zachrany horskou sluzbou.

Poziadavka k pripomienke ¢.8:

Preradenie telesa cesty do zony C

Pripomienka ¢. 9 Zostladenie a zapracovanie uzemi
Malej Fatry a jej ochrannych z6n na ktorych sa vykonéava
pastva a pol'nohospodarska ¢innost’.
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Ziadame o zosuladenie a zapracovanie vetkych uzemi na
celom uzemi Malej Fatry a jej ochrannych zén na ktorych
sa vykonava pastva a pol'nohospodarska ¢innost’ do
Programu starostlivosti.

1. Ziadame aby boli do zonécie a programu starostlivosti
prenesené vsetky plochy evidované v systéme GSAA ,
ktory spravuje MPRVSR (vid’ 2x priloha Vratnej doliny
ako priklad)

2. Ziadame zapracovat’ do zonécie a programu
starostlivosti vSetky plochy na ktorych je v sucasnosti
udelend vynimka na pasenie a na pol'nohospodarske
vyuzivanie Gzemia ako st napriklad:

» Cast’ pozemku 16154/105 k.4 Terchova(863041), Lesny
pozemok vedeny v porastovej mape ako nelesna plocha
H15 miestny nazov Medziholie (priloha medziholie)

PoZiadavka k pripomienke 9:

Zosuladit’ zony mapovych podkladov aby boli do zonacie
a programu starostlivosti prenesené vSetky plochy
evidované v systéme GSAA , ktory spravuje MPRVSR

Pripomienka &. 10 PLATNY UZEMNY PLAN OBCE A
VUC ZILINSKEHO KRAJA A ZAPRACOVANIE
UZEMIA DO ZONACIE

Zamer zondcie je v rozpore s:

1) Platnym Gzemnym planom obce Terchova (d’alej len
,,UPN-O“), a to konkrétne:

Uz v teraz aktuélne platnom UPN-O Terchova je v ramci
vlastného uzemia Narodného parku Mala Fatra (d’alej len
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"NP MF") navrhnuty rozvoj, napr. v osade Stefanova
(navrhované obytné izemie - plochy rodinnych domov),
navrhovany rozvoj ploch rekreécie, obc¢ianskej
vybavenosti a dopravné plochy popri ceste 111/2076 v
lokalite Pavlove luky az po Stary majer, navrhované
cyklistické trasy vo Vratnej doline, prepajajuce obec s
osadou Stefanové a uzaverom Vratnej doliny, ap.. V
ramci ochranného pasma NP MF sa nachadzaju vsetky
osady, tvoriace typické kopaniciarske osidlenie obce
Terchova, kde je v platnom UPN-O navrhnuty rozvoj
obytnej a rekreacnej funkcie.

2) Platnym uzemnym planom VUC Zilinského kraja, a to
konkrétne:

Odborné argumenty voci takto navrhovanej zonacii
Nérodného parku Mal4 Fatra (d’alej len "NP MF")
vzhl'adom na platny Uzemny plan velkého tizemného
celku Zilinského kraja (dalej len "UPN VUC ZK"):

[1 nadradenou uzemnoplanovacou dokumentaciou
("UPD") pre spracovanie izemného planu obce, ktor
musi spracovatel’ uzemného planu obce reSpektovat, je
UPN VUC 7K a jej zavizné Casti,

() Zilinsky samospravny kraj mé platny UPN VUC ZK v
zneni zmien a doplnkov €.1 - 5, ktory riesi koncepciu
rozvoja na celom tizemi kraja v rdznych oblastiach
funkéného a priestorového vyuzivania uzemia (byvanie,
vybavenost’, vyroba, Sport, rekredcia,...) a ktory sa riadi a
vychadza z nadradenej UPD, ktorou je Koncepcia
uzemného rozvoja Slovenska (d’alej len "KURS")

[] Zavizné &asti UPN VUC ZK boli vyhlasené -
Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 223/1998 Z.z.
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7z 26. maja 1998, ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast UPN
VUC ZK, Vieobecne zavizné nariadenie Zilinského
samospravneho kraja ¢islo 6/2005 o zavéaznych castiach
zmien a doplnkov, VSeobecne zavdzné nariadenie
Zilinského samospravneho kraja ¢islo 17/2009 o
zaviznych Castiach Zmien a doplnkov €. 3, VSeobecne
zavizné nariadenie Zilinského samospravneho kraja &islo
26/2011 o zavéznych Castiach Zmien a doplnkov ¢. 4 a
Vseobecne zavizné nariadenie Zilinského samospravneho
kraja ¢islo 49/2018 o zavaznych Castiach Zmien a
doplnkov ¢. 5 UPN VUC ZK,

[J navrhovana zonécia je v rozpore s nadradenou UPD -
podra platného UPN VUC ZK:

0 je priestor Vratnej doliny od hotela Boboty cez
Paseky az po Poludiovy Grun zadefinovany ako
"existujuci rekreacny priestor pre dynamické aktivity",
tak isto ako aj svah nad starym dvorom, svah v okoli
hornej stanice sedackovej lanovky ako aj Chlebskeé kotle
a Snilovské sedlo (ID 11.4),

[1 v obci Terchova je skoro celé k. u. Terchova ako aj
Horna TizZina zadefinované ako "existujlci rekreacny
priestor pre dynamické aktivity" - tento priestor sa
nachadza v OP Narodného parku Malé Fatra ako aj v
Natura 2000 - chranené vtacie izemie Mala Fatra (ID
11.5),

[] obec Terchova a Vratna dolina je ur¢ené ako existujice
medzinarodné stredisko turizmu (M),

[] v grafickej Casti s vymedzené plochy pre navrhovany
rozvoj funkcie byvania a rekreacie, ktoré sit umiestnené aj
v ramci Vratnej doliny,

] v platnom VZN st zadefinované platné zdvizné
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regulativy v kap. [. Zavézné regulativy funkéného a
priestorového usporiadania tizemia, bod 3.V oblasti
rozvoja rekreécie, turistiky, cestovného ruchu a
ktupelnictva:

3.4 preferovat’ kvalitativny rozvoj a vysokostandardnt
vybavenost’ pre horsky turizmus, klimaticku lieCbu a
vrcholové Sporty na izemi Tatranského narodného parku,
Narodného parku Nizke Tatry, Narodného parku Mala
Fatra a Narodného parku Velké Fatra v kapacitach,
stanovenych podl'a schvalenych tuzemnych planov obci a
podl'a vysledkov posudzovania v zmysle zdkona €.
127/1994 o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

KONKRETNE

[JAd. 1)

Parcely v zmysle izemného planu na vystavbu parcely
preslo posudzovani vplyvov na ZP

16404/350, 351,352,353

Cela cast’ TiZinka je ur¢ena na vystavbu. VSetky platné
uzemia platného izemného pldnu pozadujeme do zoény D.
[ Ad. 2)

Pri ceste parcely su uréené na vystavbu:

* 16404/194, 16404/196, 16404/81, 16153/9, 16153/17,
16153/82, 16153/22

Povazujeme za nevyhnutné, aby navrh zonécie akceptoval
existujici uzemny plan obce Terchova.

[0 Ad. 3)

Existujuca zjazdova trat’ na snilovské sedlo vedie v zone

A. Zjazdova trat’ je oznacena v izemnom pléne.
[ Ad.4)
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Existujuca plocha urcena na Sportovl vystavbu pod
Hotelom Boboty***je v existujicom tzemnom plane
(parcela €. 16152/42, 16152/43, 16152/44, 16152/50,
16152/62) . Ziadame zaradenie uzemia do zony D.

Ako vynatok z listu okresného uradu ministerstvu
zivotného prostredia uvadzame odsek rozporu s izemnym
plénom.:

Ako kolizne situacie, ktoré sa tykaju platnych uzemnych
planov samospravy s navrhovanou zonéciou a zaradenie
lokalit do stupiia ochrany C, mozno spomentt’ lokalitu
,»Tizinka®, ktord je urend na zéastavbu alebo existujice
chaty v lokalite ,,Do Vyhnanej“, kedy boli do nizsSieho
stupiia ochrany zaradené len ¢asti pozemkov priamo pod
spominanymi objektmi, pricom ostatné Casti, ktoré st na
listoch vlastnictva vedené ako zastavané plochy a
nadvoria, pripadne plochy, kde st umiestnené napr.
inZinierske siete, si zaradené do zony C, aj napriek
pripomienkam vlastnikov dotknutych parciel.

Rovnako sa ako diskrepantné body, vo vzt'ahu k vyssie
spominanym Gzemnym planom, ale aj vo vztahu k
historicky danému vyuZzivaniu Gizemia javi, napr.
zaradenie pozemkov okolo chaty Vratna [parc. €.
16154/130, 161554/131, k.u. Terchova], ktoré su vedené
ako zastavané plochy a nadvoria, do vysSieho stupna
ochrany. Rovnako v lokalite Chleb st nelogicky zaradené
urcité Casti pozemkov do vysSieho stupiia ochrany, napr.
lesny dielec €. 764, vlek ,,Chlebska mulda®, budova LV
7270 pozemok parc. €. 16154/105, k.. Terchova, supisné
Cislo 2348.

Poziadavka k pripomienke ¢.10:

Zapracovat’ existujici uzemny plan do zondacia a dotknuté
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parcely zaradit’ do zony D

Pripomienka &. 11 UZEMNY PLAN PRIPRAVOVANY
V LOKALITE Terchova - Vratna

Obec Terchova v sti€asnosti obstardva novy uzemny plan,
ktory sa nachédza v etape Prieskumov a rozborov. V
ramci tejto fazy st posudzované aj planované investi¢né
zamery v lokalite Vratna, ktora je sucast’ou Narodného
parku Malé Fatra a zadroven vyznamnym strediskom
cestovného ruchu.

V tejto stvislosti Okresny urad v liste adresovanom
Ministerstvu zivotného prostredia SR uviedol:

- Vychédzajuc z konStatacii uvedenych vyssie, za prvy
takyto kvazi kolidujiici bod mozno uviest’ turistické
vyuZivanie €asti Uzemia a contrario k zadefinovanym
blizkym zénam (najmi zona A, pripadne zaradenie takto
vyuzivaného tzemia do zony C). Toto turistické vyuzitie
je historicky dané, zakomponované taktieZ v platnych
tizemnych planoch, Zilinského samospravneho kraja a
dotknutych obci, rovnako tak existencia izemi na ktorych
aj v stiCasnosti plati najvyssi stupen ochrany prirody
[Okresny urad Zilina zasiela v prilohach taktiez
predlozenti dokumentaciu — uzemny plan obce Terchova
— analyticky podklad pre koncept — pracovna verzia —
Analyza izemia vzhl'adom na pripravu nového tizemného
planu obce Terchov4].

Vzhladom na pripravu nového UPN-O Terchova bol v
decembri 2024 spracovany uzemnoplanovaci podklad
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"Koncepény ideovy zdmer rozvoja Vratnej doliny" ktory
v ramci Vratnej doliny jasne, logicky zadefinoval a
priechodne rozpracoval Sest’ sektorov rozvoja turistického
ruchu, resp. Sportovo-rekreacnych zimnych aj letnych
aktivit, za reSpektovania podmienok ochrany prirody. Na
priprave zameru, ktory reSpektuje aj platny Navstevny
poriadok NP Mala Fatra, spolupracovali odbornici so
sktsenost’ami s pracou v horskych oblastiach. Vzorom
pre spracovanie zameru boli eurdpsky vyznamné horské
aj alpské strediska, kde sa takéto aktivity bezne
prevadzkuji. Zamer bol prejednany aj so NP Mala Fatra a
Okresnym tradom Zivotného prostredia v Ziline a mal
pozitivne ohlasy. Vzhl'adom na navrhnutti zonaciu st
tieto rozvojové zamery, preverené celkovym koncepénym
zdmerom, min. ohrozené, ak nie uplne znemozneng.
Névrh UPN-O by mal ist’ "ruka v ruke" s podmienkami
ochrany prirody a navrhovanou zonaciou, ktord by mala
redpektovat’ aj schvaleny a platny UPN-O Terchova.
Navrhom nového UPN-O a vhodnou regulaciou celého
uzemia obce by sa mali podmienky na podporu rekreacie
a turistického ruchu (za reSpektovania podmienok
ochrany prirody) zlepsit’, nie zhorsit’.

Analyza Gizemia pre pripravovany novy uzemny plan
rozpracovand v ,,Koncepcnom ideovom zamere rozvoja
vratnej doliny* je v priamom rozpore s navrhovanou
zonaciou Narodného parku Malé Fatra.

Program starostlivosti explicitne vylucuje akékol'vek
navySovanie prepravnych kapacit dopravnych zariadeni,
ako aj rozSirovanie ubytovacich kapacit v lokalite Vratna
dolina, ¢o by v praxi znamenalo Uplnu stagnaciu d’alSieho
rozvoja tejto oblasti.

82



Poziadavka k pripomienke ¢.11:

Zohl'adnit’ potreby obce pripravovaného izemného planu
a neobmedzovat’ programom starostlivosti a programom
ochrany rozvoj

D: Pripomienky k prilohe ¢. 05¢ Analyza vplyvov na
podnikatel'ské prostredie Mala Fatra

Udrziavanie sucasného stavu v Narodnom parku Mala
Fatra, najmai v oblasti Horského strediska Vratna, malo za
poslednych 20 rokov zasadny negativny dopad na
navstevnost’ strediska.

Vyhlasenim nového Narodného parku MF a jeho z6n sa
vyznamne z ekonomického pohladu ni¢ nezmeni.
Nedostatok investicii do modernizécie infrastruktiry
spdsobil stagnaciu rozvoja cestovného ruchu, o znizuje
konkurencieschopnost’ regionu voc¢i inym horskym
destinaciam.

Neakceptovanim pripomienok zo strany OOCR Mala
Fatra a prevadzkovatel'a Horského strediska Vratna Mala
Fatra sa situdcia eSte zhor$i. Obmedzenie investicii vo
vac¢Som rozsahu bude mat’ tieto dopady:

* Pokles zamestnanosti v regione — menej pracovnych
miest v sluzbach, udrzbe, doprave a dodavatel'skych
ret’azcoch.

* Strata prijmov pre obce a podnikatel'ov — nizsia
navstevnost’ znamena menej ubytovani, stravovania a
doplnkovych sluzieb.
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Ekonomicka neprijate'nost’ makkého turizmu

Hoci makky turizmus (peSia turistika, cykloturistika,
prirodny turizmus) so sebou prinasa aj enviromentalne
benefity, (napriek tomu Ze v ziadnom dokumente nie je
zadefinované, o je to makky turizmus) a, z
ekonomického hl'adiska ma viacero obmedzeni

1. Nizka intenzita spotreby navstevnikov a nizka
navratnost’ investicii

Navstevnici mikkého turizmu minaju menej peiiazi na
ubytovanie, stravovanie a doplnkové sluzby v porovnani s
navstevnikmi horskych stredisk. To znamena4, ze
investicie do infrastruktury (chodniky, cyklotrasy,
informac¢né centrd) sa vracaju pomalSie.

2. Minimaélna tvorba pracovnych miest

Aktivity ako peSia turistika a cykloturistika nevyzaduju
rozsiahlu obsluznu infrastruktiru, ¢o znamena mensi
pocet pracovnych prilezitosti v porovnani s rozvojom
lyziarskych stredisk, wellness centier alebo hotelovych
komplexov.

Alternativa k miakkému turizmu: Rozvoj horskych
stredisk

Na rozdiel od mikkého turizmu , ktory ma nizku intenzitu
spotreby a slaby ekonomicky efekt, rozvoj horskych
stredisk zameranych predstavuje ekonomicky
Zivotaschopnu alternativu.

Preco ma zmysel?

* Jasne merateI'né ekonomické vystupy — existujuce
podnikatel'ské subjekty (lyziarske strediska, hotely,
reStauracie) uz generuju konkrétne prijmy, ktoré sa daji
kvantifikovat’.

* Moznost” definovat’ ekonomicku prilezitost’ — na zaklade
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PMUSR
Protimono
polny trad

historickych dat o navstevnosti, trzbach, daniach a
poplatkoch je mozné modelovat’ dopad investicii na
rozSirenie infrastruktary.

Meratel'né ukazovatele, ktoré sa daju pouzit™:

1. Prijmy z DPH — z predaja skipasov, ubytovania,
sluzieb.

2. Dan z ubytovania — priamo viazana na pocet
prenocovanti.

3. Miestne poplatky — parkovanie, turistické poplatky.

4. Pocet pracovnych miest — priamo (lanovky, udrzba,
hotelové sluzby) aj nepriamo (dodavatel'ské ret’azce).

5. Navstevnost’ — pocet lyZiarov, turistov, prenocovani.
6. Investicné objemy — hodnota planovanych projektov
(lanovky, zasnezovanie, ubytovanie).

Ekonomicka prilezitost™:

Rozsirenie infrastruktiry horského strediska Vratna Mala
Fatra (nové lanovky, zasnezovanie, ubytovacie kapacity)
moze priniest’:

* narast navstevnosti o desiatky percent,

* vysSie prijmy z DPH a miestnych dani,

* stovky novych pracovnych miest,

» multiplikacny efekt — rast dopytu po sluzbach,
gastronomii, lokalnych produktoch.

Poziadavka:

Odstranit’ z dokumentu definiciu mékkého turizmu.

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie je v Casti
3.3 Vplyvy na konkurencieschopnost’ a produktivitu
uvedené: ,,Sprava NP Mala Fatra bude podporovat’

Material upraveny podla pripomienky.
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Slovenske;j
republiky

prednostné umiestnovanie ¢asti vytazen¢ho dreva z
uzemia narodného parku miestnym spracovatel'skym
kapacitam, ako aj obyvatelom miest a obci
nachadzajucich sa v izemi NP a v pril'ahlych regionoch.

Rovnako v Casti 3.4 Iné vplyvy na podnikatel'ské
prostredie analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie
sa uvadza: ,,Sprava NP Mala Fatra bude podporovat’
prednostné umiestiiovanie ¢asti vytazeného dreva z
uzemia narodného parku miestnym spracovatel'skym
kapacitam, ako aj obyvatel'om miest a obci
nachadzajucich sa v izemi NP a v pril’ahlych regionoch.*

Ziadame v bode 3.3 a v bode 3.4 analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie vypustit’ vyssie citované Casti,
ktoré sa tykaju spdsobu umiestiiovania ¢asti vytazené¢ho
dreva z uzemia narodného parku na trh a zarovenl Ziadame
dopracovat’ bod 3.3 analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie.

Konstatovanie predkladatela, Ze Sprava NP Mal4 Fatra
bude podporovat’ prednostné umiestiiovanie vyt'azeného
dreva miestnym podnikatel'om a obyvatel'om je
diskriminacné, priCom moZze zavadzat’ zakazané
obmedzenia na vniitornom trhu EU v rozpore s ¢lankom
35 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, a tiez by takéto
konanie mohlo byt’ potencialne posudzované ako konanie
obmedzujuce hospodarsku sut'az podl'a relevantnych
ustanoveni zdkona €. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sut’aze a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.
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SSJ
Statna
ochrana
prirody
SR,
Sprava
slovensky
ch jaskyn

Taktiez je potrebné zdoraznit’, Ze analyza vplyvov na
podnikatel'ské prostredie méa obsahovat’ predpokladané
vplyvy navrhovaného pravneho predpisu, ako to uvadza
aj zékonna uprava v zmysle zakona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Ked’ze vlastny
material priamo neupravuje hospodarenie s vytazenym
drevom z tizemia narodného parku ani jeho
umiestnovanie na trh, konstatovanie predkladatel'a o
budticej hospodarskej ¢innosti Spravy NP Mala Fatra s
vytazenym drevom nie je vo vzt'ahu k vlastnému
materidlu relevantné a nema byt ani v analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie obsiahnuté.

Celému materialu

Zasadna pripomienka: V predlozenom projekte ochrany
nie su v textovej Casti v kapitole 1.2. Prekryv s inymi
chranenymi izemiami a izemiami medzinarodného
vyznamu uvedené Ziadne jaskyne nachadzajice sa na
uzemi NP a jeho ochranného pasma (ich pocet je viac ako
100). Jaskyne patria podl'a §24 ods. 3 zékona ¢. 543/2002
medzi prirodné pamiatky. V predmetnom tGzemi sa
nenachadza Ziadna jaskyna vyhlasena za narodnt
prirodnu pamiatku. V rdmci kapitoly je potrebné tieto
udaje doplnit’. Rovnako je potrebné nastr. 4 a 11
zapracovat’ podmienku, Ze po schvaleni zonacie NP budu
maloplo$né chranené tizemia v NP zruSené, s vynimkou
jaskyn (PP-prirodnych pamiatok).

Zasadna pripomienka: Vo vzt'ahu k ochrane jaskyn je

Pripomienka bola zapracovana v projekte ochrany.
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dodlezité zabezpecit' aj ochranu povrchovych biotopov,
neznizovat stupne ochrany v krasovych lokalitach a ich
vodozbernom uzemi. Citlivym je najmé centralna cast’
narodného parku, kde v izemi Vratnej doliny dochadza k
znizeniu z 5. alebo 3. stupna ochrany (NPR CHleb a
okolie) na 2. stupen ochrany. Preklasifikované uzemie je
v Uzemi s vyskytom jaskyi a vo vodozbernej oblasti
vyvieraciek, vratane Jaskyne nad vyvierackou s aktivnym
vodnym tokom (najdlhsia jaskyfia V Malej Fatre s dizkou
620 m) a veI'mi zriedkavého krasového javu ,,estavely®,
ktora je vedend v Zozname jaskyn ako 6 m dlha jaskyna.

Zasadna pripomienka: Na str. 33 Projektu ochrany NP je
potrebné doplnit’ Dlhodoby ciel’ 2 ,,Zachovanie alebo
zlepSenie stavu nelesnych ekosystémov* o Operativny
ciel' 2.4 ,,Zachovanie alebo zlepSenie stavu biotopu
Nespristupnené jaskynné utvary 8310/Sk 8 zabezpecenim
starostlivosti o ne a zvySovanie stavu jeho poznania.*

Zasadna pripomienka: V ramci Dlhodobého ciel’a 6,
Operativneho ciel'a 6.1 na str. 34 treba doplnit’ text:
Zamedzenie investicnych a rozvojovych aktivit s
negativnym dopadom na migréciu zivocichov a abiotické
prvky a javy krasovej krajiny (vratane jaskyn, zavrtov,
ponorov), eliminovanie bariérového efektu .........

Zasadna pripomienka: V kapitole 3.1.2. Predpokladané
¢innosti, ktoré buda vykonavané v jednotlivych zénach a
ekologicko-funk¢nych priestoroch od str. 39 je potrebné
uviest’, ze pri vSetkych ekologicko-funkénych priestoroch
s uvedenou akceptovatel'nou aktivitou stivisiacou s
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pastvou hospodarskych zvierat (chov, vypasanie,
prepasanie, pasenie, prehananie, nocovanie a ustajnenie,
kosSarovanie) je nutné v blizkosti jaskyn a ich
vodozbernej oblasti konzultovat/odsuhlasit’ vybrané
miesta a ¢innosti aj so Spravou slovenskych jaskyn.

Zasadna pripomienka: Z hl'adiska ochrany jaskyn je
potrebné dopracovat’ Prilohu ¢. 3 pri SKUEVOch v ramci
NP a jeho ochranného pasma, ktoré maju ako predmet
ochrany uvedeny biotop Sk8 (8310) Nespristupnené
jaskynné utvary a vybrané druhy netopierov. V ramci
cielov ochrany pre uvedeny biotop a druhy netopierov je
potrebné dopracovat/opravit/doplnit’ jednotlivé atributy.

Zasadna pripomienka: Priloha ¢. 1 (Mapy predmetov
ochrany) neobsahuje mapu, ktora by zahfiiala vyskyt
biotopu Sk8 ( 8310) (Nespristupnené jaskynné Utvary) a
vyskyt d’alSich abiotickych predmetov ochrany. Je
potrebné doplnit’ uvedentt mapu.

Terchova
Obec
Terchova

Celému materialu

Obec Terchova ako dotknuta obec v zmysle § 50 ods. 4
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov tymto predklada v zédkonom
stanovenej lehote k Zameru nasledovné pripomienky:

1. Ohrozenie rozvoja cestovného ruchu, hospodarskeho
rozvoja a prijmov obce
Obec Terchova je znama ako centrum turistiky a rekreéacie

Navrhovand zonacia neobmedzuje udrzatelny
cestovny ruch. Jeho realizicia a skvalitiovanie st
mozné v ramci platnych a schvalenych UP obci,
existujucich ubytovacich a rekreacnych zariadeni, ako
aj sieti turistickych chodnikov.

V zmysle § 61 zékona ¢. 543/2002 Z. z., ak dochadza
v dosledku obmedzeni a opatreni vyplyvajlicich zo
zakazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny
ustanovenych tymto zdkonom alebo na jeho zéklade k
obmedzeniu bezného obhospodarovania, patri

89



v Malej Fatre. Obec Terchova ako centrum turistiky a
rekreacie ma vybudovanu tomu zodpovedajucu rozsiahlu
infrastruktaru (ako su napr. turistické chodniky, lyZiarske
strediskd, ubytovanie, dopravné spojenie a pod.) a zasah
do uzemia obce by ohrozil udrzateI'ny rozvoj cestovného
ruchu, ktory je jednym z hlavnych zdrojov prijmov obce a
jej obyvatel'ov.

Vyhlasenie jednotlivych zon A — D prinaSa odlisné
rezimy ochrany, ¢o sa premietne do moznosti vyuzivania
uzemia v obci Terchova, pri¢om jednotlivé zony prinasajua
rézne obmedzenia.

V tejto suvislosti poukazujeme na obmedzenia, ktoré
zasiahnu obec Terchovéa v jednotlivych zonach:

- V zone A nebudu dovolené takmer Ziadne zasahy
Cloveka do izemia. Plati prisny zékaz t'azby dreva,
polovnictva, vystavby novych stavieb ¢i budovania
infrastruktury. Dgjde k vyraznému obmedzeniu
vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov, ktori takéto
pozemky nebudu moct’ komercne vyuZzivat. Nové aktivity
na uzemi zony A (napr. geologicky prieskum, t'azba
surovin, stavby) sl zakézané; vynimky mozu tvorit’ len
nevyhnutné ochranarske zésahy alebo vedecky vyskum s
povolenim.

-V zone B je taktieZ vylicenda bezna hospodarska
¢innost’, avSak st povolené cielené zasahy v prospech
prirody. Lesy v zone B uz nebudu komer¢ne tazené.
Vystavba novych objektov je v zone B principialne
zakazana (s vynimkou drobnych stavieb na ochranu
uzemia alebo turistickych zariadeni ako ndu¢né chodniky
a pristresky, a aj to len ak neexistuje ina moznost’). Po

vlastnikovi za podmienok ustanovenych tymto
zakonom néhrada.

Mechanizmus poskytovania nahrad za obmedzenie
bezného obhospodarovania podla § 61 zakona C.
543/2002 Z. z. je na Slovensku zavedeny a funkény
dlhodobo (cca 20 rokov).

Novy UP obce Terchova je stale v §tadiu jeho pripravy,
z tohto dovodu nie je mozné, aby plochy vo vnutri
narodného parku boli preradené do zény D bez vyssie
uvedeného posudenia.

Material (priloha €. 1) bol ¢iastocne upraveny — bolo
upravené¢ ochranné pasmo Narodného parku Mala
Fatra.

Rozporové rokovanie sa uskuto¢nilo diia 29.1.2026,
rozpor bol odstraneny.

90



zonacii sa tieto lesy prekvalifikuju na ochranné lesy alebo
lesy osobitného urcenia bez dane z nehnutelnosti, ¢o je
pre obec aj vlastnikov dolezita zmena — nebudl z nich
plynut’ dane, InfraStruktara v zone B (napr. existujice
turistické chodniky, rebriky v Dierach a pod.) sa moze
udrziavat’, no nové vicsie zasahy (napr. lanovky, cesty) st
vylicené.

- napr. Zéna C bude pokryvat’ rozvojové zony vnutri
narodného parku, kde sa predpoklada existencia a rozvoj
turizmu a iné vyuzitie uzemia v obmedzenej miere.
Vystavba a rozvoj infraStruktiry v zéne C podlieha
prisnejSiemu posudzovaniu. Kazdy vacsi projekt musi
prejst’ schval'ovanim orgdnmi ochrany prirody, ¢asto aj
procesom EIA (postdenie vplyvu na Zivotné prostredie).
V z6ne C tak bude moct’ obec Terchova realizovat
niektoré rozvojové zamery (nové ubytovanie, turistické
atrakcie, parkoviska a pod.), avSak iba v medziach
povolenych pre narodny park. Obec Terchova tak bude
moct’ realizovat’ svoje plany v obmedzenej podobe a vzdy
v spolupréci s organmi ochrany prirody.

- Zb6na D pokryva husto obyvané a hospodarsky
vyuzivané tzemia obce Terchova mimo vlastného parku.
Infrastruktira — budovanie ciest, inZinierskych sieti —
vicsie zamery hraniiace s parkom moézu vyzadovat
posudenie ich vplyvu na chranené uzemie.

Navrhovana zéna D v NP MF a ochrannom tizemi len
slepo kopiruje uz existujice stavby a zastavané Casti
tizemia ako je napr. obec Stefinova. Zonacia nevytvara a
neumoziuje ziadny rozvoj obce z hl'adiska jej d’alSieho
smerovania a uz vobec nezohladiiuje legitimne naroky
vlastnikov pody, ktori ju nemo6zu slobodne vyuzivat.
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Preto ma obec za to, aby Zéna C na tizemiach ktorych ma
obec a obcania legitimne o¢akavania ktoré sa prave
kreuju v ramci nového Uzemného planu obce Terchova
boli zaradené do zony D

Vyssie uvedené obmedzenia sa mézu dotknat’ lesného
hospodarstva, pol'nohospodarstva, cestovného ruchu,
budovania infraStruktary alebo inych zdrojov prijmov
(napr. dane z nehnutel'nosti). Obec tak moze prist’ o
investicie, pracovné prilezitosti alebo moznost’ vytvarat’
podmienky pre trvalo udrzatel'ny rozvoj.

2. Rozpor s existujucim uzemnym planom obce ako aj
pripravovanym Uizemnym planom obce

Zamer je v rozpore s existujicim uzemnym planom obce,
a to konkrétne:

Uz v teraz aktudlne platnom UPN-O Terchova je v ramci
vlastného uzemia NP MF navrhnuty rozvoj, napr. v osade
Stefanova (navrhované obytné uzemie - plochy
rodinnych domov), navrhovany rozvoj ploch rekreacie,
obcianskej vybavenosti a dopravné plochy popri ceste
111/2076 v lokalite Pavlove ltky aZ po Stary majer,
navrhované cyklistické trasy vo Vratnej doline,
prepajajiice obec s osadou Stefanova a uzdverom Vratnej
doliny, ap.. V ramci OP NP Mala Fatra sa nachadzaju
vSetky osady, tvoriace typické kopaniCiarske osidlenie
obce Terchova, kde je v platnom UPN-O navrhnuty
rozvoj obytnej a rekreacnej funkcie

Obec Terchova v sucasnosti pripravuje novy izemny plan
obce, poukazujeme na to, ze Zamer je v rozpore aj s
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pripravovanym novym uzemnym planom obce, a to
konkrétne:

Vzhladom na pripravu nového UPN-O Terchova bol v
decembri 2024 spracovany izemnoplanovaci podklad
"Koncepény ideovy zdmer rozvoja Vratnej doliny"
(spracovatel’. InValid, s.r.o., Praha), ktory v ramci Vratnej
doliny jasne, logicky zadefinoval a priechodne
rozpracoval Sest’ sektorov rozvoja turistického ruchu,
resp. Sportovo-rekreacnych zimnych aj letnych aktivit, za
reSpektovania podmienok ochrany prirody. Na priprave
zameru, ktory reSpektuje aj Navstevny poriadok NP Mala
Fatra, spolupracovali odbornici so skiisenostami s pracou
v horskych oblastiach. Vzorom pre spracovanie zdmeru
boli eurdpsky vyznamné horské aj alpskeé strediska, kde
sa takéto aktivity bezne prevadzkuju. Zamer bol
prejednany aj so SOP NP Mala Fatra a mal pozitivne
ohlasy. Vzhl'adom na navrhnutu zonéciu su tieto
rozvojové zamery, preverené celkovym koncepénym
zdmerom, min. ohrozené, ak nie Uplne znemoznené.
Névrh UPN-O by mal ist’ "ruka v ruke" s podmienkami
ochrany prirody a navrhovanou zonaciou, ktord by mala
redpektovat’ aj schvaleny a platny UPN-O Terchova.
Navrhom nového UPN-O a vhodnou regulaciou celého
uzemia obce by sa mali podmienky na podporu rekreacie
a turistického ruchu (za reSpektovania podmienok
ochrany prirody) zlepsit’, nie zhorsit’.

Navrhovana zmena hranic Narodného parku zasahuje do
uzemi obce Terchova, ktoré su tak v si¢asnom ako aj v
pripravovanom uzemnom plane obce urcené na rozvoj
cestovného ruchu, rekreédcie, byvania a infrastruktary.
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Vyhlasenie tizemia s vy$$im stupiiom ochrany by tieto
zémery znemoznilo alebo vyrazne obmedzilo. Ide najma
o nasledovné lokality: Vratna dolina, Stefanova, vietky
osady v OP NP Mala Fatra.

Vyhlasenie chraneného tizemia by znemoznilo realizaciu
uzemnoplanovacich zamerov, ktoré uz obec schvalila,
resp. planuje schvalit’.

3. Zasah do vlastnickych prav a obhospodarovanie
pozemkov, nesulad s principom proporcionality
Navrhované hranice zasahuju do pozemkov vo
vlastnictve obce aj jej obcanov, ktoré¢ st dlhodobo
vyuzivané na hospodarenie, pastvu, rekreacné aktivity ¢i
byvanie. Tieto pozemky nie su v sucasnosti predmetom
konfliktu s ciel'mi ochrany prirody. Vyhlasenie vysSieho
stupia ochrany by obmedzilo ich vyuzivanie.

V tejto stvislosti poukazujeme na to, Ze v pripade zasahu
do majetku je potrebné rozhodnut,, ¢i sa tento zdsah moze
zo strany $tatu povaZovat’ za opravneny. Na to, aby bol
zasah do prava na majetok opravneny, musi sluzit’
legitimnemu ciel'u vo verejnom alebo vS§eobecnom
zaujem.

Okrem poziadavky, aby zéasah slazil legitimnemu ciel'u,
musi byt’ aj primerany. Podl'a ESCP kazdé¢ opatrenie
zasahujuce do prava na pokojné uzivanie majetku musi
nastolit’ spravodlivi rovnovahu medzi poziadavkou
vSeobecného zaujmu spolo¢nosti a potrebou dodrziavania
zékladnych prav jednotlivca.

Schvélenim Zameru by doslo k neprimeranému zasahu do
vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov, ktoré sa
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nachadzaju na uzemiach s vysSim stupfiom ochrany.
Ustava SR zaruéuje vietkym vlastnikom rovnaky obsah
ich vlastnickeho prava a rovnakt ochranu tohto prava.
Tato ochrana nie je formalna a zahfna ochranu readlneho
vykonu vlastnickeho prava so vSetkymi atribitmi obsahu
tohto prava. Ak je nevyhnutné vykon vlastnickeho prava
uréitého vlastnika obmedzit’, stanovuje Ustava SR
podmienky, pri dodrzani ktorych je toto obmedzenie
mozné. V zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR niitené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za primeranu nadhradu. Tieto podmienky musia
byt dodrzané sucasne.

Judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sa
vytvorila tzv. koncepcia legitimnych o¢akavani, ktora
rozsiruje definiciu pojmu majetok podla ¢l. 1 Protokolu.
Pojem ,,majetok* podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
zahfia naroky, vo vzt'ahu ku ktorym ma jednotlivec
»legitimne ofakavania ziskania u¢inného uzivania
vlastnickeho prava* (rozsudok ESICP z 25.10.2001 vo
veci Saggio proti Taliansku, staznost’ ¢. 41879/98, § 24;
rozsudok ESLP z 12.07.2001 vo veci KnieZa Hans-Adam
II. Lichtenstajnsky proti Nemecku, staznost’ ¢. 42527/98,
§ 83). Tieto ,,legitimne ocakévania“ mézu byt’ zalozené
na rozumne odévodnenom spoliehani sa na pravny akt,
ktory mé pevny pravny zéklad a ktory sa tyka
vlastnickych prav (rozsudok ESIP z 28.09.2004 vo veci
Kopecky proti Slovensku, staznost’ ¢. 44912/98, § 47).
,Legitimne oCakavanie* sa v niektorych pripadoch
povazuje za samostatny majetok v zmysle ¢l. 1 Protokolu,
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no nie je vylucené, ze je integralnou sucastou uz
existujuceho majetku. V druhom pripade ide o doveru, ze
existujuci majetok mozno do budicna urcitym sposobom
uzivat’ (vid’ rozsudok ESLP z 29.11.1991 vo veci Pine
Valley Developments Ltd a d’al3i proti frsku, staznost ¢.
12742/87, § 51), pricom existencia legitimneho
oc¢akavania ako sucasti uz nadobudnutého majetku
predchadza samotnému zasahu, ktorym bola dovera
dotknuta. Takymto spésobom je zaru¢ena ochrana
principu pravnej istoty (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 8/2017 z 25. aprila 2018).

Ustavny sud SR priznal pravnu ochranu legitimnym
ocakavaniam nasledovne:

Ustavny sud sa hlasi k modernej eurépskej
konstitucionalistike, ku ktorej patri ochrana legitimneho
ocakéavania. UZ z pomenovania legitimne oCakéavanie
vyplyva, Ze ii¢elom tohto principu je ochrana sukromnych
0s0b pred nepredvidatel'nym mocenskym zdsahom do ich
pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku
sa spoliehali. Taziskom tistavného systému je jednotlivec
a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat'.
Zakonodarca nevykonava vo¢i obanom neobmedzent
moc a ob¢an nie je len pasivnym adresatom
vrchnostenskych predpisov (Nalez Ustavného stiidu SR
sp. zn. PL US 10/04 zo diia 06.02.2008).

V zmysle Rozsudku Najvyssieho sudu SR pod €.
8S71/90/2014: Z hl'adiska principu pravnej istoty podlieha
ochrane aj legitimne ocakavanie, ktor¢ je uzSou
kategoriou ako pravna istota (Nalez Ustavného stiidu SR,
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sp. zn. PL. US 16/06 zo dia 30.04.2008, Nalez Ustavného
sudu sp. zn. PL. US 12/05 zo diia 28.11.2007). U¢elom
legitimneho ocakavania je garancia CitateI'nosti spravania
sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych osob
pred nepredvidateI'nym mocenskym zasahom do ich
pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku
sa spoliehali (m.m. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 16/06 zo dita 24.06.2009, Nalez Ustavného stdu SR
sp. zn. PL. US 10/04 zo diia 06.02.2008).

Nie kazdy zasah do prav poziva pravnu ochranu, nakol’ko
v konkrétnom pripade sa musi dat’ prednost’ pravu pred
inym zaujmom, na ochranu ktorého bolo prijaté opatrenie
do prava zasahujtce. Jednotlivé zaujmy, ktoré su vo
vzajomne]j kolizii je tak potrebné podrobit’ testu
proporcionality. Test proporcionality na urovni ESCP
spociva v skiimani, ¢i ide o majetok podl'a ¢l. 1
Protokolu, ¢i ide o zdsah do pokojného uzivania majetku,
¢i ide o zasah na zaklade zakona, Ci zasah sledoval
verejny zdujem a Ci sa jednalo o spravodliva rovnovéhu
medzi sledovanym verejnym zaujmom a zasahom do
zaruceného prava, sleduje sa najméa proporcionalita
zasahu. Test proporcionality méZe spocivat’ aj v skiimani,
¢1 opatrenie zasahujuce do prava umoziuje dosiahnut’
sledovany ciel’, ¢i st aj iné opatrenia, ktoré dosiahnu
sledovany ciel bez zdsahu do prava a zavaZnosti oboch
zaujmov, resp. prav.

Na arovni Ustavného sudu Slovenskej republiky test
proporcionality je zaloZzeny na troch krokoch. Prvym
krokom je hl'adisko vhodnosti, pri ktorom sa posudzuje
¢o pravne prostriedky smeruju k dosiahnutiu zelaného
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ciela. Druhym krokom je zistovanie kritéria potrebnosti,
pri ktorom sa posudzuje, ¢i zvolené prostriedky zasahuju
Setrnym spOsobom a ¢i neexistuju alternativne pravne
prostriedky na dosiahnutie zelaného ciel'a. Napokon
tretim krokom je hl'adisko proporcionality v uzSom
zmysle slova.

V danom pripade mame za to, Ze by nebol splneny test
proporcionality, ani hl'adisko vhodnosti a ani hl'adisko
potrebnosti. Vyhlasenie zondcie a stuptiov ochrany v
takomto rozsahu bude zrejmych zdsahom do prava na
pokojné uzivanie majetku a zaroven doéjde k poruseniu
principu legitimneho o¢akavania ako jedného zo
zakladnych principov pravneho Statu.

Zvoleny rozsah ochrany je neprimerany voci cielom
ochrany. Uzemie je uz dostatoéne chranené inymi
nastrojmi (napr. uizemnym planom).

4. Neinformovanost’ verejnosti

Obec a jej obCania neboli dostatocne v€as a zrozumitel'ne
oboznameni s dovodmi navrhovanej zmeny ani s
konkrétnymi dopadmi na ich kazdodenny Zivot.

5. Nejasne definované prinosy pre obec

Z navrhu nevyplyvaji konkrétne pozitivne efekty pre
obec ani spdsob kompenzacie za obmedzenia. Situacia je
dlhodobo taka, Ze sprava NP MF zonuje za ticelom
ochrany prirody pddu ktort nevlastni, odkupit’ za
primeranu cenu ju nedokaze, a tak obmedzuje prava
vlastnikov pody a zamery obce Terchova na zénovanych
uzemiach v blizkosti Statnych ciest a zastavanych oblasti,
kde povodne infrastruktura pre turisticky ruch existovala
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(napr. autocamping Vratna — Pavlove luky). Narodné
parky v Eurdpe sa v drvivej vacsine nachadzaju na pode
ktoru vlastni Stat a stat diktuje pravidla jej uzivania. V NP
MF §tat vlastni zhruba 12% pody.

1.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Obec Terchova
pozaduje, aby

- zohl'adnil sa sucasny ako aj pripravovany navrh
uzemného planu obce,

- hranice narodného parku a jeho ochranné pasmo boli
upravené tak, aby:

(1) nezasahovali do intravilanu obce ani do zastavaného
alebo rozvojového tizemia,

(11) neobmedzovali fungujice hospodarske Cinnosti
(rekreacné strediskd, pastviny, pristupové cesty, lyZiarske
arealy),

(ii1) boli v stlade s platnym tizemnym planom obce
Terchova a zohl'adiiovali aj pripravovany tzemny plan.
- prehodnotilo sa preradenie Vratnej doliny v Casti
zameru rozvoja, spracované¢ho v izemnoplanovacom
podklade "Koncepény ideovy zamer rozvoja Vratnej
doliny" (12/2024) zo zény C do zény D

Obec Terchova si plne uvedomuje vyznam ochrany
prirody v regione Malej Fatry a je pripravena na
spolupracu pri vyvazenom nastaveni ochrany uzemia.
Zaroven vSak musi hajit’ opravnené zaujmy svojich
obyvatel'ov a zabezpecit podmienky pre rozvoj obce a
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zachovanie pracovnych prilezitosti v regione. Z
uvedenych dévodov nesuhlasime so Zamerom v
predlozenom zneni a ziadame o jeho prepracovanie v
sulade s vyssie uvedenymi poziadavkami.

UPST.
Kracany
Urbarske

pozemkov
¢
spolocenst
VO
Tur¢ianske
Klacany

Celému materialu

K zédmeru vyhléasenia zon Narodného parku Mala Fatra, k
zmene jeho hranic, k zmene hranic ochranného pasma,
ako aj k navrhu Programu starostlivosti o Narodny park
Mala Fatra a jeho ochranné pasmo na roky 2025 — 2054,
ktory zverejnil Okresny turad Zilina, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, sme sa
opakovane vyjadrili a zaslali sme nase pripomienky.
Nase pripomienky neboli zohl'adnené, a teda neboli
zapracované do uvedeného materialu.

Opakovane preto ziadame o ich zapracovanie, a to
konkrétne: CA
- S uplatnenim EFP 3 na nami obhospodarovanom uzemi
nesthlasime. Nasim dlhodobym ciel'om je efektivne
hospodarit’ na naSich lesnych pozemkoch. Z tohto dévodu
ziadame o moznost’ obhospodarovat’ vSetky lesné
pozemky mimo Narodnej prirodnej rezervacie, ktoré s v
nasom uzivani, a nesuhlasime s restrikciou ,,bez zasahu*.
- Na zaklade zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny, § 29 (Vynimky z podmienok ochrany chranenych
uzemi a ich ochrannych pésiem), sme ziadali o
zapracovanie vynimiek zo zakazu ¢innosti v izemi podla
§130ds.1,§ 14 0ds. 1,§ 15 0ds. 1 a § 26 ods. 5 do
dokumentu Projekt ochrany Narodného parku Mal4 Fatra
a jeho ochranného pasma v nasledovnom rozsahu:

Regulativy vztahujice sa k EFP3 vyplyvaju z
Programu zachrany.

Povinnost’ uplatiiovat’ prirode blizke
obhospodarovanie v lesoch (PBOL) vyplyva priamo
zo zakona ¢. 543/2002 Z. z., priCom Sprava NP Mala
Fatra je povinnd zapracovat PBOL do projektu
ochrany, ktory tvori odborny podklad k zonécii
narodného parku.

Projekt ochrany zaroven v sulade s § 29 zékona ¢.
543/2002 Z. z. umoziuje v odévodnenych pripadoch
neuplatiiovatt  PBOL (vysoka sklonitost’ terénu,
technicka nepristupnost’, a pod.). V projekte ochrany
sa uvadza: ,Rozsah lesov, ktoré budua
obhospodarované prostrednictvom PBOL, urci
v zmysle § 29 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny osoba s opravnenim na vyhotovenie
programov starostlivosti o lesy (NLC, vyhotovitel
PSL). Ur¢i to najmi s ohladom na redlnu moZnost
realizacie PBOL, sklonitost’ terénu a pod., ako aj
vsuvislosti  so  zdujmami  ochrany  prirody
(spristupnenie porastov, nutnost’ budovania novych
lesnych ciest a pod.).*

Projekt ochrany Néarodného parku Malé Fatra a jeho
ochranného pédsma bol na ziklade pripomienky
upraveny (kapitola 3 — Podrobnosti o0 ochrane
a vyuzivani izemia).
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a) V 3. stupni ochrany (zona C) je podl'a § 14 ods. 1 pism.
1) zakazané pouzivat’ iné sposoby hospodarenia v lesoch
ako prirode blizke

hospodarenie. Vzhl'adom na réznorodost’ porastov a
terénnu nedostupnost’ mame za to, ze v urcitych
pripadoch nie je prirode blizke

hospodarenie vhodné pre dané JPRL. Ziadame preto o ich
vymedzenie a o vynimku zo zédkazu ¢innosti.

b) V porastoch, ktorych sa uvedend vynimka nebude
tykat,, ziadame podl'a § 14 ods. 4 nevyzadovat’ sthlas
podl'a odseku 2 pism. h) na terénne Gpravy nevyhnutné na
zabezpecenie prirode blizkeho hospodarenia a tto
dohodu zahrnat’ priamo do dokumentu Projekt ochrany
Narodného parku Mal4 Fatra a jeho ochranné¢ho pasma.

¢) V ramci rokovania ndm bolo prisl'ibené, Ze
uskuto¢nenie vydania tychto vynimiek bude zapracované
priamo do Programu starostlivosti o Narodny park Mala
Fatra a jeho ochranné pasmo po jeho schvaleni. Nad’alej
trvame na zapracovani tejto poziadavky uz do navrhu
Programu starostlivosti.

- Program starostlivosti o Narodny park Malé Fatra a jeho
ochranné pasmo v ¢asti 6.5.12 zobrazuje mapu turistickej
infrastruktury. V tejto mape sa objavila cyklotrasa v
rozsahu Turcianske Kl'a¢any — chata Kl'acianska Magura.
Tato cyklotrasu nad’alej Ziadame vylucit'.

Na zéklade uvedeného so siasnym navrhom
nesuhlasime a Ziadame o zapracovanie nasich
pripomienok do Programu starostlivosti o Narodny park
Malé Fatra a jeho ochranné pasmo na roky 2025 — 2054,
ako aj do dokumentu Projekt ochrany Narodného parku

Rokovanie sa uskutocnilo diia 29.1.2026.
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Maléa Fatra a jeho ochranného pasma. Bez zapracovania
naSich pripomienok nesthlasime so samotnym
vyhlasenim Néarodného parku Mala

Fatra, jeho zo6n ani ochranného pasma.

Ing. Peter Sarafin, PhD.

predseda UPS Tur¢ianske Kl'aany

§ 3 vlastného materialu

Navrhujeme upravit’ navrh ustanovenia § 3 vlastného
materialu tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, ze vysledna
zondcia Narodného parku Mala Fatra je v sulade s
poziadavkami vyplyvajucich z Planu obnovy a odolnosti
Slovenskej republiky v Komponente 5: Adaptacia na
zmenu klimy, Reforma 2: Reforma ochrany prirody a
hospodarenia s vodou v krajine, najmai Co sa tyka
zabezpecenia zvySenia ochrany zemi s pralesmi a
pralesovitym porastom a Gzemi s registrovanym
vyskytom hluchana hérneho v rdmci narodnych parkov.

Odoévodnenie:

V § 3 vlastného materidlu sa navrhuje upravit’ zony
narodného parku, vratane ich vymer, nasledovnym
spdsobom:

»(1) Vyhlasuju sa zony A, B, C a D narodného parku.
Mapa a grafické podklady, v ktorych st zakreslené
hranice zén narodného parku, si ulozené v Statnom
zozname osobitne chranenych Casti prirody a krajiny a na
Okresnom trade Dolny Kubin, Okresnom trade Martin a
Okresnom trade Zilina.

(2) Z6na A méa vymeru 6781,45 ha a plati v nej piaty

MZP SR mé za to, ze predkladany navrh je plne

v stlade s poziadavkami vyplyvajiacich z Planu
obnovy a odolnosti Slovenskej republiky v
Komponente 5: Adaptéacia na zmenu klimy, Reforma
2: Reforma ochrany prirody a hospodarenia s vodou
v krajine. Navrhovana kategoria chraneného izemia
,Narodny park® je plne v stilade s § 19 ods. 1 zdkona
¢. 543/2002 Z. z. V ustanoveni je uvedené slovo
,Spravidla®“ vo vzt'ahu k vymere a ,,prevazne® s
ekosystémami podstatne nezmenenymi 'udskou
¢innost'ou alebo v jedine¢nej a prirodzenej krajinne;j
struktire”. Uzemie zahfiia najcennejsie prirodné
hodnoty vyskytujice sa v predmetnom tizemi.
Podl’a ustanovenia § 30 ods. 4 pism. a) je zona A
ustanovena na miestach s prevahou prirodzenych
ekosystémov alebo ¢lovekom malo pozmenenych
ekosystémov. Toto zodpoveda zdmeru zonacie NP.
V zmysle ods. 1 ochrana prirody je v ndrodnom
parku nadradena nad ostatné ¢innosti zon.

Sprava NP Mala Fatra prepracovala projekt ochrany
v zmysle vznesenych pripomienok k zverejnenému
zémeru z maja 2025, v ramci ktorého bolo
vznesenych 336 pripomienok, ktoré deklaruju, Ze je
nevyhnutné reSpektovat’ prirodné hodnoty a sticasne
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stupent ochrany podl'a § 16 zakona.

(3) Z6na B ma vymeru 896,04 ha a plati v nej Stvrty
stupent ochrany podl'a § 15 zakona.

(4) Z6na C ma vymeru 12 968,03 ha a plati v nej treti
stupen ochrany podla § 14 zakona.

(5) Z6éna D ma vymeru 190,58 ha a plati v nej druhy
stupenl ochrany podl'a § 13 zékona.

(6) Zékazy a obmedzenia podl'a § 13 az 16 zakona na
uzemi narodného parku a jeho ochranného pasma platia
celorocne.

Vo Vykonavacom rozhodnuti Rady z 13. novembra 2025,
ktorym sa meni vykonavacie rozhodnutie Rady z 13. jula
2021 o schvaleni posudenia planu obnovy a odolnosti
Slovenska (ST 14450/25 a ST 14450/25 ADD 1) (d’alej
len ,,Vykonévacie rozhodnutie Rady*) sa pri Reforme 2 v
Komponente 5 uvadza nasledovné: ,,Ciel'om reformy je
zlepsit’ stav biotopov v chranenych tzemiach, aby sa
zarucil ich dlhodobo sa zvySujlci prispevok k ochrane
krajiny pred zmenou klimy, ako aj ich vlastna odolnost’
pred nepriaznivymi G¢inkami zmeny klimy.* Predmetna
reforma 2 m4 posilnit’ institucionalnu ochranu prirody,
minimalizovat’ kompeten¢né konflikty v ramci
chranenych Gzemi, zjednodusit’ systém ochrany,
integrovat’ sustavy chranenych tizemi (narodnu, europsku
a medzinarodnu) a vytvorit’ podmienky pre zonaciu
narodnych parkov.

Je dolezité zabezpecit’ sulad predloZzené¢ho znenia
ustanovenia § 3 vlastného materidlu so zdkonom ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni

aj vlastnicke pravo.Na zdklade podrobnej analyzy
vznesenych pripomienok, ako aj vyssie uvedeného
MZP SR upravilo predkladany material.
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody
a krajiny*), tak, aby nebolo ohrozené splnenie mil'nika v
ramci Reformy 2 Komponentu 5 Planu obnovy a
odolnosti SR a platného Vykonavacieho rozhodnutia
Rady. Z § 19 ods. 2 zadkona o ochrane prirody a krajiny
vyplyva: ,,Cielom ochrany nadrodného parku je
zachovanie alebo postupna obnova prirodzenych
ekosystémov vratane zabezpecenia neruseného priebehu
prirodnych procesov najmenej na troch Stvrtinach tizemia
narodného parku. Tento ciel’ sa zabezpecuje zonaciou
narodného parku (§ 30 ods. 3 zakona o ochrane prirody a
krajiny)*“. V zmysle ustanovenia § 30 ods. 4. pism. a)
zakona o ochrane prirody a krajiny: ,,V pripade
narodnych parkov sa zona A ustanovi najmé na casti
uzemia s prevahou prirodzenych ekosystémov alebo
¢lovekom malo pozmenenych ekosystémov, kde cielom
je zachovat’ a umoznit’ v nich neruseny priebeh
prirodnych procesov; zona A sa spravidla ustanovi
najmenej na polovici uzemia narodného parku.* Je
potrebné, aby § 3 vlastného materialu bol v sulade s
vyssie uvedenymi ustanoveniami zékona o ochrane
prirody a krajiny, ako aj s cielom Reformy 2
Komponentu 5.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu
Laurencik a spol. Terchova Podziar p.s., Majova 1181/38,
013 06 Terchova,

Pripomienky

MZP SR nesuhlasi s tvrdenim, Ze navrhovana zonécia
predstavuje neprimerany zasah do vlastnickych prav
bez zabezpecenia primeranej ndhrady. Zakon C.
543/2002 Z. z. v § 61 a nasl. jednoznacne ustanovuje,
ze vlastnikovi pozemku patri primerand nahrada v
pripade, ak d6jde k obmedzeniu alebo znemozZneniu
bezného obhospodarovania v dosledku uplatnenia
zékazov a inych podmienok ochrany prirody. Tento
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V zmysle § 61 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov patri vlastnikovi
pozemku primerand nahrada v pripade, ak v désledku
obmedzeni vyplyvajucich zo zdkazov a inych podmienok
ochrany prirody dojde k obmedzeniu alebo znemozneniu
bezného obhospodarovania pozemku.

Navrhovana zondcia predstavuje zavazny a neprimerany
zasah do vlastnickych prav dotknutych vlastnikov, ked’ze
vyraznym sposobom obmedzuje hospodarske vyuzivanie
predmetnych pozemkov bez toho, aby bola zabezpecena
primerana, spravodlivd, individudlne posudzovana a
pravne garantovand ndhrada. Primeranost’ ndhrady
nemozno posudzovat’ jednostranne zo strany organu
ochrany prirody, ale musi vychédzat’ z redlnych a
preukazatel'nych ekonomickych dopadov na konkrétneho
vlastnika.

Zaroven poukazujeme na skutocnost’, Ze v predloZzenom
navrhu absentuje akékol'vek nédhrada za znehodnotenie
Itk a pasienkov, ktoré bude priamym ddsledkom
navrhovanej zonécie. V dosledku uloZenych obmedzeni
dojde k:

* zniZeniu ich produkénej hodnoty,

* strate moznosti ich riadneho obhospodarovania,

* zvySeniu nékladov na udrzbu,

pri¢om za takéto pozemky nebude mozné ziskat’ ziadnu
finan¢nu kompenzéciu. Takyto stav je v priamom rozpore
s ucelom § 61 zakona €. 543/2002 Z. z.

Navrhovany rezim povaZujeme za rozporny s principom
proporcionality, ktory je ustalenym principom ustavného
prava a judikatiry Ustavného sudu SR. Zasah do
vlastnickeho prava musi byt

mechanizmus je zakonny, narokovatelny a dlhodobo
funk¢ny, priCom sa uplatiiuje individualne na zaklade
preukazanej majetkovej uymy  konkrétneho
dotknutého subjektu.

Rezim hospodarenia na trvalych travnych porastoch sa
nad’alej riadi prislusSnym stupiom ochrany a
konkrétnymi podmienkami ochrany prirody.

Pokial’ ide o princip proporcionality, MZP SR uvadza,
ze navrhovana zonacia sleduje legitimny verejny
zdujem na ochrane najcennej$ich prirodnych hodndt
uzemia narodného parku, ktory je vyslovne zakotveny
v § 19 zékona ¢. 543/2002 Z. z. Rozsah a intenzita
obmedzeni boli stanovené na zaklade odbornych
podkladov, ekologickych kritérii a pri zohladneni
vlastnickych vztahov, pricom zéasahy nad rdmec
bezného obhospodarovania st uplatiované len v
nevyhnutnom rozsahu.

Z uvedenych doévodov MZP SR nepovaZuje
navrhovanu zondciu za rozpornu s principmi ochrany
vlastnickeho prava  vyplyvajicimi z Ustavy
Slovenskej republiky a judikatary Ustavného suadu
Slovenskej republiky.

Zaradenie biotopov vhodnych pre hluchana hérneho
vyplyva z Programu zachrany hluchéana horneho.

Dna 11. marca 2026 vlada Slovenskej republiky
schvalila material ,,Zabezpecenie primeranych nahrad
za  obmedzenie  bezného  obhospodarovania*
uznesenim vlady SR €. 95/2026.
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1. vykonany vo verejnom zaujme,

2. nevyhnutny,

3. primerany sledovanému ciel’u,

4. kompenzovany spravodlivou ndhradou.

V danom pripade nie je preukazany ani konkrétny verejny
zaujem v navrhovanom rozsahu, ani nevyhnutnost’ a
primeranost’ takto rozsiahleho zdsahu, a uz vobec nie
existencia primeranej nahrady.

Prévna istota a ekonomické dopady na vlastnikov

V predlozenom navrhu zaroven absentuje akakol'vek
pravne zavizna garancia, Ze financna nahrada za
obmedzenie hospodarenia bude poskytovana dlhodobo,
pravidelne a v predvidatenom rozsahu. Neexistencia
takejto garancie je v rozpore s principom pravnej istoty a
znemoziuje vlastnikom planovat’ d’alSie hospodarenie a
zabezpecit’ riadne fungovanie spolocenstva.

Ako malé spolo¢enstvo sukromnych vlastnikov mame
fixné prevadzkové naklady vo vyske priblizne 2 000 €
ro¢ne, najmi na vedenie Uctovnictva a zabezpecenie
¢innosti odborného lesného hospodara. Tieto ndklady sme
povinni znasat’ bez ohl'adu na rozsah obmedzeni, a to aj v
situgcii, ked’ ndm navrhovana zon4cia fakticky znemozni
vykonavat’ hospodarsku ¢innost’ a vytvarat’ prijmy.

Takto nastaveny rezim predstavuje ekonomicky
neudrzatel'ny stav s likvidaénymi désledkami. V praxi ide
o faktické vyvlastnenie bez primeranej a dlhodobo
garantovane] nahrady, ked’Ze vlastnikom zostava len
formalne vlastnicke pravo bez redlnej moznosti jeho
vykonu.

Takyto postup je v rozpore nielen so zdkonom ¢.

Tymto uznesenim vlady SR boli podpredsedovi vlady
a ministrovi Zivotného prostredia SR uloZené
nasledujtce ulohy:

A.1.  zabezpecit’ zavedenie funk¢ného mechanizmu
zo zdrojov Environmentalneho fondu na vyplacanie
primeranych nahrad za obmedzenie bezného
obhospodarovania formou ndjmu na pozemkoch
zaradenych do zény A v narodnych parkoch na
zaklade ,Programu zachrany hluchana horneho
(Tetrao urogallus Linnaeus, 1758) na roky 2025 —
2029 v stulade s dohodami uzatvorenymi v ramci
procesu schval’ovania zonacii narodnych parkov,

A.2. zabezpecit zavedenie funkéného mechanizmu
zo zdrojov Environmentalneho fondu na vyplacanie
primeranych nahrad za obmedzenie bezného
obhospodarovania formou ndjmu na pozemkoch
zaradenych do zony B v ndrodnych parkoch s
uplatiovanim osobitného reZimu hospodarenia s
cielom preradenia do zony A,

A.3. zabezpeCit potrebni Upravu vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov v stilade s bodmi A.1.
a A.2. tohto uznesenia

Rozporové rokovanie sa uskuto¢nilo dia 29.1.2026,
rozpor nebol odstraneny.
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543/2002 Z. z., ale aj s ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a ustalenou judikaturou Ustavného sudu SR,
podrla ktorej zasah do vlastnickeho prava nesmie viest’ k
jeho vyprazdneniu alebo k vyvlastneniu bez spravodlivej
nahrady.

Transparentnost’ a individudlne posudzovanie
Povazujeme za neprimerané a v rozpore so zasadami
slusnosti, transparentnosti a dobrej spravy, aby sa od
vlastnikov pozemkov pozadovalo akceptovanie zasahov
do ich vlastnickych prav bez toho, aby im bola
predlozend konkrétna a individudlna ponuka vztahujica
sa na ich pozemky.

Vlastnikom boli namiesto toho distribuované rozsiahle
Studie a materialy obsahujuce vSeobecné a miestami
zavadzajice udaje, ktoré sa nevztahuju na konkrétne
pozemky ani na individuélnu situaciu jednotlivych
vlastnikov a nie st realne aplikovatel'né v praxi. Takyto
postup znemoznuje vlastnikom kvalifikovane posudit’
skuto¢né dopady navrhovanej zonécie na ich majetok a
hospodérenie.

Nesuhlas s vyhlasenim hluchénieho izemia

Zasadne nesthlasime s vyhlasenim hluchanieho Gzemia
na sukromnych pozemkoch, ked’Ze sa na predmetnych
pozemkoch hluchén dlhodobo nevyskytuje a podl'a ndm
dostupnych informécii neexistuju relevantné odborné
podklady, ktoré by preukazovali jeho aktualnu
pritomnost’.

Odovodnenie zaloZzené vylucéne na hypotetickom
predpoklade, Ze by sa druh mohol v budtiicnosti
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potencialne objavit’, povazujeme za nedostatocné,
neprimerané a pravne neudrzatelné. Ochrana prirody
musi vychadzat’ z redlnych, overitenych a
preukazatelnych udajov, nie z domnienok.

Z doteraz uskuto¢nenych konani nemame za preukdzang,
ze navrhovana zonacia prinesie realny prinos pre ochranu
prirody. Sucasny dobry stav dotknutych pozemkov je
vysledkom dlhodobej a zodpovedne;j starostlivosti
sukromnych vlastnikov, nie dosledkom systémovych
zasahov zo strany Statu.

Procesné pochybenia

Po prepracovani zdmeru na zaklade zasadnych
pripomienok nam prepracovana verzia zameru nebola
opétovne predlozena na pripomienkovanie, ¢im nam bolo
znemoznené vyjadrit’ sa k spdsobu zapracovania
pripomienok a uplatnit’ nase procesné prava v plnom
rozsahu. Takyto postup povazujeme za rozporny so
zasadami participacie dotknutych subjektov a
transparentnosti rozhodovania.

Zaver

Z uvedenych dovodov zdsadne nestihlasime so zavedenim
navrhovanej zonécie v predloZenom rozsahu a Ziadame
jej prehodnotenie, pripadne neuplatnenie na predmetné
pozemky.

S pozdravom Sekerka Vladimir
predseda spolocenstva Laurencik a spol. Terchova
Podziar p.s.
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ZMOS
Zdruzenie
miest a
obci
Slovenska

K celému materialu
Pripomienky k Navrhu nariadenia vlady Slovenskej
republiky, ktorym sa vyhlasuje Narodny park Mala Fatra,
jeho zény a ochranné pasmo:

1. Ohrozenie rozvoja cestovného ruchu,
hospodarskeho rozvoja a prijmov obce Terchova
Obec Terchova je znama ako centrum turistiky a rekreécie
v Malej Fatre. Obec Terchova ako centrum turistiky a
rekredcie ma vybudovanu tomu zodpovedajicu rozsiahlu
infrastrukturu (ako st napr. turistické chodniky, lyziarske
strediskd, ubytovanie, dopravné spojenie a pod.) a zdsah
do izemia obce by ohrozil udrzatel'ny rozvoj cestovného
ruchu, ktory je jednym z hlavnych zdrojov prijmov obce a
jej obyvatelov.

Vyhlasenie jednotlivych zon A — D prindsa odlisné
rezimy ochrany, ¢o sa premietne do moznosti vyuZzivania
uzemia v obci Terchovd, pri¢om jednotlivé zony prinasaja
rézne obmedzenia.

V tejto stvislosti poukazujeme na obmedzenia, ktoré
zasiahnu obec Terchova v jednotlivych zénach:

- V zone A nebudu dovolené takmer Ziadne zasahy
¢loveka do Uzemia. Plati prisny zdkaz tazby dreva,
polovnictva, vystavby novych stavieb ¢i budovania
infrastruktury. Dgjde k vyraznému obmedzeniu
vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov, ktori takéto
pozemky nebudu moct’ komeréne vyuzivat. Nové aktivity
na uzemi zony A (napr. geologicky prieskum, t'azba
surovin, stavby) st zakdzané¢; vynimky mézu tvorit’ len
nevyhnutné ochranarske zasahy alebo vedecky vyskum s
povolenim.

Navrhovana zonacia neobmedzuje udrzatelny
cestovny ruch. Jeho realizacia a skvalitiovanie su
mozné v ramci platnych a schvalenych UP obci,
existujucich ubytovacich a rekreacnych zariadeni, ako
aj sieti turistickych chodnikov.

V zmysle § 61 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ak dochadza
v dosledku obmedzeni a opatreni vyplyvajucich zo
zakazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny
ustanovenych tymto zdkonom alebo na jeho zéklade k
obmedzeniu bezného obhospodarovania, patri
vlastnikovi za podmienok ustanovenych tymto
zakonom néhrada.

Mechanizmus poskytovania ndhrad za obmedzenie
bezné¢ho obhospodarovania podla § 61 zakona ¢.
543/2002 Z. z. je na Slovensku zavedeny a funkény
dlhodobo (cca 20 rokov).

Novy UP obce Terchovi je stale v §tadiu jeho pripravy,
z tohto dovodu nie je mozné, aby plochy vo vnutri
narodného parku boli preradené do zony D bez vyssie
uvedeného posudenia.

Material (priloha €. 1) bol ¢iastocne upraveny — bolo
upravené¢ ochranné pasmo Narodného parku Mala
Fatra.
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- V zone B je taktiez vylucend bezna hospodarska Rozporové rokovanie sa uskutocnilo dia 29.1.2026,
¢innost’, avSak su povolené cielené zasahy v prospech rozpor bol odstraneny.
prirody. Lesy v zone B uz nebudi komerc¢ne t'azené.
Vystavba novych objektov je v zone B principialne
zakazana (s vynimkou drobnych stavieb na ochranu
uzemia alebo turistickych zariadeni ako nau¢né chodniky
a pristresky, a aj to len ak neexistuje ind moznost’). Po
zonacii sa tieto lesy prekvalifikuji na ochranné lesy alebo
lesy osobitného urcenia bez dane z nehnutel'nosti, ¢o je
pre obec aj vlastnikov ddlezitd zmena — nebudu z nich
plynut’ dane, Infrastruktira v zéne B (napr. existujlice
turistické chodniky, rebriky v Dierach a pod.) sa moze
udrziavat’, no nové vic¢sie zasahy (napr. lanovky, cesty) su
vylucené.

- napr. Zéna C bude pokryvat’ rozvojové zony vnutri
narodného parku, kde sa predpoklada existencia a rozvoj
turizmu a iné vyuZitie uzemia v obmedzenej miere.
Vystavba a rozvoj infraStruktiry v zéne C podlieha
prisnejSiemu posudzovaniu. Kazdy vacsi projekt musi
prejst’ schvalovanim organmi ochrany prirody, ¢asto aj
procesom EIA (posudenie vplyvu na zivotné prostredie).
V zéne C tak bude moct’ obec Terchova realizovat
niektoré rozvojové zamery (nové ubytovanie, turistické
atrakcie, parkoviska a pod.), avSak iba v medziach
povolenych pre narodny park. Obec Terchové tak bude
moct realizovat’ svoje plany v obmedzenej podobe a vzdy
v spolupréci s organmi ochrany prirody.

- Zona D pokryva husto obyvané a hospodarsky
vyuzivané uzemia obce Terchova mimo vlastného parku.
Infrastruktara — budovanie ciest, inZinierskych sieti —
vacsie zamery hraniCiace s parkom mozu vyzadovat’
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posudenie ich vplyvu na chranené tizemie.

Navrhovana zona D v NP MF a ochrannom Gizemi len
slepo kopiruje uz existujice stavby a zastavané Casti
tizemia ako je napr. obec Stefinova. Zonacia nevytvara a
neumoziuje ziadny rozvoj obce z hl'adiska jej d’alSieho
smerovania a uz vobec nezohladiuje legitimne naroky
vlastnikov pddy, ktori ju nemo6zu slobodne vyuzivat.
Preto mé obec za to, aby Zéna C na uzemiach ktorych ma
obec a obcania legitimne ocakavania ktoré sa prave
kreujii v ramci nového Uzemného planu obce Terchova
boli zaradené do zény D

Vyssie uvedené obmedzenia sa mézu dotknut’ lesného
hospodarstva, pol'nohospodarstva, cestovného ruchu,
budovania infrastruktary alebo inych zdrojov prijmov
(napr. dane z nehnutel'nosti). Obec tak moZe prist’ o
investicie, pracovné prileZitosti alebo moZnost’ vytvarat’
podmienky pre trvalo udrzatel'ny rozvoj.

2. Rozpor s existujicim uzemnym planom obce Terchova
ako aj pripravovanym uzemnym planom obce

Zamer je v rozpore s existujucim izemnym pldnom obce,
a to konkrétne:

Uz v teraz aktudlne platnom UPN-O Terchova je v ramci
vlastného uzemia NP MF navrhnuty rozvoj, napr. v osade
Stefanova (navrhované obytné tzemie - plochy
rodinnych domov), navrhovany rozvoj ploch rekreacie,
obcianskej vybavenosti a dopravné plochy popri ceste
I11/2076 v lokalite Pavlove luky az po Stary majer,
navrhované cyklistické trasy vo Vratnej doline,
prepajajiice obec s osadou Stefanova a uzaverom Vratnej
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doliny, ap.. V ramci OP NP Mal4 Fatra sa nachadzaja
vSetky osady, tvoriace typické kopaniciarske osidlenie
obce Terchové, kde je v platnom UPN-O navrhnuty
rozvoj obytnej a rekreacnej funkcie

Obec Terchova v sucasnosti pripravuje novy uzemny plan
obce, poukazujeme na to, Ze Zamer je v rozpore aj s
pripravovanym novym Uzemnym planom obce, a to
konkrétne:

Vzhl'adom na pripravu nového UPN-O Terchova bol v
decembri 2024 spracovany uzemnopldnovaci podklad
"Koncepény ideovy zamer rozvoja Vratnej doliny"
(spracovatel’. InValid, s.r.o., Praha), ktory v rdmci Vratnej
doliny jasne, logicky zadefinoval a priechodne
rozpracoval Sest’ sektorov rozvoja turistického ruchu,
resp. Sportovo-rekreacnych zimnych aj letnych aktivit, za
reSpektovania podmienok ochrany prirody. Na priprave
zameru, ktory reSpektuje aj Navstevny poriadok NP Mala
Fatra, spolupracovali odbornici so skisenostami s pracou
v horskych oblastiach. Vzorom pre spracovanie zameru
boli eurdpsky vyznamné horské aj alpské strediska, kde
sa takéto aktivity bezne prevadzkuju. Zamer bol
prejednany aj so SOP NP Malé Fatra a mal pozitivne
ohlasy. Vzhl'adom na navrhnutu zonéciu su tieto
rozvojové zamery, preverené celkovym koncepénym
zdmerom, min. ohrozené, ak nie Uplne znemoznené.
Névrh UPN-O by mal ist’ "ruka v ruke" s podmienkami
ochrany prirody a navrhovanou zonaciou, ktord by mala
re$pektovat’ aj schvaleny a platny UPN-O Terchova.
Navrhom nového UPN-O a vhodnou regulaciou celého
uzemia obce by sa mali podmienky na podporu rekreécie
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a turistického ruchu (za respektovania podmienok
ochrany prirody) zlepsit’, nie zhorsit’.

Navrhovana zmena hranic Narodného parku zasahuje do
uzemi obce Terchova, ktoré su tak v si¢asnom ako aj v
pripravovanom uzemnom plane obce urcené na rozvoj
cestovného ruchu, rekreécie, byvania a infrastruktuary.
Vyhlésenie tizemia s vy$$im stupiiom ochrany by tieto
zamery znemoznilo alebo vyrazne obmedzilo. Ide najméa
o nasledovné lokality: Vratna dolina, Stefanova, vetky
osady v OP NP Mala Fatra.

Vyhlasenie chraneného tizemia by znemoznilo realizaciu
uzemnoplanovacich zamerov, ktoré uz obec schvalila,
resp. planuje schvalit’.

3. Zasah do vlastnickych prav a obhospodarovanie
pozemkov, nestilad s principom proporcionality
Navrhované hranice zasahujii do pozemkov vo
vlastnictve obce Terchova aj jej obfanov, ktoré su
dlhodobo vyuzivané na hospodarenie, pastvu, rekreacné
aktivity ¢i byvanie. Tieto pozemky nie st v suc¢asnosti
predmetom konfliktu s ciel'mi ochrany prirody.
Vyhlasenie vysSieho stupia ochrany by obmedzilo ich
vyuZivanie.

V tejto suvislosti poukazujeme na to, ze v pripade zasahu
do majetku je potrebné rozhodnut’, ¢i sa tento zdsah moze
zo strany Statu povazovat’ za opravneny. Na to, aby bol
zéasah do prava na majetok opravneny, musi sluzit’
legitimnemu ciel'u vo verejnom alebo v§eobecnom
zaujem.
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Okrem poziadavky, aby zasah sluzil legitimnemu ciel’u,
musi byt’ aj primerany. Podl'a ESCP kazdé opatrenie
zasahujuce do prava na pokojné uzivanie majetku musi
nastolit’ spravodlivli rovnovahu medzi poziadavkou
vSeobecného zaujmu spolo¢nosti a potrebou dodrziavania
zékladnych prav jednotlivca.

Schvélenim Zameru by doslo k neprimeranému zasahu do
vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov, ktoré sa
nachadzaji na izemiach s vys$sim stupfiom ochrany.
Ustava SR zaru¢uje vietkym vlastnikom rovnaky obsah
ich vlastnickeho prava a rovnaka ochranu tohto prava.
Tato ochrana nie je formalna a zahfna ochranu redlneho
vykonu vlastnickeho prava so vSetkymi atribitmi obsahu
tohto prava. Ak je nevyhnutné vykon vlastnickeho prava
uréitého vlastnika obmedzit, stanovuje Ustava SR
podmienky, pri dodrzani ktorych je toto obmedzenie
mozné. V zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za primerant ndhradu. Tieto podmienky musia
byt’ dodrzané sucasne.

Nie kazdy zasah do prav poziva pravnu ochranu, nakol’ko
v konkrétnom pripade sa musi dat’ prednost’ pravu pred
inym zaujmom, na ochranu ktorého bolo prijaté opatrenie
do préva zasahujuce. Jednotlivé zaujmy, ktoré su vo
vzajomne]j kolizii je tak potrebné podrobit’ testu
proporcionality. Test proporcionality na urovni ESLCP
spoc¢iva v skiimani, ¢i ide o majetok podrla ¢l. 1
Protokolu, ¢i ide o zasah do pokojného uzivania majetku,
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¢i ide o zasah na zaklade zakona, ¢i zasah sledoval
verejny zaujem a ¢i sa jednalo o spravodliva rovnovahu
medzi sledovanym verejnym zaujmom a zasahom do
zaruc¢eného prava, sleduje sa najma proporcionalita
zéasahu. Test proporcionality moze spoc¢ivat’ aj v skiimani,
¢1 opatrenie zasahujice do prava umoznuje dosiahnut’
sledovany ciel, ¢i st aj iné opatrenia, ktoré dosiahnu
sledovany ciel’ bez zdsahu do prava a zavaznosti oboch
zaujmov, resp. prav.

Na arovni Ustavného sudu Slovenskej republiky test
proporcionality je zaloZeny na troch krokoch. Prvym
krokom je hl'adisko vhodnosti, pri ktorom sa posudzuje
¢o pravne prostriedky smerujui k dosiahnutiu zelaného
ciela. Druhym krokom je zistovanie kritéria potrebnosti,
pri ktorom sa posudzuje, ¢i zvolené prostriedky zasahuju
Setrnym spOsobom a ¢i neexistuju alternativne pravne
prostriedky na dosiahnutie Zelaného ciel’a. Napokon
tretim krokom je hl'adisko proporcionality v uzZSom
zmysle slova.

V danom pripade mame za to, Ze by nebol splneny test
proporcionality, ani hl'adisko vhodnosti a ani hl'adisko
potrebnosti. Vyhldsenie zon4cie a stupfiov ochrany v
takomto rozsahu bude zrejmych zdsahom do prava na
pokojné uZivanie majetku a zaroven dojde k poruseniu
principu legitimneho o¢akavania ako jedného zo
zakladnych principov pravneho $tatu.

Zvoleny rozsah ochrany je neprimerany voci ciel'om
ochrany. Uzemie je uz dostatoéne chranené inymi
nastrojmi (napr. izemnym planom).
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti pozadujeme, aby:
- zohl'adnil sa sucasny ako aj pripravovany navrh
uzemného planu obce,
- hranice narodného parku a jeho ochranné pasmo boli
upravené¢ tak, aby:

(i) nezasahovali do intravilanu obce ani do
zastavaného alebo rozvojového uzemia,

(i1) neobmedzovali fungujice hospodarske
¢innosti (rekreacné strediskd, pastviny, pristupové cesty,
lyziarske aredly),

(ii1) boli v sulade s platnym Gizemnym planom obce
Terchovéa a zohl'adiovali aj pripravovany izemny plan.
- prehodnotilo sa preradenie Vratnej doliny v Casti
zédmeru rozvoja, spracovan¢ho v izemnoplanovacom
podklade "Koncepcny ideovy zamer rozvoja Vratnej
doliny" (12/2024) zo zény C do zény D

Vzhl'adom na vysSie popisané nedostatky Ziadame o
prepracovanie Zameru v stlade s vySSie uvedenymi

poziadavkami.
UGKKSR Vlastny material - str. 111 Material upraveny podla pripomienky.
Urad V casti "Vlastny materidl", str. 111, uvadzame nasledovné

geodézie, pripomienky:
kartografie 1. ,,skalna veza (... Malé Nocl'ahy, Obsivanka — Valasi)*

a katastra 0 opravit’ na ,,skalnd veza (... Malé¢ Noclahy), A

Slovenskej 2. ,,skaln¢ defilé (napr. Dolné a Horné diery, Kreminna

republiky dolina)* opravit’ na ,,skalné defilé (napr. Dolné diery a

Horné diery, Kremenna dolina),
3. ,,skalné mesto (... Kreminna dolina, ...)* opravit’' na
,,skalné mesto (... Kremenna dolina ...),
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4. ,bralo (... Biele Skaly, ... Belské skaly,...)* opravit’' na
,oralo (... Biele skaly,.. Bielske skaly.) ,

5. ,,skalnd stena (napr. Vel'ky Rozsutec — Komin, Zapadna
stena, ...)*“ opravit’ na ,,skalna stena (napr. Vel'ky
Rozsutec—komin, zapadna stena, ...),

6. ,,krajinarsky vyznamny hreben (napr. Stoh — Suchy,
...) opravit’ na ,,krajinarsky vyznamny hreben (napr.
Stoh-Suchy vrch, ...)"“,

7. ,,zosuvy (... Chlebské kotle, ....)* opravit’ na ,,zosuvy
(... Chlebské kotly, ....)",

8. ,,priclomova dolina (Strecianske meandre Vahu,
Kraloviansky meander)* opravit’ na prielomova dolina
(Stre¢nianske meandre Vahu, Kral'oviansky meander),
9. ,,rokliny (Dolné Diery, Horné Diery, Tesna Rizna, ...)
opravit’' na ,,rokliny (Dolné diery, Horné diery, Tesna
rizia, ....),

10. ,.kratiavové hrnce (Dolné Diery, Horné Diery, Tesna
Rizia, ...) opravit’ na ,.kratiiavové hrnce (Dolné diery,
Horné diery, Tesna rizila, ...),

11. , kriznansky prikrov* opravit’ na ,krizilansky
prikrov*,

12. ,,poruchova linia medzi Velkym a Malym
Rozsutcom® opravit’ na ,,poruchova linia medzi Vel'kym
Rozsutcom a Malym Rozsutcom®,

13. ,,vodopady Hlbokého potoka - Janosikové diery,
Tesno... opravit’ na ,,vodopady Hlbokého potoka-
Janosikove diery, Tesna rizna,

14. ,,zosuvné jazero (Chlebské kotle) opravit’ na zosuvné
jazero v lokalite Chlebské kotly,

15.,,Gol'ové mlaky* opravit’ na ,,Gol'ove mlaky*,

16. ., hradisko (Sttovské epigenéza)“ opravit’ na ,,hradisko

117



v lokalite Sttovska epigenéza®,

17. ,,kamenolomy (... Parnica — Bralo, ... Zazriva —
Havrania, Kozinska, ...)* opravit’ na ,,kameiiolomy (...
Parnica-Bralo, ... Zazriva-Havrania a Kozinska, ...)*

UGKKSR
Urad
geodézie,
kartografie
a katastra
Slovenskej
republiky

URZVNL
UNIA
regionalny
ch
zdruzeni
vlastnikov
nestatnych
lesov
Slovenska

Dovodova sprava - osobitna cast’ - § 2

V dévodovej sprave, osobitnej Casti k § 2 je potrebné
slova "sprava katastra nehnutel'nosti" nahradit’ slovami
"okresny trad, katastralny odbor", a to z dovodu, Ze
zakonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov doslo k zruSeniu sprav katastra a
miestnym organom Statnej spravy na useku katastra
nehnutel'nosti sa stal okresny tirad, a jeho katastralny
odbor.

Celému materialu

1. Zasadna Pripomienka k procesnému postupu: Absencia
individualnych rozhodnuti a poruenie prava na obranu

Doévodova sprava navrhovaného nariadenia uvadza, ze
navrh nariadenia vlady je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, Gistavnymi zakonmi, nalezmi Ustavného sudu
Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami a inymi
medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska
republika viazand, zakonmi, ostatnymi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a sicasne je v stilade s
pravom Eurdpskej tinie. Uvedené zasadne rozporujeme
Zastavame nazor, ze pred vyhldsenim narodného parku
Malé Fatra a jeho zon mal okresny trad v sidle kraja v
zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny vydat’ rozhodnutie na to, aby mohli byt
nariadenim vlady vyhlasené zony A a B s najprisnejSimi

Material upraveny podla pripomienky.

Pripomienka vychiddza zo vSeobecnych tvrdeni o
absencii individualnych spravnych rozhodnuti podl'a §
50 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny, ktoré mali byt podla pripomienkujiceho
subjektu vydané vo vztahu k dotknutym vlastnikom
pozemkov pred vyhlasenim zén s vysSim stupfiom
ochrany.

Pripomienka vSak neidentifikuje  konkrétnych
vlastnikov, konkrétne pozemky ani konkrétne spravne
konania, v ktorych by k tvrdenému postupu nedoslo,
ani neuvadza skutkové okolnosti, ktoré¢ by umoznili
tieto tvrdenia preverit. Bez uvedenia takychto
konkrétnych 1udajov nie je moZné v ramci
medzirezortného pripomienkového konania posudit
opodstatnenost’” namietaného postupu ani overit
tvrdené poruSenie zakona.
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piatym a Stvrtym stupiiom ochrany.

Vyhlasovanie bezzasahovosti izemi bez toho, aby tento
sposob ochrany prirody bol riadne posudeny a
preukdzany v procese, v ktorom maji dotknuti vlastnici
ucinné procesné garancie ochrany vlastnickeho prava, je
nebezpecnou skratkou, ktord vedie k politizacii a svojvoli
vyhlasovania bezzasahovych tzemi.

Navrhovany postup, ktorym ma vlada SR nariadenim
vyhlasit’ zony s 4. a 5. stupiiom ochrany bez toho, aby
tomuto kroku predchédzalo vydanie individualnych
spravnych rozhodnuti vo¢i dotknutym vlastnikom,
predstavuje obchadzanie zdkona a zasadny prielom do
ustavnych a medzinarodnych garancii ochrany
vlastnickeho prava.

* Argumentécia podl'a vnutroStatneho prava (Zakon o
OPaK a Ustava SR):

o Ustanovenie § 50 ods. 9 Zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny (Zakon o OPaK) explicitne
stanovuje, Ze ak by nevyhlasenim zony so 4. alebo 5.
stupfiom ochrany doslo k naruSeniu ststavy chranenych
uzemi, suhlas vlastnika moZno nahradit’ rozhodnutim
organu ochrany prirody. Zakon teda neumoziiuje tento
krok preskocit’ alebo ho nahradit’ aktom normotvorby
(nariadenim vlady).

o Ustavny sud SR vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze niitené obmedzenie vlastnickeho prava
podra ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR musi spiiiat’ prisne
podmienky. V naleze PL. US 20/2014 konstatoval, Ze
takéto obmedzenie predstavuje ,,individuélny, selektivny
zéasah®, ktory nemoze byt vykonany vSeobecne zdviznym
pravnym predpisom, ale vylu¢ne individudlnym

Medzirezortné pripomienkové konanie slizi na
posudzovanie navrhu v§eobecne zavizného pravneho
predpisu a jeho vecného a pravneho obsahu, nie na
preskimavanie neurcitych tvrdeni o moznych
procesnych  pochybeniach  bez  identifikacie
konkrétnych pripadov. Z uvedenych dovodov
predkladatel’ pripomienku neakceptuje.

Pripomienka bola prerokovand na rozporovom
rokovani dna 29.1.2026, rozpor trva.
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spravnym aktom (rozhodnutim) V takomto konani je
spravny organ povinny skiimat’ a preukazat’ existenciu
verejného zaujmu, nevyhnutnost’ zasahu a jeho
primeranost’ (proporcionalitu).

o Vynechanim tohto individualneho konania je
vlastnikom odnata moznost’ u¢innej obrany. Nemozu
namietat’ neprimeranost’ zasahu, navrhovat alternativne
rieSenia a v kone¢nom dosledku sa branit’ riadnym
opravnym prostriedkom (odvolanim) a nasledne stdnym
prieskumom. Tym dochadza k poruseniu ich prava na
sudnu a int pravnu ochranu garantovaného v ¢l. 46
Ustavy SR.

» Argumentécia podl'a europskeho prava (Dohovor o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod):

o Clanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru chrani
pravo na pokojné uzivanie majetku. Eurdpsky sud pre
T'udské prava (ESLP) stanovil, Ze akykol'vek zasah do
tohto prava musi byt’ nielen zakonny a sledovat’ legitimny
ciel’ vo verejnom zaujme, ale musi tieZ zachovavat’
»spravodlivl rovnovahu* (fair balance) medzi
poziadavkami vSeobecného zdujmu a ochranou prav
jednotlivca.

o ESLP v mnohych pripadoch (napr. Sporrong a Lénnroth
proti Svédsku) zdoraznil, ze neoddelitelnou stiéast'ou
ochrany st procesné zaruky. Vlastnik musi mat’ moznost’,
aby jeho argumenty boli vypocuté v konani, kde sa
posudzuje primeranost’ zasahu. Ak $tat zavedie postup,
ktory vlastnikovi tito moZnost’ odnima, porusuje tym
poziadavku spravodlivej rovnovahy. Navrhovany postup,
kde o intenzivnhom obmedzeni rozhoduje vlada ploSne a
bez individualneho posudenia, tuto procesnu garanciu
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eliminuje a kladie na vlastnikov ,,individuélne a
neprimerané bremeno®, €o je v rozpore s judikatirou
ESLCP.

Navrh na tGpravu:

Ziadame, aby bol proces vyhlasovania zon preruseny az
do momentu, kym prislusny organ ochrany prirody
(okresny urad v sidle kraja) nevyda voci kazdému
dotknutému vlastnikovi pozemku, ktorého pozemok ma
byt zaradeny do 4. alebo 5. stupiia ochrany, individudlne
spravne rozhodnutie podl'a § 50 ods. 7 Zakona o OPaK.
Celému materialu

2. Zasadna Pripomienka k nevyhodnoteniu a
neprerokovaniu predchadzajucich pripomienok

Organ ochrany prirody je povinny podla § 50 ods. 5
Zakona o OPaK dorucené pripomienky v stanovenej
lehote prerokovat s tym, kto ich podal. Ako vyplyva z
podnetu na prokurataru, Okresny urad Zilina tuto
povinnost’ nesplnil riadne, ked’Ze pripomienky sice
formalne prerokoval, ale nasledne ich nevyhodnotil a
neinformoval o vysledku podéavatel'ov, ¢im konal v
rozpore so zasadou rychlosti a hospodéarnosti konania (§ 3
Spravneho poriadku).

Necinnost’ spravneho organu pri vyhodnocovani
pripomienok nie je len administrativnym prietahom, ale
porusenim zakladnych principov pravneho Statu a dobrej
spravy veci verejnych.

» Argumentécia podla vnutrostatneho prava (Spravny

Vyhodnotenie pripomienok je zverejnené na uradnej
tabuli Okresného uradu Zilina zo dia 14.10.2025.

Z tohto dovodu povaZzujeme pripomienku za
bezpredmetnu, ked’Ze Okresny urad splnil svoju
povinnost’.

Pripomienka bola prerokovana na rozporovom
rokovani dia 29.1.2026, rozpor trva.
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poriadok a Ustava SR):

o Podrl'a § 3 Spravneho poriadku su spravne organy
povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou a vybavit ju v€as a bez zbytocnych
prietahov. Povinnost’ prerokovat’ pripomienky (§ 50 ods.
5 Zékona o OPaK) neznamena len formalne stretnutie, ale
vecné zaoberanie sa argumentmi, ich vyhodnotenie a
poskytnutie odovodnenej odpovede.

o Ignorovanie pripomienok a nevydanie rozhodnutia
vytvara stav pravnej neistoty, ktory je v rozpore s
principmi materidlneho pravneho statu podla ¢€l. 1 ods. 1
Ustavy SR. Vlastnik je ponechany v neistote o osude
svojho majetku a o tom, ako boli jeho zakonné prava
zohl'adneng, €o je nepripustné.

» Argumentécia podla europskeho prava (princip dobre;j
spravy):

o Hoci pravo na dobra spravu nie je explicitne v
Dohovore, ESCP ho odvodzuje z poziadaviek pravneho
Statu. Zasada dobrej spravy vyzaduje, aby organy verejne;j
moci konali v€as, konzistentne a predvidatelne.
Necinnost’ a ignorovanie legitimnych podani u¢astnikov
konania st prejavom svojvole a zlej spravy, ktora naruSa
doveru obcanov v institicie a pravny poriadok.

* Necinnost’ orgadnu: Dlhodobé nevyhodnotenie
pripomienok a nevydanie rozhodnuti vytvara stav pravnej
neistoty pre vlastnikov, ktori nevedia, v akom rezime sa
ich majetok nachédza a aké su ich prava a povinnosti.

* Porusenie zasady pravnej istoty: Tento stav je v rozpore
s principmi pravneho $tatu (¢1. 1 Ustavy SR), pretoze
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organ verejnej moci svojou necinnost'ou znemoziuje
vlastnikom efektivne uplatnovat’ svoje prava.

Navrh na tpravu

Ziadame, aby boli vietky riadne podané pripomienky k
zameru zonacie opatovne prerokované, pisomne
vyhodnotené a vysledok vyhodnotenia doru¢eny vsetkym
ucastnikom konania este pred pokracovanim v procese
schval’ovania zonacie

Celému materialu

3. Zésadna Pripomienka k nestladu navrhovane;j
kategorie "Narodny park" s medzinarodnymi Standardmi
IUCN

Pouzitie nespravnej kategdrie ochrany nie je len
formalnym pochybenim, ale vecnym a pravnym
problémom, ktory vedie k uplatneniu neprimeranych a
teda protitstavnych obmedzeni.

* Argumentécia podl'a medzinarodnych Standardov a
principu proporcionality:

0 Medzinarodne uznavané kategorie IUCN sluzia ako
odborny zaklad pre nastavenie rezimov ochrany.
Kategoria II ("Narodny park") je ur¢ena pre rozsiahle
uzemia v prirodnom alebo takmer prirodnom stave, kde je
cielom ochrana rozsiahlych ekologickych procesov.
Naopak, Kategoéria V ("Chranena krajina/Prirodny park")
je ur¢ena pre uzemia, kde dlhodoba interakcia ¢loveka s
prirodou vytvorila krajinu s vyznamnou ekologickou,
kultrnou a estetickou hodnotou.

o Aplikacia kategorie 11 na kultarnu krajinu, ktora si

Navrhovana kategoria chraneného tzemia ,,Narodny
park® je plne sulade s § 19 ods. 1 zédkona €. 543/2002
Z. z. V ustanoveni je uvedené slovo ,,spravidla® vo
vztahu k vymere a ,prevazne” s ekosystémami
podstatne nezmenenymi l'udskou ¢innost'ou alebo v
jedine¢nej a prirodzenej krajinnej $truktare. Uzemie
zahfiia najcennejsie prirodné hodnoty vyskytujlice sa
v predmetnom uzemi. Podl'a ustanovenia § 30 ods. 4
pism. a) je zOna A ustanovena na miestach s prevahou
prirodzenych ekosystémov alebo ¢lovekom malo
pozmenenych ekosystémov. Toto zodpovedd zdmeru
zonacie NP.

MZP SR je rovnako nazoru, ze urenie kategorie
chraneného tizemia je v pdsobnosti rezortu MZP SR.
Pri ur€eni jeho kategorie boli zohladnené vedecké
odporucania pre ochranu biotopov a priestorové
rozloZzenie existujucich maloplo$nych chranenych
uzemi s cielom integrovat’ ich do vécsich celkov, ako
aj suladu s cielom vymedzenia jednotlivych kategorii
IUCN.

IUCN v zasadach pre vyber kategérie uvadza:
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vyzaduje aktivny manazment, je odborne nespravna a
pravne neprimerand. Podl’a principu proporcionality
(zakotveného v ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR a implicitne v &l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru) musi byt
obmedzenie vlastnickeho préva nielen nevyhnutné na
dosiahnutie legitimneho ciel’a, ale musi byt aj
najmiernejSim moznym prostriedkom. Ak je mozné ciel’
ochrany prirody dosiahnut’ prostrednictvom Kategorie V s
2. a 3. stupiiom ochrany, potom je plosné zavedenie 4. a
5. stupna ochrany (Kategoria II) neproporcionalnym a
teda protiustavnym zasahom.

Navrhovany rezim ochrany, najma plosné uplatnenie 4. a
5. stupna ochrany na viac ako 75 % uzemia, nezodpoveda
charakteru dotknutého izemia, ktoré je dlhodobo
formované l'udskou ¢innostou a udrzatelnym
hospodérenim.

* Vhodnejsia kategoria: Pre uzemia s mozaikou
prirodnych a ¢lovekom ovplyvnenych biotopov, kde je
Ziaduce zachovat’ tradicné formy hospodarenia, je podl'a
Standardov IUCN vhodne;jsia kategoria V - "Chranena
krajina/Prirodny park", nie kategoria II - "Narodny park".
* NereSpektovanie poziadaviek miestnych komunit:
Navrh ignoruje socidlne, ekonomické a kulturne
poziadavky miestnych obyvatel'ov a vlastnikov, ¢im
nartsa princip udrzatel'ného rozvoja.

Navrh na tGpravu:

Ziadame prehodnotit’ navrhovanu kategériu ochrany a
namiesto kategorie "Narodny park" (IUCN kategoria 1)

Kategoria II Narodny park

> Uzemie by malo obsahovat reprezentativiu
vzorku vel'kych prirodnych regionov, javov alebo
typov krajiny, v ktorom rastlinné a Zivocisne
druhy, biotopy a geomorfologické lokality maju
osobitny  duchovny, vedecky, vzdelavaci,
rekreacny a turisticky vyznam

> Uzemie by malo mat dostatocnii rozlohu na
obsiahnutie jedného alebo viacerych celistvych
ekosystéemov bez podstatného  ovplyvnenia
sucasnym osidlenim alebo vyuzivanim clovekom

Z hladiska ITUCN cielov viazanych na roézne
manazmentové kategérie (tunym su hlavné ciele)
uvadza

Kategoria II Narodny park:

» Ochrana prirodzenej biodiverzity so suvisiacou
ekologickou  Strukturou,  prirodnych  tizemi
a prirodnych krdas narodného a medzinarodného
vyznamu pre duchovné, vedecké, vzdeldvacie,
rekreacné a turistické ucely

» Udrziavanie v  ¢o  najprirodnejsom  stave
reprezentativnych prikladov geografickych
regionov, biotickych spolocenstiev, genetickych
zdrojov a druhov, ktoré poskytuju ekologicku
stabilitu a diverzitu

» Riadenie vyuzivania navstevnikmi pre ucely

.....

dovodov v rozsahu, ktory zachova uzemie v
prirodnom alebo prirode blizkom stave
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zaradit’ uzemie v sikromnom vlastnictve do kategorie
"Prirodny park" (IUCN kategoéria V) s uplatnenim 2. a 3.
stupiia ochrany, ktory umozituje skibit’ ochranu prirody s
potrebami miestnych komunit a vlastnikov.

Celému materialu

4. Zéasadna Pripomienka k Subjektivizmus v argumentacii
spracovatela projektu ochrany s neprimeranym zéasah do
udrzateI'nosti rozvoja vidieka, ktoré¢ si viazané aj
medzinarodnymi zdvizkami a principmi trvalo
udrzatel'ného rozvoja

» Eliminacia a zabranenie vyuzivaniu alebo
Cinnostiam, ktore su nevhodne z hladiska
vyhldaseného uzemia

» Udrziavanie respektu k ekologickym,
geomorfologickym, ci estetickym atributom, ktoré
opravinovali vyhlasenie uizemia

Kategoria [UCN II — ndrodny park je urCend pre
uzemia ,,vyhlasené na ochranu ekosystémov s vysokym
stupniom prirodnosti alebo uzemia, v ktorych su
manazmentové ¢innosti zamerané na jej dosiahnutie*
(Dudley, ed. 2008). V stlade s touto definiciou sa
kategoria Il moze vzt'ahovat’ aj na tizemia, ktoré boli
v minulosti vyuzivané clovekom, pokial je ich
sti€asny a planovany manaZment zamerany na obnovu
prirodného stavu a prevahu cielov ochrany prirody.
Systém manaZzmentovych kategorii [IUCN predstavuje
odborny ramec, ktory pri priradovani kategérie
vychadza z hlavného ciela manazmentu, nie zo
samotnej pravnej formy alebo historického vyvoja
uzemia.

Pripomienka bola prerokovand na rozporovom
rokovani dna 29.1.2026, rozpor trva.

Zonacia NP Mala Fatra bola vypracovana v sulade
platnymi prdvnymi predpismi na useku ochrany
prirody a krajiny, metodickymi usmerneniami MZP
SR a revidovanym Planom obnovy.

Vyhlasenie zameru zonacie NP Mala Fatra a navrh
Programu starostlivosti o NP sleduju dlhodobé ciele, s
predpokladanym pozitivnym dopadom na ochranu
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Namietame, ze projekt ochrany nie je spracovany na
zéklade vsetkych objektivne zistenych faktov, ale
spracovatel’ projektu ochrany sa opiera o subjektivne
socio-ekonomické hypotézy, ktoré nie st v sulade so
skuto¢nym stavom v regione a neprimerane akcentuje
restriktivnu zlozku ochrany prirody na ukor
integrované¢ho manazmentu uzemia, ¢im sa dostava do
rozporu s viacerymi medzinarodnymi dohovormi,
ktorymi je SR viazana.

Spracovatel’ nedostatocne reflektoval, resp. ignoroval
existujuce alebo avizované potreby tizemia, ktoré sa
premietaju v izemnych planoch obci a pri tvorbe ktorych
ako komplexnych ¢innosti sa smeruje k vytvaraniu
podmienok pre udrzateI'ny uzemny rozvoj tak, aby
uzemie bolo vyuzivané efektivne, bezpecne, ekonomicky,
esteticky, eticky a demokraticky s ohl'adom na prirodné,
historické a kulturne dedi¢stvo, ochranu a kvalitu
Zivotného prostredia a kvalitu Zivota obyvatel'ov (§ 3
zakona €. 200/2022 Z. z.), pricom organy ochrany prirody
st v zmysle § 15 zékona €. 200/2022 Z. z. dotknutymi
orgdnmi pri spracovani izemnych planov.

Argumentécia:

1. Nepodlozenost’ skutkovych zisteni vo vzt'ahu k
demografii:

V procese reformy narodnych parkov pracuje s hypotézou
o ,,vyludiiovani vidieka“ a ,,nedostatku pracovnej sily*.
Tieto tvrdenia povazujeme za rozporné s povinnostou
spravneho organu vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku).

prirodnych zdrojov, rozvoj udrzate'ného cestovného
ruzchu, navstevnosti, regionalneho rozvoja, a pod.
Poziadavka na prekategorizovanie NP Malé4 Fatra na
prirodny park bola predmetom posudzovania v
predchadzajicich konaniach a nebola vyhodnotena
ako opodstatatnena.

Ustanovenie § 30 ods. 4 pism. a) a b) zakona ¢.
543/2002 Z. z. neustanovuju absolitne a nemenné
kvantitativne kritéria, ale predstavuji rdmcové
zakonné vychodiskd, ktoré umoziuji odborné
posudenie uzemia s prihliadnutim na jeho ekologicky
stav, priestorové usporiadanie a redlne moznosti
manazmentu. Obdobne ani kategorizacia chranenych
uzemi podla Medzinarodnej Unie ochrany prirody
(IUCN) nie je zalozena na striktnych percentudlnych
limitoch, ale na celkovom charaktere tizemia a jeho
manaZzmentovych ciel'och.

NP Mala Fatra po navrhovanom vymedzeni z6n spiiia
kritéria manazmentovej kategorii [UCN - Narodny
park - kategoria II, ktord je definovand ako rozsiahle
prirodné alebo prirode blizke Uzemie, urcené na
ochranu velkoplosnych ekologickych procesov spolu
] mnozstvom druhov a ekosystémov
charakteristickych pre dané tzemie, ktoré zaroven
davaji moznost pre uplatnenie duchovnych,
vedeckych, vzdelavacich, rekreacnych zamerov, ¢i pre
navstevnost’, ktoré su zlucitelné s cielmi ochrany
uzemia.

Pripomienka bola prerokovand na rozporovom
rokovani dna 29.1.2026, rozpor trva.
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* Spracovatel’ projektu ochrany nepredlozil ziadnu
relevantnu analyzu, ktora by potvrdzovala, ze zvySenie
stupniov ochrany je adekvatnou odpoved’ou na
demograficky vyvoj. Naopak, administrativne
obmedzovanie tradi¢ného hospodarenia (lesnictvo,
pol'nohospodarstvo) moze proces vyludiiovania urychlit’
tym, ze zaniknll existujuce pracovné prilezitosti viazané
na podu.

2. Rozpor medzi deklarovanym ciel'om a realnymi
obmedzeniami: Argumentécia spracovatela projektu
ochrany, Ze existuje ,,zaujem o rekreaciu a rekreacné
vyuzitie izemia“, je v logickom rozpore s navrhovanym
sprisnenim rezimu ochrany (najmé v zénach A a B).

* VysSie stupne ochrany zasadne limituja rekreany
potencial izemia pre miestnych obyvatel'ov (obmedzenie
vol'ného pohybu, zberu lesnych plodov, udrzby
infrastruktary). Stat tak pod zamienkou podpory rekreacie
fakticky obmedzuje prirodzené pravo obyvatel'ov na
vyuZivanie krajiny, v ktorej Zija, bez toho, aby tento zasah
odborne odovodnil.

3. Zasah do koncepcie rozvoja obci dotknutych navrhom
projektu ochrany a porusenie princip subsidiarity ¢l. 64
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 67 ods 3.
Nedostato¢né vyhodnotenie suladu nédvrhu projektu
ochrany s existujicim uzemnymi planmi ako aj v procese
aktualizacie. Ignorovanim potrieb miestnych
hospodarskych subjektov a miestnych samosprav
dochadza k oslabeniu principu subsidiarity. Zonacia
Narodné parku Mala Fatra by mala byt vysledkom
konsenzu, nie jednostrannym direktivnym urc¢enim
buducnosti regionu na zaklade vagnych pojmov o
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rekredcii. Takyto postup vykazuje znaky administrativnej
I'ubovole a je v rozpore s principom dobrej spravy veci
verejnych.

Poukazujeme na tento princip subsidiarity — izemne;j
samospravy, ktorej zakladom je obec, podl'a ktorého Stat
moze zasahovat’ do ¢innosti obce len sposobom
ustanovenym zakonom aj Zakon ¢.369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v aktualnom zneni, v ktorom sa
uvadza, ze obec rozhoduje o rozvoji svojho tizemia
prostrednictvom UPN-O.

Poukazujeme na novy zakona ¢. 200/2022 Z. z. sa pri
uzemnom planovani, ktory v zmysle §2 zohl'adnuju tieZ
podmienky dodrZania ochrany Zivotného prostredia,
ochrany prirody a krajiny.

Tvorba izemnych planov je komplexna ¢innost’, ktora
smeruje k vytvaraniu podmienok pre udrzatel'ny izemny
rozvoj tak, aby uzemie bolo vyuzivané efektivne,
bezpecne, ekonomicky, esteticky, eticky a demokraticky s
ohl'adom na prirodné, historické a kultirne dedicstvo,
ochranu a kvalitu Zivotného prostredia a kvalitu Zivota
obyvatelov (§ 3 zdkona ¢. 200/2022 Z. z.).

Sucast'ou uzemnych planov je tak aj zabezpecenie
podmienok ochrany prirody. Organy ochrany prirody st v
zmysle § 15 zakona €. 200/2022 Z. z. dotknutymi
organmi pri spracovani uzemnych planov.

Podl’a § 50 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. je pri
vyhlasovani osobitne chranenych casti prirody a krajiny
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potrebné identifikovat’ vSetky dotknuté verejné zaujmy, t.
J- aj zdujmy chranené stavebnymi predpismi (Muckova,
B. a kol. Zakon o ochrane prirody a krajiny. Komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 368).

5. Zasah do zavézkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmlav

Karpatsky dohovor (Ramcovy dohovor o ochrane a
udrzateI'nom rozvoji Karpat): Slovenska republika sa v
tomto dohovore zaviazala uplatiovat’ politiku trvalo
udrzatel'ného obhospodarovania a integracie ochrany
prirody s hospodarskym rozvojom.

* Podla Cl. 7 (Trvalo udrzatel'né lesné hospodarstvo) a Cl.
9 (Trvalo udrZatel'ny cestovny ruch) mé Stat podporovat’
opatrenia, ktoré prinasaju 0Zitok miestnemu
obyvatel'stvu.

* Administrativne vyprazdiiovanie vlastnickych prav a
ignorovanie tradicnych hospodarskych foriem (ako je
vacsinové obhospodarovanie lesov v spravach
pozemkovych spolocenstiev a sikromnych MSP) bez
nalezitej sicinnosti s miestnymi komunitami je v rozpore
s duchom tohto dohovoru, ktory vyZaduje participativny
pristup a zohl'adnenie socidlno-ekonomickych aspektov.
Eurdpsky dohovor o krajine: Tento dohovor zdoraziiuje,
ze krajina je vysledkom posobenia a vzdjomného
ovplyviiovania prirodnych a I'udskych faktorov.

» Namietame, ze v procese zonacie spracovatel’ vinima
uzemie izolovane ako ,,divo¢inu‘ bez uznania historicke;j
a aktivnej ulohy miestnych vlastnikov pri jej tvorbe a
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udrziavani.

» Absencia zrozumitel'nych hranic a slovného popisu
znemoziuje vlastnikom plnit’ ich Glohu pri sprave krajiny,
¢o je v rozpore s ciel'mi tohto dohovoru.

Bernsky dohovor (o ochrane vol'ne zijicich organizmov a
prirodnych stanovist’): Hoci je primarnym ciel'om
Bernského dohovoru ochrana biodiverzity, jeho
implementacia musi byt’ v stilade s principmi pravnej
istoty.

* Ak §tat pri zonécii izemia Malej Fatry rezignuje na
presnu identifikaciu dotknutych pozemkov (E-KN
parcely), znemoznuje adresnu a efektivnu ochranu
konkrétnych biotopov, ktort tento dohovor predpoklada.
Ochrana prirody zaloZena na nepresnych mapovych
podkladoch je neucinna nielen pre vlastnika, ale aj pre
samotny ciel’ ochrany druhov.

Princip subsidiarity a Eudpska charta miestne;j
samospravy: Medzinarodné Standardy dobrej spravy veci
verejnych vyzaduju, aby rozhodnutia zasahujtice do prav
obcanov boli prijimané ¢o najblizSie k nim. Proces, v
ktorom st zasadné namietky miestnych hospodarskych
subjektov vybavované len formalne (bod IV.), a v ktorom
chyba transparentné vysvetlenie dopadov na miestny
rozvoj, nespliiia kritéria demokratickej participacie
vyzadovanej tymito medzinarodnymi Standardmi.

Zasah do intravilanov obci bez naleZitého konsenzu so
samospravami a vlastnikmi oslabuje princip subsidiarity.
Rozhodnutia o uizemi by mali byt’ prijimané na urovni ¢o
najblizsej obCanovi, pricom direktivne uréovanie zén
ochrany v zastavanom tizemi bez adresnej komunikacie
tento princip hrubo narusa.
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Navrhovany rezim ochrany, najma plosné uplatnenie 4. a
5. stupiia ochrany na viac ako 75 % uzemia, nezodpoveda
charakteru dotknutého uizemia, ktoré je dlhodobo
formované 'udskou ¢innost'ou a udrzateI'nym
hospodarenim.

* Vhodnejsia kategoria: Pre izemia s mozaikou
prirodnych a ¢lovekom ovplyvnenych biotopov, kde je
ziaduce zachovat’ tradicné formy hospodarenia, je podla
Standardov IUCN vhodnejsia kategoria V - "Chranena
krajina/Prirodny park", nie kategoria II - "Narodny park".
* NereSpektovanie poziadaviek miestnych komunit:
Navrh ignoruje socialne, ekonomické a kultirne
poziadavky miestnych obyvatel'ov a vlastnikov, ¢im
narusa princip udrzatel'ného rozvoja.

Navrh na tGpravu:

Ziadame upravit’ ciel’ chraneného uzemia nasledujuco: ,,
Cielom ochrany chraneného izemia je predovsetkym
zachovanie alebo postupna obnova prirodzenych
ekosystémov a prirodnych procesov vratane zabezpecenia
ich neruseného priebehu prirodnych hodndt, rozmanitosti
typov biotopov, Zivo¢iSnych a rastlinnych druhov, kvality
a rozmanitosti krajiny tam, kde je to vhodné, pricom
doraz sa kladie na zachovanie kultirneho dedi¢stva a
kvality kultirnej krajiny, ktord je vysledkom dlhoro¢ného
spoluzitia miestnych obyvatel'ov s prirodou Tento ciel sa
zabezpecuje zondciou, ktora zosuladi rozne zaujmy
zamerané na rovnaky ciel’ — zachovanie prirody, krajiny a
kultarneho dedicstva.
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Pozadujeme zapracovat’ do Projektu ochrany postupy,
ktoré zabezpecia, aby pri realizécii
environmentalnych ( manazmentovych) opatreni boli
zohl'adnené hospodarske, socidlne,

kultarne, regionalne, miestne a rekreacné poziadavky.
Stcasne pozadujeme, aby na uzemi

narodného parku $tat poskytol miestnym obyvatel'om
ekonomické a socidlne podmienky pre

trvalo udrzateI'ny rozvoj ¢innosti, ktoré umoznuju a
podporuju zachovanie osidlenia, kvalitného Zivotného a
pracovného prostredia, osobitej identity a tradi¢ného
vyuzivania prirodnych zdrojov.

V sulade s medzinarodnou kategorizaciou [UCN
prehodnotit’ navrhovant kategoriu ochrany a namiesto
kategorie "Narodny park" (IUCN kategoria II) zaradit’
uzemie v stkromnom vlastnictve do kategérie "Prirodny
park" (IUCN kategoria V) s uplatnenim 2. a 3. stupiia
ochrany, ktory umoziuje skibit’ ochranu prirody s
potrebami miestnych komunit a vlastnikov. Stupne
ochrany prirody 4. a 5. uplatnit’ len tam, kde je vyslovny
stihlas vlastnika pozemku.

URZVNL
UNIA
regionalny
ch
zdruzeni
vlastnikov
nestatnych
lesov
Slovenska

Celému materialu

5. Zé&sadna pripomienka k nedostato¢nému rieSeniu
nahrad za obmedzenie vlastnickeho prava ako aj
obmedzenia rozvoja obci ( pldnované stavebné uzavery)

Projekt ochrany a Program starostlivosti neobsahuju
konkrétne a vynutitené zavazky Statu na poskytovanie
plnej a v€asnej finan¢nej nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania (§ 61 a nasl. Zakona o OPaK).

K pripomienke €. 5:

Poskytovanie ndhrad za obmedzenie beZného
obhospodarovania je upravené v § 61 a nasl. zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ide o
zakonny narok, ktory vznikad v pripade konkrétneho
obmedzenia nad rdmec bezného hospodarenia a
posudzuje sa individudlne podla konkrétnych
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» Ekonomické dopady: Navrhované obmedzenia
(bezzéasahovy rezim) budu mat’ priamy negativny dopad
na vlastnikov v podobe straty prijmu a zvySenych
nakladov.

* Podmienka pre obmedzenie: Akékol'vek obmedzenia
nad rdmec bezného hospodéarenia mozu byt’ od vlastnikov
vyzadované len za predpokladu, ze $tat zabezpeci ich
plnu a v€éasni kompenzaciu, idedlne formou zmluvnej
starostlivosti

Primerana nahrada nie je dodatocnym benefitom, ale
ustavnou a medzinarodnopravnou podmienkou
pripustnosti akéhokol'vek niiteného obmedzenia
vlastnickeho prava.

« Argumentécia podl'a vnutrostatneho prava (Ustava SR):
o Clanok 20 ods. 4 Ustavy SR jednoznacne stanovuje, Ze
nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len ,,za
primerant nadhradu®. Tato ndhrada musi byt redlna,
spravodliva a poskytnutd v primeranom case. Ak projekt
ochrany neobsahuje jasny, vynutite'ny a finan¢ne kryty
mechanizmus poskytovania néhrad, nesplia jednu zo
zakladnych ustavnych podmienok. Vagne prisl'uby alebo
odkazy na buduce riesenia su z Gstavného hl'adiska
neakceptovatel'né.

o Ochrana prav podl'a C1. 20 a CI. 35 Ustavy SR: Rozvoj
vidieka a zachovanie tradi¢nych foriem
obhospodarovania s kI'i¢ové pre ochranu vlastnickeho
prava a prava na podnikanie. Ak §tat odovodnuje
restrikcie subjektivnym presved¢enim o ,,nezaujme o
pracu® v regione, zasahuje do tychto prav neprimeranym
sposobom, ktory nespiiia podmienku nevyhnutnosti v

skutkovych, majetkovych a hospodarskych pomerov
dotknutého subjektu.

Projekt ochrany ani program starostlivosti samy osebe
nezakladaja vznik majetkovej ujmy, ale predstavuju
koncepéné dokumenty ochrany prirody. Z tohto
dévodu nie je mozné ani ucelné stanovovat presny
finan¢ny plan nahrad priamo v tychto dokumentoch.
Nérok na nahradu vznikd az v aplikacnej faze pri
konkrétnom obmedzeni nad ramec bezného
hospodarenia.

Tvrdenia o automatickej strate prijmov alebo zvyseni
nakladov vSetkych vlastnikov v désledku navrhovane;j
zonacie nie su v pripomienke preukdzané a
vychddzaja  zo  vSeobecnych  predpokladov.
Navrhovana zonacia zaroven nevylucuje hospodarske
ani rozvojové aktivity obci, pokial’ st v sulade s ciel'mi
ochrany prirody v danom tGzemi.

Poziadavky tykajuce sa zavedenia vstupného do
narodnych parkov alebo spdsobu prerozdelovania
jeho vynosov presahuji ramec navrhu nariadenia
vlady a nie st predmetom tohto legislativneho
procesu.

Dna 11. marca 2026 vlada Slovenskej republiky
schvalila materidl ,,Zabezpecenie primeranych nadhrad
za  obmedzenie  bezného  obhospodarovania®
uznesenim vlady SR €. 95/2026.
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demokratickej spolo¢nosti.

» Argumentécia podla europskeho prava (Dohovor):

o Judikatura ESLP k ¢l. 1 Dodatkového protokolu
potvrdzuje, ze hoci tento ¢lanok explicitne nehovori o
nahrade pri obmedzeni uzivania majetku (na rozdiel od
vyvlastnenia), jej absencia je kI'aCovym faktorom pri
posudzovani spravodlivej rovnovahy. V pripade
zavazného obmedzenia, ktoré sa blizi de facto
vyvlastneniu (napr. zdkaz akejkol'vek hospodarske;j
¢innosti v bezzasahovom uzemi), je poskytnutie nahrady
nevyhnutnou podmienkou zékonnosti zasahu. ESCP
konstatoval, Ze Gplné absencia ndhrady moze byt
ospravedlnend len za vynimo¢nych okolnosti. Situdcia,
kedy $tat v zdujme ochrany prirody uklada na
sukromnych vlastnikov povinnosti bez realnej
kompenzacie, by bola s vysokou pravdepodobnost'ou
povazovana za uloZenie ,,neprimerané¢ho bremena“ a teda
za porusenie Dohovoru.

Navrh na upravu:

Ziadame, aby Projekt ochrany obsahoval presny finanény
plan a mechanizmus poskytovania nédhrad za majetkovu
ujmu. Uplatiiovanie akychkol'vek obmedzeni, ktoré ved
k strate prijmu alebo zvySenym nakladom pre nestatnych
vlastnikov, podmieniujeme zavedenim zakonného,
narokovateI'ného a véasného mechanizmu plnej financne;j
kompenzicie.

Pozadujeme zapracovat’ do Projektu ochrany postupy,
ktoré zabezpecia, aby pri realizacii

Tymto uznesenim vlady SR boli podpredsedovi vlady
a ministrovi zivotného prostredia SR ulozené
nasledujtce ulohy:

A.1. zabezpecit’ zavedenie funkéného mechanizmu
zo zdrojov Environmentalneho fondu na vyplacanie
primeranych ndhrad za obmedzenie bezného
obhospodarovania formou ndjmu na pozemkoch
zaradenych do zény A v narodnych parkoch na
zaklade ,Programu zachrany hluchana horneho
(Tetrao urogallus Linnaeus, 1758) na roky 2025 —
2029 v stulade s dohodami uzatvorenymi v ramci
procesu schval’ovania zondcii ndrodnych parkov,

A.2. zabezpecit’ zavedenie funkéného mechanizmu
zo zdrojov Environmentalneho fondu na vyplacanie
primeranych ndhrad za obmedzenie bezného
obhospodarovania formou ndjmu na pozemkoch
zaradenych do zény B v narodnych parkoch s
uplatiovanim osobitného reZimu hospodarenia s
cielom preradenia do zony A,

A.3. zabezpeCit potrebnu tUpravu vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov v sulade s bodmi A.1.
a A.2. tohto uznesenia

Pripomienka bola prerokovand na rozporovom
rokovani dna 29.1.2026, rozpor trva.
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environmentalnych ( manazmentovych) opatreni boli
zohl'adnené hospodarske, socidlne,

kultarne, regionalne, miestne a rekreacné poziadavky.
Stcasne pozadujeme, aby na uzemi

narodného parku §tat poskytol miestnym obyvatelom
ekonomické a socialne podmienky pre

trvalo udrzateI'ny rozvoj ¢innosti, ktoré umoznuju a
podporuju zachovanie osidlenia, kvalitného Zivotného a
pracovného prostredia, osobitej identity a tradi¢ného
vyuzivania prirodnych zdrojov.

Projekt ochrany a Program starostlivosti musia zohl'adnit’
regionalnu zamestnanost’, tradi¢né

hospodarenie, rozvoj agroturistiky a lokalnych sluzieb.
Pri opatreniach nad ramec bezného

hospodarenia mé& mat’ prednost’ dohoda so sikromnym
vlastnikom a primerané nahrada (usly

prijem, zvySené naklady) s preferenciou zmluvnej
starostlivosti.

V pripade PBOL pozadujeme do projektu zapracovat’
formuléciu: ,,V pripadoch, kde nie je mozné z dévodu
terénnej nedostupnosti alebo inych objektivnych
obmedzeni uplatnit’ PBOL, je umozZni prislusny organ iny
primerany sposob hospodarenia.*

PoZadujeme zredlnit’ finan¢ny plan a formy majetkove;
ujmy smeroval k zmluvnej starostlivosti, ktord musi byt’

jasne popisané v dokumentacii ochrany prirody.

Pozadujeme, aby v dokumentacii ochrany prirody bol
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jasne zadefinovana povinnost’ vyberat

vstupné v narodnych parkoch na zabezpecenie
financovania a model prerozdelenia vyberu
vstupného medzi vlastnikov/spravcov/uzivatel'ov.

7SK Mapa hranice narodného parku, hranic zén Vzhl'adom na prebiehajlici manazment uzemia
Zilinsky narodného parku a jeho ochranného pasma, vid’ (technické zasnezovanie, pravidelné kosenie) a
samosprav Navrh Nariadenia vlady Slovenskej signifikantny vplyv masového turizmu ako aj 'udske;j
ny kraj Aktudlne znenie pripomienkovanej Casti: ¢innosti na biotopy boli tieto plochy v rdmci zonécie

V zmysle mapovej prilohy Navrhu Nariadenia vlady
Slovenskej republiky, ktorym sa vyhlasuje Narodny park
Mala Fatra, jeho zony a ochranné pasmo su lokality
Snilovské sedlo, Paseky, Gran a Poludiiovy Grun
zaradené do zony D.

Navrhované znenie pripomienkovane;j Casti:

7SK pozaduje lokality Snilovské sedlo, Paseky, Gruii a
Poludiiovy Grun zaradit’ do zony C s cielom zachovat’
predmety ochrany, ekologicku stabilitu a konektivitu
uzemia.

Odovodnenie pripomienky / navrhovanej zmeny:

Lokality Snilovské sedlo, Paseky, Grai a Poludiiovy
Grun su sucastou NPR Chleb, biocentra nadstatneho
vyznamu a zarovei zemia sustavy NATURA 2000, na
ktoré sa vztahuju medzinarodné zavizky Slovenskej
republiky voc¢i Europskej unii vyzadujice systematickti
ochranu biotopov. Zaradenie menovanych lokalit do
zony C nebude mat’ negativny vplyv na sucasné rekreacné

¢iastocne zaclenené do zény C a D.

Pre lanové drahy, vleky a zjazdové trate bol vytvoreny
samostany EFP so Specifickym socioekonomickym
vyuzitim a manazmentom.

Stucasne manazmentové opatrenia vykonavané v zone
C a D su dostatoéné na zachovanie, pripadne zlepSenie
sucasné¢ho stavu predmetov ochrany nachadzajucich
sa v dotknutom Uizemi.

Jednym z cielov zonacie ndrodnych parkov je
zavedenie moderného systému, v ramci ktorého je na
dotknutych tUzemiach prioritnym cielom ochrana
prirody a biodiverzity, priCom tento princip je plne
reSpektovany.

Zaradenie uvedenych ploch do zony D zéaroven
reflektuje dlhodobo stabilizovany a intenzivne
vyuzivany stav izemia formovany ¢innostou ¢loveka
pocas priblizne poslednych 50 rokov, ¢im zonacia
prehl'adne zohladnuje existujuce funkéné vyuzitie
krajiny.

Na zaklade pripomienky sa znacna cast’ lokality
Snilovské sedlo vratila do zony C, ¢im doslo k
¢iastocnému akceptovaniu pripomienky.
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vyuzivanie Gzemia a zaroven zabezpeci primerant uroven
ochrany tizemia a prislusnych biotopov zahrnutych do
sustavy NATURA 2000.

Ochrana predmetnych lokalit vyplyva aj zo zavéznej Casti
Uzemného planu velkého uzemného celku Zilinského
kraja, ktora bola vyhladsena Nariadenim Vlady SR ¢.
223/1998 diia 26.5.1998, v platnom zneni (UPN VUC
7K), vid’ zavizné regulativy:

4.1 reSpektovat’ prvky uzemného systému
ekologicke;j stability kraja a ich funkény vyznam v
kategoriach
4.1.1 biocentra nadstatneho vyznamu : Krivanska Mala
Fatra, Vychylovka-Harvelka-Rie¢nica, Tlsta a Sulovskeé
skaly,
4.2 reSpektovat’ podmienky ochrany prirody v stlade
so schvalenym narodnym zoznamom tGzemi eurépskeho
vyznamu,
4.3 dodrziavat’ pri hospodarskom vyuZzivani uzemi,
zaClenenych medzi prvky izemného systému ekologickej
stability podmienky
4.3.1 pre chranené uzemia (vyhladsené a navrhované na
vyhlasenie) podl'a osobitnych predpisov o ochrane
prirody a krajiny, kategorie

a stupiia ochrany,
4.3.5 pre navrhované chranené vtacie tizemia a
dodrziavat’ ochranné podmienky stanovované samostatne
osobitnym predpisom pre

kazdé chranené vtacie izemie,
4.3.6 pre navrhované izemia eurdpskeho vyznamu a

MZP SR uskutoénilo rozporové rokovanie so Zilinskym
samospravnym krajom (ZSK) diia 23.1.2026, rozpor trva.

Zastupkyne ZSK na rozporovom rokovani Ziadali
uviest, ze ZSK postupuje v stlade s platnou
legislativou — so zakonom ¢&. 543/2002 Z. z.,
legislativou Eurdpskej tnie a v stlade s Uzemnym
planom VUC Zilinského kraja.

Po rozporovom konani a pripomienkach vznesenych zo
strany Europskej komisie k naplneniu ciel'ov milnika Planu
obnovy aodolnosti SR, doSlo k Ciasto¢nej uprave
vymedzenej zony D, kde doslo k zaradeniu urcitého uzemia
do aktualneho stupnia ochrany.
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zosuladit’ spdsob ich vyuzivania tak, aby nedoslo k
ohrozeniu predmetu ochrany,
4.13 v obciach a ich miestnych ¢astiach v ochrannych
pasmach Narodného parku Mala Fatra, Tatranského
narodného parku,

Narodného parku Nizke Tatry a Narodného
parku Vel’ka Fatra
4.13.3 zohl'adiiovat pri umiestiiovani ¢innosti na izemi
ich predpokladany vplyv na zivotné prostredie a
realizaciou vhodnych opatreni

dosiahnut’ odstranenie, obmedzenie alebo
zmiernenie pripadnych negativnych vplyvov,

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt Ps:tI:e(;;a()- Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia

Verejnost’ Celému materialu Do z6ny A vramci navrhovanej zonadcie NP Mala
Verejnost’ Hromadna pripomienka Lesoochranarskeho Fatra boli zaradené predovSetkym najzachovalejSie
zoskupenia VLK k Navrhu nariadenia vlady lesné porasty, ktoré spiftiaja  odborné kritéria
Slovenskej republiky, ktorym sa vyhlasuje prirodzenosti, vekovej a a priestorovej Struktiry, ako
Narodny park Mala Fatra, jeho zony a ochranné aj povodného drevinového zloZenia. Jednd sa
pasmo. Cislo procesu - LP/2026/7, rezortné ¢&islo - v prevaznej miere o ochranné lesy, menej

8263/2026-1.8.1 o nepozmenené hospodarske lesy.

N . , . s , .

Na niektorych lokalitich st pre zachovanie

Lesoochranarske zoskupenie VLK so sidlom 082
13 Tul¢ik 310 predkladd hromadnu pripomienku k
Néavrhu nariadenia vlady Slovenskej republiky,
ktorym sa vyhlasuje Narodny park Mala Fatra,
jeho zony a ochranné pasmo. Cislo procesu —
LP/2026/7, rezortné Cislo 8263/2026-1.8.1, datum

priaznivého stavu biotopov potrebné manazmentové
opatrenia, preto boli zaradené do C zony. Tymto sa
spiiia podmienka, aby A zéna mohla mat’ aj menej ako
50 % rozlohy parku.

Uvedené ustanovenie zdkona md len odporucaci
charakter. Zadefinovany ciel’ vzhl'adom na vlastnicke
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konca pripomienkového konania 16. 1. 2026.
Pripomienkovany material je zverejneny na
stranke: https://www.slov-
lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2026/7

Pripomienka je zasadna a jej znenie je
nasledujuce:

Ziadame stanovenie rozlohy zény A na minimalne
50 % rozlohy uzemia narodného parku.

Takto stanovenou zénou A sa zabezpeci
oddvodnenost’ existencie ndrodného parku.

Odovodnenie:

V sprievodnych materialoch legislativneho
procesu je okrem iné¢ho uvedené ,,Ciel'om
predkladaného materidlu je prostrednictvom
zonacie zabezpec€it’ na vyznamnej Casti Uzemia
ochranu prirodzenych procesov a umoznit’
prirodzeny vyvoj prirodnych spolocenstiev, ...“ Aj
ked’ si predkladatel’ zjavne uvedomuje, Ze A zéna
je klI'ai¢ova €ast’ narodného parku, ktord ma
zasadny vplyv na to, aby narodny park ako celok
nestratil svoj vyznam, nepredklada taky navrh,
ktory by tuto kI'i€ovt ulohu zabezpecoval.

Podl'a Projektu ochrany Narodného parku Mala
Fatra a jeho ochranného pasma z januara 2026,
ktory je podkladom pre nariadenie vlady, sa podiel
uzemi v 5. stupni ochrany zvysuje zo sucasnych 4
483,73 hana 6 781,45 ha. V rozpore s platnou
legislativou projekt ochrany v zvacsenych Castiach

vztahy je v NP Mald Fatra nerealny a bude
komplikované ho dosiahnut’ aj v budicnosti.
Polovacky v novonavrhovanej casti A-zény  su
kompromisom, na plochach v sucasnosti patriacich do
rezervacii sa polovat nebude ani po schvaleni
zondcie.

MZP SR uskutoénilo rozporové rokovanie s
Lesoochranarskym zoskupenim VLK dia 29.1.2026,
rozpor trva.
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zony A umoznuje polovacky, ktoré § 16 zékona ¢.
543/2002 o ochrane prirody a krajiny v prisne
chranenych tizemiach zakazuje. Vo vztahu k zéne
A tak v projekte ochrany nie je reSpektovany jeden
zo zasadnych zakazov, ktory zakazuje v prisne
chranenych tizemiach lov a usmrcovanie
zivo¢ichov. Umoznenie pol'ovaciek v jadrovej
zo6ne narodného parku znehodnocuje ochranu
jadrovej zony a nesuhlasime s tym.

Zbéna A ma podl'a navrhu nariadenia vlady zaberat
len 32,55% celkovej rozlohy narodného parku a to
napriek jednému z deklarovanych ciel'ov, ktorym
ma byt aj plnenie medzinarodnych kritérii pre
narodné parky. Uvedeny ndvrh nariadenia
nereSpektuje platni narodnu legislativu, ani
nereSpektuje medzinarodné Standardy pre zonu A
narodnych parkov.

Zakon €. 543/2002 Z. z. v z.n. p. v § 19 ods. 2)
urcuje, ze cielom ochrany narodného parku je
zachovanie alebo postupna obnova prirodzenych
ekosystémov vratane zabezpecenia neruseného
priebehu prirodnych procesov najmenej na troch
Stvrtinach uzemia narodného parku. Tento ciel sa
zabezpecuje zonaciou narodného parku.

Podrla § 30 ods. 4 pism. a) zdkona sa v pripade
narodnych parkov zéna A ustanovi najmi na cCasti
uzemia s prevahou prirodzenych ekosystémov
alebo ¢lovekom malo pozmenenych ekosystémov,
kde cielom je zachovat’ a umoznit’ v nich
neruseny priebeh prirodnych procesov; zona A sa
spravidla ustanovi najmenej na polovici izemia
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narodného parku.

Podl’a vladou schvalenej Stratégie
environmentalnej politiky SR do roku 2030
(Zelensie Slovensko) budu jadrovi zénu
narodnych parkov tvorit’ izemia bez zadsahov
cloveka, ktorych rozloha do roku 2025 dosiahne
50 % celkovej rozlohy kazdého narodného parku a
75 % tejto rozlohy do roku 2030. Bezzasahové a
okrajové zony narodnych parkov a d’alsich
chranenych Gzemi budu vymedzené zonaciou a
riadne oznacené. V narodnych parkoch, kde si
predmet ochrany bude vyzadovat’ starostlivost’
¢loveka, mdze mat’ bezzasahové tizemie aj menej
ako 50 % rozlohy narodného parku.

Zastupcovia verejnosti:

Juraj Luké¢, LZ VLK, jurajlukac@wolf.sk
Katarina Ondrejovéa, LZ VLK Cergov
katarinaondrejova@wolf.sk

Janka Zajakova, LZ VLK jankazajakova@wolf.sk
Viliam Bartus, LZ VLK Vychodné Karpaty
viliambartus@wolf.sk

Korespondencna adresa: Lesoochranarske
zoskupenie VLK, 082 13 Tulc¢ik 310
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Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu
URBAR TERCHOV A, pozemkové
spolocCenstvo

Tizinka 1585, 013 06
Terchové, ICO: 631388
¢.j. 2026/ 2 /pripomienka
V Terchovej dna 14.01.2026

Hromadna pripomienka k Navrhu nariadenia
vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vyhlasuje
Nérodny park Mala Fatra, jeho zony a ochranné
pasmo vedené pod legislativnym procesom
LP/2026/7, rezortné Cislo — 8263/2026-1.8.1 s
datumom ukoncenia pripomienkového konania
dna 16.01.2026. Pripomienkovy material je
zverejneny na stranke linku https://www.slov-
lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2026/7

Zamer vyhlasenia zon Narodného parku a zmeny
jeho hranic a zmeny hranic ochranného pasma a
navrh Programu starostlivosti o Narodny park
Mala Fatra, ktory bol zverejneny Okresnym
tiradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja dita 14.05.2025
sme pripomienkovali.

V dévodovej sprave k Navrhu nariadenia vlady
SR vyhlasit’ Narodny park Malé Fatra je uvedené:
Vznesené pripomienky boli prerokovavané v
mesiacoch jun a jul 2025 a nasledne boli
zapracované do materialu. Materidl sme presli, ale

k pripomienke ¢. 1:

Navrhovana kategoria chranené¢ho uzemia ,,Narodny
park® je plne sulade s § 19 ods. 1 zédkona ¢. 543/2002
Z. z. V ustanoveni je uvedené slovo ,,spravidla® vo
vztahu k vymere a ,prevazne” s ekosystémami
podstatne nezmenenymi l'udskou ¢innostou alebo v
jedineCnej a prirodzenej krajinnej Struktare®. Pri
vymedzeni zony A v rdmci navrhovanej zonacie NP
Mald  Fatra boli  zaradené¢  predosvSetkym
najzachovalejsie lesné porasty, ktoré spiiaja odborné
kritéria, najmd z hladiska vekovej a priestorovej
Struktiry a drevinového zlozenia. Ide prevazne o
ochranné lesy s vysokou mierou prirodzenosti, v
menSe] miere o hospodarske lesy, ktoré neboli
pozmenené ludskou ¢&innostou. Uzemie zahfiia
najcennejSie prirodné hodnoty vyskytujice sa v
predmetnom Uzemi.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. je cielom
ochrany narodného parku zachovanie alebo postupna
obnova  prirodzenych  ekosystémov  vratane
zabezpeCenia neruSen¢ho priebehu prirodnych
procesov najmenej na troch Stvrtindch tzemia NP.
Tento ciel’ sa zabezpecuje zonaciou NP a predstavuje
dlhodoby strategicky ciel’ a je redlne ho dosiahnut’ az
v dlhodobom &asovom horizonte. Casovy horizont je
mozné v priebehu casu prehodnotit podla
spoloCenskej poziadavky, ktord reaguje na potreby
spolo¢nosti a po prehodnoteni aktudlneho stavu
ekosystémov uzemia.

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 4 pism. a) je zéna A
ustanovend na Castiach tuzemia s prevahou

142



vyhodnotenie nasich pripomienok sme v iom
nenasli.

Sprievodnéa dokumentécia, na zaklade ktorej ma
byt’ vyhlaseny Narodny park Mala Fatra nie je
totozna so zdmerom vyhldsenia zon zverejnenym
Okresnym uradom Zilina zo diia 14.5.2025.

Nérodny park Mala Fatra bol vyhlaseny v roku
1988, jeho vymera predstavuje 22 383,96 haa
vymera ochranného pasma ¢ini 24189,60ha.
Podl'a Zameru zondacie sa vymera narodného
parku znizi na 20835,25ha (podl'a navrhu
nariadenia vlady na 20836,08 ha) a vymera
ochranného pasma na 20975,5%ha (podl'a navrhu
nariadenia vlady na 20854,61 ha).

Vymera maloplo$nych chranenych tzemi v 5.
stupni ochrany (zoéna A) Cinila cca 4 900 ha t.j.
22% z vymery NPMF, pricom ostatné Gizemia v
nasom katastri su vedené v 3. stupni ochrany
(zéna C) podl'a doteraz dostupnych materialov.
Podla Zémeru zonacie uzemie s 5. stupfiom
ochrany (teda zéna A) ma predstavovat’ vymeru
6016,40 ha ¢o ¢ini 28,88% teda zvySenie o0 6,88%,
ale podl'a ndvrhu nariadenia vlady mé zéna A
predstavovat’ vymeru 6781,45ha ¢o ¢ini 32,55%,
teda navySenie o viac ako 10%. Navrhuje sa aj
4.stupeii, podl'a Zameru je zéna B o vymere
960,88 ha (podl'a navrhu nariadenia vlady ma
zona B mat’ 896,04 ha), uzemie s 3.stupiiom
ochrany, zona C 13827,27ha (podl'a navrhu
nariadenia vlady ma zéna C mat’ 12968,03ha) a

prirodzenych ekosystémov alebo c¢lovekom malo
pozmenenych ekosystémov. Toto zodpoveda zameru
zonacie NP, rovnako ako to, ze ide o spravidla o
polovicu vymery NP. V ods. 4 pism. b) je opidtovne
uvedené slovo ,spravidla® vo vztahu k podielu
vymery zony A a B na 50 %. Z uvedeného vyplyva, Ze
zdkon ¢. 543/2002 Z. z. pripusta odvovodnené
vynimky, v ramci ktorych moze mat’ zéna A nizsi
podiel ako 50 % celkovej rozlohy narodného parku.
Uvedené ustanovenie zdkona ma len odporucaci
charakter.

Takto stanoveny ciel je potrebné posudzovat
vzhl'adom na vlastnicke a izemné pomery.

Povolenie vykonu polovnictva v novonavrhovanej
Casti zony A predstavuju kompromis. Na uzemiach,
ktoré st v sucasnosti vyhlasené ako prirodné
rezervacie, nebude umozneny vykon polovnictva ani
po schvéleni zonacie NP.

MZP SR uskutoénilo rozporové rokovanie s Urbarom
Terchové, pozemkové spolocCenstvo dna 29.1.2026,
rozpor k pripomienke €. 1 trva.

143



uzemie s 2.stupiiom ochrany , zéna D mé byt o
vymere 30,70ha (podl’a navrhu nariadenia vlady
ma zoéna D mat’ 190,58ha ¢o ¢ini narast 0,77%).
Urbar Terchova, pozemkové spolocenstvo,
1C0:631388, Tizinka 1585, 01 06 Terchova ako
vlastnik aj ako zdkonny zastupca v zmysle § 16
ods. 2 pism a) zdkona ¢. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich
predpisov podielovych spoluvlastnikov (¢lenov
urbaru) — vlastnikov pozemkov Vam k Navrhu
vyhlasenia Narodného parku Malé Fatra, jeho zon
a ochranné pasmo podavame nasledovné
stanovisko - pripomienky:

- nesuhlasime s ndvrhom nariadenia vlady,
ktorym sa vyhlasuje Narodny park Mala Fatra,
jeho zény a ochranné pasmo.

Pripomienka je zadsadna vo vSetkych bodoch a v
celom texte.
Trvadme na svojich pripomienkach.

Pripomienka ¢. 1

V zakone €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zékon o ochrane prirody a krajiny) je uvedené - v
zmysle §19 ods. 1:

RozsiahlejSie izemie, spravidla s vymerou nad 10
000 ha, prevazne s ekosystémami podstatne
nezmenenymi 'udskou ¢innost'ou alebo v
jedinecnej a prirodzenej Struktare, tvoriace
najvyznamnejsie prirodné dedicstvo, v ktorom je
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ochrana prirody nadradend nad ostatné ¢innosti,
moze vlada nariadenim vyhlasit’ za narodny park
- v zmysle § 19 ods. 2: Cielom ochrany ndrodného
parku je zachovanie alebo postupna obnova
prirodzenych ekosystémov vratane zabezpecenia
nerusené¢ho priebehu prirodnych procesov
najmenej na troch Stvrtinach uzemia narodného
parku. Tento ciel’ sa zabezpecuje zonaciou
narodného parku.

V zmysle § 30 ods. 4 pism a) a b) zdkona o
ochrane prirody a krajiny v pripade nadrodnych
parkov sa:

a) zona A sa ustanovi najma na Casti izemia
s prevahou prirodzenych ekosystémov alebo
¢lovekom malo pozmenenych ekosystémov, kde
cielom je zachovat’ a umoZnit’ v nich neruSeny
priebeh prirodnych procesov; zona A sa spravidla
ustanovi najmenej na polovici uzemia narodného
parku,

b) zona B ustanovi najmi na Casti tizemia s
prevahou ¢lovekom ¢iastocne pozmenenych
ekosystémov, kde cielom je dosiahnut’ stav, ktory
zodpoveda prirodzenym ekosystémom; zona B sa
spravidla ustanovi tak, aby spolu so zénou A boli
vymedzené najmenej na troch Stvrtindch izemia
narodného parku,

Zmena legislativy v tomto smere nebola
schvélena, teda je jasné, ze Sprava NP Mala Fatra
sa bude snaZit’ do budlicna uvedené znenie zdkona
naplnit’ a postupne zvySovat’ vymeru narodného
parku do dosiahnutia ustanovenia § 19 ods. 2
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zékona o ochrane prirody a krajiny t.j. zabezpecit’
75% narodného parku v zone A.

NP Mala Fatra o celkovej navrhovanej vymere
20836,08ha uZ nespliia podmienky narodného
parku, o je v rozpore so zdkonom, v rozpore So
zakonom konkrétne s § 19 ods. 2, s § 30 ods. 4
pism a) a pism b) je uz samotny navrh vyhlasit’
Narodny park, jeho zény a ochranné pasmo.

Pre vlastnikov a obhospodarovatel'ov lesnych
porastov nachéadzajicich sa v Narodnom parku
Mala Fatra by bolo prijatel'né a rozhodne by to
nebolo v rozpore so zakonom, keby sa narodny

park prehodnotil a vyhlésil by sa za prirodny park.

S vyhlasenim Narodného parku Mala Fatra, jeho
z6n a ochranného pasma nesuhlasia vlastnici
pozemkov — vlastnici podielov spolo¢ne;j
nehnutelnosti Urbaru Terchova, pozemkové
spolocenstvo, ktori tak rozhodli na
koreSpondencnom Valnom zhromazdeni
spoluvlastnikov diia 23.09.2021 a opétovne
Zhromazdenim spoluvlastnikov dia 22.06.2025.

Pripomienka ¢. 2

- zamer a vyhlasenie zon nebolo prednesené
resp. predstavené pracovnikmi Spravy NP Mala
Fatra tak, ako by malo byt. Hlavne pracovnici
Spravy NP Mala Fatra ani

nemohli v stilade so zdkonom prezentovat’
samotnu zonaciu, nakol’ko sami nemali vedomost’
vlastnikom priblizit’ finan¢na nahradu za
obmedzenie bezného hospodarenia a za

K pripomienkam €. 2 a 3:

V zmysle § 61 zékona ¢. 543/2002 Z. z., ak dochadza
v dosledku obmedzeni a opatreni vyplyvajlcich zo
zakazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny
ustanovenych tymto zdkonom alebo na jeho zéklade k
obmedzeniu bezného obhospodarovania, patri
vlastnikovi za podmienok ustanovenych tymto
zékonom nahrada. Spdsob urcenia vysky nahrady
ustanovuje v sucasnosti platné nariadenie vlady
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obmedzenie vlastnickeho prava v NP Mala Fatra.
Stadia pre vypodet niektorych nahrad, ktort
vypracovalo v roku 2023 NLC vo Zvolene bolo
zamietnuté, hlavne z dovodu realnych
(primeranych) nahrad.

- Vyhlasenim Narodného parku Malé Fatra
dojde k nutenému obmedzeniu vlastnickeho
prava, &o je v rozpore priamo s Ustavou SR,
nakol’ko vypocitana ndhrada za obmedzenie v
zmysle tohto navrhu nie je vobec primerana.

- Stat musi vytvorit’ pravne isty a
narokovatel'ny systém odskodnenia, inak je zasah
neustavny a v rozpore aj s europskymi
Standardami.

Stat povazuje za vymeru 764,0398 ha dostato&nu
nahradu podrla tabulky vo vyske 50.907,83
eura/rok ??

Moze toto dopustit’ dobry hospodar? Ide o hruby
zasah do nasSich vlastnickych prav, s takymto
obmedzenim nesthlasime. Vypocet ujmy bol
vypocitany na zaklade PSsoL pre minulé obdobie
2016-2025 je pre nas neakceptovatelny z dovodu,
7e sa zvysila cena préce, cena dreva, cena
mimoprodukénych funkeii.

Kde st zohl'adnené mimoprodukéné funkcie lesa,
kde je proporcionalita (zdsah do vlastnickych prav
a rovnovaha prinosu pre verejny zdujem)
ekologické funkcie, ktorymi st hlavne
podoochranna, vodohospodarska a klimaticka
funkcia. Dalej spologenské funkcia, kde patri
najmi zdravotnd, kultarna, vychovna, rekreacna,

Slovenskej republiky ¢. 7/2014 Z. z. o podrobnostiach
o obsahu ziadosti o vyplatenie finan¢nej nahrady,
sposobe vypoctu financnej nahrady a sposobe urcenia
vysky najomného a vysky odplaty za zmluvnu
starostlivost’ pri nahradach za obmedzenie bezného
obhospodarovania pozemku.

Mechanizmus poskytovania ndhrad za obmedzenie
bezného obhospodarovania podla § 61 zakona Cc.
543/2002 Z. z. je na Slovensku zavedeny a funkcny
dlhodobo (cca 20 rokov).

MZP SR uskutoénilo rozporové rokovanie s Urbarom
Terchova, pozemkové spolocenstvo dna 29.1.2026,
rozpor k pripomienkam ¢. 2 a 3 trva.

147



prirodoochrannd a vodoochranna funkcia.

Pripomienka €. 3

- Nie je Ziadna garancia z dlhodobého hladiska
vyplacanie nahrady za obmedzenie hospodarenia
resp. najmu vlastnikom.

- V Casti 4 Financovanie a vyhodnotenie
opatreni na zachovanie prirodzenych ekosystémov
zabezpeCenim neruseného priebehu prirodnych
procesov - operativne ciele je uvedeny odhad
finan¢nych prostriedkov potrebnych na vykonanie
jednotlivych opatreni = miliény eur, ktoré by mali
byt uréené pre vlastnikov pozemkov, ktori st
obmedzovani v hospodareni a vo svojich
vlastnickych pravach, tieto budii na zdklade
roznych projektov rozdelené na rozne obcianske
zdruZenia, mimovladne organizacie a Spravu NP
Mala Fatra. Doteraz profitovali z nasho tizemia
ini, je nacase to zmenit, aby z naSho uzemia
profitovali ti, ktori maju na to pravo - vlastnici.

Pripomienka ¢. 4

- Nestuhlasime s tym, aby sa na pozemkoch v
sukromnom vlastnictve v Narodnom parku Mala
Fatra a naSom obhospodarovani vykonavali
projekty, vyskumy, vzdelavanie a ostatné ¢innosti
bez stihlasu vlastnika a bez sthlasu
obhospodarovatel'a. Vykonom ¢innosti tretimi
osobami na sutkromnych pozemkoch dochadza k
poruseniu pravnej istoty a ochrany dovery
jednotlivca v pravo.

K pripomienke ¢. 4:

Prieskum a vyskum za ucelom poznania a ochrany
osobitne chranenych casti prirody a krajiny sa riadi
ustanoveniami § 56 zakona ¢. 543/2002 Z. z., kde v
pripade prieskumu a vyskumu opravnena osoba
spolupracuje s vlastnikom, spradvcom alebo najomcom
pozemku, na ktorom sa prieskum a vyskum
vykonava.V stlade s § 56 ods. 4 zédkona ¢. 543/2002
Z. z., v pripade vykonu prieskumu a vyskumu v
zédujme ochrany prirody a krajiny nedojde k dohode s
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- Je neddstojné, aby sa ndm podsuval
projekt takéhoto typu, kde nie st jasné ziadne
pravidla, podmienky:.

Pripomienka €. 5

- Sprava NP Mala Fatra vykonava
hospodarsku ¢innost” ako spravca lesnych
pozemkov vo vlastnictve SR a zaroven vykondva
¢innost’ Statnej spravy v NP Malé Fatra. Sprava
NP, ktora hospodari, by nemala vykonavat’
¢innost’ za $tat.

Pripomienka €. 6

- V zamere vyhlésenia zon, kde v stlade s
legislativou ochranné pasmo zo6n neplati, sme
navrhli v centre NP MF zastavané plochy v zone
C zahrntt do zony D ako napr. (lokalita Stary
Dvor, Novy Dvor, Sokolie, Tizinka, Prislop,
Pavlové Luky, Ohrada, Balatka, Hrbata, PodZiar a
pod.). Aky k'€ bol pouzity pre zénu D, ked’ celé
plochy zastavané pred 15 rokmi st v zéne D a
plochy zastavané pred 60-70 rokmi tam nie su.

- Ak sa uz menila zéna D, tak vSetky
zastavané plochy v siilade s Uzemnym planom

obce Terchova mali v nej byt zohl'adnené a nie su.

Pripomienka ¢.7

- Cesta III. triedy smer Terchova - Vratna,
lokalita Tiesnavy - vytvorit’ koridor na ochranné
pasmo cesty od osi vozovky na kazda stranu min
15 m a zaradit’ do zony D.

vlastnikom, spravcom alebo ndjomcom pozemku, na
ktorom sa ma prieskum a vyskum vykonat, o
vykonani prieskumu a vyskumu a o podmienkach, za
akych sa moéze vykonat, rozhodne orgdn ochrany
prirody. Projektové aktivity budi predom riadne
konzultované s dotknutym vlastnikom, spravcom
alebo ndjomcom s moznostou zapojenia sa do jeho
realizécie.

MZP SR uskutoénilo rozporové rokovanie s Urbarom
Terchova, pozemkové spoloCenstvo dna 29.1.2026,
rozpor trva (legislativna zmena vykonavania
projektov, vyskumov atd. je mozna len upravou
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsSich predpisov a nie nariadenim).

K pripomienke ¢. 5:

Vykon hospodarskej ¢innosti a vykon Statnej spravy
Spravou narodného parku vyplyva z platnej pravnej
upravy, najmi zo zakona o ochrane prirody a krajiny a
zo zdkona o sprave majetku Statu.

MZP SR uskutoénilo rozporové rokovanie s Urbarom
Terchova, pozemkové spoloCenstvo dia 29.1.2026,
rozpor trva.

K pripomienke €. 6:

Navrhovand zonicia neobmedzuje udrzatelny
cestovny ruch. Jeho realizacia a skvalitiovanie su
mozné v ramci platnych a schvalenéych UP obci,
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Pripomienka ¢. 8

- Ochranné pasmo, ktoré je navrhnuté v zone D
(2.stupen ochrany) na celé katastralne uizemie
Terchovej a Hornej Tiziny zrusSit'.

Pripomienka ¢. 9

- V dovodovej sprave sa pise, ze Navrh nariadenia
vlady SR, ktorym sa vyhlasi Narodny park Mala
Fatra, jeho zony a ochranné pasmo prispeje k
vyrieSeniu vyhrad, ktoré identifikovala Eurdpska
komisia v zalobe voci Slovenskej republike
(Rozsudok Sudneho dvora Eur6pskej unie z 22.
Juna 2022 vo veci C-661/20 Komisia/Slovensko)
vo veci nedostatocnej ochrany biotopov hluchana
horneho. Mala Fatra je sucast’ou biotopov jadrove;j
populacie hluchana hérneho na Slovensku a
vymera (potencionalnych) biotopov tohto druhu v
bezzasahovom reZime by sa zonaciou zvysila z
1668,86 ha na 2840,28 ha. PreCo potom v
Programe zachrany hluchana horneho na roky
2025-2029 je CHVU Mala Fatra vedené iba ako
okrajova populacia?

Pripomienka ¢. 10

- Nespocetné mnozstvo finannych
prostriedkov vycerpanych na dosiahnutie
roznych operativnych ciel'ov ochrany, zlepSenie
biotopov, zvySenie populacie hluchana horneho a
zéachrany druhu. V skutoc¢nosti sa ni¢ nezlepsuje,
biotopy zanikaju a zachrane druhu populacie sa

existujucich ubytovacich a rekreacnych zariadeni, ako
aj sieti turistickych chodnikov.

V zmysle § 61 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ak dochadza
v dosledku obmedzeni a opatreni vyplyvajicich zo
zékazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny
ustanovenych tymto zdkonom alebo na jeho zéklade k
obmedzeniu  bezného obhospodarovania, patri
vlastnikovi za podmienok ustanovenych tymto
zakonom néhrada.

Mechanizmus poskytovania ndhrad za obmedzenie
bezného obhospodarovania podl'a § 61 a nasl. zdkona
¢. 543/2002 Z. z. je na Slovensku zavedeny a
dlhodobo funkény (cca 20 rokov).

Novy UP obce Terchova je stale v §tadiu jeho pripravy,
z tohto dovodu nie je mozZné, aby plochy vo vnutri
narodného parku boli preradené bez vyssie uvedené¢ho
posudenia.

Material bol ciastoéne upraveny na zaklade
pripomienky, rozvoj bude mozny v ramci platnych
uzemnych planov a po komplexnom postdeni
vplyvov na Zivotné prostredie.

K pripomienke ¢. 7:
Vzhl'adom na ndro¢né terénne pomery tato
poziadavka nie je akceptovatelna.

MZP SR uskutoénilo rozporové rokovanie s Urbarom
Terchova, pozemkové spoloCenstvo dia 29.1.2026,
rozpor trva
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nedari. Nie je to jasny signal, ze vSetky programy
a projekty st vypracované SOP SR t&elovo,
jednostranne, bez vlastnikov a oponentury. Vsetko
je naviazané¢ iba na financ¢né prostriedky. Nie je
Cas zacat robit’ ochranu inak? Splnit’ zdkonné
podmienky spoluprace, aktualizovat’ udaje
(presné data o vsetkych biotopoch a populéaciach
druhov) a vedecky zaklad.

Pripomienka ¢. 11

- K Zameru vyhlasenia zén sme mali vel'a
pripomienok, z ktorych bolo 5 ¢iastocne
akceptovanych, 13 neakceptovanych, niektoré ani
neboli vyhodnotené a iba 4 boli vyhodnotené ako
zasadné. Po prepracovani zdmeru na zaklade
zasadnych pripomienok nam tento zamer nebol
opitovne zaslany na pripomienkovanie.

Pripomienka ¢. 12

- Nebol zrealizovany novy legislativny
proces, alebo Uprava jestvujuceho zak. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny tak, aby boli
odstranené vSetky zavazné pravne nedostatky
Specifikované v naSich pripomienkach, aby sa
nemuseli vybavovat’ vynimky zo zédkazu €innosti
v jednotlivych stupioch ochrany, polovnictvo,
participacia na projektoch ochrany.

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny §tat a tak nam zaru¢uje v ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky ze, kazdy ma pravo vlastnit’

K pripomienke ¢. 8:

Pre zachovanie nelesnych biotopov eurdpskeho a
narodného vyznamu a zachovania charakteristického
krajinného razu je nevyhnutné regulovat rozvojové
zémery a Cinnosti v danom uzemi, ¢o je mozné
zabezpecit’ len v ramci vysSieho stupiia ochrany.
Pripomenka je Ciastotne akceptovand, Casti
ochranné¢ho pasma Narodného parku Malé Fatra boli
upravené podla poziadaviek starostov.

MZP SR uskutoénilo rozporové rokovanie s Urbarom
Terchova, pozemkové spolocenstvo dna 29.1.2026,
rozpor trva.

K pripomienke ¢. 9:

V navrhu zonécie je informacia o jadrovej populacii
uvedena nespravne. Ide o okrajovi populéciu.
V dokumente bude informécia opravena.

Akceptovana pripomienka.

K pripomienke ¢. 10:
Je to zavédzok Slovenskej republiky voci Eurdpskej
unii, ktory je jasne definovany Programom zachrany.

MZP SR berie na vedomie, text nie je formulovany
ako pripomienka.

Pripomienka ¢. 11:
Vyhodnotenie pripomienok je zverejnené na uradnej
tabuli Okresného uradu Zilina zo dia 14.10.2025.
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majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Tiez garantuje
ze vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zékona a za primeranu nahradu.

Za vsetkych vlastnikov pozemkov Lesu
zdar

Stefan Murafi

predseda urbaru

e mail: muran@urbarterchova.sk

MZP SR berie na vedomie, text nie je formulovany
ako pripomienka.

Pripomienka ¢. 12:

Legislativny proces je v stlade s platnymi a u¢innymi
pravnymi predpismi, nie je mozné v nariadeni vlady
Slovenskej republiky upravit’ generalnu vynimku zo
zakona €. 543/2002 Z. z.

MZP SR uskutoénilo rozporové rokovanie s Urbarom
Terchova, pozemkové spolocenstvo dna 29.1.2026,
rozpor trva

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu
Pozemkové spolocenstvo Cingelov a OndruSov
Terchova

Sv. Cyrila a Metoda 121/20, 013 06
Terchova, ICO: 42352231
¢.j. 2026/pripomienka
V Terchovej dna 14.01.2026

Hromadna pripomienka k Navrhu nariadenia
vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vyhlasuje
Narodny park Mala Fatra, jeho zony a ochranné
pasmo vedené pod legislativnym procesom
LP/2026/7, rezortné Cislo — 8263/2026-1.8.1 s

k pripomienke ¢. 1:

Navrhovana kategoria chraneného tzemia ,,Narodny
park® je plne stilade s § 19 ods. 1 zékona €. 543/2002
Z. z. V ustanoveni je uvedené slovo ,,spravidla® vo
vztahu k vymere a ,prevazne” s ekosystémami
podstatne nezmenenymi l'udskou ¢innost'ou alebo v
jedine¢nej a prirodzenej krajinnej Struktire®. Pri
vymedzeni zony A v ramci navrhovanej zonacie NP
Mald  Fatra boli  zaradené  predosvSetkym
najzachovalejiie lesné porasty, ktoré spiiiajGi odborné
kritéria, najméd z hladiska vekovej a priestorovej
Struktary a drevinového zlozenia. Ide prevazne
o ochranné¢ lesy s vysokou mierou prirodzenosti,
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datumom ukoncenia pripomienkového konania
dna 16.01.2026. Pripomienkovy material je
zverejneny na stranke linku https://www.slov-
lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2026/7

Zamer vyhlasenia zén Narodného parku a zmeny
jeho hranic a zmeny hranic ochranného pasma a
navrh Programu starostlivosti o Narodny park
Mala Fatra, ktory bol zverejneny Okresnym
tiradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja dita 14.05.2025
sme pripomienkovali.

V dovodovej sprave k Navrhu nariadenia vlady
SR vyhlésit’ Narodny park Malé Fatra je uvedené:
Vznesené pripomienky boli prerokovavané v
mesiacoch jun a jul 2025 a nasledne boli
zapracované do materialu. Material sme presli, ale
vyhodnotenie naSich pripomienok sme v iom
nenasli.

Sprievodna dokumentacia, na zéklade ktorej ma
byt vyhlaseny Narodny park Mala Fatra nie je
totozna so zdmerom vyhldsenia zon zverejnenym
Okresnym tiradom Zilina zo diia 14.5.2025.

Néarodny park Mala Fatra bol vyhlaseny v roku
1988, jeho vymera predstavuje 22 383,96 haa
vymera ochranného pasma ¢ini 24189,60ha.
Podl'a Zameru zonacie sa vymera narodného
parku znizi na 20835,25ha (podl'a navrhu
nariadenia vlady na 20836,08 ha) a vymera

v mensej miere o hospodarske lesy, ktoré neboli
pozmenené ludskou &innostou. Uzemie zahfiia
najcennejSie  prirodné hodnoty vyskytujice sa
v predmetnom Gzemi.

Podl'a § 19 ods. 2 zékona €. 543/2002 Z. z. je cielom
ochrany narodného parku zachovanie alebo postupna
obnova  prirodzenych  ekosystémov  vratane
zabezpeCenia nerusen¢ho priebehu prirodnych
procesov najmenej na troch Stvrtinich tizemia NP.
Tento ciel’ sa zabezpecuje zonaciou NP a predstavuje
dlhodoby strategicky ciel’ a je redlne ho dosiahnut’ az
v dlhodobom &asovom horizonte. Casovy horizont
je mozné v priebehu casu prehodnotit podla
spolocenskej poziadavky, ktora reaguje na potreby
spolo¢nosti a po prehodnoteni aktudlneho stavu
ekosystémov uzemia.

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 4 pism. a) je zoéna A
ustanovend na Castiach Uzemia s prevahou
prirodzenych ekosystémov alebo ¢lovekom malo
pozmenenych ekosystémov. Toto zodpovedd zdmeru
zonacie NP, rovnako ako to, Ze ide o spravidla o
polovicu vymery NP. V ods. 4 pism. b) je opidtovne
uvedené slovo ,spravidla® vo vztahu k podielu
vymery zony A a B na 50 %. Z uvedeného vyplyva, ze
zdkon ¢. 543/2002 Z. z. pripusta odvovodnené
vynimky, v rdmci ktorych méze mat’ zéna A nizsi
podiel ako 50 % celkovej rozlohy narodného parku.
Uvedené ustanovenie zdkona ma len odporucaci
charakter.

Takto stanoveny ciel je potrebné posudzovat
vzhl'adom na vlastnicke a uzemné pomery.

153



ochranného pasma na 20975,5%ha (podl'a navrhu
nariadenia vlady na 20854,61 ha).

Vymera maloplo$nych chranenych tzemi v 5.
stupni ochrany (zoéna A) Cinila cca 4 900 ha t.j.
22% z vymery NPMF, pricom ostatné uzemia v
naSom katastri st vedené v 3. stupni ochrany
(zéna C) podl'a doteraz dostupnych materialov.
Podla Zameru zonacie uzemie s 5. stupfiom
ochrany (teda zéona A) ma predstavovat’ vymeru
6016,40 ha ¢o ¢ini 28,88% teda zvySenie o0 6,88%,
ale podl'a ndvrhu nariadenia vlady mé zéna A
predstavovat’ vymeru 6781,45ha ¢o ¢ini 32,55%,
teda navySenie o viac ako 10%. Navrhuje sa aj
4.stupeni, podl'a Zameru je zo6na B o vymere
960,88 ha (podl'a navrhu nariadenia vlady ma
zona B mat’ 896,04 ha), uzemie s 3.stupiiom
ochrany, zéna C 13827,27ha (podl'a navrhu
nariadenia vlady ma zoéna C mat’ 12968,03ha) a
uzemie s 2.stupfiom ochrany , zéna D ma byt o
vymere 30,70ha (podl'a navrhu nariadenia vlady
ma zoéna D mat’ 190,58ha Co ¢ini narast 0,77%).

Pozemkové spolocenstvo Cingelov a OndruSov
Terchova, IC0O:42352231, sidlo: Sv. Cyrila a
Metoda 121, 013 06 Terchova, ktory zadkonne
zastupuje v zmysle § 16 ods. 2 pism a) zdkona €.
97/2013 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach v
zneni neskorSich predpisov podielovych
spoluvlastnikov (¢lenov spolocenstva)- vlastnikov
pozemkov Vam k Navrhu vyhlésenia Narodného
parku Mala Fatra, jeho z6n a ochranné pasmo

Povolenie vykonu pol'ovnictva v novonavrhovanej
Casti zony A predstavuju kompromis. Na tzemiach,
ktoré¢ st v suCasnosti vyhlasené ako prirodné
rezervacie, nebude umozneny vykon polovnictva ani
po schvaleni zonécie NP.

MZP SR uskutoénilo rozporové rokovanie s
Pozemkovym spolocenstvom Cingelov a OndruSov
dna 29.1.2026, rozpor k pripomienke €. 1 trva.

K pripomienkam €. 2 a 3:

V zmysle § 61 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ak dochadza
v dosledku obmedzeni a opatreni vyplyvajucich zo
zakazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny
ustanovenych tymto zdkonom alebo na jeho zéklade k
obmedzeniu bezného obhospodarovania, patri
vlastnikovi za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom ndhrada. Spdsob urcenia vysky nahrady
ustanovuje v sucasnosti platné nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 7/2014 Z. z. o podrobnostiach
o obsahu ziadosti o vyplatenie financnej nahrady,
spdsobe vypoctu financnej ndhrady a spdsobe urcenia
vySky najomného a vySky odplaty za zmluvna
starostlivost’ pri nahradach za obmedzenie bezného
obhospodarovania pozemku.

Mechanizmus poskytovania ndhrad za obmedzenie
bezného obhospodarovania podla § 61 zakona C¢.
543/2002 Z. z. je na Slovensku zavedeny a funkény
dlhodobo (cca 20 rokov).
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podavame nasledovné stanovisko - pripomienky:

- ako vlastnik a obhospodarovatel’ lesnych
porastov — hospodarskych a ochrannych lesov s
Navrhom vyhldsenia Narodného parku Mala
Fatra, jeho zon a ochranné passmo - nesuhla
sime.

Pripomienka je zadsadna vo vsetkych bodoch a v
celom texte.
Trvame na nasich pripomienkach.

Pripomienka €. 1

V zakone €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zékon o ochrane prirody a krajiny) je uvedené v
zmysle §19 ods. 1:

RozsiahlejSie izemie, spravidla s vymerou nad 10
000 ha, prevazne s ekosystémami podstatne
nezmenenymi 'udskou ¢innost’ou alebo v
jedinecnej a prirodzenej Strukture, tvoriace
najvyznamnejsie prirodné dedi¢stvo, v ktorom je
ochrana prirody nadradena nad ostatné ¢innosti,
moze vlada nariadenim vyhlasit’ za ndrodny park
- vzmysle § 19 ods. 2: Ciel'om ochrany narodné¢ho
parku je zachovanie alebo postupné obnova
prirodzenych ekosystémov vratane zabezpecenia
nerusené¢ho priebehu prirodnych procesov
najmenej na troch Stvrtindch uzemia narodného
parku. Tento ciel’ sa zabezpecCuje zonaciou
narodného parku.

Dna 11. marca 2026 vlada Slovenskej republiky
schvalila material ,,ZabezpecCenie primeranych nahrad
za  obmedzenie  bezného  obhospodarovania®
uznesenim vlady SR €. 95/2026.

Tymto uznesenim vlady SR boli podpredsedovi vlady
a ministrovi  zivotného prostredia SR uloZené
nasledujuce ulohy:

A.l1. zabezpelit zavedenie funkéného mechanizmu
zo zdrojov Environmentalneho fondu na vyplacanie
primeranych nahrad za obmedzenie bezného
obhospodarovania formou ndjmu na pozemkoch
zaradenych do zény A v narodnych parkoch na
zéklade ,Programu zachrany hluchana horneho
(Tetrao urogallus Linnaeus, 1758) na roky 2025 —
2029% v stlade s dohodami uzatvorenymi v ramci
procesu schval'ovania zondcii narodnych parkov,

A.2.  zabezpecit zavedenie funkéného mechanizmu
zo zdrojov Environmentalneho fondu na vyplacanie
primeranych nahrad za obmedzenie bezného
obhospodarovania formou ndjmu na pozemkoch
zaradenych do zony B v ndrodnych parkoch s
uplatiovanim osobitného reZzimu hospodarenia s
cielom preradenia do zony A,

A.3. zabezpeCit potrebni Upravu vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov v stlade s bodmi A.1.
a A.2. tohto uznesenia
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V zmysle § 30 ods. 4 pism a) a b) zdkona o
ochrane prirody a krajiny v pripade narodnych
parkov sa:

a) zona A sa ustanovi najma na ¢asti izemia
s prevahou prirodzenych ekosystémov alebo
¢lovekom malo pozmenenych ekosystémov, kde
cielom je zachovat’ a umoznit’ v nich neruseny
priebeh prirodnych procesov; zéna A sa spravidla
ustanovi najmenej na polovici izemia narodného
parku,

b) zona B ustanovi najma na Casti uzemia s
prevahou ¢lovekom ¢iastocne pozmenenych
ekosystémov, kde cielom je dosiahnut’ stav, ktory
zodpoveda prirodzenym ekosystémom; zona B sa
spravidla ustanovi tak, aby spolu so zénou A boli
vymedzené najmenej na troch Stvrtindch uzemia
narodného parku,

Zmena legislativy v tomto smere nebola
schvélena, teda je jasné, Ze Sprava NP Malé Fatra
sa bude snazit’ do budiucna uvedené znenie zakona
naplnit’ a postupne zvySovat’ vymeru narodného
parku do dosiahnutia ustanovenia § 19 ods. 2
zakona o ochrane prirody a krajiny t.j. zabezpecit
75% narodného parku v zone A.

NP Mala Fatra o celkovej navrhovanej vymere
20836,08ha uz nespiia podmienky narodného
parku, €o je v rozpore so zakonom, v rozpore so
zakonom konkrétne s § 19 ods. 2, s § 30 ods. 4
pism a) a pism b) je uz samotny navrh vyhlasit’
Narodny park, jeho zény a ochranné pasmo.

MZP SR uskutoénilo rozporové rokovanie s
Pozemkovym spolocenstvom Cingelov a Ondrusov
dna 29.1.2026, rozpor k pripomienke €. 1 trva.

K pripomienke ¢. 4:

Prieskum a vyskum za ucelom poznania a ochrany
osobitne chranenych casti prirody a krajiny sa riadi
ustanoveniami § 56 zakona ¢. 543/2002 Z. z., kde v
pripade prieskumu a vyskumu opravnend osoba
spolupracuje s vlastnikom, spravcom alebo najomcom
pozemku, na ktorom sa prieskum a vyskum vykonéva.

Vstulade s § 56 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z.,
v pripade vykonu prieskumu a vyskumu v zaujme
ochrany prirody a krajiny neddjde k dohode s
vlastnikom, spravcom alebo ndjomcom pozemku, na
ktorom sa ma prieskum a vyskum vykonat, o
vykonani prieskumu a vyskumu a o podmienkach, za
akych sa modze vykonat’, rozhodne organ ochrany
prirody.

Projektové aktivity budil predom riadne konzultované
s dotknutym vlastnikom, spravcom alebo ndjomcom s
moznost'ou zapojenia sa do jeho realizacie.

MZP SR uskutoénilo rozporové rokovanie s
Pozemkovym spolocenstvom Cingelov a OndruSov
dia 29.1.2026, rozpor trva (legislativna zmena
vykonavania projektov, vyskumov atd’. je mozna len
upravou zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov a nie
nariadenim).
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Pre vlastnikov a obhospodarovatel'ov lesnych
porastov nachadzajucich sa v Narodnom parku
Malé Fatra by bolo prijatel'né a rozhodne by to
nebolo v rozpore so zakonom, keby sa ndrodny
park prehodnotil a vyhlésil by sa za prirodny park.
S vyhlasenim Narodného parku Mala Fatra, jeho
zon a ochranného pasma nesuhlasia vlastnici
pozemkov — vlastnici podielov spolo¢nej
nehnutelnosti Urbaru Terchova, pozemkové
spolocenstvo, ktori tak rozhodli na
koreSponden¢nom Valnom zhromazdeni
spoluvlastnikov dna 10.12.2021.

Pre vlastnikov a obhospodarovatel'ov lesnych
porastov nachadzajucich sa v Narodnom parku
Malé Fatra by bolo prijatel'né a rozhodne by to
nebolo v rozpore so zakonom, keby sa narodny
park prehodnotil a vyhlasil by sa za prirodny park.
Tento zdmer bol schvaleny aj koreSpondencnym
Valnym zhromazdenim spoluvlastnikov dia
10.12.2021.

Pripomienka ¢. 2

- zamer a vyhlasenie zon nebolo prednesené
resp. predstavené pracovnikmi Spravy NP Mala
Fatra tak, ako by malo byt’. Hlavne pracovnici
Spravy NP Mala Fatra ani

nemohli v stilade so zdkonom prezentovat’
samotnu zonaciu, nakol’ko sami nemali vedomost’
vlastnikom priblizit’ finan¢na nahradu za
obmedzenie bezného hospodarenia a za

K pripomienke ¢. S:

Vykon hospodarskej ¢innosti a vykon S$tatnej spravy
Spravou narodného parku vyplyva z platnej pravnej
upravy, najma zo zakona o ochrane prirody a krajiny a
zo zakona o sprave majetku Statu.

MZP SR uskutoénilo rozporové rokovanie s
Pozemkovym spolocenstvom Cingelov a OndruSov
dna 29.1.2026, rozpor trva.

K pripomienke ¢. 6:

Navrhovand zonacia neobmedzuje udrzatelny
cestovny ruch. Jeho realizacia a skvalithovanie su
mozné v ramci platnych a schvélenéych UP obci,
existujucich ubytovacich a rekreacnych zariadeni, ako
aj sieti turistickych chodnikov.

V zmysle § 61 zékona ¢. 543/2002 Z. z., ak dochadza
v dosledku obmedzeni a opatreni vyplyvajucich zo
zakazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny
ustanovenych tymto zdkonom alebo na jeho zaklade k
obmedzeniu  bezného obhospodarovania, patri
vlastnikovi za podmienok ustanovenych tymto
zakonom néhrada.

Mechanizmus poskytovania ndhrad za obmedzenie
bezného obhospodarovania podla § 61 a nasl. zdkona
¢. 543/2002 Z. z. je na Slovensku zavedeny a
dlhodobo funkény (cca 20 rokov).

Novy UP obce Terchovi je stale v §tadiu jeho pripravy,
z tohto doévodu nie je mozné, aby plochy vo vnutri
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obmedzenie vlastnickeho prava v NP Mala Fatra.
Stadia pre vypodet niektorych nahrad, ktort
vypracovalo v roku 2023 NLC vo Zvolene bolo
zamietnuté, hlavne z dovodu realnych
(primeranych) nahrad.

- Vyhlasenim Narodného parku Malé Fatra
dojde k nutenému obmedzeniu vlastnickeho
prava, &o je v rozpore priamo s Ustavou SR,
nakol’ko vypocitana ndhrada za obmedzenie v
zmysle tohto navrhu nie je vobec primerana.

- Stat musi vytvorit’ pravne isty a
narokovatel'ny systém odskodnenia, inak je zasah
neustavny a v rozpore aj s europskymi
Standardami.

- Stat povazuje za vymeru 83,5144 ha dostato¢nu
nahradu podrla tabulky vo vyske 4.976,02
eura/rok ??

Moze toto dopustit’ dobry hospodar? Ide o hruby
zasah do naSich vlastnickych prav, s takymto
obmedzenim nesthlasime. Vypocet ujmy bol
vypocitany na zaklade PSsoL pre minulé obdobie
2016-2025 je pre nas neakceptovatelny z dovodu,
7e sa zvysila cena préce, cena dreva, cena
mimoprodukénych funkeii.

Kde st zohl'adnené mimoprodukéné funkcie lesa,
kde je proporcionalita (zdsah do vlastnickych prav
a rovnovaha prinosu pre verejny zdujem)
ekologické funkcie, ktorymi st hlavne
podoochranna, vodohospodarska a klimaticka
funkcia. Dalej spologenské funkcia, kde patri
najmi zdravotnd, kultarna, vychovna, rekreacna,

narodného parku boli preradené bez vyssie uvedené¢ho
posudenia.

Material bol ciastocne upraveny na zaklade
pripomienky, rozvoj bude mozny v ramci platnych
uzemnych planov a po komplexnom posudeni
vplyvov na zivotné prostredie.

MZP SR uskutoénilo rozporové rokovanie s Urbarom
Terchova, pozemkové spolocCenstvo dna 29.1.2026,
rozpor trva.

K pripomienke ¢. 7:

Pre zachovanie nelesnych biotopov eurdpskeho a
narodného vyznamu a zachovania charakteristick¢ho
krajinného razu je nevyhnutné regulovat rozvojové
zamery a Cinnosti v danom uzemi, ¢o je mozZné
zabezpecit’ len v rdmci vySSieho stupiia ochrany.

K pripomienke ¢. 8:

V néavrhu zondcie je informacia o jadrovej populécii
uvedend nespravne. Ide o okrajovii populéciu.
V dokumente bude informécia opravena.

Akceptovana pripomienka.
K pripomienke ¢. 9:

Je to zavdzok Slovenskej republiky voci Eurdpskej
unii, ktory je jasne definovany Programom zachrany.
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prirodoochrannd a vodoochranna funkcia.

Pripomienka €. 3

- Nie je zZiadna garancia z dlhodobého hladiska
vyplacanie nahrady za obmedzenie hospodarenia
resp. najmu vlastnikom.

- V Casti 4 Financovanie a vyhodnotenie
opatreni na zachovanie prirodzenych ekosystémov
zabezpeCenim neruseného priebehu prirodnych
procesov - operativne ciele je uvedeny odhad
finan¢nych prostriedkov potrebnych na vykonanie
jednotlivych opatreni = miliény eur, ktoré by mali
byt uréené pre vlastnikov pozemkov, ktori st
obmedzovani v hospodareni a vo svojich
vlastnickych pravach, tieto budii na zdklade
roznych projektov rozdelené na rozne obcianske
zdruZenia, mimovladne organizacie a Spravu NP
Mala Fatra. Doteraz profitovali z nasho tizemia
ini, je nacase to zmenit, aby z naSho uzemia
profitovali ti, ktori maju na to pravo - vlastnici.

Pripomienka ¢. 4

- Nestuhlasime s tym, aby sa na pozemkoch v
sukromnom vlastnictve v Narodnom parku Mala
Fatra a naSom obhospodarovani vykonavali
projekty, vyskumy, vzdelavanie a ostatné ¢innosti
bez stihlasu vlastnika a bez sthlasu
obhospodarovatel'a. Vykonom ¢innosti tretimi
osobami na sutkromnych pozemkoch dochadza k
poruseniu pravnej istoty a ochrany dovery
jednotlivca v pravo.

MZP SR berie na vedomie, text nie je formulovany
ako pripomienka.

Pripomienka ¢. 10:
Vyhodnotenie pripomienok je zverejnené na tradnej
tabuli Okresného tradu Zilina zo dia 14.10.2025.

MZP SR berie na vedomie, text nie je formulovany
ako pripomienka.

Pripomienka ¢. 11:

Legislativny proces je v sulade s platnymi a u¢innymi
pravnymi predpismi, nie je mozné v nariadeni vlady
Slovenskej republiky upravit’ generdlnu vynimku zo
zékona €. 543/2002 Z. z. Niz§i pravny predpis nemoze
menit’ pravny predpis vysSej pravnej sily.

MZP SR uskutoénilo rozporové rokovanie s
Pozemkovym spolocenstvom Cingelov a OndruSov
dia 29.1.2026, rozpor trva.
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- Je neddstojné, aby sa ndm podsuval
projekt takéhoto typu, kde nie st jasné ziadne
pravidla, podmienky:.

Pripomienka ¢. 5

- Sprava NP Mala Fatra vykonava
hospodarsku ¢innost” ako spravca lesnych
pozemkov vo vlastnictve SR a zaroven vykondva
¢innost’ Statnej spravy v NP Malé Fatra. Sprava
NP, ktora hospodari, by nemala vykonavat’
¢innost’ za $tat.

Pripomienka €. 6

- V zamere vyhléasenia zon, kde v stlade s
legislativou ochranné pasmo zo6n neplati, sme
navrhli v centre NP MF zastavané plochy v zone
C zahrntt do zony D ako napr. (lokalita Stary
Dvor, Novy Dvor, Sokolie, Tizinka, Prislop,
Pavlové Luky, Ohrada, Balatka, Hrbata, PodZiar a
pod.). Aky kI'a¢ bol pouzity pre zénu D, ked’ celé
plochy zastavané pred 15 rokmi su v zéne D a
plochy zastavané pred 60-70 rokmi tam nie su.

- Ak sa uz menila zéna D, tak vSetky
zastavané plochy v siilade s Uzemnym planom
obce Terchova mali v nej byt zohl'adnené a nie su.

Pripomienka ¢. 7

- Ochranné pasmo, ktoré je navrhnuté v zone D
(2.stupen ochrany) na celé katastralne tizemie
Terchovej a Hornej Tiziny zrusit'.
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Pripomienka ¢. 8

- V dévodovej sprave sa pise, ze Navrh nariadenia
vlady SR, ktorym sa vyhlasi Narodny park Mala
Fatra, jeho zony a ochranné pasmo prispeje k
vyrieSeniu vyhrad, ktoré identifikovala Europska
komisia v zalobe voci Slovenskej republike
(Rozsudok Sudneho dvora Eur6pskej unie z 22.
juna 2022 vo veci C-661/20 Komisia/Slovensko)
vo veci nedostatocnej ochrany biotopov hluchana
hérneho. Mala Fatra je sucastou biotopov jadrovej
populacie hluchana hérneho na Slovensku a
vymera (potencionalnych) biotopov tohto druhu v
bezzasahovom rezime by sa zonaciou zvysila z
1668,86 ha na 2840,28 ha. Preco potom v
Programe zachrany hluchéaia horneho na roky
2025-2029 je CHVU Mal4 Fatra vedené iba ako
okrajova populacia?

Pripomienka ¢. 9

- Nespocetné mnozstvo finannych
prostriedkov vycerpanych na dosiahnutie
ro6znych operativnych cielov ochrany, zlepSenie
biotopov, zvysenie populacie hluchana hérneho a
zachrany druhu. V skutocnosti sa ni¢ nezlepsuje,
biotopy zanikaji a zdchrane druhu populécie sa
nedari. Nie je to jasny signal, ze vSetky programy
a projekty st vypracované SOP SR uéelovo,
jednostranne, bez vlastnikov a oponentury. Vsetko
je naviazané¢ iba na financ¢né prostriedky. Nie je
Cas zacat robit’ ochranu inak? Splnit’ zdkonné
podmienky spoluprace, aktualizovat’ tdaje

161




(presné data o vSetkych biotopoch a populaciach
druhov) a vedecky zaklad.

Pripomienka ¢. 10

- K Zameru vyhlasenia z6n sme mali vel'a
pripomienok, z ktorych bolo 6 Ciastocne
akceptovanych, 12 neakceptovanych, niektoré ani
neboli vyhodnotené a iba 6 bolo vyhodnotenych
ako zasadné. Po prepracovani zameru na zaklade
zéasadnych pripomienok nam tento zamer nebol
opitovne zaslany na pripomienkovanie.
Pripomienka ¢. 11

- Nebol zrealizovany novy legislativny
proces, alebo tprava jestvujuceho zak. 543/2002
Z.z. o0 ochrane prirody a krajiny tak, aby boli
odstranené vSetky zdvazné pravne nedostatky
Specifikované v naSich pripomienkach, aby sa
nemuseli vybavovat’ vynimky zo zédkazu €innosti
v jednotlivych stupiioch ochrany, polovnictvo,
participacia na projektoch ochrany.

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny $tat a tak nam zarucuje v ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky Ze, kazdy ma pravo vlastnit’
majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma
rovnaky zékonny obsah a ochranu. TieZ garantuje
ze vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zékona a za primeranu nahradu.
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Lesu zdar
Stefan Rybar

predseda spolocenstva
e mail: rybarstefanrybar@gmail.com

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Pozemkové spolocenstvo Beld, SNP 590, 013 05
Bela, ICO: 30230705, zast. Ing. Daniel Uz4k,
predseda

Zast.:

Mgr. Lukas Kysucky, advokat

Kamenna 3607/29, 010 01 Zilina

zapisany v zozname advokatov SAK, ev. €. 8156
ICO: 53528531

LP/2026/7 Navrh nariadenia vlady Slovenske;j
republiky, ktorym sa vyhlasuje Narodny park
Mala Fatra, jeho zény a ochranné pasmo

Pozemkové spolocenstvo Beld, SNP 590, 013 05
Bela, ICO: 30230705 predklada hromadnu
pripomienku k Navrh nariadenia vlady Slovenskej
republiky, ktorym sa vyhlasuje Narodny park
Mala Fatra, jeho zény a ochranné pasmo.
Pripomienkovany materidl zverejnilo Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky dia
08.januara 2026 pod rezortnym cislom 8263/2026-
1.8.1

Datum ukoncenia medzirezortného
pripomienkového konania je 16. januara 2026.

CA

Pripomienka ¢.1:

Pripomienka vychadza zo vSeobecnych tvrdeni o
absencii individualnych spravnych rozhodnuti podl'a §
50 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny, ktoré mali byt podla pripomienkujuceho
subjektu vydané vo vztahu k dotknutym vlastnikom
pozemkov pred vyhlasenim z6n s vySSim stupniom
ochrany.

Pripomienka vSak neidentifikuje  konkrétnych
vlastnikov, konkrétne pozemky ani konkrétne spravne
konania, v ktorych by k tvrdenému postupu nedoslo,
ani neuvadza skutkové okolnosti, ktoré by umoznili
tieto tvrdenia preverit. Bez uvedenia takychto
konkrétnych udajov nie je mozné Vv rdmci
medzirezortného pripomienkového konania posudit
opodstatnenost namietaného postupu ani overit
tvrdené porusenie zékona.

Medzirezortné¢ pripomienkové konanie slizi na
posudzovanie navrhu v§eobecne zdvizného pravneho
predpisu a jeho vecného a pravneho obsahu, nie na
preskimavanie neurCitych tvrdeni o moznych
procesnych  pochybeniach  bez  identifikacie
konkrétnych pripadov. Z uvedenych doévodov
predkladatel’ pripomienku neakceptuje.
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Pripomienkovany material je zverejneny na
stranke linku https://www.slov-
lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2026/7

Pripomienka je zasadna vo vsetkych bodoch a v
celom texte.

1. Zasadna Pripomienka k procesnému postupu:
Absencia individudlnych rozhodnuti a porusenie
prava na obranu

Dovodova sprava navrhovaného nariadenia
uvadza, ze navrh nariadenia vlady je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi
zakonmi, nalezmi Ustavného sudu Slovenskej
republiky, medzinarodnymi zmluvami a inymi
medzindrodnymi dokumentmi, ktorymi je
Slovenska republika viazand, zakonmi, ostatnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
sucasne je v sulade s pravom Eurdpskej Unie.
Uvedené zasadne rozporujeme

Zastavame nazor, ze pred vyhlasenim narodného
parku Malé Fatra a jeho z6n mal okresny trad v
sidle kraja v zmysle zékona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny vydat’ rozhodnutie na to,
aby mohli byt nariadenim vlady vyhldsené zony A
a B s najprisnejSimi piatym a Stvrtym stupiiom
ochrany.

Vyhlasovanie bezzasahovosti uzemi bez toho, aby
tento spdsob ochrany prirody bol riadne posudeny

Pripomienka bola prerokovand na rozporovom
rokovani dna 29.1.2026, rozpor trva.

Pripomienka ¢.2:
Vyhodnotenie pripomienok je zverejnené na uradnej
tabuli Okresného uradu Zilina zo dita 14.10.2025.

Z tohto dovodu povazujeme pripomienku za
bezpredmetni, ked’ze Okresny urad splnil svoju
povinnost’.

Pripomienka bola prerokovand na rozporovom
rokovani dna 29.1.2026, rozpor trva.

Pripomienka ¢.3:

Pri urceni kategérie chraneného Uzemia boli
zohl'adnené vedecké odportiania pre ochranu
biotopov a priestorové rozlozenie existujucich
maloplos$nych chranenych Gizemi s cielom integrovat’
ich do véacsich celkov, ako aj suladu s cielom
vymedzenia jednotlivych kategorii [UCN.

Poziadavka k prekategorizovaniu NP na Prirodny park
uz bola prejednavana v predchadzajucich konaniach.
NP Mala Fatra po vymedzeni zon zodpoveda
manazmentovej  kategoérii  chranenych  Uzemi
Medzinarodnej tnie ochrany prirody (IUCN) Narodny
park — kategoria II. T4 je definovana ako rozsiahle
prirodné alebo prirode blizke Uzemie, urCené na
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a preukazany v procese, v ktorom maja dotknuti
vlastnici u¢inné procesné garancie ochrany
vlastnickeho prava, je nebezpecnou skratkou,
ktora vedie k politizacii a svojvoli vyhlasovania
bezzéasahovych uzemi.

Navrhovany postup, ktorym ma vlada SR
nariadenim vyhlasit’ zony s 4. a 5. stupiiom
ochrany bez toho, aby tomuto kroku predchadzalo
vydanie individudlnych spravnych rozhodnuti voci
dotknutym vlastnikom, predstavuje obchadzanie
zéakona a zasadny prielom do ustavnych a
medzindrodnych garancii ochrany vlastnickeho
prava.

» Argumentécia podla vnutrostatneho prava
(Zakon o OPaK a Ustava SR):

o Ustanovenie § 50 ods. 9 Zakona ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny (Zékon o OPaK)
explicitne stanovuje, Ze ak by nevyhlasenim zony
s0 4. alebo 5. stupfiom ochrany doslo k naruSeniu
sustavy chranenych izemi, sthlas vlastnika
mozno nahradit’ rozhodnutim organu ochrany
prirody. Zakon teda neumoziiuje tento krok
preskocit” alebo ho nahradit’ aktom normotvorby
(nariadenim vlady).

o Ustavny sud SR vo svojej judikatiire opakovane
zdoraznil, Ze nitené obmedzenie vlastnickeho
prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR musi spiiat’
prisne podmienky. V néleze PL. US 20/2014
konstatoval, ze takéto obmedzenie predstavuje
»individualny, selektivny zasah*, ktory nemdze
byt vykonany vSeobecne zaviznym pravnym

ochranu vel'koplosnych ekologickych procesov spolu
S mnozstvom druhov a ekosystémov
charakteristickych pre dané tzemie, ktoré zaroven
davaji  moznost pre uplatnenie duchovnych,
vedeckych, vzdelavacich, rekreaénych zamerov, ¢i pre
navstevnost’, ktoré su zlucitelné s cielmi ochrany
uzemia. Krivanska Mald Fatra ma na velkych
plochach zachované prirodné ekosystémy a zaroven
prirodzent Strukturu, ktord ho jednoznacne radi do
uzemi, oznacenych Statitom ndrodného parku.

Pripomienka bola prerokovand na rozporovom
rokovani dna 29.1.2026, rozpor trva.

Pripomienka ¢. 4:

Poskytovanie ndhrad za obmedzenie beZného
obhospodarovania je upravené v § 61 a nasl. zakona €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ide o
zakonny narok, ktory vznika v pripade konkrétneho
obmedzenia nad rdmec bezného hospodarenia a
posudzuje sa individudlne podla konkrétnych
skutkovych, majetkovych a hospodarskych pomerov
dotknutého subjektu.

Projekt ochrany ani program starostlivosti samy osebe
nezakladaji vznik majetkovej ujmy, ale predstavuji
koncepéné dokumenty ochrany prirody. Z tohto
dévodu nie je mozné ani Ucelné stanovovat presny
finan¢ny plan nahrad priamo v tychto dokumentoch.
Narok na nédhradu vznika az v aplikacnej faze pri

165



predpisom, ale vylu¢ne individuédlnym spravnym
aktom (rozhodnutim) V takomto konani je spravny
organ povinny skumat’ a preukazat’ existenciu
verejného zaujmu, nevyhnutnost’ zasahu a jeho
primeranost’ (proporcionalitu).

o Vynechanim tohto individualneho konania je
vlastnikom odiatd moznost’ i¢innej obrany.
Nemozu namietat’ neprimeranost’ zasahu,
navrhovat alternativne rieSenia a v kone¢nom
dosledku sa branit’ riadnym opravnym
prostriedkom (odvolanim) a nasledne sudnym
prieskumom. Tym dochadza k poruseniu ich prava
na sudnu a int pravnu ochranu garantovaného v
&l. 46 Ustavy SR.

» Argumentécia podla europskeho prava (Dohovor
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod):
o Clanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
chrani pravo na pokojné uZivanie majetku.
Europsky sad pre 'udské prava (ESLP) stanovil,
ze akykol'vek zasah do tohto prava musi byt
nielen zdkonny a sledovat’ legitimny ciel’ vo
verejnom zaujme, ale musi tiez zachovavat’
»spravodlivi rovnovahu* (fair balance) medzi
poziadavkami vSeobecného zadujmu a ochranou
prav jednotlivca.

o ESLP v mnohych pripadoch (napr. Sporrong a
Lonnroth proti Svédsku) zdoraznil, ze
neoddelitel'nou sticastou ochrany su procesné
zéaruky. Vlastnik musi mat’ moznost’, aby jeho
argumenty boli vypocuté v konani, kde sa
posudzuje primeranost’ zasahu. Ak Stat zavedie

konkrétnom obmedzeni nad ramec bezného
hospodarenia.

Tvrdenia o automatickej strate prijmov alebo zvyseni
nakladov vSetkych vlastnikov v désledku navrhovane;j
zonacie nie su v pripomienke preukdzané a
vychadzaju  zo  vSeobecnych  predpokladov.
Navrhovana zonécia zaroven nevylucuje hospodarske
ani rozvojové aktivity obci, pokial’ si v sulade s ciel'mi
ochrany prirody v danom tzemi.

Poziadavky tykajice sa zavedenia vstupného do
narodnych parkov alebo sposobu prerozdelovania
jeho vynosov presahuji ramec navrhu nariadenia
vladdy a nie su predmetom tohto legislativneho
procesu.

Dna 11. marca 2026 vlada Slovenskej republiky
schvalila material ,,Zabezpecenie primeranych ndhrad
za  obmedzenie  bezného  obhospodarovania*
uznesenim vlady SR €. 95/2026.

Tymto uznesenim vlady SR boli podpredsedovi vliady
a ministrovi Zzivotného prostredia SR uloZené
nasledujuce ulohy:

A.l1. zabezpecit zavedenie funkéného mechanizmu
zo zdrojov Environmentalneho fondu na vyplacanie
primeranych ndhrad za obmedzenie beZzného
obhospodarovania formou n4mu na pozemkoch
zaradenych do zény A v narodnych parkoch na
zéklade ,Programu zachrany hluchana horneho
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postup, ktory vlastnikovi tuto moznost’ odnima,
porusuje tym poziadavku spravodlivej rovnovahy.
Navrhovany postup, kde o intenzivhom
obmedzeni rozhoduje vlada plosne a bez
individualneho posudenia, tuto procesnt garanciu
eliminuje a kladie na vlastnikov ,,individuélne a
neprimerané bremeno®, €o je v rozpore s
judikatarou ESLP.

Navrh na Upravu:

Ziadame, aby bol proces vyhlasovania zon
preruseny az do momentu, kym prislusny organ
ochrany prirody (okresny urad v sidle kraja)
nevyda voci kazdému dotknutému vlastnikovi
pozemku, ktorého pozemok ma byt zaradeny do
4. alebo 5. stupiia ochrany, individualne spravne
rozhodnutie podla § 50 ods. 7 Zédkona o OPakK.

2. Zasadna Pripomienka k nevyhodnoteniu a
neprerokovaniu predchadzajicich pripomienok

Organ ochrany prirody je povinny podla § 50 ods.

5 Zakona o OPaK dorucené pripomienky v

stanovenej lehote prerokovat’ s tym, kto ich podal.

Ako vyplyva z podnetu na prokuratiru, Okresny
tirad Zilina tiito povinnost’ nesplnil riadne, ked’ze
pripomienky sice formalne prerokoval, ale
nasledne ich nevyhodnotil a neinformoval o
vysledku podavatel'ov, ¢im konal v rozpore so
zéasadou rychlosti a hospodarnosti konania (§ 3

(Tetrao urogallus Linnaeus, 1758) na roky 2025 —
2029 v salade s dohodami uzatvorenymi v ramci
procesu schval'ovania zondacii narodnych parkov,

A.2. zabezpecit zavedenie funk¢ného mechanizmu
zo zdrojov Environmentalneho fondu na vyplacanie
primeranych nahrad za obmedzenie bezného
obhospodarovania formou ndjmu na pozemkoch
zaradenych do zony B v ndrodnych parkoch s
uplatiovanim osobitného rezimu hospodarenia s
cielom preradenia do zony A,

A.3. zabezpeCit potrebni Upravu vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov v stlade s bodmi A.1.
a A.2. tohto uznesenia

Pripomienka bola prerokovand na rozporovom
rokovani dia 29.1.2026, rozpor trva.
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Spravneho poriadku).

Necinnost’ spravneho organu pri vyhodnocovani
pripomienok nie je len administrativnym
prietahom, ale porusenim zakladnych principov
pravneho Statu a dobrej spravy veci verejnych.

» Argumentacia podl'a vnutrostatneho prava
(Spravny poriadok a Ustava SR):

o Podl'a § 3 Spravneho poriadku su spravne
organy povinné postupovat’ v konani v uzkej
sucinnosti s u¢astnikmi konania, svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou a vybavit
ju vcas a bez zbyto¢nych prietahov. Povinnost’
prerokovat pripomienky (§ 50 ods. 5 Zakona o
OPaK) neznamen4 len formdlne stretnutie, ale
vecné zaoberanie sa argumentmi, ich
vyhodnotenie a poskytnutie odovodnene;j
odpovede.

o Ignorovanie pripomienok a nevydanie
rozhodnutia vytvara stav pravnej neistoty, ktory je
v rozpore s principmi materidlneho pravneho Statu
podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Vlastnik je
ponechany v neistote o osude svojho majetku a o
tom, ako boli jeho zdkonné prava zohl'adnené, ¢o
je nepripustné.

* Argumentécia podl'a eurdpskeho prava (princip
dobrej spravy):

o Hoci pravo na dobrt spravu nie je explicitne v
Dohovore, ESLCP ho odvodzuje z poziadaviek
pravneho Statu. Zasada dobrej spravy vyzaduje,
aby organy verejnej moci konali v¢as,
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konzistentne a predvidatel'ne. NeCinnost’ a
ignorovanie legitimnych podani ucastnikov
konania su prejavom svojvole a zlej spravy, ktora
narusa doveru ob¢anov v institucie a pravny
poriadok.

* Necinnost’ organu: Dlhodobé nevyhodnotenie
pripomienok a nevydanie rozhodnuti vytvéra stav
pravnej neistoty pre vlastnikov, ktori nevedia, v
akom rezime sa ich majetok nachadza a aké su ich
prava a povinnosti.

* Porusenie zasady pravnej istoty: Tento stav je v
rozpore s principmi pravneho §tatu (¢l 1 Ustavy
SR), pretoze organ verejnej moci svojou
necinnost'ou znemoziuje vlastnikom efektivne
uplatiovat’ svoje prava.

Névrh na tpravu

Ziadame, aby boli vietky riadne podané
pripomienky k zameru zonécie opdtovne
prerokované, pisomne vyhodnotené a vysledok
vyhodnotenia doruceny vSetkym ti€astnikom
konania eSte pred pokracovanim v procese
schval'ovania zonacie

3. Zésadna Pripomienka k nestiladu navrhovane;j
kategorie "Narodny park" s medzindrodnymi

Standardmi ITUCN

Pouzitie nespravnej kategodrie ochrany nie je len
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formalnym pochybenim, ale vecnym a pravnym
problémom, ktory vedie k uplatneniu
neprimeranych a teda protiastavnych obmedzeni.
» Argumentécia podl'a medzinarodnych
Standardov a principu proporcionality:

0 Medzinarodne uznavané kategérie IUCN sluzia
ako odborny zaklad pre nastavenie rezimov
ochrany. Kategoéria II ("Narodny park") je urcena
pre rozsiahle izemia v prirodnom alebo takmer
prirodnom stave, kde je cielom ochrana
rozsiahlych ekologickych procesov. Naopak,
Kategoria V ("Chranena krajina/Prirodny park") je
urc¢end pre uzemia, kde dlhodoba interakcia
¢loveka s prirodou vytvorila krajinu s vyznamnou
ekologickou, kultarnou a estetickou hodnotou.

o Aplikacia kategorie II na kultarnu krajinu, ktora
si vyZzaduje aktivny manaZment, je odborne
nespravna a pravne neprimerand. Podl’a principu
proporcionality (zakotveného v ¢l. 20 ods. 4
Ustavy SR a implicitne v &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru) musi byt obmedzenie
vlastnickeho prava nielen nevyhnutné na
dosiahnutie legitimneho ciel’a, ale musi byt aj
najmiernej$im moznym prostriedkom. Ak je
mozné ciel’ ochrany prirody dosiahnut’
prostrednictvom Kategorie V s 2. a 3. stupiiom
ochrany, potom je plosné zavedenie 4. a 5. stupna
ochrany (Kategoria 1) neproporcionalnym a teda
protiustavnym zasahom.

Navrhovany rezim ochrany, najma plosné
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uplatnenie 4. a 5. stupiia ochrany na viac ako 75 %
uzemia, nezodpoveda charakteru dotknutého
uzemia, ktoré je dlhodobo formované 'udskou
¢innost'ou a udrzate'nym hospodarenim.

* Vhodnejsia kategoria: Pre izemia s mozaikou
prirodnych a ¢lovekom ovplyvnenych biotopov,
kde je ziaduce zachovat’ tradi¢né formy
hospodarenia, je podl'a standardov IUCN
vhodne;jsia kategoria V - "Chranena
krajina/Prirodny park", nie kategoria II - "Narodny
park".

* NereSpektovanie poziadaviek miestnych
komunit: Navrh ignoruje socialne, ekonomické a
kultirne poziadavky miestnych obyvatel'ov a
vlastnikov, ¢im nartSa princip udrZzateného
rozvoja.

Névrh na tGpravu:

Ziadame prehodnotit’ navrhovanu kategériu
ochrany a namiesto kategorie "Narodny park"
(IUCN kategoria II) zaradit’ izemie v sikromnom
vlastnictve do kategorie "Prirodny park" (IUCN
kategoria V) s uplatnenim 2. a 3. stupna ochrany,
ktory umoziuje skibit’ ochranu prirody s
potrebami miestnych komunit a vlastnikov.

4. Pripomienka k nedostatocnému rieSeniu nahrad
za obmedzenie vlastnickeho prava

Projekt ochrany a Program starostlivosti
neobsahuji konkrétne a vynutite'né zavézky Statu
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na poskytovanie plnej a v€asnej finan¢nej ndhrady
za obmedzenie bezného obhospodarovania (§ 61 a
nasl. Zakona o OPaK).

» Ekonomické dopady: Navrhované obmedzenia
(bezzasahovy rezim) budi mat priamy negativny
dopad na vlastnikov v podobe straty prijmu a
zvySenych nakladov.

* Podmienka pre obmedzenie: Akékol'vek
obmedzenia nad ramec bezného hospodarenia
modzu byt od vlastnikov vyzadované len za
predpokladu, ze §tat zabezpeci ich plnu a v€asnt
kompenzaciu, idedlne formou zmluvnej
starostlivosti

Primerana nahrada nie je dodato¢nym benefitom,
ale tstavnou a medzinarodnopravnou podmienkou
pripustnosti akéhokol'vek niiteného obmedzenia
vlastnickeho prava.

» Argumentécia podl'a vnutrostatneho prava
(Ustava SR):

o Clanok 20 ods. 4 Ustavy SR jednoznaéne
stanovuje, Ze nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné len ,,za primeranu nahradu®. Tato
nahrada musi byt’ redlna, spravodlivéa a poskytnuta
v primeranom ¢ase. Ak projekt ochrany
neobsahuje jasny, vynutitelny a finan¢ne kryty
mechanizmus poskytovania nahrad, nespiia jednu
zo zakladnych Gstavnych podmienok. Véagne
prisl'uby alebo odkazy na budtce rieSenia st z
ustavného hl'adiska neakceptovatelné.

» Argumentacia podl'a europskeho prava
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(Dohovor):

o Judikatura ESLP k ¢l. 1 Dodatkového protokolu
potvrdzuje, ze hoci tento ¢lanok explicitne
nehovori o ndhrade pri obmedzeni uzivania
majetku (na rozdiel od vyvlastnenia), jej absencia
je kI'aCovym faktorom pri posudzovani
spravodlivej rovnovahy. V pripade zavazného
obmedzenia, ktoré sa blizi de facto vyvlastneniu
(napr. zékaz akejkol'vek hospodarskej ¢innosti v
bezzasahovom tzemi), je poskytnutie ndhrady
nevyhnutnou podmienkou zakonnosti zasahu.
ESLP konstatoval, ze tiplna absencia nahrady
moze byt ospravedlnena len za vynimo¢nych
okolnosti. Situacia, kedy Stat v zaujme ochrany
prirody uklad4 na stkromnych vlastnikov
povinnosti bez redlnej kompenzacie, by bola s
vysokou pravdepodobnost’ou povazovana za
uloZenie ,,neprimeraného bremena“ a teda za
poruSenie Dohovoru.

Névrh na tGpravu:

Ziadame, aby Projekt ochrany obsahoval presny
finan¢ny plan a mechanizmus poskytovania
nahrad za majetkova ujmu. Uplatiiovanie
akychkol'vek obmedzeni, ktoré vedu k strate
prijmu alebo zvySenym nakladom pre neStatnych
vlastnikov, podmieniujeme zavedenim zdkonného,
narokovateI'ného a v€asného mechanizmu plne;j
finan¢nej kompenzacie.
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Pripomienky vypracované dna 15.januara 2026

WWF
Slovensko
WWF
Slovensko

Celému materialu

Vseobecna pripomienka k celému dokumentu
(hromadnd): Pripomienkujuci subjekt: Organizacie
WWEF Slovensko, Aevis, My sme les, Prales, 0.z.,
SOS/BirdLife a Zelena véc¢sina podavaji
hromadnu pripomienku, s ktorou sa stotoznilo viac
ako 10 000 osdb, ktoré ich zaroven splnomocnili
na zastupovanie na rozporovom konani (¢lL. 11

ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky schvélenej uznesenim vlady SR ¢.
512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni neskorSich zmien a
doplnkov).

Text vSeobecnej pripomienky k materidlu ako
celku (zdsadna pripomienka):

PredloZeny névrh Nariadenia vlady je v rozpore s
platnou legislativou, medzindrodnymi zavizkami
SR a verejnym zaujmom na ochrane prirody a
predstavuje riziko pre zachovanie prirodnych
hodndt Malej Fatry. Navrh nedostatocne reflektuje
prirodné danosti a hodnoty izemia a ignoruje
legislativne poziadavky na dosiahnutie ciel'a
zachovania prirodzenych ekosystémov na
najmenej 75 % uzemia narodného parku.

Navrh povazujeme za neprijatel'ny z nasledovnych
dovodov:

Navrhovana kategoria chraneného uzemia ,,Narodny
park® je plne stilade s § 19 ods. 1 zékona ¢. 543/2002
Z. z. V ustanoveni je uvedené slovo ,,spravidla“ vo
vztahu k vymere a ,,prevazne® s ekosystémami
podstatne nezmenenymi 'udskou ¢innost'ou alebo v
jedinecnej a prirodzenej krajinnej §truktire. Uzemie
zahfna najcennejsie prirodné hodnoty vyskytujice sa
v predmetnom uzemi. Podl'a ustanovenia § 30 ods. 4
pism. a) je zéna A ustanovena na miestach s
prevahou prirodzenych ekosystémov alebo ¢lovekom
malo pozmenenych ekosystémov. Toto zodpoveda
zameru zonacie NP.

Sprava Narodného parku Mala Fatra prepracovala
projekt ochrany v zmysle vznesenych pripomienok k
zverejnenému zameru z maja 2025, v ramci ktor¢ho
bolo vznesenych 336 pripomienok, ktoré deklaruju,
ze je nevyhnutné reSpektovat’ prirodné hodnoty a
sucasne aj vlastnicke pravo.

Na zaklade pripomienky bol material (priloha €. 1)
upraveny. Vymera zony A bola najmé vo vzt'ahu k
zaradeniu biotopov hluchana horneho navysena o cca
220 ha.

MZP SR uskutoénilo so zastupcami verejnosti
rozporové rokovanie dna 23.1.2026, rozpor trva.
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1. Nezaradenie vSetkych biotopov hluchana
horneho do zony A: Ocenujeme, Ze navrh pocita s
ochranou biotopov tohto druhu v bezzasahovom
rezime na vymere 2 840,28 ha. Avsak nie je
zohl'adnena cela plocha biotopov v zmysle
schvaleného Programu zachrany hluchana
horneho (d’alej PZ) na roky 2025 — 2029, ktora
predstavuje 3 061,04 ha, t.j. 220,76 ha zostava
mimo navrhovanej zony A. Uvedena poziadavka
je v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora EU v
otazkach ochrany biotopov hluchana horneho na
Slovensku a so zavdzkami Slovenskej republiky
tykajicimi sa revizie komponentu 5 Planu obnovy
a odolnosti.

2. Nezaradenie starych a prirodzenych lesov do
prisnej ochrany: Navrh nenaplnil podmienku
Planu obnovy a odolnosti Slovenska, v zmysle
ktorej “Vlada dokon¢i proces zonacie prijatim
vyhlasok, ktorymi sa zriadia tieto narodné parky,
ich zony a ich prislusné chranené tzemia: i.
Slovensky kras, ii. Vel'ka Fatra, iii. Murdnska
planina, iv. Mala Fatra, v. Nizke Tatry, vi. Vysoké
Tatry a vii. Poloniny. PrisluSnymi vladnymi
vyhlaskami sa zabezpeci: 1) aby sa na izemia s
pralesmi a pralesovitym porastom v ramci
narodnych parkov vztahovala zona A s piatym
stupniom ochrany podl'a § 16 a 30 zakona €.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody” (v zmysle
prilohy k vykonavaciemu rozhodnutiu Rady,
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ktorym sa meni vykonavacie rozhodnutie z 13.
jula 2021 o schvaleni posudenia Planu obnovy a
odolnosti Slovenska). Az 2 219 ha starych lesov s
vekom nad 120 rokov bolo zaradenych do zon s
niz$im stupniom ochrany, kde st ohrozené t'azbou
dreva.

3. ZniZenie ochrany uzemi NATURA 2000:
Predlozeny legislativny materidl navrhuje znizit’
stupen ochrany v izemiach eurdpskeho vyznamu,
¢o je v rozpore s medzinarodnymi zavizkami voci
EU a povedie k negativnemu ovplyvneniu
predmetov ochrany, rozporu s poziadavkami
vyplyvajicimi zo smernice o ochrane biotopov,
ako aj spustenie procesu infringementu zo strany
EK. ZniZenie stupnia ochrany na ploche 146,8 ha
biotopov v SKUEV0252 Mal4 Fatra je v rozpore s
informaciami uvedenymi v dovodovej sprave,
dolozke vybranych vplyvov a analyze vplyvov na
zivotné prostredie.

4. Ohrozenie CHVU Mala Fatra a rozpor so
smernicou o vtakoch: Navrh nezabezpecuje
ochranu velkej vymery starych lesov klI'icovych
pre prezitie mucharika malého, d’atl'a
bielochrbtého a sovy dlhochvostej. Vyclenenie
tychto biotopov mimo zénu A ohrozuje ciele
ochrany v CHVU a vytvara riziko priameho
rozporu so smernicou o vtakoch. Znizenie stupna
ochrany uvedené v bode 3 vyssie v izemiach
NATURA 2000 méze navySe nepriamo negativne
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WWF
Slovensko
WWF
Slovensko

ovplyvnit’ ciele ochrany v CHVU aj na nelesnych
biotopoch a to u tetrova hol'niaka a viest’ tak k
tomu, ze Slovensko bude konat’ v rozpore so
schvalenym Programom zachrany tetrova
hol'niaka na roky 2024-2033.

5. Rozpor so zdkonom a nedostatocnéd vymera
zony A a B: Do prisnej ochrany v A zéne je
navrhnutych iba 32,6 % tizemia a do zoény B len
4,3 %. Tento stav je v rozpore s § 19 ods. 2 zakona
o ochrane prirody a krajiny.

Pripomienka je zdsadna.

Priloha ¢. 1 Vlastného materialu

Pripomienka ¢.1 (hromadnd): Pripomienkujuci
subjekt: Organizacie WWF Slovensko, Aevis, My
sme les, Prales, 0.z., SOS/BirdLife a Zelena
véc¢sina podavaji hromadn pripomienku, s ktorou
sa stotoznilo viac ako 10 000 oso6b, ktoré ich
zaroven splnomocnili na zastupovanie na
rozporovom konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie
vlady Slovenskej republiky schvalenej uznesenim
vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorSich zmien a doplnkov).

Text pripomienky €. 1 (zdsadné pripomienka) k
Prilohe €. 1 Vlastného materialu:

V navrhu zo6n nie je dostatocne zohl'adnena
ochrana lokalit biotopov hluchana hérneho, ktoré

Na zaklade pripomienky bol material (priloha ¢. 1)
upraveny. Vymera zony A bola vo vzt'ahu k zaradeniu
biotopov hluchaiia horneho navySend o cca 220 ha
(vdcsina parciel KN-C — lokality biotopov hluchana
horneho bola zahrnuta do zony A).

MZP SR uskuto¢nilo so zastupcami verejnosti
rozporové rokovanie dna 23.1.2026, rozpor
povazujeme za odstraneny.
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pozadujeme zahrnut’ do zény A.
Pripomienka je zasadna.

Pozadujeme upravit prilohu €.1 tak, aby
nasledovné parcely KN - C (lokality biotopov
hluchéana horneho) boli zaradené do zony A:

Okres Dolny Kubin

katastralne izemie Istebné: 860/1 Cast’, 869/2
dast’;

katastralne tizemie Kralovany: 547/1 Cast’, 549/1
Gast’, 549/2 ¢ast’, 550 ¢ast’, 551 Cast’, 552 Gast’, 553
Cast’;

katastralne uizemie Parnica: 2852/11 cast’;

Okres Martin

katastralne izemie Lipovec: 2375/1 cast’, 2457
Cast’, 2458 Cast’, 2459 Cast’, 2460 Cast’, 2485 Cast’,
2486, 2487 cast’, 2488 Cast’, 2502 Cast’;
katastralne izemie Sucany: 4333/1 ¢ast’;
katastralne izemie Sutovo: 1587/1 Sast’, 1588
Cast’, 1597, 1598 cast’, 1604 Cast’, 1608 cast’, 1630
Cast’, 1631, 1632, 1633 cast’, 1634 Cast’;
katastralne izemie Turany: 2827/1 Cast’, 2846/3
Cast’;

Okres Zilina

katastralne izemie Terchova: 16154/107 cast,
16154/330 Cast’;

katastralne izemie Varin: 1254/19 ¢ast’, 1254/49
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Cast’, 1254/55 Cast’, 3233/3 Cast’.

Pozadujeme, pokial’ ide o Cast’ parcely, aby bola
do zony A zaradena ta Cast’ parcely, ktord obsahuje
nasledovnu jednotku priestorového rozdelenia lesa
(priestorové udaje aktudlne k roku 2024):

lesny celok JANOSIKOVO 13 (SL090 platnost’
0d 2012): 63 2,74 1,95 1,95 2,101a0, 264 0,
273 0, 274a0;

lesny celok LESNY CELOK DOLNY KUBIN
(HS009 platnost’ od 2016): 437a0, 438 0;

lesny celok LESNY CELOK DUBEN (SI1008
platnost’ od 2016): 1335 0;

lesny celok LESNY CELOK PARNICA (SL172
platnost’ od 2016): 472a0, 472b1, 472b2, 472b3,
555 0,563 0,566 0,567 0,2437 0;

lesny celok LESNY CELOK VARIN (SP001
platnost’ od 2016): 731 _0;

lesny celok TURANY (SI006 platnost’ od 2015):
128b0, 129al, 130a0, 131 0,282 0,283 0.

Odoévodnenie:

V predkladacej sprave predkladatel’ pise, ze
“Vyhlasenie NP Mala Fatra prispeje k odstraneniu
nedostatkov uvedenych v Zalobe Eurdpskej
komisie vo veci nedostatocnej ochrany biotopov
hluchéna hoérneho, v ramci ktorej Sudny dvor
Eurdpskej tinie dia 22. juna 2022 vyhlésil
rozsudok, pri¢om konstatoval porusenie smernice
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Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne zijucich
Zivodichov a rastlin (Mimoriadne vydanie U. v.
EU, kap. 15/zv. 2; U. v. ES L 206, 22.7. 1992) v
platnom zneni ako i smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra
2009 o ochrane volne Zijiiceho vtactva (U. v. EU
L 20, 26.1.2010) v platnom zneni a v celom
rozsahu vyhovel Zzalobe o nesplnenie povinnosti
podanej Europskou komisiou. Mala Fatra je
sucast’ou jadrovej populacie hluchana horneho na
Slovensku a vymera (potencialnych) biotopov
tohto druhu v bezzdsahovom rezime by sa
zonaciou zvysila z 1 668,86 ha na 2 840,28 ha”.
Aby bol tento argument a dovod naplneny je
potrebné do zony A zaradit’ eSte 220,76 ha
chybajucich ha biotopov. Program zachrany
hluchéana horneho (d’alej PZ) na roky 2025 — 2029,
ktory bol schvaleny ministerstvom Zivotného
prostredia SR definuje biotopy tohto druhu, kde sa
uplatiiuje pasivny manazment. V kapitole 2.2 na
str. 45 v PZ je uvedené, ze v oblasti Prakticke;j
starostlivosti je potrebné dosiahnut’ pasivny
manazment v existujucich biotopoch pre hluchana
(na vymere 22 504 ha v ramci celej SR). Tato
vymera zodpoveda vSetkym jednotkam
priestorového rozdelenia lesa zaradenym do
kategorie ,,odborny navrh — pasivny manazment*.
Na zéklade vyssie uvedeného Ziadame doplnit’ do
zony A lesné pozemky (JPRL) s biotopom
hluchéna hérneho zaradené do pasivneho
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manazmentu podl’a prilohy schvéaleného PZ
hluchéna hérneho vypracovaného na rok 2025-
2029. Zaradenie uvedenych lesnych pozemkov do
zony A je dolezité aj kvoli tomu, ze NP Malé Fatra
je kI'iC¢ovym tizemim, naslapnym kamenom pre
d’alSie Sirenie populacie hluchana na sever
(Kysuce) a na zapad od nej (CHVU Strazovské
vrchy, Luc¢anska Malé Fatra) a bez ochrany
hluchénich biotopov v samotnom NP Malé Fatra
nie je mozné efektivne chranit’ ani uvedené
okrajové populacie. Uvedena poziadavka na
doplnenie lesnych pozemkov je zaroven v sulade s
rozhodnutim Sudneho dvora EU v otdzkach
ochrany biotopov hluchéaia horneho na Slovensku
a so zaviazkami Slovenskej republiky tykajucimi
sa revizie komponentu 5 Planu obnovy. Az takto
doplneny predlozeny material bude zodpovedat’
cielom a mil'nikom Planu obnovy a odolnosti
Slovenska ako aj informaciam uvedenym v
dovodovej sprave, dolozke vybranych vplyvov a
analyze vplyvov na Zivotné prostredie.

WWF
Slovensko
WWF
Slovensko

Prilohe ¢. 1 Vlastného materialu

Pripomienka ¢.2 (hromadnd): Pripomienkujtci
subjekt: Organizacie WWF Slovensko, Aevis, My
sme les, Prales, 0.z., SOS/BirdLife a Zelena
véac¢sina podavaji hromadnl pripomienku, s ktorou
sa stotoznilo viac ako 10 000 osob, ktoré ich
zaroven splnomocnili na zastupovanie na
rozporovom konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na
pripravu a predkladanie materialov na rokovanie
vlady Slovenskej republiky schvalenej uznesenim

Pripomienka bola ¢iasto¢ne akceptovana, material
(priloha ¢. 1) bol upraveny (ide o doplnenie occa 70
ha $tatnych pozemkov).

MZP SR uskuto¢nilo so zastupcami verejnosti
rozporové rokovanie dna 23.1.2026, rozpor trva.
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vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorSich zmien a doplnkov).

Text pripomienky €. 2 (zdsadna pripomienka) k
Prilohe €. 1 Vlastného materialu:

V névrhu z6n nie je dostato¢ne zohl'adnena
ochrana starych a prirodzenych lesov, ktoré
pozadujeme zahrnut’ do zény A.

Pripomienka je zdsadna.

Pozadujeme upravit’ prilohu ¢.1 tak, aby
nasledovné parcely KN - C (lokality starych a
prirodzenych lesov) boli zaradené do zony A:

Okres Dolny Kubin

katastralne izemie Istebné: 878, 879 cast’, 1977/1
cast’, 860/1 Cast’, 873/2 Cast’, 874/1 Cast’, 874/3
Cast’, 877/3 Cast’, 890/5 Cast’;

katastralne tizemie Kralovany: 535 Cast’, 536 Cast,
537 Cast’, 539 ast’, 543 Cast’, 544 Cast’, 550 Cast’,
551 cast’, 552 ¢ast’, 553 Cast’, 554 Cast’, 558 Cast’,
560 cast’, 561 ¢ast’, 567 Cast’, 568 Cast’, 613 Cast’,
616 cast’, 617 ¢ast’, 530/1 cast’, 540/1 Cast’, 545/1,
545/3, 547/1 Cast’, 549/1 cast’, 569/1 Cast’, 634/3,
634/4;

katastralne izemie Parnica: 2765 Cast’, 2769 Cast),
2770 cCast’, 2802 cast’, 2803 Cast’, 2888, 2743/1
Cast’, 2758/1 Cast’, 2758/2 Cast’, 2788/2 Cast’,
2800/1 cast’, 2800/14 Cast’, 2800/15 Cast’, 2816/1,
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2816/2 Cast’, 2826/3 Cast’, 2852/11 ¢ast’, 2892/1
Cast’;

katastralne izemie Zazriva: 1069 Cast’, 1081 cast’,
1082 cCast’, 1098 cast’, 1402 Cast’, 1403 cast’, 1415
Cast’, 1418 Cast’, 1419 Cast’, 1421 Cast’, 1423 Cast’,
1425 Cast’, 4253 cast’, 4650 Cast’, 1099/1 Cast’;

Okres Martin

katastralne tizemie Lipovec: 2206 Cast, 2210 Cast’,
2211 Cast’, 2213 ¢ast’, 2214 ¢ast’, 2215 Cast’, 2216
Cast’, 2217 Cast’, 2218 Cast’, 2219 ¢ast’, 2220, 2221
Cast’, 2222 Cast’, 2223 ¢ast’, 2224, 2225, 2226 Cast,
2229 ¢ast’, 2230 Cast’, 2232 cast’, 2233 Cast’, 2235
Cast’, 2241 Cast’, 2242 Cast’, 2243 Cast’, 2244 Cast’,
2245 Cast’, 2246 Cast’, 2247 ¢ast’, 2248 Cast’, 2249
cast’, 2250 Cast’, 2251 cast’, 2252 Cast’, 2253 Cast’,
2254 Cast’, 2255 Cast’, 2256 cast’, 2257 Cast’, 2258,
2259, 2260, 2261, 2262 Cast’, 2264 Cast’, 2266
Cast’, 2267 Cast’, 2268 Cast’, 2269 Cast’, 2270 Cast’,
2272 Cast’, 2273 Cast’, 2274 cast’, 2275 Cast’, 2276
Cast’, 2277 Cast’, 2278 Cast’, 2279 Cast’, 2280 cCast’,
2282 Cast’, 2283 cast’, 2284 Cast’, 2285 cast’, 2287
Cast’, 2288 Cast’, 2289 cast’, 2293 Cast’, 2294 Cast’,
2295 Cast’, 2296 cast’, 2297 Cast’, 2298 cast’, 2299
¢ast’, 2300 cast’, 2301 cast’, 2303 Cast’, 2308 Cast’,
2311 gast’, 2312 ¢Cast’, 2313 ¢ast’, 2314 Cast’, 2315
Cast’, 2317 Cast’, 2318 cast’, 2319 Cast’, 2320 Cast’,
2321 gast’, 2322 Cast’, 2323 cast’, 2324 Cast’, 2325
Gast’, 2326 Cast’, 2327 Cast’, 2329 Cast’, 2330 Cast’,
2331 cast’, 2332 cast’, 2333 Cast’, 2334 cCast’, 2335
Gast’, 2336 Cast’, 2337 Cast’, 2338 Cast’, 2340 Cast’,
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2356 Cast’, 2357 cast’, 2378 Cast’, 2379 Cast’, 2413
Cast’, 2458 Cast’, 2466 Cast’, 2467 Cast’, 2469 Cast’,
2470 Cast’, 2471 cast, 2472 Cast’, 2483 Cast’, 2485
Cast’, 2486 Cast’, 2487 Cast’, 2513 Cast’, 2514 Cast’,
2516 cast’, 2518, 2519 Cast’, 2520 Cast’, 2522 Cast’,
2524 Cast’, 2525 Cast, 2526 Cast’, 2528 Cast’, 2532
Gast’, 2292/1 ¢Cast’, 2292/2 ast’, 2292/3 Cast’,
2328/1 Cast’, 2328/2 Cast’, 2328/4 Cast’, 2328/5
Gast’, 2328/6 Cast’, 2468/1 Cast’, 2468/2 Cast’,
2468/3 ¢ast’, 2517/1 ¢ast’, 2517/2, 2521/1 ¢ast’,
2521/2 gast’;

katastralne tizemie Sucany: 4359 Cast’, 4360 cCast’,
4363 cast’, 4364 ast’, 4381 cCast’, 4562 Cast’,
4333/1 Cast’, 4344/1 Cast’, 4344/2 Cast’, 4344/3
Cast’, 4365/2 cast’, 4365/3 Cast’, 4368/2 Cast’,
4372/1 Cast’, 4557/1 Cast’, 4649/1 Cast’;

katastralne izemie Satovo: 1588 &ast, 1595 &ast,
1597 cast’, 1598 Cast’, 1601 cast’, 1604 Cast’, 1605
Cast’, 1608 Cast’, 1612 cast’, 1613 Cast’, 1614 Cast’,
1615 Cast’, 1616 cast’, 1617 Cast’, 1618, 1619 Cast’,
1621 ¢ast’, 1623 cast’, 1630 Cast’, 1631, 1632, 1633
Cast’, 1634 Cast’, 1635, 1636 Cast’, 1637 Cast’, 1638,
1639, 1640, 1641 ¢ast’, 1696 Cast’, 1699 cast’, 1701
Cast’, 1703 Cast’, 1709 Cast’, 1711 cCast’, 1814 cast’,
1571/2 ¢ast’, 1571/7 €ast’, 1582/1 Cast’, 1587/1
¢ast’, 1700/3 cast’, 1808/1 Cast’;

katastralne izemie Turany: 2819 Cast’, 2825 cCast’,
2826 Cast’, 2829 Cast’, 2837 cast’, 2861 Cast’, 2862
Cast, 2864, 2911 cast’, 2927 Cast’, 2928 Cast’, 2929
Cast’, 2931, 2932, 2933 cast, 2941 Cast’, 2942 Cast’,
2944 cCast’, 2781/8 cast’, 2808/6 Cast’, 2812/1 Cast’,
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2812/2 ¢ast’, 2827/1 Cast’, 2827/10, 2827/3 Cast,
2827/4 Cast’, 2827/5 Cast’, 2827/6 Cast, 2827/7
Cast’, 2827/8 Cast’, 2827/9 Cast’, 2838/1 Cast’,
2838/2 Cast’, 2846/3 Cast’, 2894/2 Cast’, 2895/2
Cast’, 2898/1 Cast’, 2898/10 Cast’, 2898/13, 2898/15
cast’, 2898/9 Cast’, 2930/1 ¢ast’, 2930/2 Cast’,
2930/3 Cast’, 2930/4, 2930/5 Cast’, 2946/2 Cast’,
2946/3 Cast’, 2948/1 Cast’, 2948/20 cCast’, 2948/29
Gast’, 2948/44 Cast’, 2948/45 Cast’, 2948/58 Cast’,
2949/1 ¢ast’, 2950/1 Cast’, 2950/2 Cast’, 2950/4
dast’, 2952/1 ¢Cast’, 2952/8 ast’, 3665/3 Cast’;
katastralne tizemie TurCianske Kl'acany: 1843
Gast’, 1845 Cast’, 1847 cast’, 1850 Cast’, 1851 cast’,
1859 cast’, 1861 cast’, 1868 cast’, 1869 cast’, 1870
Cast’, 1871 Cast’, 1874 cast’, 1832/2 cast’, 1833/1
Cast’, 1849/1 cast’, 1849/2 cCast’, 1849/3 Cast’,
1853/2 Cast’, 1858/1 cast’, 1858/10 Cast’, 1858/14
Cast’, 1872/1 Cast’, 1872/2 Cast’, 1872/3, 1873/1
Cast’, 1873/7 Cast’, 1875/1 cCast’;

Okres Zilina

katastralne izemie Bela: 9752 Cast’, 9753 Cast’,
9450/1 Cast’, 9450/12 cast’, 9450/2 Cast’, 9450/28,
9450/4 Cast’, 9450/6 Cast’, 9450/8 cast’, 9453/1
Cast’, 9453/2 Cast’, 9692/1 cCast’, 9692/11 Cast,
9692/12 cast, 9692/24 Cast’, 9692/33 Cast,
9692/34, 9692/35 Cast’, 9692/37 Cast’, 9692/38
Cast’, 9692/40 Cast’, 9692/54 Cast’, 9692/58 Cast’,
9692/62, 9692/66 Cast’, 9692/68, 9692/69, 9692/70
¢ast’, 9692/71 cCast’, 9701/1 cast’, 9747/1 Cast,
9754/1, 9754/3, 9760/2 Cast’;
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katastralne izemie Dolna TiZina: 1411 Cast’, 1436
Cast’, 1438 Cast’, 1448 Cast’, 1450 Cast’, 1451 Cast,
1452 Cast’, 1453 Cast, 1464 Cast’, 1465 Cast’, 1468
Cast), 1471 Cast’, 1600 cast’, 1601 Cast’, 1433/1
cast’, 1446/1 Cast’, 1455/1 Cast’, 1455/3 Cast’;
katastralne izemie Krasnany: 1224 ¢ast’, 1235
Cast’, 1236 Cast’, 1240 cast’, 1223/1 Cast’, 1223/8
Gast’, 1225/2 Cast’, 1228/6 ast’, 1244/2 Cast’,
1245/1 ¢ast’, 1249/1 Cast’, 1249/2 Cast’, 1249/5
Gast’, 1254/1 Cast’, 1254/6 ast’, 1254/7 Cast’,
1254/8 ¢ast’, 1299/2 ¢ast’, 1331/1 Cast’;
katastralne izemie Nezbudska Lucka: 5369 Cast’,
4404/1 Cast’, 4408/1 Cast’, 4408/2 Cast’, 4408/4
Cast’;

katastralne uzemie Terchova: 15703/1 Cast’,
15703/2 ¢ast, 15703/3 Cast’, 15704/2 Cast,
15771/1, 16154/107 Cast’, 16154/14 ¢Cast’, 16154/2
Cast’, 16154/328 ¢ast’, 16154/330 Cast’, 16155/1
Cast’, 16155/3 ¢ast’, 16339/2 Cast’, 16339/7 Cast,
16403/1 ¢ast, 16403/2 cast’, 16403/4 Cast’;
katastralne izemie Varin: 3340 Cast’, 1253/1 Cast,
1253/2 ¢ast’, 1254/14 Cast’, 1254/19 Cast’, 1254/3
Cast’, 1254/30 cast’, 1254/31, 1254/32 cCast,
1254/35 cast’, 1254/49 cast’, 1254/5 Cast’, 1254/50
Cast’, 1254/55 Cast’, 1254/57 Cast’, 1254/58 Cast,
1254/59, 1254/60 Cast’, 1254/61, 1281/6 Cast’,
1281/7 ¢ast’, 3233/2 Cast’, 3233/3 Cast.

Pozadujeme, pokial’ ide o Cast’ parcely, aby bola
do zony A zaradena ta Cast’ parcely ktord obsahuje
nasledovnu jednotku priestorového rozdelenia lesa
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(priestorové udaje aktudlne k 2024):

lesny celok JANOSIKOVO 13 (SL090 platnost’
od 2012): 7a0, 7¢0, 61 0,62 1,64 1,69b1,71 1,
74 1,76 0, 89a0,93b1,94 1,95 1, 119al,
132a0, 132b0, 132¢0, 133b0, 136 1, 151a0,
152al, 17420, 176_0, 180 1,193 0,200 1,
201_0,203b0, 205d1, 206 1,206 1,207 1,
207 1,208cl,208e0,209 1,210 1,212a0,
2130, 21440, 215b0, 216a0, 216c0, 217a0,
219a0, 219b0, 220e1, 220a0, 220d0, 221al,
221c0, 2220, 223a0, 224a0, 225a0, 228 1,
229b1, 229a0, 230b0, 231al, 231¢0, 232a0,
232b0, 233a0, 234a0, 234c0, 265_1, 2660,
267al,268al,269 1,273 0,278 1,279al,
280 1,283b1,289d1, 314_0, 315c0;

lesny celok LESNY CELOK DOLNY KUBIN
(HS009 platnost’ od 2016): 338 0, 437a0;

lesny celok LESNY CELOK DUBEN (SI008
platnost’ od 2016): 1333 0, 1336 _0, 1337a0,
1351 0, 1352a0, 1352b0, 1354 0, 140820,

1437 1, 1450c0, 145320, 1453b0, 1454c0,
1460al, 1461cl, 1461b0, 1461d0, 1462 1,
1495b1, 149820, 1498b0, 1500a0, 1500b0,
150520, 1506 _1, 15090, 1536_0, 1537al,
1539 1,1540 1, 1542 1;

lesny celok LESNY CELOK PARNICA (SL172
platnost’ od 2016): 214 0,215 0,216 0,217 0,
232 0,235 0,236 1,243 0,246 0, 28020,
281 0,472b1, 484al, 488 1, 489al, 489bl,
493 1,496 1,497 1,505 0,512al, 520 1,
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521al, 524a0, 524b0, 524c0, 525 1,526 1,
527 1,528al,542 0,544 0,549 1,553 1,
554 1,555 0,556 1,558 0,559 1,563 0,
573 0,573 0,1266 0, 1298 0,1299 1, 1306 1,
1308b0, 1337b0, 1339al, 1339¢0, 1382 1,
138520, 1385b0, 1388 1, 1389 0, 1390a0,
1390c0, 1415al, 1416 _1, 1417 1, 1418 0,
2376 _0,2394 0,2409 1,2418a0, 2420 1,
2437 0;

lesny celok LESNY CELOK VARIN (SP001
platnost’ od 2016): 551 1,553 0,556 1,572 0,
578 0, 579a0, 589 0,592 0,593 0,599 0,
603a0, 603b0, 618 0, 619 0, 620b0, 64040,
642a0, 642d0, 644 0, 645 0, 646 _0, 647 0,
648 0,649 0,650 0,651 0,653 0,654 0,
657a0, 659 _0, 664a0, 664b0, 665 0, 666 0,
703a0, 703c0, 703¢0, 70820, 719 0, 720a0,
720b0, 721a0, 722 0, 725a0, 730_0, 740 1,
741 0, 743d0, 745 0, 748 0,749 0, 795 0,
798b0, 800a0, 819b1, 827b0, 829 0, 832 0,
836 0, 840 0, 889 0, 900a0, 903a0, 908¢0,
914b0, 916a0, 916b0, 920 1, 925b0, 929 1,
931 1,932 1;

lesny celok TURANY (SI006 platnost’ od 2015):
8 1,8 1, 14al, 28a0, 33 0,34 0,52 0, 53a0,
66 0,68 1,69 1,70 1,108al, 109 1, 110al,
148a0, 151 1, 153 0, 154c1, 158 0, 159b1,
159al, 159al, 159al, 160al, 162 _1, 179a0,
206 1,207al, 208al, 220 1, 223b0, 225al,
226a0, 226b0, 227 0,228 0,229 0,241 1,
243 1, 244al, 245a0, 259 1,260 1,261 1,
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262 1,263 1,273b1,299 1, 304al, 315 1,
316al, 317al, 318al.

Odovodnenie:

V ramci revizie komponentu 5 Planu obnovy sa
Slovensko zaviazalo zaradit’ staré/prirodzené lesy
a pralesy do A zény narodnych parkov. Do zony A
nebolo zaradenych 2 219 ha starych a
prirodzenych lesov s vekom nad 120 rokov, ktoré
si z dovodu svojej ochrany vyzaduji bezzasahovy
rezim. Komplexy starych lesov a pralesov
vytvaraju v juhozapadnej Casti uzemia narodného
parku vicsie kompaktné plochy s prevahou
zastipenia ochrannych lesov podkategorie a), t.j.
lesy na mimoriadne nepriaznivych stanovistiach.
Obdobne aj na severozapadnej Casti zemia, kde
prevazujui ochranné lesy s funkciou ochrany pddy.
AZ doplneny predloZeny material bude
zodpovedat’ cielom a mil'nikom Planu obnovy a
odolnosti Slovenska.

WWF
Slovensko
WWF
Slovensko

Priloha €. 1 Vlastného materialu

Pripomienka ¢.3 (hromadnd): Pripomienkujtci
subjekt: Organizacie WWF Slovensko, Aevis, My
sme les, Prales, 0.z., SOS/BirdLife a Zelena
véac¢sina podavaji hromadnl pripomienku, s ktorou
sa stotoznilo viac ako 10 000 osob, ktoré ich
zaroven splnomocnili na zastupovanie na
rozporovom konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na
pripravu a predkladanie materialov na rokovanie
vlady Slovenskej republiky schvalenej uznesenim

Pripomienka ¢. 3 a 4:

Na zéklade pripomienky bol material (priloha €. 1)
upraveny. Parcely katastralneho uizemia Terchova boli
zaradené do zény A (Cast’ parciel 16154/2 cast,
16154/330 cast' je zaradend do A-zény podla
poziadaviek).

Pripomienka tykajlica sa Gpravy prilohy ¢. 1 tak, aby
konkrétne parcely KN C boli zaradené do zoény C, bola
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vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni Ciastocne akceptovana. Parcely vyrazne pozmenené

neskorSich zmien a doplnkov). I'udskou ¢innost'ou s zaradené do zény D.
Text pripomienky €. 3 (zdsadna pripomienka) k MZP SR uskuto¢nilo so zastupcami verejnosti
Prilohe ¢. 1 Vlastného materialu: rozporové rokovanie dia 23.1.2026, rozpor trva.

K dovodovej sprave, k dolozke vybranych
vplyvov a prilohe ¢.1. Navrh znizuje stupne
ochrany v izemi eurdpskeho vyznamu
SKUEV0252 Mala Fatra.

Pripomienka je zdsadna.

Pozadujeme upravit prilohu €. 1 tak, aby
nasledovné parcely KN C boli zaradené do zony
A:

Okres Zilina

katastralne izemie Terchova: 16154/2 Cast’,
16154/330 cast, 16154/331 cast’,

(Casti parciel, ktoré su aktualne sucastou NPR
Chleb s 5. stupfiom ochrany a st mimo
ochranného pasma lanovky, ktorého Sirka je v
zmysle zdkona 35,2 m)

Pozadujeme upravit’ prilohu €. 1 tak, aby
nasledovné parcely KN C boli zaradené do zény
C:

Okres Dolny Kubin
katastralne izemie Kralovany: 559, 560 Cast’;
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Okres Zilina

katastralne izemie Terchova: 16144, 16152/103
Cast, 16152/104, 16152/35, 16152/72 Cast’,
16154/1 ¢ast, 16154/105 Cast’, 16154/146,
16154/150, 16154/157 Cast’, 16154/158,
16154/162, 16154/170, 16154/189, 16154/19 Cast’,
16154/190, 16154/193, 16154/194 cast’,
16154/195, 16154/196, 16154/197 cCast’,
16154/198, 16154/199 Cast’, 16154/2 Cast’,
16154/20 cast’, 16154/200, 16154/201, 16154/202,
16154/203, 16154/204 cast’, 16154/205,
16154/206, 16154/207, 16154/209, 16154/22,
16154/233, 16154/237, 16154/238, 16154/239,
16154/240, 16154/241, 16154/242, 16154/243,
16154/244, 16154/245, 16154/246, 16154/247,
16154/248, 16154/249, 16154/295, 16154/327
Cast’, 16154/328 cast’, 16154/329, 16154/330 Cast,
16154/331 Cast’, 16154/407, 16154/408, 16154/86
Cast’, 16404/63.

Odoévodnenie:

V predkladacej sprave predkladatel’ pise, ze
“dovodom vyhlasenia NP Mala Fatra je tiez
konanie o poruseni zmluv ¢. 2019/2141, ktoré
vedie Europska komisia voci Slovenskej republike
vo vzt'ahu k izemiam eurdpskeho vyznamu
(nedostatocné oznacovanie izemi eurdpskeho
vyznamu za osobitne chranené iizemia, ako aj
chybajlce ciele a opatrenia ochrany prirody), v
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Stadiu odovodneného stanoviska”

V dévodovej sprave predkladatel’ pise ze
predlozeny material “prispeje tiez k plneniu
zavazkov vyplyvajucich z ¢lenstva v Europske;j
unii, ako aj ku konaniu, ktoré vedie Eur6pska
komisia voci Slovenskej republike vo vzt'ahu k
uzemiam europskeho vyznamu (konanie k
poruseniu zmlav ¢. 2019/2141 tykajuce sa
nesplnenia povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 4
ods. 4 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 92/43/EHS
z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a vol'ne zijucich zivocichov a rastlin (Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 2; U. v. ES L 206,
22.7.1992) v platnom zneni”

V doloZke vybranych vplyvov predkladatel’
uvadza “druhym, rovnako vyznamnym dévodom
pre zmenu, je odstranenie nedostatkov vytykanych
zo strany Eur6pskej komisie. Predkladanym
materidlom a naslednym programom starostlivosti
dojde v ramci predmetného tizemia k odstraneniu
vyhrad uvedenych v konani k poruSeniu
povinnosti podl'a clankov 258 a 260 Zmluvy o
fungovani EU &. 2019/2141 (nedostatoéné
oznacovanie Uzemi europskeho vyznamu za
osobitne chranené uzemia, chybajuce ciele a
opatrenia ochrany prirody), ako aj k pokroku aj vo
vztahu k cielu EU stratégie biodiverzity do roku
2030 na zvysenie podielu prisne chranenych
uzemi”
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V skutoc¢nosti predlozeny material znizuje sucasni
uroven ochrany tizemi eurdpskeho vyznamu v
rozpore s Nariadenim vlady Slovenskej republiky
€.451/2023 Z.z., ktorym sa ustanovuje zoznam
uzemi europskeho vyznamu. Na zéklade prijatia
predmetného Nariadenia vlady SR Europska
komisia ukoncila dia 25. juna 2024 konanie
vedené voci Slovenskej republike k poruseniu €.
2016/2091 vo veci nedostatocnosti narodného
zoznamu UEV. Stéle je viak v tejto savislosti
relevantné prebiehajuce konanie o poruseni
povinnosti podl'a clankov 258 a 260 Zmluvy o
fungovani EU &. 2019/2141, ktoré je vedené
Eurdpskou komisiou voci Slovenskej republike vo
vzt'ahu k tizemiam eurdpskeho vyznamu a
aktualny navrh prave naopak zhorSuje poziciu SR
v tomto konani.

Znizenie stupnia ochrany priamo ohrozuje lokality
vo Vratnej doline a okoli.

- Ide najmi o lokality Paseky (v tdolnej ¢asti),
Poludiovy Grun (az k hrebeiiu) a Snilovské sedlo
(centralna hrebeiiova ¢ast’ Malej Fatry), kde
zniZzenim stupiia ochrany su ohrozené biotopy
druhov rastlin europskeho vyznamu, ktoré st
predmetom ochrany a to klinc¢ek leskly (Dianthus
nitidus) a zvoncek hrubokoretiovy (Campanula
serrata). Ide o prioritné druhy eurdpskeho
vyznamu - druhy, za zachovanie ktorych ma
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Eurdpska tinia mimoriadnu zodpovednost’.

- V cCasti Paseky, Poludnovy Gran buda okrem
vymenovanych predmetov ochrany dotknuté aj
d’alSie chranené druhy rastlin narodného vyznamu:
vstavacovec Fuchsov (Dactylorhiza fuchsii),
mecik Skridlicovity (Gladiolus imbricatus),
patprstnica oby¢ajna (Gymnadenia conopsea), l'an
trvaci (Linum perenne), soldanelka karpatska
(Soldanella carpatica), pavstava¢ hlavaty
(Traunsteinera globosa). V lokalite Snilovské
sedlo navyse aj druh eurépskeho vyznamu:
prilbica tuhd moravska (Aconitum firmum subsp.
moravicum) a druhy ndrodné¢ho vyznamu: trénic¢ek
jednolisty (Malaxis monophyllos), vstavac
muzsky znamenany (Orchis mascula subsp.
speciosa), lomikamen okruhlolisty (Saxifraga
rotundifolia), Sucha ¢ierna (Empetrum nigrum),
horec jarny (Gentiana verna), tu¢nica alpinska
(Pinguicula alpina) a rozchodnica ruzova
(Rhodiola rosea).

- Rovnako ohrozené su tu aj biotopy tetrova
hol'niaka (Lyrurus (Tetrao) tetrix) a populacia
druhu na lokalite ako taka, ked’ze ide o druh
obzvlast’ citlivy na vyruSovanie, pricom ide o
predmet ochrany CHVU Mala Fatra a biotopy
chrapkaca pol'ného (Crex crex) — lokalita
Snilovské sedlo a v okoli hornej stanice lanovky
SKCHVUO013 Mala Fatra.
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- Kosné luky a/alebo pasienky, ktoré sa tu vo
vysokej miere nachadzaju, su typické tym, ze na
Sportovu ¢innost’ st vyuzivané iba mensiu Cast’
roka, vac¢siu Cast’ roka plnia funkciu ochrany
prirody, nakol’ko su to biotopy eurdpskeho
vyznamu a zaroveti predmety ochrany UEV.
Znizenim ochrany ddjde k ohrozeniu biotopov:
Al3 (6170) Alpinske a subalpinske vapnomilmé
travinno-bylinné porasty, Al5 (6430)
Vysokobylinné spolo¢enstva alpinskeho stupna,
Al7 Vysokosteblové spoloc¢enstva vlihkych
skalnatych zl'abov na karbonatovom podklade,
Al9 (4060) Vresoviska a spolocenstva krickov v
subalpinskom a alpinskom stupni a Lk2 (6520)
Horské kosné luky. Pri viacerych biotopoch (Lk2,
Al9) je takto ohrozenych viac ako ako 1 % plochy
biotopov z celkovej plochy definovanej v cieloch
ochrany Gzemia eurépskeho vyznamu Malé Fatra,
¢o je z hl'adiska smernice o biotopoch nepripustné.

Znizenie stupnia ochrany priamo ohrozuje lokalitu
v doline Bystricka.

- Dolina Bystri¢ka je jedna z najmene;j
navstevovanych dolin Malej Fatry, s vysokym
podielom $tatneho vlastnictva a mala by sa stat’
jedine¢nou pokojnou zénou narodného parku
ur¢enou na rekreaciu a ochranu.

- Ohrozenie sa tyka biotopov tesara ¢ierneho
(Dryocopus martius), zlny sivej (Picus canus),
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kuvicka vrabc¢ieho (Glaucidium passerinum),
d’atl'a bielochrbtého (Dendrocopos leucotos),
d’atla trojprstého (Picoides tridactylus), hluchana
horneho (Tetrao urogallus), jariabka horneho
(Tetrastes bonasia), mucharika sivého (Muscicapa
striata), mucharika bielokrkého (Ficedula
albicollis), mucharika ¢ervenohrdlého (Ficedula
parva), orla skalného (Aquila chrysaetos), kuvika
kapcavého (Aegolius funereus), sovy dlhochvostej
(Strix uralensis), v¢elara lesného (Pernis
apivorus), zltochvosta lesného (Phoenicurus
phoenicurus).

- Star¢ lesy v doline Bystricka st nemenej dolezité
aj pre skupinu netopierov. Prave druhy zijace v
lesoch st lesohospodarskymi zasahmi najviac
ohrozené. Ide najmi o druhy: vecernica severska
(Eptesicus nilssonii), ve€ernica parkova
(Pipistrellus nathusii), uchac svetly (Plecotus
auritus), uchana ¢ierna (Barbastella barbastellus),
netopier vodny (Myotis daubentonii), netopier
pobrezny (Myotis dasycneme), netopier fuzaty
(Myotis mystacinus), netopier Brandtov (Myotis
brandtii), netopier velkouchy (Myotis bechsteinii).

- Z pohl'adu vyuzivania uzemia je celd dolina
Bystricka dolezité aj pre druhy medved’ hnedy
(Ursus arctos), vlk dravy (Canis lupus), rys
ostrovid (Lynx lynx) a macka diva (Felis
silvestris).
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WWF
Slovensko
WWF
Slovensko

§3 o0ds. 5

Pripomienka €. 4 (hromadnd): Pripomienkujuci
subjekt: Organizacie WWF Slovensko, Aevis, My
sme les, Prales, 0.z., SOS/BirdLife a Zelena
vacsina podavaji hromadnu pripomienku, s ktorou
sa stotoznilo viac ako 10 000 osob, ktoré ich
zaroven splnomocnili na zastupovanie na
rozporovom konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie
vlady Slovenskej republiky schvalenej uznesenim
vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov).

Text pripomienky €. 4 (zdsadné pripomienka) k §
3 ods 5 vlastného materialu:

PoZadujeme upravit’ vymeru zony D tak, aby
parcely v nej zaradené spiiiali legislativnu
definiciu zony a odborny status.

Pripomienka je zdsadna.
Odovodnenie:

Zoznam parciel uvedeny v pripomienke €. 3 je do
zony D zaradeny v rozpore s definiciou zony
ustanovenej v zdkone €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny a je teda v priamom rozpore s
platnou legislativou. Podl'a § 30 sa “zéna D
ustanovi, ak je to potrebné z dovodu zabezpecenia
celistvosti izemia narodného parku, na Casti

Pripomienka €. 3 a 4: ZniZenie ochrany tizemi

Na zéklade pripomienky ¢. 3 bol material (priloha ¢.
1) upraveny. Parcely katastralneho izemia Terchova
boli zaradené¢ do zény A. Zarovenn do zoény D boli
zaradené parcely vyrazne pozmenené Iludskou
¢innostou (plochy s lanovkami, vleky a zjazdové trate
boli preradené do EFP 7 Antropogénne biotopy so
Specifickym socioekonomickym vyuzitim.)

MZP SR uskuto¢nilo so zastupcami verejnosti
rozporové rokovanie dia 23.1.2026, rozpor trva.
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uzemia so zastavanymi plochami alebo plochami
vyznamne pozmFenenymi ¢innost'ou ¢loveka,
ktoré su ur¢ené na trvalé vyuzivanie ¢clovekom.”
Tu, naopak, ide o parcely, ktoré st evidované v
katastri nehnutelnosti ako lesny pozemok, trvaly
travny porast, alebo ostatna plocha a redlne maju
prirodny charakter, nachadzaju sa na nich biotopy
druhov, ktoré st predmetom ochrany narodného
parku. Uvedené ma za nasledok, ze predlozeny
legislativny material, ktory zarad’uje Cast’ parciel v
rozpore s definiciou tejto zony do zény D, Gizemie
narodného parku nescel'uje, ale naopak
fragmentuje. Integraciou zéony D do centra
narodného parku dojde k bezprecedentnému
naruSeniu integrity chranen¢ho uzemia, kumulécie
priamych 1 nepriamych negativnych vplyvov a
oslabeniu ochrany prirody v jadre narodného
parku a ohrozeniu biotopov a druhov eurdpskeho
vyznamu, ktoré si predmetom ochrany.

WWF
Slovensko
WWF
Slovensko

Analyza vplyvov na Zivotné prostredie ¢ast’ 5.2
vplyv na chranené izemia s dérazom na
uzemia NATURA 2000

Pripomienka €. 5 (hromadnd): Pripomienkujici
subjekt: Organizacie WWF Slovensko, Aevis, My
sme les, Prales, 0.z., SOS/BirdLife a Zelena
véac¢sina podavaji hromadnl pripomienku, s ktorou
sa stotoznilo viac ako 10 000 osob, ktoré ich
zaroven splnomocnili na zastupovanie na
rozporovom konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na
pripravu a predkladanie materialov na rokovanie
vlady Slovenskej republiky schvalenej uznesenim

Analyza vplyvov na Zivotné prostredie bola
prepracovand vo vztahu k Gpravadm materialu (Upravy
vymer — navysenie vymery A zony).

MZP SR uskutoénilo so zastupcami verejnosti
rozporové rokovanie dia 23.1.2026, rozpor trva.
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vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorSich zmien a doplnkov).

Text pripomienky €. 5 (zdsadna pripomienka) k
Analyze vplyvov na zivotné prostredie Cast’ 5.2
vplyv na chranené izemia s déorazom na uzemia
NATURA 2000

Ziadame doplnit’ Analyzu vplyvov na Zivotné
prostredie ¢ast’ 5.2 vplyv na chranené izemia s
dorazom na izemia NATURA 2000

Pripomienka je zasadna.
Odo6vodnenie:

Predkladatel’ materidlu v analyze vplyvov na
zivotné prostredie uvadza, Ze material bude mat’
len pozitivne vplyvy na zivotné prostredie.
Predkladatel’ sa vyhol primeranému hodnoteniu
vplyvov na tzemia ststavy NATURA 2000.
Znizenim stupiia ochrany na druhy stupen na
lokalite Snilovské sedlo dojde k ohrozeniu
populécie prioritnych druhov eurdpskeho
vyznamu — druhy, za zachovanie ktorych ma
Eurdpska tinia mimoriadnu zodpovednost’ a to
tym, Ze orgdny ochrany prirody stratia moznost’
regulovat’ ¢innosti, ktoré méZu ohrozit” alebo
znicit’ populacie klinceka lesklého (Dianthus
nitidus) a zvonceka hrubokorenového (Campanula
serrata). Ide o ¢innosti ako aplikacia chemickych

199




latok a hnojiv, najma pesticidov, herbicidov,
toxickych latok, priemyselnych hnojiv pri
pol'nohospodarskej, lesohospodarskej a inej
¢innosti, umiestnit’ stavbu, pre ktora sa
nevyzaduje stavebny zamer, vykonat’ terénne
upravy, najmé vykopy a nasypy, ktorymi dochadza
k naruseniu pddneho krytu, ak sa na vykonanie
nevyzaduje rozhodnutie o stavebnom zamere. Na
vSetky tieto ¢innosti sa v sucasnosti vyzaduje
rozhodnutie organu ochrany prirody a krajiny.

Rovnako sa da oc¢akavat, Ze znizenie stupna
ochrany v Snilovskom sedle bude mat’ v
kone¢nom doésledku s pravdepodobnost’ou
hrani€iacou s istotou vyznamny negativny vplyv
aj na dosiahnutie cielov ochrany pre tetrova
hol'niaka (Tetrao tetrix) ako predmetu ochrany v
CHVU Mala Fatra (pre holniaka je Mala Fatra
jednym z najvyznamnejSich hniezdisk na
Slovensku) a takto navrhnuta zonécia teda bude
zasahom do integrity sustavy Natura 2000.

Bez adekvatneho posudenia vplyvov v désledku
zniZenia stupiia ochrany je nevyhnutné aplikovat’
princip predbeZnej opatrnosti - a teda neznizovat’
stupent ochrany a znenie analyzy vplyvov na
zivotné prostredie opravit, nakol’ko uz zo
sucasnych dat je zrejmé, Ze v pripade primerané¢ho
hodnotenia vplyvov na stistavu Natura 2000 podl'a
§ 28 zakona €. 543/2002 Z. z. by pre viaceré druhy
a biotopy eurdpskeho vyznamu (napr. biotop Lk2,
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druhy Campanula serrata, Dianthus nitidus) bol
stanoveny vyznamne negativny vplyv (-2) a teda
by bola naruSena integrita SKUEV 02525 Mala
Fatra.

URZVNL
UNIA
regionalny
ch
zdruzZeni
vlastnikov
nestatnych
lesov
Slovenska

Celému materialu

Hromadna pripomienka UNIE regionalnych
zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska a
Partnerstva pre Prirodny park Krivanska Mala
Fatra, 0.z. k materialu MZP SR ¢&. 8263/2026-1.8.1
na medzirezortné pripomienkové konanie

LP/2026/7 Navrh nariadenia vlady Slovenskej
republiky, ktorym sa vyhlasuje Narodny park
Mala Fatra, jeho zony a ochranné pasmo

UNIA regionalnych zdruZeni vlastnikov
nestatnych lesov Slovenska, so sidlom
Kragujevskych Martyrov 809/11, 014 01 Bytca
spolu s ob¢ianskym zdruzenim Partnerstvo pre
Prirodny park Krivanska Mala Fatra o.z. SNP 590
013 05 Bela predkladaju hromadnu pripomienku k
Navrh nariadenia vlady Slovenskej republiky,
ktorym sa vyhlasuje Narodny park Mala Fatra,
jeho zony a ochranné pasmo.

Pripomienkovany materidl zverejnilo Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky dia
08.januara 2026 pod rezortnym cislom 8263/2026-
1.8.1

Datum ukoncenia medzirezortného
pripomienkového konania je 16. januara 2026.
Pripomienkovany material je zverejneny na

MZP SR zastava nazor, ze zamer vyhlasit NP Mala
Fatra, jeho zony a ochranné pasmo bol oznameny a
prerokovany v sulade so zakonom €. 543/2002 Z. z. V
danom pripade Sprava NP Mal4d Fatra nad ramec
zakona predrokovala navrh zonécie narodného parku
a nastavenie jasnych pravidiel na jeho vyuZzivanie tak,
aby boli splnené ciele ochrany prirody. V zmysle § 19
ods. 2 cielom ochrany narodného parku je zachovanie
alebo postupna obnova prirodzenych ekosystémov
vratane zabezpecenia neruSeného priebehu prirodnych
procesov najmenej na 3/4 narodného parku. Tento ciel’
sa zabezpecuje zonaciou narodného parku. V zmysle
ods. 1 ochrana prirody je v NP nadradena nad ostatné
¢innosti zon.

Prechodné ustanovenia § 104b ods. 5 a § 104g ods. 7
zakona €. 543/2002 Z. z. upravuju postup pre Uzemia
medzindrodného vyznamu a sustavy chranenych
uzemi NATURA 2000. Tieto ustanovenia vylucuji
potrebu suhlasu vlastnika, avSak nezbavuju organ
ochrany prirody pravomoci rozhodovat’ o zaradeni
pozemkov do Stvrtého alebo piateho stupiia ochrany.
Na zaklade podrobnej analyzy pripomienok zo
zverejneného zameru Okresného tradu Zilina, ktorych
bolo viac ako 300, Okresny tirad Zilina v st¢innosti so
Spravou NP Mala Fatra prepracovala projekt ochrany
tak, aby zohladiioval potrebu ochrany prirodnych
hodnét s re$pektovanim vlastnickych prav. MZP SR
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stranke linku https://www.slov-
lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2026/7

Hromadna pripomienka je zasadna vo vsetkych
bodoch a v celom texte.

Podpisové harky s viac ako 500 podpismi
predlozime v ramci rozporového konania

Zastupcovia verejnosti:
Ing. Milan Ovsenik, predseda UNIE :
privlesy@gmail.com

Za Partnerstvo pre Prirodny park Krivanska Mala
Fatra, o.z.

Ing. Daniel UZak — predseda Partnerstva —
daniel.uzak@gmail.com

1. Zasadnd Pripomienka k procesnému postupu:
Absencia individualnych rozhodnuti a porusenie
prava na obranu

Dovodova sprava navrhovaného nariadenia
uvadza, ze navrh nariadenia vlady je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnymi
zakonmi, nalezmi Ustavného sudu Slovenskej
republiky, medzindrodnymi zmluvami a inymi
medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je
Slovenska republika viazana, zakonmi, ostatnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a

nasledne upravilo predkladany material tak, aby bol v
sulade s platnou legislativou.

Pripomienka bola prerokovand na rozporovom
rokovani dna 29.1.2026, rozpor trva.

202



sucasne je v sulade s pravom Europskej unie.
Uvedené zasadne rozporujeme

Zastavame nazor, ze pred vyhlasenim narodného
parku Mala Fatra a jeho zon mal okresny trad v
sidle kraja v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny vydat’ rozhodnutie na to,
aby mohli byt nariadenim vlady vyhlasené zoény A
a B s najprisnej$imi piatym a Stvrtym stupiiom
ochrany.

Vyhlasovanie bezzasahovosti uzemi bez toho, aby
tento sposob ochrany prirody bol riadne posudeny
a preukazany v procese, v ktorom maju dotknuti
vlastnici G€inné procesné garancie ochrany
vlastnickeho prava, je nebezpecnou skratkou,
ktora vedie k politizacii a svojvoli vyhlasovania
bezzésahovych uzemi.

Navrhovany postup, ktorym ma vlada SR
nariadenim vyhlasit’ zony s 4. a 5. stupfiom
ochrany bez toho, aby tomuto kroku predchadzalo
vydanie individualnych spravnych rozhodnuti voci
dotknutym vlastnikom, predstavuje obchadzanie
zakona a zdsadny prielom do ustavnych a
medzindrodnych garancii ochrany vlastnickeho
prava.

» Argumentécia podl'a vnutrostatneho prava
(Zakon o OPaK a Ustava SR):

o Ustanovenie § 50 ods. 9 Zakona ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny (Zakon o OPaK)
explicitne stanovuje, ze ak by nevyhldsenim zony
so 4. alebo 5. stupiiom ochrany doslo k naruSeniu
sustavy chranenych uzemi, suhlas vlastnika
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mozno nahradit’ rozhodnutim organu ochrany
prirody. Zakon teda neumoznuje tento krok
preskocit’ alebo ho nahradit’ aktom normotvorby
(nariadenim vlady).

o Ustavny std SR vo svojej judikatiire opakovane
zdoraznil, ze nutené obmedzenie vlastnickeho
prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR musi spifiat
prisne podmienky. V néleze PL. US 20/2014
konstatoval, Ze takéto obmedzenie predstavuje
»individualny, selektivny zasah®, ktory neméze
byt vykonany vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, ale vylu¢ne individualnym spravnym
aktom (rozhodnutim) V takomto konani je spravny
organ povinny skumat’ a preukdzat’ existenciu
verejného zauymu, nevyhnutnost’ zdsahu a jeho
primeranost’ (proporcionalitu).

o Vynechanim tohto individualneho konania je
vlastnikom odiiatd moznost’ i€innej obrany.
NemoZu namietat’ neprimeranost’ zasahu,
navrhovat’ alternativne rieSenia a v konecnom
dosledku sa branit’ riadnym opravnym
prostriedkom (odvolanim) a nésledne sidnym
prieskumom. Tym dochédza k poruSeniu ich prava
na sudnu a int pravnu ochranu garantovaného v
¢l. 46 Ustavy SR.

» Argumentécia podl'a eurdpskeho prava (Dohovor
o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd):

o Clanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
chrani pravo na pokojné uzivanie majetku.
Eurdpsky sad pre I'udské prava (ESEP) stanovil,
ze akykol'vek zasah do tohto prava musi byt’
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nielen zakonny a sledovat’ legitimny ciel’ vo
verejnom zaujme, ale musi tiez zachovavat’
,spravodlivii rovnovahu* (fair balance) medzi
poziadavkami vS§eobecného zaujmu a ochranou
prav jednotlivca.

o ESLCP v mnohych pripadoch (napr. Sporrong a
Lonnroth proti Svédsku) zdoraznil, ze
neoddelite'nou sucast'ou ochrany st procesné
zaruky. Vlastnik musi mat’ moznost’, aby jeho
argumenty boli vypocuté v konani, kde sa
posudzuje primeranost’ zasahu. Ak $tat zavedie
postup, ktory vlastnikovi tiito moznost’ odnima,
porusuje tym poziadavku spravodlivej rovnovahy.
Navrhovany postup, kde o intenzivnom
obmedzeni rozhoduje vlada ploSne a bez
individualneho posudenia, tuto procesni garanciu
eliminuje a kladie na vlastnikov ,,individualne a
neprimerané bremeno®, €o je v rozpore s
judikatarou ESLP.

Névrh na tGpravu:

Ziadame, aby bol proces vyhlasovania zon
preruseny az do momentu, kym prislusny organ
ochrany prirody (okresny urad v sidle kraja)
nevyda voci kazdému dotknutému vlastnikovi
pozemku, ktorého pozemok ma byt zaradeny do
4. alebo 5. stupna ochrany, individualne spravne
rozhodnutie podla § 50 ods. 7 Zékona o OPakK.

2. Zé4sadna Pripomienka k nevyhodnoteniu a

K pripomienke €. 2
Vyhodnotenie pripomienok je zverejnené na uradnej
tabuli Okresného tradu Zilina zo diia 14.10.2025.

Z tohto dovodu povazujeme pripomienku za
bezpredmetnu, kedze Okresny trad splnil svoju
povinnost’.
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neprerokovaniu predchadzajicich pripomienok

Orgén ochrany prirody je povinny podla § 50 ods.

5 Zakona o OPaK dorucené pripomienky v

stanovenej lehote prerokovat’ s tym, kto ich podal.

Ako vyplyva z podnetu na prokuratiru, Okresny
tirad Zilina tato povinnost’ nesplnil riadne, ked'ze
pripomienky sice formalne prerokoval, ale
nasledne ich nevyhodnotil a neinformoval o
vysledku podavatel'ov, ¢im konal v rozpore so
zéasadou rychlosti a hospodarnosti konania (§ 3
Spravneho poriadku).

Necinnost’ spravneho orgénu pri vyhodnocovani
pripomienok nie je len administrativnym
prietahom, ale porusenim zékladnych principov
pravneho Statu a dobrej spravy veci verejnych.

» Argumentécia podl'a vnutrostatneho prava
(Spravny poriadok a Ustava SR):

o Podl'a § 3 Spravneho poriadku st spravne
organy povinné postupovat’ v konani v uzkej
suc¢innosti s ucastnikmi konania, svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou a vybavit’
ju vcas a bez zbyto¢nych prietahov. Povinnost’
prerokovat’ pripomienky (§ 50 ods. 5 Zakona o
OPaK) neznamen4 len formdlne stretnutie, ale
vecné zaoberanie sa argumentmi, ich
vyhodnotenie a poskytnutie odévodnene;j
odpovede.

o Ignorovanie pripomienok a nevydanie
rozhodnutia vytvara stav pravnej neistoty, ktory je

Pripomienka bola prerokovand na rozporovom
rokovani dna 29.1.2026, rozpor trva.

K pripomienke €. 3

Navrhovana kategoria chraneného uzemia ,,Narodny
park® je plne stilade s § 19 ods. 1 zékona ¢. 543/2002
Z. z. V ustanoveni je uvedené slovo ,,spravidla“ vo
vztahu k vymere a ,,prevazne® s ekosystémami
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v rozpore s principmi materidlneho pravneho Statu
podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Vlastnik je
ponechany v neistote o osude svojho majetku a o
tom, ako boli jeho zakonné prava zohl'adnené, ¢o
je nepripustné.

» Argumentécia podla europskeho prava (princip
dobrej spravy):

o Hoci pravo na dobru spravu nie je explicitne v
Dohovore, ESCP ho odvodzuje z poziadaviek
pravneho Statu. Zasada dobrej spravy vyzaduje,
aby organy verejnej moci konali vcas,
konzistentne a predvidatel'ne. Ne¢innost’ a
ignorovanie legitimnych podani u¢astnikov
konania su prejavom svojvole a zlej spravy, ktora
naruSa doveru obCanov v inStiticie a pravny
poriadok.

* Necinnost’ organu: Dlhodobé nevyhodnotenie
pripomienok a nevydanie rozhodnuti vytvara stav
pravnej neistoty pre vlastnikov, ktori nevedia, v
akom rezime sa ich majetok nachadza a aké st ich
prava a povinnosti.

* Porusenie zasady pravnej istoty: Tento stav je v
rozpore s principmi pravneho §tatu (¢l. 1 Ustavy
SR), pretoze organ verejnej moci svojou
necinnost’ou znemoziuje vlastnikom efektivne
uplatiiovat’ svoje prava.

Navrh na Gpravu

Ziadame, aby boli vietky riadne podané

podstatne nezmenenymi 'udskou ¢innost'ou alebo v
jedineénej a prirodzenej krajinnej $trukttre. Uzemie
zahffia najcennejSie prirodné hodnoty vyskytujice sa
v predmetnom tzemi. Podl'a ustanovenia § 30 ods. 4
pism. a) je zoéna A ustanovena na miestach s
prevahou prirodzenych ekosystémov alebo ¢lovekom
malo pozmenenych ekosystémov. Toto zodpoveda
zameru zonacie NP.

MZP SR je rovnako nazoru, Ze uréenie kategorie
chraneného tizemia je v pdsobnosti rezortu MZP SR.
Pri ur€eni jeho kategodrie boli zohl'adnené vedecké
odportcania pre ochranu biotopov a priestorové
rozlozenie existujucich maloplo$nych chranenych
uzemi s cielom integrovat’ ich do vacSich celkov, ako
aj suladu s cielom vymedzenia jednotlivych kategorii
TUCN.

IUCN v zésadach pre vyber kategorie uvadza:
Kategoria II Narodny park

O Uzemie by malo obsahovat’ reprezentativnu
vzorku vel’kych prirodnych regidonov, javov alebo
typov krajiny, v ktorom rastlinné a Zivocisne druhy,
biotopy a geomorfologické lokality maju osobitny
duchovny, vedecky, vzdelavaci, rekrea¢ny a
turisticky vyznam

0 Uzemie by malo mat’ dostatoénii rozlohu na
obsiahnutie jedného alebo viacerych celistvych
ekosystémov bez podstatného ovplyvnenia sic¢asnym
osidlenim alebo vyuzivanim ¢lovekom

Z hladiska IUCN cielov viazanych na r6zne
manazmentové kategorie (tu¢nym su hlavné ciele)
uvadza
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pripomienky k zameru zonacie opédtovne
prerokované, pisomne vyhodnotené a vysledok
vyhodnotenia doruc¢eny vsetkym ucastnikom
konania este pred pokraCovanim v procese
schval'ovania zonacie

3. Zésadna Pripomienka k nestiladu navrhovane;j
kategorie "Narodny park" s medzinarodnymi
Standardmi [UCN

Pouzitie nespravnej kategorie ochrany nie je len
formalnym pochybenim, ale vecnym a pravnym
problémom, ktory vedie k uplatneniu
neprimeranych a teda protiustavnych obmedzeni.
* Argumentacia podl'a medzinarodnych
Standardov a principu proporcionality:

0 Medzinarodne uznavané kategorie IUCN sluzia
ako odborny zéklad pre nastavenie rezimov
ochrany. Kategoria II ("Narodny park") je ur€ena
pre rozsiahle izemia v prirodnom alebo takmer
prirodnom stave, kde je cielom ochrana
rozsiahlych ekologickych procesov. Naopak,
Kategoria V ("Chranena krajina/Prirodny park") je
urcena pre uzemia, kde dlhodob4 interakcia
¢loveka s prirodou vytvorila krajinu s vyznamnou
ekologickou, kultirnou a estetickou hodnotou.

o Aplikécia kategorie II na kultirnu krajinu, ktora
si vyZaduje aktivny manaZment, je odborne
nespravna a pravne neprimerana. Podl’a principu
proporcionality (zakotveného v €l. 20 ods. 4
Ustavy SR a implicitne v &l. 1 Dodatkového

Kategoria II Narodny park:

0 Ochrana prirodzenej biodiverzity so
suvisiacou ekologickou Struktirou, prirodnych tzemi
a prirodnych kras narodného a medzinarodného
vyznamu pre duchovné, vedecké, vzdelavacie,
rekreacné a turistické ucely

0 Udrziavanie v ¢o najprirodnejSom stave
reprezentativnych prikladov geografickych regionov,
biotickych spolocenstiev, genetickych zdrojov a
druhov, ktoré poskytuju ekologicku stabilitu a
diverzitu

0 Riadenie vyuzivania navstevnikmi pre ucely
inspiracie, vychovy, z kultarnych a rekrea¢nych
dévodov v rozsahu, ktory zachova uzemie v
prirodnom alebo prirode blizkom stave

0 Elimindcia a zabranenie vyuzivaniu alebo
¢innostiam, ktoré su nevhodné z hl'adiska
vyhlaseného uzemia

O Udrziavanie reSpektu k ekologickym,
geomorfologickym, ¢i estetickym atribatom, ktoré
opravnovali vyhlasenie izemia

Kategoria [IUCN II — narodny park je ur¢ena pre
uzemia ,,vyhlasené na ochranu ekosystémov s
vysokym stupiiom prirodnosti alebo izemia, v
ktorych st manazmentové ¢innosti zamerané na jej
dosiahnutie” (Dudley, ed. 2008). V sulade s touto
definiciou sa kategoria Il mdze vzt'ahovat’ aj na
uzemia, ktoré boli v minulosti vyuzivané ¢lovekom,
pokial’ je ich sticasny a planovany manazment
zamerany na obnovu prirodného stavu a prevahu
cielov ochrany prirody. Systém manazmentovych
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protokolu k Dohovoru) musi byt obmedzenie
vlastnickeho prava nielen nevyhnutné na
dosiahnutie legitimneho ciel’a, ale musi byt aj
najmiernejSim moznym prostriedkom. Ak je
mozné ciel’ ochrany prirody dosiahnut’
prostrednictvom Kategorie V s 2. a 3. stupiiom
ochrany, potom je plosné zavedenie 4. a 5. stupna
ochrany (Kategdria II) neproporcionalnym a teda
protitistavnym zasahom.

Navrhovany rezim ochrany, najméa plosné
uplatnenie 4. a 5. stupiia ochrany na viac ako 75 %
uzemia, nezodpoveda charakteru dotknutého
uzemia, ktoré je dlhodobo formované l'udskou
¢innost'ou a udrzateI'nym hospodarenim.

* Vhodnejsia kategoria: Pre izemia s mozaikou
prirodnych a ¢lovekom ovplyvnenych biotopov,
kde je ziaduce zachovat’ tradi¢né formy
hospodérenia, je podl'a Standardov [UCN
vhodnejsia kategoria V - "Chranena
krajina/Prirodny park", nie kategoria II - "Néarodny
park".

* NereSpektovanie poziadaviek miestnych
komunit: Navrh ignoruje socialne, ekonomické a
kultirne poziadavky miestnych obyvatel'ov a
vlastnikov, ¢im narusa princip udrzateného
rozvoja.

Navrh na Gpravu:

Ziadame prehodnotit’ navrhovanu kategoriu

kategorii IUCN predstavuje odborny ramec, ktory pri
prirad’ovani kategorie vychadza z hlavného ciel’a
manazmentu, nie zo samotnej pravnej formy alebo
historického vyvoja tizemia.

Pripomienka bola prerokovand na rozporovom
rokovani dna 29.1.2026, rozpor trva.

K pripomienke ¢. 4

Zonacia NP Mala Fatra bola vypracovana v stlade
platnymi pravnymi predpismi na Gseku ochrany
prirody a krajiny, metodickymi usmerneniami MZP
SR a revidovanym Pldnom obnovy.

Vyhlasenie zameru zonécie NP Malé Fatra a navrh
Programu starostlivosti o NP sleduja dlhodobé ciele,
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ochrany a namiesto kategorie "Narodny park"
(IUCN kategoria II) zaradit’ tzemie v stkromnom
vlastnictve do kategoérie "Prirodny park" (IUCN
kategoria V) s uplatnenim 2. a 3. stupna ochrany,
ktory umoziiuje skibit’ ochranu prirody s
potrebami miestnych komunit a vlastnikov.

4. Zasadna Pripomienka k Subjektivizmus v
argumentacii spracovatel’a projektu ochrany s
neprimeranym zasah do udrzatelnosti rozvoja
vidieka, ktoré su viazané aj medzinarodnymi
zavizkami a principmi trvalo udrzatel'ného
rozvoja

Namietame, Ze projekt ochrany nie je spracovany
na zaklade vsetkych objektivne zistenych faktov,
ale spracovatel’ projektu ochrany sa opiera o
subjektivne socio-ekonomické hypotézy, ktoré nie
st v stlade so skuto¢nym stavom v regione a
neprimerane akcentuje restriktivnu zlozku ochrany
prirody na tikor integrovaného manazmentu
Uzemia, ¢im sa dostava do rozporu s viacerymi
medzindrodnymi dohovormi, ktorymi je SR
viazana.

Spracovatel’ nedostatocne reflektoval, resp.
ignoroval existujuce alebo avizované potreby
uzemia, ktoré sa premietaji v izemnych planoch
obci a pri tvorbe ktorych ako komplexnych

s predpokladanym pozitivnym dopadom na ochranu
prirodnych zdrojov, rozvoj udrzate'ného cestovného
ruzchu, navstevnosti, regionalneho rozvoja, a pod.

Poziadavka na prekategorizovanie NP Mala Fatra na
prirodny park bola predmetom posudzovania v
predchadzajucich konaniach a nebola vyhodnotena
ako opodstatatnena.

Ustanovenie § 30 ods. 4 pism. a) a b) zdkona €.
543/2002 Z. z. neustanovuju absolitne a nemenné
kvantitativne kritérid, ale predstavuju ramcové
zakonné vychodiska, ktoré umoziuju odborné
posudenie izemia s prihliadnutim na jeho ekologicky
stav, priestorové usporiadanie a redlne moznosti
manazmentu. Obdodbne ani kategorizacia
chranenych tizemi podl'a Medzinarodnej unie
ochrany prirody (IUCN) nie je zaloZena na striktnych
percentudlnych limitoch, ale na celkovom charaktere
uzemia a jeho manazmentovych ciel'och.

NP Mala Fatra po navrhovanom vymedzeni zén spiiia
kritéria manazmentovej kateg6rii [UCN - Néarodny
park - kategoria II, ktord je definovana ako rozsiahle
prirodné alebo prirode blizke tizemie, urc¢ené na
ochranu velkoplosnych ekologickych procesov spolu
s mnozstvom druhov a ekosystémov
charakteristickych pre dané tzemie, ktoré zaroven
davaju moznost’ pre uplatnenie duchovnych,
vedeckych, vzdelavacich, rekreacnych zdmerov, ¢i
pre navstevnost’, ktoré su zlucite'né s ciel'mi ochrany
uzemia.
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¢innosti sa smeruje k vytvaraniu podmienok pre
udrzatel'ny uzemny rozvoj tak, aby uzemie bolo
vyuzivané efektivne, bezpecne, ekonomicky,
esteticky, eticky a demokraticky s oh'adom na
prirodné, historické a kulturne dedi¢stvo, ochranu
a kvalitu zivotného prostredia a kvalitu Zivota
obyvatelov (§ 3 zékona ¢. 200/2022 Z. z.), pricom
organy ochrany prirody st v zmysle § 15 zdkona
¢. 200/2022 Z. z. dotknutymi organmi pri
spracovani izemnych planov.

Argumenticia:

1. Nepodlozenost” skutkovych zisteni vo vztahu k
demografii:

V procese reformy narodnych parkov pracuje s
hypotézou o ,,vyl'udiiovani vidieka* a ,,nedostatku
pracovnej sily*. Tieto tvrdenia povazujeme za
rozporné s povinnost'ou spravneho organu
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci (§ 3
ods. 5 Spravneho poriadku).

* Spracovatel’ projektu ochrany nepredlozil ziadnu
relevantnu analyzu, ktora by potvrdzovala, ze
zvysenie stupniov ochrany je adekvatnou
odpoved’ou na demograficky vyvoj. Naopak,
administrativne obmedzovanie tradi¢ného
hospodarenia (lesnictvo, pol'nohospodarstvo)
moze proces vyludnovania urychlit’ tym, ze
zaniknu existujiice pracovné prilezitosti viazané
na podu.

2. Rozpor medzi deklarovanym ciel'om a redlnymi

Krivanska Mala Fatra ma na vel’kych plochach
zachované prirodné ekosystémy a zaroven prirodzen
Struktaru, ktora ho jednoznacne radi medzi izemia
oznacenych Statitom narodného parku.

Zaver: rozpor trva
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obmedzeniami: Argumentacia spracovatel’a
projektu ochrany, ze existuje ,,zaujem o rekreaciu
a rekreacné vyuzitie izemia“, je v logickom
rozpore s navrhovanym sprisnenim rezimu
ochrany (najmi v zonach A a B).

* VysSie stupne ochrany zasadne limituju
rekreacny potencial uzemia pre miestnych
obyvatel'ov (obmedzenie vol'ného pohybu, zberu
lesnych plodov, udrzby infrastruktiry). Stat tak
pod zamienkou podpory rekreacie fakticky
obmedzuje prirodzené pravo obyvatel'ov na
vyuzivanie krajiny, v ktorej ziju, bez toho, aby
tento zasah odborne oddvodnil.

3. Zasah do koncepcie rozvoja obci dotknutych
navrhom projektu ochrany a poruSenie princip
subsidiarity ¢l. 64 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 67 ods 3.

Nedostato¢né vyhodnotenie suladu ndvrhu
projektu ochrany s existujucim izemnymi planmi
ako aj v procese aktualizacie. Ignorovanim potrieb
miestnych hospodarskych subjektov a miestnych
samosprav dochadza k oslabeniu principu
subsidiarity. Zonacia Narodné parku Mala Fatra
by mala byt’ vysledkom konsenzu, nie
jednostrannym direktivnym ur¢enim budicnosti
regionu na zaklade vagnych pojmov o rekredcii.
Takyto postup vykazuje znaky administrativne;
I'ubovole a je v rozpore s principom dobrej spravy
veci verejnych.

Poukazujeme na tento princip subsidiarity —
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uzemnej samospravy, ktorej zakladom je obec,
podrla ktorého Stat méze zasahovat’ do ¢innosti
obce len spdsobom ustanovenym zakonom aj
Zakon €.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
aktualnom zneni, v ktorom sa uvadza, Ze obec
rozhoduje o rozvoji svojho tizemia
prostrednictvom UPN-O.

Poukazujeme na novy zakona ¢. 200/2022 Z. z. sa
pri izemnom planovani, ktory v zmysle §2
zohl'adiiuju tiez podmienky dodrzania ochrany
zivotného prostredia, ochrany prirody a krajiny.

Tvorba tzemnych planov je komplexna ¢innost,
ktora smeruje k vytvaraniu podmienok pre
udrzatel'ny uzemny rozvoj tak, aby uzemie bolo
vyuzivané efektivne, bezpecne, ekonomicky,
esteticky, eticky a demokraticky s ohl'adom na
prirodné, historické a kultiirne dedic¢stvo, ochranu
a kvalitu Zivotného prostredia a kvalitu zivota
obyvatel'ov (§ 3 zakona ¢. 200/2022 Z. z.).

Sucastou uzemnych planov je tak aj zabezpecenie
podmienok ochrany prirody. Organy ochrany
prirody st v zmysle § 15 zékona ¢. 200/2022 Z. z.
dotknutymi orgdnmi pri spracovani uzemnych
planov.

Podrla § 50 ods. 2 zékona €. 543/2002 Z. z. je pri
vyhlasovani osobitne chranenych casti prirody a
krajiny potrebné identifikovat’ vSetky dotknuté
verejné zaujmy, t. j. aj zdujmy chranené
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stavebnymi predpismi (Muckova, B. a kol. Zakon
o ochrane prirody a krajiny. Komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018, s. 368).

5. Zasah do zavazkov vyplyvajucich z
medzindrodnych zmlav

Karpatsky dohovor (Ramcovy dohovor o ochrane
a udrzate'nom rozvoji Karpat): Slovenska
republika sa v tomto dohovore zaviazala
uplatiiovat’ politiku trvalo udrzate'ného
obhospodarovania a integracie ochrany prirody s
hospodarskym rozvojom.

« Podl'a Cl. 7 (Trvalo udrzatelné lesné
hospodarstvo) a CI. 9 (Trvalo udrzatelny cestovny
ruch) ma §tat podporovat’ opatrenia, ktoré
prinasaju UZitok miestnemu obyvatel'stvu.

* Administrativne vyprazdnovanie vlastnickych
prav a ignorovanie tradi¢nych hospodarskych
foriem (ako je vac¢Sinové obhospodarovanie lesov
v spravach pozemkovych spoloCenstiev a
sukromnych MSP) bez naleZitej sucinnosti s
miestnymi komunitami je v rozpore s duchom
tohto dohovoru, ktory vyzaduje participativny
pristup a zohl'adnenie socidlno-ekonomickych
aspektov.

Europsky dohovor o krajine: Tento dohovor
zdoraziuje, ze krajina je vysledkom pdsobenia a
vzajomného ovplyviiovania prirodnych a
I'udskych faktorov.
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» Namietame, ze v procese zonacie spracovatel’
vnima uzemie izolovane ako ,,divo¢inu‘ bez
uznania historickej a aktivnej ilohy miestnych
vlastnikov pri jej tvorbe a udrziavani.

* Absencia zrozumitel'nych hranic a slovného
popisu znemoziuje vlastnikom plnit’ ich tlohu pri
sprave krajiny, ¢o je v rozpore s ciel'mi tohto
dohovoru.

Bernsky dohovor (o ochrane volne Zijucich
organizmov a prirodnych stanovist): Hoci je
primarnym cielom Bernského dohovoru ochrana
biodiverzity, jeho implementacia musi byt v
sulade s principmi pravnej istoty.

« Ak $tat pri zonacii izemia Malej Fatry rezignuje
na presnu identifikaciu dotknutych pozemkov (E-
KN parcely), znemoZiuje adresnu a efektivnu
ochranu konkrétnych biotopov, ktoru tento
dohovor predpoklada. Ochrana prirody zaloZena
na nepresnych mapovych podkladoch je neti¢inna
nielen pre vlastnika, ale aj pre samotny ciel
ochrany druhov.

Princip subsidiarity a Eudpska charta miestnej
samospravy: Medzinarodné Standardy dobrej
spravy veci verejnych vyzaduju, aby rozhodnutia
zasahujuce do prav ob¢anov boli prijimané ¢o
najblizSie k nim. Proces, v ktorom su zasadné
namietky miestnych hospodarskych subjektov
vybavované len formalne (bod IV.), a v ktorom
chyba transparentné vysvetlenie dopadov na
miestny rozvoj, nespiia kritéria demokratickej
participacie vyzadovanej tymito medzinarodnymi
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Standardmi.

Zasah do intravilanov obci bez naleZitého
konsenzu so samospravami a vlastnikmi oslabuje
princip subsidiarity. Rozhodnutia o izemi by mali
byt’ prijimané na tirovni ¢o najblizsej obcanovi,
pricom direktivne urCovanie zon ochrany v
zastavanom uzemi bez adresnej komunikécie tento
princip hrubo nartsa.

Navrhovany rezim ochrany, najméa plosné
uplatnenie 4. a 5. stupiia ochrany na viac ako 75 %
uzemia, nezodpoveda charakteru dotknutého
uzemia, ktoré je dlhodobo formované 'udskou
¢innostou a udrzatelnym hospodérenim.

* Vhodnejsia kategoria: Pre izemia s mozaikou
prirodnych a ¢lovekom ovplyvnenych biotopov,
kde je Ziaduce zachovat’ tradicné formy
hospodérenia, je podl'a Standardov [UCN
vhodnejsia kategoria V - "Chranena
krajina/Prirodny park", nie kategoria II - "Néarodny
park".

* NereSpektovanie poziadaviek miestnych
komunit: Navrh ignoruje socialne, ekonomické a
kultirne poziadavky miestnych obyvatelov a
vlastnikov, ¢im narusa princip udrzatelného
rozvoja.

Névrh na tpravu:
Ziadame upravit’ ciel’ chrdneného uzemia

nasledujtco: ,, Ciel'om ochrany chranené¢ho
uzemia je predovsetkym zachovanie alebo
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postupna obnova prirodzenych ekosystémov a
prirodnych procesov vratane zabezpecenia ich
nerusené¢ho priebehu prirodnych hodnot,
rozmanitosti typov biotopov, zivo¢isSnych a
rastlinnych druhov, kvality a rozmanitosti krajiny
tam, kde je to vhodné, priCom doraz sa kladie na
zachovanie kultirneho dedicstva a kvality
kultarnej krajiny, ktoré je vysledkom dlhoro¢ného
spoluzitia miestnych obyvatel'ov s prirodou Tento
ciel’ sa zabezpecuje zonaciou, ktora zosuladi rozne
zaujmy zamerané na rovnaky ciel’ — zachovanie
prirody, krajiny a kultirneho dedicstva.

PoZadujeme zapracovat’ do Projektu ochrany
postupy, ktoré zabezpecia, aby pri realizécii
environmentalnych ( manaZmentovych) opatreni
boli zohl'adnené hospodéarske, socidlne,
kultarne, regionalne, miestne a rekreacné
poziadavky. Sucasne pozadujeme, aby na Gizemi
narodného parku §tat poskytol miestnym
obyvatel'om ekonomické a socidlne podmienky
pre

trvalo udrzateI'ny rozvoj ¢innosti, ktoré umoziuju
a podporuju zachovanie osidlenia, kvalitného
zivotného a pracovného prostredia, osobitej
identity a tradi¢ného vyuzivania prirodnych
zdrojov.

V sulade s medzindrodnou kategorizadciou IUCN
prehodnotit’ navrhovanu kategériu ochrany a
namiesto kategorie "Narodny park" (IUCN

MZP SR ma za to, 7e¢ za obmedzenie bezného
obhospodarovania je explicitne upravené v § 61
zakona €. 543/2002 Z. z., pricom ide o zdkonny narok,
ktory sa uplatiiuje na zéklade konkrétneho
obmedzenia a jeho redlneho dopadu. Zakon ¢.
543/2002 Z. z. jednoznacne nestanovuje povinnost’
zakotvit'® presny finanény plan ndhrad priamo v
projekte ochrany alebo v programe starostlivosti.
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kategoria II) zaradit’ uzemie v sikromnom
vlastnictve do kategoérie "Prirodny park" (IUCN
kategodria V) s uplatnenim 2. a 3. stupna ochrany,
ktory umoziiuje skibit’ ochranu prirody s
potrebami miestnych komunit a vlastnikov. Stupne
ochrany prirody 4. a 5. uplatnit’ len tam, kde je
vyslovny sthlas vlastnika pozemku.

5. Pripomienka k nedostato¢nému rieSeniu nahrad
za obmedzenie vlastnickeho prava ako aj
obmedzenia rozvoja obci ( planované stavebné
uzavery)

Projekt ochrany a Program starostlivosti
neobsahuju konkrétne a vynutitelné zavizky Statu
na poskytovanie plnej a v€asnej finan¢nej nahrady
za obmedzenie bezného obhospodarovania (§ 61 a
nasl. Zakona o OPaK).

* Ekonomické dopady: Navrhované obmedzenia
(bezzasahovy rezim) budu mat’ priamy negativny
dopad na vlastnikov v podobe straty prijmu a
zvySenych nakladov.

* Podmienka pre obmedzenie: Akékol'vek
obmedzenia nad ramec bezného hospodarenia
mozu byt’ od vlastnikov vyZzadované len za
predpokladu, Ze $tat zabezpeci ich plna a v€asna
kompenzaciu, idedlne formou zmluvne;j
starostlivosti

Projekt ochrany nezaklada vznik majetkovej ujmy, ale
vytvaraju rdmec ochrany tzemia. Narok na ndhradu
vznika az pri konkrétnom obmedzeni nad ramec
bezného hospodarenia, a to na zéklade individudlneho
posudenia. Z tohto dovodu nie je mozné ani ucelné
vopred pausalne kvantifikovat' finanéné nahrady v
projekte  ochrany, kedze tieto zavisia od
individudlnych  majetkovych, hospodarskych a
prevadzkovych podmienok jednotlivych vlastnikov a
uzivatel'ov pozemkov.

Tvrdenie, ze navrhované zonacia automaticky sposobi
stratu prijmov alebo zvySené naklady vSetkym
vlastnikom, je nepreukdzané a zovSeobecnujuce.
Bezzasahovy rezim sa uplatiiuje diferencovane a
vyluéne v zdkonom vymedzenych pripadoch, priCom
zakon pocita s roznymi formami kompenzacie.

MZP SR si zastava nazor, Ze ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR
nevyzaduje, aby mechanizmus nahrady bol sucast’ou
kazdého koncepéného dokumentu, ale aby ndhrada
bola zabezpefend ako pravny narok. Tento narok je v
zakone o ochrane prirody a krajiny jasne ustanoveny a
jeho uplatnenie je vynutiteI'né. Nejde teda o ,,vagne
prisl'uby®, ale o zdkonny mechanizmus.

MZP SR je rovnako nazoru, Ze navrhovana zonacia
neprimerane nezasahuje do prava na podnikanie alebo
rozvoja obci. Projekt ochrany a Program starostlivosti
nevylucuji rozvojové aktivity obci, pokial st v sulade
s cielmi ochrany prirody v danom tzemi. Naopak,
ochrana prirody je v dokumentacii systematicky
zosuladovana so socidlnymi, regiondlnymi a
rekreanymi potrebami Uzemia, vratane podpory
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Primerana nahrada nie je dodato¢nym benefitom,
ale Gistavnou a medzinarodnopravnou podmienkou
pripustnosti akéhokol'vek nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava.

» Argumentécia podla vnutrostatneho prava
(Ustava SR):

o Clanok 20 ods. 4 Ustavy SR jednozna¢ne
stanovuje, Ze nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné len ,,za primeranu nadhradu®. Tato
nahrada musi byt realna, spravodliva a poskytnuta
v primeranom case. Ak projekt ochrany
neobsahuje jasny, vynutitelny a finan¢ne kryty
mechanizmus poskytovania nahrad, nespiia jednu
zo zakladnych Gstavnych podmienok. Vagne
prisl'uby alebo odkazy na buduce rieSenia su z
ustavného hl'adiska neakceptovatelné.

o Ochrana prav podla CI. 20 a Cl. 35 Ustavy SR:
Rozvoj vidieka a zachovanie tradi¢nych foriem
obhospodarovania st kI'i¢ové pre ochranu
vlastnickeho prava a prava na podnikanie. Ak Stat
oddvodnuje restrikcie subjektivnym presvedCenim
0 ,,nezaujme o pracu‘ v regione, zasahuje do
tychto prav neprimeranym sposobom, ktory
nesplia podmienku nevyhnutnosti v
demokratickej spolo¢nosti.

* Argumentécia podl'a eurdpskeho prava
(Dohovor):

o Judikatara ESLP k ¢l. 1 Dodatkového protokolu
potvrdzuje, ze hoci tento ¢lanok explicitne
nehovori o ndhrade pri obmedzeni uzivania
majetku (na rozdiel od vyvlastnenia), jej absencia

udrzatel'nych foriem cestovného ruchu, tradi¢ného
hospodarenia a rozvoja regionu.

Poziadavky na povinné zavedenie vstupného do
narodnych  parkov, jeho vysku a  model
prerozdelovania vynosov presahuji ramec projektu
ochrany aj Programu starostlivosti a nie su predmetom
tohto legislativneho procesu.

Na zaklade uvedeného MZP SR konstatuje, Ze Projekt
ochrany a Program starostlivosti si spracované v
sulade so zdkonom €. 543/2002 Z. z.

Pripomienka bola prerokovand na rozporovom
rokovani dna 29.1.2026, rozpor trva.
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je kI'aCovym faktorom pri posudzovani
spravodlivej rovnovahy. V pripade zdvazného
obmedzenia, ktoré sa blizi de facto vyvlastneniu
(napr. zakaz akejkol'vek hospodarskej ¢innosti v
bezzasahovom tzemi), je poskytnutie ndhrady
nevyhnutnou podmienkou zakonnosti zasahu.
ESLP konstatoval, ze tiplna absencia nahrady
moze byt ospravedlnena len za vynimoc¢nych
okolnosti. Situécia, kedy §tat v zadujme ochrany
prirody ukladé na sutkromnych vlastnikov
povinnosti bez realnej kompenzacie, by bola s
vysokou pravdepodobnost’ou povazovana za
ulozenie ,,neprimeraného bremena“ a teda za
porusenie Dohovoru.

Navrh na Upravu:

Ziadame, aby Projekt ochrany obsahoval presny
finan¢ny plan a mechanizmus poskytovania
nahrad za majetkova ujmu. Uplatiiovanie
akychkol'vek obmedzeni, ktoré vedu k strate
prijmu alebo zvySenym nakladom pre neStatnych
vlastnikov, podmieniujeme zavedenim zakonného,
narokovateI'ného a véasného mechanizmu plne;j
finan¢nej kompenzacie.

Pozadujeme zapracovat’ do Projektu ochrany
postupy, ktoré zabezpecia, aby pri realizacii
environmentalnych ( manazmentovych) opatreni
boli zohl'adnené hospodarske, socidlne,
kultirne, regionalne, miestne a rekreacné
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poziadavky. Sucasne pozadujeme, aby na tzemi
narodného parku stat poskytol miestnym
obyvatel'om ekonomické a socidlne podmienky
pre

trvalo udrzatel'ny rozvoj ¢innosti, ktoré umoznuja
a podporuju zachovanie osidlenia, kvalitného
zivotného a pracovného prostredia, osobite]
identity a tradi¢ného vyuzivania prirodnych
zdrojov.

Projekt ochrany a Program starostlivosti musia
zohl'adnit’ regiondlnu zamestnanost’, tradi¢né
hospodarenie, rozvoj agroturistiky a lokalnych
sluzieb. Pri opatreniach nad ramec beZzné¢ho
hospodarenia ma mat’ prednost’ dohoda so
sukromnym vlastnikom a primerana ndhrada (usly
prijem, zvySené naklady) s preferenciou zmluvne;j
starostlivosti.

V pripade PBOL pozadujeme do projektu
zapracovat’ formulaciu: ,,V pripadoch, kde nie je
mozné z dévodu terénnej nedostupnosti alebo
inych objektivnych obmedzeni uplatnit PBOL, je
umozni prislusny organ iny primerany sposob
hospodarenia.*

Pozadujeme zredlnit’ finan¢ny plan a formy
majetkovej uyymy smeroval k zmluvnej
starostlivosti, ktora musi byt’ jasne popisané v
dokumentécii ochrany prirody.
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Pozadujeme, aby v dokumentacii ochrany prirody
bol jasne zadefinovana povinnost’ vyberat’
vstupné v narodnych parkoch na zabezpecenie
financovania a model prerozdelenia vyberu
vstupného medzi vlastnikov/spravcov/uzivatel'ov.

Pripomienky vypracované dna 13.januéara 2026
Sidlo: Web: http://privlesy.sk/
FB: https://www.facebook.com/
e-mail: privlesy@gmail.com

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

C. Subjekt Pripomienky Pripomienky Nemali Vobee
do terminu po termine pripomienky nezaslali

1. APZD — Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

2. AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

Slovenskej republiky

3. BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

4. BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

5. GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

6. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

7. KOZSR - Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky = 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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8. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

9. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

10. LESY SR — LESY Slovenskej republiky, Statny podnik 4 (40, 0z2) 0 (0o, 0z)

1. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)

12. MEERKS, a.s. KoSice - MEERKS, a.s. KoSice 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

13. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

14. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

15. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

16. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

17. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (1o, 02) 0 (0o, 0z)

18. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

19. MPRVSR - Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 12 (30, 92) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

20. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

21. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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22. MYVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
23. MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
24. MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky
25. Mala Fatra — Mal4 Fatra 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
26. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
27. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
28. NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29. NBU — Nérodny bezpeénostny urad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31. NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
32. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33. OAPSVLUYVSR - Odbor aproximacie prava sekcie vladne; 14 (140,0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
34. OMNITRADE, a.s. - OMNITRADE, a.s. 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
35. PMUSR — Protimonopolny urad Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
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36. PSK — Presovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

37. RUZSR - Republikové unia zamestnavatel'ov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

38. SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

39. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

40. SSJ — Statna ochrana prirody SR, Sprava slovenskych jaskyii 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

41. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
romske komunity

42. SSHRSR — Sprava §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky = 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

43. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

44. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

45. Terchova — Obec Terchova 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

46. UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

47. UPS T. KPaéany — Urbarske pozemkové spolocenstvo Tur¢ianske | 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Krlacany

48. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostnu ekonomiku

49. URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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50. UpUPaVSR — Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

51. Verejnost’ — Verejnost’ 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

52. ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)

53. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

54. UDZS — Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

55. UGKKSR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
republiky

56. UJDSR - Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

57. UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

58. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

59. UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

60. URZVNL — UNIA regionalnych zdruZeni vlastnikov nestatnych 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)
lesov Slovenska

61. UVO - Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

62. UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

63. Ustavny siid SR — Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

republiky
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64. SUSR - Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
65. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
Spolu 62 (490, 13z) 0 (0o, 0z) 12 29
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