VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaja

Spdsob pripomienkového konania

niektoré zakony

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 225/33

Pocet vyhodnotenych pripomienok 225

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 128 /15

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 26 /11

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 7177

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie'nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali

1. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 13 (130,0z) | 0(00,0z)

2. [Klub 500 5 (00,5z) 0 (00,0z)

3. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 27 (260,1z) | 0 (00,0z)




4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 8 (30,52) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
10.Narodna banka Slovenska 41 (410,0z) | 0(00,0z)
11.Narodny bezpecnostny urad 1 (0o,12) 0 (00,0z)
12 [Notarska komora Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
13 |Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 51 (510,0z) | 0 (00,0z)
14 |Republikova tnia zamestnavatel'ov 18 (00,18z) | 0 (00,0z)
15./Slovenska bankova asociacia 22 (220,0z) | 0(00,0z)
16.Slovenska informac¢na sluzba 1 (10,02) 0 (00,0z)
17.[Slovenskéa komora danovych poradcov 13 (130,0z) | 0(00,0z)
18.Slovenska asociacia poistovni 9 (90,0z) 0 (00,0z)
19.[Slovenska advokatska komora 2 (20,02) 0 (00,0z)
20 [Statisticky urad Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)




21.[Verejnost’ 2 (20,0z) 0 (00,0z)
22 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.[Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
republiky
31.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
33.Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 [Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Slovenskd obchodné a priemyselna komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36./Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s. 0 (00,0z) 0 (00,0z)




37.Slovenskd komora auditorov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Slovenska komora exekutorov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.|Asociacia obchodnikov s cennymi papiermi 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.|Asociacia dochodkovych spravcovskych spolocnosti 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.|Asociacia doplnkovych dochodkovych poistovni 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 .|Asociacia leasingovych spolo¢nosti 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.Slovenska asosciacia spravcovskych spolo¢nosti 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Asociacia finan¢nych sprostredkovatel'ov a financnych poradcov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 Slovenska asociacia sprostredkovatel'ov v poistovnictve 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46./ZdruZenie podnikatel'ov Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
47 |Asociacia zdravotnych poistovni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 Slovak Business Agency 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.|Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




54 Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58./Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59 /Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61./Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
64./Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65.[Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
66./Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
67.Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
68.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
69.BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0 (00,0z)
70.Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




71.|PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
72 |Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
73 .[TrenCiansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
74.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
75/Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
76./Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
77.Samospravne kraje Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 225 0 (00,0z)

(1920,337)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana

Z

— zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

GPSR

1. K ¢L. I bodu 20 [§ 10 ods. 8 pism. b)] — O:

'V § 10 ods. 8 pism. b) sa ustanovuje povinnost’ povinnej osoby
pri prijemcovi zo Zivotného poistenia a investi¢ného Zivotného
poistenia, ktory je ,,uréeny na zaklade jeho vztahu k poistenému
alebo inym spdsobom®, ziskat’ dostato¢né informacie na
identifikaciu konkrétneho prijemcu. Slovné spojenie ,,inym
sposobom* odporuc¢ame v navrhu zakona blizsie Specifikovat’,
ked’Ze navrhovany text nijako blizSie neupravuje, o aky iny
sposob ma ist’. V tomto poukazujeme na ustanovenie § 3 ods. 5
zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
L,zakon €. 400/2015 Z. z.*), podl'a ktorého je pouzitie neurcitych
pojmov v pravnom predpise mozné len v rozsahu nevyhnutnom
na dosiahnutie Uc¢elu pravneho predpisu.

Nepovazujeme za potrebné v zakone
blizsie Specifikovat’, akym inym
sposobom mdze byt uréeny prijemca
poistného plnenia, ak nie je ur¢eny na
zaklade vzt'ahu k poistenému, ked’ze
povazujeme navrhované znenie za
dostato¢ne zrozumitel'né. Takyto iny
sposob je napriklad urcenie
konkrétneho mena prijemcu poistného
plnenia.

GPSR

11. K ¢l. X bodu 5 [§ 13 ods. 1 pism. ¢)] — O:

'V § 13 ods. 1 pism. ¢) odportacame za slovo ,,ihradu‘ vlozit’
slovo ,,primeranych®. Rovnako ako v pripade platieb
odbornikom, tak aj pri thrade vydavkov, ktoré vznikli v
suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, by malo ist’ o
primerané vydavky.

GPSR

2. K ¢l. I bodu 43 [§ 20 ods. 2 pism. k)] — O:

'V § 20 ods. 2 pism. k) odporucame spojku ,,a*“ za slovom




L, postupov*‘ nahradit’ bodkociarkou z dovodu lepse;j
zrozumitel'nosti daného ustanovenia.

GPSR

7. K €1. VIII bodu 5 [§ 20a ods. 3 pism. f)] — O:

'V § 20a ods. 3 pism. f) odporacame z dovodu lepsej
prehladnosti uvadzat’ jednotlivé Cestné vyhlasenia v
samostatnych bodoch.

Navrhované znenie povazujeme za
dostatocne prehl'adné.

GPSR

3. K ¢l. I bodu 48 [§ 20a ods. 5 pism. d)] — O:

'V § 20a ods. 5 pism. d) odporacame vypustit’ slova ,,a
medzinarodnych sankcii tykajucich sa financovania Sirenia
zbrani hromadného ni¢enia“ z dovodu duplicity, ked’ze citované
ustanovenie uz obsahuje vSeobecnu zmienku o medzinarodnych
sankciach. V zmysle legéalnej definicie medzinarodnej sankcie
obsiahnutej v § 2 pism. a) zdkona €. 289/2019 Z. z. o
vykonadvani medzinarodnych sankcii a o doplneni zakona ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o cennych
papieroch) v zneni neskorSich predpisov je medzindrodnou
sankciou aj obmedzenie, prikaz alebo zdkaz v oblasti boja proti
Sireniu zbrani hromadného nicenia.

GPSR

4. K €L. I bodu 49 (§ 21 ods. 4) — O:

'V § 21 ods. 4 tretej vete odpori¢ame bodkociarku nahradit’
Ciarkou. Veta za bodkociarkou demonstrativnym vypoctom
uvadza d’alSie opatrenia dohl'adu zo strany Financ¢nej
spravodajskej jednotky a Narodnej banky Slovenska a teda
bezprostredne nadvézuje na predchadzajicu Cast’ vety.




GPSR

5. K ¢l. I bodu 53 (§ 24a ods. 1) — O:

'V § 24a ods. 1 odporacame doplnit’ poznamku pod ¢iarou k
odkazu 41ad). Zaroven odporic¢ame zosuladit’ terminologiu v
pismenach b) a e) navrhovaného ustanovenia, ked’Zze v pismene
b) sa uvadza slovné spojenie ,,s ciel'om uplne pochopit* a v
pismene e) ,,cielom jednoznacne pochopit™, ked’ze pravny
predpis musi byt’ terminologicky jednotny (§ 3 ods. 3 zakona ¢.
400/2015 Z. z.). Stcasne odportic¢ame v pismene e) pred slovo
L,cielom* vlozit’ predlozku ,,s*.

GPSR

6. K ¢l. VI bodu 4 (§ 24b ods. 1) — O:
'V § 24b ods. 1 navrhujeme za slova ,,zmenarenska c¢innost™
vlozit’ slovo ,,pokutu®.

GPSR

9. K ¢l. X bodu 2 (§ 3 ods. 2) — O:

'V § 3 ods. 2 odporac¢ame slovo ,,porusovaniu* nahradit’ slovom
,,porusovania‘“ z dovodu spravneho sklonovania druhého padu
jednotného ¢isla.

GPSR

13. K ¢l. XII bodu S (§ 48a ods. 1) — O:

'V § 48a ods. 1 navrhujeme vypustit’ slovo ,,spolocnu‘, ked’ze je
nadbytocné a v prvej Casti tohto ustanovenia sa v stivislosti so
Statnou hranicou neuvadza. Zaroven upozoriiujeme na
skutocnost, Ze neuposliichnutie vyzvy ozbrojeného prisluSnika
finan¢nej spravy bude sice priestupkom podla § 47 ods. 1 pism.
1) zékona o priestupkoch, avSak zo zakona €. 35/2019 Z. z. o
finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 35/2019 Z. z.%)

nie je zrejmé, ¢i pri neuposluchnuti danej vyzvy bude moct’

Vypustené, text upraveny. K druhe;j
Casti pripomienky poukazujeme na
body 1 az 4 k ¢l. XII.




ozbrojeny prisluSnik finan¢nej spravy pristapit’ aj k invazivnym
opravneniam — napriklad k osobnej prehliadke podl'a § 40
zakona €. 35/2019 Z. z., ked’Ze nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1672, na ktoré citované
ustanovenie odkazuje, sa tyka vylu¢ne kontrol peniaznych
prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuju alebo opustaju
Eurdpsku uniu (k tomu aj €l. 2 ods. 1 pism. b) citované¢ho
nariadenia).

10. K ¢l. X bodu 4 [§ 4a pism. h)] — O:
V § 4a pism. h) odpora¢ame skratku ,,EU* nahradit’ slovami

GPSR L, Eurdpskej tnie, ked’ze novelizovany pravny predpis skratku
EU neobsahuje.
8. K ¢L. IX [§ 5 ods. 3 pism. a)] — O: Na preukazovanie bezithonnosti
'V § 5 ods. 3 pism. a) odporucame slovo ,,primerane* nahradit’ fyzickej osoby z iného ¢lenského Statu
GPSR slovom ,,rovnako®. Z navrhovaného ustanovenia nie je zrejmé, z alebo treticho Statu, ktora nie je
aké¢ho dovodu sa ma ustanovenie § 3 ods. 11 aplikovat’ len eurdpskym auditorom alebo
primerane (bod 4 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady auditorom z tretieho Statu, nie je § 3
Slovenskej republiky). ods. 11 druhéd veta aplikovatel'na.
12. K €. X bodu 9 (§ 22a ods. 6) — O:
7 dovodu lepsej zrozumitel'nosti odporacame § 22a ods. 6
GPSR preformulovat’ nasledovne: ,,(6) Povinnost’ podl'a odseku 5 ma aj

osoba, ktord prestala byt vykonavajiicim subjektom, a to pocas
obdobia piatich rokoch, odkedy prestala byt’ vykondvajicim
subjektom. .




Klub 500

K ¢l. I bodu 43. [§ 20 ods. 2 pism. k)]

Navrhované ustanovenie § 20 ods. 2 pism. k) navrhujeme
vypustit’ v plnom rozsahu. Odovodnenie:Navrhované doplnenie
povinnosti aby povinné osoby mali zavedené vnutorné politiky,
postupy a kontroly na zaistenie vysokych noriem pri prijimani
zamestnancov a zriadeny nezavisly audit na testovanie systému
povazujeme za neakceptovatel'nit administrativnu zataz kladent
na podnikatel'ské subjekty, ktora okrem toho byrokracie bude
zatazovat’ podnikatel’ské subjekty v nemalej miere aj financne.

Znenie § 20 ods. 2 pism. k) a
dovodova sprava boli upravené.

Klub 500

K ¢l. I bodu 44. [§ 20 ods. 2 pism. 1)]

Navrhované ustanovenie § 20 ods. 2 pism. 1) navrhujeme
vypustit’ v plnom rozsahu. Odévodnenie:Navrhované
ustanovenie neprimeranym spdsobom rozsiruje obligatorne
obsahové naleZitosti programu vlastnej ¢innosti (PVC), a to
napriek tomu a odhliadnuc od toho, Ze samotna povinnost’ je
sucast’ou zakladnej starostlivosti. Zarovei kazda a akakol'vek
revizia PVC znamena pre podnikatel'ské subjekty zvysené
administrativne ndklady.

Znenie § 20 ods. 2 pism. 1) bolo
upravene.

Klub 500

K ¢l. I?bodu 35 [§ 15]

Ustanovenie § 15 ziadame preformulovat’ tak, ako je uvedené v
odovodneni tejto pripomienky. Odovodnenie: V zmysle navrhu
ust. § 15, je povinné osoba povinnd odmietnut’ uzavretie
obchodného vzt'ahu, ukoncit’ obchodny vzt'ah alebo odmietnut’
vykonanie konkrétneho obchodu, ak nemdze z akéhokol'vek
dovodu vykonat starostlivost’ vo vzt'ahu ku klientovi. Dovodova
sprava k tomuto ustanoveniu uvadza, ze doterajSia pravna uprava
nezahfnala tie moZnosti na odmietnutie alebo ukoncenie

Dovodova sprava k § 15 bola
upravena.




obchodu alebo obchodného vztahu, kedy nemoznost’ vykonat’
zakladnu starostlivost’ vo vztahu ku klientovi bola na strane
povinnej osoby. Ako priklad nesuladu boli uvedené situacie,
kedy povinna osoba nemoze vykonat’ zakladnu starostlivost’
podrla svojich uspokojivych vedomosti o klientovi. Uvedené
ustanovenie navrhujeme doplnit’ tak, aby sa odmietnutie, resp.
ukonc¢enie obchodného vzt'ahu bolo vykonané len v
odovodnenych pripadoch a v pripadoch, kedy to povinna osoba
nedokaze vykonat’ pri vynaloZeni primeranej snahy/usilia.
Podnikatel'ské subjekty maji povinnost’ pouzivat’ bezhotovostny
styk a zakaz hotovostnych operacii, t.j. podnikatel’ neméa na
vyber, i vyuzije sluzby banky alebo nie. Obavame sa toho, ze
takto formulované ustanovenie mdze viest’ k svojvoli bank (z
akéhokol'vek dovodu) pri pozastaveni alebo zamrazeni
niektorych operacii/prevodov. Podl'a naSho ndzoru je toto
zavazny zasah do prav podnikatel'ov ako klientov banky, preto
pouzitie tohto ustanovenia navrhujeme prisnejsie limitovat'.

Klub 500

K ¢l. I?bodu 4. [§ 6 ods. 4 pism. ¢)]

Ustanovenie § 6 ods. 4 pism. ¢) navrhujeme bez nahrady
vypustit’ a zosuladit’ s EU legislativou. Odovodnenie: Nariadenie
EP a?Rady ¢. 2024/1624 z 31. mdja 2024 o predchadzani
vyuzivaniu finan¢ného systému na ucely prania Spinavych
penazi alebo financovania terorizmu (,,Nariadenie*‘) vo svojom
Cl. 46 stanovuje, Ze opatrenia o?politicky exponovanych osobach
(PEP) sa vzt'ahuju aj na osoby zname ako blizke osoby PEP.
Clanok 1 ods. 36 Nariadenia definuje: ,,0soby zndme ako blizke

osoby* ako: a) fyzické osoby, o ktorych je zndme, Ze su spolu s

Pismeno c¢) v § 6 ods. 4 bude
vypustené.




politicky exponovanou osobou kone¢nym uzivatel'om vyhod v
suvislosti s pravnickymi osobami alebo pravnymi Struktarami,
alebo ktoré¢ maju s touto osobou iné tizke obchodné vzt'ahy.
Navrhované znenie zékona pritom neprimerane rozsiruje okruh
PEP o?vSetky osoby, ktoré podnikaju spolu s?PEP a?aplne
abstrahuje od definicie uzkych obchodnych vztahov v?zmysle
EU legislativy. NavySe usmernenia FATF v?bodoch 50 a?53
Specifikuju, zZe pri identifikovani blizkych osob, je potrebné
uplatnit’ pristup zaloZeny na riziku: ,,If a financial institution or
DNFBP finds that a PEP has known family members and close
associates, it should search its records to determine whether it
may be providing financial services to such members or
associates, and if so classify them as PEPs and apply the
required enhanced due diligence measures.* Z uvedenych
dovodov Ziadame § 6 ods. 4 pism. c) vypustit..

Klub 500

K ¢L. I bodu 15 [§ 9 pism. q)]

Ustanovenie §9 pism. q) ziadame preformulovat’ za i¢elom jeho
realnej vykonatelnosti, alternativne doplnit’ za definiciou slova
L,pokial’ sa nepreukaze inak.“ Odovodnenie: Pre definiciu
blizkeho obchodného vztahu pouzil predkladatel’ navrhu zakona
definiciu z Obcianskeho zdkonnika, t.j. ze uyymu jedného by
druhy povazoval akoby za svoju. Toto ale v obchodnych
vzt'ahoch plati vzdy, ked’Ze napr. finan¢nd ujma jedného
blizkeho obchodného partnera (spoluakcionara) sa toho druhého
obchodného partnera financ¢ne vzdy dotkne. Zaroven zastavame
nazor, ze pre prax je navrhované definicia vel'mi nejasna a pre

povinné osoby, ktoré maju toto ustanovenie dodrziavat’ a st za

Dovodova sprava k § 6 ods. 4 bola
upravena.




jeho porusenie sankcionované, je takmer nevykonatel'na. Preto
navrhujeme definiciu preformulovat’, resp. doplnit’ v zmysle
pripomienky.

Celému materialu
'V celom navrhu odporti¢ame bodky, ¢iarky a bodkociarky

MDSR umiestnovat’ pred horny index oznacujtci odkaz (napr. ¢l. I bod
1, ¢l. VIII bode 6 a 24, ¢l. X bod 9).
Cl. Ibod 17 Navrhované znenie povazujeme za
MDSR 'V Cl. I bode 17 navrhujeme slova ,,za ucelom* nahradit’ slovami . p !
o e vhodnejsie.
,,na ucel®.
CL. I bod 35
MDSR 'V €l. I bode 35 navrhujeme slovo ,.takomto* nahradit’ slov § 15 bol upraveny inym spdsobom.
| takom*.
C1. I bod 39
MDSR 'V €l I bode 39 navrhujeme slova ,,ustanovenia osobitnych
predpisov* nahradit’ slovami ,,0sobitné predpisy*.
Cl. I bod 49
MDSR V €l. I bode 49 odporac¢ame vnatorny odkaz vyjadrit’ takto ,,§
10,§ 11 a12%,
CI. I bod 53 § 24 ods. 2
MDSR 'V ¢l. I bode 53 v § 24a ods. 2 navrhujeme slovo ,,takéhoto*

nahradit’ slovom ,,takého.




CL Ibod 6

MDSR 'V €l. I bode 6 navrhujeme slovo ,,momentom* nahradit’ slovom
| ,okamihom®.
CI. I bod 66 § 36¢ nadpis
MDSR 'V ¢l I bode 66 v nadpise § 36¢ navrhujeme slovo ,,ustanovenia®
nahradit’ slovom ,,ustanovenie®.
CL I bod 25
MDSR 'V ¢l I navrhujeme bod 25 upravit’ takto: ,,Poznamka pod Ciarou Navrhované znenie povazujeme za
k odkazu 42b znie: ,,42b) § 2 ods. 1 pism. g) alebo pism. h) vhodnejsie.
zakona €. 492/2009 Z. z. v zneni zakona €. 281/2017 Z. z.*“.*.
CL IV bod 12
MDSR 'V ClL. IV bode 12 navrhujeme slova ,,1. marca‘“ nahradit’ slovami
,,28. februara“.
C1. IV bod 2 Navrhované znenie povazujeme za
MDSR 'V €lL. IV bode 2 navrhujeme slova ,,ked’ jej bola dorucena i P !
.. e o . .l e vhodnejsie.
ziadost** nahradit’ slovami ,,dorucenia ziadosti®.
Cl. VI bod 4 § 24b ods. 1
'V €l. VI bode 4 § 24b ods. 1 odkaz na poznamku pod ¢iarou 23d
MDSR , .. . 1
a poznamke pod ¢iarou k tomuto odkazu odporuc¢ame uvadzat
zatvorku bez horného indexu.
MDSR  [CL. VI bod 5 § 43h ods. 1

'V ¢l. VI bode 5 v § 43h ods. 1 navrhujeme za slovo ,,zacatom*




vlozit’ slova ,,a pravoplatne neskon¢enom* a vypustit’ slova
,,ktoré nebolo pravoplatne skoncené*.

Cl1. VI bod 5 § 43h ods. 2

7 dovodu spravnosti legislativneho

MDSR 'V Cl. VI bode 5 v § 43h ods. 2 navrhujeme slova ,,§ 6 ods. 4
. . A . . , « textu
pism. ¢) najneskor* nahradit’ slovami ,,0ds. 4 pism. c)*.
C1. VIII bod 1 § 25a ods. 1 pism. m)
MDSR 'V ¢l. VIII bode 1 § 20a odsek 1 pism. m) odkaz na poznamku
pod Ciarou 22bba a poznamke pod ¢iarou k tomuto odkazu
odporucame uvadzat’ zatvorku bez horné¢ho indexu.
C1. VIII bod 15 § 20b ods. 5 pism. j) a bode 24 § 24 ods. 7
pism. 1)
MDSR 'V ¢l. VIII bode 15 § 20b ods. 5 pism. j) a bode 24 § 24 ods. 7
pism. 1) odkaz k poznamke pod ¢iarou 22e odporti¢ame uvadzat
zatvorku bez horného indexu.
CI. VIII bod 25 § 25 ods. 1 o
7 dovod ! ti legislativneh
MDSR 'V ¢l. VIII bode 25 v § 251 ods. 1 navrhujeme slova ,,pred 1. text(ilvo 1 SPraviostl leglslativaielo
decembrom® nahradit’ slovami ,,do 30. novembra®. ’
CI. VIII bod 25 § 251 ods. 2
V ¢l VI 25v § 25l ods. 2 huyj k 1§ .
MDSR ¢ , bo‘c‘le v § . ods , navt uj'eme V od a,zve? ,,pod' a Znenie bolo upravené.
tohto zakona“ spresnit’ ¢i sa ma na mysli znenie do u¢innosti
alebo po uc¢innosti novely.
MDSR CI. VIII bod 6 § 20a ods. 3

'V ¢l. VIII bode 6 § 20a ods. 3 pism. s) odkazy na poznamky pod




Ciarou 22eb a 22ec ako aj v poznamkach pod ¢iarou k tymto
odkazom odporacame uvadzat’ zatvorku bez horného indexu.

Cl. X bod 10 Navrhované znenie povazujeme za
MDSR 'V ¢l. X bode 10 navrhujeme nahradit’ slova ,,fyzickych osob a vhodnejsie z legislativno-technického
pravnickych osob, ktori st ucastnikmi* slovom ,,a¢astnikov*. hl'adiska.
Cl. X bod 2
MDSR 'V €l. X bode 2 navrhujeme slovo ,,Definicie* nahradit’ slovami
L, Vymedzenie pojmov*.
ClL. X bod 3 § 4 ods. 1
MDSR 'V ¢l. X bode 3 § 4 ods. 1 odpora¢ame oznacenie odkazu na
poznamku pod ¢iarou ,,14* uvadzat’ v hornom indexe.
Cl. X bod 4 § 4 ivodna veta
MDSR 'V ¢l. X bode 4 v § 4a uvodnej vete navrhujeme vypustit’
dvojbodku.
Cl. X bod 5 § 13 ods. 3 pism. b)
MDSR 'V ¢l. X bode 5 v § 13 ods. 3 pism. b) navrhujeme za slovo
.fyzickym*® vloZit’ slovo ,,0sobdm* alternativne vypustit’ slova
,.fyzickym a pravnickym®.
Cl. X bod 5 § 13 ods. 6
MDSR 'V ¢l. X bode 5 v § 13 ods. 6 navrhujeme pred slova ,,a to* vlozit’
Ciarku.
MDSR  |CL. X bod 5§13

'V ¢l. X. bode 5 § 13 Ziadame doplnit’ odsekom 11, ktory znie:




,,(11) Na konanie o povolenie vynimky zo sankéného rezimu
podl’a osobitnych predpisov19a) sa vztahuje tento zakon, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.24)“. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 24 znie: ,,24) § 47 pism. t) zdkona ¢. 143/1998 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov.*. Tato pripomienku povazujeme za
zasadnl. Odovodnenie: Ministerstvo ako prisluSny organ Statnej
spravy podl'a predlozeného navrhu zakona rozhoduje o povoleni
vynimky zo sank¢éného rezimu podla osobitnych predpisov. V
oblasti civilného letectva ministerstvo rozhoduje o povoleni
vynimky z restriktivnych opatreni, ktorymi su zakaz alebo
obmedzenie vykonavania letov civilnych lietadiel. Pre tento ucel
predstavuju procesné ustanovenia v predlozenom materiali
nevyhovujuci postup.

Cl. XIII
'V ¢l. XIII navrhujeme slova ,,bodu 19 § 10 ods. 2 pism. j)*

MDSR nahradit’ slovami ,,§ 10 ods. 2 pism. j) v bode 19* a slova ,,bodu
53 § 24a* slovami ,,§ 24a v bode 53
Cl. VII
Do ¢l. VII odporucame doplnit’ novy bod 1 v tomto zneni: ,,1. V
§ 4 ods. 3 sa slova ,,osobitny utvar sluzby finan¢nej policie.3h)*
nahradzaju slovami ,,Finan¢nu spravodajsku jednotku.3h)*“ a v
MFSR celom texte sa slova ,,0sobitného tvaru sluzby finan¢ne;j

policie* nahradzaju slovami ,,Finan¢nej spravodajske;j
jednotky*.*“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3h) znie: ,,3h) § 4
ods. 5 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993
7. z. 0 Policajnom zbore v zneni zékona €. .../2024 Z. z.*.

DoterajSie body 1 aZ 3 sa oznacia ako body 2 az 4. Uvedena




terminologicka zmena je potrebna v stvislosti s navrhovanou
novelou zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993
7. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (Cl. V).

MFSR

Nad ramec navrhu

Do névrhu zédkona Ziadame doplnit’ novy ¢lanok XIII z dévodu
potreby novelizovat’ zakon ¢. 106/2024 Z. z. Zmeny navrhované
v zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
niektorych zakonov (¢l. VIII navrhu zdkona) je potrebné
zohl'adnit’ aj v zdkone €. 106/2024 Z. z., tak aby boli podmienky
licen¢ného procesu podl'a oboch zakonov porovnatelné.
Doterajsi ¢lanok XIII je potrebné oznacit’ ako ¢lanok XIV.
Navrhujeme takéto znenie nového ¢lanku XIII: ,,CL. XIII Zakon
C. 106/2024 Z. z. o spravcoch uverov a ndkupcoch tiverov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov sa meni a dopliia takto: 1.
'V § 6 ods. 8 pism. a), b), d) a g) sa za slovo ,,inStitacie vklada
Ciarka a slova ,,0soby, ktord zabezpecovala plnenie uloh pri
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a
financovanim terorizmu, ohlasovanie neobvyklych obchodnych
operacii a prostrednictvom ktorej sa zabezpecuje priebezny styk
s Finan¢nou spravodajskou jednotkou,13)“. 2. V § 6 ods. 8 pism.
c) sa za slovo ,.inStitucii vkladaja slova ,,alebo osoby, ktora
zabezpecovala plnenie uloh pri ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti a financovanim terorizmu,
ohlasovanie neobvyklych obchodnych operacii a
prostrednictvom ktorej sa zabezpecuje priebezny styk s

Financ¢nou spravodajskou jednotkou,13)*. 3. V § 7 ods. 1 pism.




b) sa za slovo ,,funkcie* vklada ¢iarka a slova ,,a meno,
priezvisko, adresu trvalého pobytu, Statnu prislusnost’ a datum
narodenia fyzickej osoby, ktora je kone¢nym uzivatel'om vyhod
ziadatel'a®“. 4. V § 7 ods. 2 pism. f) sa na konci pripajaju tieto
slova: ,,a Cestné vyhldsenie o Uplnosti, spravnosti, pravdivosti,
pravosti a aktudlnosti dokladov fyzickej osoby, ktora je
kone¢nym uzivatelom vyhod ziadatel'a s uradne osved¢enym
podpisom konecného uzivatela vyhod ziadatel'a,”. 5. V § 7 sa
odsek 2 dopiia pismenom t), ktoré znie: ,,t) grafické znazornenie
a opis vézieb na politicky exponovant osobu27a) alebo
sankcionovant osobu,27b) ktoréd sa nachddza v skupine s uzkymi
vdzbami podl'a § 5 ods. 5.“. Poznamky pod ¢iarou k odkazom
27a a 27ab znejl: ,,27a) § 6 zakona €. 297/2008 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. 27b) § 2 pism. f) zdkona ¢. 289/2016 Z. z.
0 vykonavani medzinarodnych sankcii a o doplneni zdkona ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych
papieroch) v zneni neskorsich predpisov.“. 6. Za § 32 sa vklada
§ 32a, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 32a Prechodné ustanovenia
k Gpravam ucinnym od 1. decembra 2024 (1) Konania
pravoplatne neskoncené Narodnou bankou Slovenska pred 1.
decembrom 2024 sa dokoncia podl'a zdkona v zneni u¢innom od
1. decembra 2024. (2) Spravca uverov, ktorému bolo udelené
povolenie podl'a § 3, je povinny do 31. maja 2025 preukéazat
INarodnej banke Slovenska splnenie podmienok podla § 7 ods. 1
pism. b), § 7 ods. 2 pism. e), f) a t) v zneni G€¢innom od 1.
decembra 2024..“. Odovodnenie: K bodom 1 az 5 [§ 6 ods. 8
pism. a), b), d) a g), § 6 ods. 8 pism. c), § 7 ods. 1 pism. b), § 7




ods. 2 pism. f) a t)] Sprava Vyboru Moneyval (2020)21
(Opatrenia proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a
financovaniu terorizmu, Slovenska republika, Sprava z 5. kola
vzajomného hodnotenia, September 2020) uvadza, ze ,,Akény
plan boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti,
financovaniu terorizmu a financovaniu rozsirovania zbrani
hromadného ni¢enia na obdobie rokov 2019-2022* obsahuje
rozsiahly zoznam opatreni, ktoré treba prijat’ na rieSenie
zranitenosti identifikovanych v Narodnom hodnoteni rizika. Z
odportucani uvedenych v sprave Vyboru Moneyval vyplyva, ze
prislusné organy by mali zabezpecit', aby nebankovi veritelia
pravidelne hodnotili rizika legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti
a financovania terorizmu v pripade klientov. Z toho dovodu je
potrebna legislativna zmena podmienok nie len pre nebankovych
veritelov, ale aj pre spravcov Giverov, aby sa tak zabezpecila
rovnaka miera ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej
cinnosti. Z vyssie uvedené¢ho dovodu a vo vidzbe na nové
poziadavky zékona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
L,zakon €. 297/2008 Z. z.*) sa navrhuje doplnit’ definicia
doveryhodnej osoby, a to doplnenim podmienky, Ze osoba
nesmela posobit’ vo funkcii osoby, ktord zabezpecovala plnenie
uloh pri ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a
financovanim terorizmu, ohlasovanie neobvyklych obchodnych
operacii a prostrednictvom ktorej sa zabezpecuje priebezny styk
s financnou spravodajskou jednotkou podl'a osobitného predpisu
v spolocnosti, ktorej bolo odobraté povolenie a zaroven




nepdsobila v danej funkcii v spolo¢nosti jeden rok pred
odobratim povolenia. V suvislosti so zmenou zakona ¢.
297/2008 Z. z. sa navrhuje doplnenie poziadaviek na udaje o
konecnom uzivatel'ovi vyhod, ako aj na potvrdenie spravnosti
tychto udajov. Vo vzt'ahu k politicky exponovanej osobe sa
navrhuje ustanovit’ poziadavky predlozenia grafického
znazornenia a opisu vazieb na tito osobu alebo na
sankcionovanu osobu avsak za predpokladu, ze sa nachadza v
skupine s uzkymi vizbami. K bodu 6 [§ 32a] Navrhuje sa
ustanovit’ opravnenie Narodnej banky Slovenska odobrat’
povolenie spravcovi Giverov, ktory nebude spifiat’ podmienky
potrebné na udelenie povolenia z dévodu, Ze v urcenej lehote
nepreukaze splnenie podmienok novej pravnej upravy ucinnej od
1. decembra 2024, a to do 1. jiina 2025. Nové poziadavky musia
spifat’ nielen novi Ziadatelia o udelenie povolenia, ale aj
subjekty, ktoré nim uz disponuju, priCom sa ustanovuje lehota, v
ktorej musia predlozit’ dokumenty preukazujice splnenie novych
poziadaviek.

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v ¢l. 1
dosledne dodrziavat’ legislativnu skratku ,,legalizacia® (napr. v
bodoch 15, 30, 53 a 55), v bode 5 za slovéa ,,0ds. 5 vloZit’ slova
,,druhej vete®, v bode 8 § 6a ods. 1 pism. d) Stvrtom bode
vypustit’ slovo ,,tak* ako nadbyto¢né, v bode 15 § 9 pism. 0) nad
slovom ,,vysokorizikovu* odkaz 41aac nahradit’ odkazom 41aba

: upravit’ poznamku ¢iarou islusSnému 7u,
a nasledne upravit’ poznamku pod ¢iarou k prislusnému odka

Pripomienky zapracované.




v bode 18 slova ,,§ 10 ods. 9 nahradit’ slovami ,,odseku 9, v
bode 19 poznamke pod Ciarou k odkazu 41d slovo ,,zakon*
nahradit’ slovom ,,Zakon‘ a na konci za slovo ,,zakonov* vlozit’
slova ,,v zneni neskorsich predpisov*, v poznamke pod Ciarou k
odkazu 41e slovo ,,bod* nahradit’ slovom ,,body*, v bode 21 §
10a ods. 4 slova ,,si povinnosti‘ nahradit’ slovom ,,povinnosti*, v
bode 26 za slova ,,0ds. 3 vlozit’ slova ,,prvej vete*, v bode 29 za
slova ,,0ds. 1 vlozit’ slova ,,druhej vete®, v bode 31 § 12 ods. 2
pism. ¢) prvom bode slova ,.k pokra¢ovaniu‘ nahradit’ slovami
,,na pokracovanie*, v bode 38 za slova ,,ods. 1* vlozit’ slova
,,druhej vete®, v bode 45 za slova ,, ods. 1* vlozit’ slova ,,druhe;j
vete, v bode 47 vypustit’ slovo ,,informacii* (2x), v bode 49 §
21 ods. 4 druhej vete nad slovo ,,predpisu‘ vlozit’ odkaz 50a, v
bode 53 § 24a ods. 1 ivodnej vete odkaz 41ad nahradit’ inym
vhodnym odkazom (napriklad odkazom 19e zavedenym v bode
1 ndvrhu zakona), pretoze v navrhu zakona ani v platnom zneni
zakona poznamka pod ¢iarou odkazu 41ad nie je uvedend, v §
24a ods. 1 pism. e) slovo ,.,terorizmus‘ nahradit’ slovami
Lterorizmu s, v § 24a ods. 2 druhu a tretiu vetu uviest' v
jednotnom cisle a slovo ,,stanoveni‘ nahradit’ slovom ,,uréeni®, v
nadpise § 24b za slovo ,,spravcoch* vlozit’ slova ,,zahrani¢ného
fondu*, v bode 57 odkaz 53ca nahradit’ odkazom la a poznamku
pod Ciarou k odkazu 53ca vypustit’ z dovodu duplicity, v bode 60
za slova ,, ods. 1* vlozit’ slova ,,druhej vete®, v bode 63 § 28 ods.
0 za slovo ,,poskytla® vlozit’ ¢iarku, za slovo ,,ustanovenia*
vlozit slovo ,,0° a za slovo ,,podla“ vlozit’ slova ,piatej Casti
piatej hlavy*, v bode 65 § 33 ods. 4 za slova ,,povinnej osobe*

vlozit’ ¢iarku, v suvislosti s vlozenim nového odseku 4 v § 33




bode 65 upravit’ aj vnutorny odkaz v § 33 ods. 5 platného znenia
zakona, v ¢l. II bode 4 slova ,,za slova ,,§ 47° vkladaju slova
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,,0ds. 1 pism. a) az k)“*“ nahradit’ slovami ,,sa slova ,,§ 47 a 48
nahradzaju slovami ,,§ 47 ods. 1 pism. a) az k) a § 48, v ¢l. 111
uvodnej vete slova ,,zékona €. 146/2023 Z. z. a zdkona €.
205/2023 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 146/2023 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z. a zakona ¢. 106/2024 Z. z., v bode 1
uvodnu vetu preformulovat’ takto: ,,Za § 8 sa vklada § 9, ktory
vratane nadpisu znie:“, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 28aaa
na konci za slovo ,,zakonov* vlozit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov®, v €l. IV bode 2 § 8 ods. 7 pism. c¢) odkaz 4 nahradit’
odkazom 4aa a odkaz 4aa nahradit’ odkazom 4ab vratane
prislusnych poznamok pod ¢iarou, v bode 2 na konci pripojit’
vetu: ,,Poznamka pod Ciarou k odkazu 4 sa vypusta.*, v bode 12
§ 33aab za Cislo ,,2024 vlozit’ €iarku, v ¢l. VI Gvodnej vete
slova ,,zakona €. 125/2016 Z. z. a zdkona ¢. 177/2018 Z. z.*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 177/2018
7. z. a zakona ¢. 108/2024 Z. z.“, v bode 3 poznamke pod ¢iarou
k odkazu 14a na konci za slovo ,,zakonov* vlozit’ slova ,,v zneni
neskorSich predpisov®, v bode 4 § 24b ods. 1 prvej vete slova
,,vykonavajucej manazérsku funkciu® nahradit’ ¢iarkou a slovami
,,ktord vykonava manazérsku funkciu v pravnickej osobe, osobe,
ktord vykonava manazérsku funkciu u fyzickej osoby —
podnikatela®, v § 24b ods. 3 slovo ,,ukladat* nahradit’ slovom
L,ulozit** a slovo ,,obdobne* nahradit’ slovom ,,primerane®, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 23d druhu citaciu uviest’ takto:
L,zakon €. 297/2008 Z. z. v zneni neskorSich predpisov*, v bode
S slova ,,§ 43g* nahradit’ slovami ,,§ 43h* a slova ,,§ 43h*




nahradit’ slovami ,,§ 431 (2x) s ohl'adom na zakon ¢. 108/2024
7. z., v ¢l. VIII tivodnej vete slova ,,zakona ¢. 310/2021 Z. z. a
zakona ¢. 309/2023 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 310/2021
7. z., zakona ¢. 309/2023 Z. z. a zakona ¢. 108/2024 Z. z.*“, v ¢l.
\VIII dosledne dodrziavat’ pojem ,,legalizacia prijmov z trestne;j
cinnosti a financovanie terorizmu‘ (napriklad v bodoch 1 az 5, 7
az 10, 12 az 14, 17, 19 az 23), v bodoch 1 az 5, 7 az 10, 12 az
14,17 a 19 az 23 vypustit’ slova ,,podl'a osobitné¢ho predpisu*
ako nadbytocné, v bode 1 § 20a ods. 1 pism. m) odkaz 22bba
nahradit’ odkazom 22bab vratane prislusnej poznamky pod
Ciarou, pozndmku pod ¢iarou k odkazu 22baa preformulovat’
takto: ,,22baa) § 20 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 297/2008 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov., v poznamke pod ¢iarou k odkazu
22bba za slova ,,¢. 297/2008 Z. z.“ vlozit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov®, v bode 3 na konci za slovom ,,ziadatel'a*
vypustit’ bodkociarku, v bode 4 na konci za slovom ,,ziadatel’a“
vypustit’ ¢iarku, v bode 6 § 20a ods. 3 pism. s) slova ,,§ 20a ods.
17¢ nahradit’ slovami ,,odseku 17%, v poznamke pod Ciarou k
odkazu 22eb slova ,,0 ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 52/2018
7. z.*“ nahradit’ slovami ,,v zneni neskorsich predpisov®,
poznamku pod ¢iarou k odkazu 22ec preformulovat’ takto:
,,22¢ec) § 2 pism. ) zakona €. 289/2016 Z. z. o vykonavani
medzinarodnych sankcii a o doplneni zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investi¢énych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni

neskorSich predpisov.“, v bodoch 7 az 10 slovo ,,zabezpecuje*




nahradit’ slovom ,,zabezpecoval®, body 7 a 10 spojit’ do jedné¢ho
novelizacného bodu, v bode 18 § 20d ods. 5 slova ,,§ 20d ods. 1°
nahradit’ slovami ,,odseku 1 (2x), v bode 25 slova ,,§ 25k*
nahradit’ slovami ,,§ 25m* a slova ,,§ 251 nahradit’ slovami ,,§
25n“ (2x), v ¢l. X uvodnej vete za slovami ,,¢. 52/2018 Z. z.*
Ciarku nahradit’ slovom ,,a““ a za slovo ,,meni* vlozit’ slova ,,a
dopina“, bod 1 preformulovat takto: , Nadpis § 2 znie:
,,Zakladné ustanovenia“, v bode 2 § 3 ods. 2 za slovo
L,vykonavaju* vlozit’ chybajice slova a slovo ,,porusovaniu‘
nahradit’ slovom ,,porusovania®, v bode 4 § 4a ivodnej vete
vypustit’ dvojbodku, v § 4a pismena d) a f) spojit’ do jedného
ustanovenia, v § 4a skratku ,,EU* nahradit’ slovami ,Europskej
unie*, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 19a slovo ,,Nariadenie*
nahradit’ slovom ,,nariadenie* (5x), citacie nariadeni usporiadat’
chronologicky a zosuladit’ s bodmi 62.7 a 62.9 prilohy LPV, v
bode 5 § 13 ods. 1 uvodnej vete slovo ,,vynimky“ nahradit’
slovom ,,vynimku* a vypustit’ slové ,,alebo hospodarske* ako
nadbytocné, v § 13 ods. 2 prvu vetu preformulovat’ takto:

L, Prislusny organ Statnej spravy moze povolit’ vynimku zo
sank¢ného reZimu na pripisovanie platieb na zmrazeny ucet
sankcionovanej osoby finan¢nou instituciou, ak prijme finan¢né
prostriedky prevedené tretimi osobami, pod podmienkou, ze
kazdé takéto pripisanie na ucet sa zmrazi.““, v § 13 ods. 3
uvodnej vete za slovo ,,vynimku* vlozZit’ slova ,,zo sankéného
rezimu‘ a slova ,,zmrazen¢ Ucty* nahradit’ slovami ,,zmrazeny
ucet™, v § 13 ods. 3 pism. a) slova ,,z tychto uctov* nahradit’
slovami ,,zo zmrazené¢ho uctu®, v § 13 ods. 3 pism. b) vypustit’

slova ,,voci fyzickym a pravnickym osobam® ako nadbytocné, v




§ 13 ods. 5 prvej vete slovo ,,povoleni* nahradit’ slovom
L,povolenie®, v § 13 ods. 6 pred slova ,,a to* vlozit’ ¢iarku, v bode
7 § 20 ods. 2 pism. j) slovo ,,ich* nahradit’ slovom ,,jej*, v bode
8 § 20 ods. 4 slovo ,,postupovali* nahradit’ slovom
L,postupovala® (2x), v bode 9 navrhované ustanovenia o kontrole
odporucame upravit’ ako § 20a, t. j. pred sankénymi
ustanoveniami, v § 22a ods. 1 slova ,,osobitného zdkona*
nahradit’ slovami ,,0sobitnych predpisov®, v § 22a ods. 2 pred
slova ,,a to* vlozit’ ¢iarku, v § 22a ods. 9 odkaz 37a nahradit’
odkazom 33a vratane prisluSnej poznamky pod ¢iarou, v
poznamke pod Ciarou k odkazu 37a vypustit’ slova ,,0 kontrole v
Statnej sprave* ako nadbytocné, prehodnotit’ opodstatnenost’
doplnenia odseku 5 v § 24 v bode 9, pretoze ide o nenormativne
ustanovenie, pravo obratit’ sa na spravny sud plati vSeobecne a
zaroven upozoriujeme, Ze Spravny sudny poriadok nemozno
povazovat’ za osobitny predpis, v ¢l. XI tvodnej vete vypustit’
slova ,,zakona €. 35/2019 Z. z., a ,,zakona ¢. 452/2021 Z. z.,*
ako nadbytocné a za slovo ,,meni“ vlozit’ slova ,,a dopiﬁa“, A\
bode 2 § 50 ods. 2 pism. g) za slovami ,.trestov Ziadatel'a* slovo
,,a* nahradit’ ¢iarkou, v § 50 ods. 2 pism. h) za slovami
,,bezihonnost’ Ziadatel'a* slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou, v ¢l. XII
bode 5 poznamke pod ¢iarou k odkazu 100d slova ,,neskorsich
predpisov* nahradit’ slovami ,,zdkona €. 659/2007 Z. z.*].

MFSR

K ¢l. VIII bodu 25

Prechodné ustanovenie ziadame upravit’ obdobne ako to
navrhujeme v ramci doplnenia nového ¢lanku XIII (novela
zakona ¢. 106/2024 Z. z., bod 6).




MFSR

K ¢l. VIII bodu 18 (§ 20d ods. 5)

'V bode 18 ziadame slova ,.,troch mesiacov* nahradit’ slovami

,,90 kalendarnych dni®. Ide o zostladenie navrhovaného
ustanovenia s § 9 ods. 4 zakona ¢. 106/2024 Z. z. o spravcoch
uverov a nakupcoch tverov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ako ,,zakon €. 106/2024 Z. z.*). Pre aplikacnu
prax je prinosné, aby tieto lehoty boli zostiladené. Lehota
ustanovena v zakone ¢. 106/2024 Z. z. bola konzultovana a
odsuhlasena Narodnou bankou Slovenska.

MFSR

K ¢L. I bodu 8 (§ 6a ods. 1)

'V bode 8 § 6a ods. 1 pism. d) ziadame legislativnu skratku
,,(dalej len ,,zahrani¢ny fond““)* nahradit’ legislativnou skratkou
,,(d’alej len ,,zahraniény zverenecky fond*)* a tito legislativnu
skratku pouzivat’ v celom texte navrhu zdkona (napriklad bod 53
§ 24b). Navrhovana legislativna skratka je prili§ Siroka a moze
byt zmito¢na, pretoZe zahrani¢énym fondom moézu byt aj iné
fondy (napriklad spravcovské fondy, podielové fondy). Z
uvedené¢ho dovodu je potrebné spresnenie, aby nedoslo k
nespravnemu vykladu.

MFSR

K ¢L. I bodu 8 (§ 6a ods. 1)

'V bode 8 ziadame do § 6a ods. 1 doplnit’ pismend e) a f) v tomto
zneni: ,,e) ak ide o verejni obchodnt spolo¢nost’ a komanditnu
spoloc¢nost’, 1. fyzicka osoba, ktora je spolocnikom, 2. fyzicka
osoba, ktord priamo alebo nepriamo prostrednictvom
vlastnickeho podielu alebo inym sposobom ovlada spolo¢nika,
ktory je pravnickou osobou, f) ak ide o tichého spolo¢nika na
zaklade zmluvy o tichom spolocenstve, fyzicka osoba, ktord ma




pravo na hospodarsky prospech najmenej 25% z podnikania
pravnickej osoby, v ktorej je tichych spolo¢nikom..
Navrhované doplnenie vychadza z partnerského hodnotenia
(peer review) Slovenskej republiky zo strany Globalneho fora
OECD pre transparentnost’ a vymenu informacii (d’alej len
L,GF*) a odporucani v oblasti vymeny danovych informadcii na
poziadanie, ktoré z hodnotenia vyplynuli. Dokument je dostupny
na webovom sidle: https://www.oecd.org/slovakia/global-forum-
on-transparency-and-exchange-of-information-for-tax-purposes-
slovak-republic-2020-second-round-960316d9-en.htm. V
zaujme odstranenia zistenych nedostatkov a zosuladenia s
globalnym Standardom bolo Slovenskej republike Specificky
odporuacané zabezpecit', aby boli v stivislosti s osobnymi
obchodnymi spolo¢nostami (partnerships), medzi ktoré v
Slovenskej republike patria verejné obchodné spolo¢nosti a
komanditné spolo¢nosti, k dispozicii informacie o kone¢nych
uzivatel'och vyhod (d’alej len ,,KUV*) s ohl'adom na ich formu a
organizacnu Struktaru. Podl'a zdovodnenia GF nie je dostaCujtica
vSeobecna uprava ohl'adom definicie KUV pre obchodné
spolocnosti, ale je potrebna spresiiujiica pravna uprava, ktora
zabezpeci, ze v pripade tychto spolocnosti su za KUV vzdy
povazovani spolocnici, ktori st fyzickymi osobami. Ak su
spolo¢nikmi pravnické osoby, je potrebné urcit’ fyzické osoby
stojace za tymito pravnickymi osobami v stlade s pravidlami pre
urcovanie KUV. V ramci odporacani GF sa taktiez pozaduje
Specificka uprava KUV pre tichych spolo¢nikov na zaklade
zmluvy o tichom spoloc¢enstve s ohl'adom na ich hospodarsky

prospech, ktori mo6Zu mat’ z investovania do obchodne;j




spolo¢nosti. Uvedené doplnenie navrhujeme aj z toho dovodu,
ze GF povazuje za nepostacujuci vyklad ustanoveni zakona €.
297/2008 Z. z. v usmerneniach Finan¢nej spravodajskej
jednotky, ktoré si nezavazné. GF pravidelne vyhodnocuje
pokrok Slovenskej republiky pri dosahovani stladu s globalnym
Standardom. Nedoplnenie navrhovanej upravy by malo
negativny vplyv na hodnotenie Slovenskej republiky v ramci
prislusného komponentu, ako aj na celkovy rating Slovenskej
republiky pri plneni takychto odportic¢ani aj v kontexte inych
iniciativ v oblasti transparentnosti.

Celému materialu

'Vzhl'adom na bliZiaci sa termin transpozicie (10. jula 2025)
odporacame do navrhu zakona transponovat’ ¢lanok 74 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2024/1640 z 31. maja
2024 o mechanizmoch, ktoré maju ¢lenské Staty zaviest’ na

Zosuladenie zékona €. 272/2015 Z. z.
o registri pravnickych osdb,
podnikatel’'ov a organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov

MFSR predchadzanie vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania s rozsudkom Sudneho dvora, ako aj so
Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni znenim ¢&l. 74 Smernice (EU)
smernica (EU) 2019/1937 a meni a zru$uje smernica (EU) 2024/1640, bude realizované v
2015/849, ktory ustanovuje povinnost’ zabezpecenia pristupu k samostatnom legislativnom procese
informéacidm o konecnom uzivatel'ovi vyhod prislusSnym tak, aby bol splneny transpozi¢ny
organom a FIU. termin do 10. jala 2025.
Dolozka vybranych vplyvov
7iadame predkladatela o vyznatenie mechanizmu zniZovania

MHSR

byrokracie a ndkladov v Dolozke vybranych vplyvov v €asti 9.
"Vybrané vplyvy materialu" pri vplyvoch na podnikatel'ské

prostredie. Odovodnenie: Kvantifikacia ndkladov goldplatingu




spada pod mechanizmus lin2out a preto je nevyhnuté to aj
vyznacit’ v dolozke vybranych vplyvov.

MOSR

ClL L.

'V €l I navrhu zdkona ziadame vypustit’ bod 59. Tuto
pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za zasadnll. Odovodnenie: Povinnost’ Vojenského spravodajstva
poskytnut’ organom ¢innym v trestnom konani a inym orgdnom
verejnej moci spravodajské informécie a iné formy sicinnosti
vyzadované osobitnymi predpismi je v zmysle § 9 ods. 4 a § 10
zakona ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve limitovana
na situdcie, pri ktorych poskytnutim spravodajskych informacii
alebo inej formy suc¢innosti nemdze dojst’ k ohrozeniu plnenia
uloh Vojenského spravodajstva, k odhaleniu metdd, foriem,
zdrojov alebo prostriedkov Vojenského spravodajstva, k
odhaleniu totoznosti prislusnikov Vojenského spravodajstva
alebo 0s6b konajucich v prospech Vojenského spravodajstva
alebo k ohrozeniu medzinarodnej spravodajskej spoluprace. V
opac¢nom pripade je Vojenské spravodajstvo od takejto
povinnosti oslobodené. Na rovnakom principe je postavené aj v
sucasnosti platné znenie § 26 ods. 8 zédkona ¢. 297/2008 Z. z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane
pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, pokial’ ide o zdiel'anie
spravodajskych informécii s finan¢nou spravodajskou jednotkou.
'Vykonanim zmien navrhovanych v €l. I ndvrhu zdkona v bode
59 sa vSak tento princip opusti, v dosledku coho bude Vojenské

spravodajstvo za akychkol'vek okolnosti povinné poskytntat’




finan¢nej spravodajskej jednotke na jej vyziadanie vSetky
informacie, ktoré st potrebné na predchadzanie a odhal’'ovanie
legalizacie a financovania terorizmu a trestnych ¢inov, za ktoré
mozno ulozit’ trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujucou jeden rok. Ulohou finanénej spravodajskej
jednotky je vykondvat’ ¢innosti, ktorymi prispieva k
predchadzaniu a odhalovaniu legalizacie a financovania
terorizmu. Aj ked’ Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
nespochybiiuje vyznam verejného zauymu na zabezpecovani
vnutornej bezpec¢nosti Statu pred terorizmom, nesuhlasi s tym,
aby sa tento verejny zaujem nadradil verejnému zaujmu na
spravodajskom zabezpeceni obrany Statu bez akejkol'vek
kompenzacie z toho plynucich rizik. Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky preto Ziada ponechat’ platné znenie § 26
ods. 8 zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov bezo zmien a v ¢l. I navrhu zakona
vypustit’ bod 59.

MPSVRSR

K CL I

74sadne ziadam v Cl. I za noveliza¢ny bod 23 vloZit' novy
novelizany bod 24, ktorym sa § 11 ods. 2 upravi v zmysle, ze
povinnd osoba ako poskytovatel’ celoeurdpskeho osobného
produktu moéze vykonat iba zjednodusent starostlivost’ vo
vzt'ahu ku klientovi aj pri zmluve o celoeurépskom osobnom
dochodkovom produkte, ktorti poskytovatel’ celoeuropskeho
osobného produktu uzatvori so sporitel'om celoeurdpskeho




osobného dochodkového produktu. V nadviznosti na
navrhované je potrebné nasledujice novelizacné body preznacit’.
Odovodnenie: Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a rady (EU)
2019/1238 o celoeurépskom osobnom dochodkovom produkte
(d’alej len ,,CODP nariadenie*) bol definovany zékladny pravny
ramec pre celoeurdpsky dochodkovy produkt (d’alej len
L,CODP*). CODP nariadenie umoziuje vytvorit’ produkt
dlhodobého dochodkového charakteru, ktory bude jednoduchy,
bezpecny, cenovo dostupny, transparentny, vhodny pre
spotrebitelov a prenositelny v ramci celej Unie a bude doplnat’
sucasné dochodkové systémy v Clenskych statoch. Zakonom ¢.
129/2022 Z. z. o celoeurdpskom osobnom déchodkovom
produkte a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len
L,zakon ¢. 129/2022 Z. z.*) Slovenska republika, okrem in¢ho,
vykonava aj ¢lanky 47 a 57 CODP nariadenia a ustanovuje
podrobnejsie podmienky sporiacej a vyplatnej fazy. Sporitel'om
CODP moze byt plnoletd fyzicka osoba, ktord uzatvori zmluvu o
celoeuropskom osobnom dochodkovom produkte, pricom zakon
C. 129/2022 Z. z. cieli na osoby, u ktorych je predpoklad
dlhodobej ekonomickej aktivity s potencidlom alokovat
disponibilné zdroje smerom k tsporam na vlastny déchodok.
Davky CODP su vo forme dochodku, programového vyberu,
jednorazového vyrovnania a pred¢asné¢ho vyberu. Prvé tri davky
moze poberat’ sporitel’, ktory v zasade ukoncil ekonomicky
aktivnu Cast’ zZivota a pokracuje na dochodku, pred¢asny vyber je
davka, ktorti poskytovatel’ vyplati, ak sa sporitel’ ocitne v
zakonom definovanej osobitne t'azkej zivotnej situacii, a to

kedykol'vek pocas trvania zmluvy. V zmysle odporacania




Komisie z 29.6.2017, tykajuceho sa daitového zaobchadzania s
osobnymi dochodkovymi produktmi, vratane CODP, uplatiuje
Slovenska republika na prispevky sporitela CODP rovnaky
danovy rezim ako na prispevky ucastnikov doplnkového
dochodkového sporenia a davky z doplnkového dochodkového
sporenia, ¢im bol CODP postaveny na rovnaku troven ako
narodné osobné dochodkové produkty. Z dovodov uvedenych
vyssie preto vnimam CODP ako alternativu k doplnkovému
dochodkovému sporeniu, ktoré upravuje zékon €. 650/2004 Z. z.
0 doplnkovom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon ¢. 650/2004 Z. z.*). Podl'a § 11 ods. 2 pism. c¢) zakona C.
297/2008 Z. z., mdze povinna osoba vykonat’ iba zjednoduSent
starostlivost’ vo vztahu ku klientovi aj pri ucastnickej zmluve a
zamestnavatel'skej zmluve s doplnkovou dochodkovou
spolo¢nostou podla zakona ¢. 650/2004 Z. z. Uvedena vynimka
pre poskytovanie zjednodusene;j starostlivosti na ucely zédkona €.
297/2008 Z. z. v pripade doplnkového dochodkového sporenia je
odovodnend tym, ze z dlhodobej povahy produktu a viazanosti
vyplaty je nizka pravdepodobnost’, Ze by takyto produkt bol
pouzity na legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti alebo
financovanie terorizmu. Popisané skuto¢nosti indikuju, Ze by
malo ist’ o rovnaké nizke riziko na pouzitie produktu CODP na
legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti alebo financovanie
terorizmu, nakol’ko ide o produkt dlhodobej povahy, kde su
vklady klienta rovnako ¢asovo viazané ako v pripade
doplnkového dochodkového sporenia. Vychadzajuc z u¢innej
pravnej Upravy zakona €. 297/2008 Z. z., sa na CODP vztahuju




vysSie administrativne naroky v porovnani s doplnkovym
dochodkovym sporenim, ¢im moze byt tento produkt z pohl'adu
atraktivity pre poskytovatel'a znevyhodneny. Navrhovanou
upravou by doslo k zrovnopravneniu postavenia CODP s
doplnkovym dochodkovym sporenim, ¢o by zaroven prispelo k
zdraviiemu konkurenénému prostrediu. Ziadost’ o registraciu
mozu podat’ podl'a €l. 6 CODP nariadenia len finan¢né inStitacie,
ktorym bolo udelené povolenie alebo boli zaregistrované podl'a
prava Unie: a) uverové intitiicie, ktorym bolo udelené povolenie
v sulade so smernicou Europskeho parlamentu a Rady
2013/36/EU; b) poistovne, ktorym bolo udelené povolenie v
sulade so smernicou Europskeho parlamentu a Rady
2009/138/ES a ktoré poskytujii priame Zivotné poistenie podl'a
clanku 2 ods. 3 smernice 2009/138/ES a prilohy II k uvedene;j
smernici; ¢) institucie zamestnaneckého déchodkového
zabezpecenia, ktoré maju povolenie alebo su registrované v
sulade so smernicou (EU) 2016/2341 a ktoré podl'a
vnutroStatneho prava maju povolenie aj na poskytovanie
osobnych dochodkovych produktov a podliehaji dohl'adu. V
takom pripade musi byt vSetok majetok a zavazky
zodpovedajuce vykonavaniu ¢innosti v oblasti poskytovania
PEPP oddelené, bez moznosti ich prevodu na int ¢innost’
inStitacie v oblasti dochodkového zabezpecenia; d) investicné
spolo¢nosti, ktorym bolo udelené povolenie podl'a smernice
2014/65/EU, ktoré poskytujii sluzbu riadenia portfolia; e)
investi¢né spolocnosti alebo spravcovské spolocnosti, ktorym
bolo udelené povolenie podl'a smernice 2009/65/ES; 1)
spravcovia alternativnych investi¢nych fondov EU, ktorym bolo




udelené povolenie podla smernice 2011/61/EU. Podl'a
prislusného poskytovatela ide o poskytovanie produktu, ktory uz
dana financna institucia vytvara a poskytuje, napr. poistny
produkt, investi¢ny produkt, doplnkové déchodkové sporenie,
ale so Specifickymi podmienkami ustanovenymi priamo v CODP
nariadeni. Z uvedenych dévodov ziadam umoznit’ povinne;j
osobe vykonat’ iba zjednoduSent starostlivost’ vo vztahu ku
klientovi aj pri zmluve o celoeuropskom osobnom dochodkovom
produkte, a to aj vzhl'adom k vymedzeniu moZnych
poskytovatel'ov (finan¢nych institacii) v zmysle ¢l. 6 CODP
nariadenia, ktoré podali Ziadost’ o registraciu a ktorym uz bolo
udelené povolenie alebo boli zaregistrované podl’a prava Unie.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢l. IIT a k déovodovej sprave, €l. 111
bodu 3:

Navrhovanou pravnou Upravou sa zavadza prekazka
prevadzkovania niektorych zivnosti pravnickymi osobami, ak jej
konec¢ny uZivatel’ vyhod nie je beztthonny. V takomto pripade
ma zivnostensky Urad zruSit’ Zivnostenské opravnenie. V tejto
suvislosti si dovol'ujeme predkladatel’a upozornit’ na skutocnost’
navrhovand pravna Uprava nereaguje na existujuce pravne
vztahy. Okrem uvedeného z pravnej Upravy nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho a v akych lehotach ma Zivnostensky trad konat’ vo
veci (§ 8 tieto otazky upravuje, avsak nie je zrejmé, ¢i sa vzt'ahu
je aj na prekdzku upravent v § 9). Z uvedenych dovodov
odporiic¢ame pravnu tpravu dopracovat’, vratane Upravy
prechodnych ustanoveni. Okrem uvedeného odporuc¢ame
predkladatel'ovi doplnit’ dovodovi spravu k €l. II1 bod 3,




nakol'ko z dovodovej spravy nie je zrejmé, preco dochadza k
vypusteniu zivnosti z prilohy ¢. 4a (odovodnenie tplne
absentuje).

MSSR

K ¢l I bodu 8:

Zavedenim nového spdsobu urcenia konecného uzivatel'a vyhod
pre typ pravnickej osoby ,,zverenecky fond* vystava otazka, aku
validitu ma urcenie konecnych uzivatel'ov vyhod tychto
subjektov zrealizované podl'a doteraz platnej a u€innej pravne;j
upravy. Predkladatel'ovi preto odporic¢ame v dovodovej sprave
ozrejmit’, ¢i bude nutné tychto kone¢nych uzivatel'ov vyhod
nanovo urcovat’ podl'a nového pravidla alebo ¢i postaci ich
povodné urcenie v zmysle doteraz platnej pravnej Gpravy, resp.
davame na zvazenie doplnenie prechodnych ustanoveni, ktoré
tuto koliziu vyriesia. Podl'a doterajSej Gipravy sa na zverenecké
fondy vzt'ahoval § 6a ods. 1 pism. ¢) zdkona. Po novom to bude
§ 6a ods. 1 pism. d) zdkona.

Zverenecky fond ako pravna Struktura
nie je v slovenskom pravnom
poriadku vymedzeny. Z uvedeného
dovodu sa spdsob uréenia KUV
vzt'ahuje iba na zverenecké fondy
zriadené podla prava iného Statu.
Jedna sa o novu povinnost’ a preto nie
je potrebna tprava prechodnych
ustanoveni.

MZSR

predkladacej sprave
Odporucame zosuladit’ s €l. 18 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR. Oddévodnenie: Formalno — technickd pripomienka.

MZSR

vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odporucame zosuladit’ s €l. 19 ods. 2 Legislativnych pravidiel
vlady SR. Oddvodnenie: Formalno — technickd pripomienka.

NBS

Cl. I bodu 53
§ 24a sa ma vzt'ahovat na cezhrani¢ny koreSpondencny vztah

zahffiajici poskytovanie sluzieb kryptoaktiv s vynimkou

'V ustanoveni § 12 ods. 2 pism. b)
zakona sa odstranuje prave slovné

spojenie ,,z treticho Statu a to z




poskytovania poradenstva v oblasti kryptoaktiv iba s tou
partnerskou institiiciou, ktord je z treticho Statu. Odovodnenie:
Clanok 19b smernice (EU) 2015/849, ktory je v § 24a
transponovany znie: ,,Odchylne od ¢lanku 19, pokial’ ide o
cezhrani¢né koreSpondencné vzt'ahy zahfiajiice vykondvanie
sluzieb kryptoaktiv v zmysle vymedzenia v ¢lanku 3 ods. 1 bode
16 nariadenia (EU) 2023/1114, s vynimkou pismena h)
uvedeného bodu, s respondentskym subjektom, ktory nie je
usadeny v Unii...“ Navrhované znenie § 24a skuto¢nost, Ze ma
ist' iba o partnersku institiciu z treticho Statu nereflektuje.

dovodu napliiania tandardu FATF ¢&.
13. Ak by sa pri poskytovatel'och
sluzieb kryptoaktiv zaviedla
povinnost’ podla § 24a iba vo vzt'ahu
k partnerskym institicidm z tretich
krajin, SR by nesplnila odporucanie
FATF ¢. 13, nakol’ko sa toto
odporucanie vztahuje aj na
poskytovatelov sluzieb kryptoaktiv.

NBS

CL. I bodu 41

Bod 41 odporacame preformulovat nasledovne: ,,41. V § 20 ods.
2 pismena b) a ¢) zneji: b) spésob vykonavania starostlivosti vo
vztahu ku klientovi prisposobeny zistenym rizikam a druhy
opatreni na ich riadenie a zmieriiovanie, ¢) spdsob hodnotenia a
riadenia rizik podla § 20a vratane prijatia zvySenych opatreni na
riadenie a zmieriiovanie rizik nad rdmec opatreni zvysenej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi v pripade vysSieho rizika
legalizacie alebo financovania terorizmu,“.* Odoévodnenie:
Predkladatel'om navrhované doplnenie v § 20 ods. 2 pism. b)
nemusi byt’ postacujice pre odstranenie nedostatku v suvislosti s
odporucanim FATF €. 1.11 c¢). Navrhujeme preto doplnenie v §
20 ods. 2 pism. c) s odvolanim sa na popis nedostatku v Sprave z
5. kola vzajomného hodnotenia SR Vyborom MONEYVAL k
odportcaniu FATF €. 1.11 ¢), v zmysle ktorého ,,Neexistuji
ziadne ustanovenia, ktoré by zavidzovali povinné osoby, aby

Odporucanie FATF €. 1. 11 ¢)
neobsahuje opatrenia nad ramec
zvysenej starostlivosti, iba urCuje, Ze
povinné osoby by mali prijat’
prisnejSie opatrenia na riadenie a
zmiernovanie rizik, ak sa zistia vyssie
rizika.




prijali rozSirené opatrenia na riadenie a zmieriiovanie rizik, ak sa
identifikované vyssie rizika, nad ramec opatreni EDD.*.

NBS

CL. I bodu 71

Bod 71 odporac¢ame vypustit. Odovodnenie: V ramci celého
zakona ¢. 297/2008 Z. z. je nutné pouzivat’ zavedenu skratku
,,financna spravodajska jednotka“ tak, ako je uvedené v u¢innom
zneni v § 6 ods. 5. Oficialny nazov utvaru je ,,financna
spravodajska jednotka Prezidia Policajného zboru®. Dany ndzov
je v sulade s organizacnym poriadkom Prezidia Policajného
zboru, ktorého vSetky organiza¢né utvary sa uvadzaji s malym
zaCiatoCnym pismenom, pricom totozné pravidla st zauzivané
nielen v rezorte Ministerstva vnitra SR. Dovol'ujeme si
upozornit’ na bod 9.1 Prilohy ¢. 1 k Legislativnhym pravidlam
vlady SR, podl'a ktorého sa legislativna skratka zac¢ina malym
pismenom.

Nazov Finan¢nd spravodajska
jednotka v tomto kontexte nie je
legislativnou skratkou, ale novo
pomenovany subjekt a to v stivislosti s
navrhovanou novelou zakona o
Policajnom zbore.

NBS

CL. I bodu 1

Legislativnu skratku ,,poskytovatel’ kryptoaktiv* odporac¢ame
nahradit’ legislativnou skratkou ,,poskytovatel’ sluzieb
kryptoaktiv. Odovodnenie: Legislativna skratka ,,poskytovatel’
kryptoaktiv* by mohla byt pre verejnost’ métaca, ked’ze by
mohla navodzovat’ dojem, ze ide o subjekty, ktoré poskytuji
kryptoaktiva a nie o subjekty, ktoré poskytuju sluzby
kryptoaktiv. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
2023/1114, novelizovana smernica (EU) 2015/849 a navrh
zakona o niektorych povinnostiach a opravneniach v oblasti
kryptoaktiv a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory bol

predlozeny NR SR (CPT 293) tieZ pouZivajii pojem




L,poskytovatel’ sluzieb kryptoaktiv, a preto by bolo vhodné, aby
bol tento vyraz pouzivany rovnako vo vsetkych suvisiacich
pravnych predpisoch.

NBS

CL. 1 bodu 20

Navrhované znenie § 10 ods. 8 odporu¢ame nahradit’
nasledovnym znenim: ,,(8) Povinna osoba je povinna pri
prijemcovi zo zivotného poistenia, ktory je a) fyzickou osobou,
zistit’ udaje podla § 7 ods. 1 pism. a), b) ur€eny na zaklade jeho
vztahu k poistenému alebo inym spdsobom, ziskat’ dostatocné
informacie na identifikdciu konkrétneho prijemcu poistného
plnenia v Case vyplaty plnenia, ¢) pravnickou osobou, zistit’
udaje podla § 7 ods. 1 pism. b) a vykonat’ identifikaciu a
overenie identifikacie konecného uzivatel'a vyhod a zaroven
zistit', ¢i kone¢ny uzivatel’ vyhod prijemcu poistného plnenia je
politicky exponovanou osobou, d) politicky exponovanou
osobou, postupovat’ podla § 12 ods. 2 pism. ¢) treticho a
Stvrteho bodu.““. Oddvodnenie: Pojem ,,prijemca zo Zivotného
poistenia‘“ nezodpoveda terminoldgii zakona €. 39/2015 Z. z. o
poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, preto odpori¢ame pouzit’ pojem ,,prijemca
poistného plnenia zo zivotného plnenia®“. Rovnako zakon ¢.
39/2015 Z. z. nepozna poistné odvetvie ,,investicné zivotné
poistenie”; v prilohe &. 1, Casti B - poistné odvetvia Zivotného
poistenia, tretom bode tohto zékona sa uvadza ,,poistenie...
spojené s investicnymi fondmi“. Aj toto odvetvie vSak spada pod
poistny druh - Zivotné poistenie, preto povazujeme jeho
uvadzanie popri zivotnom poisteni za nadbytocné.




NBS

C1. I bodu 27

Navrhovany § 11 ods. 4 odporti¢ame upravit’ nasledovne: ,,(4)
Pri postupe podl'a odseku 1 pism. a) povinna osoba a) overi a
zaznamena splnenie podmienok na vykonanie zjednodusene;j
starostlivosti, b) vykond identifikaciu klienta a osoby konajuce;j
za klienta, c) vhodnym spdsobom zisti a zaznamena udaje podla
§ 10 ods. 1 pism. b) a d), d) overi, ¢i podl'a informacii o
klientovi alebo obchode nie je podozrenie, Ze klient pripravuje
alebo vykonava neobvykli obchodnu operaciu.*. Odovodnenie:
INavrhovanou tpravou by sa novozavedeny pojem ,,identifikacné
udaje®, ktory nie je v zadkone definovany, nahradil pojmom
L.identifikacia®, ktory je definovany v § 7 a vyuziva sa aj v
pripade zjednoduSene;j starostlivosti (§ 11 ods. 3). Doplnenim
pismena d) by sa rozsah zjednoduSenej starostlivosti zosuladil s
rozsahom zjednoduSenej starostlivosti pre ostatné pripady
(okrem § 11 ods. 1 pism. a) ) vymedzené v § 11 ods. 3
spocivajuce v doplneni preverovania obchodu z pohl'adu jeho
neobvyklosti.

NBS

CI. I nad ramec navrhu zikona

Navrhujeme vlozit’ novy novelizaény bod 12, ktory znie: ,,12. V
§ 7 ods. 1 pism. d) sa slova ,,jeho zdkonného zastupcu
nahradzaju slovami ,,0daje jeho zakonného zastupcu podla
pismena a)“. Odovodnenie: V zmysle t¢inného znenia § 7 ods.
1 pism. d) sa v ramci identifikdcie pri zdkonnom zastupcovi
maloletej osoby zist'uje rozsah udajov na Grovni malolete]

osoby, pricom absentuje zistovanie druhu a ¢isla dokladu

totoznosti, ¢im sa vytvara disproporcia oproti § 7 ods. 1 pism. a),




ked’ sa takyto udaj od fyzickej osoby, ktora je priamo klientom
vyzaduje. Na druhej strane § 8 ods. 1 pism. d) vyzaduje od
povinnej osoby overenie identifikacie zdkonného zastupcu
prostrednictvom dokladu totoznosti, aj ked’ idaje o iom nema
povinna osoba v zmysle u¢inného znenia § 7 ods. 1 pism. d)
povinnost’ zistovat’.

NBS

CI. I nad ramec navrhu zikona

Navrhujeme vloZit’ novy noveliza¢ny bod 29, ktory znie: ,,29. Za
§ 11a sa vklada § 11b, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 11b
Centralne kontaktné miesto Zahrani¢né platobné instittcie,x)
ktoré poskytuju platobné sluzby na izemi Slovenskej republiky
prostrednictvom agentov platobnych sluzieb, st povinné urcit’ si
na uzemi Slovenskej republiky centrdlne kontaktné miesto podl'a
osobitného predpisuxx) na ucely komunikacie a oznamovania
informacii o dodrziavani tohto zdkona financ¢nej spravodajske;j
jednotke a Narodnej banke Slovenska a na ul'ah¢enie vykonu
dohl'adu prisluSnymi organmi domovského ¢lenského Statu,
INarodnou bankou Slovenska a vykonu kontroly financ¢nou
spravodajskou jednotkou.. Poznamky pod Ciarou k odkazom x a
xX zneju: ,,Xx) § 2 ods. 22 zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. xx)
Delegované nariadenie Eurdpskej Komisie (EU) 2018/1108 zo
7. maja 2018, ktorym sa dopliiia smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o regulaéné technické
predpisy tykajlce sa kritérii na ur¢enie centralnych kontaktnych
miest vydavatel'ov elektronickych penazi a poskytovatel'ov

platobnych sluZieb a o pravidla pre ich funkcie (U. v. EU L

Navrhované ustanovenie je vyraznym
zasahom do zdkona a nie je vhodné,
aby nebolo podrobené Sirsej diskusii.
7aroven EU legislativa umozZiiuje
zriadenie centralnych kontaktnych
miest aj vo vzt'ahu k poskytovatel'om
sluzieb kryptoaktiv, preto zavedenie
tejto povinnosti iba vo vzt'ahu k
jednému typu povinnych osdb by
mohlo byt’ chdpané ako diskriminécia
a je potrebné jeho riadne
zdovodnenie.




203/2, 10.8.2018).“. Odovodnenie: V sulade s ¢lankom 45 ods. 9
smernice (EU) 2015/849 mozu &lenské §taty vyzadovat’ od
vydavatel'ov elektronickych penazi a od poskytovatel'ov
platobnych sluzieb usadenych na ich tzemi v inej forme, nez je
pobocka, a ktorych tustredie sa nachddza v inom ¢lenskom State,
aby na ich uzemi urcili centralne kontaktné miesto s cielom
zabezpecit’ v mene urcujlcej institucie dodrziavanie pravidiel
boja proti praniu Spinavych penazi alebo financovaniu terorizmu
a ulahcit’ prisluSnym orgdnom vykonavanie dohl'adu, a to aj tak,
ze prislusnym orgadnom na ziadost’ poskytnu dokumenty a
informacie. Podl’a ¢lanku 45 ods. 10 smernice (EU) 2015/849
bolo vydané delegované nariadenie Eurépskej Komisie (EU)
2018/1108 zo 7. maja 2018, ktorym sa dopliia smernica (EU)
2015/849 o regulacné technické predpisy tykajuce sa kritérii na
urcenie centralnych kontaktnych miest vydavatel'ov
elektronickych penazi a poskytovatel'ov platobnych sluzieb a o
pravidla pre ich funkcie, ktorym sa urc¢uji podrobnosti k
zriad’ovaniu centralnych kontaktnych miest. Doplnenie tohto
ustanovenia navrhujeme na ucely zabezpecenia vyssej pravnej
istoty a zostladenia so smernicou (EU) 2015/849.".".

NBS

CL I nad ramec navrhu zikona

Navrhujeme vlozit’ novy novelizacny bod 49, ktory znie: ,,49.
(1) Povinna osoba je povinna poskytnut’ finan¢nej spravodajske;j
jednotke a Narodnej banke Slovenska na plnenie ich tloh podla
tohto zdkona udaje a doklady o obchodnych vztahoch alebo
obchodoch a poskytovat’ informécie o osobach, ktoré sa

akymkol'vek sposobom zucastnili na obchode, ak o to pisomne

Povinnost’ zaviest’ u€inny systém
zodpovedajuci vel'kosti a povahe
cinnosti povinnej osoby, ktorym sa
zabezpeci plnenie povinnosti podl'a
tohto zdkona je vyznamnym zdsahom
do povinnosti povinnych o0sob a preto

v tomto Stadiu legislativneho procesu




poziada finan¢nd spravodajska jednotka alebo Narodna banka
Slovenska. Udaje podl'a prvej vety povinna osoba poskytne
bezodkladne prostrednictvom bezpecnych komunikacnych
kanalov zarucujucich doévernost’ komunikéacie. (2) Povinna osoba
je povinna zaviest’ u¢inny systém zodpovedajuci vel'kosti a
povahe Cinnosti povinnej osoby, ktorym sa zabezpeci plnenie
povinnosti podl'a tohto zakona.*“. Odovodnenie: Navrhovanou
zmenou sa zabezpeci poskytovanie udajov, informacii a
podkladov okrem finan¢nej spravodajskej jednotky aj Narodne;j
banke Slovenska, ktoré sa poskytuju na zéklade Ziadosti
prostrednictvom bezpe¢nych komunikaénych prostriedkov. Na
zaklade principu proporcionality sa d’alej navrhuje, aby povinna
osoba mala uc¢inny systém na plnenie povinnosti v oblasti
ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a
financovanim terorizmu s cielom zabezpecit’ efektivne plnenie
tychto povinnosti (napriklad vykondvanie povinnej starostlivosti
manualnym spdsobom pri 300 klientoch je neproporcionélne, a
preto je vhodné mat’ na plnenie tychto povinnosti zavedeny
primerany a u¢inny automatizovany systém).

nepovazujeme zavedenie takejto
povinnosti za vhodné. NBS ma
opravnenie vyzadovat’ doklady a
informacie od dohliadanych
povinnych subjektov v zdkone o
dohl'ade nad finanénym trhom (§ 2
ods. 7 zakona €. 747/2004 Z.z.) a v
sektorovych zakonoch, preto
nepovazujeme za potrebné vloZenie
nového novelizacného bodu, ktory by
zduplikoval takuto povinnost.

NBS

CL. I nad ramec navrhu zikona

Navrhujeme vlozit’ novy noveliza¢ny bod 71, ktory znie: ,,71.
Priloha ¢. 2 sa dopiiia novym bodom 4, ktory znie: ,.4) Rizikové
faktory tykajlice sa Zivotného poistenia: uroven rizika, ktort
predstavuje osoba opravnena prevziat’ plnenie zo Zivotného
poistenia alebo prijemca zo Zivotného poistenia.*.*.
Oddvodnenie: Rizikovy faktor tykajuci sa opravnenej osoby,

resp. prijemcu zo zivotného poistenia, ktory je vyzadovany aj




odporucanim FATF €. 10 (¢ast’ D bod 8) je natol’ko Specificky,
Ze ho nie je mozné zaradit’ ani do rizikovych faktorov tykajucich
sa klienta (ked’ze opravnena osoba nie je klientom, pokial nie je
zaroven aj zmluvnou stranou t. j. poistnikom), ani do rizikovych
faktorov produktu, ked’Ze sa netyka produktu ako takého (t. zn.
jeho charakteristickych vlastnosti ako napr. anonymita klientov,
likvidita prostriedkov a pod.), ale opravnenej osoby, ktord v
zmluve ani nemusi byt urcena. V pripade zaradenia tohto
faktoru k rizikovym faktorom produktov by sme mohli dospiet’
do situdcie, ze kazd4 zmluva o zivotnom poisteni je automaticky
rizikova, ¢o samozrejme vzhl'adom na charakter poistenia ako
finan¢ného produktu neplati (vid’ NHR). Preto si dovol'ujeme
navrhnat’ Upravu predmetného rizikového faktora ako faktora sui
generis len pre oblast’ poistovnictva tak, ako to bolo aplikované
aj v novom nariadeni 2024/1624 (EU).

NBS

Cl. VIII nad ramec navrhu zikona

Navrhujeme vypustit’ § 24 ods. 7 pism. e) zdkona ¢. 129/2010 Z.
spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. Nasledne, ziadame vypustit’ noveliza¢ny
bod 22 v novelizovanom ¢l. VIII a primerane upravit’ znacenie
odsekov v § 24 ods. 7. Zakonom €. 177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na zniZovanie administrativnej zat'aze vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon proti byrokracii, ktorym sa
novelizoval zakon ¢. 129/2010 Z. z.) sa zaviedlo v sicasnosti

ucinné znenie § 24 ods. 7 pism. d), ktorého ciel'om bolo aj podl'a

Zmena navrhovana NBS, rovnako ako
aj d’alSie suvisiace zmeny v zakone ¢.
129/2010 Z. z. budl realizované
komplexne v najblizSej novele zdkona
¢. 129/2010 Z. z.




dovodovej spravy upravit’ dokladovanie bezihonnosti
konkrétnym postupom pri vyziadani vypisu z registra trestov a
zaroven vypustit’ povinnost’ prikladat’ vypis z registra trestov.
Nedopatrenim vSak nedoslo k naslednému vypusteniu
ustanovenia odseku e), ktoré ako prilohu k ziadosti vyzaduje
predloZenie vypisu z registra trestov Obdobna uprava bola
zavedend v § 20a ods. 3. pism. e) a § 20b ods. 5 pism. b) zdkona
a aj v inych zakonoch, napr. v § 18 zakona ¢. 186/2009 Z. z.

NBS

CL. I bodu 35

Navrhujeme zvazit’ preformulovanie druhej vety navrhovaného §
15 vo vztahu k ,,zvazeniu* podania hlasenia, prip. sa v
dovodovej sprave blizsie vysporiadat’ so vztahom § 15k § 17
ods. 1. Odovodnenie: V zmysle navrhovanej upravy § 15 nema
povinna osoba automaticky nahlasovat’ kazdé odmietnutie
obchodu, resp. ukon¢enie obchodného vztahu, ale ma danu
situdciu zvazit’ a podl'a toho sa rozhodnut’ ¢i poda hlasenie v
zmysle § 17 — pokial’ tak neurobi, musi o danej skuto€nosti
vyhotovit’ pisomny zdznam. V zdsade ma uvedend Giprava
opodstatnenie, a to kvoli rozSireniu dovodov pre odmietnutie
obchodu, resp. ukoncenie obchodného vztahu — kym v
aktudlnom zneni § 15 st dovodmi prakticky len skutocnosti,
ktoré zakladajii neobvyklost’ daného obchodu (porovnaj s § 4
ods. 2 pism. c) a d)), v novom zneni tak mdzu nastat’ situacie,
ked” dany obchod nemozZno ako neobvykly vyhodnotit’, a to
najmé z dovodov na strane povinnej osoby. Znenie § 17 ods. 1
vSak v tomto smere nebolo zostladené — ani po uprave
novelizaénym bodom 36. Stdle v iom zostava obsiahnuté

Znenie ustanoveni § 15 a 17 bolo
zmenené v intenciach pripomienok
Slovenskej bankovej asociacie a
Narodnej banky Slovenska.




povinnost’ povinnej osoby bez zbyto¢ného odkladu ohlasit’
financnej spravodajskej jednotke aj odmietnutie vykonania
pozadovanej neobvyklej obchodnej operacie (d’alej len ,,NOO*)
podl'a § 15. V zmysle navrhovanej upravy uz nepdjde o rovnaké
kategorie odmietnutych obchodov, ked’ze, ako je uvedené
vysSie, odmietnutie bude moct’ nastat’ aj z iného dovodu ako z
faktickej neobvyklosti pripravovaného obchodu. Vyvstava tak
otazka, ¢i upravenie povinnosti - zvazenie podania hlasenia o
INOO pri odmietnuti obchodu (§ 15) a zadroven povinnosti podat’
hlasenie o odmietnuti NOO (§ 17 ods. 1) nespdsobi aplikacné
problémy. Tiez vyvstava otazka, ¢i navrhované znenie
zavadzajuce povinnost’ povinnej osoby ,,zvazit* podanie NOO
napiiia zamer predkladatel'a vyjadreny v dovodovej sprave,
ktorym je vyrieSenie absencie ,,zakonnej poziadavky na podanie
hlasenia podla § 17 v pripade, ak povinna osoba nemdze z
akéhokol'vek dovodu vykonat’ zakladnu starostlivost’ vo vzt'ahu
ku klientovi.“, pri¢om predmetn povinnost’ lepsie napiiaju
ucinné ustanovenia § 14 ods. 1 a § 17 ods. 1.

NBS

CL 1 bodu 40

Odporucame blizsie definovat, ¢o sa na ucely tohto ustanovenia
rozumie pod pojmom ,,skupina“. Odévodnenie: Z dovodu
pravnej istoty je potrebné blizsie Specifikovat’, v ramci akej
,,skupiny* je povinna osoba povinna poskytovat’ informaciu o
ohlasenej neobvyklej obchodnej operécii a o ohlasenom pokuse
o fiu. Na uéely smernice (EU) 2015/849 je pojem skupina
vymedzeny ako ,,skupina, ktora je zloZzend z materského

podniku, jeho dcérskych podnikov a subjektov, v ktorych ma

Pripomienka nebola akceptovana
vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze pojem
skupina sa viackrat pouziva uz v
aktudlne ucinnom zneni zédkona a
nespdsobuje problémy v aplikacne;j
praxi. Nepovazujeme preto za
potrebné ho vymedzovat'.




matersky podnik alebo jeho dcérske podniky majetkova ucast’,
ako aj podniky navzajom prepojené vzt'ahom v zmysle ¢lanku
22 smernice 2013/34/EU*.

NBS

CL. 1 bodu 53

Odporucame slovo ,,nepodanie nahradit’ slovom ,,nepodania®,
odkaz 41ad nahradit’ odkazom 41ac a k odkazu uviest’ text
poznamky pod Ciarou. Zaroven odporucame zvazit’ spravnost’
transpozicie ¢l. 19b smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni v
navrhovanom §24a, ktorého znenie sa plne nezhoduje so znenim
v tabul'ke zhody (tabul'ka zhody k nariadeniu Eur6épskeho
parlamentu a Rady (EU) 2023/1113 z 31. maja 2023 o tidajoch
sprevadzajucich prevody finanénych prostriedkov a urcitych
kryptoaktiv a o zmene smernice (EU) 2015/849)). Odévodnenie:
Legislativno-aproximacna pripomienka.

NBS

Cl. VIII bodu 20

Odportcame upravit’ novelizacny bod takto: ,,V § 24 ods. 6
pism. b) sa slovo ,,informacia‘ nahradza slovom ,,informécie* a
slova ,,prokuristom a ¢lenom dozornej rady Ziadatel'a* sa
nahradzaju slovami ,,prokuristom, ¢lenom dozornej rady a
osoby, ktord zabezpecuje plnenie tloh pri ochrane pred
legalizdciou a financovanim terorizmu, ohlasovanie
neobvyklych obchodnych operacii a prostrednictvom ktorej sa
zabezpecuje priebezny styk s finan¢nou spravodajskou
jednotkou podl'a osobitného predpisu a fyzickej osoby, ktora je
konenym uzivatelom vyhod Ziadatel'a“.« Odévodnenie. Uprava




slova ,,informécia“ v platnom zneni do spravneho gramatického
tvaru.

Cl. I dovodovej sprave k bodu 12
Odporucame v dovodovej sprave upresnit, co predkladatel’
povazuje za ,,iny doveryhodny a nezavisly zdroj“. Odévodnenie:

Doplnenie dovodovej spravy sa nejavi
ako potrebné, vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze slovné spojenie ,,z
in¢ho doveryhodného a nezavislého
zdroja* nebolo dopliiiané a nachadza

NBS n L . . . o .
7 dovodu zabezpecenia jednotnej interpretacie ustanovenia zo sa v tomto ustanoveni uz v aktualne
strany povinnych osob, odpora¢ame uviest’ aspon priklady ucinnom zneni zdkona. Taktiez
takychto zdrojov. nemame vedomost’ o tom, Ze by
sposobovalo problémy v aplika¢ne;j
praxi.
CI. I bodom 20 a 69
Odporucame zjednotit’ pouzivanie pojmov ,,0soba, ktora je
opravnena prevziat’ plnenie zo zivotného poistenia“ (§ 8 ods. 5),
L,opravnena osoba* (§ 8 ods. 5), ,,0soba opravnena prevziat
plnenie zo Zivotného poistenia® (novelizacny bod 69) a
L,prijemca zo Zivotného poistenia® (noveliza¢né body 20 a 69),
NBS pripadne jasne vymedzit, aky je medzi nimi rozdiel.

Oddvodnenie: V dosledku navrhovanej novely sa do zdkona €.
297/2008 Z. z. zavedie novy pojem ,,prijemca zo zZivotného
poistenia®, pricom ho predkladatel’ formulaciou ustanovenia v
bode 69 (novelizacia rizikovych faktorov) jasne vymedzuje voci
pojmu ,,0soba opravnena prevziat’ plnenie zo Zivotného
poistenia“. Uvedené moze evokovat’ skutocnost’, Ze ide o dve
celkom odlisné kategorie, ktoré sa prakticky neprekryvaja.
RozliSovanie uvedenych 0osob ma vSak dopad na rozsah




starostlivosti, ktoru je potrebné voc¢i nim vykonat’ - § 8 ods. 5
hovori o overeni identifikacie ,,0soby, ktora je opravnena
prevziat’ plnenie zo zivotného poistenia®, kym novy § 10 ods. 8
viaze vybrané ukony zakladnej starostlivosti len voci
L,prijemcovi zo zivotného poistenia‘“. Eventualne tak moze nastat’
situdcia, ked’ povinna osoba nebude vediet’ ako k predmetne;j
osobe pristupit’, pripadne do ktorej kategorie ju zaradit’. Kym
smernica (EU) 2015/849, odportu¢ania FATF a aj nariadenie
(EU) 2024/1624 uvadzaji pri Zivotnom poisteni (okrem pojmu
Lklient*) v anglickom zneni len kategériu ,,beneficiary* (v
smernici prekladany ako prijemca, v nariadeni uz ako opravnena
osoba, ¢o mdze byt dovodom uvedenej duality), zakon ¢.
297/2008 Z. z. bude rozliSovat’ dve kategorie osdb, pricom
dovod na takyto krok a rozdiel medzi nimi nevyplyva ani z
dovodovej spravy k navrhu zakona. Z uvedeného dovodu mame
za to, ze predmetné pojmy oznacuju ti istu kategoriu osob, a
preto povazujeme za vhodné uvedené pojmy zjednotit’.

doloZke zlucitelnosti
Pri citacii smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni v bode 3
odporicame vypustit’ slova ,,(Text s vyznamom pre EHP)*.

NBS Zaroven si dovol'ujeme uviest, Ze doloZka zlucitel'nosti je v
sprievodnej dokumentécii predlozend duplicitne a je potrebné
prihliadat’ na t0, ktora reflektuje Upravu predmetu navrhu zakona
v prave EU. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

NBS CI. I bodu 17

Slova ,,Struktiry vlastnictva a riadenia“ odporu¢ame nahradit’




slovami ,,vlastnickej Struktary a riadiacej Struktury®.
Oddvodnenie: Pojmova konzistentnost’ s pismenom b).

NBS

C1. I bodu 20

'V § 10 ods. 9 pism. b) navrhujeme za slovo ,,jednotka* vlozit’
slovo ,,pisomny*. Odovodnenie: Uelom navrhovanej tpravy je
zabezpecenie pravnej istoty povinnej osoby.

NBS

C1. I bodu 30

'V § 12 ods. 2 pism. b) piatom bode odpora¢ame za slovo
L,ulohy* vlozit’ slova ,,a zodpovednosti®. Odévodnenie:
Navrhujeme explicitné doplnenie ustanovenia pojmom
,,zodpovednosti®, a to s odvolanim sa na popis nedostatku v
Sprave z 5. kola vzajomného hodnotenia SR Vyborom
MONEY VAL k odporucaniu FATF €. 13. 1 d) v zmysle
ktorého: ,,FI jasne nerozumeju prislusSnym povinnostiam kazde;j
institucie v oblasti boja proti praniu Spinavych peiazi a
financovaniu terorizmu. Slovensko nepodniklo ziadne kroky na
napravu nedostatku, pokial’ ide o jednoznacné chapanie
vzajomnych zodpovednosti vo¢i AML/CFT zo strany FL.*.

NBS

CL I nad ramec navrhu zikona

'V § 14 ods. 1 zakona €. 297/2008 Z. z. navrhujeme doplnit’
explicitné vyjadrenie povinnosti povinnej osoby posudzovat’
obchody bez zbytocného odkladu v Case ich pripravy alebo
vykonavania. Odovodnenie: V aplikacnej praxi mdze nastat’
problém, kedy povinnéa osoba vykona posudzovanie obchodov

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona, povinna
osoba je povinna posudzovat’, ¢i je
pripravovany alebo vykondvany
obchod neobvykly. Casové uréenie,
kedy mé povinna osoba obchody
posudzovat’ je vyjadrené v slovhom
spojeni ,,pripravovany alebo

vykonavany“. Z tohto dovodu nie je




S0 zna¢nym ¢asovym odstupom, ¢o je v rozpore s ucelom
zakona.

potrebné iné Casové Specifikovanie
tohto tikonu.

NBS

CL. 1 bodu 35

'V § 15 zakona ¢. 297/2008 Z. z. odporuc¢ame doplnit’ povinnost’
povinnej osoby odmietat’ obchody v pripadoch, kedy z rozsahu
zvySenej starostlivosti povinna osoba nemoze vykonat’ ,,d’alSie
opatrenia“ podl'a § 12 ods. 2 zékona. Odovodnenie: Z pohladu
aktualnej pravnej upravy moze v praxi nastat’ problém, ked’ pri
rizikovych klientoch/obchodoch, kde mala povinna osoba v
zmysle zdkona vykonat’ zvySenu starostlivost’, vykonala len
zakladnu starostlivost’ a nasledne aj napriek nevykonaniu
zvySenej starostlivosti nemala v zakone explicitne
reglementovanu povinnost’ obchod/obchodny vztah s takym
klientom podla § 15 odmietnut/ukoncit’.

Ustanovenie § 15 vyznamnym
sposobom zasahuje do prav subjektov
na obidvoch stranach. Povinnej osobe
uklada nevstupit’ do obchodného
vzt'ahu, resp. ho ukoncit’, ¢o ma
rovnako vyznamny vplyv aj na
samotného klienta, ktorému je
odopreta nim pozadovana sluzba.
Prvky zékladnej starostlivosti, ako
nosn¢ho kamena prevencie pred
legalizaciou, st taxativne
vymenované v ustanoveni § 10 ods. 1
zakona, na rozdiel od prvkov zvysenej
starostlivosti, ktoré ustanovenie § 12
ods. 2 zdkona uvadza iba v
minimalnom rozsahu. Povinna osoba
moze vo vztahu ku klientovi v
pripade zvysenej starostlivosti
vykonat’ aj iné tkony, resp. ziadat’ aj
d’alsie dokumenty a podklady. Preto
sa nejavi ako vhodné zaviest’
povinnost” automaticky neuzavriet’
obchodny vztah, resp. ho ukoncit’ v
pripade, ak by nebola vykonana
zvysena starostlivost’ v celom rozsahu




a to aj v intencidch skutoCnosti, ze
povinna osoba v zmysle § 12 ods. 2
nema taxativne vymenované prvky
zvysenej starostlivosti, ale ma
uvedeny iba ich minimalny rozsah.

NBS

CL. I bodu 49

'V § 21 ods. 4 prvej vete odporticame slova ,,alebo dcérsku
spolo¢nost’ v inom S§tate, je povinna zabezpecit', aby tato
pobocka, organizac¢na zlozka alebo dcérska spolo¢nost’
dodrziavala" nahradit’ ¢iarkou a slovami ,,dcérsku spolo¢nost’ v
inom State alebo agenta platobnych sluzieb v inom ¢lenskom
State,x) je povinna zabezpecit, aby tato pobocka, organizacna
zlozka, dcérska spolo¢nost’ alebo agent platobnych sluzieb v
inom Clenskom State dodrziavali®“ a v druhej vete odporicame za
slovo ,,jednotku® vlozit’ slové ,,alebo Narodnt banku
Slovenska®. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x) § 75 ods.
5 zékona €. 492/2009 Z. z.“. Obdobnu Upravu — doplnenie
L,agenta platobnych sluzieb v inom ¢lenskom State®, je nasledne
potrebné vykonat’ aj v tretej vete. Odovodnenie: Navrhovanymi
zmenami sa spresiiuje ustanovenie vo vztahu k agentovi
platobnych sluzieb pdsobiacemu v inom ¢lenskom $tate, voci
ktorému ma povinna osoba (platobna institiicia) povinnost’
zabezpecit’ plnenie povinnosti v oblasti ochrany pred
legaliz4ciou prijmov z trestnej Cinnosti a financovaniu
terorizmu. V suvislosti s pripomienkou k § 21 ods. 1 a2 atu

navrhovanym doplnenim ,,agenta platobnych sluzieb v inom

Navrhované doplnenie nevyplyva ani
z vyhrad Vyboru Moneyval, ani z
nedostatkov vytykanych Eurdpskou
komisiou vo vztahu k nedostatkom
transpozicie 4. AML smernice.
Nepovazujeme za potrebné ani
vhodné takymto sposobom menit’
navrhovany text zakona.




Clenskom State* sa navrhuje doplnenie Narodnej banky
Slovenska ako organu dohl'adu.

NBS

CL. I bodu 53

'V § 24a ods. 2 odporucame slova ,,Europskeho organu pre
bankovnictvo.* nahradit’ slovami ,,Eurépskeho organu dohl'adu
(Eurépskeho organu pre bankovnictvo).x)*“ a doplnit’ poznamku
pod &iarou ,,x) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1093/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriad'uje Europsky
organ dohl'adu (Eurépsky organ pre bankovnictvo) a ktorym sa
meni a dopliia rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zruguje rozhodnutie
Komisie 2009/78/ES (U. v. EU L 331, 15.12.2010) v platnom
zneni.“. Odovodnenie: Eurdpsky organ pre bankovnictvo
odporacame uvadzat’ v zneni totoZznom so zakonom ¢. 483/2001
7. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov vratane prislusného odkazu.

NBS

CL I bodu 61

'V § 28 ods. 1 odporucame slovo ,,centradlnom‘ nahradit’ slovom
L,centralnou* a za slovami ,,bankou a*“,, navrhujeme doplnit’
slovo ,,ostatnymi‘. Odoévodnenie: Text navrhujeme precizovat
na zaklade diskusie k navrhu zakona so zastupcami Europske;j
centralnej banky a jej odporucania a so zauzivanou legislativnou
praxou.

NBS

C1. I bodu 64
'V § 29 ods. 8 navrhujeme slova ,,Organy uvedené v odsekoch 1
a 3 (dalej len ,,organ kontroly*)* nahradit’ slovami ,,Finan¢na

spravodajska jednotka a organ dozoru podl'a osobitného

Oddvodnenie pripomienky v zneni § 1
ods. 3 pism. d) a § 4 zédkona €.
747/2004 Z. z. nie je odovodnenim na

vypustenie NBS z ustanovenia § 29




predpisu44)“av § 29 ods. 9 slovo ,.kontroly* nahradit’ slovami
L,uvedeny v odseku 1 a 3*“. Odovodnenie: Z pohl'adu NBS je uz
spolupréaca so zahrani¢nymi organmi dohl'adu, resp. organmi
dohl'adu, kde sidli zahrani¢na povinna osoba, upravena v
sektorovych zdkonoch — napr. v § 1 ods. 3 pism. d) a § 4 zdkona
C. 747/2004 Z. z., v zakone ¢. 483/2001 Z. z.. Vo vztahu k
financnému sektoru st mechanizmy spoluprace medzi organmi
dohl'adu nastavené, EK v dopliiujicom formalnom oznameni
(INFR(2020)2227, C(2023)7248 final) konStatuje, Ze nie je
zabezpecena spolupraca v nefinancnych sektoroch. Navrhujeme
preto preformulovat’ ustanovenie ods. 8 tak, ze NBS ako organ
dohl'adu nebude jeho sucast'ou. Ustanovenie ods. 9 navrhujeme
upravit’ s oh'adom na navrhovant zmenu v ods. 8 (vypustenie
legislativnej skratky ,,organ kontroly*).

ods. 8 navrhu zédkona, nakol’ko prvé
ustanovenie riesi spolupracu s ECB a
druhé ustanovenie upravuje iba
podmienky vykonu dohladu. Z vyssie
uvedené¢ho dovodu tak nie je potrebné
ani menit’ navrh ustanovenia § 29 ods.
O zakona.

NBS

CL I nad ramec navrhu zikona

'V § 34 zékona €. 297/2008 Z. z. odporicame vyjadrit’ zdvaznost’
poruSenia povinnosti povinnej osoby ako osobitne zavazné.
(Odovodnenie: Ide o sprecizovanie ustanovenia za u¢elom
moznej aplikacie § 58 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon). Po tejto zmene
dojde k odstraneniu interpretacnych a aplikacnych problémov pri
vyklade ustanovenia, ako aj k naplneniu ucelu tohto ustanovenia,
kedy by v pripade podania podnetu na odobratie opravnenia na
podnikatel’ska alebo ini samostatnu zarobkovu ¢innost’ mal
zivnostensky Urad naplnené predpoklady na odobratie
zivnostenského opravnenia v zmysle § 58 ods. 1 pism. c)
zivnostenského zakona.

Odobratie zivnosteného opravnenia je
na rozhodnuti Zivnostenského tiradu a
je na jeho zvazeni, ¢i boli naplnené
také skutocnosti, ktoré odovodinuju
vydanie rozhodnutia o odobrati
zivnostenkého opravnenia. Zakon €.
297/2008 Z. z. nepoznd pojem
,,0sobitne zavazné poruSovanie
povinnosti®, preto jeho zavedenie by
prinieslo nejednoznacnost’ a problémy
pri jeho vyklade.




CL. 11 bodu 1
'V § 47 sa ods. 1 pism. 1) navrhujeme za slovo ,,neoznami* vlozit’

'Vzhl'adom na navrhované znenie
opravnenia v § 48a ods. 1 zékona €.
35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov
(opravnenie vyzvat osobu, aby

NBS slova ,,alebo nepreukaze®. Odévodnenie: Doplnenie navrhované N oznan?lla prepravil P e'n aznych )
z dovodu blizSieho Specifikovania pravnej normy. prostne(’ikov) pO,V azhjeme zneme. 347
ods. 1 pism. 1) zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov za spravne bez potreby
doplnenia textu.
C1. I bodu 4
'V § 6 ods. 4 pism. a) navrhujeme blizsie Specifikovat’ pojem
L,akykol'vek iny blizky podnikatel'sky vzt'ah* a vypustit’ pismeno
c). Odovodnenie: K pism. a): Navrhované znenie ,,akykol'vek
iny blizky podnikatel'sky vzt'ah* je nedostato¢ne urcité. Moze Pojem "blizky podnikatel'sky vztah"
NBS ist' 0 obchody napr. so spriaznenymi osobami, konanie v zhode, CA je vymedzeny v navrhovanom
obchody s osobami, ktoré st osobami blizkymi zakladatel'om, ustanoveni § 9 pism. q). Pism. ¢) v
spolocnikom, akcionarom, ovladajiicimi a ovladanymi osobami ustanoveni § 6 ods. 4 bolo vypustené.
atd’. Uvedené moze v aplikacnej praxi spdsobovat nejasnosti. K
pism. ¢): VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze v § 6 ods. 4 pism. a) su
uvedené osoby, ktoré podnikaji spolu s osobou uvedenou v ods.
1, ustanovenie pismena c¢) povazujeme za nadbytocné a neurcité.
NBS CL. I bodu9a10 N [Pojem ,hlavné miesto vykonu

'V § 7 ods. 1 pism. a) a b) odporacame slovo ,,skuto¢ného

podnikatel’'skej ¢innosti* vzbudzuje




nahradit’ slovom ,,hlavného®. Zaroven odportic¢ame pojem
,,hlavné miesto vykonu podnikatel'skej ¢innosti zadefinovat’ v §
9. Odovodnenie: Upravu znenia navrhujeme z dovodu
zosuladenia so znenim Spravy z 5. kola vzajomného hodnotenia
SR Vyborom MONEY VAL k odporucaniu FATF €. 10.9. ¢), v
ktorej sa pouziva pojem ,,hlavné miesto*. Uvedeny pojem
odporucame zadefinovat’, ked’ze v Obchodnom zakonniku alebo
zakone o zivnostenskom podnikani sa pouziva len pojem ,,sidlo
pravnickej osoby®, ,,miesto podnikania“ alebo ,,prevadzkaren®. Z
pohladu aplikacnej praxe nie je zrejmé, na zaklade akych
dokumentov ma povinna osoba zistovat’ a overovat tento udaj.

dojem existencie aj akéhosi
,,vedl'ajSiecho* miesta vykonu
podnikatel’'skej ¢innosti, ¢o
nevystihuje celkom spravne FATF
Standard. Jeho ciel'om je totiZ zistenie
realneho miesta vykonu
podnikatel'skej Cinnosti. Preto sa ako
synonymum k slovu ,,redlny* javi ako
vhodnejsie slovo ,,skuto¢ny*.
'Vymedzenie pojmu nepovazujeme za
potrebné vzhl'adom na to, Ze pojem
"skutocné miesto vykonu" je
dostatocne zrejmé.

NBS

Cl. I bodu 12

'V § 8 ods. 1 pism. ¢) odporuc¢ame zvazit' vypustenie poziadavky
na uradné osvedcenie splnomocnenia. Alternativne odporuc¢ame
slovo ,,splnomocnenia* nahradit’ slovom ,,plnomocenstva® a
slova ,,splnomocnenie musi byt’ iradne osved¢ené* nahradit’
slovami ,,pravost’ podpisu splnomocnitel’a na plnomocenstve
musi byt Giradne osvedéena“. Odévodnenie: Smernica (EU)
2015/849, ani FATF odporucania neukladaju poziadavku na
uradné osved€enie splnomocnenia, navrhujeme preto zvazit
opodstatnenost’ poZiadavky. V pripade ponechania povinnosti
uradného osvedcenia pri slovach ,,splnomocnenie musi byt
uradne osved¢ené* poukazujeme na neurcitost’ ustanovenia,
predpokladame, ze ma ist’ o poziadavku na uradné osvedcenie

Vo vztahu k vypusteniu poziadavky
na osvedCenie pravosti podpisu je
potrebné uviest’, Ze takato podmienka
sa nachadza aj v sucasnosti v § 8 ods.
1 pism. ¢), teda v i¢innom zneni
zakona a nemame vedomost’ o tom, ze
by sposobovala problémy v aplikacne;j
praxi. Tuto poziadavku je potrebné
vnimat’ v intencidch zvySenej ochrany
0s0b, ktoré su zastupené.




pravosti podpisu splnomocnitela na plnomocenstve, navrhujeme
preto Upravu formulacie v zmysle uvedeného.

NBS

C1. 11 bodu 3

'V § 86 pism. a) a § 86 pism. b) zdkona o priestupkoch
navrhujeme nahradit’ slova ,,az k)* slovami ,,az )*.
Oddvodnenie: Legislativno-technickd tiprava vzhl'adom na
vloZenie pismena l) v § 47 v bode 1.

'Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze novo
zavedeny priestupok budu
prejednavat’ colné urady podla § 86
pism. g), nie je mozné vyhoviet
pripomienke na zmenu § 86 pism. a) a
b).

NBS

CL. I bodu 15

'V § 9 pism. 0) navrhujeme za slova ,,Europska komisia“ vlozit’
Ciarku a slova ,,medzivladna institucia,*. Odévodnenie: Uvedené
navrhujeme doplnit’ s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze FATF nema
status medzinarodnej organizacie podl'a noriem medzindrodného
prava verejného.

NBS

CL. I bodu 15

'V § 9 pism. p) prvom bode odporucame slova ,,jej Statnym
prisluSnikom‘ nahradit’ slovami ,,Statnym prisluSnikom
vysokorizikovej krajiny*. Odévodnenie: Zosuladenie s textaciou
zvySnych bodov, kde sa jasne uvadza, ze sa predmetny vzt'ah
tyka vysokorizikovej krajiny.

NBS

CL XII bodu 5

'V §48a ods. 7 odporticame slova ,,odsekov 1 az 5 nahradit’
slovami ,,odsekov 1, 2 a 4““. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. V ods. 3 a 5 sa uvedené¢ slova
nenachadzaju.




NBS

CL. XII bodu 5

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 100d odporuc¢ame z hl'adiska
zauzivanej praxe a pravnej istoty doplnit’ aj citaciu ¢l. 219 ods. 1
az 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (konsolidované znenie)
(U.v. EU C 202, 7. 6. 2016) v platnom zneni. Odévodnenie: Na
dané ustanovenie Zmluvy o fungovani Europskej unie odkazuje
pri stanoveni referenéného vymenného kurzu aj § 24 ods. 2
zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov. Legislativna pripomienka.

Predkladatel’ povazuje znenie
poznamky pod Ciarou za dostatocné, a
to aj vzh'adom na znenie poznamky
pod Ciarou ako je pouzitd v zakone €.
199/2004 Z. z. Colny zakon a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorSich predpisov.

NBS

C1. I bodu 39

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 44a odpora¢ame doplnit’
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 566/1992 Zb. o
Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov,
nakolko v § 18 ods. 2 prvej vete sa spominaju prave
zamestnanci NBS. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

NBS

CL I bodu 10

'V stvislosti so zavedenim povinnosti ,,identifikacie osob
zastavajucich veducu riadiacu funkciu v pravnickej osobe alebo
zdruzeni majetku® v § 7 ods. 1 pism. b), odporacame pojem
,,veduca riadiaca funkcia“ zadefinovat’ v §9. Odovodnenie:
Pojem ,,veduca riadiaca funkcia® nie je v slovenskom pravnom
poriadku zavedeny, nie je dostatocne zrejmé, ktoré osoby je
potrebné takto identifikovat’.

Pojem ,,veduca riadiaca funkcia® bol z
navrhu zadkona vypusteny.




NBS

CL. 1 bodu 24

'Vzhl'adom na vypustenie pismena d) odporac¢ame v novo
oznacenom pismene d) vypustit’ prvy bod a zrusit’ ¢islovanie
druhého bodu. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

§ 11 ods. 2 pism. d) prvy bod bol
upraveny.

NBS

CL. VIII bodu 1

Za slovo ,,legalizaciou‘ odporucame vlozit’ slova ,,prijmov z
trestnej ¢innosti. Vlozenie slov za slovo ,,legalizacia“ v
prislusnom tvare odpora¢ame vykonat’ v celom texte ¢l. VIII.
Odovodnenie: Legislativna skratka pre pojem ,,legalizacia“ v
zakone ani v ndvrhu zakona nie je zavedena. V plnom tvare sa
pojem pouziva aj v § 20f a d’alSich finan¢nych pravnych
predpisoch. Bez navrhovaného vloZenia slov by i$lo o vyznam
legalizacia terorizmu®.

NBU

CL Ik bodu 57

Noveliza¢ny bod 57 znie: ,,V § 26 ods. 3 sa na konci pripdja tato
veta: ,,Financn4 spravodajska jednotka poskytne na poziadanie
informacie a podklady prisluSnym orgdnom na Gseku
medzinarodnych sankcii 53ca) alebo prisluSnym organom na
vykonanie bezpecnostnej previerky53cb) na plnenie ich tloh.*.
Poznamky pod ¢iarou k odkazom 53ca a 53cb znejt: ,,53ca)
Zakon €. 289/2016 Z. z. o vykondvani medzinarodnych sankcii a
0 doplneni zdkona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zékon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov v
zneni neskorsich predpisov. 53cb) § 19 zdkona €. 215/2004 Z. z.

0 ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni

Navrhovatel’ upustil od pripomienky.
'Vyslovné doplnenie Narodného
bezpecnostného Uradu medzi subjekty
uvedené v ustanoveni § 26 ods. 3
zakona je nadbyto¢né, nakol’ko v
kontexte uloh, ktoré Narodny
bezpecnostny urad plni podl'a zdkona
C. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, je mozné ho
zaradit’ medzi organy, ktoré plnia

ulohy na tseku ochrany ustavného




niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*. Tuto
pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za zasadnu.
Oddvodnenie: Jednou z hlavnych tloh vyplyvajacich pre
Narodny bezpec¢nostny urad zo zédkona ¢. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon €. 215/2004 Z. z.*) je vykonavanie bezpe¢nostnych
previerok fyzickych osob a podnikatel'ov. Zakladom pre
vykonanie bezpecnostnych previerok st informdcie. Na jedne;j
strane ide o informacie predlozené preverovanou osobou
(podkladové materialy) a na druhej strane su to informacie o
bezpecnostnej spolahlivosti preverovanej osoby ziskané
Narodnym bezpecnostnym tradom, Slovenskou informacnou
sluZzbou, Vojenskym spravodajstvom a Policajnym zborom. Za
bezpecnostne spolahlivi sa nepovazuje osoba, u ktorej bolo
zistené bezpecnostné riziko. V § 14 zékona ¢. 215/2004 Z. z. su
taxativne vymenované skuto¢nosti, ktoré sa povazujl za
bezpecnostné riziko. Za bezpecnostné riziko sa povazuje
napriklad zistenie, Ze osoba disponuje s majetkom, ktorého
hodnota je neprimerand priznanym prijmom a ktorého legalnost’
povodu nie je schopnd alebo ochotné preukazat, pripadne aj
zistenie, ze osoba je alebo bola spolo¢nikom $pidnov, teroristov,
sabotérov alebo inych 0sob v minulosti odévodnene
podozrievanych z takych aktivit. Podl'a § 19 zékona €. 215/2004
7. z. Narodny bezpecnostny urad, Slovenska informacna sluzba,
'Vojenské spravodajstvo a Policajny zbor st opravneni pri
vykonavani bezpecnostnych previerok na tcely ziskania

informéacii o preverovanych osobach pozadovat od d’alSich

zriadenia, vnutorného poriadku a
bezpecnosti Statu, pricom tieto organy
uz su uvedené v aktualne platnom
zneni ustanovenia § 26 ods. 3. Podl'a
§ 26 ods. 3 zékona, FSJ poskytne
uvedenym organom informéacie a
podklady podrla tohto zdkona, ak je to
potrebné na plnenie ich zdkonom
uloZenych uloh v boji proti terorizmu
a organizovanej trestnej ¢innosti.




Statnych organov, inych pravnickych osob a fyzickych osdb
poskytnutie informéacii o preverovanych osobach. Tieto su
povinné ziadosti v urcenej lehote vyhoviet. Napriek tomu sa
Narodny bezpec¢nostny urad opakovane stretol s tym, ze
prisluSny utvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
neposkytol sucinnost’ pri vykonavani bezpecnostnej previerky.
'Vzhl'adom na uvedené ziadame doplnit’ organy prislusné na
vykonavanie bezpecnostnych previerok podla zdkona ¢.
215/2004 Z. z. do § 26 ods. 3 zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov medzi opravnené organy
na ziskanie informacii a podkladov ziskanych podl'a tohto
zakona.

NK SR

Clanku I bod &. 12

V Clanku I bod 12 navrhujeme nahradit’ slova ,,splnomocnenie
musi byt uradne osved¢ené* slovami: ,,podpis splnomocnitel'a
na plnomocenstve musi byt’ uradne osvedceny; iradné
osvedcenie pravosti podpisu sa nevyzaduje, ak je povinnou
osobou notdr a splnomocnencom Uc¢astnika ukonu je advokat*.
Oddvodnenie: Navrhujeme precizovat navrhovant pravnu,
ked'Ze z textu nie je Gplne zrejmé, ze podpis splnomocnitel’a na
splnomocneni musi byt tradne osvedceny. Za iradne osvedcené
splnomocnenie by mohla byt povaZzovana aj iradne osved¢ena
fotokopia prvopisu (originalu) splnomocnenia bez uradne
osvedceného podpisu splnomocnitel’a. Zarovei uvedené

ustanovenie navrhujeme zosuladit’ s ustanovenim § 47 ods. 2

Nepovazujeme za nevyhnutné
uvedenu vynimku v pripade
notarskych zapisnic prevziat’ do
navrhu zakona.




zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarskeho poriadku). Notarsky poriadok vyzaduje pri
spisovani notarskych zapisnic so zastupcom tcastnika povinné
uradné osvedcenie podpisu splnomocnitel’a na splnomocneni.
Zaroven z tejto povinnosti stanovuje vynimku na splnomocneni
udelenom advokatovi. Predmetna vynimka bola zavedena
zakonom €. 267/2015 Z. z., pricom zédkonodarca povazuje
advokata za doveryhodnl osobu, ktora zaroven nesie
zodpovednost’ za plnomocenstvo nim predloZené. Uvedené
navrhujeme zachovat’ aj pre ucely zédkona ¢. 297/2008 Z. z.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

1.K CL. I bod 1: V navrhovanom zneni ustanovenia § 5 ods. 1
pism. b) patnasty bod ziadame upravit’ poznamku pod ciarou k
odkazu 19e) tak, ze za citaciu nariadenia sa vlozia slova ,,v
platnom zneni®.

Clanok 31 ods. 1 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni je
transponovany do ustanovenia § 24b
ods. 1 a2, § 6aods. 1 pism. d), a § 33
ods. 3 navrhu zédkona. Tabul'ka zhody
bola v tejto suvislosti prepracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody k nariadeniu (EU) 2023/1113
v kontexte zmien smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni:
1. V 'avom zahlavi tabul’ky zhody Ziadame upravit’ citaciu
nasledovne: , Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2023/1113 z 31. maja 2023 o tidajoch sprevadzajucich prevody
finan¢nych prostriedkov a urcitych kryptoaktiv a o zmene
smernice (EU) 2015/849 (U. v. EU L 150, 9.6.2023).

Tabul'ka zhody bola v tejto stvislosti
prepracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

1. V lavom zahlavi tabul’ky zhody Ziadame upravit’ citaciu

Tabul'ka zhody bola v tejto stvislosti
prepracovana.




nasledovne: ,,.Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuzivaniu
financného systému na cely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a zru§uje smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie
2006/70/ES (U. v. EU L 141, 5.6.2015) v platnom zneni*.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018/843:
1. V l'avom zahlavi tabul’ky zhody ziadame upravit’ citaciu
smernice nasledovne: ,,Smernica Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/843 z 30. méja 2018, ktorou sa meni smernica (EU)
2015/849 o predchddzani vyuZzivaniu finanéného systému na
ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu a
smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU (U. v. EU L 156,
19.6.2018)".

Tabulka zhody bola v tejto suvislosti
prepracovana.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

10. K C1. I bod 59: Ziadame prepracovat’ osobitnu ¢ast’
dovodovej spravy k tomuto bodu, nakol’ko predmetné
ustanovenie predstavuje transpoziciu ¢l. 32 ods. 3 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni. Zaroven, ziadame doplnit’ do tabulky
zhody transpoziciu ustanovenia ¢l. 32 ods. 3 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni nakol’ko dochadza k zmene jeho
transpozi¢ného opatrenia. Odporicame prehodnotit’ vypustenie
celej Casti znenia ustanovenia § 26 ods. 8 za bodkociarkou.

Na zéklade pripomienky bola
prepracovand dovodova sprava a
upraveny vlastny material.




OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018/843:
10. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 37 smernice (EU)
2018/843, ktorym sa doplia ¢lanok 57a ods. 2 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni, ziadame uvadzat’ v Siestom stipci
tabul'ky zhody celé znenie textu transpozi¢ného opatrenia
vratane poznamok pod Ciarou.

Tabul'ka zhody bola v tejto suvislosti
prepracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

10. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 32 ods. 3 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni, Ziadame uvadzat’ ako relevantné
transpozi¢né opatrenia aj navrhované znenie CL. V bod 1, ktorym
dochadza k doplneniu odseku 5 v § 4 zakona ¢. 171/1993 Z.z.

Pripomienka bola zapracovana.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

11. K C1. I bod 61 az 64 — Ziadame prepracovat’ navrhované
znenie ustanoveni § 28 a 29 tak, aby bola zabezpe€ena tiplna a
spravna transpozicia ¢l. 48 ods. 5 a 7 smernice (EU) 2015/849 v
platnom zneni. Domnievame sa, Ze Gplna a spravna transpozicia
Cl. 48 ods. 5 a 7 smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni je
zabezpecena vtedy, ked’ sa spolupraca v oblasti dohl'adu
zabezpecuje vo finanénych aj v nefinan¢nych sektoroch a
rovnako tak, ked’ je vo finan¢nych aj nefinan¢nych sektoroch
zabezpecené hodnotenie rizikového profilu povinnych subjektov
z hl'adiska prania Spinavych penazi a financovania terorizmu
vratane rizik nesuladu pravidelne a tiez aj v pripade vyskytu
dolezitych udalosti alebo vyvoja v ich manaZzmente a
prevadzkach. Slovenska pradvna Uiprava by mala reflektovat’ na

Transpozicia ¢l. 48 ods. 5a 7
smernice (EU) 2015/849 je plne
zabezpecena prostrednictvom novo
navrhovaného znenia ustanovenia §
29 ods. 8 a ods. 9 zdkona. Podl'a § 29
ods. 8 zédkona, spolupraca so
zahrani¢nymi organmi kontroly je
zabezpecena aj v nefinanénom
sektore, nakol’ko organom kontroly v
nefinanénom sektore je na trovni SR
Finan¢na spravodajska jednotka a
Urad pre regulaciu hazardnych hier (
v uvedenom ustanoveni ako organ
kontroly*). Taktiez hodnotenie

rizikového profilu povinnych osob




tieto povinnosti aj v nefinan¢nych sektoroch s odkazom na
pravomoci organov dohl'adu nad nefinanénymi subjektmi.

budt organy kontroly povinné
aktualizovat’ pravidelne, ako aj v
pripade ak nastanu v riadeni alebo
prevadzke povinnych oséb zavazné
udalosti alebo zmeny (§ 29 ods. 9
zakona).

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

11. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 32 ods. 7 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni ziadame uviest’ ako transpozi¢né
opatrenie aj navrhovany Cl. I bod 63, ktorym sa doplia
ustanovenie § 28 o odseky 7 —9.

Pripomienka bola zapracovana.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

12. K C1. I bod 65: Ziadame prepracovat’ navrhované znenie
ustanovenia § 33 ods. 4 tak, aby bola zabezpecena uplna a
spravna transpozicia ¢l. 58 ods. 3 smernice (EU) 2015/849 v
platnom zneni a to v kontexte nedostatkov vytykanych
Europskou komisiou v konani C(2023)7248 final.

Navrhované znenie ustanovenia § 33
ods. 4 zakona, ktoré zavadza
opravnenie pre FSJ ulozit’ za
nesplnenie alebo poruSenie niektorej z
povinnosti ustanovenych zakonom
povinnej osobe ¢lenovi Statutarneho
organu povinnej osoby, ¢lenovi
dozornej rady povinnej osoby, ¢lenovi
riadiaceho orgdnu povinnej osoby
alebo prokuristovi povinnej osoby
pokutu az do vysky 10-nasobku
mesacn¢ho priemeru jeho celkovych
prijmov za predchadzajucich 12
mesiacov od povinnej osoby,

povazujeme za plne v sulade s




Glankom 58 ods. 3 smernice (EU)
2015/849. Namietku preto
povaZujeme za neopodstatnenl.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

12. Upozornujeme, ze pri preukazovani transpozicie ¢l. 32 ods. 7
smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni si uvadzané ako
transpozicné opatrenia § 16 ods. 2, 3, § 27 ods. 7, 8, ktoré by
mali byt siCast’ou navrhu zdkona. Tieto ustanovenia vSak nie st
predmetom novely, preto ziadame primerane tabul'ku zhody
alebo vlastny materidl upravit. Zaroven tieto transpozi¢né
opatrenia nie su dostatocné na preukazanie uplnej transpozicie
1. 32 ods. 7 smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni.

Clanok 32 ods. 7 smernice (EU)
2015/849 je transponovany
prostrednictvom § 16 ods. 2 a 3
zakona a vo vzt'ahu k cezhranicnym
situdciam boli pre Gplnost’
transpozicie tohto ¢lanku pridané
nové ustanovenia do § 28 atoods. 7 a
ods. 8 zékona. Doplnenim tychto
novych ustanoveni je uvedeny ¢lanok
smernice plne transponovany.
Tabulka zhody bola primerane
upravena.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

13. K Cl. X bod 4: Ziadame upravit’ pozndmku pod &iarou k
odkazu 19a) v zmysle platnych legislativnych pravidiel vlady SR
nasledovne: , Napriklad nariadenie Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23.
marca 2012 o restriktivnych opatreniach voci Iranu, ktorym sa
zrusuje nariadenie (EU) &. 961/2010 (U. v. ES L 088, 24.3.2012)
v platnom zneni, nariadenie Rady (EU) ¢. 269/2014 zo 17. marca
2014 o restriktivnych opatreniach vzhl'adom na konanie
narasajuce alebo ohrozujice uzemnu celistvost’, zvrchovanost’ a
nezavislost’ Ukrajiny (U. v. EU L 078, 17.3.2014) v platnom
zneni, nariadenie Rady (EU) ¢. 833/2014 z 31. jula 2014 o
reStriktivnych opatreniach s oh'adom na konanie Ruska, ktorym

Pripomienka bola zapracovana.




destabilizuje situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 229, 31.7.2014) v
platnom zneni, nariadenie Rady (EU) 2022/398 z 9. marca 2022,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 765/2006 o restriktivnych
opatreniach vzhl'adom na situaciu v Bielorusku a zapojenie
Bieloruska do ruskej agresie vo¢i Ukrajine (U. v. EU L 82,
0.3.2022).%.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

13. Ziadame upravit’ a samostatne preukazovat’ transpoziciu &l.
47 ods. 2 a &l. 47 ods. 3 smernice (EU) 2015/849 v platnom
zneni prostrednictvom tabulky zhody.

Pripomienka bola zapracovana.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu ziakona:

14. K C1. XII bod 5: Ziadame upravit’ poznamku pod &iarou k
odkazu 100d) druhy bod tak, Zze dojde k vypusteniu slov
,,(konsolidované znenie)“ a ,,v platnom zneni®.

Pripomienka bola zapracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

14. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 47 ods. 2 a 3 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni, ziadame uvadzat ako relevantné
transpoziéné opatrenia aj navrhované znenie CI. 111 bod 1,
ktorym dochadza k zmene § 9 zakona &. 455/1991 Zb., C1. VI
bod 1 — 3, ktorymi dochadza k zmene ustanovenia § 2a § 6
zakona ¢. 202/1995 Z. z., Cl. XI bod 1 a 2, ktorymi dochadza k
zmene ustanoveni § 39 ods. 2 pism. m) a § 50 ods. 2 pism. g) a
h) zakona ¢. 30/2019 Z. z.

Pripomienka bola zapracovana.




OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

15. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 48 ods. 5 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni, ziadame zosuladit’ text uvadzany v
siestom stipci tabul’ky zhody so znenim predkladaného navrhu
zakona.

Pripomienka bola zapracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

16. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 48 ods. 7 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni, ziadame zosuladit’ text uvadzany v
Siestom stipci tabul’ky zhody so znenim predkladaného navrhu
zakona.

Pripomienka bola zapracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

17. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 58 ods. 3 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni, Ziadame uvadzat’ ako relevantné
transpozi¢né opatrenia aj navrhované znenie Cl. VI bod 4,
ktorym sa vklada ustanovenie § 24b do zakona €. 202/1995 Z. z.

Pripomienka bola zapracovana.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

2. K Cl. 1 bod 15: V navrhovanom zneni ustanovenia § 9 pism.
0) ziadame upravit’ poznamku pod Ciarou k odkazu 41aac) tak,
7e za citaciu delegovaného nariadenia sa vloZzia slova ,,v platnom
zneni®.

Pripomienka bola zapracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018/843:

2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 2 pism. b) smernice

Tabul'ka zhody bola v tejto suvislosti
prepracovana.




(EU) 2018/843 ziadame uvadzat’ znenie textu smernice v
druhom stipci tabul’ky zhody vratane Gvodnej vety.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

2. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 8 ods. 4 pism. a) a b)
smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku. Uvadzané transpozi¢né opatrenia
povazujeme za nedostatocné.

'V suvislosti so zabezpecenim uplne;j
transpozicie ¢lanku 8 ods. 4 pism. a) a
b) smernice (EU) 2015/849 boli do
ustanovenia § 20 ods. 2 doplnené, ako
aj prerobené niektoré ustanovenia.
Doplnené bolo pismeno 1) a pismeno
k) bolo prepracované do takej podoby,
aby bolo plne v sulade s ¢l. 8 ods. 4
pism. b), nakol’ko sa vyslovne
zaviedla povinnost’ zriadit’ nezavisly
utvar vnatorného auditu. DoterajSia
pravna Uprava ur¢ovala povinnost’
zriadit’ iba nezavisly utvar, ¢o nebolo
plne v stlade s uvedenym ¢lankom
smernice. V zmysle uvedeného bola
tabul’ka zhody prepracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody k nariadeniu (EU) 2023/1113
v kontexte zmien smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni:
2. Ziadame preukazat’ zmeny ¢l. 3 pism. b) smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni (¢lanok 38 ods. 2 pism. b) nariadenia
(EU) 2023/1113), do slovenského pravneho poriadku. Uvadzané
transpozi¢né opatrenia povazujeme za nedostatocné.

Uvedeny ¢lanok menil definiciu
koreSponden¢ného vztahu s cielom
zahrnUt’ aj vztahy, ktoré st zalozené
na ucely transakcii s kryptoaktivami
alebo prevodmi kryptoaktiv. V tejto
stvislosti bola zmenena definicia
koresponden¢ného vztahu v

ustanoveni § 9 pism. k) zdkona. V




zmysle uvedeného bola tabul’ka zhody
prepracovana.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

3. K CL I bod 28: Osobitna ¢ast’ dovodove;j spravy k tomuto
bodu hovori, ze navrhované znenie ustanovenia § 11 ods. 5
reflektuje na dosiahnutie uplného suladu zakona s ¢l. 15 ods. 3
smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni. PredloZena tabul’ka
zhody vSak neobsahuje preukdzanie transpozicie ¢l. 15 ods. 3
smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku. Ziadame preto prepracovat’ predlozent
tabul’ku zhody. Zaroven Ziadame, aby v zaujme zabezpecenia
tplnej a spravnej transpozicie &l. 15 ods. 3 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni bolo do predkladaného navrhu zdkona
v § 11 ods. 5 zahrnuté monitorovanie aj za u€elom zistovania
podozrivej transakcie a nie len neobvyklej obchodnej operacie.

Tabulka zhody bola prepracovana.
Zakon ¢. 297/2008 Z. z. nepouziva
pojem "podozriva transakcia", ale
"neobvykla obchodné operacia". preto
uvedent Cast’ pripomienky nemozno
zapracovat’.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018/843:
3. Pri preukazovani transpozicie €l. 1 ods. 8 pism. a) smernice
(EU) 2018/843 ziadame uvadzat v Siestom stipci tabul’ky zhody
celé znenie textu transpozicného opatrenia vratane poznamok
pod Ciarou.

Tabul'ka zhody bola v tejto suvislosti
prepracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody k nariadeniu (EU) 2023/1113
v kontexte zmien smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni:

3. Pri preukazovani zmien ¢&l. 3 pism. ¢) smernice (EU) 2015/849
v platnom zneni, ktorym sa nahradza bod 19 sa uvadza ako
transpozi¢né opatrenie § 9 pism. r) navrhu zakona.

Upozoriiujeme, ze predkladany navrh zakona neobsahuje

Transpozicia uvedeného ¢lanku
smernice, konkrétne bodu 19,
tykajuca za poskytovatela sluzieb
kryptoaktiv, bola premietnutd do
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) bod 15




novelizacny bod, ktorym by dochadzalo k doplneniu pism. r) do
platného a uc¢inného znenia § 9 zdkona ¢. 297/2008 Z. z. a ani
platné a G¢inné znenie § 9 zékona ¢. 297/2008 Z. z. neobsahuje
pism. r). Ziadame preukazat’ prislu§né ustanovenie ¢l. 3 pism. c)
smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni, ktorym sa nahradza
bod 19 do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko ide o
ustanovenie s beznou transpoziciou. Zaroven upozoriiujeme na
potrebu zvedenia pojmov do slovenského pravneho poriadku
sposobom, ktory zabezpeci odkazy na relevantné ustanovenia
nariadenia (EU) 2023/1114 (&l. 3 ods. 1 bod 15 a 16), aby tak
nedochadzalo k ich duplicitnému vymedzeniu.

zakona. V zmysle uvedeného bola
tabulka zhody prepracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

3. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 13 ods. 1 pism. b)
smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku.

Uvedeny ¢lanok bol transponovany
prostrednictvom ustanovenia § 10 ods.
1 pism. b) zdkona, ktoré bolo v
stvislosti s konanim EK vedenym pre
nespravnost’ transpozicie menené.
Dalej st to ustanovenia § 6a ods. 2, §
7 ods.3 a § 19 ods. 2 zdkona, ktorymi
bol transponovany uvedeny ¢lanok
smernice. V zmysle uvedeného bola
tabulka zhody prepracovana.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

4. K Cl. 1bod 35: V zdujme zabezpedenia uplnej a spravnej
transpozicie ¢l. 35 ods. 1 smernice (EU) 2015/849 v platnom
zneni ziadame prepracovat’ navrhované znenie ustanovenia § 15.

Clanok 35 ods. 1 smernice (EU)
2015/849 nie je transponovany
prostrednictvom § 15 zékona, ale
prostrednictvom § 16 ods. 1 a § 17
ods. 1 zékona. Z uvedeného dovodu
nie je potrebna zmena ustanovenia §




15 zékona. Tabulka zhody bola v tejto
suvislosti prepracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody k nariadeniu (EU) 2023/1113
v kontexte zmien smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni:
4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 19a smernice (EU) 2015/849
v platnom zneni (&1. 38 ods. 4 nariadenia (EU) 2023/1113)
7iadame vykonat’ ipravu v piatom a Siestom stipci tabulky
zhody. Ako transpozi¢né opatrenia sa uvadzaji spojené
ustanovenia § 20a a § 21 ods. 4, ktorych znenie nekoreSponduje
so znenim textu navrhu zakona.

Tabul'ka zhody bola v tejto suvislosti
prepracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

4. Upozoriujeme, Ze predkladany navrh zdkona obsahuje zmenu
ustanovenia § 7 ods. 1 zédkona ¢. 297/2008 Z. z., ktory
predstavuje transpoziéné opatrenie &l. 13 ods. 5 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni. Ziadame preto do tabul’ky zhody
vloZit’ novy riadok, ktory bude preukazovat’ zmeny transpozicie
Gl. 13 ods. 5 smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku a to v zdujme posudenia
spravnej a Uplnej transpozicie smernice.

Tabul'ka zhody bola v tejto suvislosti
prepracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018/843:
4. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 1 ods. 8 pism. a) smernice
(EU) 2018/843 do slovenského pravneho poriadku. Uvadzané
transpoziné opatrenia povazujeme za nedostatocné.

Transpozicia uvedeného ¢lanku sa
premietla do ustanovenia § 10 ods. 1
pism. b) zékona, § 8 ods. 1 pism. a) a
f), § 8 ods. 6 a Priloha €. 2 bod 2
pism. ¢), v ktorom je aj priamo odkaz

na nariadenie (EU) 910/2014.




Tabul'ka zhody bola v tejto stvislosti
prepracovana.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

5. K CL I bod 48: Ziadame prepracovat’ navrhované znenie
ustanovenia § 20a ods. 5 pism. d) a to pokial’ ide o prijimanie
opatreni v kontexte zmiernenia rizika nevykonania a
obchadzania medzinarodnych sankcii tykajucich sa financovania
Sirenia zbrani hromadného ni¢enia. Predmetné ustanovenie § 20a
ods. 5 pism. d) je transpozi¢nym opatrenim ¢l. 19a smernice
(EU) 2015/849 v platnom zneni (¢l. 38 ods. 4 nariadenia (EU)
2023/1113), ktory hovori o sankcidch tykajucich sa financovania
Sirenia zbrani vo vSeobecnosti. V zaujme Uplnej a spravnej
transpozicie smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni Ziadame
prepracovat’ navrhované znenie ustanovenia § 20a ods. 5 pism.
d) tak, aby reflektovalo na vSetky zbrane.

Text uvedeného ustanovenia bol
zmeneny aj v suvislosti s uplatnenou
pripomienkou od in¢ho
pripomienkujuceho subjektu.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018/843:
5. Pri preukazovani transpozicie €l. 1 ods. 9 pism. b) smernice
(EU) 2018/843 ziadame uvadzat’ znenie textu transpoziéného
opatrenia v Siestom stipci tabulky zhody vratane ivodnej vety.

Tabul'ka zhody bola v tejto stvislosti
prepracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

5. Pri preukazovani transpozicie &l. 15 ods. 1 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni ziadame uviest’ v trefom stipci
tabul’ky zhody pismeno ,,D*, nakol'ko ide o ustanovenie s
dobrovolnou transpoziciou.

Tabul'ka zhody bola v tejto stvislosti
prepracovana.




OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody k nariadeniu (EU) 2023/1113
v kontexte zmien smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni:
5. Pri preukazovani transpozicie &l. 19b ods. 2 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni (¢1. 38 ods. 4 nariadenia (EU)
2023/1113 je uvadzané ako transpozi¢né opatrenie v tabul’ke
zhody navrhované ustanovenie § 24a ods. 2, ktoré vSak nie je
postacujlice a zaroven ani nekoreSponduje s textom navrhu
zakona. Ziadame preto doplnit’ do tabulky zhody d’alsie
transpozi¢né opatrenia ¢l. 19b ods. 2 smernice (EU) 2015/849 v
platnom zneni a texty v Siestom stipci tabul’ky zhody zostladit s
textom navrhu zakona.

CL. 19b ods. 2 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni je doslovne
prebraty do ustanovenia § 24a ods. 2
navrhu zakona, preto uvedenu
pripomienku povazujeme za
neopodstatnent.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

6. K C1. I bod 53: Odporu¢ame prepracovat’ navrhované znenie
ustanovenia § 24a ods. 1 a doplnit’ za slova ,,pri cezhrani¢nom
koreSponden¢nom vztahu* slova ,,s tretimi Statmi* a to v zdujme
prehl'adnosti jasnosti a urc¢itosti navrhovaného znenia § 24a ods.
1 a zaroven zjednotenia textu navrhu zdkona s uz platnym a
ucinnym znenim zakona ¢. 297/2008 Z. z., ktory na viacerych
miestach pouZiva slovné spojenie ,,cezhrani¢ny koreSpondencny
vzt'ah s tretimi Statmi“. Je zrejmé, ze predkladatel’ chcel v
navrhovanom zneni ustanovenia § 12 reflektovat’ na akykol'vek
cezhrani¢ny koreSpondencny vztah a nie len taky, ktory je s
tretimi krajinami a to v zaujme dosiahnutia spravnej transpozicie
smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni ako aj dosiahnutia
stuladu s odpori¢aniami FATF. Vysledkom je vSak to, ze
predkladany navrh zakona na niektorych miestach pouziva

slovné spojenie ,,cezhrani¢ny koreSpondencny vzt'ah* a v inych,

Navrhovana novela zékona v
stvislosti s nedostatkami
identifikovanymi Vyborom Moneyval
zrusila v ustanoveni § 12 ods. 2 pism.
b) aplikaciu podmienok pri
cezhrani¢cnom koreSpondenénom
vztahu vyhradne k tretim krajindm a
rozsirila ich na vSetky vzt'ahy bez
ohl'adu na krajinu pdvodu partnerske;j
inStitacie. Z dovodu suladnosti s
odporucaniami FATF nie je mozné
zuzit’ tieto podmienky iba na tretie
krajiny.




uz aj platnych a uc¢innych ustanoveniach pouziva slovné spojenie
,,cezhranicny koreSpondencny vztah s tretimi Statmi®. Je preto
nevyhnutné prepracovat’ jednotlivé ustanovenia navrhu zékona,
ktoré na cezhrani¢ny koreSpondencny vzt'ah reflektuju a bud’ to
zjednotit’, alebo v osobitnej Casti dovodovej spravy vysvetlit,
preco st niektoré ustanovenia formulované odlisne.

K transpozicii a tabul’ke zhody k nariadeniu (EU) 2023/1113
v kontexte zmien smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni:
6. Pri preukazovani transpozicie &l. 19b ods. 3 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni ziadame uviest' v tretom stipci Tabulka zhody bola v tejto suvislosti
tabul’ky zhody oznacenie ,,n.a.* a odstranit’ text uvadzany v prepracovana.

dalsich stipcoch tabulky zhody, nakolko ide o ustanovenie

OAPSVLUVSR

smernice, ktoré sa do slovenského pravneho poriadku
netransponuje.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 20 pism. a) a b) smernice

OAPSVLUVSR O | A [Pripomienka bola zapracovana.

(EU) 2015/849 v platnom zneni Zziadame uvadzat’ v Siestom
stipci tabul’ky zhody text transpoziéného opatrenia vratane
uvodnej vety.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018/843:
6. Pri preukazovani transpozicie P: i1) v tabul'ke zhody Ziadame Tabul'ka zhody bola v tejto stvislosti
v prvom stipci uviest’ konkrétne ustanovenie smernice (EU) prepracovana.

2018/843, ktorého transpozicia sa ma preukazovat’.

OAPSVLUVSR




OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

7. K Cl. 1 bod 53: Ziadame prepracovat navrhované znenie
ustanovenia § 24a ods. 1, ktoré obsahuje odkaz 41ad) v kontexte
cezhrani¢ného koreSpondencného vztahu zahinajaceho
poskytovanie sluzieb kryptoaktiv. V predkladanom navrhu
zakona, a ani v platnom a G¢innom zneni zdkona ¢. 297/2008 Z.
z. neexistuje zavedeny odkaz 41ad). Ziadame ho preto doplnit’
do predkladaného navrhu zékona spolu s poznamkou pod ¢iarou,
kde sa uvedie odkaz na relevantné ustanovenia nariadenia (EU)
2023/1114 v zaujme zabezpecenia spravnej a uplnej transpozicie
¢l. 19b smernice (EU) 2015/849.

Pripomienka bola zapracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018/843:
7. Pri preukazovani transpozicie &l. 1 ods. 37 smernice (EU)
2018/843 ziadame uvadzat’ v Siestom stipci tabulky zhody celé
znenie textu transpozi¢ného opatrenia vratane poznamok pod
Ciarou.

Tabulka zhody bola v tejto suvislosti
prepracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody k nariadeniu (EU) 2023/1113
v kontexte zmien smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni:

7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 47 ods. 1 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni (¢l. 38 ods. 7 nariadenia (EU)
2023/1113) ziadame uvadzat’ v §iestom stipci tabul'ky zhody text
navrhu zakona a i¢innych pravnych predpisov vratane
poznamok pod ¢iarou.

Tabul'ka zhody bola v tejto stvislosti
prepracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

7. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 20 pism. a) a &l. 20 pism.

'V suvislosti s ¢lankom 20 pism. a) je
v navrhu zdkona nové ustanovenie §

20 ods. 2 pism. 1) ndvrhu zdkona,




b) bod iii) smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku. Uvadzané transpozicné
opatrenia povazujeme za nedostato¢né.

ktorym sa transponuje uvedeny
Glanok. C1. 20 pism. b) bod iii) je
transponovany v ustanoveni § 12 ods.
2 pism. ¢) bod 3 zakona. Tabul'ka
zhody bola v tejto stvislosti
prepracovana.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

8. K CI. 1 bod 53: Odpora¢ame prepracovat’ navrhované znenie
ustanovenia § 24a ods. 1 pism. b) a to v kontexte zabezpecenia
spravnej transpozicie 1. 19b ods. 1 pism. b) smernice (EU)
2015/849. C1. 19b ods. 1 pism. b) smernice (EU) 2015/849 (&L
38 ods. 4 nariadenia (EU) 2023/1113 stanovuje, Ze ¢lenské Staty
su povinné okrem opatreni povinnej starostlivosti vo vzt'ahu ku
klientovi vyZadovat’, aby poskytovatelia sluzieb kryptoaktiv pri
nadvédzovani obchodného vzt'ahu s takymto subjektom aj
zhromazdili dostato¢né informacie o respondentskom subjekte s
cielom uplne pochopit’ povahu podnikania a urcit’ povest’
subjektu a kvalitu dohl'adu. Navrhovana pravna uprava § 24a
ods. 1 pism. b) zuZuje zistovanie povesti subjektu a kvalitu
dohl'adu len v kontexte informacii, ¢i voci takémuto subjektu
nebolo vedené vySetrovanie alebo konanie v suvislosti s
poruSenim opatreni proti legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti a
financovaniu terorizmu, ako aj u¢innost’ dohl'adu. Takéto
vymedzenie je znacne zuzujlce a nereflektuje na vSetky
skutocnosti, ktoré mézu mat’ potencialny vplyv na ur€enie
povesti a kvalitu dohl'adu. Odporuc¢ame navrhované ustanovenie

prepracovat’ tak, aby nemohlo v budicnosti predstavovat’

Pripomienka bola zapracovana.




problém z hl'adiska mozného zacatia d’alSieho konania zo strany
Europskej komisie z dovodu nedostatocnej transpozicie
smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody k nariadeniu (EU) 2023/1113
v kontexte zmien smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni:
8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 47 ods. 1 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni (¢l. 38 ods. 7 nariadenia (EU)
2023/1113) ziadame uvadzat’ v §iestom stipci tabul’ky zhody ako
transpozic¢né opatrenie aj relevantné ustanovenie zakona €.
30/2019 Z. z.

Tabul'ka zhody bola v tejto suvislosti
prepracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018/843:
8. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 1 ods. 37 smernice (EU)
2018/843 do slovenského pravneho poriadku a to pokial’ ide o
doplnenie lanku 57a ods. 1 smernice (EU) 2015/849 v platnom
zneni, konkrétne splnenie povinnosti clenskym Statom,
vyzadovat’ dodrziavanie sluzobného tajomstva aj pre osoby,
ktoré pracovali pre prisluSné orgadny vykonavajiuce dohl'ad nad
uverovymi a finanénymi institliciami a auditorov alebo expertov
konajticich v mene prisluSnych organov.

Uvedeny ¢lanok smernice je
transponovany prostrednictvom
ustanovenia § 18 ods. 2, ods. 3 a ods.
4 zakona. Tabul'ka zhody bola v tejto
stvislosti prepracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

8. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 28 pism. a), b) a ¢)
smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku. Uvadzané transpozicné opatrenia
povazujeme za vecne nesuvisiace.

Uvedeny ¢lanok smernice je
transponovany prostrednictvom
ustanovenia § 18 ods. 8 ,§ 13 ods. 1 a
2. Tabulka zhody bola v tejto
stvislosti prepracovana.




OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

9. K Cl. 1 bod 53: Ziadame prepracovat’ navrhované znenie
ustanovenia § 24b ods. 1 a to v zdujme zabezpecenia spravnej a
Gplnej transpozicie ¢1. 31 ods. 2 smernice (EU) 2015/849 v
platnom zneni, ktory hovori o povinnosti ¢lenskych Statov
zabezpecit’ v€asnu informovanost’ povinnych subjektov pri
nadvidzovani obchodného vztahu alebo pri vykondvani
prilezitostnych transakcii, ktorymi st v zmysle ¢l. 11 pism. b), ¢)
a d) smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni: b) prileZitostné
transakcie vo vyske 15 000 EUR alebo viac, bez ohl'adu na to, ¢i
sa transakcia vykonava ako jedina operacia alebo v niekol’kych
operaciach, ktoré su zjavne prepojené; alebo ktora predstavuje
prevod finan¢nych prostriedkov podl'a vymedzenia v ¢lanku 3
bode 9 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/847 presahujuci 1 000 EUR; ¢) v pripade 0s6b
obchodujucich s tovarom pri vykonavani prilezitostnych
transakcii v hotovosti vo vyske 10 000 EUR alebo viac, bez
ohl'adu na to, ¢i sa transakcia vykonava ako jedina operacia
alebo v niekol’kych operacidch, ktoré su zjavne prepojené; d)
pokial’ ide o prevadzkovatel'ov hazardnych hier, pri vybere
vyhry, pri uzavreti stdvky alebo v oboch tychto pripadoch, ak sa
vykonavaju transakcie vo vyske 2 000 EUR alebo viac, bez
ohl'adu na to, ¢i sa transakcia vykonava ako jedina operacia
alebo v niekol’kych operaciach, ktoré su zjavne prepojené.
Predkladany navrh zakona v § 24b ods. 1 reflektuje len na
uzatvaranie obchodného vzt'ahu a prevod finan¢nych
prostriedkov podl'a vymedzenia v ¢lanku 3 bode 9 nariadenia

(EU) 2015/847 presahujuci 1 000 EUR. Navyse reflektuje na

Clanok 31 ods. 2 smernice (EU)
2015/849 v spojeni s ¢lankom 11
pism. b), ¢) a d) uvedenej smernice je
plne a spravne transponovany v
ustanoveni § 24b) ods. 1 navrhu
zakona. Clanok 11 pism. b) i) je
pretaveny do ustanovenia § 24b ods. 1
pism. b) a § 10 ods. 2 pism. b) zdkona.
Clanok 11 pism. b) ii) je
transponovany do ustanovenia § 24b
ods. 1 pism. d) a 10 ods. 2 pism. j).
Clanok 11 pism. c) je transponovany
do ustanovenia § 24b ods. 1 pism. b) a
§ 10 ods. 2 pism. b) zdkona. Clanok
11 pism. d) je transponovany do
ustanovenia § 24b ods. 1 pism. c) a §
10 ods. 2 pism. ¢) zdkona. Tabul'ka
zhody bola v tejto stivislosti
prepracovand. Z vysSie uvedeného
dovodu povazujeme pripomienku za
neopodstatnend.




nesuvisiace vykonavanie prilezitostného obchodu podl'a § 10
ods. 2 pism. b) a obchodu podl'a § 10 ods. 2 pism. e). V
nadviznosti na uvedené ziadame prepracovat’ navrhované znenie
ustanovenia § 24b ods. 1 tak, aby reflektovalo na podmienky
stanovené smernicou (EU) 2015/849 v platnom zneni, a teda aby
splnenie povinnosti bolo viazané na vSetky druhy prilezitostnych
transakcii v zmysle ¢l. 11 pism. b), ¢) a d) smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni. Zmenu ziadame aj v kontexte

nedostatkov vytykanych Eurépskou komisiou v konani
C(2023)7248 final.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018/843:
0. Upozoritujeme, Ze v tabul’ke zhody sa 2x preukazuje
transpozicia ¢l. 1 ods. 37 smernice (EU) 2018/843, ktorym sa
dopina ¢lanok 57a ods. 2 smernice (EU) 2015/849 v platnom
zneni.

Tabulka zhody bola v tejto suvislosti
prepracovana.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2015/849
v platnom zneni:

9. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 31 ods. 1 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku.
Uvadzané transpozi¢né opatrenia povazujeme za nedostatocné.

Clanok 31 ods. 1 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni je
transponovany do ustanovenia § 24b
ods. 1 a2, § 6aods. 1 pism. d), a § 33
ods. 3 navrhu zdkona. Tabulka zhody
bola v tejto suvislosti prepracovana.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

Upozornenie vo vSeobecnosti: Upozoriiujeme, Ze predkladany
navrh zékona ma za ciel’ vo vel'kej miere reflektovat’ na konanie
vedené zo strany Europskej komisie voci Slovenskej republike v

Stadiu dopliujuceho formalneho ozndmenia C(2023)7248 final

'Vznesend pripomienka bude
zohl'adnend v d’alSom legislativhom
procese. Je potrebné vSak uviest’, ze
predkladany navrh zdkona vychadzal

7 poslednej komplexnej spravy




pre nespravnu transpoziciu smernice Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuZivaniu
financného systému na cely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a zru§uje smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie
2006/70/ES (U. v. EU L 141, 5.6.2015) v platnom zneni.
Predkladany navrh zakona na niektorych miestach reflektuje na
predmetné konanie a snazi sa odstranit’ nedostatky transpozicie,
avSak nie vzdy reflektuje na problémy konstatované Eurépskou
komisiou uplne a spravne. Preto si dovol'ujeme poukazat’ na
viaceré problematické alebo nepreukazané transpozicie, vo
vztahu ku ktorym pozadujeme vykonat tpravu do d’alSieho
legislativneho procesu, aby bolo mozZné odstranit’ nedostatok
transpozicie: - Pri preukazovani transpozicie ¢l. 47 ods. 2 a 3
smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni Ziadame v predloZenej
tabul’ke zhody uvadzat’ ako transpozi¢né opatrenia aj
ustanovenia, ktor¢ zabezpecia preukazanie odbornej spdsobilosti
a vhodnosti kone¢nych uzivatel'ov vyhod. - Ziadame preukazat’
transpoziciu ¢l. 14 ods. 1 a 5 smernice (EU) 2015/849 v platnom
zneni. - Ziadame preukézat transpoziciu ¢l. 30 ods. 1 prvy
pododsek smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni. - Ziadame
preukézat transpoziciu ¢l. 31 ods. 5 tretej vety smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni. - Ziadame preukazat’ transpoziciu &l.
31 ods. 3a smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni. - Ziadame
preukazat’ transpoziciu ¢l. 57a ods. 4 smernice (EU) 2015/849 v
platnom zneni.

Eurdpskej komisie k nedostatkom
transpozicie smernice (EU) 2015/849
v platnom zneni a jeho ambiciou je
odstranit’ vsetky nedostatky uvedené v
tejto sprave. Taktiez nemozno
dopredu predpokladat’, ktoré¢ tpravy
Eurdpska komisia zohl'adni a ktoré
clanky smernice zostanu pripadne
nespravne transponovang.




OAPSVLUVSR

K sprievodnym dokumentom:

Vo vsetkych sprievodnych dokumentoch ziadame uvadzat’
citacie sekundarnych pravnych aktov EU nasledovne: -

| smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30.
maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o
predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na tcely prania
Spinavych penazi alebo financovania terorizmu a smernice
2009/138/ES a 2013/36/EU (U. v. EU L 156, 19.6.2018)";
skratena citacia ,,smernica (EU) 2018/843%, - ,,smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015
0 predchadzani vyuzivaniu financného systému na tcely prania
Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a
zruSuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a
smernica Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 141, 5.6.2015) v
platnom zneni*; skratena citacia ,,smernica (EU) 2015/849 v
platnom zneni®, - ,,nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2023/1113 z 31. maja 2023 o udajoch sprevadzajucich
prevody finan¢nych prostriedkov a urcitych kryptoaktiv a o
zmene smernice (EU) 2015/849 (U. v. EU L 150, 9.6.2023);
skratena citacia ,,nariadenie (EU) 2023/1113“.

Pripomienka bola zapracovana.

RUZSR

Cl. I. novelizaény bod 43

Navrhované ustanovenie § 20 ods. 2 pism. k) navrhujeme
vypustit’ v plnom rozsahu. Odévodnenie: Navrhované doplnenie
povinnosti aby povinné osoby mali zavedené vnutorné politiky,
postupy a kontroly na zaistenie vysokych noriem pri prijimani
zamestnancov a zriadeny nezavisly audit na testovanie systému

Znenie § 20 ods. 2 pism. k) a
dovodova sprava boli upravené.




povazujeme za neakceptovatel'nit administrativnu zataz kladent
na podnikatel'ské subjekty, ktora okrem toho byrokracie bude
zat'azovat’ podnikatel'ské subjekty v nemalej miere aj financne.

RUZSR

Cl. I. novelizaény bod 44

Navrhované ustanovenie § 20 ods. 2 pism. I) navrhujeme
vypustit’ v plnom rozsahu. Odovodnenie: Navrhované
ustanovenie neprimeranym sposobom rozsiruje obligatorne
obsahové naleZitosti programu vlastnej ¢innosti (PVC), a to
napriek tomu a odhliadnuc od toho, Ze samotné povinnost’ je
sucastou zakladnej starostlivosti. Zaroven kazda a akékol'vek
revizia PVC znamena pre podnikatel'ské subjekty zvysené
administrativne naklady.

Znenie § 20 ods. 2 pism. 1) bolo
upravene.

RUZSR

CI. I. novelizaény bod 35 az 37

Navrhujeme odstranit’ rozpor medzi znenim § 15 — ,,Povinna
osoba v takomto pripade zvazi podanie hlasenia podl'a § 17...“ a
znenim v § 17 — ,,Povinné osoba bez zbyto¢ného odkladu ohlési
Finan¢nej spravodajskej jednotke aj odmietnutie vykonania
poZadovanej neobvyklej obchodnej operacie podla § 15...%
Odovodnenie: Navrhovanou Upravou znenia § 15a § 17 ods. 1
vznika nejednoznacnost’, ¢i Povinna osoba moze v pripade
odmietnutia podl'a § 15 zvazit’ ohlasenie NOO alebo ma
povinnost’ podl'a § 17 ohlasit NOO. Malo by byt’ jednoznacne
uvedené, Ze ohlasenie odmietnutia podla § 15 ako NOO by malo
byt iba v pripade, Ze sa jedna o neobvyklost’ pripravovaného
alebo pozadovaného obchodu t.j. ak by vykonanim obchodu
mohlo dojst’ k legalizacii alebo financovaniu terorizmu.

§ 15 aj 17 boli upravené.




RUZSR

Cl. I. novelizaény bod 35

Ustanovenie § 15 ziadame preformulovat’ tak, ako je uvedené v
odovodneni tejto pripomienky. Odovodnenie: V zmysle navrhu
ust. § 15, je povinna osoba povinna odmietnut’ uzavretie
obchodného vzt'ahu, ukoncit’ obchodny vzt'ah alebo odmietnut’
vykonanie konkrétneho obchodu, ak nemdze z akéhokol'vek
dovodu vykonat’ starostlivost’ vo vzt'ahu ku klientovi. Dévodova
sprava k tomuto ustanoveniu uvadza, ze doterajSia pravna uprava
nezahfiiala tie moZnosti na odmietnutie alebo ukoncenie
obchodu alebo obchodného vzt'ahu, kedy nemoznost’ vykonat’
zakladnu starostlivost’ vo vztahu ku klientovi bola na strane
povinnej osoby. Ako priklad nesuladu boli uvedené situacie,
kedy povinna osoba nemdze vykonat’ zékladnu starostlivost’
podl’a svojich uspokojivych vedomosti o klientovi. Uvedené
ustanovenie navrhujeme doplnit’ tak, aby sa odmietnutie, resp.
ukoncenie obchodného vzt'ahu bolo vykonané len v
odovodnenych pripadoch a v pripadoch, kedy to povinna osoba
nedokéaze vykonat’ pri vynaloZeni primeranej snahy/usilia.
Podnikatel'ské subjekty maju povinnost’ pouZzivat’ bezhotovostny
styk a zakaz hotovostnych operacii, t.j. podnikatel’ nema na
vyber, ¢i vyuzije sluzby banky alebo nie. Obavame sa toho, ze
takto formulované ustanovenie moze viest’ k svojvoli bank (z
akéhokol'vek dovodu) pri pozastaveni alebo zamrazeni
niektorych operacii/prevodov. Podl'a nasho nazoru je toto
zavazny zasah do prav podnikatel'ov ako klientov banky, preto
pouZzitie tohto ustanovenia navrhujeme prisnejsie limitovat'.

Dovodova sprava k § 15 bola
upravena.




RUZSR

CI. I. novelizaény bod 4

Ustanovenie § 6 ods. 4 pism. ¢) navrhujeme bez nahrady
vypustit’ a zosuladit’ s EU legislativou. Odovodnenie: Nariadenie
EP a?Rady ¢. 2024/1624 z 31. maja 2024 o predchadzani
vyuzivaniu finan¢ného systému na ucely prania Spinavych
penazi alebo financovania terorizmu (,,Nariadenie*) vo svojom
Cl. 46 stanovuje, ze opatrenia o?politicky exponovanych osobach
(PEP) sa vzt'ahuju aj na osoby zname ako blizke osoby PEP.
Clanok 1 ods. 36 Nariadenia definuje: ,,0s0by zname ako blizke
osoby* ako: a) fyzické osoby, o ktorych je zname, Ze st spolu s
politicky exponovanou osobou kone¢nym uzivatel'om vyhod v
suvislosti s pravnickymi osobami alebo pravnymi Struktarami,
alebo ktoré maju s touto osobou iné izke obchodné vztahy.
Navrhované znenie zdkona pritom neprimerane rozsiruje okruh
PEP o?vSetky osoby, ktoré podnikaja spolu s?PEP a?tplne
abstrahuje od definicie uzkych obchodnych vztahov v?zmysle
EU legislativy. NavySe usmernenia FATF v?bodoch 50 a?53
Specifikujt, Ze pri identifikovani blizkych osdb, je potrebné
uplatnit’ pristup zaloZeny na riziku: ,,If a financial institution or
DNFBP finds that a PEP has known family members and close
associates, it should search its records to determine whether it
may be providing financial services to such members or
associates, and if so classify them as PEPs and apply the
required enhanced due diligence measures.* Z uvedenych
dovodov Ziadame § 6 ods. 4 pism. ¢) vypustit’.

Pismeno c) v § 6 ods. 4 bude
vypustene.

RUZSR

Cl. I. novelizaény bod 15

Ustanovenie §9 pism. q) ziadame preformulovat’ za ucelom jeho

Dovodova sprava k § 6 ods. 4 bola
upravena.




realnej vykonatelnosti, alternativne doplnit’ za definiciou slova
L,pokial’ sa nepreukaze inak.“ Odovodnenie: Pre definiciu
blizkeho obchodného vztahu pouzil predkladatel’ navrhu zakona
definiciu z Obcianskeho zékonnika, t.j. ze uyymu jedného by
druhy povazoval akoby za svoju. Toto ale v obchodnych
vztahoch plati vzdy, ked’Ze napr. financna ujma jedného
blizkeho obchodného partnera (spoluakcionara) sa toho druhého
obchodného partnera financ¢ne vzdy dotkne. Zaroven zastavame
nazor, ze pre prax je navrhovana definicia vel'mi nejasné a pre
povinné osoby, ktoré maja toto ustanovenie dodrziavat’ a su za
jeho porusenie sankcionované, je takmer nevykonatel'na. Preto
navrhujeme definiciu preformulovat’, resp. doplnit’ v zmysle
pripomienky.

RUZSR

Cl. L. novelizaény bod 16

'V § 10, ods. 1, pism. b) Ziadame o Gpravu ustanovenia tak, aby
nedoslo k odstraneniu podmienky vyssieho rizika, alebo
navrhujeme ponechat’ v aktudlnom zneni. Odévodnenie:
Predmetnou tipravou sa z upravy KUV v zédkone odstrani
posudzovanie na zaklade principu rizikovo orientovaného
pristupu (RBA), ktory je pre AML zékladnym principom. Malo
by byt povinnost'ou povinnej osoby vyhodnotit’ roven rizika
danej pravnickej osoby a podla tejto trovne nastavit’ procesy
overenia identifikované¢ho KUYV tak, aby bol finan¢nd inStitucia
spokojna, ze vie, kto je kone¢nym uzivatelom vyhod. Povinnost’
overit’ udaje o identifikovanom KUV okrem registrov sa takto
rozsiri aj na jednoduché pravnické osoby, bez zlozitej vlastnickej

a riadiacej Struktiry a bez prepojenych ML/FT rizik — ako st

§ 10 ods. 1 pism. b) bol upraveny.




napr. spoloc¢enstva vlastnikov bytov, jednoduché s. r. 0. v pozicii
spravcu bytov a nebytovych priestorov, a pod. Navyse v
niektorych pripadoch neexistuje iny déveryhodny zdroj ako
RPO.

RUZSR

Cl. I. novelizaény bod 20 v &asti §10 odsek 9, pism. a)

V § 10, ods. 9, pism. a) ziadame preformulovat’, ustanovenie
kedy ,,povinna osoba nevykona zakladnu starostlivost™ nie je v
sulade s aplika¢nou praxou. Odovodnenie: Navrhované
ustanovenie je nejednoznacné, nutné objasnit’ pre spravne
aplikovanie v praxi.

Dovodova sprava k § 10 ods. 9 bola
upravena.

RUZSR

CI. L. novelizaény bod 30

V § 12, ods. 2, pism. b) Ziadame o Upravu znenia, nakol'’ko
navrhujeme neuplatiiovat’ tito poziadavku vo vzt'ahu k
partnerskym institiciam, ktoré posobia na izemi ¢lenského Statu
alebo na uzemi tretieho Statu, ktory im uklad4 povinnosti v
oblasti predchadzania a odhalovania legalizacie a financovania
terorizmu rovnocenné povinnostiam ustanovenym tymto
Zakonom, a patria do rovnakého finanéného konglomeratu, t.j.
pobockam banky v ramci jednej skupiny. V praxi by to
znamenalo, Ze aj materska banka v rdmci EU by bola
vysokorizikova, Je to v rozpore s pravidlami EU pre jednotny trh
finan¢nych sluzieb (napr. PSD2 pravidla.

Pripomienkujuci subjekt upustil od
pripomienky.

RUZSR

Cl. I. novelizaény bod 30
V § 12, ods. 2, pism. c), bod. 2 ziadame o preformulovanie
,,zistenie dodato¢nych informacii* Odovodnenie: Nie je ndm

jasné, ¢o je dovodom tohto sprisnenia. Ak méme zisteny pdvod,

§ 12 ods. 2 pism. ¢) bod. 2 bol
upraveny.




Co iné je mozné povazovat za dodato¢né informacie o povode,
ked’ povod mame zisteny.

RUZSR

Cl. L. vloZenie nového novelizaéného bodu

'V § 13, ods. 1 navrhujeme nahradit’ slova ,,potrebné na
vykonanie starostlivosti® slovami ,,a spol'ahnit’ sa na uz

. Oddévodnenie: V kontexte sucasnej

¢

vykonanu starostlivost
pravnej upravy (a teda vo svojej podstate nezmenenej oproti
origindlnemu zneniu AML zakona z roku 2008) mozno dovodne
predpokladat’, Ze znenie § 13 AML zédkona je zjavne v rozpore s
ucelom Smernice, nakol’ko explicitne nepovol'uje povinnym
osobdm na tizemi SR spolahntt’ sa na uz raz vykonanu povinnu
starostlivost’ tretej strany.

§ 13 bol upraveny.

RUZSR

Cl. I. vloZenie nového novelizaéného bodu

'V § 19, od. 2 navrhujeme upravit’ aktualne znenie tak, aby
povinna osoba mohla urcit’ dlhsiu lehotu uchovavania
predmetnych dokladov a informécii, napriklad v nadvdznosti na
jej skupinové pravidla riadiace AML problematiku. Navrhujeme
upravou slovného spojenia”...uchovavat’ v zavislosti od
Programu vlastnej ¢innosti najmenej pocas piatich rokov ....”

Pripomienkujuci subjekt upustil od
pripomienky.

RUZSR

CL. 1. vloZenie nového novelizaéného bodu

'V § 19, od. 3 navrhujeme upravit’ ods. 3 tak aby bol v sulade s
upravou vykonanou v ods. 2) a to nasledovne: ,,Finan¢na
spravodajska jednotka je po dokladnom postdeni potreby a
primeranosti d’alSiecho uchovavania opravnena stanovit’, vo
forme pisomnej Ziadosti, ze povinna osoba je povinna uchovéavat

udaje a pisomné doklady podl'a odseku 2 aj dlhSie ako je lehota

Pripomienkujuci subjekt upustil od
pripomienky.




uvedena v ods. 2. Povinna osoba je povinna takejto ziadosti
vyhoviet’.*

RUZSR

Cl. I. vloZenie nového novelizaéného bodu

V § 19, od. 5 navrhujeme vykonat’ nasledovnu upravu
nasledovne: ,,Kopie dokladov, ktoré su ziskavané musia byt
vyhotovené takym spdsobom, aby prislusné udaje boli CitateI'né
a bola zaistena moznost’ ich uchovania podl'a odsekov 2 a 3;
vyobrazenie identifikovanej fyzickej osoby v doklade totoznosti,
ak je takyto doklad pozadovany, musi byt’ v takej kvalite, aby
umoziovala overenie zhody podoby identifikovanej osoby.* Ide
0 formalne odstranenie moznej vykladovej nejasnosti. Tak aby
bolo zreymé, Ze nie pri vSetkych obchodoch je potrebné ziskavat
kopiu dokladu totoznosti a vyuzivat pre identifikaciu a jej
overenie doklad totoZnosti.

Pripomienkujtci subjekt upustil od
pripomienky.

RUZSR

CI. I. novelizaéné body 6 az 8

'V § 6a Ziadame o zvaZenie Upravy celého paragrafového znenia
v zmysle zadefinovania pravnickych osob alebo zdruzenia
majetku, pri ktorych by sa kone¢ny uZzivatel’ vyhod neurcoval
(pripady, kedy ho urcovat’ je nelogické a zbytocné) t.j. Gpravu
obdobnu ako v § 7 ¢eského zakona ¢. 37/2021 Sb. o evidenci
skuteCnych majiteld, ¢im by sa zabranilo mnohym problémom
urcovania KUV.

Pripomienkujuci subjekt upustil od
pripomienky.

RUZSR

CL I noveliza¢né body 9 az 11
'V § 7, ods. 1, pism. a) a d) a odseku 3ziadame vypustit’ slova ,,ak
rodné ¢islo nebolo pridelené,*, Odoévodnenie: Navrhujeme

vypustit’ upravu, ktora sa do zdkona dostala zdkonom ¢. 52/2018

Pripomienkujuci subjekt upustil od
pripomienky.




7.z., kde v dovodovej sprave k bodu 21 [§ 7 pism. a), d)] bolo
uvedené, ze: ,,Podl'a suCasnej pravnej upravy pre identifikaciu
fyzickej osoby postacuje, ak povinna osoba zisti iba datum
narodenia fyzickej osoby a nie obligatorne aj jej rodné Cislo,
ktoré je trvalym identifikanym osobnym tudajom fyzickej osoby
zabezpecujucim jej jednoznacnost’ v informacnych systémoch.
Navrhovanou zmenou sa bude povinne zistovat’ rodné ¢islo, a
len ak rodné Cislo nebolo fyzickej osobe pridelené, tak bude
povinné pre identifikaciu fyzickej osoby zistit’ datumu
narodenia. Zistovanie uvedenych udajov v praxi nebude
znamenat’ pre povinné osoby nadmernu administrativnu zat'az,
nakol’ko tieto idaje st uvedené v dokladoch totoznosti.*.
Poslednd veta zdovodnenia je vSak nespravna, nakol’ko povinné
osoby nevykonavaju identifikaciu vzdy len u fyzickych osob,
ktorych doklad totoznosti maju k dispozicii (napr. identifikacia
KUYV, identifikacia osoby opravnenej konat’ za pravnick osobu,
ktord vSak voci povinnej osobe za pravnicku osobu nekonad).
Taktiez odvolavanie sa na jednoznacnost’ v informacnych
systémoch nie je akceptovatelné, nakol’ko jednoznaénost’ je
zabezpecena aj ostatnymi identifikaénymi tdajmi (meno,
priezvisko, datum narodenia,...), Co mézeme opriet’ aj o fakt, ze
v zdkonoch napr. v zdkone €. 315/2016 Z.z. o registri partnerov
verejného sektora sa v § 4 Zapisované udaje v ods. 2 uvadza: ,,0
fyzickej osobe, ktora je partnerom verejného sektora, sa do
registra zapisuje a) meno a priezvisko, b) bydlisko, c) datum
narodenia, d) zoznam kone¢nych uzivatel'ov vyhod v rozsahu
meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, datum narodenia,

Statna prislusnost’ a udaj, ¢i kone¢ny uzivatel’ vyhod je verejnym




funkcionarom vykonavajucim funkciu v Slovenskej republike®.
Navrhovanou upravou by teda doslo aj k odstraneniu rozporov
zakonnych Uprav v danej oblasti.

RUZSR

CL. I. vloZenie nového novelizaéného bodu

'V § 9 ziadame doplnit’ definiciu veducej riadiacej funkcie v
suvislosti s §7, ods. 1, pism. b), ako predpokladd dokument
Analyza jednotlivych Gprav. Zaroven ziadame doplnit’ definiciu
pojmu ,.trieda* v stvislosti s §6a, ods. 1, pism. c, bod. 4),
zaroven v suvislosti s § 10 ods. 9, pism. a) doplnit’ definiciu
pojmu ,,zmarenie alebo ohrozenie spracovania neobvyklej
obchodnej operacie*, nakol'ko nie je zrejmé, o aké situcie by
malo ist’ a €1 to zahffia napr. aj ,,neprezradenie* ohlasovania
INOO klientovi. . TaktieZ definiciu ,,doveryhodny a nezavisly
zdroj* a ,,doveryhodny a spol'ahlivy zdroj* v stvislosti s § 8 ods.
1 pism. ¢) a § 10 ods. 1 pism. b). Definiciu v §9, pism. q)
prevzatl z trestného prava navrhujeme upravit’, nakol'ko nie je
pouzitel'na pre podnikatel'sky vztah. Zaroven formulacia
,,situacie, ktoré moZu byt dovodom nevykonania zékladne;j
starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi®“ v savislosti s § 10 ods. 9 a
§ 17 ods. 4, formulécia ,,vhodny sposob zistenia a
zaznamenania“ v suvislosti s § 11 ods. 4 pism. b), a formulacia
L, postup na zavedenie systému riadenia rizik na urCenie, ¢i klient
alebo kone¢ny uzivatel’ vyhod klienta je politicky exponovanou
osobou, alebo sankcionovanou osobou‘ v suvislosti s § 20 ods. 2
pism. 1) vyzaduje zadefinovat ekvivalentny pojem, alebo uviest’

v dovodovej sprave konkrétne priklady takychto situdcii alebo

Pojem "veduca riadiaca funkcia" bol z
navrhu vypusteny. Zaroven boli
ustanovenia § 6a, § 7, § 11 a 20
upravené. Vo vztahu k § 10 ods. 9 a §
17 ods. 4 bolo so Slovenskou
bankovou asociaciou dohodnuté
Vypracovanie usmernenia pre povinné
osoby, ktoré bude zverejnené na
webovom sidle FSJ.




postupov. Odovodnenie: Uvedené pojmy nie si zadefinované a
su teda nejasné a nejednoznacné.

RUZSR

Cl. I. novelizaény bod 26 az 28

Znenie § 11, ods. 3- 5 ziadame upravit tak, aby sa odstranila
nasledovna nejednoznacnost’: Rozumieme spravne, ze aj v
pripade, ak klientom je pravnicka osoba, ktorej cenné papiere st
obchodovatel'né na regulovanom trhu ¢lenského statu, alebo
spolo¢nost’, ktora pdsobi na tzemi tretieho Statu, ktory jej uklada
povinnosti v oblasti predchadzania a odhal'ovania legalizacie a
financovania terorizmu rovnocenné povinnostiam ustanovenym
tymto Zakonom a podlieha poziadavkam na uverejiiovanie
informacii, vzniké podla tejto Gpravy povinnost’ identifikovat’
kone¢ného uzivatel'a vyhod?

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. c)
sucasnej pravnej Upravy zostane
nezmenene.

SBA

CL 1. § 13 ods. 1

Navrhujeme nahradit’ slova ,,potrebné na vykonanie
starostlivosti* slovami ,,a spol'ahnut’ sa na uz vykonant
starostlivost™. Odovodnenie: V kontexte suCasnej pravnej
upravy (a teda vo svojej podstate nezmenenej oproti
origindlnemu zneniu AML zékona z roku 2008) moZzno dévodne
predpokladat’, Ze znenie § 13 AML zékona je zjavne v rozpore s
ucelom Smernice, nakol’ko explicitne nepovol'uje povinnym
osobam na Uzemi SR spol'ahnut’ sa na uzZ raz vykonant povinnu
starostlivost’ tretej strany.

§ 13 bol upraveny.

SBA

CL 1. § 19 ods. 2
Navrhujeme upravit’ aktudlne znenie tak, aby povinna osoba

mohla urcit’ dlhsiu lehotu uchovavania predmetnych dokladov a

Pripomienkujtci subjekt upustil od
pripomienky.




informacii, napriklad v nadvéznosti na jej skupinové pravidla
riadiace AML problematiku. Navrhujeme tipravou slovného
spojenia”...uchovavat’ v zavislosti od Programu vlastnej ¢innosti
najmenej pocas piatich rokov ....”

SBA

CL. 1. § 19 ods. 3

Navrhujeme upravit’ ods. 3 tak aby bol v stlade s Gipravou
vykonanou v ods. 2) a to nasledovne: ,,Finan¢na spravodajska
jednotka je po dokladnom posudeni potreby a primeranosti
d’alSieho uchovavania opravnena stanovit’, vo forme pisomne;j
ziadosti, Ze povinna osoba je povinna uchovavat’ udaje a
pisomné doklady podl'a odseku 2 aj dlhSie ako je lehota uvedena
v ods. 2. Povinna osoba je povinna takejto ziadosti vyhoviet’.*

Pripomienkujtci subjekt upustil od
pripomienky.

SBA

CL.1.§ 19 ods. 5

Navrhujeme vykonat’ nasledovnu tpravu nasledovne: ,,Kopie
dokladov, ktoré st ziskavané musia byt’ vyhotovené takym
sposobom, aby prislu$né udaje boli CitateIné a bola zaistena
moznost’ ich uchovania podl'a odsekov 2 a 3; vyobrazenie
identifikovanej fyzickej osoby v doklade totoznosti, ak je takyto
doklad pozadovany, musi byt v takej kvalite, aby umoziiovala
overenie zhody podoby identifikovanej osoby.* Oddvodnenie:
[de o formalne odstranenie moznej vykladovej nejasnosti. Tak
aby bolo zrejmé, Ze nie pri vSetkych obchodoch je potrebné
ziskavat’ kopiu dokladu totoznosti a vyuzivat’ pre identifikaciu a
jej overenie doklad totoznosti.

Pripomienkujuci subjekt upustil od
pripomienky.

SBA

CL I. § 20 ods. 2, pism. k)

Navrhujeme za slova ,,vykonavajucich ¢innost™ ziadame vlozit’

§ 20 ods. 2 pism. k) bol upraveny.




slova ,,,pri ktorej mozu prist’ do styku s neobvyklou obchodnou
operaciou alebo inym sposobom zabezpecuju plnenie povinnosti
podl’a tohto zakona“.

CL. 1. § 11 ods. 3
Posledna veta, Cast’ za Ciarkou ,,a ¢i ide o zjednoduSenu

Nejde o duplicitu, nakol’ko
ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona
stanovuje povinnost’ vyhodnotit’
splnenie podmienok na vykonanie
zjednoduSenej starostlivosti uz na
zaCiatku uzatvorenia obchodu, resp.

SBA e ., e , : obchodného vzt'ahu s klientom za
starostlivost™ je podl'a nas duplicitnd vzh'adom na doplnenie ) . ,
, . ) splnenia podmienok podl'a § 11 ods. 1
odkazu ,,okrem ods. 1 pismeno a)*“ v ivode znenia § 11, ods. 3 . ,
(okrem pism. a)) a ods. 2 zakona, na
rozdiel od ustanovenia § 11 ods. 5
zakona, podl'a ktorého sa tieto
podmienky preveruji pocas trvania
obchodu, resp. obchodného vzt'ahu.
Cl. I. § 10, ods. 9, pism. b)
Prosime doplnit’ do dovodovej spravy aky typ pokynu, alebo , ,
) C 10 ods. 9 . b) bol .
SBA akou formou da Finan¢né spravodajska jednotka pokyn k 3 10 ods. 9 pism. b) bol upraveny
nevykonaniu zékladnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi.
CL I § 6, ods. 4, pism. a) a zaroven § 9, pism. q)
Prosi Init 0 j spra ikl .
SBA rosime doplnit’ do dévodovej spravy priklady z praxe Dovodovi sprava bola upravend,

Odovodnenie: Uvedené ustanovenia nie su dostatocne
jednoznacné.




SBA

CL. 1. § 7, ods. 1, pism. a) a b) v spojeni s § 8, ods. 1, pism. a)
Prosime doplnit’ do dovodovej spravy priklady, aké ukony st
postacujuce, ak nie je mozné zistenie adresy skutocného miesta
vykonu podnikatel’'skej Cinnosti, ak je odlisSna od adresy miesta
podnikania.

Ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) a b)
upravuje rozsah udajov, ktoré su
povinné osoby povinné zistit’ pri
vykonavani identifikacie svojich
klientov. Nie je celkom zrejmé, ¢o
navrhovatel’ myslel touto
pripomienkou. Ak vSak tym mal na
mysli postup, ktory ma nasledne
povinna osoba za povinnost’ urobit’,
ak nevie zistit’ adresu skuto¢ného
miesta vykonu podnikatel'ske;j
cinnosti svojho klienta a to aj napriek
tomu, Zze ma vedomost’ o jej
existencii, v zmysle zakona by nemal
vykonat’ obchod, uzavriet’ obchodny
vztah, resp. existujuci obchodny
vzt'ah by mal ukoncit’ a to vzhl'adom
na podmienky uvedené v ustanoveni §
15 zakona.

SBA

Cl. I. §12, ods. 2, pism. b, bod 1

Posledna veta, Cast’ za Ciarkou ,,zistenia opravneni partnerske;j
inStiticie na vykon jej ¢innosti - povazuje sa za postacujlce
overenie udajov zverejnenych prislusnou centralnou bankou o
prideleni licencie/povolenia na vykonavanie ¢innosti?

Prosime doplnit’ objasnenie do dévodovej spravy. Odovodnenie:

Povinnost’ zistit’ opravnenia
partnerskej institicie na vykon jej
cinnosti, je uz v aktualne platne;j
pravnej uprave a to konkrétne v
ustanoveni § 12 ods. 2 pism. b) bod 4
zakona. Novela zédkona iba
premiestnila tito povinnost’ do in¢ho
bodu. Logickym zaverom mozno




usudit’, ze opravnenia uvedené v
licencii/povoleni zverejnené
prislusnou centralnou bankou je
mozné povazovat' za vierohodné a
postacujuce.

Cl. I. §12, ods. 2, pism. ¢, bod 2
Prosime doplnit’ objasnenie do dévodovej spravy. Odovodnenie:
Z navrhovanej Upravy nie je zrejme¢, o moZe byt povaZzované za

SBA ,,zistenie dodato¢nych informéacii o pdvode majetku a povode A [Znenie bolo upravené.
finan¢nych prostriedkov pouzitych pri obchodnom vzt'ahu alebo
pri obchode®. Odporti¢ame minimalne uviest’ konkrétne pripady
z praxe.
Cl. L. § 20 ods. 2, pism. 1)
SBA Slovo ,,ur¢enie’ nahradit’ slovom ,,zistenie* t.j. zostladit’ so A
znenim § 10 ods. 1 pism. d)
CLIL§9
Ziadame doplnit’ definiciu veducej riadiacej funkcie v savislosti Pojem "vedica riadiaca funkeia” bol z
s §7, ods. 1, pism. b), ako predpoklada dokument Analyza navrhu vypusteny. Zarovei boli
jednotlivych tiprav, v pripade nedoplnenia definicie alebo ak ustanovenia § 6a, § 7, § 11220
bude definicia doplnena v rozsahu mimo rdmca realneho _ |upravené. Vo vztahu k § 10 ods. 9 a §
SBA CA |17 ods. 4 bolo so Slovenskou

uskutoc¢nenia tak navrhujeme z §7 ods. 1, pism. b) vypustit’
nasledovné: "a identifikéacia 0sob zastavajtcich vedicu riadiacu
funkciu v pravnickej osobe alebo zdruzeni majetku". Zaroven
ziadame doplnit’ definiciu pojmu ,,trieda* v suvislosti s §6a, ods.
1, pism. ¢, bod. 4), zaroven v suvislosti s § 10 ods. 9, pism. a)

doplnit’ definiciu pojmu ,,zmarenie alebo ohrozenie spracovania

bankovou asociaciou dohodnuté
Vypracovanie usmernenia pre povinné
osoby, ktoré bude zverejnené na
webovom sidle FSJ.




neobvyklej obchodnej operacie®, nakol’ko nie je zreymé, o aké
situacie by malo ist’ a ¢i to zahfna napr. aj ,,neprezradenie
ohlasovania NOO klientovi. Taktiez definiciu ,,déveryhodny a
nezavisly zdroj* a ,,doveryhodny a spolahlivy zdroj* v stvislosti
s § 8 ods. 1 pism. ¢) a § 10 ods. 1 pism. b). Definiciu v suvislosti
s §9, pism. q) prevzatua z trestného prava navrhujeme upravit,
nakol’ko nie je pouziteI'na pre podnikatel'sky vzt'ah. Zaroven
formulacia ,,situacie, ktoré mézu byt dovodom nevykonania
zakladnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi® v stuvislosti s §
10 ods. 9 a § 17 ods. 4, formulacia ,,vhodny spdsob zistenia a
zaznamenania“ v suvislosti s § 11 ods. 4 pism. b), a formulécia
L,postup na zavedenie systému riadenia rizik na urcenie, Ci klient
alebo kone¢ny uzivatel’ vyhod klienta je politicky exponovanou
osobou, alebo sankcionovanou osobou* v stvislosti s § 20 ods. 2
pism. 1) vyzaduje zadefinovat’ ekvivalentny pojem, alebo uviest’
v dovodovej sprave konkrétne priklady takychto situacii alebo
postupov. Odovodnenie: Uvedené pojmy nie si zadefinované a
su teda nejasné a nejednoznacné.

CL I § 12, ods. 2, pism. ¢), bod. 2
Ziadame o preformulovanie ,,zistenie dodatoénych informacii®.

SBA Oddvodnenie: Nie je ndm jasné, ¢o je dovodom tohto sprisnenia. § 12 ods. 2 pism. ¢) bol upraveny.
Ak méme zisteny pdvod, €o iné je mozné povazovat’ za
dodato¢né informécie o povode, ked’ pdvod mame zisteny.
Cl. I. § 10, ods. 1, pism. b)

SBA Ziadame o ipravu ustanovenia tak, aby nedoslo k odstraneniu § 10 ods. 1 pism. b) bol upraveny.

podmienky vyssieho rizika, alebo navrhujeme ponechat’ v
aktualnom zneni. Odovodnenie: Predmetnou Upravou sa z




upravy KUV v zakone odstrani posudzovanie na zaklade
principu rizikovo orientovaného pristupu (RBA), ktory je pre
IAML zakladnym principom. Malo by byt povinnost'ou povinnej
osoby vyhodnotit’ uroven rizika danej pravnickej osoby a podl'a
tejto rovne nastavit’ procesy overenia identifikovaného KUV
tak, aby bol finan¢na institicia spokojna, ze vie, kto je
konecnym uzivatel'om vyhod. Povinnost’ overit’ udaje o
identifikovanom KUV okrem registrov sa takto rozsiri aj na
jednoduchée pravnické osoby, bez zlozitej vlastnickej a riadiace;j
Struktary a bez prepojenych ML/FT rizik — ako st napr.
spoloCenstva vlastnikov bytov, jednoduché s. r. 0. v pozicii
spravcu bytov a nebytovych priestorov, a pod. Navyse v
niektorych pripadoch neexistuje iny doveryhodny zdroj ako
RPO.

SBA

Cl. I. § 12, ods. 2, pism. b)

7iadame o ipravu znenia, nakol’ko navrhujeme neuplatiiovat
tuto poziadavku vo vztahu k partnerskym institiciam, ktoré
poOsobia na izemi ¢lenského Statu alebo na izemi tretieho Statu,
ktory im ukladad povinnosti v oblasti predchadzania a
odhal'ovania legalizacie a financovania terorizmu rovnocenné
povinnostiam ustanovenym tymto Zakonom, a patria do
rovnakého finanéného konglomeratu, t.j. pobockam banky v
ramci jednej skupiny. Odovodnenie: V praxi by to znamenalo, Ze
aj materska banka v ramci EU by bola vysokorizikova, Je to v
rozpore s pravidlami EU pre jednotny trh finanénych sluzieb
(napr. PSD2 pravidla).

Pripomienkujuci subjekt upustil od
pripomienky.




SBA

CI I. § 6 ods. 3 pism. c)
7iadame o zadefinovanie pojmu surodenec.

Nepovazujeme za potrebné definovat’
tento pojem. Ide o vSeobecne znamy
pojem, ktory je pouzivany aj napr. v
Trestnom zakone, Trestnom poriadku
bez jeho vymedzenia.

SBA

CL I § 6a

7iadame o zvaZzenie Gpravy celého paragrafového znenia v
zmysle zadefinovania pravnickych osob alebo zdruzenia
majetku, pri ktorych by sa kone¢ny uzivatel’ vyhod neurcoval
(pripady, kedy ho urc¢ovat’ je nelogické a zbytocné) t.j. upravu
obdobnu ako v § 7 ¢eského zakona ¢. 37/2021 Sb. o evidenci
skutecnych majitelli, ¢im by sa zabranilo mnohym problémom
urcovania KUV.

Pripomienkujuci subjekt upustil od
pripomienky.

SBA

CL.1.§15a§ 17 ods. 1 a 4

7iadame odstranit’ rozpor medzi znenim § 15 — ,,Povinné osoba
v takomto pripade zvazi podanie hlasenia podla § 17...“ a
znenim v § 17 — ,,Povinné osoba bez zbyto¢ného odkladu ohlési
Finan¢nej spravodajskej jednotke aj odmietnutie vykonania
pozadovanej neobvyklej obchodnej operacie podla § 15...%.
Odovodnenie: Navrhovanou Upravou znenia § 15a § 17 ods. 1
vznika nejednoznacnost’, ¢i Povinna osoba moze v pripade
odmietnutia podla § 15 zvazit’ ohlasenie NOO alebo ma
povinnost’ podla § 17 ohléasit’ NOO. Malo by byt’ jednoznac¢ne
uvedené, Ze ohlasenie odmietnutia podla § 15 ako NOO by malo
byt iba v pripade, Ze sa jedna o neobvyklost’ pripravovaného

§ 15 a 17 boli upravené.




alebo pozadovaného obchodu t.j. ak by vykonanim obchodu
mohlo dojst’ k legalizacii alebo financovaniu terorizmu.

SBA

ClL 1. § 10, ods. 9, pism. a)
7iadame preformulovat, ustanovenie kedy ,,povinna osoba

¢

nevykona zékladnu starostlivost™ nie je v sulade s aplikacnou
praxou. Odovodnenie: Navrhované ustanovenie je

nejednoznacné, nutné objasnit’ pre spravne aplikovanie v praxi.

Dovodova sprava bola upravena.

SBA

CL 1. § 11 ods. 3-5

Ziadame upravit’ tak, aby sa odstranila nasledovna
nejednoznacnost’: Rozumieme spravne, ze aj v pripade, ak
klientom je pravnickd osoba, ktorej cenné papiere st
obchodovatel'né na regulovanom trhu ¢lenského $tatu, alebo
spolo¢nost’, ktord pdsobi na Gizemi tretieho Statu, ktory jej uklada
povinnosti v oblasti predchadzania a odhal'ovania legalizacie a
financovania terorizmu rovnocenné povinnostiam ustanovenym
tymto Zakonom a podlieha poZiadavkdm na uverejiiovanie
informdcii, vznika podl’a tejto Gipravy povinnost’ identifikovat’
kone¢ného uzivatel'a vyhod?

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. ¢)
sucasnej pravnej Upravy zostane
nezmenené, dojde iba k zmene jeho
oznacenia na pismeno b).

SBA

CL 1. § 7, ods. 1, pism. a) a d) a zaroveii ods. 3

7iadame vypustit’ slové ,,ak rodné &islo nebolo pridelené®, t.j.
upravu, ktora sa do zdkona dostala zdkonom ¢. 52/2018 Z.z., kde
v dovodovej sprave k bodu 21 [§ 7 pism. a), d)] bolo uvedené,
ze: ,,Podl'a suCasnej pravnej Upravy pre identifikaciu fyzickej
osoby postacuje, ak povinna osoba zisti iba datum narodenia
fyzickej osoby a nie obligatorne aj jej rodné ¢islo, ktoré je

trvalym identifikacnym osobnym udajom fyzickej osoby

Pripomienkujuci subjekt upustil od
pripomienky.




zabezpecujucim jej jednoznacnost’ v informacnych systémoch.
Navrhovanou zmenou sa bude povinne zistovat’ rodné ¢islo, a
len ak rodné Cislo nebolo fyzickej osobe pridelené, tak bude
povinné pre identifikaciu fyzickej osoby zistit’ datumu
narodenia. Zistovanie uvedenych udajov v praxi nebude
znamenat’ pre povinné osoby nadmernt administrativnu zat'az,
nakol’ko tieto idaje st uvedené v dokladoch totoznosti.*.
Posledna veta zdovodnenia je vSak nespravna, nakol’ko povinné
osoby nevykondvaju identifikaciu vzdy len u fyzickych oséb,
ktorych doklad totoznosti maju k dispozicii (napr. identifikacia
KUYV, identifikacia osoby opravnenej konat’ za pravnickl osobu,
ktora vSak voci povinnej osobe za pravnicki osobu nekona).
Taktiez odvolavanie sa na jednoznacénost’ v informaénych
systémoch nie je akceptovateI'né, nakol'’ko jednoznacnost’ je
zabezpecena aj ostatnymi identifikaénymi tidajmi (meno,
priezvisko, datum narodenia,...), Co mézeme opriet’ aj o fakt, ze
v zdkonoch napr. v zdkone €. 315/2016 Z.z. o registri partnerov
verejného sektora sa v § 4 Zapisované udaje v ods. 2 uvadza: ,,0
fyzickej osobe, ktora je partnerom verejného sektora, sa do
registra zapisuje a) meno a priezvisko, b) bydlisko, ¢) datum
narodenia, d) zoznam kone¢nych uzivatel'ov vyhod v rozsahu
meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, datum narodenia,
Statna prislusnost’ a udaj, ¢i kone¢ny uZzivatel’ vyhod je verejnym
funkcionarom vykonavajucim funkciu v Slovenskej republike®.
Navrhovanou tpravou by teda doslo aj k odstraneniu rozporov
zakonnych Uprav v danej oblasti.




SIS

CI. ¢1. I bod 59. § 26 ods. 8 K 1. I bod 59. navrhu zikona (k §
26 ods. 8)

Pripomienka je ZASADNA. K ¢l. I bod 59. navrhu zékona (k §
26 ods. 8) S navrhovanou legislativnou tpravou tohto
novelizacného bodu Slovenské informac¢na sluzba nestihlasi a
ziada uvedeny novelizacny bod vypustit. Odévodnenie:
Predkladatel'om navrhovana uprava rusi limitaciu poskytnutia
informacii (poskytovanych finan¢nej spravodajskej jednotke na
jej ziadost’ o. 1. Slovenskou informacénou sluZzbou) spocivajucu v
opravneni Slovenskej informacnej zabezpecit’ ochranu
informécii z jej proveniencie. V sulade s u¢innou zdkonnou
upravou informadcie, ktoré ma Slovenska informacna sluzba k
dispozicii a ktoré su potrebné na predchddzanie a odhal'ovanie
legalizacie a financovania terorizmu a trestnych ¢inov, za ktoré
mozno ulozit’ trest odiiatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujucou jeden rok sa (finan¢nej spravodajske;j
jednotke) neposkytnt v pripade, ak by ich poskytnutim doslo k
ohrozeniu plnenia konkrétnych uloh spravodajskej sluzby alebo
k odhaleniu jej zdrojov, prostriedkov, totoZnosti jej prisluSnika
alebo osoby konajucej v jej prospech, alebo k ohrozeniu
medzinarodnej spravodajskej spoluprace. Podl'a nazoru
predkladatela uvedeného v dévodovej sprave k navrhu zakona je
dovodom navrhovanej zmeny (teda vypustenia limitacie
poskytnutia informécii) ,,vy€itka Eurdpskej komisie* voci
nedostatocnej transpozicii €l. 32 ods. 3 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o
predchadzani vyuZzivaniu finanéného systému na tcely prania

Spinavych peniazi alebo financovania terorizmu v zneni




neskorsich zmien, podl'a ktorého ma byt’ finan¢na spravodajska
jednotka ,,operacne nezavisla a samostatna, ¢o znamena, ze FIU
maji pravomoc a kapacitu na vykonavanie svojich funkcii
slobodne ...“. V ramci poskytovania a prijimania informacii
povazuje Eurdpska komisia obmedzenie uvedené v § 26 ods. 8
zakona €. 297/2008 Z. z. natol’ko §iroké, Ze ,,je mozné sa
domnievat’, ze nie je plne v sulade s poziadavkami operacne;j
nezavislosti®. V uvedenej suvislosti povazuje Slovenska
informacna sluzba za nevyhnutné zdoraznit’, Ze v evidenciach a
informacnych systémoch vedenych v posobnosti Slovenskej
informacnej sluzby st uchovavané nielen utajované skutocnosti
ziskané vlastnou ¢innost'ou Slovenskej informacnej sluzby, ale
aj informdacie poskytnuté Slovenskej informacnej sluzbe v ramci
medzinarodnej spravodajskej spoluprace, ktoré nie je mozné
poskytnut’ mimo sféru jej dispozicie bez doslednej aplikacie
pravidla tretej strany, teda bez stihlasu zahrani¢ného subjektu,
ktory je povodcom predmetnych informacii. Aktualne ti¢inna
pravna uprava obsiahnuta v § 26 ods. 8 zakona ¢. 297/2008 Z. z.
predstavuje regulaciu stiladnt s upravou ustanovenou
statusovym zdkonom NR SR €. 46/1993 Z. z. o Slovenske;j
informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov, ktory v § 2
ods. 7 anticipuje podmienenie poskytnutia informacii
zabezpefenim ochrany pravne vyznamnych zaujmov, ako napr.
ochrana zdrojov a prostriedkov Slovenskej informacnej sluzby
alebo ochrana totoznosti jej prisluSnikov alebo oséb konajucich
v jej prospech. Slovenskd informac¢na sluzba z uvedenych
dovodov navrhuje v danej veci zachovat status quo.




SKDP

CL.IVbod1§5

Navrhujeme § 5 doplnit’ novym odsekom 3, ktory znie: ,,(3)
Podmienku podla ods. 1 pism. ¢) je potrebné splnit’ pred kazdym
zapisom fyzickej osoby do zoznamu danovych poradcov.
Oddvodnenie: Navrhujeme jednoznaéne doplnit’ poziadavku na
vykonanie skusky pred kazdym zapisom fyzickej osoby do
zoznamu danovych poradcov. V praxi sa napriklad moze stat, ze
danovému poradcovi je ako disciplinarne opatrenie ulozené
vyciarknutie zo zoznamu danovych poradcov alebo bol
vyCiarknuty zo zoznamu na ziadost’. Pri d’alSej ziadosti o zapis
do zoznamu danovych poradcov sa nie je mozné odvolavat na
vykonanie skusky pred predchadzajicim zapisom.

Ustanovenie primerane upraveneé.

SKDP

CL. IV bod 9 a bod 10 § 15 ods. 1 pism. f) a § 15 ods. 2 pism.
e)
Navrhujeme v prislusnych ustanoveniach vypustit’ slovo
,,pisomne*‘. Rovnako, navrhujeme slovo pisomne vypustit’ v
nasledovnych ustanoveniach: § 6 ods. 2, § 10 ods. 2 pism. b), §
11 ods. 2 pism. e), § 12 ods. 1 pism. c), § 15 ods. 1 pism. d), §
15 ods. 2 pism. d). Odévodnenie: V zdujme zjednoduSenia
procesov a upustenia od administrativnej zdtaze navrhujeme
upustit’ od pisomnej formy, ktord je v praxi nahradena
elektronickou formou.

Pojem pisomna forma zahfna aj
listinnt, elektronicku teda aj e-
mailom, a teda elektronicka formu.

SKDP

ClL. I bod 12 § 8 ods. 1 pism. c)

Navrhujeme vypustit’ vetu za bodkoc¢iarkou ,,ak sa zastupovanie
uskutocnuje na zdklade splnomocnenia, splnomocnenie musi byt
uradne osvedcené. Odovodnenie: Vzhl'adom na povinnost’

identifikacie a overenia identifikacie zastupcu sa uvedené javi

Vo vztahu k vypusteniu poziadavky
na osvedcenie pravosti podpisu je
potrebné uviest, Ze takidto podmienka
sa nachadza aj v suCasnosti v § 8 ods.

1 pism. ¢), teda v t€innom zneni




ako administrativna poziadavka nad rdmec odporacania FAFT
10.4. Takuto poziadavku neupravuje ani smernica EU a nie je
upravena ani v ¢eskom zakone €. 253/2008 Sb. Vyzadovanie
osvedceného podpisu na splnomocneni zastupcu méze zvysovat
administrativu obchodnych vzt'ahov.

zakona a nemame vedomost’ o tom, ze
by sposobovala problémy v aplikacne;j
praxi. Tuto poziadavku je potrebné
vnimat’ v intenciach zvysenej ochrany
0s0b, ktoré su zastipené.

CL. IV § 20b ods. 1

'V § 20b ods. 1 navrhujeme za slovami ,,ziadosti ziadatel'a*
dopinaju slové ,,alebo jeho zamestnavatel'a® a vypusta sa slovo
L,pisomne*‘. Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ opravnenie
zamestnavatel’a asistenta daiiového poradcu podat’ Ziadost’ o

Tato moznost vyplyva z dikcie

SKDP . . Y N ) zakona uz teraz, ked’ze tato osoba nie
zapis do zoznamu asistentov daflovych poradcov, ked’ze v praxi ) , , ,
, .. , . . . , : je konkrétne zakonom definovana.
tuto administrativnu povinnost’ ¢asto riesia persondlne oddelenia
zamestnavatel'ov. Roz$irenie opravnenia aj na zamestnavatel'ov
moze zefektivnit administrativny proces a poskytuje
zamestnavatel’'ovi aj kontrolu nad splnenim podmienok zépisu.
CL IV § 20e
'V § 20e navrhujeme v ods. 1 sa vypustit’ pism. a) a doterajSie o ' _
pism. b) aZ d) sa oznacuju ako a) az c¢). Odévodnenie: Danovy Podstata samotnej pripomienky je v
poradca je nezavisly a nikto nesmie zasahovat do jeho &innosti kontexte s navrhovanou nf)velou
podla § 16 ods. 2 zdkona o daniovych poradcoch. Komora v ne.opod.statnena. Zar.ox.zen Je .
SKDP pripomienka vo svojej podstate aj

praxi neusmeriiuje ¢innost’ danového poradcu, nie je ustrednym
organom, ktory by mohol zavézne riadit’ danovych poradcov pri
vykone ich slobodného a nezavislého povolania. Takato
pravomoc nemaju ani iné samospravne komory, napr. Slovenska
advokatska komora. Danovy poradca za poskytovanie sluzieb
zodpoveda klientovi a za plnenie povinnosti komore. Komora

prilis komplexnym navrhom a s
nejasnym zamerom na to, aby sa
zmena uskutociovala takouto formou.




dohliada na vykon danové poradenstva a porusenia zdkona alebo
vnutornych predpisov st posudzované v disciplinarnom konani.

SKDP

CL IV § 25 ods. 3

'V § 25 odsek 3 navrhujeme vypustit’ slové ,,a inych pisomnosti®.
Odovodnenie: Navrhujeme ponechat’ doru¢ovanie podl'a
vSeobecného pravneho predpisu o spravnom konani na
dorucovanie disciplinarnych rozhodnuti, ktoré mézu byt’
nasledne preskimavané aj v spravnom studnictve. Na
dorucovanie inych pisomnosti navrhujeme ponechat’ tipravu v
disciplinarnom poriadku komory, ktord na komunikaciu so
svojimi ¢lenmi vyuziva aj elektronické prostriedky komunikécie.

SKDP

CL IV §27

'V § 27 navrhujeme slova ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky*
nahradit’ slovami ,,prislusny sud podl'a osobitného predpisu 5a)*.
5a) § 10 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sidny poriadok v
zneni neskorSich predpisov Navrhujeme vypustit’ Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ktory uz nie je prislusny na preskiimanie
rozhodnutia v sprdvnom stdnictve a upravit’ odkaz na aktualne
vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory upravuje prislusnost’
spravnych sudov a Najvyssieho spravneho sudu.

Ustanovenie bolo primerane
upravene.

SKDP

CL IV § 22

'V ustanoveni § 22 navrhujeme nasledovné zmeny: V § 22 ods. 1
sa vypusta pism. d) a doterajSie pismena e) az g) sa nahradzaju
pism. d) az f). § 22 ods. 2 znie: ,,Podrobnosti o organizacii
komory, jej orgdnoch a ich posobnosti, voI'bach, pocte clenov

prezidia, dozornej rady a disciplindrnej komisie upravi Statut.“ V

Akceptovana druha Cast’ pripomienky.




§ 22 sa vypusta ods. 3 a doterajsi ods. 4 sa oznacuje ako ods. 3.
Odovodnenie: Uprava volieb sa vecne tyka organov komory a
tuto agendu nie je potrebné ¢lenit’ do dvoch roznych predpisov, a
to volebného poriadku a Statatu. Z toho dovodu navrhujeme
vypustit’ povinnost’ komory vydavat’ volebny poriadok a vSetky
nalezitosti ohl'adom organov komory, ich posobnosti, pocte
Clenov a volieb upravit’ len v Stattte.

SKDP

CLIV§18

Z4sadna pripomienka - Ustanovenie § 18 navrhujeme upravit’
takto: § 18 ods. 1 znie: ,,(1) Dainovy poradca je povinny
zachovavat ml€anlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa
dozvedel v stvislosti s poskytovanim dafiového poradenstva, ak
osobitny predpis na Useku predchddzania a odhal'ovania
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu
neustanovuje inak.[5c] Od tejto povinnosti ho moze oslobodit’
iba klient pisomnym vyhlasenim. Po smrti ¢i zaniku klienta
moZe od povinnosti ml¢anlivosti zbavit’ daiového poradcu
pisomnym vyhlasenim iba pravny nastupca klienta, pricom ak
ma klient viac pravnych nastupcov, na u¢inné pozbavenie
danového poradcu povinnosti zachovavat ml¢anlivost’ sa
vyzaduje suhlasné pisomné vyhlasenie vSetkych pravnych
nastupcov klienta; avSak aj po pozbaveni mlcanlivosti klientom
alebo jeho pravnym nastupcom je danovy poradca povinny
zachovavat ml€anlivost’, ak usudi, Ze je to v zaujme klienta
alebo jeho pravneho nastupcu. 5¢) Zakon €. 297/2008 Z.z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o0 ochrane
pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych

Podstata samotnej pripomienky je v
kontexte s navrhovanou novelou
neopodstatnend. Zaroven je
pripomienka vo svojej podstate aj
prilis komplexnym ndvrhom na to,
aby sa zmena uskutociiovala takouto
formou.




zakonov v zneni neskorSich predpisov. V § 18 ods. 2 sa
vypustaji slova ,,a oznamit™. V § 18 sa dopliiajii nové odseky 3
a 4 a doterajSie odseky 3 a 4 sa oznacuju ako odseky 5 a 6. ,,(3)
Danovy poradca nema povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ v
konani pred sudom alebo inym organom, ak predmetom konania
je spor medzi nim a klientom alebo jeho pravnym néastupcom.
(4) Danovy poradca sa nemoze dovolavat’ povinnosti
zachovavat mlCanlivost’ v disciplinarnom konani podl'a tohto
zakona.“ § 18 ods. 5 sa za slovami ,,dafiového poradcu a*
dopliiajt slova “zamestnancov a ¢lenov organov™. V § 18
odseku 1 navrhujeme vypustit’ moznost’ pozbavenia mlc¢anlivosti
sudom, nakol’ko ide o zdsah do privilegovaného pravneho
vztahu medzi dafiovym poradcom a klientom. Zbavenie
ml¢anlivosti sidom nie je mozné¢ ani pri inych priamo
porovnatel'nych profesiach, napr. advokatoch (vid’ ust. § 23 ods.
2 zékona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o advokacii®), resp. podla ¢eskej pravnej upravy
mlcanlivosti danovych poradcov alebo advokatov. Procesny
postup zbavenia mlcanlivosti stdom pritom nie je ani
jednoznacne upraveny v slovenskom pravnom poriadku.
Navrhujeme doplnit’ Standardné opravnenie daniového poradcu
zachovavat ml€anlivost’ aj v pripade pisomného oslobodenia od
tejto povinnosti, ak je to v zaujme klienta. Rovnaké opravnenie
maju advokati, alebo danovi poradcovia podl'a ¢eskej pravne;j
upravy. V zaujme pravnej istoty navrhujeme tiez doplnit’

vynimku z ml¢anlivosti danového poradcu vo vzt'ahu k




povinnostiam na useku predchadzania a odhalovania legalizacie
prijmov z tesnej Cinnosti, ktoré maju prednost’. Obdobne je tato
vynimka rieSena v Zakone o advokacii (§ 23 ods. 1). V § 18
odseku 2 navrhujeme spresnit’ vynimky z povinnosti zachovavat’
mlcanlivost’. Z dovodu pravnej istoty, navrhujeme vypustit’ Cast’
ustanovenia, ktora vylucuje povinnost’ ml¢anlivosti vo vzt'ahu k
neoznameniu spachania trestného ¢inu. Ustanovenie § 340 ods. 3
Trestného zakona ma v tomto pripade prednost’, ked’ze je v
pomere Speciality k ustanoveniu § 18 ods. 2 zakona o DP. Znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, ako aj okolnosti vylucujuce
protipravnost’ tohto ¢inu upravuje Trestny zakon. Podl'a ust. §
340 ods. 3 Trestného zakona okolnost’ou vylucujiicou
protipravnost’ je (okrem iného) to, Ze trestnym nie je ten (danovy
poradca), kto by oznamenim trestného ¢inu porusil zdkonom
uloZenu povinnost’ ml¢anlivosti. Daftovy poradca teda nemoze
spachat’ trestny ¢in neozndmenia trestného ¢inu podla ust. § 340
ods. 1 Trestného zakona pri vykone danového poradenstva
poskytované¢ho v zmysle zdkona o DP. Tato interpretacia a
neexistencia povinnosti danového poradcu oznamit’ trestny ¢in
za danych okolnosti je tiez podporend ndzormi odbornej obce
(vid’ napr. ,,K niektorym aspektom povinnosti ml¢anlivosti
dafiového poradcu v trestnom konani, JUDr. Peter Samko sudca
Krajského sudu v Bratislave®, publ. 21.02.2020, na
www.pravnelisty.sk). Taktiez navrhovanou Gipravou dochadza k
zosuladeniu rezimu ml¢anlivosti na strane daniového poradcu s
ekvivalentnym rezimom ml¢anlivosti advokatov v zmysle
Zakona o advokacii. V tomto kontexte vid’ ust. § 23 ods. 9
Zakona o advokacii, kde povinnost’ oznamit’ trestny ¢in nie je




vynata z rezimu ml¢anlivosti. V odsekoch 3 a 4 v zaujme
pravnej istoty navrhujeme legislativne upravit obmedzenie
povinnosti ml¢anlivosti vo vzt'ahu ku konaniu pred sidom alebo
disciplinarnemu konaniu, v ktorom danovy poradca brani svoje
prava alebo povinnosti a dotknuty klient z podstaty veci nemusi
udelit’ pisomné oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti.
Obdobna pravna uprava vyplyva zo Zakona o advokaécii, aj ako
je upravena pri daitovych poradcoch a advokatoch v Ceske;j
pravnej Uprave. Nad rdmec povinnosti zamestnancov komory
zachovavat’ ml¢anlivost’, navrhujeme v zaujme pravne;j istoty
doplnit’ tito povinnost’ aj pre ¢lenov orgdnov komory, ktori
spravidla nie su jej zamestnancami, ale pri vykone svojej funkcie
mozu prichadzat’ do kontaktu so skuto¢nostami chranenymi
povinnost’ou mlcanlivosti, napr. v ramci disciplinarneho konania
iniciovaného klientom danového poradcu.

SKDP

CLIV§1,§2a§3

Z4sadna pripomienka - V ustanoveni § 1 navrhujeme doplnit’
nové znenie v pismene a) nasledovne: ,,a) podmienky
poskytovania dafiového poradenstva,*. Pismena a) a b)
navrhujeme oznacit’ ako pism. b) a ¢). Navrhujeme nové znenie
ustanovenia § 2 a doplnenie pozndmky pod ¢Ciarou 2a): ,,Danové
poradenstvo podla § 3 tohto zadkona fyzickym osobam a
pravnickym osobam (d’alej len “klient*‘) na izemi Slovenske;j
republiky poskytuji danovi poradcovia za podmienok a
sposobom ustanovenym tymto zadkonom. Iné osoby mézu
poskytovat’ sluzby v oblasti dani len v rozsahu danom
osobitnymi predpismi. 2) Daniovi poradcovia poskytuju iné

Podstata samotnej pripomienky je v
kontexte s navrhovanou novelou
neopodstatnena. Zaroven je
pripomienka vo svojej podstate aj
prili§ komplexnym ndvrhom na to,
aby sa zmena uskutociiovala takouto
formou.




sluzby v sulade s osobitnymi predpismi. 2a) 2a) Napriklad zékon
C. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.“ V § 3 ods. 1 navrhujeme vypustit’ poslednu vetu:

., L ym nie je dotknuté poskytovanie poradenskych sluzieb vo
veciach dani podl'a osobitnych predpisov. 2)“ V § 3 ods. 2
navrhujeme doplnit’ pism. ¢) v nasledovnom zneni: ,, c)
zastupovanie pravnickych osob a fyzickych osob v konaniach v
oblasti dani pred spravnymi organmi.* Odovodnenie:
Navrhované doplnenie a uprava prisluSnych ustanoveni
tykajucich sa predmetu upravy a definicie dannového poradenstva
vychéadza z potreby spresnenia okruhu 0sob, ktoré st opravnené
poskytovat’ daitové poradenstvo, a z neustéle sa zvySujucich sa
narokov na vykon povolania daniovych poradcov, ktori st
povinni spifiat’ mnoZstvo povinnosti, ale iné osoby poskytujice
podobné sluzby nie st podrobené prisnym pravidlam a
poziadavkam v takom rozsahu. Na potrebu presnejSej definicie z
dovodu vagnosti a nejednoznacnosti sa poukazuje uz dlhodobo.

SKDP

CL I bod 51 § 23

7 4sadné pripomienka - Navrhujeme upravit’ znenie ustanovenia
nasledovne: ,,Ustanovenia § 17 ods. 1 a6a § 21 ods. 1 sa
nevztahuju na auditora, uctovnika, ktory vykonava svoju
cinnost” ako podnikatel’, a daniového poradcu, ak ide o
informéacie o klientovi, ktoré ziskal od klienta alebo inym
sposobom v priebehu alebo v stvislosti so zistovanim pravneho
postavenia klienta alebo s poskytovanim poradenstva, ktoré sa
tykaju konani alebo tikonov uvedenych v § 22 ods. 1 pism. a), b)

Ustanovenie § 23 povaZzujeme za
stladné so Smernicou (EU) 2015/849,
nakol’ko ani Eur6pska komisia
nevycitala nesulad tohto ustanovenia
so smernicou v ramci prebiehajiceho
konania. Preto nepovazujeme za
potrebné toto ustanovenie menit’.
Nakol'ko ustanovenie § 23 sa dotyka
aj inych subjektov, nie len danovych




a c), vratane poradenstva o zacati alebo predchadzani konaniam
uvedenym v § 22 ods. 1 pism. b) a ¢) bez ohl'adu na to, ¢i boli
takéto informacie prijaté alebo ziskané pred takymito konaniami,
pocas nich alebo po nich.” Oddvodnenie: V suvislosti s
osobitnym postavenim danovych poradcov navrhujeme podobné
postavenie ako maji advokati aj v rezime zakona ¢. 297/2008 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov. Danovy poradca ¢asto
poskytuje danové poradenstvo predovsetkym vo forme
spraciivania rozborov pravnych predpisov v dafiovej oblasti; ak
sa dany rozbor neposkytuje na ucely legalizacie alebo
financovania terorizmu, ide o danové poradenstvo chranené
zakonom uznanou povinnost'ou ml¢anlivosti. Napriklad, podl'a
Ceskej pravnej Upravy maji advokati a danovi poradcovia
totoZné postavenie na useku predchadzania legalizacii prijmov z
trestnej ¢innosti, ktoré sa na nich aplikuje z titulu ich pravneho
postavenia, a nie rozsahu alebo typu poradenstva, ktoré
poskytuju. Pre porovnanie, prislusné ustanovenie ¢eského
zakona €. 253/2008 Sb. o n€kterych opattenich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu) znie
nasledovne: ,,§ 26 Zvlastni ustanoveni o auditorech, soudnich
exekutorech a danovych poradcich (1) Ustanoveni § 15a, § 18
odst. 1, § 24 odst. 1 a § 24 odst. 3 a opravnéni Utadu pfi
spravnim dozoru nad plnénim povinnosti stanovenych timto
zakonem nebo v ramci fizeni o piestupku poZadovat poskytnuti
informaci se nevztahuji na auditora, soudniho exekutora nebo
danového poradce, pokud jde o informace, které ziska od svého
klienta nebo které ziska o svém klientovi béhem zjistovani jeho

pravniho postaveni, béhem jeho zastupovani v soudnim fizeni

poradcov, pripadna zmena tohto
ustanovenia by mala byt’ realizovana
po predchadzajtcej konzultacii s
ostatnymi dotknutymi profesiami, ¢o z
Casového hl'adiska v sucCasnosti nie je
mozné, vzh'adom na termin
predlozenia materidlu na rokovanie
vlady SR. MV SR v zasade neodmieta
upravu uvedeného ustanovenia v
d’alSom legislativnom procese po
predchadzajtcej konzultacii s
dotknutymi subjektmi.




anebo v souvislosti s takovym fizenim, v¢etné poradenstvi
ohledné zahajeni takového fizeni nebo vyhnuti se takovému
Fizeni, bez ohledu na to, zda jsou takové informace ziskany pred
timto fizenim, béhem néj nebo po ném.* Rovnako,
navrhovanymi apravami sledujeme odstranenie nejasnosti
ohl'adom aplikovatel'nosti vys$sie uvedenych vynimiek a ich
rozsahu na daftovych poradcov a iné dotknuté subjekty (auditori,
uctovnici) vyplyvajuce z pouzitia terminoldgie ,,pravne rady*
(zrejme duplikovanej zo znenia vynimky pre advokatov, ktori
poskytuju pravne poradenstvo v uzSom slova zmysle teda v
zmysle Zakona o advokécii) aj pre dailovych poradcov. Mame za
to, Ze navrhované upravy su zaroven v sulade s tzv. Stvrtou AML
smernicou t.j. Smernicou Eurépskeho parlamentu a rady (EU)
2015/849 z 20. m4ja 2015 o predchadzani vyuzivaniu
finan¢ného systému na tcely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 648/2012 a zruuje smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie
2006/70/ES, ako aj aktualnymi legislativnymi iniciativami EU v
tejto oblasti (naymé navrhom Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a rady o predchadzani vyuZivaniu finan¢ného systému na ucely
prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu zo dia 20.
7.2021 (2021/0239 (COD)). Koncept zistovania pravneho
postavenia klienta zo strany danového poradcu ako tkon, ktory
je vynaty z rezimu prislusnych ustanoveni AML zakona
vyplyva, okrem in¢ho, priamo zo znenia Stvrtej AML smernice
(¢l. 14 ods. 4). Koncept zistovania pravneho postavenia bol
taktiez bol transponovany do Ceskej tipravy (vid’ vyssSie) a mame




za to, ze by mal byt reflektovany aj v navrhovanom
novelizovanom zneni § 23 AML zakona.

SKDP

CL IV bod 11 § 28 ods. 6

Z4sadna pripomienka - Nové ust. § 28 ods. 6 navrhujeme
upravit’ nasledovne: ,,Za bezihonného sa na ucely tohto zakona
povazuje ten, kto nebol odsudeny za umyselny trestny ¢in
hospodarsky, umyselny trestny ¢in proti majetku, umyselny
trestny ¢in proti mene, umyselny trestny ¢in daiovy alebo
umyselny trestny ¢in proti poriadku vo veciach verejnych.*
Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ definiciu beztthonnosti vo
vzt'ahu k povolaniu dafiového poradcu, s ohl'adom na principy
restorativnost’ justicie. Restorativnost’ justicie chapeme ako
podporu pachatel’a na zaclenenie do bezného Zivota a
nevyzadovanie absolitnej bezihonnosti tam, kde to nie je
nevyhnutné. Podobne, ako je podmienka bezithonnosti
stanovena len vo vztahu k predmetu podnikania podla
vSeobecnej pravnej upravy v zivnostenskom zakone (napr. § 6
ods. 2), ale aj napriklad v ¢eskom zakone o danovych poradcov
(§ 5 ods. 2 zakona €. 523/1992 Sb. v zneni neskorSich predpisov.
Aj v zmysle tzv. AML smernice, sa beztthonnost’ vyZaduje len
vo vybranych oblastiach konkrétnej povinnej osoby, napr. podla
clanku 47 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/849 z 20. maja 2015 sa vyzaduje prijat’ opatrenia voci
odsudenym pachatel'om trestnych ¢inov (len) v prisluSnych
oblastiach.

Podstata samotnej pripomienky je v
kontexte s navrhovanou novelou
neopodstatnend. Zaroven je
pripomienka vo svojej podstate aj
prilis komplexnym ndvrhom na to,
aby sa zmena uskutociiovala takouto
formou.

SKDP

CL. IV bod 2 § 8 ods. 7

Z4sadna pripomienka - V § 8 ods. 7 navrhujeme pism. ¢)

Navrhovana uprava reflektuje na

nedostatky vytykané zo strany




rozdelit na pism. ¢) a d) a v novom pism. d) navrhujeme doplnit’
slova ,.ktory je danovym poradcom® a vypustit’ Cast’ vety ,,a
ktorej kone¢ny uzivatel’ vyhod podl'a osobitného predpisu a ¢len
Statutarneho organu nie je v blizkom podnikatel’skom
vzt'ahu4aa) s osobou, ktora nie je bezthonna*®, teda v
nasledovnom zneni: ,,c) ktora je beztthonna, d) ktorej konecny
uzivatel’ vyhod podl'a osobitného predpisu4), ¢len Statutarneho
organu, ¢len dozorného organu a ¢len kontrolného organu, ktory
je danovym poradcom, je beztthonny.“. Odévodnenie: Komora
ako samospravne profesijna organizacia zdruzuje danovych
poradcov. Komora moze vykonavat’ prava a povinnosti, ako aj
kontrolu podmienok pre ziskania opravnenia na poskytovanie
danového poradenstva vo vztahu k svojim ¢lenom. Podmienku
beztthonnosti preto mozno efektivne kontrolovat’ len vo vztahu
ku kone¢nym uzivatelom vyhod, ktori st daitovi poradcovia. Ti
konec¢ni uzivatelia vyhod, ktori nie su dafovi poradcovia,
nespadaju pod pdsobnost’ zakona o danovych poradcoch a
podmienky na ich podnikanie musia byt’ stanovené v inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch. Dalej navrhujeme,
aby vo vztahu k pravnickej osobe boli podmienky povodne
uvedené v pism. c) rozdelené na dva samostatné body, nakol'ko
pri kontrole plnenia podmienok pdjde o jednoznacnejsie
vymedzenie. Vo vzt'ahu k vypusteniu poziadavky na prekazku
blizkeho podnikatel'ského vztahu: Podl'a odpori¢ania FTAF
28.4 b) nevyplyva poziadavka na rozSirenie bezithonnosti na
osoby ,,v blizkom podnikatel'skom vztahu s podnikatel'mi®.
Rovnako tato poziadavka nevyplyva z ¢lanku 47 ods. 3

smernice. Obe pozaduju zamedzit’ pristup osobam s kriminalnou

Europskej komisie v prebiehajucom
konani k nedostatkom transpozicie
smernice 2015/849 v zneni neskorsich
zmien. Clanok 47 ods. 3 uvedene;j
smernice pozaduje, aby v pripade
vybranych subjektov sa zabranilo
odsudenym pachatel'om trestnych
Cinov v prislusnych oblastiach alebo
ich spolo¢nikom zastavat’ manaZzérsku
funkciu v uvedenych povinnych
subjektoch alebo byt kone¢nym
uzivatel'om vyhod v suvislosti s
takymito subjektmi. Tato podmienka
sa teda vzt'ahuje aj na osoby v
blizkom podnikatel'skom vztahu,
ktoré taktiez musia spiiiat’ podmienku
bezuhonnosti. Absencia takéhoto
zakonného ustanovenia bola vytykana
aj v ramci 5. kola vzajomného
hodnotenia SR Vyborom Moneyval,
ktory vyslovne v sprave z tohto kola
uviedol, ze spolo¢nikom pachatel’a sa
nemysli jeho spolupéchatel’, ale
osoba, s ktorou méa spolo¢né
podnikatel'ské aktivity. Uvedené
vyplyva aj z anglickej verzie ¢lanku
47 ods. 3 uvedenej smernice, ktora

pouziva pojem "associate", Co v




historiou k profesii, k Clenstvu v orgdnoch a v manazmente.
Takéto rozsirenie navyse povazujeme za nevykonatelné,
nakol’ko komora nema vysetrovacie pravomoci, aby vykonavala
alebo overila ,,blizke podnikatel'ské vzt'ahy* svojich ¢lenov a
Clenov organov danovych poradcov. Podl'a dovodovej spravy sa
blizky podnikatel’sky vztah doplnil vo vztahu k politicky
exponovanym osobam (bod 15 - § 9 pism. q) a § 6 ods. 4 AML
zakona a nema byt rozsireny len na niektoré vybrané profesie,
napr. danovych poradcov, pricom ani v ndvrhu zmeny
zivnostenského zakona tato podmienka vobec nie je doplnena.

preklade znamena spolo¢nik v
kontexte obchodno pravnych vztahov.
'V tomto kontexte je potrebné
poukazat’ aj na skuto¢nost’, zZe
podmienku beztthonnosti osoby
"associate", v pripade vybranych
povinnych subjektov, rovnako
pozaduje v ¢lanku 6 aj nova smernica
EU 2024/1640 z 31. méja 2024.

CL. 1§ 10 ods. 1 pism. b)

§ 10 ods. 1 pism. b) Navrhujeme, v zaujme jednotného vykladu,
definovat’, ¢o sa povazuje za ,,déveryhodny a spol'ahlivy zdro;*,
resp. prikladmo upravit’ v metodickom usmerneni /

Doveryhodnym a spolahlivym
zdrojom pre overenie informécii o
KUV nemusia byt samozrejme iba
registre, ale napr. aj d’alSie podporné
dokumenty poskytnuté klientom,
zakladatel'ské zmluvy a podobne. V

SLASPO vykonavacom pokyne. Odévodnenie: Nie je zrejmé, €o sa v . . .
) .. . , y e e podmienkach SR mozZno povaZovat za
podmienkach SR povazuje za ,,doveryhodny a spolahlivy zdroj ) , . L.
..  r ot e, ., . ) doveryhodny a spolahlivy zdroj urcite
pre overovanie informdcii tykajacich sa KUV, iny ako je ako je . .,
. .1, R . " , . aj register partnerov verejného
register pravnickych osob, podnikatel'ov a orgdnov verejnej . ., y
oci sektora, ktory je upraveny zakonom ¢.
' 315/2016 Z. z. a ktory vedie
Ministerstvo spravodlivosti SR.
SLASPO CL. 1§11 ods. 3 Navrhované znenie povazujeme za

§ 11 ods. 3: Navrhujeme slova ,,okrem odseku 1 pism. a)”

nahradit’ slovami ,,okrem nalezitosti podl'a odseku 1 pism. a)*.

vhodnejsie.




Oddvodnenie: Upravu navrhujme v zaujme jednotného vykladu
a z jazykového hladiska.

§ 12 ods. 2 pism. c) bod 2

§ 12 ods. 2 pism. c¢) bod 2 Nie je zrejmé, aky ma byt rozsah
takychto dodato¢nych informécii na rozdiel od aplikacie v
sucasnosti platného ustanovenia § 10 ods. 1 pism. e).
Navrhované ustanovenie sa moze javit' ako zavedenie dvoch
roznych Urovni zvySenej starostlivosti vzhl'adom na zistovanie
povodu finan¢nych prostriedkov. Odévodnenie: Nie je zrejmé,

Text bol upraveny v intenciach

SLASPO , , D, . .

ako vnimat’ navrhované doplnenie existujiceho ustanovenia navrhu.

zistit’ povod majetku a povod financnych prostriedkov pouzitych

pri obchodnom vztahu alebo pri obchode u politicky

exponovanych 0s6b o dodatocné informacie v nadvédznosti na uz

existujucu povinnost’ podl'a § 10 ods. 1 pism. e) vo vzt'ahu ku

vSetkym klientom v pripade zvySeného rizika legalizacie alebo

financovania terorizmu.

Navrhovana uprava ustanovenia § 13

§ 13 ods. 1 ods. 1 zdkona je odstranenim

§ 13 ods.1 Navrhujeme, v zdujme jednotného vykladu, spresnit, nedostatku vytykaného Vyborom

resp. nasledne prikladmo upravit, napr. v metodickom Moneyval, ktory vyslovne uviedol, Ze

usmerneni. Odévodnenie: Nie je zrejmé, ako resp. na zéklade nie je spravne, aby pri plneni tretimi
SLASPO €oho md povinna osoba pre ucely aplikacie tohto ustanovenia

posudit’, €1 je uplatiiovanie poZiadaviek banky alebo finan¢ne;j
inStitucie v praxi na Urovni rovnocennej s poziadavkami prava
EU, ak nie podl'a krajiny, v ktorej dana banka alebo institiicia

pOsobi a pravom ktorej sa ma riadit’.

stranami, sa povinné osoby mohli
spoliehat’ na dodrziavanie Standardov
tymi, od ktorych chcu prevziat’ udaje
o klientovi, iba na zéklade prava
krajiny, v ktorej posobia. Z hl'adiska
prevencie pred legalizaciou a




dodrziavani prisnych Standardov v
tejto oblasti je potrebné, aby povinné
osoby mohli prevziat’ udaje o
klientovi iba od takej banky a
financnej inStitucie, ktora aj v
praktickej ¢innosti tieto Standardy
dodrziava. Sposob, akym si povinna
osoba tito skuto¢nost’ preveri, je uz
na nej samotnej, a to aj vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze taktieZ ona samotna
nesie zodpovednost’ za spravnost’
takto ziskanych tdajov.

SLASPO

§ 15,17

§ 15 druha veta a § 17 ods. 1 druha veta Poukazujeme na to, Ze
pri aktualne navrhovanom fakultativnom nastaveni povinnosti
hlasit’ neobvyklé operacie podla § 15 nie je zrejmé, na zéklade
Coho resp. v akych situdciach podla § 15 druhej vety ma, resp.
nema byt takato operacia hlasend ako neobvykla, prip. v akych
odovodnenych situiciach je neohlasenie takejto operacie
adekvatne. Zaroven navrhujeme v § 17 ods. 1 v druhej vete,
suladne s fakultativnym nastavenim podla § 15, za slova ,,podl'a
,,§ 15 doplnit’ slova ,,ak uvedené posudila ako neobvykla
obchodnll operaciu®.

Ustanovenia § 15 a § 17 boli zmenené
takym spdsobom, aby sa odstranila
pripadné nejednoznacnost’.

SLASPO

priloha ¢. 2 bod 2 pism. f)
Bod 69. - priloha €. 2 bod 2 pism. f) Predpokladame, ze
zamerom predkladatel’a pridat’ nové pismeno g) namiesto

nahradzania sucasného pismena f)? Odovodnenie: Sticasné

Obsah pdvodného znenia pismena f)
bol preneseny priamo do textu zdkona
do ustanovenia § 20a ods. 1 zakona.,




znenie pism. f) v Prilohe €. 2 bode 2 znie: f) nové produkty a
nové obchodné postupy vratane novych distribu¢nych systémov
a pouzivanie novych alebo rozvijajucich sa technologii pre nové
alebo uz existujiice produkty. Navrhované znenie: V prilohe €. 2
bode 2 pismeno f) znie: ,,f) osoba oprdvnena prevziat’ plnenie zo
zivotného poistenia alebo prijemca zo zivotného poistenia.*
Predpokladdame, ze ciel'om zdkonodarcu nebolo odstranenie
sucasného pism. f), ale doplnenie bodu 2. o0 nové pismeno, ktoré
zahffia prijemcu zo Zivotného poistenia. Vzhl'adom na to
predpokladame, Ze by sa malo jednat’ o nové pism. g).

preto bolo mozné pismeno f) nahradit’
inym textom.

priloha ¢. 2 bode 2 pism. f)

Bod 69. - priloha &. 2 bod 2 pism. f) Ziadame o upresnenie
definicie ,,0s0by opravnenej prevziat’ plnenie zo Zivotného
poistenia alebo prijemcu zo zivotného poistenia®, aby
nedochéadzalo k vykladovym a implementacnym problémom.
Oddvodnenie: Nie je jasné, ¢i povinnost’ identifikécie sa ma
vztahovat’ len na osobu, ktord ma pravo na poistné plnenie alebo

Text bol zostladeny so zakonom ¢.
39/2015 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov

SLASPO [aj na osobu, na ktorej ucet bude plnenie vyplatené. V praxi mozu v zneni neskorSich predpisov a
totiZ nastat’ situacie, Ze osoba, ktorej vzniklo pravo na poistné prierezovo bol zavedeny pojem
plnenie, t.j. poisteny alebo opravnend osoba uvedie ¢islo uctu prijemca poistného plnenia zo
inej osoby t.j. tretej osoby, na ktory ma byt plnenie vyplatené zivotného poistenia.
(napr. ucet rodinného prislusnika alebo inej 3. osoby). Vzt'ahuje
sa povinnost’ identifikacie aj na tito osobu, t.J. na ucet ktore;j
bude plnenie vyplatené alebo len vo vzt'ahu k osobe, ktora ma
pravo na plnenie?
SLASPO [Celému materialu Navrhovatel’ upustil od pripomienky.

Z4sadna pripomienka Navrhujeme doplnit’ novy ¢lanok, ktory

Zmena zakona ¢. 39/2015 Z. z. o




znie: “Cl. XY Zakon ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 359/2015 Z. z.,
zakona €. 437/2015 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢.
292/2016 Z. z., zakona ¢. 339/2016 Z. z., zakona ¢. 282/2017 Z.
z., zakona ¢. 18/2018 Z. z., zakona ¢. 109/2018 Z. z., zakona ¢.
177/2018 Z. z., zdkona €. 213/2018 Z. z., zakona ¢. 214/2018 Z.
z., zakona ¢. 156/2019 Z. z., zdkona ¢. 221/2019 Z. z., zakona €.
281/2019 Z. z., zakona ¢. 340/2020 Z. z., zakona ¢. 209/2021 Z.
z. a zdkona 310/2021 Z. z. sa dopia takto: V § 78 sa vkladajt
nové odseky 10 a 11, ktoré zneju: (10) Na ucely identifikacie
klientov a ich zastupcov a zachovania moznosti naslednej
kontroly a overenia tejto identifikacie, na ticely aktualizacie
uchovavanych tdajov klientov a ich zastupcov, na tcely
uzavierania poistnych zmlav a spravy poistenia medzi
poistoviiou, pobockou poistovne z iné¢ho ¢lenského Statu a
pobockou zahrani¢nej poistovne a jej klientmi a ich zastupcami,
na ucely likvidacie poistnych udalosti alebo Skodovych udalosti
zo strany poistovne, pobocky poistovne z in¢ho ¢lenského Statu
a pobocky zahrani¢nej poistovne, na U€el ochrany a doméhania
sa prav poistovne, pobocky poistovne z iné¢ho ¢lenského Statu a
pobocky zahrani¢nej poistovne voci jej klientom, na tcel
zdokumentovania ¢innosti poistovne, pobocky poistovne z
in¢ho ¢lenského Statu a pobocky zahrani¢nej poistovne, na ucely
vykonu dohl'adu nad poistoviiami, pobockami poistovni z inych
Clenskych Statov a pobockami zahrani¢nych poistovni a nad ich
cinnostami a na plnenie povinnosti a tloh poistovne, pobocky
poistovne z in¢ho Clenského Statu a pobocky zahrani¢ne;j

poistovne podl'a tohto zakona alebo osobitnych predpisov je

poistovnictve a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov
v rozsahu, v akom ju navrhol
navrhovatel, si vyzaduje SirSiu
diskusiu, pripadné vyc¢islenie vplyvov
na rozpocet verejnej spravy a taktiez v
ziadnom bode nema suvis s
navrhovanou novelou, ktorej
primarnym ciel'om je odstranenie
nedostatkov transpozicie a odstranenie
nedostatkov vytykanych Vyborom
Moneyval.




poist'oviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu a pobocka
zahrani¢nej poistovne aj bez suhlasu a informovania dotknutych
0sOb opravnena ziskat’ v rozsahu udajov zapisanych v registri
fyzickych osob 57a), idajov uchovavanych v evidencii
obcianskych preukazov 57b) a udajov podl'a odseku 1, a to aj
prostrednictvom na ten ucel vytvorené¢ho spoloc¢ného subjektu.
Na tcel podla prvej vety su ministerstvo vnutra a spravca
komunikacnej Casti autentifikacného modulu podl'a osobitného
predpisu 57¢) povinni poskytnat’ poistovni, pobocke poistovne
z in¢ho Clenského Statu a pobocCke zahrani¢nej poistovne alebo
pobocke zahrani¢nej poistovne, a to aj prostrednictvom na ten
ucel vytvoreného spolo¢ného subjektu, udaje podl'a odseku 1.
(11) Na ucely zistovania, preverenia a kontroly identifikacie
klientov a ich zastupcov, na Gcely uzavierania poistnych zmluv a
spravy poistenia medzi poistoviiou, pobockou poistovne z iného
Clenského Statu a poboCkou zahrani¢nej poistovne s klientmi, na
d’al$ie ucely podla odseku 3, ako aj na tcely aktualizacie uz
poist'oviiou, pobockou poistovne z iné¢ho ¢lenského Statu a
pobockou zahrani¢nej poistovne uchovavanych udajov o
klientoch a ich zastupcoch je poistoviia, pobocka poistovne z
in¢ho ¢lenského Statu a pobocka zahrani¢nej poistovne
opravnena aj bez suhlasu dotknutych osob ziskat’ udaje v
rozsahu udajov zapisanych v registri pravnickych osob,
podnikatelov a orgdnov verejnej moci, 57d) a to aj
prostrednictvom na ten tcel vytvoreného spolo¢ného subjektu.*.
57a) § 23a zakona €. 253/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
57b) § 16 zékona €. 395/2019 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
57¢) § 10 ods. 5 zakona ¢. 305/2013 Z.z. v zneni neskorSich




predpisov 57d) § 7 ods. 1 pism. b) a § 7a ods. 3 a 4 zakona €.
272/2015 Z.z. o registri pravnickych oséb, podnikatel'ov a
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona €. 302/2023 Z.z. Odovodnenie: Zmenu zakona o
poistovnictve navrhujeme za uéelom proklientského napinania
povinnosti povinnej osoby (poistovne) podl'a § 10 zékona ¢.
297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu (AML zékon).
Z4amerom je dosiahnut, aby poistovne mohli na zakonom
stanoveny ucel vyuzivat’ tidaje z verejnych registrov
(obcianskych preukazov a registra obyvatel'stva) bez sthlasu
klienta. Pridanou hodnotou na strane klientov bude znizena
nevyhnutnost’ interakcie s poistoviiami (nebudu musiet’
pravidelne zasielat’ aktualizované udaje o ich trvalom pobyte,
Cisle OP atd’. ), ale poistovne budl za nich tidaje stahovat’ z
uvedenych registrov. V st¢asnosti poistovne v zmysle ,,§ 20
AML - Programu vlastnej ¢innosti* plnia starostlivost’ povinne;
osoby voci svojim klientom (§ 10 a nasl. AML zdkona) spravidla
v nasledovnych intervaloch: - Vysokorizikovy klient — 1x za rok
- Strednerizikovy klient — 1x za 3 roky - Nizkorizikovy klient —
Ix za 5 rokov Napr. v pripade aktualizacie udajov v OP klienta
by poistoviia uz nemusela klientov v uvedenych intervaloch
obt'azovat’ zaslanim poziadavky o ich aktualizaciu, ked’Ze by k
tomu dochadzalo automaticky, bez zbyto¢ného zat'aZovania
klienta. Na strane poistovni bude prinosom zniZend zat'az, najma
administrativna, pri spraciivani podkladov zasielanych od
klientov, ktorymi aktualizuju svoje tidaje. Identické ustanovenia




obsahuje aj zdkon o bankach (§ 93a ods. 9 a 10), ktoré umoznili
bankam plnenie zakonnych povinnosti cez uvedené registre.

C1. XIII

74sadna pripomienka Ziadame posunut’ u¢innost’ novely zakona
minimalne na 01.12.2025 alebo doplnit’ prechodné ustanovenie s
minimalne 12-mesa¢nou lehotou na zosuladenie s novymi
zakonnymi poziadavkami. Odovodnenie: Zmenu navrhujeme
ako poziadavku pravnej istoty a poskytnutia dostato¢ného ¢asu
povinnym osobam na zosuladenie s poziadavkami novely

Navrhovatel’ upustil od pripomienky.
7, dovodu viacerych pojmov
pouzivanych v suvislosti s prijemcami
poistného plnenia a to aj napriek
tomu, Ze sa tym myslela jedna osoba,
mal navrhovatel’ pochybnost’, ¢i navrh
zakona nerozsiruje okruh tychto

SLASPO , ., , e, ) , rijemcov a preto ziadal o posunutie
zakona. To, okrem in€ho, zahfiia najma Gpravu internych pVJ ) P ] P . .
, C ., ) , , ucinnosti novely zdkona. Ako vSak uz
systémov a tiez upravu internych a externych procesov , )
e er } , . bolo uvedené, text zakona sa v celom
zohl'adiiujuc vsetky aspekty predkladanej novely. Chapeme, Ze ) »
- . . C . rozsahu upravil tak, aby sa pouZzival
ciel'om novely je odstranenie nedostatkov slovenskej pravne;j o . .
, Lo \ . y s iba jeden pojem a to prijemca
upravy vytykanych Eurépskou komisiou, avSak to nema byt na L . .. .
, ., . , , e , poistného plnenia zo zivotného
tarchu povinnych osob. Zakonodarca ma poskytnit’ primeranu o .
) L, ] i g . poistenia a preto uvedena namietka
legisvakacnu lehotu na zostladenie s novou pravnou Gpravou. . . ,
stratila svoju opodstatnenost’.
CL I § 8 ods. ods. 1 pism. c¢) bod 12
. |Navrhujeme nahradit’ slova ,,splnomocnenia, splnomocnenie*
Slovenska . w . .
dvokitsk slovami ,,plnomocenstva, plnomocenstvo*. Odovodnenie:
advokatska .. , o .
Nakol'ko v zmysle § 31 Obcianskeho zakonnika je mozné
komora

zastupenie na zdklade plnomocenstva a nie splnomocnenia,
navrhujeme upravit’ §8 ods. 1 pismeno c¢) v zmysle navrhu.




Slovenska
advokatska
komora

Transpozicia ¢l. 30 ods. 5 pism. ¢) smernice 2015/849 (§ 7a
ods. 11 zakona ¢. 272/2015 Z.z.)

Podl'a dovodovej spravy je cielom novely odstranenie
nedostatkov slovenskej pravnej tipravy vytykanych Eurdpskou
komisiou tak, aby boli splnené poziadavky spravnej a Gplne;j
transpozicie smernice 2015/849 a smernice 2018/843.
Rozsudkom Sudneho dvora (vel'ka komora) v spojenej veci C-
37/20 a C-601/20 WM (C-37/20) a Sovim SA (C-601/20) proti
Luxembourg Business Registers Europsky sudny dvor
konstatoval neplatnost’ smernice 2018/843 v tom rozsahu, v
akom tato smernica zmenila smernicu 2015/849 v tom zmysle,
ze Clenské Staty musia zabezpecit', aby informacie o konecnych
uzivatel'och vyhod a inych pravnych subjektoch, ktoré boli
zaregistrované na ich uzemi, boli v kazdom pripade pristupné
komukol'vek zo Sirokej verejnosti (¢l. 30 ods. 5 pism. c¢). Na
zaklade tohto rozsudku je teda aktualne znenie ¢l. 30 ods. 5
nasledované: ,,Clenské $taty zabezpedia, aby boli informacie o
vlastnickych pravach pristupné v kazdom pripade pre: a)
prislusné organy a [finan¢né spravodajské jednotky], a to bez
obmedzenia; b) povinné subjekty, a to v rdmci povinne;j
starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi v stilade s kapitolou II; ¢)
kazda osobu alebo organizaciu, ktora moze preukazat’ legitimny
zaujem. Osoby alebo organizacie uvedené v pismene c¢) maju
pristup asponl k menu, mesiacu a roku narodenia, Statnej
prisluSnosti a krajine pobytu kone¢ného uzivatel’a vyhod, ako aj
povahe a rozsahu drzaného podielu kone¢ného uzivatela
vyhod.* Podl'a sucasnej slovenskej pravnej tipravy st udaje o

konecnych uzivatel'och vyhod verejne pristupné v registri

Navrhovatel’ upustil od pripomienky.
Zosuladenie zékona ¢. 272/2015 Z. z.
o registri pravnickych osob,
podnikatel’'ov a organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov
s uvedenym Rozsudkom Sudneho
dvora, ako aj so znenim ¢l. 74
Smernice (EU) 2024/1640, bude
realizované v samostatnom
legislativnom procese tak, aby bol
splneny transpozi¢ny termin do 10.
jula 2025.




pravnickych osob na webovej stranke Statistického tiradu, a to
dokonca v SirSom rozsahu ako pozaduje smernica 2015/849.
Podl'a § 7a ods. 11 zékona ¢. 272/2015 Z.z. o registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov ,,Verejne pristupné udaje
zo zdznamu o konecnom uzivatel'ovi vyhod zapisané v registri
pravnickych osob st meno, priezvisko, datum narodenia, Statna
prislusnost, adresa pobytu a udaje, ktoré zakladaju postavenie
kone¢ného uzivatela vyhod; Statisticky trad ich bezplatne
zverejiiuje na svojom webovom sidle.*. Nakol'’ko uvedena
pravna Uprava v slovenskom pravnom poriadku je v rozpore s
poziadavkami smernice 2015/849, ziadame o jej Gpravu tak, aby
sa zabezpecila spravna a Uplné transpozicia podl’a ciel’a tejto
novely a tidaje z registra boli pristupné len osobam, ktoré¢ vedia
preukdzat’ na tento pristup legitimny zaujem. Naviac je potrebné
dodat’, ze uvedena uprava je tiez sucast'ou novej AML smernice
(SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2024/1640 o mechanizmoch, ktoré maju ¢lenské Staty zaviest’' na
predchadzanie vyuzivaniu finanéného systému na tcely prania
Spinavych peiiazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni
smernica (EU) 2019/1937 a meni a zruguje smernica (EU)
2015/849) , ktord nadobudla ucinnost’ 9. jula 2024 a tiprava
rozsahu osob, ktoré budi mat’ do registra konecnych uzivatel'ov
vyhod pristup, bude musiet’ byt realizovana aj na jej zdklade
(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401640). Tato
pripomienka ja zasadna.




SUSR

CI. I bodu 21 [§ 10a ods. 4]

Odporucame 1. za slovom "spravy" vlozit’ chybajucu ciarku, 2.
vypustit’ slovo "si", pretoze v odseku 1 sa ustanovuje povinnost’
pravnickej osobe, nie kone¢nému uzivatel'ovi vyhod, 3. slova
"vratane informovania o vzniku a zaniku postavenia kone¢ného
uzivatel'a vyhod" nahradit’ slovami " vratane oznamovania
kazdej skuto¢nosti, na zaklade ktorej mu vzniklo alebo zaniklo
postavenie kone¢ného uzivatel'a vyhod tejto pravnickej osoby,
bez zbytocného odkladu"; ide o spresnenie textu a zohl'adnenie
potrieb poskytovania idajov o KUV do zdrojovych registrov
RPO a nepriamo o zohl'adnenie lehot na poskytovanie tidajov do
RPO zo zdrojovych registrov podl'a zdkona ¢. 272/2015 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov.

SUSR

CL 1 bodu 16

Odporucame bod vypustit’ alebo preformulovat’ doplneny text,
pretoZe z textu zdkona nie je zrejmy obsahovy rozdiel medzi
novym zakonnym kritériom "spolahlivosti zdroja" a uz
uplatiovanym kritériom "doveryhodnosti zdroja".

Text bol upraveny.

SUSR

CL. 1 bodu 17

Odporaéame v dopiianom texte nahradit’ slova "pochopenia
povahy podnikania" inym vyjadrenim, pretoze dosial’ nie je
nikde vysvetlené, upravené, ani zo zdkona nevyplyva, ¢o je na
ucely zdkona "povaha podnikania", ani to aka objektivna troven
pochopenia "povahy podnikania" povinnej osobe postacuje na
dosiahnutie ucelu zdkona. Doplneny text je tautologiou
doplianého znenia ustanovenia.

Slovné spojenie "povaha podnikania"
je aj v sucCasnosti opakovane
pouZzivany v texte zdkona v i€¢innom
zneni, priCom nemame vedomost’ o
problémoch s vyznamom tohto pojmu
v aplikacnej praxi.




SUSR

vSeobecne

Odporucame vo vlastnom materiali (napr. ¢l. I bod 17) ako aj v
ucinnom zneni zakona ¢. 297/2008 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov nahradit’ nespisovné slovné spojenie "za ucelom"
slovami "na ucel".

Uvedené slovné spojenie sa aj v
sucasnosti nachadza v zakone.

Verejnost’

§ 8 ods. 1 (¢) bod 12 novely

Navrhujem vypustit’ poslednu Cast’ vety za bodkociarkou v
navrhovanom zneni §8 ods. 1 ¢) (bod 12 navrhu novely) a to "ak
sa zastupovanie uskuto¢nuje na zaklade splnomocnenia,
splnomocnenie musi byt uradne osvedcené," Zddvodnenie:
1.Smernica v ¢lanku I. bod 8 (upravujuca ¢lanok 13 odsek 1
pismeno a) ziadnu poziadavku na tradné osvedcenie
splnomocnenia neukladd, ide o transpoziciu Smernice EU nad
ramec poziadaviek Smernice bez pravneho dovodu. 2.Rovnako
obdobne na porovnanie Zakon CR &. 253/2008 Sb. o nékterych
opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu (§8 najmé odsek 5) Ziadnu poziadavku na
osvedc¢enie splnomocnenia nevyZaduje. 3.Doplnenie (aj ked’
obdobne vyjadrena poziadavka je sucast'ou aj aktuadlneho znenia
zakona €. 297/2008 Z.z.) poziadavky na osvedCenie podpisu
(zrejme poziadavka "splnomocnenie musi byt osved¢ené" ma
predstavovat’ poziadavku na osvedc¢enie podpisu splnomocnitel’a
na predloZenom splnomocneni) predstavuje komplikaciu pri
elektronickych formach komunikacie, kde jedinou moZznostou v
takych pripadoch by bolo vyZadovanie jedine kvalifikovaného
elektronického podpisu (vid’ § 40 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika). 4.Poziadavka na predlozenie "uradne osvedceného

Vo vztahu k vypusteniu poziadavky
na osvedCenie pravosti podpisu je
potrebné uviest’, ze takato podmienka
sa nachadza aj v stiCasnosti v § 8 ods.
1 pism. ¢), teda v i¢innom zneni
zakona a nemame vedomost’ o tom, ze
by sposobovala problémy v aplikacne;j
praxi. Tuto poziadavku je potrebné
vnimat’ v intenciach zvySenej ochrany
0s0b, ktoré su zastipené.




splnomocnenia" nie je Standardom ani v inych krajinach EU a
zvySuje zbytoc¢ne naklady podnikatel'ov napr. v komunikacii s
bankami. 5.0dportcania FATF (International standards on
combating money laundering and the financing of terrorism and
proliferation, the FATF Recommendations Updated November
2023) v casti D bod 10 rovnako nevyzaduju ,,iradné osvedcenie
splnomocnenia“.

Verejnost’

§ 11 ods. 2

Navrhujeme v navrhu zédkona upravit’ bod ¢. 24, doplnit’ novy
bod 25 a nasledne precislovat’ nasledujuce body: 24. V § 11 ods.
2 pismeno d) znie: ,,d) zmluve o celoeuropskom dochodkovom
produkte s poskytovatel'om celoeurdpskeho osobného
dochodkového produktu.62* 25. Poznamka pod ¢iarou k odkazu
62 znie: ,,§ 2 ods. 1 zdkona 129/2022 Z.z. o celoeuropskom
osobnom dochodkovom produkte a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov* Oddvodnenie: Nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a rady (EU) 2019/1238 o celoeurépskom osobnom
dochodkovom produkte (d’alej len ,,PEPP nariadenie*) bol
zavedeny celoeurdpsky osobny déchodkovy produkt (d’alej len
L,PEPP*) ako produkt, ktory bude ¢o najjednoduchsi,
najbezpecnejsi, cenovo najdostupne;jsi, najtransparentne;jsi,
najvhodnejsi pre spotrebitelov a prenositelny v ramci celej Unie
a bude doplnat’ stidasné systémy v &lenskych §tatoch. Komisia
taktiez odporacala ¢lenskym Statom, aby PEPP bol
zrovnopravneny so Staitnymi dochodkovymi systémami
(doplnkové dochodkové sporenie). V ramci danovych
zvyhodneni sa tak v slovenskom pravnom systéme stalo.




Uvedenu zmenu navrhujeme, aby sa rovnaké zosuladenie udialo
aj v oblasti AML, aby v pripade PEPP mohla povinna osoba
vykonavat’ zjednodusent starostlivost. PEPP povazujeme v
IAML oblasti za menej rizikovy produkt ako doplnkové
dochodkové sporenie alebo dlhodobé investicné sporenie, ktoré
su uz teraz povazované za produkty s nizkym rizikom a sa v §
11 ods. 2 pism. c) resp. e) uvedené ako pripady, kedy je
dostato¢né vykonat’ zjednodusenu starostlivost’. Doplnkoveé
dochodkové sporenie umoznuje klientovi vybrat’ vloZzené
financné prostriedky uz po 10 rokoch od vloZenia a nasledne v
10 ro¢nych cykloch. Rovnako produkty dlhodobého
investiéného sporenia umoznuju klientom vybrat’ vlozené
peniaze po 15 rokoch. Naproti tomu pred€asny vyber
prostriedkov z PEPP je umozneny iba v doloZenych pripadoch
nepriaznivého zdravotného stavu alebo dlhotrvajice;j
nezamestnanosti. Ina¢ je najskor$im moznym terminom vyberu
prostriedkov z PEPP G¢tu ziskanie naroku na pred¢asny starobny
dochodok. PEPP taktiez obsahuje aj d’alSie obmedzenie, ak uz aj
dojde k vyplate prostriedkov z PEPP a tieto prevySuju
Stvorndsobok priemernej nominéalnej mesacnej mzdy, nie je
mozné vybrat’ ich jednorazovo, ale iba vo forme programového
vyberu v mesacnych splatkach rozlozenych na obdobie
minimalne 5 rokov. Vzhl'adom na ¢asové obmedzenie a
obmedzenie vySky jednorazovej vyberanej sumy je nizky
predpoklad, Ze by bol PEPP pouzity na legalizaciu prijmov z
trestnej Cinnosti. Naopak bez uvedenej zmeny je PEPP
znevyhodneny, ked’Ze v porovnani s doplnkovym dochodkovym




sporenim a dlhodobym investi¢nym produktom prinasa zvySené
administrativne naroky pri jeho uzatvarani.




