VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 211 /51
Pocet vyhodnotenych pripomienok 211
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 118 /14
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 9/8
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 80 /26

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

APZ, SZZ, MPSVaRSR, SVSLPRK, SCK, UOOU, Iniciativa pre uvedomenie si rizik ockovania
dna 30. maja 2019,

KOZ SR, MDaV SR, MSVVS SR, AZZZ, UNMS SR diia 31. maja 2019,

SLS, Centrum pre bioeticku reformu diia 3. juna 2019. Jeho vysledok je uvedeny vo
vyhodnoteni.

Pocet odstranenych pripomienok 15

Pocet neodstranenych pripomienok 11

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie’nky Pripomie’nky _Nemfalli Vébec _
do terminu | po termine |pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia nemocnic Slovenska 1 (00,12) 0 (00,02)

2. |Asociacia priemyselnych zvidzov 3 (00,32) 0 (00,02)

3. |Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 6 (10,52) 0 (00,02)

4. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 15 (50,102) 0 (00,02)




5. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 15 (100,52) 0 (00,02)
6. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (10,12) 0 (00,02)
7. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 15 (150,0z) 0 (00,02)
8. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 6 (60,02) 0 (00,02)
9. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 13 (130,02) 0 (00,02)
10. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 25 (250,02) 0 (00,02)
11. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 11 (50,62) 0 (00,02)
12. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 13 (130,02) 0 (00,02)
13. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 6 (60,02) 0 (00,02)
14. [Narodna banka Slovenska 13 (130,02) 0 (00,02)
15. [Narodna rada ob¢anov so zdravotnym postihnutim v SR 1 (00,12) 0 (00,02)
16. [Narodny tstav detskych choréb 1 (10,02) 0 (00,02)
17. [Slovensky Cerveny kriz 2 (10,12) 0 (00,02)
18. [Slovenska lekarska spolo¢nost’ 26 (120,14z2) 0 (00,02)
19. |Slovenska narodna akredita¢na sluzba 4 (40,02) 0 (00,02)
20. |[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 1 (00,12) 0 (00,02)
21. [Slovensky zivnostensky zvéz 2 (10,12) 0 (00,02)
22. [Statisticky urad Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,02)
23. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 2 (10,12) 0 (00,02)




24. [Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)
25. [Verejnost’ 22 (220,02) 0 (00,02)
26. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,02)
27. [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02)
28. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,02)
29. Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
30. |Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
31. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
32. [VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. 0 (00,02) 0 (00,02)
33. [Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu 0 (00,02) 0 (00,02)
34. [Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
35. [Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,02)
36. [Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,02)
37. |Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,02)
38. [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,02)
39. [PreSovsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
40. [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
41. Nitriansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
42. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,02) 0 (00,02)




43. |Asociacia sukromnych lekarov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
44, ISpolo¢nost’ véeobecnych lekarov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
45. [Socialna poistoviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 0 (00,02) 0 (00,02)
46. [Union zdravotna poistoviia, a.s. 0 (00,02) 0 (00,02)
47. IDOVERA zdravotna poistoviia, a. s. 0 (00,02) 0 (00,02)
48. |Asociacia zdravotnych poistovni Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
49. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
50. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
51. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
52. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,02)
53. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
54. |Sprava §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
55. [Narodny bezpec¢nostny trad 0 (00,02) 0 (00,02)
56. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
57. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
58. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
59. [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
60. |[Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,02) 0 (00,02)
61. [Slovenska poI'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02)




62. [Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
63. [Republikova tinia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,02)
64. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)

Spolu 211 (1600,51z)| 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zé4sadna N — neakceptovana
CA — &iastoéne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

K CL. I bod 71

§ 52 sa odsek 5 dopiia pismenom j), podl'a ktorého poskytovatel’ ustavnej
zdravotnej starostlivosti je povinny vytvorit’ organizacntl zlozku nemocnicnej
epidemiologie a hygieny na tirovni vedenia nemocnice podl'a osobitného
predpisu65a). V zmysle Legislativnych pravidiel vlady SR navrhovany zakon
ma obsahovat’ taku Struktru, aby prava a pravne povinnosti, ktoré sa
fyzickym osobam a pravnickym osobam ustanovia, dotvarali alebo rozvijali
jestvujucu stistavu prav a povinnosti v stulade s ich doterajSou Strukturou tak,
7¢ sa nestantl vnlitorne protire¢ivymi. Povazujeme z uvedené¢ho dévodu

Text upraveny doplnenim nového ods. 6, ktory znie: ,,(6)
IPoskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje
lustavna zdravotnt starostlivost’ na zabezpecenie
hygienicko - epidemiologického rezimu a na prevenciu,
sledovanie a analyzu nozokomialnych nakaz musi mat’ v

ANS L , L, , L, . Z A pracovnom vzt'ahu lekara s profesijnym titulom
legislativnu Upravu v legislativnom konani za nedostato¢nu a navrhujeme . L, , L .
i . L., “ e . . epidemiolog, lekar hygienik, infektolog alebo
predlozit’ znenie vykonavajiceho v§eobecne zavizného pravneho predpisu . . g , e,
L . , N , . . imikrobiolog a verejného zdravotnika so $pecializaciou v
stubezne s navrhom zakona. Odévodnene: V stlade a v nadvdznosti s L . D .
. s . . . Specializacnom odbore epidemioldgia infekénych
Koncepciou odbornej ¢innosti na prevenciu a kontrolu nozokomialnych chorent.“. Navrhovand pravna tnrava bude platif od
hnakaz (Vestnik MZ SR, &iastka 4-8/2019, z 15.2.2019), ziadame névrh 19005 P P P
zakona v zmysle legislativnych pravidiel vlady SR predlozit’ spolu so znenim o '
vykonavacieho predpisu. V pripade, Ze gestor zakona t.¢. nema ambiciu
upravovat’ personalny normativ, aby uvedené bolo deklarované v Dévodove;j
sprave.
\ 16’0ds.’4 o Ministerstvo zdravotnictva SR na rozporovom konani
INesuhlasime s navrhnutou zmenou v bod 23 - vypustenie pism. b) v § 16 s navrhom nestihlasilo z nasledovnych ddvodov:
ods. 4. Uvedena zmena zapricini, ze kvalitativne a kvantitativne zistovanie 'V pripade objektivizacie chemickych, biologickych &i
faktorov zivotného prostredia a pracovného prostredia na ucely posudzovania imikrobiologickych faktorov sa ¢innosti vykonavaju
ich mozného vplyvu na zdravie podl'a § 15 pism. a) ods. 1, nebudu musiet’ prevazne v laboratoriu, ktor¢ho postupy, pouZité metody
robit’ akreditované laboratéria. V pripade, Ze sa v rdmci odbornej skusky na ako aj vybavenie moze byt' vel'mi variabilné. Samotni
APZ Z N |objektivizacia (analyza) sa vykonava na vzorkach

[kvalitativne a kvantitativne hodnotenie nebude musiet’ prekladat’ osvedcenie
o akreditacii, bude moct’ objektivizaciu robit” ktokol'vek, zrusi sa akakol'vek
nestranna kontrola vysledkov a méze dojst’ k neobjektivnym a
nekontrolovate'nym vysledkom. V sti¢asnom obdobi je dostato¢ny pocet
akreditovanych subjektov na kvalitativne a kvantitativne posudzovanie
faktorov prace a pracovného prostredia /cca 100 subjektov/, je moznost’
vybrat’ si dodavatela na trhu. Po zruSeni povinnosti mat’ okrem odborne;j

odobratych v teréne, pricom spravnost’ objektivizacie je
imozné skontrolovat’ analyzou Casti tej istej vzorky

\V inom laboratoriu. Vykon ¢innosti je pri analyze
vzoriek za icelom stanovenia tychto faktorov
zabezpeceny viacsou skupinou zamestnancov, na ktorych
Cast’ sa nevztahuju poziadavky na odbornu sposobilost
A je zabezpeceny postupmi do znacnej miery postupmi,

6




sposobilosti aj akreditaciu je predpoklad vystavovania protokolov s
neobjektivnymi vysledkami, strati sa cielena kontrola a aj ochrana zdravia
zamestnancov.

[ktoré nie su zalozené vyhradne na metrologicky
overenych zariadeniach. Pri uplatiiovani takychto
lpodmienok predstavuje dohl'ad na manazérstvom kvality
prace v laboratoriu vykonavany zo strany SNAS
vyraznejSiu pridant hodnotu.

\V pripade objektivizacie fyzikalnych faktorov je
taziskova praca vykondvana priamo Vv teréne. V tomto
pripade laboratoérium predstavuje meraci retazec
pouzivany na meranie (objektivizaciu) faktora, ktory je
\v stlade so zdkonom o metroldgii a jeho vykonavacim
predpisom pravidelne overovany, resp. kalibrovany, t. j.
podlieha 100% metrologickej kontrole v nadvéznosti na
narodné, resp. medzinarodné etalony prislusnych
fyzikalnych veli¢in. Kontrola je vykonavana

\ kalibraénom laboratoriu, ktoré ma na uvedenu ¢innost’
poverenia a prislusnu akreditaciu v sulade

S poziadavkami uvedenymi v zakone 0 metrologii.

\V pripade fyzikalnych faktorov zaroven prakticky
neexistuje moznost’ dodatocnej kontroly analyzy
odobratej vzorky inym laboratériom, nakol’ko
objektivizacia sa vykona v teréne, v danom mieste a Case,
pri¢om podmienky stvisiace s posobenim faktora

\v prostredi v ¢ase merania nie su opakovatelné. Ostatné
Cinnosti, priamo suvisiace s objektivizaciou tychto
faktorov, st zabezpecené znalostami, ktoré sa overuju
pri skuske odbornej spdsobilosti, ktora ostava i nad’alej
nevyhnutnou podmienkou na vykonavanie objektivizacie
fyzikalnych faktorov prostredia. Kontrola spravnosti je
vykonavana kontrolou predlozeného protokolu

a pripadnou kontrolnou objektivizaciou tak, ako je vyssie
uvedené.

IDoterajSia prax ukazuje, Ze protokoly z objektivizacie
fyzikalnych faktorov vydavané akreditovanymi
subjektmi, nepredstavuju v porovnani s vystupmi
neakreditovanych subjektov vyraznejsiu pridanu
hodnotu.

INa zaklade vysSie uvedenych skiisenosti z beznej praxe
ako aj v zaujme zniZzovania administrativnych nakladov
podnikatel’'skych subjektov vykondvajhcich uvedené




Cinnosti sa navrhuje vypustit’ povinnost’ akreditacie
pracoviska v pripade merania fyzikalnych faktorov.

IMZ SR predloZilo na rokovanie Hospodarskej

a socialnej rady SR navrh zakona tak, Ze poziadavka
akreditacie sa vzahuje aj na objektivizaciu
fyzikalnych faktorov.

IRozpor odstraneny.

APZ

§ 12

Pozadujeme v §12 odsek (2) Opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu
prenosnych ochoreni - pismeno 1) nahradit’ slovné spojenie ,,dezinsekcia v
ohnisku nakazy alebo deratizacia v ohnisku nakazy,, slovnym spojenim
,,dezinsekcia a deratizécia,, . Oddvodnenie: Mame za to, ze deratizacia v
ohnisku nakazy nie je opatrenim na predchadzanie vzniku a Sireniu
prenosnych ochoreni, nakol'ko je to represivna (nasledna) deratizacia. V
ramci udrzatel'nosti vyskytu hlodavcov na prahu skodlivosti je jedinym
moznym rieSenim pre zabranenie premnozeniu hlodavcov a pre zamedzenie
vyskytu nebezpecnych ochoreni prenosnych na ¢loveka prave preventivna
deratizacia. Z praktickych skisenosti vieme, ze prave pri preventivnej
deratizacii nachadzame miesta a lokality, kde je zaznamenané premnozenie
hlodavcov. Profesionalnym a v€éasnym preventivnym zasahom sa zabranuje
vzniku ohnisk nakazy.

Organy verejného zdravotnictva nariad’uji deratizaciu a
dezinsekciu len v ohnisku nakazy v suvislosti s rizikom
ivzniku a $irenia prenosnych ochoreni. Vykon
preventivnej deratizacie a dezinsekcie bude v posobnosti
obce.

INa rokovani HSR po vysvetleni navrhovaného znenia
IAPZ s navrhom zakona suhlasilo bez pripomienok.

IRozpor odstraneny.

APZ

§ 16

Z dovodu jednoznaénej vykonatel'nosti poZzadujeme upravit’ a doplnit’ novy
odsek 17 § 16 zakona tak, aby pre ,,plynovacie® prace bola zadefinovana
osobitnd, ucelova odbornd spdsobilost’ nasledovne : (17)S vykonatel'nostou
Ziadatel’, ktory nadobudol odbornu spdsobilost’ podla § 15 ods.3 pism.b,

a bude pouzivat pri praci s dezinfekénymi pripravkami na profesionalne
[pouzitie a pri praci s pripravkami na regulaciu zivo¢isnych $kodcov na
profesionalne pouzitie fosforovodik alebo produkty, ktoré ho uvol'nuju alebo

Subjekt odstupil od zasadnej pripomienky na
rozporovom konani dia 30. maja 2019.




druhy produktov s G¢innymi latkami uvedenymi v prilohe ¢.3 zdkona,
preukaze sa dokladom o absolvovani tcelovej, odbornej pripravy a vykona
osobitnu sktisku pred komisiou na preskusanie odbornej sposobilosti.
Prislusny organ verejného zdravotnictva vyda ziadatel'ovi na zaklade tspesne
vykonanej skusky osvedcenie o odbornej sposobilosti na pracu s
dezinfekénymi pripravkami na profesionalne pouzZitie a na pracu s
pripravkami na regulaciu Zivo¢isnych skodcov na profesionalne pouzitie s
fosforovodikom, alebo produktami, ktoré ho uvol'iiuju, alebo s produktami,
ktoré uvolnuju latky uvedené v prilohe ¢.3 zakona. Odovodnenie: Velki
skladovatelia zrnin, prevadzkovatelia skladov vratane skladovatel'ov $tatnych
lhmotnych rezerv, vykondvaju a su povinni vykonavat’ opatrenia na
zachovanie zdravého stavu skladovanych komodit, objektov plynovanim.
[Uvedena ¢innost’ sa vykonava schvalenymi, plynnymi pripravkami, ktoré st
lasifikované ako vel'mi toxické s t¢innou latkou fosforovodik (perspektivne
yanovodik ) uvaddzanych v prilohe ¢.3 zak.¢. 355/2007 Z. z. v platnom
zneni. Tato ¢innost’ je osobita a Specificka. V ramci prace s pripravkami na
regulaciu zivo¢isnych skodcov pre profesionalne pouzitie zahriiuje naro¢na
aplikaciu s vysokym stupfiom rizika prace. Ostatné ¢lenské Staty EU maju
pre tato ¢innost’, vzh’adom na uvedené rizika prace osobitny druh odborne;j
sposobilosti v ramei odbornej sposobilosti pre prace s pripravkami na
regulaciu zivociSnych Skodcov pre profesionalne pouzitie. Podl'a sicasného
pravneho stavu nie je stanovena pre vykonavatel'ov ,,plynovania‘“ osobitna
odborna sposobilost’ a taktiez nie je stanoveny osobitny druh ,,odbornej
pripravy®, ,,aktualiza¢nej odbornej pripravy* ako i osobitny druh skusky pre
tento Specificky druh prace pri regulacii zivo¢isnych skodcov. Uvedené bolo
i SR v minulosti vzhI'adom na naro¢nost’ postupov tohto druhu prac rieSené
osobitnym druhom odbornej sposobilosti. Generacia odborne spdsobilych
0sOb vykonavajucich plynovanie sa pomaly vytraca a nové osoby nemaju
jednoznacne uréeny sposob ziskania odbornej pripravy a nasledne ziskania
odbornej sposobilosti pre plynovanie v ramci prace s pripravkami na
regulaciu zivo¢isnych Skodcov pre profesionalne pouzitie. V nadvéznosti na
predlozeny navrh Upravy znenia ods.17 § 16 zdkona povazujeme za potrebné
skutkovo vymedzit’ dovody tejto upravy. Osoby, ktoré maji pri praci s
dezinfekénymi pripravkami na profesionalne pouzitie a na pracu s

pripravkami na regulaciu Zivoc¢isnych skodcov na profesionalne pouzitie




pouzivat’ fosforovodik a produkty, ktoré ho uvoliiuju, ako i produkty s
ucinnymi latkami uvadzanymi v prilohe ¢.3 zdkona, by mali mat’ prvotnu
odbornt spdsobilost’ pre pracu so Standardnymi pripravkami. Uvedeny
predpoklad plne akceptuje legislativa v krajinach EU, v ktorych je praca s
foforovodikom ako i produktami s u¢innymi latkami uvadzanymi v prilohe
C.3 zakona Specificka s osobitnou odbornou spdsobilost'ou. Je nutné, aby
osoby, ktoré majii zaujem pouzivat pri regulacii zivo¢iSnych Skodcov tieto
produkty (pripravky), ktoré ich uvoliuju, absolvovali uc¢elovi odbornt
pripravu a v nadvdznosti na iiu vykonali pred orgdnom verejného
zdravotnictva osobitnti skisku. Uvedené je dovodné aj tym, Ze fosforovodik
ako i produkty s u€innymi latkami uvadzanymi v prilohe ¢.3 zakona,
predstavuji neporovnatel'né vécsie riziko pre zivot a zdravie l'udi a zivotné
prostredie v porovnani s inymi dezinfekénymi pripravkami na profesionalne
pouzitie a pripravkami na regulaciu zivoc¢isnych skodcov na profesionalne
pouZitie.

AZZZ SR

K C1. I bod 47.

$ 30e sa dopiﬁa odsekom 19, ktory znie: ,,(19) Néklady, ktoré vznikli v
suvislosti s posudzovanim zdravotnej sposobilosti na pracu po skonceni
pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu podl'a
odseku 9 pism. e) a podla osobitného predpisu,35¢) sa uhradzaju z verejného
zdravotného poistenia,35d) ak zaniklo Zivnostenské opravnenie
zamestnavatela alebo zanikla obchodna spolo¢nost’ bez nastupnicke;j
spolo¢nosti.© Uvedené ustanovenie ohl'adom platby za preventivne lekarske
prehliadky po skonceni pracovno-pravneho vztahu alebo obdobného vztahu
v pripade neexistencie byvalého zamestnavatel’a z verejného zdravotného
poistenia je zbytocné. Podl'a ust. pism e) odseku 9 § 30e prehliadky po
skonCeni pracovného pomeru sa maju vykonavajt na ziadost’ zamestnanca u
jeho byvalého zamestnavatel'a. Ak zamestnavatel’ neexistuje, nema koho
byvaly zamestnanec poZiadat’ o vykonanie preventivnej lekarskej prehliadky.
Ak ma byt vykonavana redlna prevencia u tychto zamestnancov dlhodobo a
cielene, tak v prvom rade musi byt’ jasne formulované, ze kto tieto
preventivne lekarske prehliadky bude vykonavat’ po skonceni pracovného
[pomeru v pripade neexistencie zamestnavatel'a a nasledne, ako formou sa
budu tieto prevencie uhradzat’. Taktiez je otazna navrhovana frekvencia

INasledna ochrana zdravia zamestnanca po skonéeni
prace s expoziciou karcinogénom alebo mutagénom musi
byt zaru€ena aj v pripade neexistencie byvalého
zamestnavatela.

IRozpor odstraneny.
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tychto prehliadok na jedenkrat ro¢ne, ak preventivne lekarske prehliadky
uhradzané zo zdravotného poistenia so zameranim na vyskyt civiliza¢nych
ochoreni vratane onko ochoreni st vykondvané raz za dva roky. V dovodove;j
sprave k tomuto ustanoveniu nie je uvedena ziadna $tatistika tykajuca sa
vyskytu onkologickych ochoreni, ktoré boli priznané ako choroba z
povolania v SR.

K C1. I bod 71

§ 52 sa odsek 5 dopiia pismenom j), podl'a ktorého poskytovatel’ ustavne;
zdravotnej starostlivosti je povinny vytvorit’ organizacntl zlozku nemocnicnej
epidemiologie a hygieny na urovni vedenia nemocnice podl'a osobitného
predpisu65a). V zmysle Legislativnych pravidiel vlady SR navrhovany zakon
ima obsahovat’ taka $truktaru, aby prava a pravne povinnosti, ktoré sa
fyzickym osobam a pravnickym osobam ustanovia, dotvarali alebo rozvijali
jestvujucu stistavu prav a povinnosti v stlade s ich doterajSou Strukturou tak,
7e sa nestantl vnitorne protire¢ivymi. Povazujeme z uvedené¢ho dévodu

Text upraveny doplnenim nového ods. 6, ktory znie: ,,(6)
IPoskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje
lustavnt zdravotnu starostlivost’ na zabezpecenie
hygienicko - epidemiologického rezimu a na prevenciu,
sledovanie a analyzu nozokomialnych nakaz musi mat’ v

AZZZ SR C , L , . . pracovnom vztahu lekara s profesijnym titulom
legislativnu upravu v legislativnom konani za nedostato¢nt a navrhujeme . . , s ,
v . L., . e, , . epidemioldg, lekar hygienik, infektolog alebo
predlozit’ znenie vykonavajiceho vSeobecne zadvizného pravneho predpisu : . ., ) Y
o , , R . , R . imikrobiolog a verejného zdravotnika so Specializaciou v
stubezne s navrhom zakona. Odévodnenie: V stlade a v nadvéznosti s . . Do .
. s . . ., Specializacnom odbore epidemioldgia infekénych
Koncepciou odbornej ¢innosti na prevenciu a kontrolu nozokomialnych b choreni.“. Navrhovand bravna torava bude platit od
nakaz (Vestnik MZ SR, &iastka 4-8/2019, z 15.2.2019), ziadame névrh | Lo005, P P P
zakona v zmysle legislativnych pravidiel vlady SR predlozit’ spolu so znenim o '
vykonavacieho predpisu. V pripade, ze gestor zakona t.¢. nema ambiciu
upravovat’ personalny normativ, aby uvedené bolo deklarované v Dévodove;j
sprave.
V §52 sa dopliia odsek 8 V'Elp[?'d? Objik’tn};li‘a]iie chem1€lfych,tb1olﬁglc}<ygl} ¢i
Fyzicka osoba-podnikatel’ a pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je [MIKIODIOIOZICKYCh TaXIOToV Sa CInosti vykonavaju
Kvalitati Ivantitati N e fak .. ‘ di prevazne v laboratdriu, ktorého postupy, pouzité metddy
valitativne a VantlFatlvne zist ovame' a? torov Zivotného prostre 1aa' ko aj vybavenie moze byt velmi variabilné, Samotna
A777 SR pracovného prostredia na posudzovanie ich mozného vplyvu na zdravie, objektivizacia (analyza) sa vykondva na vzorkach

moze tuto cinnost’ vykonavat len vtedy, ak ma osvedcenie o akreditacii;65b)
osvedcenie sa nevyzaduje, ak ide o zistovanie fyzikalnych faktorov.*.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 65b znie: ,,65b) § 2 pism. d) zakona €.
505/2009 Z. z. o akreditacii organov posudzovania zhody a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.“. To znamena, Ze

odobratych v teréne, priCom spravnost’ objektivizacie je
imozné skontrolovat’ analyzou Casti tej istej vzorky

\V inom laboratoriu. Vykon ¢innosti je pri analyze
vzoriek za icelom stanovenia tychto faktorov
zabezpeceny véacsou skupinou zamestnancov, na ktorych
Cast’ sa nevztahuju poziadavky na odbornu sposobilost
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uz nemusia mat’ FO a PO osvedcenie o akreditacii na meranie fyzikalnych
faktorov. Akreditacia zarucuje, Ze kazdy rok a pol SNAS — Slovenska
narodna akreditaéna spoloénost’ vykonava hibkovi kontrolu vykonévanej
Cinnosti svojimi odbornymi pracovnikmi a po piatich rokoch je reakreditacia.
To zarucCuje, ze st prekontrolované vSetky merania a postupy. Novo
navrhovana zmena znamena, Ze meranie fyzikalnych faktorov v pracovnom a
zZivotnom prostredi ako je: hluk, vibracie, osvetlenie, elektromagnetické
ziarenie, infrazvuk, tepelno — vlhkostna mikroklima, by mohli merat’ osoby,
ktoré absolvujt skiisku na UVZ SR pre dany typ merania a viacej nebudu
moct’ byt kontrolovani (napr. metodika merania, presnost’, kalibracia
pristrojov atd’). Vacsina RUVZ nema k dispozicii odbornych pracovnikov ani
\vybavenie aby tento proces mohli kontrolovat’. Méze teda dochadzat’ k
meraniam ,,na objednavku®, nepresnym meraniam a ak dojde k sidnemu
sporu, tieto merania nebudi moct’ byt’ pouzité. Jedna sa o zadvaznl negativinu
zmenu, ktor treba z navrhu odstranit’.

a je zabezpeceny postupmi do zna¢nej miery postupmi,
toré nie su zalozené vyhradne na metrologicky
overenych zariadeniach. Pri uplatiiovani takychto
podmienok predstavuje dohl'ad na manazérstvom kvality
prace v laboratoriu vykonavany zo strany SNAS
vyraznejSiu pridant hodnotu.
\V pripade objektivizacie fyzikdlnych faktorov je
taziskova praca vykondvana priamo v teréne. V tomto
pripade laboratorium predstavuje meraci retazec
[pouzivany na meranie (objektivizaciu) faktora, ktory je
v stlade so zdkonom o metroldgii a jeho vykonavacim
predpisom pravidelne overovany, resp. kalibrovany, t. j.
podlieha 100% metrologickej kontrole v nadvaznosti na
narodné, resp. medzinarodné etalony prislusnych
fyzikalnych veli¢in. Kontrola je vykonavana
\ kalibraénom laboratoriu, ktoré ma na uvedenu ¢innost’
poverenia a prislusnu akreditaciu v sulade
S poziadavkami uvedenymi v zakone o metrologii.
\V pripade fyzikalnych faktorov zaroven prakticky
neexistuje moznost’ dodatocnej kontroly analyzy
odobratej vzorky inym laboratériom, nakol’ko
objektivizacia sa vykona v teréne, v danom mieste a Case,
pricom podmienky stvisiace s pdsobenim faktora
\V prostredi v ¢ase merania nie su opakovatel'né. Ostatné
Cinnosti, priamo stvisiace s objektivizaciou tychto
faktorov, s zabezpecené znalostami, ktoré sa overuju
pri skuske odbornej spdsobilosti, ktora ostava i nad’alej
nevyhnutnou podmienkou na vykonavanie objektivizacie
fyzikalnych faktorov prostredia. Kontrola spravnosti je
vykonavana kontrolou predlozeného protokolu
a pripadnou kontrolnou objektivizaciou tak, ako je vyssie
uvedené.
IDoterajSia prax ukazuje, Ze protokoly z objektivizacie
fyzikalnych faktorov vydavané akreditovanymi
subjektmi, nepredstavuju v porovnani s vystupmi
neakreditovanych subjektov vyraznejsiu pridana
hodnotu.
INa zaklade vysSie uvedenych sklisenosti z beznej praxe
ako aj v zaujme zniZovania administrativnych nakladov
odnikatel'skych subjektov vykonavajucich uvedené
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Cinnosti sa navrhuje vypustit’ povinnost’ akreditacie
pracoviska v pripade merania fyzikalnych faktorov.

K CL I

INavrhujeme tGpravu ods. 1 § 30g ( opitovné posudenie zdravotnej
sposobilosti na pracu ) tak, ze za slovné spojenie ,,ktory lekarsky posudok o
zdravotnej sposobilosti na pracu podla § 30f vydal“ sa doplni text:
,,najneskor do 15 dni od jeho vydania®“ Odévodnenie: Vzhl'adom k tomu, Ze
nie je definované do akého Casu zamestnanec moze poziadat’ o opdtovné

AZZZ SR A e A , . , , . ILehota bola doplnena a upravena na 30 dni.
posudenie zdravotnej sposobilosti na pracu, v praxi sa stretdvame s pripadmi,
Ze zamestnanec poziadal o opatovné prehodnotenie zdravotnej sposobilosti
na pracu a vydaného lekarskeho posudku o niekol'’ko mesiacov, ba dokonca
aj po dvoch rokoch. Vzhl'adom k tomu, Ze v uvedenom obdobi méze dojst’ k
vyraznym zmenam v zdravotnom stave zamestnanca, nie je mozné zdravotna
sposobilost’ spitne s takym ¢asovym odstupom potvrdit’.
Ministerstvo zdravotnictva SR na rozporovom konani
S navrhom nesthlasilo z nasledovnych dévodov:
K & I, bod 39 K &L I, bod. 72, ods. 8 IV pripade objektivizacie chemickych, biologickych ¢i
Ustanoveniami uvedenymi v bode 39 a v bode 72, ods. 8 sa zruduje sa mikrobiologickych faktorov sa Cinnosti vykonavaju
povinnost’ vykonavania objektivizacie fyzikalnych faktorov pracovného prevazne v laboratoriu, ktorého postupy, pouzit¢ metody
prostredia a zivotného prostredia osobami, ktoré su drzitelom osved&enia o ako aj vybavenie moze byt velmi variabilné. Samotna
akreditacii. Navrhujeme ustanovenie § 52 ods. 8 z navrhu zdkona vypustit’. objektivizacia (analyza) sa vykondva na vzorkach
AZ77 SR Odovodnenie: Objektivizacia faktorov pracovného a Zivotného prostredia odobratych v teréne, pricom spravnost’ objektivizacie je

akreditovanymi metodami zarucuje kvalitu merani . Vysledky objektivizacie
faktorov pracovného prostredia st podkladom k hodnoteniu zdravotnych
rizik stvisiacich s pracou, co ma v konec¢nom désledku vplyv na
[kategorizaciu prac , na dohl'ad nad zdravim zamestnancov a na ochranu
zdravia pri praci. Vysledky hodnotenia zdravotnych rizik maja vplyv na
naklady zamestnavatel'ov suvisiace s ochranou zdravia zamestnancov.

imozné skontrolovat’ analyzou Casti tej istej vzorky v
inom laboratoriu. Vykon ¢innosti je pri analyze vzoriek
na ucel stanovenia tychto faktorov zabezpeceny vacsou
skupinou zamestnancov, na ktorych ¢ast’ sa nevztahuja
poziadavky na odbornt spdsobilost’ a je zabezpeceny
[postupmi do zna¢nej miery postupmi, ktoré nie st
zaloZzené vyhradne na metrologicky overenych
zariadeniach. Pri uplatiiovani takychto podmienok
predstavuje dohl’ad na manazérstvom kvality prace v
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laboratoriu vykonavany zo strany SNAS vyraznej$iu
pridana hodnotu.

IMZ SR predloZilo na rokovanie Hospodarskej

a socidlnej rady SR navrh zdkona tak, Ze poZiadavka
akrediticie sa vzt'ahuje aj na objektivizaciu
fyzikalnych faktorov.

IRozpor odstraneny.

AZZZ SR

K CL. I bod 72.

V § 52 sa dopliia odsek 8, ktory znie: (8) Fyzicka osoba-podnikatel’ a
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je kvalitativne a kvantitativne
zistovanie faktorov zivotného prostredia a pracovného prostredia na
[posudzovanie ich mozného vplyvu na zdravie, méze tto ¢innost’ vykonavat
len vtedy, ak ma osvedcenie o akreditacii;65b) osvedCenie sa nevyzaduje, ak
ide o zistovanie fyzikalnych faktorov.* Ziadame vypustit’ text: ,,osvedéenie
sa nevyzaduje, ak ide o zistovanie fyzikalnych faktorov.* Odévodnenie:
Podl'a navrhovaného Fyzicka osoba-podnikatel’ a pravnicka osoba uz nebude
musiet’ mat’ osved¢enie o akreditacii na meranie fyzikalnych faktorov.
Akreditacia vSak zarucuje, ze kazdy rok a pol SNAS — Slovenska narodna
akreditaéna spolo¢nost’ vykonava hibkovi kontrolu vykonavanej ¢innosti
svojimi odbornymi pracovnikmi a po piatich rokoch je reakreditacia. To
zarucuje, ze st prekontrolované vSetky merania a postupy. Navrhovana
zmena znamena, ze meranie fyzikalnych faktorov v pracovnom a zivotnom
prostredi ako je: hluk, vibracie, osvetlenie, elektromagnetické ziarenie,
infrazvuk, tepelno — vlhkostna mikroklima, by mohli merat’ osoby, ktoré
absolvuju skasku na UVZ SR pre dany typ merania a viacej nebudu moct’
byt kontrolovani (napr. metodika merania, presnost’, kalibracia pristrojov
atd’). Vacsina RUVZ nema k dispozicii odbornych pracovnikov ani
vybavenie aby tento proces mohli kontrolovat. Méze teda dochadzat’ k
meraniam ,,na objednavku®, nepresnym meraniam.

IMinisterstvo zdravotnictva SR na rozporovom konani

S navrhom nesthlasilo z nasledovnych dévodov:

IV pripade objektivizacie chemickych, biologickych ¢i
imikrobiologickych faktorov sa ¢innosti vykonavaju
prevazne v laboratdriu, ktorého postupy, pouzité metédy
ako aj vybavenie mbze byt vel'mi variabilné. Samotna
objektivizacia (analyza) sa vykonava na vzorkach
odobratych v teréne, pricom spravnost’ objektivizacie je
imozné skontrolovat’ analyzou Casti tej istej vzorky

\V inom laboratériu. Vykon ¢innosti je pri analyze
vzoriek za i¢elom stanovenia tychto faktorov
zabezpeceny vacSou skupinou zamestnancov, na ktorych
Cast’ sa nevzt'ahuji poziadavky na odbornua sposobilost’
a je zabezpeteny postupmi do zna¢nej miery postupmi,
[ktoré nie su zalozené vyhradne na metrologicky
overenych zariadeniach. Pri uplatiiovani takychto
lpodmienok predstavuje dohl’'ad na manazérstvom kvality
prace v laboratoriu vykonavany zo strany SNAS
vyraznejsiu pridant hodnotu.

\V pripade objektivizacie fyzikalnych faktorov je
taziskova praca vykonavana priamo v teréne. V tomto
pripade laboratérium predstavuje meraci ret'azec
pouzivany na meranie (objektivizaciu) faktora, ktory je
\v sulade so zdkonom o metroldgii a jeho vykondvacim
predpisom pravidelne overovany, resp. kalibrovany, t. j.
podlieha 100% metrologickej kontrole v nadvaznosti na
narodné, resp. medzindrodné etalony prislusnych
fyzikalnych veli¢in. Kontrola je vykonavana

\v kalibraénom laboratériu, ktoré ma na uvedenu ¢innost’
poverenia a prislu§nu akrediticiu v sulade
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S poziadavkami uvedenymi v zakone o metrologii.

\V pripade fyzikalnych faktorov zaroven prakticky
neexistuje moznost’ dodato¢nej kontroly analyzy
odobratej vzorky inym laboratériom, nakol’ko
objektivizacia sa vykona v teréne, v danom mieste a Case,
pri¢om podmienky stvisiace s posobenim faktora

\V prostredi v ¢ase merania nie su opakovatelné. Ostatné
Cinnosti, priamo suvisiace s objektivizaciou tychto
faktorov, su zabezpecené znalostami, ktoré sa overuju
pri skuske odbornej spdsobilosti, ktora ostava i nad’alej
nevyhnutnou podmienkou na vykonavanie objektivizacie
fyzikalnych faktorov prostredia. Kontrola spravnosti je
vykonavana kontrolou predlozeného protokolu

a pripadnou kontrolnou objektivizaciou tak, ako je vyssie
uvedené.

IDoteraj$ia prax ukazuje, Ze protokoly z objektivizacie
fyzikalnych faktorov vydavané akreditovanymi
subjektmi, nepredstavuju v porovnani s vystupmi
neakreditovanych subjektov vyraznejsiu pridant
hodnotu.

INa zaklade vyssie uvedenych skiisenosti z beznej praxe
ako aj v zdujme zniZovania administrativnych nakladov
ipodnikatel'skych subjektov vykonavajticich uvedené
Cinnosti sa navrhuje vypustit’ povinnost’ akreditacie
pracoviska v pripade merania fyzikalnych faktorov.

IMZ SR predloZilo na rokovanie Hospodarskej

a socialnej rady SR navrh ziakona tak, Ze poziadavka
akreditacie sa vzt'ahuje aj na objektivizaciu
fyzikalnych faktorov.

IRozpor odstraneny.

KOZSR

k CLI bod 72

§ 52 sa dopliia odsekmi 7 a 8, ktoré zneju : Vypustit odsek : (8) Fyzicka
0soba-podnikatel’ a pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
[kvalitativne a kvantitativne zistovanie faktorov Zivotného prostredia a
pracovného prostredia na posudzovanie ich mozného vplyvu na zdravie,
moze tuto cinnost’ vykonavat len vtedy, ak ma osvedcenie o akreditacii;65b)
osvedcenie sa nevyzaduje, ak ide o zistovanie fyzikalnych faktorov.*.

IV pripade objektivizacie chemickych, biologickych ¢i
imikrobiologickych faktorov sa ¢innosti vykondvaju
prevazne v laboratodriu, ktorého postupy, pouzité metddy
ako aj vybavenie mdze byt vel'mi variabilné. Samotna
objektivizacia (analyza) sa vykonava na vzorkach
odobratych v teréne, pricom spravnost’ objektivizacie je
imozné skontrolovat’ analyzou Casti tej istej vzorky v
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Poznamka pod ¢iarou k odkazu 65b znie: ,,65b) § 2 pism. d) zakona €.
505/2009 Z. z. 0 akreditacii organov posudzovania zhody a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*. Odovodnenie :
[Uvedeny odsek predstavuje diskriminaciu fyzickych a pravnickych oséb,
ktorych predmetom ¢innosti je kvalitativne a kvantitativne zist'ovanie
faktorov Zivotného prostredia a pracovného prostredia na posudzovanie ich
vplyvu na zdravie inych ako fyzikalne faktory, o je v rozpore k
navrhovanym zmenam v bode 23 a 24. Doterajsie skusenosti preukazali, Ze
,,akreditacia“ neprinasa kvalitativne zlepSenie ¢innosti laboratoria, ale
sposobuje neumerné zvysenie nakladov na jeho prevadzku. Z doterajsich
skusenosti je preukdzané, ze kvalita a doveryhodnost’ vysledkov z
objektivizacie faktorov prostredia pre potreby kvalitativneho a
[kvantitativneho zistovania faktorov zivotného prostredia a pracovného
prostredia na posudzovanie ich mozného vplyvu na zdravie, ktoré poskytuju
laboratoria akreditované Slovenskou narodnou akreditacnou sluzbou podla
medzinarodnej normy SO 17025 a laboratoria ktoré, nie su akreditované
Slovenskou narodnou akreditacnou sluzbou podl’a medzinarodnej normy ISO
17025, je rovnaka! Vlastny material 23 04 2019 K bodu a 23 a 24:
navrhované znenie pozitivne ovplyviiuje a zjednodusuje podnikatel'ski
Cinnost’ fyzickych a pravnickych osob, ktorych predmetom cinnosti je
[kvalitativne a kvantitativne zistovanie faktorov zivotného prostredia a
pracovného prostredia na posudzovanie ich vplyvu na zdravie, nakol'ko
povodné znenie zakona vyzadovalo osvedcenie o akreditacii laboratérneho
skuSania, odberov vzoriek a merani fyzikalnych faktorov a Gspesne vykonanu
skusku pred komisiou na preskuSanie odbornej sposobilosti, Co odporuje
SMERNICI EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2006/123/ES.

inom laboratoriu. Vykon ¢innosti je pri analyze vzoriek
na ucel stanovenia tychto faktorov zabezpeceny vacsou
skupinou zamestnancov, na ktorych cast’ sa nevztahuju
poziadavky na odbornt spdsobilost’ a je zabezpeceny
postupmi do znacnej miery postupmi, ktoré nie st
zalozené vyhradne na metrologicky overenych
zariadeniach. Pri uplatiiovani takychto podmienok
predstavuje dohl’ad na manazérstvom kvality prace v
laboratoriu vykonavany zo strany SNAS vyraznej$iu
pridant hodnotu.

MZ SR predloZilo na rokovanie Hospodarskej

a socialnej rady SR navrh zakona tak, Ze poziadavka
akreditacie sa vzahuje aj na objektivizaciu
fyzikalnych faktorov.

KOZ s predlozenym navrhom ziakona na rokovani
IHSR SR suhlasila bez pripomienok.

Rozpor odstraneny.

KOZSR

k C1. T bod 73

§ 53 vratane nadpisu znie : § 53 Povinnosti a opravnenia obce (1) Obec je
povinna spolupracovat’ s uradom verejného zdravotnictva a regionalnym
aradom verejného zdravotnictva pri plneni ich iloh a poskytovat’ im udaje a
informéacie, ktoré maju k dispozicii alebo s opravnené ich zistovat’ alebo
vyzadovat’. (2) Obec mdze vSeobecne zavdznym nariadenim na svojom
uzemi alebo v urcitych Castiach svojho uizemia nariadit’ vykonanie

preventivnej dezinsekcie a deratizacie.”. Navrhujeme doplnit’: (3) plnit

INeakceptované. Subjekt odstupil od zasadne;j
pripomienky na rozporovom konani dita 31. méja 2019.
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opatrenia na predchadzanie ochoreniam nariadené tiradom verejného
zdravotnictva alebo regiondlnym tradom verejného zdravotnictva, (4)
predkladat’ opatrenia a navrhy uvedené v § 13 na postdenie tradu verejného
zdravotnictva alebo regionalneho turadu verejného zdravotnictva v stlade s §
52 ods. 1 pismeno b), Odévodnenie : Navrhujeme ponechat’ doplnené odseky
3 a 4, ktorych text je obdobny v stiCasne planom zneni zakona. Prave v
sucasnosti sa v spolo¢nosti opakuji epidémie prenosnych ochoreni —
hepatitida, osypky... je potrebné plnit’ navrhnuté opatrenia na zamedzenie
Sirenia takychto ochorenti, takisto sa stretavame s prevadzkami v posobnosti
miest a obci, ktoré mézu svojou ¢innost'ou ohrozit’ zdravie zamestnancov,
alebo miestnych ob&anov, pracovné alebo zivotné prostredie — socialne
podniky, chranené pracoviska.....

vSeobecne k problematike

Primarnou sférou zdravotnictva odpradavna historicky bola prevencia,
predchadzanie ochoreniam, hl'adanie opatreni na ochranu zdravia. V
sucasnosti akoby sme zabudali na preventivinu zlozku zdravotnictva, skor sa

KOZSR . . . . NN . y Neakceptované.
orientuje smer na pacienta a jeho liecbu, ¢o je ekonomicky pre nasu
spolo¢nost’ a aj buduce generacie ekonomicky zatazujlice a naro¢né a z
hl'adiska udrzatel'nosti zdravia slovenskej populacie smeruje zjavne k jeho
neudrzatelnosti.
k C1. 1 bod 25
'V § 17 ods. 9 - Pitna voda (9) Fyzicka osoba-podnikatel’ alebo pravnicka Povinnost’ fyzickej osoby-podnikatela alebo pravnickej
osoba, ktora vykonava odber a analyzu pitnej vody, musi byt’ akreditovana osoby, vykonavat akreditovany odber a analyzu pitnej
24), doplnit’ : ,,alebo ma odbornu sposobilost’ podl'a osobitného predpisu® vody vyplyva zo Smernice Komisie EU 2015/1787 zo 6.
74). Poznamka pod ciarou 74) odborna sposobilost’ sa dokladuje vzdelanim v oktobra 2015, ktorou sa menia prilohy II a III Smernice
KOZSR prislusnom odbore podla Prilohy ¢. 6 vyhlasky MZ SR ¢. 585/2008 Z. z. Rady 98/83/ES o kvalite vody ur€enej na 'udsku

Odovodnenie : Jedna sa najmi o zamestnancov Uradov verejného
zdravotnictva, ktori odber vzoriek pitnych vod maju priamo v pracovne;j
naplni. Su to pracovnici, ktori stt odbornici vo svojom odbore s dlhoro¢nou
praxou a prislusnym vzdelanim. Akreditacia stoji nemalé financné
prostriedky a tieto peniaze by sa mohli pouZit’ na pristrojové vybavenie
laboratorii, ktoré je ovel'a viac potrebné a zaviest’ nové metodiky na
vySetrovanie jednotlivych ukazovatel'ov kvality pitnej vody. Stale pociivame

spotrebu.

KOZ s predlozenym navrhom zikona na rokovani
IHSR SR suhlasila bez pripomienok.

IRozpor odstraneny.
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0 hodnote za peniaze, ale v tomto pripade tato myslienka ide uplne bokom.
Akreditacia od¢erpava nemalé financné prostriedky, ktoré sa daju vyuzit
efektivnejsie a na zmysluplnejsie uéely. V ramci monitoringu a SZD nad
pitnou vodou sa neriesi pracovnikmi verejného zdravotnictva iba ,,otdcanie
ivodovodného kohutika®, ale je to komplexny vykon kontroly okrem odberu
vzorky sucasne kontrola prevadzky vodarenskych zariadeni, zmeny v
prevadzkovani, v pripade dezinfekcie kontrola vykonavania upravy vody,
dezinfekcie a pod.

k CLI bod 32
V § 24 sa odsek 5 dopliia pismenami g) a h), ktoré znejti: Poznamka pod
Ciarou k odkazu 30a znie: ,,30a) § 12 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej

KOZSR starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a Odkaz na § 12 zakona 576/2004 Z. z. je spravny.
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.©. Je
tato poznamka pod ¢iarou k odkazu 30a spravna ? § 12 zakona riesi
praceneschopnost’ v§etkych poistencov, vratane dospelych jedincov.
k CLI bod 42 . .
. . IKOZ od zasadnej pripomienky odstupila. Rozpor
'V § 30 ods. 1 pismeno k) znie: ,,k) oznamit’ v rozsahu podla odseku 3 v A i 1P p y P .p N .
D o s , B odstraneny. Frekvenciou raz za 5 rokov sa prisposobuje
elektronickej podobe zmenit’ ,.,raz za pat kalendarnych rokov® na : ,raz za i i R . L
, ot , ., , . navrh zakona dodatku k ramcovej smernici Rady
dva kalendarne roky* prislusnému organu verejného zdravotnictva udaje ) , ) _
L i L R . 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
tykajice sa zamestnancov, ktori vykonavajt pracu zaradent do druhej y . . , .,
. o i . N bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci,
kategorie k 31. decembru referenéného kalendarneho roka najneskor do 28. , , .. . L,
i ., i i ik | [ktorym Eurépska komisia ustanovuje clenskym $tatom
februara nasledujiiceho kalendarneho roka; prvym referenénym kalendarnym , . , s 1 s .
. . N . L L, L. IEU povinnost zaslat’ kazdych pét rokov spravu o
rokom je rok 2022,*. Odévodnenie : Sti¢asné znenie zakona vyzaduje L. . . , ,
, . Y1, . . . . , ivykonavani tejto smernice, ako aj samostatnych smernic.
KOZSR |oznamenie kazdy rok, my navrhujeme interval 2 roky, 5 rokov je vel'mi dlha

doba. Takto sa povodny zamer podchytit’ 2. kategoriu zamestnancov minie
ucinku, aby bola vedena aktudlna evidencia zamestnancov, ktori vykonavaji
prace zaradené do 2. kategoérie. Zamestnavatel je povinny podl'a zdkona
zabezpeCit’ posudenie zdravotného rizika aj pri kazdej zmene pracovnych
ipodmienok, ktora by mohla mat’ vplyv na mieru zdravotného rizika alebo
kategoriu prace z hl'adiska zdravotného rizika. Ak sa zmeni kategoria rizika
napr. 1. rok po ozndmeni, bude sa ¢akat’ 4 roky, aby bola 0ozndmena zmena,
je to skutocne dlha doba bez efektu. V § 30 odsek 1, pismeno f) —

navrhujeme doplnit’: (1) Zamestnavatel’ je povinny f) zabezpecit’ ,,pisomné*

INa to je potrebné evidovat’ a poznat’ mieru expozicie
jednotlivym faktorom prace aj na trovni kategorie 2.
'Vzhl'adom na uvedené je mozné zvolnit’ povinnost
zamestnavatel'ov oznamovat’ Gdaje tykajice sa
zamestnancov vykonavajucich pracu zaradent do druhej
[tateg(')rie v elektronickej podobe na frekvenciu raz za pat
alendarnych rokov.
Naviac sa v projekte Informatizacia verejného
zdravotnictva planuje do troch rokov zaviest moderny
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hodnotenie zdravotného rizika, vypracovanie kategorizacie prac z hl'adiska
zdravotnych rizik a posudku o riziku; ,,posudok o riziku s navrhovanou
kategorizaciou prac pred jej schvalenim zamestnavatel’ predlozi zastupcom
zamestnancov a poskytne im primerany ¢as na vyjadrenie,*.

pristup k informaciam od zamestnavatel'ov bez potreby
imasovo zasielat’ daje v urcenej frekvencii.

IPripomienka neakceptovana.

Posudok o riziku sa neschval'uje. Poskytnutie kopie
posudku o riziku zastupcom zamestnancov je upravené
\V § 30 ods. 1 pism. e).

k § 31 ods.6

'V § 31 odsek (6) — na koniec odseku navrhujeme doplnit’ nova vetu: (6) Za
koniec odseku navrhujeme doplnit’ novu vetu: ,,Ak v druhej kategorie rizika
vznikne choroba z povolania rozhodne prislusny orgéan verejného
zdravotnictva o preradeni tejto prace do tretej kategorie. Oddvodnenie:
INakol'’ko uz dlhsSiu dobu a pocas viacerych rokov existuje v spolo¢nosti

KOZSR Skodlivy fenomén pri ktorom v druhej kategorii rizika vznika najviac chorob N pripomienka je nad ramec novely zékona.
z povolania. Z tohto negativneho dévodu navrhujeme zaviest’ do legislativy
ur¢ité protiopatrenie, ktoré by patriénym spdsobom reagovalo na predmetni
situaciu. Sme presvedceni, Ze tento negativny stav vznika najmé dosledkom
podcenenia pracovného rizika pri zarad’ovani prac a pracovnych ¢innosti do
prislusnych rizikovych kategorii.
k CLI bod 60 \Vypustenim posudkovej ¢innosti pri vybranych typoch
'V § 52 ods. 1 pismeno b) znie: ,,b) predkladat’ navrhy podl'a doplnit’ : § 13 prevadzok ako aj prevadzok, ktoré uz boli organom
ods. 3 a § 13 ods. 4 na postudenie prislusnému organu verejného verejného zdravotnictva schvalené a ak dochadza len k
zdravotnictva a do ¢asu kladného posudenia zdrzat’ sa vykonavania zmene fyzickej osoby — podnikatela alebo pravnicke;j
posudzovanych ¢innosti; ustanovenie § 13 ods. 4 pism. a) sa nevztahuje na osoby, ktora priestory prevadzkovala a stcasne nedoslo k
KOZSR |l.priestory, na ktoré bolo vydané rozhodnutie podl'a § 13 ods. 4 pism. a) pri CA [ziadnej zmene v prevadzkovani a jej nahradenim

zmene osoby prevadzkovatela bez zmeny podmienok prevadzky, 2.vypustit’:
ubytovacie zariadenia, okrem ubytovacich zariadeni socialnych sluzieb63) a
ubytovacich zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, 64)
2. alternativa: ubytovacie zariadenia, okrem doplnit’: ubytovacich zariadeni,
kde su stravovacie prevadzky (hotely, penzidény, ubytovne, internaty...),
ubytovacich zariadeni socidlnych sluzieb63) a ubytovacich zariadeni

oznamovacou povinnostou, sa znizi nielen
ladministrativna zataz pre podnikatel’ov, ale aj ich priame
a nepriame naklady spojené s touto procesno-
posudkovou ¢innostou organov verejného zdravotnictva.
lUvedenou zmenou neddjde k znizeniu ochrany verejného
zdravia, nakol'’ko tieto prevadzky budi nad’alej povinné
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socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, 64) 3. vypustit’
telovychovno - Sportové zariadenia 2. alternativa: telovychovno - $portové
zariadenia, doplnit’: okrem Sportovych hal, Stadionov, fitness centier,
telocvicni 4. vypustit: zariadenia starostlivosti o I'udské telo, 5. vypustit™
prevadzky verejného stravovania, stanky s rychlym obcerstvenim a na iné
zariadenia s ambulantnym predajom pokrmov a napojov a na zotavovacich
podujatiach a inych hromadnych podujatiach, 2. alternativa: prevadzky
verejného stravovania bez pripravy teplych / vyvarovania hotovych pokrmov,
jedal, stanky s rychlym obcerstvenim a na iné zariadenia s ambulantnym
predajom pokrmov a napojov a na zotavovacich podujatiach a inych
lhromadnych podujatiach, 6. administrativne priestory, 7. priestory, v ktorych
sa vykonava zivnost’ kiipy tovaru na ucel jeho predaja kone¢nému
spotrebitel’'ovi, okrem predaja pokrmov, napojov alebo potravin,.
Odovodnenie: Nie je jasné, preco predkladatel’ vypustil z povinnosti
fyzickych 0sob — podnikatel'ov a pravnickych osob vydavanie zdviznych
stanovisk — izemné konania, kolaudacie. Z hl'adiska ochrany zdravia st tieto
povinnosti dolezité, najma v nadvéznosti na redukciu povinnosti, ¢o sa tyka
vydavania rozhodnuti k uvedeniu priestorov do prevadzky. V bodoch 2, 3, 4,
5 su prevadzky, ktoré boli v navrhu vynaté z posudzovacej ¢innosti a ktoré st
podla zakona zaradené ako prevadzky s vykonom epidemiologicky
zavaznych Cinnosti. Ak teda takéto zariadenia, v ktorych sa uskutocniuji
epidemiologicky zavazné ¢innosti, netreba posudzovat’, tak aka je tu ochrana
verejného zdravia? A aka je tu rovnost pred zdkonom? Alebo prehodnotime
aj ¢innosti v tychto zariadeniach, ¢i st alebo nie su epidemiologicky
zavazné? Mame zato, Ze prave na vysSie uvedené zariadenia sa musi
vztahovat’ posudkova ¢innost’, nakol’ko prave tento postup je jednym z
preventivnych opatreni z hl'adiska ochrany verejného zdravia a predsa
primarnou funkciou organov verejného zdravotnictva je prevencia. Bez
posudenia hygienickych podmienok na uvedenie priestorov s
epidemiologicky zavaznou ¢innost'ou do prevadzky je velké riziko priameho
ohrozenia zdravia I'udi. Uplatiiovanie prave posudzovacej ¢innosti podl'a
doteraz prijatej legislativy znizuje riziko vyskytu alimentarnych nakaz,
prenosu infekénych ochoreni a predchadza vzniku kauz suvisiacich s
ohrozenim zdravia, co musi byt nad’alej zakladom Statnej politiky. Patria
sem prevadzky ubytovacich zariadeni, ktorych stucast'ou su stravovacie

dodrziavat’ povinnosti ustanovené zdkonom ¢. 355/2007
7. z. a predpisov vydanych na jeho vykonanie v oblasti
verejné¢ho zdravia a ich dodrziavanie bude nad’alej
[kontrolované prislusnym organom verejného
zdravotnictva v radmci vykonu $tatneho zdravotného
dozoru, ktory bude zaroven mozné zefektivnit’ a
zintenzivnit' vzhl'adom na uvolnenie kapacit dosial’
vyuzitych pri posudkovej ¢innosti.

INa potravinarske prevadzky, vratane ZSS sa vztahuje
zaroven nariadenie (EU) 852/2004 o hygiene potravin.
IPrevadzkovatel’ ZSS musi vytvorit’ podmienky na
vyrobu a manipulaciu s potravinami a pokrmami

\v otazkach hygieny v rozsahu svojej ¢innosti. OVZ
nemoze suplovat’ povinnost’ prevadzkovatel'ov ZSS

\V rdmci posudzovacej ¢innosti. OVZ tym ze odbtira

L, preventivny dozor ,, bude mat’ va¢si priestor pre vykon
SZD a UK.

IPrevadzkovatel’ ZSS je povinny mat’ spracované

a zavedené zasady spravnej vyrobnej praxe

(HACCP) a podra nich postupovat’ pri vyrobe

a manipulacii s pokrmami (podla ¢l. 4 a 5 nariadenia
(ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin). Prevadzkovy
poriadok je dokument, ktory neobsahuje d’alsie tdaje.
IPovinnost’ schval'ovat’ prevadzkovy poriadok nie je
opodstatnena a bola by nad ramec povinnosti s oh'adom
na nariadenie(ES) ¢.852/2004 o hygiene potravin (¢l. 4
a 5).

INa rozporovom konani bol rozpor neodstraneny.

IMZ SR na rokovani HSR SR predloZilo alternativa
pravnej upravy posudkovej ¢innosti k prevadzkam
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prevadzky — viacpodlazné zariadenia s velkou kapacitou ubytovanych,
poskytovanim vareného teplého jedla; nie je presne definované, ¢o su
prevadzky verejného stravovania — treba rozliSovat’ — vyvarovne a kde sa
nevari; osobitnou skupinou su pedikiry, masérske ¢innosti, tetovacie §tadia,
kde mo6Ze dojst’ priamo k poskodeniu zdravia a podobne...

verejného stravovania ( § 52 ods. 1 pism. b) bod 5),
S ktorym KOZ SR na rokovani HSR SR stihlasila.

IRozpor odstraneny.

KOZSR

k C1. I bod 77

IV § 55 ods. 1 doplnit’ : pismeno j) pismeno j) kontrolovat’ plnenie povinnosti
ulozenych podl'a § 52 ods. 7 pismeno a) a b) Odévodnenie : Ak sa
zjednodusuje zacatie ¢innosti fyzickych osob — podnikatel'ov a pravnickych
0sOb, je potrebné, aby zamestnanci Gradov verejného zdravotnictva mali
vicsi dosah na kontrolu v ramcei SZD, aby vedeli promptne reagovat’ a
chranit’ verejné zdravie, tak ako to vyplyva z obsahovej naplne pravnych
predpisov.

Text doplneny do § 55.

KOZSR

k CLI bod 78

IV § 55 ods. 2 doplnit’ : pismeno n) pismeno n) nariadenie uzatvorenia
prevadzky alebo jej Casti na potrebné obdobie, ak sa pri vykone kontroly zisti
porusenie podl'a § 52 ods. 7 pismeno a) a b) a ked’ predlozeny navrh a
priestory, v ktorych sa vykonéava ¢innost’ nezodpovedaju platnej legislative
Odovodnenie : Ak sa znizuju povinnosti pre podnikatel'ské subjekty, treba
dat’ zamestnancom jasné pravidla, ako postupovat’ v takychto pripadoch. Ak
by sa nepostupovalo razne a okamzite, vieme, Ze by to bol beh na dlhé trate,
arady by si roky s podnikatel'om dopisovali, ni¢ by sa nedialo a pan
podnikatel’ by si d’alej podnikal. Len pokuty ni¢ nevyriesia.

Z § 55 ods. 2 pism. g) boli vypustené slova
,,bezprostredne* a ,,vazneho.

KOZSR

k CI. I bod 80

'V § 55 odseky 4 az 6 znejh: (6) Prislusny organ verejného zdravotnictva je
povinny o namietkach podl'a odseku 5 rozhodnut’ zmenit: ,,do piatich
pracovnych dni“ na: ,,do patnastich pracovnych dni“ od ich doru€enia; proti
rozhodnutiu o namietkach sa nemozno odvolat’.”“. Odévodnenie : navrhujeme
ponechat’ lehotu 15 dni, ako je to v sicasne platnom zneni zakona. Lehota 5
dni je vel'mi kratka, je zndmy rozsah pracovnych ¢innosti na tradoch, ich
réznorodost, narocnost’ vykonavanych prac, potreba znalosti pravnych
predpisov na vysokej urovni a takmer na vSetky pracovné ukony su dané

terminy, ktoré treba dodrzat,, vel'akrat s vypétim sil a na ukor osobného

ILehota bola predlzena na 10 dni.

21




vol'na. Nenavrhujme neredlne terminy, kazdy zamestnanec radu si pridelent
agendu vykonava sam, nema prideleného ani asistenta ani osobného pisara.

KOZSR

k C1. 1 bod 85

IV § 560ds. 1 pismeno j) znie : ,,j) neinformuje o svojom akiitnom prenosnom
ochoreni alebo o svojom nosicstve pri priati vypustit”: ,,prenos* do
zdravotnickeho zariadenia, do zariadenia socidlnych sluzieb, do zariadenia
socialnoprévnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo do zariadenia, v
ktorom sa vykonava epidemiologicky zavazna ¢innost’,”“. Odévodnenie :
Pravdepodobne sa jedna o chybu pri pisani textu, slovo vo vete nedava
Vyznam.

KOZSR

k § 57

'V § 57 doplnit: odsek 47, ktory znie : 47) organ verejného zdravotnictva
imoze popri uloZzenych opatreniach podl'a § 55 ods. 2 ulozit’ aj pokutu podl'a
odseku 41 zdkona. Oddvodnenie : Pri vykone SZD moZe nastat’ situdcia, Ze
Cast’ prevadzky je nutné zatvorit’, alebo zakézat’ ur€itt ¢innost’, ale v ramci
SZD sa zistia d’al$ie nedostatky, za ktoré moze zamestnanec tradu uloZit’
pokutu. Obdobne je to v zdkone o potravinach.

IDoplnenim nového ods. 7 do § 55.

KOZSR

k C1. 1 bod 89

[V § 57 ods. 22 pismeno i) znie : ,,i) neoznami zmenit”: ,,raz za pat
[kalendarnych rokov* na: ,,raz za dva kalendarne roky* v elektronickej
ipodobe udaje podl'a § 30 ods. 1 pism. k) prislusnému organu verejné¢ho
zdravotnictva, ktoré sa tykaju zamestnancov vykonavajucich pracu zaradent
do druhej kategoérie k 31. decembru referenéného kalendarneho roka
najneskor do 28. februara nasledujticeho kalendarneho roka,”. Odévodnenie :
Chceme zosuladit’ s na§im navrhom v bode 42 v § 30 ods. 1 pismeno k).

IKOZ od zasadnej pripomienky odstupili.

KOZSR

vSeobecne k zakonu

'V zakone vo vSetkych ustanoveniach, kde sa pouziva slovné spojenie
,,regulacia zivociSnych skodcov* nahradit’ slovnym spojenim : ,,deratizécia
alebo dezinsekcia®. Odovodnenie : V navrhu zakona sa niekde uprava
\vykonala a v niektorych ustanoveniach zostalo povodné slovné spojenie,
INavrhujeme preto, aby doslo k jednotnému zosuladeniu.

IRegulacia zivo¢isnych Skodcov bola nahradena vo
vSetkych ustanoveniach okrem § 15 a 16, v ktorych je z
dovodu ochrany zdravia nevyhnutné zachovanie
overovania odbornej sposobilosti na pracu s pripravkami
na regulaciu zivoc¢isnych Skodcov na profesionalne
pouZzitie.
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K CI. bodu 39.

'V C1. T bod 39. ziadame vypustit. Tto pripomienku povazujeme za zasadni.
Odovodnenie: Prax ukéazala, ze vzhl'adom na narastajuce mnozstvo podnetov
obyvatel'ov na expoziciu hluku a vibraciam z dopravy a inych zdrojov je
potrebné nechat’ v platnosti pévodné znenie tohto ustanovenia. Akreditovany

MDaV SR po vysvetleni navrhovanej pravnej Upravy na
rozporovom konani od zdsadnej pripomienky odstupilo.

MDaVSR [spdsob merania hluku je postup schvaleny SNAS — Slovenskou narodnou
akreditaénf)u sluzbou, ktory dostatoél.le Zabezpeéuje? ze voéi nemu Rozpor odstrineny.
stazovatelia uzZ nemozu vznasat namietky. Neakreditovany postup by
znamenal, ze stazovatelia by vznasali namietky vo¢i neschvalenym
postupom a ziadali by od organov verejného zdravotnictva presetrit’ spdsob a
postup merania hluku a vibracii, ¢o ¢asto nie je v ich mozZnostiach.
\Vypustenim posudkovej ¢innosti pri vybranych typoch
prevadzok ako aj prevadzok, ktoré uz boli organom
verejného zdravotnictva schvalené a ak dochadza len k
zmene fyzickej osoby — podnikatela alebo pravnicke;j
K CI. I bodu 60. osoby, ktora priestory prevadzkovala a stcasne nedoslo k
'V C1. T bod 60. ziadame vypustit. Tto pripomienku povazujeme za zasadni. ziadnej zmene v prevadzkovani a jej nahradenim
(Oddévodnenie: Navrhovanym ustanovenim by sa vyrazne zasiahlo do ochrany loznamovacou povinnost'ou neddjde k zniZzeniu ochrany
zdravia obyvatel'ov, ¢o by viedlo k moznému zavaznému ohrozeniu verejného zdravia, nakol’ko tieto prevadzky budu nad’alej
verejného zdravia. Vo vaésine uvedenych zariadeni ide o vykonavanie povinné dodrziavat’ povinnosti ustanovené zakonom ¢.
epidemiologicky zavaznej ¢innosti, kde je nevyhnuté vykonavat’ prevenciu. 355/2007 Z. z. a predpisov vydanych na jeho vykonanie
MDaVSR Pri navrhovanom spdsobe upustenia od posudkovej ¢innosti by doslo k v oblasti verejného zdravia a ich dodrZiavanie bude

upusteniu od zdravotne dblezitej prevencie. V tejto suvislosti divame do
pozornosti nedavne kauzy s hovidzim mésom, vajcami a alkoholom, ktoré
potvrdzuju tuto poziadavku. Navrhovana oznamovacia povinnost’
prevadzkovatel'ov bez nutnosti posudenia danej prevadzky prislusnym
organom verejného zdravotnictva pri akejkol'vek zmene sposobi
neprehl’adnost’ subjektov zodpovednych za dant prevadzku, ¢o nie je v
sulade so zakladnymi principmi prevencie.

nad’alej kontrolované prislusnym organom verejného
zdravotnictva v ramci vykonu $tatneho zdravotného
dozoru, ktory bude zaroven mozné zefektivnit’ a
zintenzivnit' vzhl'adom na uvolnenie kapacit dosial’
vyuzitych pri posudkovej ¢innosti.

INa potravinarske prevadzky, vratane ZSS sa vztahuje
ziroven nariadenie (EU) 852/2004 o hygiene potravin.
IPrevadzkovatel’ ZSS musi vytvorit’ podmienky na
vyrobu a manipulaciu s potravinami a pokrmami

\v otazkach hygieny v rozsahu svojej ¢innosti. OVZ

memoze suplovat’ povinnost’ prevadzkovatel'ov ZSS
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\V rdmci posudzovacej ¢innosti. OVZ tym ze odbtira
L, preventivny dozor ,, bude mat’ va¢si priestor pre vykon
SZD a UK.

Prevadzkovatel’ ZSS je povinny mat’ spracované

A zavedené zasady spravnej vyrobnej praxe

(HACCP) a podla nich postupovat’ pri vyrobe

A manipulacii s pokrmami (podl'a ¢l. 4 a 5 nariadenia
(ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin). Prevadzkovy
poriadok je dokument, ktory neobsahuje d’alSie udaje.
IPovinnost’ schval'ovat’ prevadzkovy poriadok nie je
opodstatnena a bola by nad ramec povinnosti S ohl'adom
na nariadenie(ES) ¢.852/2004 o hygiene potravin (¢l. 4
a 5).

IMDaV SR od zasadnej pripomienky odstipilo.

Rozpor odstraneny.

K CI. I bodu 84.
MDaVSR |V ClL 1bod 84. odpora¢ame upravit takto: ,,84. V § 56 ods. 1 pism. i) sa za A
slovo ,,protilatok® vklada ¢iarka a slova ,,antimikrébnych latok*.«
K CI. I bodu 2.
MDaVSR V CI. I bode 2. odpora¢ame pismena ,,za az zd)* oznagit’ ako pismena ,,aa)* A
az, ,,ad)“. podla bodu 14. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.
K CI. I bodu 20.
MDaVSR |V Cl. I bode 20. odporaéame v poznamke pod &iarou k odkazu 16a vypustit’ A
slova ,,v zneni zakona €. .../2019 Z. z.*.
K CI. I bodu 22. : . ,
MDaVSR |V CL. I bode 22. ziadame v § 13 ods. 5 pismeno d) upravif takto: ,.d) hlukovi ca |Ustanovenie § 13 ods. 5 pism. d) upravené po dohode s

Studiu, ak ide o stavbu dial’nice, rychlostnej cesty a cesty pre motorové
vozidla, stavbu drahy, stavbu vodnej cesty a stavbu letisk..“. Ttto

MDaVSR.
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pripomienku povazujeme za zdsadni. Od6évodnenie: Znenie ustanovenia
navrhujeme zosuladit’ s ustanovenim § 27 zékona, tykajuce sa
prevadzkovatel'ov zdroja hluku. Ide o rozsirenie podkladov, ktoré su organy
iverejného zdravotnictva opravnené pozadovat' v spojitosti a s dorazom na
r6zne zdroje hluku podla ich spravcov.

MDaVSR

K CI. I bodu 33.
'V C1. T bode 33. odporaéame v poznamke pod &iarou k odkazu 30b) slové
,,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 324/2012 Z. z.*“.

[de o buducu upravu skolského zakona.

MDaVSR

K C1. I bodud7.
V CI. I bode 47. odportiéame v poznamke pod &iarou k odkazu 35c¢ slova
,,neskorSich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 110/2019 Z. z..

MDaVSR

K CL. I bodu 66.

V CI. I bode 66. odporiéame vypustit’ pismeno p) a vlozit’ ho do nového
bodu, vzhl’'adom na to, e pismeno p) sa iba dopiia slovami ,,a opatrenia na
zabranenie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni podl'a § 55 ods. 3,

MDaVSR

K C1. I bodu 72.
V CI. I bode 72. odporiéame v poznamke pod &iarou k odkazu 65b vypustit
slova ,,v zneni neskorsich predpisov*.

MDaVSR

K C1. 1 bodu 72.

V CI. 1 bode 72. ziadame v § 52 ods. 8 vypustit’ bodko&iarku a slova
,,osvedCenie sa nevyzaduje, ak ide o zistovanie fyzikalnych faktorov*. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadni. Oddvodnenie: Medzi fyzikalne faktory
patri okrem hluku a vibracii aj elektromagnetické a optické ziarenie, ktorych
objektivizacia sa musi vykonat’ akreditovanym postupom. Z praxe vyplyva,
ze 'udia st vel'mi citlivi na umiestiiovanie a prevadzku telekomunikacnych
zariadeni, ktoré su zdrojom elektromagnetického ziarenia. Akreditovany
spOsob merania zabezpeci dostatocnt odborntl argumentaciu pri rieSeni
podnetov od obyvatel'ov celého Slovenska. Oznamovatelia podnetov by
ziadali od organu verejného zdravotnictva presetrit’ sposob a postupy

Ministerstvo zdravotnictva SR na rozporovom konani

S navrhom nesthlasilo z nasledovnych dévodov:

IV pripade objektivizacie chemickych, biologickych ¢i
imikrobiologickych faktorov sa ¢innosti vykonavaju
prevazne v laboratoriu, ktorého postupy, pouzité metody
lako aj vybavenie mbze byt vel'mi variabilné. Samotna
objektivizacia (analyza) sa vykonava na vzorkach
odobratych v teréne, pricom spravnost’ objektivizacie je
imozné skontrolovat’ analyzou Casti tej istej vzorky

\V inom laboratoriu. Vykon ¢innosti je pri analyze
vzoriek za uc¢elom stanovenia tychto faktorov
zabezpeceny vacSou skupinou zamestnancov, na ktorych
Cast’ sa nevzt'ahuju poziadavky na odbornt sposobilost’
A je zabezpeceny postupmi do znacnej miery postupmi,

ktoré nie su zaloZené vyhradne na metrologicky
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merania expozicie obyvatel'ov elektromagnetickému pol'u, €o Casto nie je v
ich moznostiach.

overenych zariadeniach. Pri uplatiiovani takychto
lpodmienok predstavuje dohl'ad na manazérstvom kvality
prace v laboratoriu vykonavany zo strany SNAS
vyraznejSiu pridant hodnotu.

\V pripade objektivizacie fyzikalnych faktorov je
taziskova praca vykonavana priamo v teréne. V tomto
pripade laboratoérium predstavuje meraci retazec
[pouzivany na meranie (objektivizaciu) faktora, ktory je
\v stlade so zdkonom o metroldgii a jeho vykonavacim
predpisom pravidelne overovany, resp. kalibrovany, t. j.
podlieha 100% metrologickej kontrole v nadvaznosti na
narodné, resp. medzindrodné etalony prislusnych
fyzikalnych veli¢in. Kontrola je vykonavana

\ kalibra¢nom laboratoriu, ktoré ma na uvedenu ¢innost’
poverenia a prislusnu akreditaciu v sulade

S poziadavkami uvedenymi v zakone o metrologii.

\V pripade fyzikalnych faktorov zaroven prakticky
neexistuje moznost’ dodato¢nej kontroly analyzy
odobratej vzorky inym laboratériom, nakol’ko
objektivizacia sa vykona v teréne, v danom mieste a Case,
pricom podmienky stvisiace s pdsobenim faktora

\V prostredi v ¢ase merania nie su opakovatelné. Ostatné
Cinnosti, priamo suvisiace s objektivizaciou tychto
faktorov, st zabezpecené znalostami, ktoré sa overuju
pri skuske odbornej spdsobilosti, ktord ostava i nad’alej
nevyhnutnou podmienkou na vykonavanie objektivizacie
fyzikalnych faktorov prostredia. Kontrola spravnosti je
vykonavana kontrolou predlozeného protokolu

a pripadnou kontrolnou objektivizaciou tak, ako je vyssie
uvedené.

IDoterajSia prax ukazuje, ze protokoly z objektivizacie
fyzikalnych faktorov vydavané akreditovanymi
subjektmi, nepredstavuju v porovnani s vystupmi
neakreditovanych subjektov vyraznejsiu pridant
hodnotu.

INa zaklade vysSie uvedenych sklisenosti z beznej praxe
ako aj v zaujme zniZovania administrativnych nakladov
podnikatel'skych subjektov vykonavajtcich uvedené
Cinnosti sa navrhuje vypustit’ povinnost’ akreditacie

pracoviska v pripade merania fyzikalnych faktorov.
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IMZ SR predloZilo na rokovanie Hospodarskej

a socialnej rady SR navrh zakona tak, Ze poziadavka
akrediticie sa vzt'ahuje aj na objektivizaciu
fyzikalnych faktorov.

IRozpor odstraneny.

MDaVSR

K CL I

V CI. I za bod 14. odpora¢ame vlozit' novy bod 15., ktory znie : ,,15. V § 10
pism. d) sa za slovo ,,nariad’uju‘ vkladajt slova ,,a zrusuja“.“ vV § 10 pism. d)
odporacame vykonat’ rovnakt upravu, ako je navrhnutd v § 6 ods. 3 pism. e)

IAkceptované v § 7, neakceptované v § 10.

MDaVSR

K CL I

V CI. I za bod 39. ziadame vloZit novy bod 40., ktory znie: ,,40. V § 27 sa za
odsek 4 vklada novy odsek 5, ktory znie: (5) Budovy na byvanie a budovy
vyzadujuce tiché prostredie okrem $kol, §kolok, nemocni¢nych izieb a
ucelovo podobnych budov je mozné umiestiiovat’ alebo povolit zmenu tcelu
ich vyuzivania na takyto el aj v tizemi, v ktorom st prekracované pripustné
lhodnoty urcujucich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi pre referencné
Casové intervaly den, vecer a noc, ustanovené vykonavacim predpisom podl'a
§ 62 pism. m), alebo v tzemi, v ktorom sa na zaklade verejne dostupnych
udajov prekra¢ovanie pripustnych hodnét urcujucich veli¢in hluku vo
vonkajSom prostredi méze o¢akavat, ak je suasne s umiestnenim stavby
ulozena stavebnikovi povinnost’ zabezpecit’ vykonanie ochrany ich
ivnutorného chraneného prostredia a vonkajsieho chraneného prostredia v
sulade s § 20 a poziadavkami ustanovenymi vykonavacim predpisom podl'a §
62 pism. m), na ochranu vnutorného chraneného prostredia a vonkajsieho
chraneného prostredia pred hlukom. Vlastnik stavby umiestnenej v izemi po
acinnosti tohto zakona zodpoveda za zabezpecenie vykonania ochrany ich
vnutorného chraneného prostredia a vonkajSieho chraneného prostredia
podla predchadzajucej vety bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i takato povinnost’

Text upraveny novelou ustanovenia § 27 ods. 1 a 3.
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bola stavebnikovi osobitne ulozena v ¢ase umiestiiovania stavby.* Zaroven
ziadame v § 27 ods. 1 na konci bodku nahradit’ bodkociarkou a pripojit’ slova
,,ak odsek 5 neustanovuje inak.”. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

MDaVSR

K CL II
Vv CL 11 odporucame v ndzve zdkona za slova ,,zakona €. 720/2004 Z. z.*
vlozit’ slova ,,v zneni neskor$ich predpisov*.

MDaVSR

K CL 11
'V Cl. II odpora¢ame v poznamke pod &iarou k odkazu 7a slova ,,neskorsich
predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 110/2019 Z. z..

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady
SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v ndzve zadkona nahradit slova ,,0
doplneni zakona“ slovami ,,ktorym sa dopliia zdkon® a vypustit’ slové ,,(v
zneni zakona ¢. 720/2004 Z. z.)* ako nadbyto¢né, v ¢l. I tvodnej vete slova
,,zakon ¢. 150/2017 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 150/2017 Z. z.““, v
bode 1 slova ,,za slovo ,,dozoru‘‘ nahradit’ slovami ,,na konci“ v stilade s
lbodom 35.2 prilohy LPV, v bode 2 odporacam vypustit’ pismeno w), pretoze
definicia upratovania neprinasa ziadnu pridant hodnotu a pojem
,,upratovanie sa v ndvrhu pouziva len raz v bode 71 (§ 52 ods. 5 pism. n)), v
bodoch 2 a 6 poznamke o zmene oznacenia doterajSich pismen slovo
,,pismena“ nahradit’ slovom ,,pismena“ (2x), v bode 12 slovo ,,pismene*
nahradit’ slovom ,,pism.”, v bode 15 slovo ,,nahradzuju‘ nahradit’ slovom
,,nahradzaju‘, v bode 18 § 12 ods. 2 pism. b) tretom bode slova
,,epidemiologicky zavaznych* nahradit’ slovom ,,choroboplodnych* z dovodu
zavedenia pojmu v bode 2 § 2 ods. 1 pism. s), v § 12 ods. 2 pism. h) slova
,,nosicov epidemiologicky zavaznych* nahradit’ slovami ,,nosi¢stva
choroboplodnych®, v § 12 ods. 2 pism. k) slovo ,,Sireniu“ nahradit’ slovom
,,Sirenia®, v bode 20 pred poznamku pod ¢iarou k odkazu 16a vlozit’
uvodzovky dole, v bode 25 za slova ,,0ds. 8 vlozit  slova ,,ivodnej vete* a za
slova ,,pism. ar* a ,,pism. at“ vlozit' zatvorku, body 28 az 30 spojit’ do
jedného novelizacného bodu, v bode 32 § 24 ods. 5 pism. g) Casti vety za
bodkociarkou slovo ,,vzoru® nahradit’ slovom ,,vzor* a slova ,,je v prilohe ¢.

6a‘“ nahradit’ slovami ,,je uvedeny v prilohe ¢. 6a“, v bode 33 § 24 ods. 6 pred
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oznacenie odseku 6 vlozit’ ivodzovky dole, v tivodnej vete odseku 6 slova
,,pism. a), b), ¢), a e)* nahradit’ slovami ,,pism. a) az c¢) a )", v odseku 7
druhej vete za slovo ,,imunity* vlozit’ slovo ,,dietata”, v bode 34 za slova
,,0ds. 8 vlozit slova ,,prvej vete“, v bode 35 § 24 ods. 9 pism. a) za slovami
,,odseku 6° bodku nahradit’ ¢iarkou, v bode 39 za slova ,,ods. 4 vlozit’ slova
,, druhej vete®, v bode 41 uvodnej vete slova ,,siecdmym bodom® nahradit’
slovami ,,siedmy bod“, v bode 43 za slovami ,,0ds. 13 vypustit’ slovo ,,v*, v
bode 47 poznamke pod ¢iarou k odkazu 35d vypustit’ slova ,,(v zneni zakona
C. 720/2004 Z. z.)* ako nadbyto¢né a na konci doplnit’ uvodzovky hore a
bodku, v bode 51 za slova ,,pism. a)“ vloZit’ slova ,,avodnej vete“, v bode 56
§ 51 ods. 1 pred pismeno a) vlozit' tvodzovky dole a v pismene a) za
pismeno ,,f* a pismeno ,,h* vlozit’ zatvorku, v bode 57 tivodnej vete za slova
L ,pismenom f)* vlozit' ¢iarku, v bode 60 odkaz 64 nahradit’ odkazom 26 a
vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 64 ako nadbyto¢nt, v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 63 uviest’ skratenu citaciu zakona ¢. 448/2008 Z. z.
vzhl'adom na znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 27a, v bode 64 slovo

|, dezinfekciu“ dat’ do ivodzoviek, v bode 65 slovo ,,dezinfekcie* dat’ do
uvodzoviek a slovo ,,regulaciu“ nahradit’ slovom ,,regulacie, v bode 67 § 52
ods. 4 pism. ¢) precizovat’ navrhované znenie, pretoze elektronicka podoba je
jedna z poddb pisomnej formy, v bode 69 za slovom ,,ochoreni® vypustit’
Ciarku, v bode 71 uvodnej vete za slova ,,pismenami i) az q)* vlozit’ ¢iarku, v
pismenach j) a m) odkaz 65a nahradit’ odkazom 65b vratane prislusne;j
poznamky pod ¢iarou, pretoze odkaz 65a je uz zavedeny v § 52 ods. 1 pism.
), v pismene q) prvom bode slova ,,meno, priezvisko* nahradit’ slovami
,,meno a priezvisko®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 65a uviest’ skratenu
citaciu zakona €. 578/2004 Z. z., v bode 72 § 52 ods. 7 pism. a) $tvrtom bode
slovo ,,$pecifikacia“ nahradit’ slovom ,,$pecifikaciu®, v odseku 8 odkaz 65b
nahradit’ odkazom 65c vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 65b uviest’ skratenu citaciu zakona ¢. 505/2009 Z. z., v
bode 73 § 53 ods. 1 slovo ,,maju* nahradit’ slovom ,,ma“ a slova ,,si
opravnené* nahradit’ slovami ,,je opravnena®, v bode 75 § 54 ods. 3
prehodnotit’ vhodnost’ zavedenej legislativnej skratky vzhl'adom na jej dizku
a skutoc¢nost’, Ze sa v navrhu nepouziva désledne, v bode 76 za slovami ,,ods.
1 vypustit slovo ,,v*, v bode 79 § 55 ods. 3 ivodnej vete slova ,,§ 55 ods. 1¢
nahradit’ slovami ,,odseku 1 a v pismene g) slova ,,nosi¢ov epidemiologicky
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zavaznych® nahradit’ slovami ,,nosi¢stva choroboplodnych®, v bode 80 § 55
ods. 6 slovo ,,0d* nahradit’ slovami ,,odo diia®, v bode 83 za pismenom ,,t)*
bodku nahradit’ ¢iarkou, v bode 85 vypustit’ slovo ,,prenos® ako nadbyto¢né,
v bode 90 slova ,,0ds. 3 a 4 nahradit’ slovami ,,0ds. 3 az 5, bod 92
preformulovat’ takto: ,,V § 57 ods. 33 pism. i) sa za slovo ,,dezinfekciu®
vklada Ciarka a slova ,,alebo regulaciu zivo¢iSnych $skodcov* sa nahradzaju
slovami ,,dezinsekciu alebo deratizaciu®.“, v bode 93 slova ,,vety dopiiaju
slova“ nahradit’ slovami ,,pripajaju tieto slova:“ a za slovami ,,ods. 7
vypustit’ ¢iarku, v bode 96 § 59 ods. 3 a 4 nahradit slova ,,0sobitného
predpisu.68)* slovami ,,spravneho poriadku®, v § 59 ods. 4 prva vetu
zostladit’ s bodom 58 prilohy LPV, v bode 97 tivodne;j vete slovo ,,nadpisu®
nahradit’ slovom ,,nadpisov* a v nazve prilohy ¢. 6a slova ,,pre prijatie*
nahradit’ slovami ,,na prijatie®, v ¢l. Il uvodnej vete doplnit’ skratené citacie
vSetkych noviel zékona, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7a za slovo ,,prvy*
vlozit’ slovo ,,bod“].

MFSR

'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov sa uvadza, Ze navrh bude mat’ negativny vplyv
na rozpocet verejnej spravy, ktory je rozpoétovo zabezpeceny. V Analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov*) je kvantifikovany tibytok
prijmov v rokoch 2020 az 2022 v sume 516 746 eur kazdoro¢ne z dovodu
vypustenia spravnych poplatkov za podanie ziadosti pri vybranych
prevadzkach (454 166 eur), podanie ziadosti do opatovného schval'ovacieho
procesu (28 350 eur) a za zruSenie priestupkovej zodpovednosti za ockovanie
(34 230 eur). Navrh zavadza nové tlohy a kompetencie pre Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, regionalne tirady a Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky. Pripadné vydavky spojené so
zavadzanim novych uloh ziadam zabezpecit’ v ramci schvalenych limitov
dotknutych subjektov verejnej spravy, pricom toto konstatovanie ziadam
uviest’ v dolozke vybranych vplyvov bode 10. Poznamky. V analyze vplyvov
ziadam tabul’ku prijmov na strane 13 vyplnit’ a zosuladit’ s tabul’kou €. 1 na
strane 7. V analyze vplyvov Casti 2.1.1. Financovanie navrhu sa uvadza, ze
L,V pripade uvedenych opatreni p6jde o znizenie prijmu z titulu vypustenia

spravnych poplatkov alebo neudelenych sankcii. Ide o indikativny odhad.
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Finan¢né prostriedky na pokrytie znizenych prijmov z realizécie tychto
opatreni budu zabezpecené v ramci limitov rozpoctu verejnej spravy, resp. z
vlastnych zdrojov na tkor vlastnych netcelovych finanénych prostriedkov
gestorov.”. Uvedeny text sa tyka iba ubytku prijmov, a preto podl'a vyssie
uvedenych zasadnych pripomienok, ziadam upravit’ znenie tohto textu takto:
,,VSetky negativne vplyvy vyplyvajlce z realizacie navrhu zakona budu
zabezpecené v ramci schvalenych limitov dotknutych subjektov verejnej
spravy, bez dodatocnych poziadaviek na Statny rozpocet.”. Zaroven je
potrebné v analyze vplyvov kvantifikovat’ vplyv opatrenia navrhovaného v
Cl. I bode 47 § 30e ods. 19 (hrada nakladov v stvislosti s posudzovanim
zdravotnej sposobilosti na pracu z verejného zdravotného poistenia),
realizacia ktorého moéze mat’ negativny vplyv na verejné zdravotné poistenie;
kvantifikacia tohto vplyvu v analyze vplyvov absentuje.

C1. 1 bod 83

MKSR Bodku za slovami "s) az t)" odporti¢ame nahradit’ ¢iarkou. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.
CL. 1 bod 47

MKSR  |Na konci poznamky pod ¢iarou k odkazu 35d odporacame doplnit’
avodzovky a bodku. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
C1. 1 bod 56

MKSR INa zaciatku pismena a) odporu¢ame vlozit’ uvodzovky, za pismena f) ah) v
druhom riadku vlozit’ zatvorku, slova "s) az t)" nahradit’ slovami "s) at)" a
bodku za slovom "imunne" nahradit’ ¢iarkou.
CL. I bod 60

MKSR  |Pred poznamku pod ¢iarou k odkazu 63 odporac¢ame vlozit tvodzovky.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
CL. I bod 90

MKSR Slova "3 a 4" odporucame nahradit’ slovami "3 az 5". Odévodnenie:

Spresnenie.
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MKSR

C1. 1 bod 79
Slova "podl'a § 55 ods. 1" odporti¢ame nahradit’ slovami "podl'a odseku 1".
Odévodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MKSR

CL I bod 92
Slovo "a" odporu¢ame nahradit’ slovom "alebo". Odévodnenie: Spresnenie.

MKSR

CL I body 64 a 65

'V bode 64 odporicame uviest’ slovo "dezinfekciu" do uvodzoviek. Tato
pripomienka plati aj pre bod 65- slovo "dezinfekcie". Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

MKSR

Navrh ziakona
'V nazve navrhu zakona odporac¢ame vypustit’ slova "(v zneni zékona €.
720/2004 Z. z.)". Odovodnenie: Spresnenie.

MKSR

C1. I bod 33
'V odseku 6 uvodnej vete odporu¢ame nahradit’ slova "a), b), ¢)" slovami "a)
az c¢)". Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MKSR

C1. 1 bod 72

'V odseku 7 pism. a) prvom bode odporiuc¢ame nahradit’ slova "ak je
ziadatelom" (2x) slovami "ak ide 0". Oddvodnenie: Spresnenie. Nejde o
7iadatel’a, ale oznamovatel’a.

MKSR

Cl. I bod 32
V pismene g) predposlednom riadku odporii¢ame nahradit’ slovo "vzoru"
slovom "vzor". Odévodnenie: Gramaticka pripomienka.

MKSR

CL. I bod 85
V pismene j) odporacame vypustit slovo "prenos". Odévodnenie:
INadbytocnost.

MKSR

CL. 11

'V tvodne;j vete ¢l. 11 odporacame doplnit’ za nazvom zakona ¢. 577/2004 Z.
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z. vSetky jeho doterajsie novely. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MKSR

CL Ibod 35
Za slovami "odseku 6" odporucame nahradit’ bodku ¢iarkou. Oddvodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

MOSR

K C1. 1 bodu 12
INoveliza¢ny bod 12 odportiéame vypustit. Odévodnenie: Pripomienka suvisi
s pripomienkou K CI. T bodu 36.

\Vypustenie povinnosti predkladat’ prislusnému organu
verejného zdravotnictva na schvalenie zotavovacie
podujatie a jeho nahradenie oznamovacou povinnost'ou
nesposobi narast nelegalnych zotavovacich podujati.
IPosudzovacia ¢innost’ v sti¢asnosti predstavuje
vydavanie mnozstva rozhodnuti. Uvedenou zmenou
nedojde k znizeniu ochrany verejného zdravia, nakol'’ko
prevadzkovatel’ zotavovacieho bude nad’alej povinny
dodrziavat’ povinnosti ustanovené zakonom ¢. 355/2007
Z. z. a predpisov vydanych na jeho vykonanie a ich
dodrziavanie bude nad’alej kontrolované prislusnym
organom verejného zdravotnictva v ramci vykonu
Statneho zdravotného dozoru, ktory bude zaroven mozné
zefektivnit’ a zintenzivnit’ vzhl'adom na uvol'nenie
[kapacit dosial’ vyuzitych pri posudkovej ¢innosti.

MOSR

K CL. I bodu 21
INoveliza¢ny bod 21 odportic¢ame vypustit. Odovodnenie: Pripomienka suvisi
s pripomienkou K Cl. I bodu 36.

IVypustenie povinnosti predkladat’ prislusnému organu
verejného zdravotnictva na schvalenie zotavovacie
podujatie a jeho nahradenie oznamovacou povinnost'ou
nesposobi narast nelegalnych zotavovacich podujati.
IPosudzovacia ¢innost’ v sti¢asnosti predstavuje
vydavanie mnozstva rozhodnuti. Uvedenou zmenou
nedojde k znizeniu ochrany verejného zdravia, nakol'’ko
prevadzkovatel’ zotavovacieho bude nad’alej povinny
dodrziavat’ povinnosti ustanovené zakonom ¢. 355/2007
Z. z. a predpisov vydanych na jeho vykonanie a ich
dodrziavanie bude nad’alej kontrolované prislusSnym
organom verejného zdravotnictva v rdmci vykonu
Statneho zdravotného dozoru, ktory bude zarovein mozné
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Lz(efektivnit’ a zintenzivnit’ vzhl'adom na uvol'nenie
apacit dosial’ vyuzitych pri posudkovej ¢innosti.

K C1. I bodu 36

[Noveliza¢ny bod 36 odpori¢ame vypustit. Odévodnenie: Nahradenim
[povinnosti organizatora zotavovacieho podujatia poziadat’ o postidenie
zotavovacieho podujatia len ozndmenim a skratenim 30-dniovej lehoty na 7
dni sa zvySuje riziko ohrozenia verejného zdravia u skupiny obyvatel'stva —
deti a mladez. V poslednych rokoch zaznamenavame stipajuci trend
organizovania letnych podujati, ktoré nemaju charakter zotavovacich
podujati, alebo im ho nemozno jednozna¢ne dokazat’. Nakolko sa pri nich
hodnoti kvalita ubytovania, dostupnost’ a zabezpecovanie celodenného
stravovania, dodrziavanie zasad optimalneho pitného rezimu, pozadujeme so

IVypustenie povinnosti predkladat’ prislusnému organu
verejného zdravotnictva na schvalenie zotavovacie
podujatie a jeho nahradenie oznamovacou povinnost'ou
nesposobi narast nelegalnych zotavovacich podujati.
IPosudzovacia ¢innost’ v stiCasnosti predstavuje
vydavanie mnoZzstva rozhodnuti. Uvedenou zmenou
nedojde k zniZeniu ochrany verejného zdravia, nakol'ko

MOSR , L , , . , , prevadzkovatel’ zotavovaciecho bude nad’alej povinny
zretelom na vyvin a spravny rast detského organizmu ponechat’ posudkovi odrFiavat povinnosti ustanovené zikonom &. 355/2007
Cinnost’. V minulosti sa vyskytli viaceré pripady, kedy odborni zamestnanci p‘ i . L

o . . R . .. L., Z. z. a predpisov vydanych na jeho vykonanie a ich
zistili organizovanie neschvaleného zotavovacieho podujatia v rdmcei vykonu Jodrziavanic bude nadalei kontrolované prislugnvm
. Ziav u \¢ u
bezného $tatneho zdravotného dozoru; ¢asto sa Setrenie konalo na podnet, | L, ! | | p K Y
. . L . e e, organom verejného zdravotnictva v ramci vykonu
doruceny od rodic¢ov v suvislosti s nevyhovujucimi hygienickymi ktatneho zdravotného dozoru, ktory bude zroven moZné
podmienkami, resp. v suvislosti s rizikom vzniku a $irenia prenosného e o .
. ., . 1, , ., zefektivnit’ a zintenzivnit’ vzhl'adom na uvol'nenie
ochorenia, nebola dodrzana pestrost’ jedalneho listka s dostatoénym . o ., . . .
) . . . ) . , [kapacit dosial’ vyuzitych pri posudkovej ¢innosti.
zarad’ovanim ovocia a zeleniny, zasobovania pitnou vodou, vratane odberov
vzoriek pitnych vod a kontroly vonkaj$ich umelych bazénov, spojene;j s
odberom vzoriek vody.
K C1. I bodu 37 IPrevadzkovatel’ ZSS je pqvinny maf spracované
Novelizaény bod 37 odporticame vypustit. Oddvodnenie: Tym, Ze prevadzky @ zavedené zasad?/ Spravnej Verbn?J praxe
zariadenia spolo¢ného stravovania vykonavaji pripravu a podavanie stravy (HAC.CP), ap odl'a nich p_ostupoyatv prl Vyrobe_ .
. L e e . , , , . a manipulacii s pokrmami (podla ¢l. 4 a 5 nariadenia
verejnosti, vykonavaju ¢innosti, pri ktorych zanedbanim pravnych predpisov (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin). Prevadzkovy
MOSR a spravnej vyrobnej praxe moze dojst’ k ohrozeniu verejného zdravia. Z tohto poriadok je dokument, ktory neobsahuje d'alsie udaje.

dovodu mali tieto prevadzky povinnost’ vypracovat’ prevadzkovy poriadok.
Prevadzkovy poriadok jednoznacne stanovuje subor postupov, ktorych
cielom je eliminacia kritickych bodov z hl'adiska epidemiologie prenosnych
ochoreni (deratizacia, dezinfekcia, sterilizacia, starostlivost’ o pomdcky) a
hygieny vyzivy (ciel'ova populécia, receptiry, prijem, skladovanie potravin,
spracovanie potravin, povinnosti jednotlivych profesii atd’.). Tym, ze

IPovinnost’ schvalovat’ prevadzkovy poriadok nie je
opodstatnena a bola by nad ramec povinnosti S ohl'adom
na nariadenie(ES) ¢.852/2004 o hygiene potravin (¢l. 4
a 5).
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prislusny organ vydal suhlasné rozhodnutie a prevadzkovy poriadok schvalil,
vyjadril svoj suhlas s obsahom a zvySovala sa tak pravdepodobnost’, Ze pri
dodrziavani postupov obsiahnutych vo schvalenom prevadzkovom poriadku
d6jde k minimalizacii rizika prenosu prenosnych ochoreni pri poskytovani
iverejné¢ho stravovania (stratégia primarnej prevencie). V pripade prijatia
navrhovaného ustanovenia sa zvysuje riziko, Ze od zaciatku ¢innosti do
okamihu prvého vykonu $tatneho zdravotného dozoru na prevadzke nastane
obdobie, pocas ktorého méze pri nedodrziavani protiepidemickych opatreni,
alebo pri nevhodnych postupoch dojst’ k ohrozeniu verejného zdravia. S
eliminaciou platného ustanovenia nemozno suhlasit’, nakol’ko benefit pre
podnikatel'ské prostredie prinesie zvySené riziko pre verejné zdravie a
prioritou verejného zdravotnictva je chranit’ verejné zdravie. Prijatim
navrhovanej zmeny sa zvysuje riziko ohrozenia verejného zdravia a bez
ohl'adu na tento fakt sa zvySuje aj pravdepodobnost’ sankénych opatreni,
ktoré budi mat’ za dosledok zvysenu zat'az podnikatel'ského prostredia.

MOSR

K CI. I bodu 60

'V § 52 ods. 1 pism. b) odpori¢ame znenie bodu 5 nahradit’ znenim ,,5.
stanky s rychlym obcerstvenim a na iné zariadenia s ambulantnym predajom
pokrmov a napojov,” Odoévodnenie: Pri vyluceni prevadzok verejného
stravovania, zotavovacich podujati a inych hromadnych podujati z
posudkovej ¢innosti podl'a § 13 ods. 4 pism. a) zdkona hrozi, Ze tieto
prevadzky nedodrziavanim zakladnych protiepidemickych opatreni ohrozia
verejné zdravie. Tym, Ze prislusny organ vydal sithlasné rozhodnutie na
prevadzku daného typu (a prevadzkovy poriadok), vyjadril svoj komplexny
suhlas s prevadzkou vratane vsetkych okolnosti a podmienok ich
prevadzkovania, pricom doslo k minimalizacii rizika prenosu prenosnych
ochoreni pri poskytovani takychto sluzieb (stratégia primarnej prevencie). Z
hladiska primarnej prevencie tak bolo bezpochybne zabezpecené, ze v
okamihu uvedenia prevadzok tychto typov do prevadzky bude zabezpecené,
7e prevadzky tychto typov budu spiiiat’ podmienky na vykon tychto &innosti,
pricom tieto podmienky budil odstihlasené organom verejného zdravotnictva.
Riziko, ze dané zariadenie bude bodom v epidemiologickom ret’azci tak bolo
minimalizované.

INa potravinarske prevadzky, vratane ZSS sa vztahuje
zaroven nariadenie (EU) 852/2004 o hygiene potravin.
IPrevadzkovatel’ ZSS musi vytvorit’ podmienky na
vyrobu a manipulaciu s potravinami a pokrmami

\v otazkach hygieny v rozsahu svojej ¢innosti. OVZ
nemoze suplovat’ povinnost’ prevadzkovatel'ov ZSS

\v rdmci posudzovacej ¢innosti. OVZ tym ze odbtira

L, preventivny dozor ,, bude mat’ vacsi priestor pre vykon
SZD a UK.

IPrevadzkovatel’ ZSS je povinny mat’ spracované

a zavedené zasady spravnej vyrobnej praxe

(HACCP) a podra nich postupovat’ pri vyrobe

A manipulacii s pokrmami (podla ¢l. 4 a 5 nariadenia
(ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin). Prevadzkovy
poriadok je dokument, ktory neobsahuje d’alSie udaje.
IPovinnost’ schval'ovat’ prevadzkovy poriadok nie je
opodstatnena a bola by nad ramec povinnosti S ohl'adom
na nariadenie(ES) ¢.852/2004 o hygiene potravin (¢l. 4
a b).
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\Vypustenim posudkovej ¢innosti pri vybranych typoch
prevadzok ako aj prevadzok, ktoré uz boli organom
verejného zdravotnictva schvalené a ak dochadza len k
zmene fyzickej osoby — podnikatela alebo pravnickej
osoby, ktora priestory prevadzkovala a sucasne nedoslo k
ziadnej zmene v prevadzkovani a jej nahradenim
0znamovacou povinnostou, sa znizi nielen
ladministrativna zataz pre podnikatel'ov, ale aj ich priame
a nepriame naklady spojené s touto procesno-
posudkovou ¢innost'ou organov verejného zdravotnictva.
lUvedenou zmenou neddjde k znizeniu ochrany verejného
zdravia, nakol’ko tieto prevadzky budi nad’alej povinné
dodrziavat’ povinnosti ustanovené zdkonom ¢. 355/2007
7. z. a predpisov vydanych na jeho vykonanie v oblasti
verejné¢ho zdravia a ich dodrziavanie bude nad’alej
[kontrolované prislusnym organom verejného
zdravotnictva v ramci vykonu $tatneho zdravotného
dozoru, ktory bude zaroven mozné zefektivnit a
zintenzivnit' vzh’adom na uvolnenie kapacit dosial
vyuzitych pri posudkovej ¢innosti.

IMZ SR na rokovani HSR SR predloZilo alternativa
pravnej apravy posudkovej ¢innosti k prevadzkam
iverejného stravovania / § 52 ods. 1 pism. b) bod 5/,
ktora bola zapracovana do navrhu ziakona.

MOSR

K CL. I bodu 47

Znenie bodu 47 odporuc¢ame nahradit’ znenim ,,47. V § 30e odsek 18 znie:
,,Naklady, ktoré vznikli v stvislosti s posudzovanim zdravotnej spdsobilosti
na pracu vratane nakladov, ktoré vznikli v stvislosti s posudzovanim
zdravotnej sposobilosti na pracu pred uzatvorenim pracovnopravneho vztahu
alebo obdobného pracovného vzt'ahu, uhradza zamestnavatel alebo fyzicka
0soba — podnikatel’, ktora nezamestnava iné fyzické osoby, ak osobitny

predpis neustanovuje inak. Naklady, ktoré vznikli v svislosti s

ILekarska preventivna prehliadka vo vztahu k praci je aj
nasledna po skonceni pracovnopravneho alebo
lobdobného pracovného vzt'ahu (§ 30e ods. 9 pism. e)
zékona €. 355/2007 Z. z.).
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posudzovanim zdravotnej spdsobilosti na pracu po skonceni
pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu podla
odseku 9 pism. e) a podla osobitného predpisu,35¢) sa uhrddzaju z verejného
zdravotného poistenia,35d).“ Poznamky pod ¢iarou k odkazom 35¢ a 35d
zneju: 35¢) § 13 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 356/2006 Z.
z. 0 ochrane zdravia zamestnancov pred rizikami stivisiacimi s expoziciou
karcinogénnym a mutagénnym faktorom pri praci v zneni neskorsich
predpisov. 35d) § 2 ods. 5 zakona ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia a o
uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotne;j starostlivosti (v
zneni zakona ¢. 720/2004 Z. z.) v zneni zakona €. .../2019 Z. z.“. V
nadvédznosti na navrhovani zmenu odporic¢ame primerane upravit’ aj znenie
§ 2 ods. 5 zakona &. 577/2004 Z. z. (C1. Il navrhu zakona). Odévodnenie: Po
skonceni pracovnopravneho alebo obdobného pracovného vzt'ahu uz nejde o
posudzovanie zdravotnej sposobilosti na pracu, ale o lekarsku preventivau
prehliadku, ktora by mala byt’ hradena z verejného zdravotného poistenia.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

Odportacame doplnit’ do bodu 4. Dotknuté subjekty aj rodi¢ov deti
navstevujucich predskolské zariadenia a deti pred zaciatkom povinnej
Skolskej dochadzky, tak ako to priamo vyplyva z predlozeného materialu.

MPSVRSR

K nazvu navrhu zdkona

Odporucame nazov navrhu zékona zosuladit’ s bodmi 18. a 49.2. prilohy €. 1
k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 71

Odporucame v ¢l. I bode 71 navrhovanom ustanoveni § 52 ods. 5 vlozit' nové
pismeno q), ktoré znie: ,,q) hlasit’ prislusnému organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, ak sa zastupca diet'ata nedostavi s
dietat’om, ktoré ma byt o¢kované ani v nahradnom termine, na ktory bolo
pozvané preukazatelnym spdsobom; hlésia sa osobné udaje v rozsahu podl'a
pismena p) prvého bodu az tretieho bodu a piateho bodu,. Doterajsie
pismeno q) je potrebné oznacit’ ako pismeno r). Odévodnenie: Navrhujeme

upravit’ povinnost’ poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a zdravotnickeho

IPripomienka je nad rdmec novely zakona.
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pracovnika hlasit’ organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
skutoCnost’, ze sa zastupca diet’ata nedostavil s dietatom, ktoré ma byt
ockované na ockovanie ani v ndhradnom termine z dovodu preverenia pricin
opakovaného nedostavenia sa na o¢kovanie.

K ¢l. I bodu 33

Odportacame v ¢l. I bode 33 navrhovanom ustanoveni § 24 ods. 7 za slovami
,,podla osobitného predpisu31)“ vypustit’ ¢iarku a slova ,,alebo osobe, ktora
ma zaujem stat’ sa pestinom a ma diet'a do¢asne zverené do starostlivosti
podl'a osobitného predpisu26)“. Odévodnenie: Docasné zverenie dietata do

MPSVRSR starostlivosti buducich pestunov na zéklade rozhodnutia organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo vypustené zo zakona
C. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18.
oktobra 2006, &. k. PL. US 14/05-48.
K ¢l. I bodu 5
Odportacame v ¢l. I bode 5 navrhovanom ustanoveni § 4 ods. 1 pism. 1)
MPSVRSR [zaviest’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,hlavny hygienik)* a zaroven tiito Text je preformulovany.
legislativnu skratku vypustit' z § 5 ods. 2. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.
K ¢1. I bodu 60
Odportacame v ¢l. I bode 60 navrhovanom ustanoveni § 52 ods. 1 pism. b)
druhom bode slova ,,okrem ubytovacich zariadeni socialnych sluzieb63) a
ubytovacich zariadeni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,64)
nahradit’ slovami ,,okrem zariadeni socialnych sluzieb, v ktorych sa
poskytuje pobytova forma socialnej sluzby63) a zariadeni socialnopravne;j
MPSVRSR [ochrany deti a socialnej kurately, v ktorych sa vykonavaju opatrenia

[pobytovou formou,64)“. Zaroven odporuc¢ame v poznamke pod Ciarou k
odkazu 63 na konci pripojit’ tieto slova: ,,v zneni neskorsich predpisov*.
Odévodnenie: Legislativno-technicka tiprava v stlade s terminologiou podl'a
§ 13 ods. 5 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov a § 46 a nasl. zakona ¢. 305/2005 Z. z. o

socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni

38




niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; poznamku pod ¢iarou
odporicame upravit’ v zaujme zosuladenia citovaného zédkona s jeho nazvom
a so zohl'adnenim jeho novelizacii.

MPSVRSR

K ¢l. IT ivodnej vete

Odportacame v ¢l. IT ivodnu vetu upravit’ v sulade s bodom 28.1. prilohy €. 1
k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

Odportcame v sulade s obsahovymi poziadavkami upravenymi v Casti I1.
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov uviest’ aj povinné
informacie v bode 5. Alternativne rieSenia, ktoré predkladatel’ uviedol v bode
4.1 analyzy socialnych vplyvov v ¢asti Ovplyvnena skupina ¢.1 ,,ak by
nad’alej platila su¢asna pravna Gprava“. V predlozenej analyze socialnych
vplyvov danu skuto¢nost’ Ziadame neuvadzat’, ked’ze ide o nulovy variant
alternativneho rieSenia.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

Podl'a predlozeného materialu navrhované opatrenie — odmietnutie prijatia
dietat’a do predskolského zariadenia, v pripade odmietnutia jeho zaockovania
7o strany zakonnych zastupcov, je prezentované ako opatrenie, ktoré na
druhej strane zabezpeci zrusenie priestupkovej zodpovednosti za odmietnutie
povinného ockovania, co podla predkladatel’a bude mat’ negativny vplyv na
rozpocet verejnej spravy priblizne vo vyske 34 230 eur. To znamena, Ze tieto
sankcie uz nebuda rodiémi platené. Odporti¢ame preto dant skutoénost’
(zniZenie vydavkov dotknutych domacnosti) doplnit’ aj do analyzy
socialnych vplyvov.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

'V bode 4.1 analyzy socialnych vplyvov v €asti Ovplyvnena skupina €. 1
predkladatel’ uvadza tdaje o tspore zdravotnych poistovni, Co znamena, ze
ide o vplyv na verejné rozpocty. Odporacame preto danti skutocnost’ z
analyzy socidlnych vplyvov odstranit’.
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MPSVRSR

K analyze socidlnych vplyvov

'V bode 4.1 analyzy socidlnych vplyvov v Casti Ovplyvnend skupina €. 2
predkladatel’ uvadza, ze material predpoklada aj zvySent potrebu
opatrovateliek ako alternativu osobného oSetrovania chorého diet’ata
samotnym rodi¢om. Odporacame preto uvadzant zvysent potrebu
opatrovateliek zhodnotit’ aj v bode 4.4 analyzy socialnych vplyvov — vplyvy
na zamestnanost’ a na trh prace.

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 5

Odporucame v ¢l. I bode 5 navrhovanom ustanoveni § 4 ods. 1 pism. k) slova
,,pracovnikov a poskytovatel'ov socidlnych sluzieb* nahradit’ slovami
,,pracovnikov, poskytovatel'ov socialnych sluzieb a zariadenia
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately”. Odévodnenie: Vzhl'adom
na to, Ze v pravnej Uprave zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov maju zariadenia socidlnych sluzieb, ktoré su
poskytovate'mi socidlnych sluzieb a zariadenia socialnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately rovnaké postavenie, nie je dovod na rozdielny pristup ani
pri metodickom usmerfiovani.

MPSVRSR

VSeobecne k predkladanému materialu, K analyze socidlnych vplyvov
Odportacame predkladatel'ovi zamerat’ sa na hodnotenie socialnych vplyvov
plynucich z d’alSich opatreni, ako napr. zmena frekvencie lekarskych
preventivnych prehliadok, zmena v oblasti vykonu prace plavcika, Gprava
rezimu vstupu osoby so spolo¢enskym zvieratom do priestorov uréenych na
konzumaciu stravy, upravenie nového faktora pracovného prostredia (pulzné
svetlo) atd’., ktoré doteraz v predkladanej analyze socidlnych vplyvov neboli
vobec zhodnotené.

MSSR

K doloZke zluéitel’nosti.

Upozoriujeme predkladatel’a na zmenu Dolozky zlu€itel'nosti navrhu
pravneho predpisu s pravom Eur6pskej tnie a z tohto dévodu odporu¢ame
dolozku zlucitel'nosti predlozeného materialu zostladit s prilohou ¢. 2
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.
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K vlastnému materialu 10 bod.

MSSR 'V 10 bode vlastného materialu navrhujeme odstranit’ nadbytocnti medzeru
pred slovami ,,a zrusSuje®. Ide o gramaticka pripomienku.
K vlastnému materialu 19 bod.

MSSR 'V 19 bode vlastného materialu navrhujeme nahradit’ slovo
L ,epidemiologicku* slovom ,,epidemiologicky*. Ide o gramaticku
pripomienku.
K vlastnému materialu 20 bod.

MSSR 'V 20 bode vlastného materialu odporac¢ame doplnit’ na zaciatok poznamky
pod ¢iarou uvodzovky.
K vlastnému materialu 32 bod.

MSSR 'V 32 bode vlastného materialu odpori¢ame v pismene g) nahradit’ slovo
,,vzoru“ slovom ,,vzor®. Ide o gramaticku pripomienku.
K vlastnému materialu 38 bod.

MSSR 'V 38 bode vlastného materialu navrhujeme odstranit’ nadbytoénti medzeru v
[poznamke pod Ciarou za oznacenim ,,33aa“. Ide o gramaticku pripomienku.
K vlastnému materialu 47 bod.

MSSR 'V 47 bode vlastného materialu odporu¢ame doplnit’ na koniec poznamok pod
Ciarou ivodzovky.
K vlastnému materialu 7 bod.

MSSR 'V 7 bode vlastného materialu navrhujeme nahradit’ ,,§ 5 ods. 4 pism. 1)* [de o pism. k).
znenim ,,§ 5 ods. 4 pism. k). Legislativno-technicka pripomienka.
K vlastnému materialu 70 bod.

MSSR 'V 70 bode vlastného materidlu navrhujeme odstranit’ nadbyto¢nti medzeru v
pismene g) za oznacenim bodu ,,5.“ Ide o gramaticku pripomienku.
K vlastnému materialu 85 bod.

MSSR V 85 bode vlastného materialu v pismene j) navrhujeme odstranit’ slovo

,,prenos®. Ide o gramaticka pripomienku.

41




MSSR

K analyze socialnych vplyvov.

'V analyze socialnych vplyvov v bode 4.1, v ¢asti Ovplyvnena skupina €. 1
odporacame nahradit’ znenie ,,priemerne nalady na laboratorne vySetrenia so
30 Euro.“ nasledovne, ,,priemerné nadhrady na laboratdrne vySetrenia st 30
Eur.”. Ide o gramatickd pripomienku.

MSSR

K analyze socialnych vplyvov.

'V analyze socialnych vplyvov v bode 4.1, v ¢asti Ovplyvnena skupina €. 1
odporicame v celom texte odstranit’ nadbytoéné medzery, opravit’ slova do
eramaticky spravneho tvaru ako napr. slovo ,.komulovat™, ,,odmieli“, alebo
Cast’ vety ,,priemerne nalady na laboratorne vySetrenia so 30 Euro* atd’., a
tiez odporu¢ame odstranit’ nadbytoéné slova ako napr. slovo ,,deti“ v
slovnom spojeni ,,pocet deti 3-5 ro¢nych deti”. Ide o gramaticka

pripomienku.

MSSR

K analyze socialnych vplyvov.

'V analyze socialnych vplyvov v bode 4.2, odporti¢ame nahradit’ slovo
,,praceneschpnosti* slovom ,,praceneschopnosti®. Ide o gramaticku
pripomienku.

MSSR

K dovodovej sprave osobitnej ¢asti.
V CI. 1v 18 bode osobitnej &asti ddvodovej spravy odpori¢ame odstranit’
spojku ,,a“ medzi slovami ,,preto je*. Ide o gramaticku pripomienku.

MSSR

K dovodovej sprave osobitnej ¢asti.
V C1. 1v 19 bode osobitnej &asti ddvodovej spravy odpori¢ame doplnit’
Ciarku pred slovné spojenie ,,a to z dovodu®. Ide o gramatick( pripomienku.

MSSR

K dovodovej sprave osobitnej ¢asti.

V CL.1v 21, 48 a 76 bode osobitnej ¢asti dovodovej spravy odporaéame
nahradit’ slové ,,navrhovanim* a ,,navrhovanymi* slovom ,,navrhovanym®.
[de o gramatickl pripomienku.
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MSSR

K dovodovej sprave osobitnej ¢asti.
'V C1. T v 5 bode osobitnej ¢asti dovodovej spravy odpora¢ame odstranit’
predlozku ,,0° medzi slovami ,,je ustrednym®. Ide o gramaticku pripomienku.

MSSR

K dovodovej sprave osobitnej ¢asti.

'V C1. Tv 71 bode osobitnej ¢asti dovodovej spravy odporaéame odstranit’
nadbyto¢nu medzeru za slovami ,,verejné¢ho zdravotnictva“ pred bodkou. Ide
0 gramaticku pripomienku.

MSSR

K dovodovej sprave osobitnej ¢asti.
'V C1. T v 73 bode osobitnej &asti ddvodovej spravy odpori¢ame nahradit
slovo ,,v§eobecné™ slovom ,,v§eobecne®. Ide o gramatickl pripomienku.

MSSR

K predkladacej sprave.
V piatom odseku predkladacej spravy odporu¢ame doplnit’ bodku na konci
vety. Ide o gramatickd pripomienku.

MSSR

K predkladacej sprave.
'V predkladacej sprave odporacame doplnit’, ze predkladany navrh zékona je
v stilade aj s Gstavnymi zakonmi.

MSSR

K vlastnému materialu v§eobecne.

'V predloZzenom navrhu vlastného materialu navrhujeme zjednotit’
oznacovanie pismen jednotlivych paragrafov v celom texte. Legislativno-
technicka pripomienka.

MSSR

K dovodovej sprave vSeobecnej ¢asti.
V Stvrtej vete piateho odseku dovodovej spravy vSeobecnej Casti odporac¢ame
doplnit’ medzi slova ,,niektorych v zneni* slovo ,,zdkonov*.

MSSR

K doloZke vybranych vplyvov.
V tretom odseku druhého bodu dolozky vybranych vplyvov odporacame za
slova ,,verejného zdravotnictva® vlozit’ ¢iarku.
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MSSR

K predkladacej sprave.
IV tretom odseku predkladacej spravy odporuc¢ame doplnit’ medzi slova
,,niektorych v zneni* slovo ,,zakonov*.

MSVVaSSR

K bodu 32

K bodu 32 V pismene g) odporucame slova "trvalé bydlisko" nahradit’
slovami ,,adresa trvalého pobytu alebo adresa miesta, kde sa dieta obvykle
zdrziava, ak sa nezdrziava na adrese trvalého pobytu" a slova ,.trvalé
bydlisko a telefonicky kontakt” nahradit’ slovami ,,adresa trvalého pobytu
alebo adresa miesta, kde sa zdkonny zastupca obvykle zdrziava, ak sa
nezdrziava na adrese trvalého pobytu a kontakt na G¢ely komunikacie".
(Oddvodnenie: Ide o povinnost’, ktori budti mat” aj materské skoly, preto
ziadame vykonat’ navrhnut(l pravnu Gpravu prislusného ustanovenia z
dovodu, ze pre materské Skoly by bolo zbytocnou administrativnou zat'azou
viest’ inl formu evidencie bydliska deti, ako vedu na ucely vedenia
pedagogickej dokumentacie a d’alSej dokumentacie podl'a Skolského zakona.
INavrhované nalezitosti zodpovedaju § 11 ods. 6 pism. a) tretiemu bodu a
pism. b) druhému bodu skolského zadkona. Zaroven zakon €. 253/1998 Z. z. o
hlaseni pobytu obéanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov nepouziva pojem "trvalé
bydlisko" ale "trvaly pobyt".

MSVVaSSR

K bodu 33

K bodu 33 V ods. 6 ziadame slova " poskytuje sluzby vychovy a
starostlivosti 0" nahradit’ slovami "st ur¢ené pre" a legislativnu skratku
"predskolské zariadenie" nahradit’ legislativnou skratkou "zariadenia pre
deti". Slova "zariadenia pre deti" Ziadame nahradit’ vo vSetkych tvaroch a v
celom texte zakona. Oddvodnenie: Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
355/2007 Z. z. ide aj o materské skoly alebo o $kolské kluby deti, centra
voI'ného Casu a $kolské internaty, ktoré nemozno v tomto zakone oznacit’ ako
zariadenia poskytujtice sluzby vychovy a starostlivosti, lebo podl'a skolského
zakona ide o Skolu a Skolské zariadenia, ktoré maju opravnenie uskutociiovat’
vychovu a vzdelavanie. A vzhl'adom na to, Ze sa nasledne text vztahuje len
na materské skoly, pretoze tie maji opravnenie uskutocnovat’ vychovu a
vzdelavanie deti do Sest’ rokov veku , ziadame pouzivat’ legislativnu skratku

IPre zariadenie pre deti a mladez podl'a odseku 1 pism. a)
aZ c) a e), ktoré poskytuje sluzby vychovy a starostlivosti
pre deti do Sest’ rokov, bola zavedena legislativna skratka
,,predskolské zariadenie®.

IMSVVaSSR netrvalo na zasadnej pripomienke.
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,,zariadenia pre deti, aby sa verejnost’ nemylila pojmom ,,predskolské
zariadenia“, ktory sa v pravnych predpisoch v oblasti Skolstva, ako pojem
0znacujuci materskl skolu a Specialnu matersku skolu, prestal v pravnom
poriadku pouZivat’ od roku 2008. Tuto pripomienku povazuje MSVVaS SR
za zasadnu.

MSVVaSSR

K bodu 33

K bodu 33 Ziadame vypustit' v odseku 6 pismeno b). Oddvodnenie: Na
jednej strane vysoko ocentujeme snahu predkladatel’a robit’ pravne kroky
veduce k eliminacii vzniku a $ireniu prenosnych chorob, avsak zasadne
nestihlasime s ustanovenim podmieniujucim prijatie dietata do materske;j
Skoly povinnost'ou podrobit’ sa pravidelnému povinnému ockovaniu
zodpovedajucemu veku dietat’a podl'a o¢kovacieho kalendara. S uvedenym
navrhom nestihlasime i napriek tomu, Ze z neho budu vynaté deti plniace v
materskej Skole povinnt $kolski dochadzku. Navrh povazujeme za
neodovodneny preto, lebo ak je prekazkou prijatia dietat’a do materskej skoly
neabsolvovanie povinnych o¢kovani pri prijimani dietata v 3. roku veku,
malo by to byt’ prekazkou stale, lebo takto st diskriminované deti z hl'adiska
veku, ¢o je podla § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zékon)
nepripustné. Je neprijatel'né, Ze na ,,prevadzkarne, v ktorych sa prevadzkuje
Zivnost’ vychovy a mimoskolského vzdelavania deti a mladeze” sa tato
povinnost’ nevzt'ahuje, napriek tomu, Ze aj v tychto zariadeniach je vysoké
riziko prenosu nakazy. Tito pripomienku povazuje MSVVaS SR za zasadni.

IPo vysvetleni obsahu navrhovaného ustanovenia
MSVVaSSR odstiipilo od zasadnej pripomienky.

MSVVaSSR

K bodu 97

K bodu 97 Odportacame prilohy €. 6a a 6b upravit’ v sulade s pripomienkou k
novelizacnému bodu 32. Oddvodnenie: Oddvodnenie je uvedené v
pripomienke k noveliza¢nému bodu 32.

MSVVaSSR

K bodu 93
Odport¢ame slova "na konci vety dopliiaju" nahradit’ slovami "pripajajt
tieto". Ide o legislativno-technicku pripomienku.
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MSVVaSSR

K bodu 60

Odportacame vypustit’ odkaz "64)" vzhl'adom k tomu, Ze prislusny odkaz k
zakonu €. 305/2005 Z. z. je uvedeny v zakone ako odkaz "26)". Ide o
legislativno-technicku pripomienku.

MSVVaSSR

K bodu 58
Odportucame za slova "a socidlnej kurately," vlozit odkaz "26)". Ide o
legislativno-technickt pripomienku.

MSVVaSSR

K bodu 18

'V § 12 ods. 2 pism. d) ziadame za slova "v ohnisku nakaz" vlozit ¢iarku a
slova "pravidelné povinné ockovanie". Odovodnenie: Absolvovanie
pravidelnych povinnych oc¢kovani povazujeme za vel'mi vyznamné a G¢inné
opatrenie na predchadzanie vzniku a $ireniu prenosnych ochoreni. V zékone
C. 355/2007 Z. z. sa pojem povinné ockovanie spomina len v § 42 ods. 2 v
suvislosti s ochranou zamestnancov pri praci s biologickymi faktormi. Tuto
pripomienku povazuje MSVVa$S SR za zésadnii.

IPo vysvetleni dovodu neakceptovania pripomienky
MSVVaSSR pripomienku preklasifikoval na oby&ajni.
IPravidelné povinné oc¢kovanie sa nenariad’uje
rozhodnutim, ale povinnost’ podrobit’ sa povinnému
ockovaniu vyplyva z § 51 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
355/2007 Z. z.

MSVVaSSR

K bodu 33

'V § 24 ods. 7 ziadame za slova "odseku 5" vlozit’ bodkociarku a tieto slova:
"udaje obsiahnuté v potvrdeni o zdravotnom stave dietat’a musia byt
objektivne, komplexné a pravdivé". Odévodnenie: Riaditelia mnohych
materskych $kol opakovane upozoriiujit MSVVa$ SR na situécie, kedy
napriek tomu, ze deti trpia réznymi ochoreniami majucimi vplyv na
zabezpecenie a poskytovanie predprimarneho vzdelavania (napr. diabetes,
celiakia, epilepsia atd’.), lekari v potvrdeniach o zdravotnej sposobilosti
dietat’a uvadzajh napr. "diet’a je zdravé, moze navstevovat’ materska Skolu".
Po prijati takychto deti do materskej Skoly nasledne vznikaju praktické
problémy stvisiace so zaistenim bezpe€nosti a ochrany zdravia vo vychove a
vzdelavani, pretoze rodi¢ia dodato¢ne nosia od lekarov rézne potvrdenia
dosvedcujuce skutocnost’, Ze ide o deti choré alebo zdravotne oslabené, ktoré
st dispenzarizované napr. u gasroenterologov, urolégov, neurologov atd’. Z
uvedeného dovodu je nevyhnutné, aby bolo na zodpovednosti lekarov pre
deti a dorast, aby na tychto potvrdeniach uvadzali objektivne udaje o
zdravotnom stave dietata, vd’aka ktorym budil moct’ riaditelia materskych
Skol objektivne rozhodnut’ o najvhodnejsej forme vychovy a vzdeldvania

Po diskusii MSVVaSSR prehodnotilo pripomienku na
obycajnu.
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konkrétneho dietat’a vzhl'adom na jeho zdravotné dispozicie. Tuto
pripomienku povazuje MSVVa$ SR za zasadnu.

MSVVaSSR

K bodu 33

'V odseku 6 prvej vete st spomedzi zariadeni pre deti vypustené zariadenia
uvedené v § 24 ods. 1 pism. d) ,,prevadzkarne, v ktorych sa prevadzkuje
zivnost' vychovy a mimoskolského vzdelavania deti a mladeze”.
Nesuhlasime s nejednotnym pristupom k jednotlivym zariadeniam pre deti a
mladez a s vypustenim zariadenia uvedeného v § 24 ods. 1 pism. d) spomedzi
zariadeni, na ktoré sa ma vztahovat’ ustanovenie § 24 ods. 6 zakona ¢.
355/2007 Z. z. Odévodnenie: Pravna Gprava je v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania, pretoze pri prijimani do zariadeni podl'a ods. 1
pism. a), b), ¢) a e) su deti diskriminované oproti det'om prijimanym do
zariadeni podla ods. 1 pism. d). Tito pripomienku povazuje MSVVas$ za
zasadni.

IPo vysvetleni obsahu navrhovanej pravnej upravy
IMSVVaSSR netrvalo na zasadnej pripomienke.

MSVVaSSR

K bodu 35

Z4asadne nesuhlasime s navrhovanou pravnou tpravou v § 24 ods. 9 pism. a)
a tento noveliza¢ny bod ziadame vypustit. Odévodnenie: Z dovodov
uvedenych pri pripomienkach k noveliza¢nému bode ¢. 33. Tuto
pripomienku povazuje MSVVa$S SR za zésadnii.

Po vysvetleni obsahu navrhovanej pravnej upravy
MSVVaSSR od zasadnej pripomienky odstupilo.

MVSR

k bodu 12 § 7 pism. e)

1. V bode 12 § 7 pism. e) navrhujeme slova ,,podl'a § 13 ods. 4 pism. a) az e),
2) az 1) nahradit’ slovami ,,podl'a § 13 ods. 4 pism. a) az d), f) az h), j) az
k), t. j. vypustit’ znenie § 13 ods. 4 pism. i) (pévodne pismena j)). V
pOsobnosti organov verejného zdravotnictva mimo rezortu zdravotnictva je
podl'a platného znenia zakona ¢. 355/2007 Z. z. aj rozhodovanie o navrhoch
na odstrafiovanie azbestu a materialov obsahujucich azbest zo stavieb.
Opravnenia na odstraniovanie azbestu alebo materidlov obsahujucich azbest
7o stavieb podl'a § 41 zakona ¢. 355/2007 Z. z. vydava, odobera alebo meni
urad verejného zdravotnictva, ktory taktiez vedie evidenciu vydanych,
odobratych alebo zmenenych opravneni na odstraniovanie azbestu alebo
materialov obsahujucich azbest zo stavieb. Fyzické osoby — podnikatelia
alebo pravnické osoby, ktoré vykonavaju ¢innost’ odstraiiovania azbestu zo

stavieb na zaklade vydaného opravnenia nie sii zamestnancami ani

IPodl'a § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 355/2007 Z. z. je
iministerstvo vnuitra SR organom verejného
zdravotnictva.
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prislusnikmi rezortov mimo rezortu zdravotnictva. Navyse odstrafiovanie
azbestu moze mat’ vplyv nielen na zdravie zamestnancov a prislusnikov
rezortu, ale aj na celé okolie objektu vratane obyvatel'ov okolitého prostredia.
Z uvedeného dévodu preto navrhujeme, aby o navrhoch na odstrafiovanie
azbestu zo stavieb rozhodovali len regionalne urady verejného zdravotnictva.

MVSR

k bodu 70

10. V bode 70 navrhujeme slova ,,radu verejného zdravotnictva a
regionalnemu tiradu verejného zdravotnictva® nahradit’ slovami ,,prislusnému
organu verejného zdravotnictva®. Organy verejného zdravotnictva mimo
rezort zdravotnictva st opravnené ukladat’ opatrenia na predchadzanie
prenosnym ochoreniam, z toho dévodu by mali poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti poskytovat’ udaje aj tymto organom a nie len Gradu verejného
zdravotnictva resp. regionalnym tiradom verejného zdravotnictva.

MVSR

k bodu 72 § 52 ods. 7 pism. b)

11. V bode 72 § 52 ods. 7 navrhujeme vypustit’ znenie pismena b) ,,b)
predlozit’ prevadzkovy poriadok ak to ustanovuje tento zakon*. Pripomienka
a odovodnenie suvisi s pripomienkou k bodom 28, 29 a 30 a 37.

IVid’ odévodnenie k bodu 60.

MVSR

k bodu 85 § 56 ods. 1 pism. j)

12. V bode 85 § 56 ods. 1 pism. j) za slova ,,socialnej kurately doplnit’ slova
,,do zachytnych taborov*. Pripomienka suvisi s pripomienkou k bodu 58
navrhu zakona.

MVSR

k bodu 92

13. Znenie bodu 92 navrhujeme zmenit na : ,,92. V § 57 ods. 33 pism. i) sa
za slovo ,,dezinfekciu® vklada ¢iarka a slova ,,alebo regulaciu zivo¢isnych
Skodcov* sa nahradzaju slovami ,,deratizaciu alebo dezinsekciu®.

MVSR

k bodu 13 § 7

2. V bode 13 navrhujeme do § 7 vlozit’ samostatné pismeno v zneni:
,,nariad’'uju a zrusuju opatrenia na predchadzanie ochoreniam podla § 12,
Organy verejného zdravotnictva mimo rezort zdravotnictva podl'a platného
znenia zak. €. 355/2007 Z.z. mézu ukladat’ opatrenia na predchadzanie

ochoreniam podl'a § 12 na zaklade ustanovenia § 7 pism. d) ,,d) plnia ulohy
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na useku prevencie ochoreni a inych portch zdravia podl'a § 10* a na zaklade
ustanovenia § 10 pism. d) ,,d) nariad’'uji opatrenia na predchadzanie
ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. b) az s) a ods. 3 a 4. Pre zjednoduSenie
postupu pri ukladani opatreni by bolo vhodné samostatné ustanovenie,
ipodobne ako je uvedené pre tirad verejného zdravotnictva v § 5 ods. 4 pism.
1), alebo regionalne Urady verejného zdravotnictva v § 6 ods. 3 pism. e).

§ 7 platného znenia

3. Do § 7 navrhujeme doplnit’ ustanovenie, podla ktorého by bolo mozné
poziadat’ o si¢innost’ ostatné organy verejného zdravotnictva pri plneni tloh
na useku prevencie ochoreni a inych portich zdravia a pri ohrozeni verejného

Stucinnost’ ostatnych organov verejné¢ho zdravotnictva je

MVSR  |zdravia. Podl'a platného znenia zakona organy verejného zdravotnictva mimo ] N ..
, o , , . . uvedena v § 3 ods. 3. ISlo by o duplicitu

rezort zdravotnictva len poskytuju st¢innost’ kontaktnému miestu pri

ohrozeni verejného zdravia (§ 7 pism. k), ale v zdkone nie je ustanovenie,

podl'a ktorého by mohli o sucinnost’ poziadat’ iny organ verejného

zdravotnictva.

k bodu 15 § 10 pism. d) , , . .

o . . 10 len uloh h

4.V bode 15 § 10 pism. d) za slovom ,,nariad’'uji* doplnit’ slova ,,a zrusuju* 3 Vym’enuva e’n uiony 0rgan9v Verejne’ ° .,
MVSR , o, , zdravotnictva na useku prevencie ochoreni a inych

[Uvedené doplnenie suvisi s navrhovanou zmenou v bodoch 7 a 10 navrhu ) .

ikona porach zdravia.

k bodom 28, 29, 30 a 37

5. V bodoch 28, 29, 30 a 37 navrhujeme nasledovné znenie § 21 ods. 3 pism.

b), § 22 ods. 3 pism. ¢), § 23 ods. 3 pism. d) a § 26 ods. 4 pism. m):

,,vypracovat’ prevadzkovy poriadok a predlozit’ ho pri kontrole osobe ) ) ) o .

\vykonavajucej $tatny zdravotny dozor. Nie je dovod predkladat’ Y P rev?dzkoYom porladkru Je presn? spec1ﬁkoYana

prevadzkové poriadky organu verejného zdravotnictva, ak sa nebuda Cinnost, ktori bude.prevadzkovatel vykonavat a z
MVSR uvedeného dovodu je potrebné, aby zamestnanec

prevadzkové poriadky schval’ovat’. Splnenie oznamovacej povinnosti podla
navrhovaného § 52 ods. 7 (bod 72 navrhu zdkona) ma byt podkladom na
vykonavanie Statneho zdravotného dozoru, v ramci ktorého bude
[kontrolované plnenie povinnosti podl'a zakona ¢. 355/2007 Z.z. a predpisov
vydanych na jeho vykonanie. Z toho déovodu povazujeme za postacujuce
pozadovat predlozenie prevadzkového poriadku pri kontrole osobe
vykonavajucej Statny zdravotny dozor. Poziadavka predkladania

vykonavajuci SZD bol o rozsahu ¢innosti vopred
informovany.
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prevadzkovych poriadkov pri plneni oznamovacej povinnosti podl'a
navrhovaného znenia § 52 ods. 7 je z uvedeného dévodu nadbytoéna.

k bodu 33 § 24 ods. 7

6. V bode 33 § 24 ods. 7 navrhujeme pri slovach ,,lekar” neodkazovat’ na
odsek 5, ktory ma rozsiahle znenie a ¢leni sa na pismenad, ale priamo uviest,
7e ide o ,,poskytovatel’a zdravotne;j starostlivosti, ktory poskytuje zdravotnu

MVSR starostlivost’ v §pecializacnom odbore pediatria a s ktorym ma dieta A
uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti podl’a osobitného
predpisu30a)®, pripadne v zneni bodu 32 § 24 ods. 5 pism. g) zaviest’ pre
tieto slova vhodnu legislativnu skratku.
k bodu 58 § 51 ods. 2 pism. a)
7. V bode 58 § 51 ods. 2 pism. a) za slova ,,socialnej kurately,” navrhujeme
MVSR  |doplnit slova ,,do zachytnych taborov v pripade utecencov a migrantov,* A
Uvedené je potrebné z dovodu predchadzania zavlecenia prenosnych
ochoreni do Slovenskej republiky.
k bodu 60 § 52 ods. 1 pism. b) \Vypustenim posudkovej ¢innosti pri vybranych typoch
8. V bode 60 navrhujeme prehodnotit’ znenie § 52 ods. 1 pism. b) zakona, prevadzok ako aj prevadzok, ktoré uz boli organom
[ktoré znie: ,,b) predkladat’ navrhy podla § 13 ods. 4 na posudenie verejného zdravotnictva schvalené a ak dochadza len k
prislusnému organu verejného zdravotnictva a do ¢asu kladného postdenia zmene fyzickej osoby — podnikatela alebo pravnicke;j
zdrzat’ sa vykonavania posudzovanych ¢innosti; ustanovenie § 13 ods. 4 osoby, ktora priestory prevadzkovala a sucasne nedoslo k
pism. a) sa nevztahuje na 1. priestory, na ktoré bolo vydané rozhodnutie ziadnej zmene v prevadzkovani a jej nahradenim
podl'a § 13 ods. 4 pism. a) pri zmene osoby prevadzkovatel'a bez zmeny oznamovacou povinnostou, sa znizi nielen
podmienok prevadzky, 2. ubytovacie zariadenia, okrem ubytovacich administrativna zataz pre podnikatelov, ale aj ich priame
MVSR  [zariadeni socialnych sluzieb63) a ubytovacich zariadeni socialnopravne;j CA |a nepriame naklady spojené s touto procesno-

ochrany deti a socialnej kurately, 64) 3. telovychovno - Sportové zariadenia,
4. zariadenia starostlivosti o l'udské telo, 5. prevadzky verejného stravovania,
stanky s rychlym obcerstvenim a na iné zariadenia s ambulantnym predajom
pokrmov a napojov a na zotavovacich podujatiach a inych hromadnych
podujatiach, 6. administrativne priestory, 7. priestory, v ktorych sa vykonava
zivnost’ kupy tovaru na ucel jeho predaja kone¢nému spotrebitel'ovi, okrem
predaja pokrmov, napojov alebo potravin,”. Bod 1 - priestory, na ktoré bolo
vydané rozhodnutie podl'a § 13 ods. 4 pism. a) pri zmene osoby
prevadzkovatela bez zmeny podmienok prevadzky. V praxi bude

posudkovou ¢innost'ou organov verejného zdravotnictva.
Uvedenou zmenou neddjde k znizeniu ochrany verejného
zdravia, nakol’ko tieto prevadzky budi nad’alej povinné
dodrziavat’ povinnosti ustanovené zakonom ¢. 355/2007
7. z. a predpisov vydanych na jeho vykonanie v oblasti
verejného zdravia a ich dodrziavanie bude nad’alej
kontrolované prislusnym organom verejného
zdravotnictva v ramci vykonu Statneho zdravotného
dozoru, ktory bude zaroven mozné zefektivnit’ a
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problematické zdokladovat’, Ze ide o priestor, na ktory uz v minulosti bolo
vydané rozhodnutie podla § 13 ods. 4 pism. a) nakol’ko novym
prevadzkovatel'om bude ind fyzicka osoba - podnikatel resp. pravnicka
osoba, ktora nemusi mat’ predchadzajuce rozhodnutie k dispozicii. Tiez bude
problematické dokazovanie, ze v predmetnej prevadzke nenastali zmeny
podmienok prevadzky. Body 5 a 7 si odporuju. Podl'a navrhovaného znenia
sa povinnost’ predkladat’ navrhy podl'a § 13 ods. 4 pism. a) nevztahuje na
prevadzky verejného stravovania, stanky s rychlym obcerstvenim a iné
zariadenia s ambulantnym predajom pokrmov a napojov, ale vztahuje sa na
predaj pokrmov, napojov alebo potravin. Z hl'adiska poziadavky povinnosti
predkladat’ navrhy podl'a § 13 ods. 4 pism. a) nie je dovod pristupovat’
rozdielne k prevadzkam verejného stravovania a k predaju potravin resp.
pokrmov. Taktiez v obidvoch pripadoch ide o prevadzky, v ktorych sa
vykonava epidemiologicky zavazna ¢innost’, ktorou mozno pri zanedbani
[postupov spravnej praxe a pri nedodrzani zasad osobnej hygieny sposobit’
vznik alebo $irenie prenosného ochorenia. Vypustenim povinnosti predkladat]
mavrhy podl'a § 13 ods. 4 pism. a) tak méze dojst’ k ohrozeniu verejného
zdravia. Bod 4 - zariadenia starostlivosti o 'udské telo st zaradené medzi
prevadzky, na ktoré sa nevztahuje povinnost’ predkladania navrhu podla §
13 0ds. 4 pism. a). Aj v tomto pripade ide o prevadzky, v ktorych sa
vykonavaju epidemiologicky zavazné ¢innosti. Z uvedené¢ho dévodu
navrhujeme prehodnotit’ zaradenie prevadzok, na ktoré sa nevzt'ahuje
povinnost’ predkladat’ navrhy podla § 13.

zintenzivnit' vzh'adom na uvolnenie kapacit dosial
vyuzitych pri posudkovej ¢innosti.

INa potravinarske prevadzky, vratane ZSS sa vztahuje
zaroveni nariadenie (EU) 852/2004 o hygiene potravin.
IPrevadzkovatel’ ZSS musi vytvorit’ podmienky na
vyrobu a manipulaciu s potravinami a pokrmami

\v otazkach hygieny v rozsahu svojej ¢innosti. OVZ
nemoze suplovat’ povinnost’ prevadzkovatel'ov ZSS

\v rdmci posudzovacej ¢innosti. OVZ tym ze odbtira

L, preventivny dozor ,, bude mat’ va¢si priestor pre vykon
SZD a UK.

IPrevadzkovatel’ ZSS je povinny mat’ spracované

a zavedené zasady spravnej vyrobnej praxe

(HACCP) a podra nich postupovat’ pri vyrobe

a manipulacii s pokrmami (podla ¢l. 4 a 5 nariadenia
(ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin). Prevadzkovy
poriadok je dokument, ktory neobsahuje d’alsie tdaje.
IPovinnost’ schval'ovat’ prevadzkovy poriadok nie je
opodstatnena a bola by nad ramec povinnosti s oh'adom
na nariadenie(ES) ¢.852/2004 o hygiene potravin (¢l. 4
a 5).

IMZ SR na rokovani HSR SR predloZilo alternativa
pravnej upravy posudkovej ¢innosti k prevadzkam
iverejného stravovania / § 52 ods. 1 pism. b) bod 5/,
ktora bola zapracovana do navrhu ziakona.

MVSR

k bodu 60 doplnenie § 52 ods. 1 pism. b)
9.V § 52 ods. 1 pism. b) d’alej navrhujeme doplnit’ na koniec za bodom 7
nasledujuici text: ,,a ustanovenie § 13 ods. 4 pism. b) sa nevzt'ahuje na

INavrhované zmeny je potrebné vykonat’ novelizaciou
predmetnych aproxima¢nych nariadeni vlady SR.
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prevadzkové poriadky z hl'adiska ochrany a podpory zdravia zamestnancov
pri praci.”. Pripomienka suvisi s ustanovenim § 13 ods. 4 pism. b), ktoré
znie: ,,Ak v tomto zakone nie je ustanovené inak, urad verejné¢ho
zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva schvaluje
prevadzkové poriadky a navrhy na ich zmenu, ak to ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis. Novelou zékona ¢. 355/2007 Z. z. je vypustené
schval'ovanie len tych prevadzkovych poriadkov z hl'adiska ochrany a
podpory zdravia zamestnancov pri praci, ktoré su upravené v prislusnych
ustanoveniach zakona ¢. 355/2007 Z. z. (§ 37 - zataz teplom a chladom pri
praci, § 38 - fyzicka zat'az pri praci, § 41 - odstranovanie azbestu zo stavieb).
Schval'ovanie prevadzkovych poriadkov z hl'adiska ochrany a podpory
zdravia zamestnancov pri praci je upravené aj v osobitnych predpisoch: - §
11 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 355/2006 Z. z. o ochrane
zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou chemickym faktorom
pri praci v zneni neskorsich predpisov, - § 6 ods. 2 pism. d) nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 356/2006 Z. z. o ochrane zdravia zamestnancov pred
rizikami suvisiacimi s expoziciou karcinogénnym a mutagénnym faktorom
pri praci v zneni neskorsich predpisov, - § 18 nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 83/2013 Z. z. o ochrane zdravia zamestnancov pred rizikami
suvisiacimi s expoziciou biologickym faktorom pri praci, - § 9 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 209/2016 Z. z. o minimalnych zdravotnych a
bezpecnostnych poziadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami
suvisiacimi s expoziciou elektromagnetickému pol'u. Navrhujeme, aby
organy verejného zdravotnictva neschvalovali prevadzkové poriadky z
hl'adiska ochrany a podpory zdravia pri praci, vyplyvajuce zo zakona aj z
osobitnych predpisov.

MZVEZ SR

K ¢l. I bod 20
[V ¢1. T bode 20 v poznamke pod ¢iarou k odkazu 16a) odporac¢ame doplnit’
na zaCiatok vety dolné uvodzovky. Legislativno-technicka pripomienka.

MZVEZ SR

K ¢l. I bod 25
IV ¢l. I bode 25 odporacame za slova ,,pism. ar* a ,,pism. at* doplnit’ okrahlu
zatvorku. Legislativno-technicka pripomienka.
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K ¢l. I bod 47

MZVEZ SR |V ¢l. I bode 47 odporacame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 35d na konci
doplnit’ horné Gvodzovky a bodku.
K ¢l. I bod 6
MZVEZ SR |V ¢l I bode 6 odporucame slovo ,,pismena‘ nahradit’ slovom ,,pismena“.
Pisarska chyba.
K ¢l. 11
'V €l. II navrhu zakona tvodnej vete odporacame doplnit’ skratené citacie
MZVEZ SR |predchadzajticich noviel zékona €. 577/2004 Z.z. Zosuladenie s bodom 49.1
prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Od6vodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.
K nazvu zikona
MZVEZ SR 'V nazve navrhu zakona odporacame vypustit’ slova ,,(v zneni zékona ¢.
720/2004 Z. z.)* v stlade s bodom 49.2. prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka
K ¢l. I bodu 1
NBS V ¢l. I bode 1 odporacame slova ,,za slovo dozoru* nahradit’ slovami ,,na
[konei®.
K ¢l. I bodu 12
NBS V ¢l. I bode 12 odporucame slovo ,,pismene* nahradit’ skratkou ,,pism.* a
slova ,,podl'a § 13 ods. 4 pism. a) az d), f) az k)* nahradit’ slovami ,,podl’a §
13 ods. 4 pism. a) az d) a f) az k)*.
K ¢l. I bodu 20
NBS V ¢l. I bode 20 odporu¢ame doplnit’ dolné ivodzovky na zaciatok vety ,,16a)
INapriklad zakon ¢. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve v zneni zakona €. .../2019
7.2..
K ¢l. I bodu 25
NBS V ¢l. I bode 25 odporuc¢ame doplnit’ zatvorku za slova ,,pism. ar* a za slova

,,pism.at*.
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K ¢l. I bodu 47

NBS IV ¢l. I bode 47 odporacame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 35d na konci
doplnit’ horné Gvodzovky a bodku.

NBS K ¢l. I bodu 57
V ¢l. I bode 57 odporuc¢ame za slova ,,pismenom f)“ doplnit’ ¢iarku.

NBS K ¢l. I bodu 6
V ¢l. I bode 6 odporticame nahradit’ slovo ,,pismena“ slovom ,,pismena“ (2x).
K ¢l. I bodu 71

NBS 'V ¢l. I bode 71 odporucame v pismene p) prvom bode nahradit’ slova ,,meno,
priezvisko* slovami ,,meno a priezvisko®.
K ¢l. I bodu 93

NBS V ¢&l. I bode 93 odportcame slova ,,vety dopliiajii slova“ nahradit’ slovami
,,pripajaju tieto slova:*.

NBS K ¢l. I bodu 97
V ¢l. I bode 97 odporuc¢ame slovo ,,nadpisu nahradit’ slovom ,,nadpisov*.

NBS K ¢l. I bodom 64 a 65
V ¢l. I bodoch 64 a 65 odporuc¢ame dat” slovo dezinfekcia do uvodzoviek.
K nazvu navrhu zidkona

NBS 'V nazve navrhu zakona odporacame vypustit slova ,,(v zneni zédkona €.
720/2004 Z. z.)*.
K ¢l. 11
'V ivodne;j vete €l. I navrhu zakona odpori¢ame doplnit’ skratené citacie
vSetkych predchadzajucich noviel zakona ¢. 577/2004 Z.z. o rozsahu

NBS . L, . . . .
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti.

NROZP v SR [K bodu 60

Podl'a § 13 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z.z.: ,,(4) Ak v tomto zdkone
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nie je ustanovené inak, urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad
verejného zdravotnictva a) rozhoduje o navrhoch na uvedenie priestorov do
prevadzky vratane navrhov na zmenu v ich prevadzkovani ...*.
INovelizacnym bodom 60 boli z povinnosti prislusnému organu verejného
zdravotnictva predkladat’ navrhy na postidenie uvedenia priestorov do
prevadzky vypustené vybrané typy prevadzok, napr. administrativne
priestory, u ktorych sa zavadza podl'a doplneného ods. 7 len oznamovacia
povinnost’. Sucasne ale podla § 55 ods. 2 poslednej vety zakona ¢. 5/2004
7.z. o sluzbach zamestnanosti nad’alej plati: ,,Pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba, ktora ziada o priznanie postavenia chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska, po splneni povinnosti podl’a odseku 5 dolozi aradu rozhodnutie
organu Statnej spravy na useku verejné¢ho zdravotnictva60).”. Poznamka €.
60) odkazuje na § 13 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 355/2007 Z.z. Ide tu o rozpor
medzi ustanoveniami v dvoch zakonoch, pricom podl'a zékona ¢. 355/2007
7.z. nebude trad verejného zdravotnictva povinny vydavat’ posudok na
vybrané priestory, ale zriad’ovatel’ chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska v takychto priestoroch je povinny tradu prace, socialnych veci a
rodiny posudok od tradu verejného zdravotnictva predlozit’. Ziadame tento
rozpor medzi uvedenymi ustanoveniami odstranit’.

NUDCH

k bodu 71 Navrhu, § 52, ods. 5, pismeno j).

[Uvedeny bod sa tyka § 8 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, konkrétne minimalnych poziadaviek na
personalne zabezpecenie a materidlno-technické vybavenie jednotlivych
druhov zdravotnickych zariadeni.Poskytovatel’ ustavnej zdravotnej
starostlivosti nie je schopny pri vytvoreni organizac¢nej zlozku nemocnicne;j
epidemiologie a hygieny personalne zabezpecit' kvalifikovanych odbornikmi,
a to z dovodu nedostatku odbornikov na problematiku nemocnicne;j
epidemiologie a hygieny (lekar — epidemiolog, verejny zdravotnik s
atestaciou). V sucasnej dobe ziadna vzdelavacia ustanovizen v Slovenske;j
republike ustanovizei neposkytuj moznost’ verejnym zdravotnikom atestovat’
v §pecializa¢nom odbore epidemioldgia/epidemioldgia infekénych chordb a

uz vobec nie v odbore nemocni¢na epidemioldgia a hygiena. Potrebné je i

Text upraveny doplnenim nového ods. 6, ktory znie: ,,(6)
IPoskytovatel' zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje
ustavni  zdravotnl  starostlivost na zabezpeCenie
hygienicko - epidemiologického rezimu a na prevenciu,
sledovanie a analyzu nozokomialnych nakaz musi mat v|
pracovnom vztahu lekara s profesijnym titulom|
epidemiolog, lekdar hygienik, infektolog alebo
imikrobiolog a verejného zdravotnika so Specializaciou V|
Specializacnom  odbore epidemiologia  infek¢énych
ochoreni.“. Navrhovand pravna Uprava bude platit’ od
1.1.2025.
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definovat’ naplil prace organizacnej zlozky, nakol’ko plnenie tiloh v suvislosti
s opatreniami na predchadzanie prenosnym ochoreniam a poskytovat’
sucinnost’ prisluSnému organu verejného zdravotnictva pri prevalen¢nych a
inciden¢nych sledovaniach nozokomialnych nakaz je iba jedna -
epidemiologicka cast’ ¢innosti takejto zlozky, priCom chyba napli Cinnosti
hygienickej Casti.

SCK

Pripomienka k bodu 26, § 19 ods. 7 pismeno 1) a k bodu 27 § 19 ods. 9
pismeno n)

Pripomienka k bodu 26, § 19 ods. 7 pismeno 1) a k bodu 27 § 19 ods. 9
pismeno n) V § 19 ods. 7 pismeno 1) a v § 19 ods. 9 pismeno n) odpora¢ame
kvantifikovat’ pocet plavéikov. Pojem dostatocny pocet plavéikov vyvolava
r6znorody vyklad. Pripomienka k bodu 26, § 19 ods. 7 pismeno 1) a k bodu
27 § 19 ods. 9 pismeno n) V § 19 ods. 7 pismeno 1) a v § 19 ods. 9 pismeno
n) Vzhl'adom na skutocnost, Ze u plavcika nestaci mat’ absolvovany kurz
prvej pomoci v zmysle vyhlasky ¢. 398 z roku 2010 ,,Vyhlaska Ministerstva
zdravotnictva o minimalnych poziadavkach na kurz prvej pomoci a kurz
inStruktora prvej pomoci® v rozsahu 8 hodin, odporu¢ame aby plavcik mal
rozsireny kurz prvej pomoci, ktory riesi prakticky nacvik zivot
zachranujucich tkonov vratane modelovych situacii. Navrhujeme aby
plav¢ik absolvoval roz§ireny kurz prvej pomoci v minimalnom rozsahu 16
hodin. Pripomienka k bodu 26, § 19 ods. 7 pismeno 1) a k bodu 27 § 19 ods.
9 pismeno n) V § 19 ods. 7 pismeno 1) a v § 19 ods. 9 pismeno n) Vzhl'adom
na skutocnost’, Ze nie je stanovena sposobilost’ a zrucnosti plavcika
navrhujeme, aby plavcik okrem absolvovania akreditovaného kurzu prve;j
[pomoci absolvoval aj Specializovany kurz plavca zachranara. Podla povodne
navrhovaného znenia, by plavéikom mohla byt osoba, ktora vie alebo nevie
plavat’ a neovlada plavecké zachranarske zruénosti.

Subjekt odstupil od zasadnej pripomienky na
rozporovom konani dna 30. maja 2019.

SCK

Pripomienka k bodu 26, § 19 ods. 7 pismeno 1) a k bodu 27 § 19 ods. 9
pismeno n)

Typ pripomienky: zdsadnd Pripomienka k bodu 26, § 19 ods. 7 pismeno 1) a
k bodu 27 § 19 ods. 9 pismenon) V § 19 ods. 7 pismeno 1) av § 19 ods. 9
pismeno n) odporic¢ame kvantifikovat’ pocet plavéikov. Pojem dostatocny
pocet plavéikov vyvoldva réznorody vyklad. Typ pripomienky: zadsadna

Subjekt odstpil od zasadnej pripomienky na
rozporovom konani dna 30. maja 2019.

56




Pripomienka k bodu 26, § 19 ods. 7 pismeno 1) a k bodu 27 § 19 ods. 9
pismeno n) V § 19 ods. 7 pismeno 1) a v § 19 ods. 9 pismeno n) Vzhl'adom
na skutocnost, Ze u plavcika nestaci mat’ absolvovany kurz prvej pomoci v
zmysle vyhlasky €. 398 z roku 2010 ,,Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva o
minimalnych poziadavkach na kurz prvej pomoci a kurz inStruktora prvej
[pomoci® v rozsahu 8 hodin, odporacame aby plav¢ik mal rozsireny kurz
prvej pomoci, ktory riesi prakticky nacvik Zivot zachranujtcich tkonov
vratane modelovych situacii. Navrhujeme aby plavcik absolvoval rozsireny
kurz prvej pomoci v minimalnom rozsahu 16 hodin. Typ pripomienky:
zasadna Pripomienka k bodu 26, § 19 ods. 7 pismeno 1) a k bodu 27 § 19 ods.
O pismeno n) V § 19 ods. 7 pismeno 1) a v § 19 ods. 9 pismeno n) Vzhl'adom
na skutocnost’, Ze nie je stanovena sposobilost’ a zrucnosti plavcika
navrhujeme, aby plavcik okrem absolvovania akreditovaného kurzu prve;j
[pomoci absolvoval aj Specializovany kurz plavca zachrandra. Podl'a povodne
navrhovaného znenia, by plavéikom mohla byt osoba, ktora vie alebo nevie
plavat’ a neovlada plavecké zachranarske zrucnosti.

SLS

¢l. L., bod 2, , § 2, ods.1, pism. zd
INavrhujeme nahradit’ slovo ,,choroboplodnosti* slovnym spojenim ,,stupna
virulencie* Odévodnenie : odborne spravna formulacia SSKB

SLS

pk prilohe ¢&. 6 - Vzor potvrdenia o stave imunity

INa zaklade zasadnych pripomienok k bodu 33, §24 je potrebné upravit Vzor
potvrdenia o stave imunity dietata. (SSPPS)- Slovenska spolo¢nost’
primarnej pediatrickej spolo¢nosti

SLS

¢l. L., bodu 18, pism c)
INavrhujeme nahradit’ slovo ,,antimikrébne‘ slovom ,,antimikrobialne*.
Odovodnenie : odborne spravna formulécia

SLS

bodu 33, § 24, odseky 6,7

..... V odseku (6) vypustit’ text" je proti ndkaze iminne" a nahradit’ ho
textom" alebo prekonalo ochorenie, pred ktorym ma toto ockovanie chranit’
alebo sa ockovaniu nemoze podrobit™ (6) V zariadeni pre deti a mladez
podla odseku 1 pism. a), b), c), a e), ktoré poskytuje sluzby vychovy a
starostlivosti o deti do Sest’ rokov veku (d’alej len ,,predskolské zariadenie®),
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moze byt umiestnené len diet’a, ktoré a) je zdravotne sposobilé na pobyt v
kolektive, b) sa podrobilo pravidelnému povinnému ockovaniu
zodpovedajucemu veku diet'at’a podl'a o¢kovacieho kalendara alebo
prekonalo ochorenie, pred ktorym ma toto ockovanie chranit’ alebo sa
ockovaniu nemdze podrobit’ pre trvalu kontraindikéaciu; to sa nevztahuje na
diet’a, ktoré plni povinnu $kolski dochadzku podla osobitného predpisu,30b)
c) neprejavuje priznaky prenosného ochorenia, d) nema nariadené karanténne
opatrenie. Zdovodnenie: Lekar sa nikdy nemdze vyjadrit, Ze je dieta voci
nejakému ochoreniu imtiinne. Mo6Ze to iba predpokladat’. V tomto pripade
bolo pravdepodobne myslené, ze je dieta imunne, lebo prekonalo ochorenie.
|Ale ani po prekonani ochorenia nemusi byt diet’a vo¢i ochoreniu iminne.
INemusi sa vytvorit’ dostatok protilatok. Ur¢it moznost’ by dalo vySetrenie
hladiny protilatok ( ale to je nerealne vykonat’ kazdému dietatu pred
nastupom do kolektivu ). A aj keby po vysetreni boli protilatky pozitivne - vo
vacsine pripadov nepozname protektivnu hladinu. Takze sa nemdzeme
vyjadrit’, Ze je dieta iminne. M6Zeme sa iba vyjadrit, Ze prekonalo dané
ochorenie.

SLS

§ 31c, odsek 4

,,Ak bolo uznanie choroby z povolania alebo neuznanie choroby z povolania
Specializovanym pracoviskom posudené nespravne, celoslovenska komisia
svoje stanovisko k uznaniu choroby z povolania alebo neuznaniu choroby z
povolania postupi $pecializovanému pracovisku v lehote do 60 dni od prijatia
ziadosti podl'a odseku 1. Specializované pracovisko vyda v lehote do 30 dni
od prijatia stanoviska celoslovenskej komisie k uznaniu choroby z povolania
alebo neuznaniu choroby z povolania novy lekarsky posudok (§ 31a ods. 13
alebo 16).“. Odévodnenie: Vydanie nového lekarskeho posudku je potrebné
iba v pripade rozdielneho stanoviska Celoslovenskou komisiou na
posudzovanie choroby z povolania Ministerstva zdravotnictva SR.

IPripomienka je nad ramec novely zakona.

SLS

§ 3la

2.V § 31a vypustit’ ods. 3. a nahradit’ textom: Specializované pracovisko
posudzuje chorobu z povolania u zamestnanca, ak u jeho zamestnavatel'a
vykonava pracovnu zdravotni sluzbu prerokovanim pripadu v Regiondlne;j
komisii. Oddvodnenie — U poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, kde su

IPripomienka je nad ramec novely zadkona.
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popri Specializovanych pracoviskach (kliniky a oddelenia pracovného
lekarstva) zriadené pracovné zdravotné sluzby (PZS), sa choroby z povolania
rieSia komisionalne a posudzovania sa zucastiuju lekari, ktori nie su
zainteresovani na vykonavani PZS. Teda nedochadza ku konfliktu zdujmov a
objektivita posudzovania je zachovand. Ponechanie odseku v zakone
znamena zvysenie nakladov pre pacientov (napr. cestovné), obstrukciu pre
zamestnancov, zbyto¢nu administrativu pre regionalne a celoslovensku
komisiu a predlZovanie riesenia pripadov, co méze mat’ vplyv na neskorsie
vyplacanie resp. nevypldcanie renty z titulu uznania choroby z povolania.

SLS

§ 31c

4.V § 31c ods. 5 sa vypusta veta: ,,Specializované pracovisko vyda v lehote
do 30 dni od prijatia stanoviska celoslovenskej komisie k uznaniu choroby z
povolania alebo neuznaniu choroby z povolania novy lekarsky posudok (§
31a ods. 13 alebo 16).*

Pripomienka je nad ramec novely zakona.

SLS

§ 31c, doplnit’ odsek 8

6.V § 31c doplnit’ odsek 8 Regionalna komisia alebo regionalna komisia na
posudzovanie koznych chordb z povolania vypracuje stanovisko k uznaniu
alebo neuznaniu choroby z povolania. najneskdr do 30 dni (upravit’ per
analogiam hygienickych preSetreni od prijatia Ziadosti od $pecializovaného
pracoviska;Stanovisko k uznaniu alebo neuznaniu choroby z povolania
postapi Specializovanému pracovisku. Stanovisko regionalnej komisie alebo
regionalnej komisie na posudzovanie koznych chordb z povolania k uznaniu
choroby z povolania je pre Specializované pracoviskozaviazné. Odovodnenie
— Regionalna komisia sa na zaklade odvolani pacientov zaobera aj
potvrdenim neuznania choroby z povolania $pecializovanym pracoviskom.
Regionalna komisia spravidla zasad4 4x ro¢ne — nie je mozné dodrzat’ 30
diiov lehotu na vybavenie. Ak by mala byt dodrzana dikcia 30 diiove;j
lehoty na vypracovanie stanoviska, regiondlna komisia by musela zasadat’
prakticky 1x mesacne, ¢o zvysuje cestovné a d’alSie naklady pre clenov
[komisie a ich zamestnavatel'ov.

IPripomienka je nad ramec novely zakona.

SLS

§ 31c, odsek 7
Ak ide o posudzovanie podozrenia na chorobu z povolania v spornych alebo
nejednoznacnych pripadoch, Specializované pracovisko je povinné postapit’

IPripomienka je nad ramec novely zakona.
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ipodozrenie na chorobu z povolania na postudenie regionalnej komisii na
posudzovanie chordb z povolania (d’alej len ,,regionalna komisia®) (§ 31e) so
sidlom najblizSie k miestu pracoviska posudzovanej osoby, ktoré su zriadené
v univerzitnej nemocnici. Odévodnenie Prax ukazala, ze prerokovavanie
uznania (neuznania) nddorovych ochoreni a inych posSkodeni zdravia pri
praci, len Celoslovenskou komisiou, ktorej zavery su koneéné, odobera
zamestnavatelom moznost’ odvolania (opitovného posudenia CHzP).

SLS

§ 31c, doplnit’ odsek 9

Ak je posudzovanie podozrenia na chorobu z povolania obzvlast zlozité,
Specializované pracovisko jepovinné postipit’ podozrenie na chorobu z
povolania na postidenie Regionalnej komisii alebo Celoslovenskej komisii na
[posudzovaniechordb z povolania (d’alej len ,,celoslovenska komisia“)a
pisomne o tom informovat’ posudzovanu osobu. Odévodnenie —
Harmonizécia praxe a prava.V praxi si zvyc€ajne sporné alebo nejednoznacné
pripady najskor prerokovavané v Regionalnej komisii, o zniZuje zataz
Celoslovenskej komisie.

IPripomienka je nad rdmec novely zakona.

SLS

§ 31a, odsek 1

IAk poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, 34c), ktory poskytuje zdravotnu
starostlivost’ fyzickej osobe, ma podozrenie, Ze jej ochorenie suvisi s
vykonavanou pracou, odosle ju na vySetrenie lekarovi s odbornou
spdsobilost'ou na vykon $pecializovanych pracovnych ¢innosti v
Specializa¢nom odbore pracovné lekarstvo, Specializacnom odbore klinické
pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia alebo $pecializa¢nom odbore
dermatovenerologia v regione pracoviska fyzickej osoby. Odévodnenie —
IAplikacia pdvodného ustanovenia v praxi sposobuje predlzovanie ¢akacej
doby pacientov na vySetrenie, predovsetkym v regionoch, kde su len
ambulancie PL obsadené lekarmi na iastoény tivdzok. Novy nadvrh umozni
poskytovatel'om ustavnej zdravotnej starostlivosti odosielat’ pacientov i na
oddelenia a kliniky pracovného lekarstva regionalnych nemocnic, ktoré
okrem persondlneho vybavenia disponuju pristrojovym vybavenim k
objektivizacii diagnozy

IPripomienka je nad rdmec novely zakona.
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¢l I, bod 19, odsek 7

SLS Navrhujeme na 2 miestach vety nahradit’ slovo ,,epidemiologicku“ slovom
,,epidemiologicky*. Odévodnenie : odborne spravna formulacia (SSKB)
¢l. L., bodu 79, pism. a)
INavrhujeme nahradit’ slovo ,,antimikrébne* slovom ,,antimikrobialne*.
SLS Odovodnenie : odborne spravna formulacia Detto aj v CLL bode 79. &asti ,,c*
a v bode 84. SSKB
Cl. I, bod 33, odsek 7
INavrhujeme nahradit’ text ,,0 stave imunity* textom ,,0 stave zaockovanosti*
SLS (Odovodnenie : bez overenia imunity dietata zaockovaného vakcinou je
mozné hovorit’ iba o zaoCkovanosti (SSKB)
¢l. I., bod 99
SLS INavrhujeme nahradit’ text ,,rezistentné na‘“ textom ,,rezistentné voc¢i* a slovo
penicillin navrhujeme opravit’ na penicilin. Odévodnenie: odborne spravna
formulécia, jazykovo spravna formulacia (SSKB)
\Vypustenim posudkovej ¢innosti pri vybranych typoch
prevadzok ako aj prevadzok, ktoré uz boli organom
verejného zdravotnictva schvalené a ak dochadza len k
zmene fyzickej osoby — podnikatela alebo pravnicke;j
osoby, ktora priestory prevadzkovala a sucasne nedoslo k
¢l 1., bod 60 ziadnej zmene v prevadzkovani a jej nahradenim
INavrhujeme vypustit’ bod 4 a bod 5 ( zariadenia na starostlivost’ o I'udské 0znamovacou povinnost'ou, sa zniZi nielen
Sie telo a prevadzky verejného stravovania). Oddvodnenie: Tieto zariadenia a administrativna zataz pre podnikatelov, ale aj ich priame

prevadzky by jednozna¢ne mali podliehat’ schvalovaniu regionalnym tradom
verejného zdravotnictva v zaujme bezpecnosti zdravia l'udi ktoré vyuzivaju
ich sluzby. (SSKB)

a nepriame naklady spojené s touto procesno-
posudkovou ¢innost'ou organov verejného zdravotnictva.
lUvedenou zmenou neddjde k znizeniu ochrany verejného
zdravia, nakol’ko tieto prevadzky budi nad’alej povinné
dodrziavat’ povinnosti ustanovené zakonom ¢. 355/2007
Z. z. a predpisov vydanych na jeho vykonanie v oblasti
verejného zdravia a ich dodrziavanie bude nad’alej
[kontrolované prislusnym organom verejného
zdravotnictva v ramci vykonu $tatneho zdravotného
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dozoru, ktory bude zaroven mozné zefektivnit’ a
zintenzivnit' vzhl'adom na uvolnenie kapacit dosial
\vyuzitych pri posudkovej ¢innosti.

INa potravinarske prevadzky, vratane ZSS sa vztahuje
zaroven nariadenie (EU) 852/2004 o hygiene potravin.
IPrevadzkovatel’ ZSS musi vytvorit’ podmienky na
vyrobu a manipulaciu s potravinami a pokrmami

\v otazkach hygieny v rozsahu svojej ¢innosti. OVZ
nemoze suplovat’ povinnost’ prevadzkovatel'ov ZSS

\v rdmci posudzovacej ¢innosti. OVZ tym ze odbtira

. preventivny dozor ,, bude mat’ va¢si priestor pre vykon
SZD a UK.

IPrevadzkovatel’ ZSS je povinny mat’ spracované

a zavedené zasady spravnej vyrobnej praxe

(HACCP) a podra nich postupovat’ pri vyrobe

A manipulacii s pokrmami (podla ¢l. 4 a 5 nariadenia
(ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin). Prevadzkovy
poriadok je dokument, ktory neobsahuje d’alSie udaje.
IPovinnost’ schvalovat’ prevadzkovy poriadok nie je
opodstatnena a bola by nad ramec povinnosti S ohl'adom
na nariadenie(ES) ¢.852/2004 o hygiene potravin (¢l. 4
a 5).

IMZ SR na rokovani HSR SR predlozilo alternativa
pravnej upravy posudkovej ¢innosti k prevadzkam
iverejného stravovania / § 52 ods. 1 pism. b) bod 5/,
ktora bola zapracovana do navrhu zéakona.

SLS

zakonu
Prilohy by nemali byt’ sti¢astou zdkona ale niz8ej pravnej normy — ide 0
flexibilitu v aktualizacii

Pripomienka nie je pripomienkou a nie je odévodnena.
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SLS

Priloham
Prilohy by nemali byt’ sti¢astou zakona ale niZ8ej pravnej normy — ide 0
flexibilitu v aktualizacii.

Pripomienka nie je pripomienkou a nie je odévodnena.

SLS

Prilohy by nemali byt’ sti¢astou zakona ale niZ8ej pravnej normy — ide 0
flexibilitu v aktualizacii.

Pripomienka nie je pripomienkou a nie je odévodnena.

SLS

bou 71, § 52, odsek 5, pism. i) aZ q)

IV § 52, odsek 5, pismena i) az q) Navrhujeme vypustit’ text" tdaje o vykone
ockovania" p) hlésit’ prislusnému regionalnemu tradu verejného
zdravotnictva, kazdé odmietnutie povinného ockovania alebo nedostavenie sa
na povinné o¢kovanie, ak sa osoba, ktora ma byt o¢kovana nedostavi; pri
maloletej osobe, ak sa zastupca dietat’a nedostavi s dietatom, ktoré ma byt
ockované ani v nahradnom termine, na ktory bolo pozvané preukazate'nym
spdsobom; pri odmietnuti povinného ockovania alebo nedostaveni sa na
povinné ockovanie hlasit’ osobné tidaje osoby v tomto rozsahu: 1. meno,
priezvisko, 2. datum narodenia, 3. adresa bydliska, 4. datum kedy a proti
[ktorym ochoreniam bolo ockovanie odmietnuté, 5. pri maloletej osobe aj
osobné udaje zastupcu diet’ata v rozsahu meno, priezvisko, dditum narodenia,
adresa bydliska, 6. postudenie zdravotného stavu ockovanej osoby a
zhodnotenie moznych docasnych kontraindikacii alebo trvalych
kontraindikacii, 7. kopia Casti zdravotnej dokumentécie, kde je uvedeny
dovod, pre ktory sa oCkovanie u osoby, ktora ma byt o¢kovana nevykonalo
podpis tejto osoby; pri maloletej osobe podpis zastupcu dietat’a o odmietnuti
ockovania alebo zaznam o odmietnuti podpisania tejto skutocnosti,
Zdovodnenie: pri ponechani pdvodne navrhnutého znenia by primarny
pediater mal povinnost’ hlasit’ kazdé vykonané oc¢kovanie ( aj o¢kovanie v
ramci povinného pravidelného ockovania v SR, aj jednotlivé jeho davky, aj
nepovinné o¢kovanie ) . Primarny pediater pri sicasnej pracovnej zat'azi nie
ie schopny hlasit’ kazdé vykonané o&kovanie na UVZ. Udaje o vykonani
ockovania zistuje kazdoroéne UVZ pri "kontrole o&kovania". Pre potreby
registracie neoCkovanych jedincov plne postacuje nahlasenie neo¢kovanych.
(SSPPS) V § 52 sa odsek 5 dopiiia pismenami i) az q) ktoré zneju:

...... vypustit’ slovné spojenie..... udaje o vykone oCkovania... p) hlésit’
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prislusnému regionalnemu uradu verejného zdravotnictva udaje o vykone
ockovania, kazdé odmietnutie povinného ockovania alebo nedostavenie sa na
povinné ockovanie, ak sa osoba, ktord ma byt o¢kovana nedostavi; pri
maloletej osobe, ak sa zastupca dietat’a nedostavi s dietatom, ktoré ma byt
ockované ani v ndhradnom termine, na ktory bolo pozvané preukdzatel'nym
spdsobom; pri odmietnuti povinného ockovania alebo nedostaveni sa na
povinné ockovanie hlasit’ osobné udaje osoby v tomto rozsahu: 1. meno,
priezvisko, 2. datum narodenia, 3. adresa bydliska, 4. datum kedy a proti
ktorym ochoreniam bolo o¢kovanie odmietnuté, 5. pri maloletej osobe aj
osobné daje zastupcu diet'at’a v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia,
adresa bydliska, 6. postudenie zdravotného stavu ockovanej osoby a
zhodnotenie moznych docasnych kontraindikacii alebo trvalych
[kontraindikéacii, 7. kopia Casti zdravotnej dokumentacie, kde je uvedeny
dovod, pre ktory sa ockovanie u osoby, ktord ma byt ockovana nevykonalo
podpis tejto osoby; pri maloletej osobe podpis zastupcu dietat’a o odmietnuti
ockovania alebo zdznam o odmietnuti podpisania tejto skutocnosti.

SLS

bodu 70, §52, odsek 5, pismeno g)

'V bode g) pism. 4 navrhujeme vypustit’ text"imunita proti nakaze" a nahradit’
ho textom, ktory znie"prekonanie ochorenia" a doplnit’ nové pism. 6. ,, g)
poskytovat’ uradu verejného zdravotnictva a regionalnemu uradu verejného
zdravotnictva na plnenie ich tloh v stvislosti s opatreniami na predchadzanie
prenosnym ochoreniam informacie a tdaje, ktoré maji k dispozicii alebo st
opravnené ich zistovat’ alebo vyzadovat’ vratane osobnych udajov fyzickych
0sOb, ktoré maju vo svojej evidencii v rozsahu 1. meno a priezvisko, 2. rodné
Cislo, 3. adresa bydliska, 4. druh a datum ockovania alebo trvala
[kontraindikacia alebo prekonanie ochorenia 5. d’alSie informacie stvisiace s
prenosnym ochorenim alebo informacie potrebné na epidemiologické
vySetrovanie,”. 6. pri maloletej osobe aj osobné tdaje zastupcu dietata v
rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia, adresa bydliska, Zdévodnenie:
lekar sa nemoze zodpovedne vyjadrit’ k imunite proti ndkaze. Ur¢iti mozZnost’
by mu pontikala analyza vysledkov vySetrenia protilatok, ale aj tak sa nevie
vyjadrit’ k imunite, pretoZe nepozname protektivnu hladinu protilatok. Bod 6
mavrhujeme doplnit’ z toho dovodu, Ze sa moZze jednat’ o maloleté diet’a.
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SLS

¢l. 1., bodu 69

v CLI, bodu 69 za laboratéria klinickej mikrobioldgie sa doplia text

|, pracoviskd transfuznej sluzby, narodné referencné laboratorid, laboratoria
mikrobiologie zivotného prostredia tiradov verejného zdravotnictva a tradné
laboratoria Statnej veterinarnej a potravinovej spravy* a vypusta sa
formulacia ,,laboratoria, ktoré vykonavaju mikrobiologickl diagnostiku
prenosnych ochoreni,”. Odévodnenie : nesthlasime so v§eobecnou
formulaciou ,,laboratoria, ktoré vykonavaju mikrobiologicku diagnostiku
prenosnych ochoreni.*. Navrhovana zmena pojmu je vSeobecna, nie je vSak
adresna ani obsahovo spravna. Prislusné laboratéria nevykonavaji
diagnostiku prenosnych ochoreni ako takych, vykonavaju len diagnostiku
mikrobialnych pdvodcov prenosnych ochoreni. Ked’ze v d’alSom zakon
uklada dotknutym laborat6ridm oznamovaciu povinnost’ podl'a prilohy €. 7,
je potrebné tieto laboratoria uviest v texte zakona presne. (SSKB)

Text je preformulovany v zmysle pripomienky.

SLS

Prilohe ¢. 6b

'V nadpise tabul’ky v prilohe ¢. 6b navrhujeme nahradit’ slovo ,,imunity*
slovnym spojenim ,,antiinfekénej imunity*. Odovodnenie: jedna sa iba o
imunitu voc¢i nakazam proti ktorym bolo diet’a ockované, nemézeme hovorit’
o imunite diet'at’a vo vSeobecnosti.(SSKB)

Text je preformulovany v zmysle pripomienky.

SLS

bodu 33, odsek 7

'V odseku 7 vypustit’ text" potvrdenie o stave imunity" a nahradit’ textom" o
ockovani alebo prekonani ochorenia" (7) Potvrdenie o zdravotnej
sposobilosti na pobyt v kolektive podl'a odseku 6 pism. a) a potvrdenie o
stave imunity diet'ata podl'a odseku 6 pism. b) vyda rodicovi, poruc¢nikovi,
opatrovnikovi, fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktorej bolo dieta
zverené na zaklade rozhodnutia sudu podl'a osobitného predpisu,31) alebo
osobe, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom a ma diet’a docasne zverené do
starostlivosti podl'a osobitného predpisu26) (d’alej len ,,zastupca diet’ata®),
lekar podl'a odseku 5. Potvrdenie o zdravotnej sposobilosti dietat’a na pobyt
v kolektive a ockovani alebo prekonani ochorenia predkladé zastupca dietata
pred prvym vstupom dietata do predSkolského zariadenia zodpovedne;j
osobe. Vzor potvrdenia o stave imunity diet'at’a je uvedeny v prilohe ¢. 6b.*.
Zdovodnenie: Lekar VLDD, ktory uvedene potvrdenie vydava, sa v Ziadnom
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pripade nemoze vyjadrit’ k stavu imunity. Vyjadrit’ k stavu imunity sa moze
len lekar Specialista - imunoldg - po dokladnom vySetreni imunitného profilu
- aj laboratorne. Ked'ze sa lekar vyjadruje len k tomu, ¢i dieta bolo
ockované, ochorenie prekonalo, alebo mé kontraindikaciu k oc¢kovaniu,
nemodzeme potvrdenie nazvat’ potvrdenim o stave imunity.

SLS

§ 31, odsek 2

[Vypust'a sa veta: ,,Za ¢lena regionalnej komisie je zo Specializovaného
pracoviska vymenovany iba jeden lekar s odbornou spdsobilostou na vykon
Specializovanych pracovnych ¢innosti v uréenom S$pecializacnom odbore.

IPripomienka je nad ramec novely zakona.

SLS

§ 311, odsek 2

vypusta veta: ,,Za ¢lena regionalnej komisie na posudzovanie koznych
chordb z povolania je zo Specializovaného pracoviska vymenovany iba jeden
lekar s odbornou spdsobilost'ou na vykon $pecializovanych pracovnych
Cinnosti v uréenom $pecializaénom odbore.* Odévodnenie: Nedostatok
odborne sposobilych osdb podla §31e odst. (2) znemoznuje realnu
uznasaniaschopnost’ regionalnych komisii v praxi.

IPripomienka je nad rdmec novely zakona.

SNAS

Bod 24, V § 16 ods. 14 sa vypust’a pismeno f).
INoveliza¢ny bod 24 odpori¢ame vypustit’. Pripomienka stvisi s
pripomienkou k ¢l. I bodu 23

INeakceptované.

SNAS

Cl. I bod 39 V § 27 ods. 4 sa vypust'aja slova ,,a ktoré su drZite'om
osvedcenia o akreditacii podl’a § 16 ods. 4 pism. b)“.

INoveliza¢ny bod 39 odpori¢ame vypustit. Odévodnenie: Pripomienka stvisi
s pripomienkou K Cl. I bodu 23.

INeakceptované.

SNAS

bodu 23, 23. V § 16 ods. 4 sa vypust’a pismeno b). DoterajSie pismeno c)
sa oznacuje ako pismeno b).

Odporacame novelizacny bod 23 vypustit. Navrhovana Gprava je v rozpore
S0 zaujmom §tatu na ochranu zdravia obyvatel'ov a tym aj v rozpore s uc¢elom
tohto zdkona. Aktudlne znenie zdkona stanovuje zo strany UVZ len
jednorazové preskusanie odbornej sposobilosti a na zaklade tohto
preskusania UVZ vyda osvedéenie o odbornej sposobilosti. Zakon neudel'uje

\UVZ ziadnu d’alSiu kompetenciu na opdtovné preskumavanie odbornej

INeakceptované.
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spdsobilosti 0sob, ktorym bolo udelené osvedcenie o odbornej sposobilosti.
Zakon €. 505/2009 Z. z. stanovuje pre drzitel'ov osvedcenia o akreditacii
povinnost’ podrobit’ sa pravidelnému dohl'adu nad plnenim akreditacnych
poziadaviek, pricom obdobie medzi jednotlivymi dohl'admi nemdze
presiahnut’ 24 mesiacov a drzitel’ osvedcenia o akreditacii musi toto
osvedcenie obnovovat’ v reakreditacnom konani v 5 ro¢nom obdobi. Medzi
kontrolované prvky v akreditacii patri napr. vybavenie, pracovnici,
sposobilosti, vykon ¢innosti a.i. Z uvedeného je zrejmé, Ze vypustenim
akreditacie zo zakona €. 355/2007 Z. z. by doslo k situacii, Ze u drzitelov
osvedCenia o odbornej sposobilosti by neexistovala Ziadna dodato¢na
[kontrola, ktora by overovala plnenie poziadaviek, za ktorych im toto
osvedCenie bolo udelené. Neexistencia naslednej kontroly, resp. akéhokol'vek
[kontrolného mechanizmu plnenia poziadaviek na odbornu sposobilost’ bude
mat’ za nasledok znizenie kvality subjektov poskytujucich sluzby v tejto
oblasti a zvySenie vyskytu neodbornych merani a ti€elovo vydanych
vysledkov merani. Tieto skuto¢nosti budui mat’ negativny dopad na Zivotné a
pracovné prostredie ob¢anov SR. Sucasne tato deregulacia nepovedie k
zlepSeniu podnikatel'ského prostredia, nakol’ko v dosledku neexistencie
opakovanej kontroly drzitel'ov osvedéeni o odbornej spdsobilosti budu ich
vystupy neustale spochybniované a napadané.

SNAS

¢l. I bod 72 - doplnenie odseku 8

7 navrhovaného znenia odpori¢ame vypustit’ vetu "osvedcenie sa
nevyzaduje, ak ide o zistovanie fyzikalnych faktorov®. Oddvodnenie:
Pripomienka stvisi s pripomienkou K CI. I bodu 23.

IText upraveny pred rokovanim HSR.

SVSLPRK

§ 24

Vzhl'adom k zavedeniu novych ustanoveni v § 24 ods. 6 az 9 navrhu zdkona
a ¢asovej ucinnosti, ziadam od prekladatel’a zakona aj v sulade s procesom
prijimania novelizacie zakona ¢. 245/2008 Z. z. — PT 1468, aj s poukazom na
nova povinnost’ pre poskytovatel'ov zdravotnickej starostlivosti v § 52 ods.5
pism. p) zaviest’ do ndvrhu zédkona prechodné ustanovenie, ktoré by
odstranilo riziko neprijatia nezaockovaného dietat’a do zariadenia uvedeného
v § 24 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. pri za¢iatku plnenia povinnej
Skolskej dochadzky v jej prvom roku, a stiCasne by vytvorilo dostato¢ny

Ciastoc¢ne akceptované Gipravou ustanovenia. Rozpor
odstraneny.
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Casovy priestor pre splnenie povinnosti v sulade s § 5 ods. 1 pism. a), § 6
ods. 1,2 a alter. § 9 vyhl. ¢. 585/2008 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na
strane rodica v ¢asovom useku stanovenom podla poznatkov modernej
lekarskej vedy, vratane ¢asového useku v pripade stidne riesenej kolizie prav
dietat’a a rodica, ak rodi¢ odmietne povinné oCkovanie dietat’a.
Upozoriiujem aj na moznost’ tito problematiku riesit’ spdsobom delenej
Casovej GcCinnosti ustanovenia zakona. Uvedent pripomienku povazujem za
zasadnu a uplatiiujem ju v ramci svojej pdsobnosti.

Zakon €. 355.2007 Z.z o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Slovensky zivnostensky zvéz na podnet Cechu profesionalov pre deratizaciu,
desinsekciu a dezinfekciu predklada dve zasadné pripomienky: 1. Poziadavka
na vykon regulacie zivo¢isnych Skodcov odborne sposobilymi subjektami
,,plynovania“. Z dovodu jednoznaénej vykonatel'nosti pozadujeme upravit’ a
doplnit’ novy odsek 17 § 16 zakona tak, aby pre ,,plynovacie prace bola
zadefinovana osobitna, ucelova odborna spdsobilost’ nasledovne : (17)S
vykonatel'nostou Ziadatel’, ktory nadobudol odborna spdsobilost’ podl'a § 15
ods.3 pism.b, a bude pouzivat pri praci s dezinfekénymi pripravkami na
profesionalne pouzitie a pri praci s pripravkami na regulaciu zivo¢isnych
Skodcov na profesionalne pouzitie fosforovodik alebo produkty, ktoré ho
uvolniuji alebo druhy produktov s Gé¢innymi latkami uvedenymi v prilohe ¢.3
zakona, preukaze sa dokladom o absolvovani tcelovej, odbornej pripravy a
vykona osobitm sktisku pred komisiou na preskisanie odbornej sposobilosti.
Prislusny organ verejného zdravotnictva vyda ziadatel'ovi na zaklade Gispesne
vykonanej skusky osvedéenie o odbornej sposobilosti na pracu s
dezinfekénymi pripravkami na profesionalne pouzitie a na pracu s
pripravkami na regulaciu zivocisnych §kodcov na profesionalne pouzitie s
fosforovodikom, alebo produktami, ktoré ho uvol'iuju, alebo s produktami,
[ktoré uvol'nuju latky uvedené v prilohe ¢.3 zékona.

1. Poziadavka na zachovanie opatreni na predchadzanie vzniku a Sireniu
prenosnych ochoreni (preventivna deratizacia) Pozadujeme v §12 odsek (2)
Opatrenia na predchadzanie vzniku a $ireniu prenosnych ochoreni - pismeno

IPripomienka je nad rdmec novely zakona a vyzaduje
rozsiahlu vecnu pripravu podkladov a legislativne
naformulovanie navrhovanych ustanoveni. Problematika
plynovania bude regulovana rozsirenim rozsahu
lpozadovanych vedomosti vo vyhlaske ¢. 209/2014 Z. z.
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i) nahradit’ slovné spojenie ,,dezinsekcia v ohnisku ndkazy alebo deratizacia v|
ohnisku nakazy,, slovnhym spojenim ,,dezinsekcia a deratizacia,,".

Zakon €. 355.2007 Z.z o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
0 zmene a doplneni niektorych zikonov

Slovensky zivnostensky zviz na podnet Cechu profesionalov pre deratizaciu,
desinsekciu a dezinfekciu predklada dve zasadné pripomienky: 1. Poziadavka
na vykon regulacie zivo¢isnych skodcov odborne spdsobilymi subjektami
,,plynovania®“. Z dovodu jednoznacnej vykonatel'nosti pozadujeme upravit' a
doplnit’ novy odsek 17 § 16 zakona tak, aby pre ,,plynovacie prace bola
zadefinovana osobitna, i€elova odborna spdsobilost’ nasledovne : (17)S
vykonatel'nostou Ziadatel’, ktory nadobudol odborni1 sposobilost’ podla § 15
0ds.3 pism.b, a bude pouzivat pri praci s dezinfekénymi pripravkami na
profesionalne pouzitie a pri praci s pripravkami na regulaciu zivo¢isnych
Skodcov na profesionalne pouzitie fosforovodik alebo produkty, ktoré ho
uvolfiuju alebo druhy produktov s u¢innymi latkami uvedenymi v prilohe ¢.3
zakona, preukaze sa dokladom o absolvovani tcelovej, odbornej pripravy a
vykona osobitnt skusku pred komisiou na preskisanie odbornej sposobilosti.
Prislusny organ verejného zdravotnictva vyda ziadatel'ovi na zaklade tspesne
vykonanej skusky osved¢enie o odbornej sposobilosti na pracu s
dezinfekénymi pripravkami na profesionalne pouzitie a na pracu s
pripravkami na regulaciu zivo¢isnych Skodcov na profesionalne pouzitie s
fosforovodikom, alebo produktami, ktoré ho uvoliiuju, alebo s produktami,
[ktoré uvol'nuju latky uvedené v prilohe ¢.3 zékona.

[I. Poziadavka na zachovanie opatreni na predchadzanie vzniku a §ireniu
prenosnych ochoreni (preventivna deratizacia) Pozadujeme v §12 odsek (2)
Opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni - pismeno
i) nahradit’ slovné spojenie ,,dezinsekcia v ohnisku nékazy alebo deratizacia v|
ohnisku nakazy,, slovnym spojenim ,,dezinsekcia a deratizacia,, .
Odovodnenie: Mame za to, Ze deratizacia v ohnisku nakazy nie je opatrenim
na predchadzanie vzniku a $ireniu prenosnych ochoreni, nakol’ko je to
represivna (ndslednd) deratizacia. V ramci udrzatel'nosti vyskytu hlodavcov
na prahu skodlivosti je jedinym moZznym rieSenim pre zabranenie
premnozeniu hlodavcov a pre zamedzenie vyskytu nebezpecnych ochoreni

IPripomienka je nad rdmec novely zakona a vyzaduje
rozsiahlu vecnu pripravu podkladov a legislativne
naformulovanie navrhovanych ustanoveni. Problematika
plynovania bude regulovana rozsirenim rozsahu
pozadovanych vedomosti vo vyhlaske ¢. 209/2014 Z. z.

SZS odstipilo od prvej zasadnej pripomienky.

K druhej zasadnej pripomienke rozpor neodstraneny.
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prenosnych na ¢loveka prave preventivna deratizacia. Z praktickych
sktisenosti vieme, Ze prave pri preventivnej deratizicii nachadzame miesta a
lokality, kde je zaznamenané premnoZenie hlodavcov. Profesionalnym a
véasnym preventivnym zasahom sa zabranuje vzniku ohnisk nakazy.

SUSR

¢l. I bodu 5

[§ 4 ods. 1 pism. 1)] Odporacame slova "publikacnom organe" nahradit’ inym
vhodnym terminom, pretoze ide zrejme o elektronicky vydavané periodikum,
nie organiza¢nu Struktaru.

SUSR

¢l. I bodu 60

[§ 52 ods. 1 pism. b) treti bod] Odporacame slovo "telovychovno-$portove"
nahradit’ slovom "$portové" z dovodu stladu so zakonom ¢. 440/2015 Z. z. v
zneni neskor§ich predpisov.

[de o terminologiu pouzivanu v zékone a vo
vykonavacom predpise.

SUSR

¢l. I bodu 71
[§ 52 ods. 5 pism. k)] Odporacame v ¢asti vety pred bodkociarkou za slovom
"alebo" vlozit’ slovo "ktord" z dévodu lepsej zrozumitelnosti.

SUSR

¢l. I bodu 97
Odportacame slovo "nadpisu” nahradit’ slovom "nadpisov". Ide o gramaticka
pripomienku.

SUSR

¢l. I bodu 57
Odportacame za slovami "pismeno f)" vlozit’ chybajucu Ciarku.

UNMSSR

novelizacnému bodu 72 vlastného materiilu

'V novelizaénom bode 72 vlastného materialu navrhujeme vypustit’ v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 65b slova: ,,0 akreditacii organov
posudzovania zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.*. Odovodnenie: Nakol'ko je v poznamke pod ¢iarou k
odkazu ¢. 24 uvedena plna citacia zakona ¢. 505/2009 Z. z. o akreditacii
organov posudzovania zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
poznamke pod Ciarou k odkazu 65b navrhujeme uviest’ skrateny tvar zdkona
C. 505/2009 Z. z. Ide o legislativno-technicku pripomienku.
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UNMSSR

CL. I, bodom 23, 24 a 39 vlastného materialu

Vo vlastnom materiali navrhujeme vypustit’ noveliza¢né body 23, 24 a 39.
Odovodnenie: Navrhovana Uiprava je v rozpore so zd&ujmom §tatu na ochrane
zdravia obyvatelov a tym aj v rozpore s icelom tohto zdkona. Aktudlne
znenie zakona ustanovuje zo strany Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (dalej len ,,UVZ*) len jednorazové preskusanie
odbornej sposobilosti a na zaklade tohto preskisania UVZ vyda osvedéenie o
odbornej sposobilosti. Zakon neudeluje UVZ Ziadnu d’alsiu kompetenciu na
opdtovné preskumavanie odbornej sposobilosti 0s6b, ktorym bolo udelené
osvedéenie o odbornej sposobilosti. Zakon ¢. 505/2009 Z. z. o akreditacii
organov posudzovania zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ustanovuje pre drzitel'ov osvedcenia o akreditacii povinnost’ podrobit’ sa
pravidelnému dohl’adu nad plnenim akreditacnych poziadaviek, pricom
obdobie medzi jednotlivymi dohl'admi neméze presiahnut’ 24 mesiacov a
drzitel’ osvedcenia o akreditacii musi toto osvedCenie obnovovat’ v
reakreditacnom konani v patro¢nom obdobi. Medzi kontrolované prvky v
akreditacii patri napr. vybavenie, pracovnici, sposobilost’, vykon ¢innosti a. i.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vypustenim akreditacie zo zakona ¢. 355/2007 Z.
z. by doslo k situacii, ze u drzitel'ov osvedéenia o odbornej sposobilosti by
neexistovala ziadna dodato¢na kontrola, ktora by overovala plnenie
poziadaviek, za ktorych im toto osvedcenie bolo udelené. Neexistencia
naslednej kontroly, resp. akéhokol'vek kontrolného mechanizmu plnenia
poziadaviek na odbornu sposobilost bude mat’ za nasledok znizenie kvality
subjektov poskytujucich sluzby v tejto oblasti a zvySenie vyskytu
neodbornych merani a i€elovo vydanych vysledkov merani. Tieto
skuto¢nosti budi mat’ negativny dopad na Zivotné a pracovné prostredie
obcanov Slovenskej republiky. St¢asne tato deregulacia nepovedie k
zlepSeniu podnikatel'ského prostredia, nakol’ko v dosledku neexistencie
opakovanej kontroly drzitel'ov osvedéeni o odbornej spdsobilosti budu ich
vystupy neustale spochybniované a napadané. Z pohl'adu podnikatel'ského
prostredia predstavuje akreditacia potvrdenie sposobilosti daného subjektu
vykonavat’ doveryhodne svoju ¢innost’ a tym sa potvrdzuje dévera vo
vysledky takejto ¢innosti.

Odstupili od zasadnej pripomienky k bodom 23 a 24,
rozpor trva k § 52 ods. 9.

MZ SR predloZilo na rokovanie Hospodarskej

a socialnej rady SR navrh zakona tak, Ze poziadavka
akreditacie sa vzahuje aj na objektivizaciu
fyzikalnych faktorov.

IRozpor odstraneny.
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K bodu 33

k § 24 ods. 6 a § 24 ods. 7 ndvrhu zdkona v spojeni s prilohou €. 6b Vzor
potvrdenia o stave imunity dietat’a Predmetnym spracuvanim osobnych
udajov deti ako dotknutych 0s6b by dochadzalo zo strany predskolskych

UOOU SR |zariadeni k nedodrZzaniu zédsady minimalizacie osobnych udajov podl'a ¢l. 5
ods. 1 pism. c) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z
27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sdb pri spracuvani osobnych udajov a o
vol'nom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (d’alej len ,,Nariadenie®).
o . IV pripade objektivizacie chemickych, biologickych ¢i
L.P.2019.339 Zakon, ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 355.2007 Z. z. o pripa Jex S | gleye?

. o . , mikrobiologickych faktorov sa ¢innosti vykondvaju
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni prevazne v laboratériu, ktorého postupy, pouzité metody
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov suvisiace s osved¢enim lako aj vybavenie mdZe byt vel'mi variabilné. Samotna
0 akreditacii skiSobnych laboratérii (zist'ovanie fyzikalnych faktorov). objektivizacia (analyza) sa vykonava na vzorkach
Pripomienka ¢&. 1 - navrh na upravu textu § 52 ods. 8 Text v § 52 ods. 8 odobratych v teréne, pricom spravnost’ objektivizdcie je
navrhujeme v tomto zneni: ,,Pravnicka osoba a fyzicka osoba-podnikater’, [mozne skontrolrolvat an,alyzoq Casti ’t?J 1ste) VZO,rkY

. o . o o - . \V inom laboratériu. Vykon ¢innosti je pri analyze

ktorej predmetom ¢innosti je kvalitativne a kvantitativne zistovanie faktorov . sy N

.. ‘h di ‘h di d ‘o ich mo3ndh vzoriek za icelom stanovenia tychto faktorov

Zivotného prostr.e ia a pracovné¢ho prostredia na posudzovanie ich moZného L abezpedeny viitSou skupinou zamestnancov, na ktorych

vplyvu na zdravie, moze tato ¢innost’ vykonavat’ len vtedy, ak je drzitelom Gast’ sa nevztahuju poziadavky na odborna sposobilost’

osvedCenie o akreditacii65b)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 65b znie: a je zabezpeCeny postupmi do znaénej miery postupmi,

,,65b) § 2 pism. d) zakona ¢. 505/2009 Z. z. o akreditacii organov [ktoré nie su zalozené vyhradne na metrologicky
Verejnost [posudzovania zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni overenych zariadeniach. Pri uplatiiovani takychto

neskorsich predpisov*.

Pripomienka €. 2 - navrh na Gpravu tabul’ky - Viazané zZivnosti skupiny ¢.
214 — Ostatné (viazana zivnost’ ¢. 71) V prilohe ¢. 2 k zakonu €. 455/1991
7b.[3] v tabulke Viazané Zivnosti skupiny ¢. 214 — Ostatné pri viazanej
7ivnosti ¢. 71 s nazvom ,,Kvalitativne a kvantitativne zistovanie faktorov
Zivotného prostredia a pracovného prostredia na ucely posudzovania ich
mozného vplyvu na zdravie* navrhujeme v kolonke Preukaz spdsobilosti
doplnit’ o ,,osvedcenie o akreditacii*“. Navrh na Gpravu tabul’ky k viazanej
zivnosti €. 71 je uvedeny v prilohe.

lpodmienok predstavuje dohl'ad na manazérstvom kvality
prace v laboratoriu vykonavany zo strany SNAS
vyraznejsiu pridant hodnotu.

\V pripade objektivizacie fyzikalnych faktorov je
taziskova praca vykonavana priamo v teréne. V tomto
pripade laboratoérium predstavuje meraci retazec
pouzivany na meranie (objektivizaciu) faktora, ktory je
\ sulade so zdkonom o metroldgii a jeho vykonavacim
predpisom pravidelne overovany, resp. kalibrovany, t. j.
podlieha 100% metrologickej kontrole v nadvaznosti na
narodné, resp. medzindrodné etalony prislusnych
fyzikalnych veli¢in. Kontrola je vykonavana

\v kalibra¢nom laboratériu, ktoré ma na uvedenti ¢innost’
poverenia a prislusnu akreditaciu v sulade

S poziadavkami uvedenymi v zakone o metrologii.

72




\V pripade fyzikalnych faktorov zaroven prakticky
neexistuje moznost’ dodato¢nej kontroly analyzy
odobratej vzorky inym laboratériom, nakol'ko
objektivizacia sa vykona v teréne, v danom mieste a Case,
pri¢om podmienky stvisiace s posobenim faktora

\V prostredi v ¢ase merania nie su opakovatel'né. Ostatné
Cinnosti, priamo suvisiace s objektivizaciou tychto
faktorov, su zabezpecené znalostami, ktoré sa overuju
pri skuske odbornej spdsobilosti, ktora ostava i nad’alej
nevyhnutnou podmienkou na vykonavanie objektivizacie
fyzikalnych faktorov prostredia. Kontrola spravnosti je
vykonavana kontrolou predlozeného protokolu

a pripadnou kontrolnou objektivizaciou tak, ako je vysSie
uvedeneé.

IDoteraj$ia prax ukazuje, Ze protokoly z objektivizacie
fyzikalnych faktorov vydavané akreditovanymi
subjektmi, nepredstavuju v porovnani s vystupmi
neakreditovanych subjektov vyraznejsiu pridant
hodnotu.

INa zaklade vyssie uvedenych skiisenosti z beznej praxe
ako aj v zdujme zniZovania administrativnych nakladov
podnikatel'skych subjektov vykonavajticich uvedené
Cinnosti sa navrhuje vypustit’ povinnost’ akreditacie
pracoviska v pripade merania fyzikalnych faktorov.

Verejnost’

bodu 72, § 52 sa dopliia odsekmi 7 a 8

navrhujeme vypustenie Casti vety ,,osved¢enie sa nevyzaduje, ak ide o
zistovanie fyzikalnych faktorov.“ v bode 8): Znenie bodu 72 tak bude
nasledovné: § 52 sa dopiiia odsekmi 7 a 8, ktoré zneju: ,,(7) Fyzicka osoba —
podnikatel’ a pravnicka osoba je povinna pred zacatim prevadzky priestorov,
na ktoré sa podla odseku 1 pism. b) nevztahuje povinnost’ predkladat’ navrhy
podl'a § 13 ods. 4 pism. a), najneskor v deni zacatia ¢innosti prislusnému
organu verejného zdravotnictva a) oznamit’ pisomne 1. obchodné meno,
pravnu formu, sidlo a identifika¢né ¢islo, ak bolo pridelené, ak je zZiadateTom
pravnicka osoba; meno, priezvisko a bydlisko a identifika¢né ¢islo, ak bolo
pridelené, ak je ziadatel'om fyzicka osoba-podnikatel’, 2. miesto prevadzky,

3. nazov prevadzky, 4. Specifikéacia ¢innosti v priestoroch prevadzky, 5.

INeakceptované.
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datum zacatia Cinnosti v priestoroch prevadzky, b) predlozit’ prevadzkovy
poriadok, ak to ustanovuje tento zakon. ,(8) Fyzicka osoba-podnikatel’ a
pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je kvalitativne a kvantitativne
zistovanie faktorov zivotného prostredia a pracovného prostredia na
[posudzovanie ich mozného vplyvu na zdravie, méze tito ¢innost’ vykondvat
len vtedy, ak ma osvedc¢enie o akreditacii.65b) Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 65b znie: ,,65b) § 2 pism. d) zakona ¢. 505/2009 Z. z. o akreditacii
organov posudzovania zhody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov.*

Verejnost’

Centra pre bioeticki reformu k navrhu zakona, ktorym sa meni zakon ¢.
355.2007 Z.z. a zakon €. 577.2004

1. Zasadna pripomienka: V bode 33 vypustit’ pism. b) z § 24 ods.
6..Navrhované znenie, ktoré¢ ziadame vypustit,, vSak vytvara natlak na
rodicov suhlasit’ s ockovanim, len aby sa ich diet'a dostalo do skolky, ¢o
nemozno povazovat' za slobodné rozhodnutie a teda rozpor so spominanym
zavaznym dohovorom pretrvava.

2. Zasadna pripomienka: V bode 71 z §52 ods. 5 pism. p) vypustit’ zvySok
textu pism. p), ktory nasleduje za slovami ,,udaje o vykone ockovania," a
doplnit’ do §52 ods. 5 pism. r) v zneni: ,.r) v sulade s §62 ods. 13 Zakona o
lickoch a zdravotnickych pomockach €. 362/2011 Z.z. poskytovat’ pacientovi
(u maloletého dietat’a jeho zastupcovi) pisomnu informaciu pre pouzivatel'a
(PIL) k vakcine, ktora ma byt pacientovi aplikovana, a to bez vyzvania a s
dostato¢nym predstihom (najmenej 7 dni) pred terminom preventivneho
ockovania; prevzatie PIL k vakcine od ockujuceho lekara aspon 7 dni pred
terminom preventivneho o¢kovania potvrdi pacient (resp. zastupca)
podpisom v zdravotnej dokumentacii, ktory bude nasledne predmetom
[kontroly ockovania regionalnym tradom verejného zdravotnictva v zmysle
§14 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni ¢.
585/2008 Z.z.*

IV poslednych rokoch zaznamenavame narast poctu
rodicov, ktori odmietaju povinné o¢kovanie svojich deti.
IPrejavuje sa to na poklese zaoCkovanosti detskej
populécie, ktora v minulosti dosahovala troven 98-99%.
'V désledku zvySujuceho sa poctu nezaockovanych osob
ivyznamne klesa kolektivna imunita populacie, o je
rizikom pre vznik lokalnych epidémii.
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3. Zasadna pripomienka: V bode 81 do paragrafu 56 ods. 1 pism. a) doplnit’
eSte za slova ,,nariadenému ockovaniu,*: ,,to neplati v pripade, ze sa podrobil
preventivnej karanténe Specifikovanej vladnym nariadenim®.

4. Zasadna pripomienka: V Cl. 1T doplnit’ do zakona 577/2004 Zb.z. v
paragrafe 3, novy odsek takto: (16) Na zaklade verejného zdravotného
poistenia sa neuhradza vykon umelého ukoncenia gravidity z dévodu
dosiahnutého veku Zzeny, z dovodu postipenia istého poctu operacnych
zakrokov pri porode a z dovodu zdravotného stavu plodu.

Verejnost’

LP 2019.339

26. V § 19 ods. 7 pismeno 1) znie: ,,1) zabezpecit’ na prirodnom kupalisku
dostato¢ny pocet plav¢ikov na staly dohl'ad a na poskytovanie prvej pomoci a
miestnost’ na poskytovanie prvej pomoci; plavéik musi mat’ vek najmenej 18
rokov a absolvovat’ akreditovany kurz prvej pomoci,“. Co je dostatoény
pocet? Taktiez mat kurz vodnej zachrannej sluzby nie iba kurz ppp 27. V §
19 ods. 9 pismeno n) znie: ,,n) zabezpeCit na staly dohl'ad a na poskytovanie
prvej pomoci dostatoény pocet plavéikov; plavéik musi mat’ vek najmenej 18
rokov a absolvovat’ akreditovany kurz prvej pomoci a bytk bazénu uréeny
tak, aby na 1. najviac dva neplavecké bazény dohliadal aspoi jeden plavcik,
ak vychadzam z bodu 26 staly dohl'ad nad 2 bazénmi sa neda a ak je jeden
plav¢ik nakol’ko €o v pripade toalety, obeda resp oSetrenia kto bude
vykonavat’ dozor ? Musia byt 2 2. plavecky bazén s dizkou do 25 metrov
dohliadal aspon jeden plavéik, to iste minimalne 2 plavéicky resp zabezpe€it
2 osobu na oSetrovanie Grazov resp zaskok pocas toalety obeda 3. plavecky
bazén s dizkou viac ako 25 metrov dohliadali aspoii dvaja plavéici, detto
minimalne 2 4. vodné atrakcie dohliadal pri dopade aspoii jeden plavéik.*.
IAk vodna atrakcia nema svetelnu signalizaciu na vstupe napr tobogan
semafor tak 2 plavéicky jeden pri vstupe a druhy pri dopade

Neakceptované.

Verejnost’

Pripomienky k novele zikona ¢. 355.2007 Z. z. suvisiace s osved¢enim o
akreditacii

IA. Pripomienka €. 1 - navrh na upravu textu § 52 ods. 8 Text v § 52 ods. 8
navrhujeme v tomto zneni: ,,Pravnicka osoba a fyzicka osoba-podnikatel,
[ktorej predmetom cinnosti je kvalitativne a kvantitativne zistovanie faktorov

Zivotného prostredia a pracovného prostredia na posudzovanie ich mozného

INeakceptované.
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vplyvu na zdravie, méze tito ¢innost’ vykonavat len vtedy, ak je drzitel'om
osvedCenie o akreditacii 65b)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 65b znie:
,,65b) § 2 pism. d) zdkona ¢. 505/2009 Z. z. o akreditécii organov
posudzovania zhody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov®. B. Pripomienka €. 2 - navrh na tpravu tabul’ky -
Viazané zivnosti skupiny ¢. 214 — Ostatné (viazana zivnost’ €. 71) V prilohe
C. 2 k zakonu €. 455/1991 Zb.[3] v tabul’ke Viazané Zivnosti skupiny €. 214 —
Ostatné pri viazanej zivnosti ¢. 71 s nazvom ,,Kvalitativne a kvantitativne
zistovanie faktorov zivotného prostredia a pracovného prostredia na tucely
posudzovania ich mozného vplyvu na zdravie® navrhujeme v kolonke
Preukaz sposobilosti doplnit’ o text ,,osvedcenie o akreditacii®. Dopliiujuci
navrh na Gpravu tabulky k viazanej Zivnosti ¢. 71 je uvedeny v prilohe.

Verejnost’

Zakon €. 355.2007 Z.z o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Cech profesionalov pre deratizaciu, dezinsekciu a dezinfekciu predklada dve
zasadné pripomienky: I. Poziadavka na vykon regulécie zivoc¢isSnych skodcov
odborne sposobilymi subjektami ,,plynovania“. Z dévodu jednoznacne;j
vykonatel'nosti pozadujeme upravit’ a doplnit’ novy odsek 17 § 16 zakona
tak, aby pre ,,plynovacie® prace bola zadefinovana osobitna, ucelova odborna
sposobilost nasledovne : (17)S vykonatelnostou Ziadatel’, ktory nadobudol
odbornt spdsobilost’ podl'a § 15 ods.3 pism.b, a bude pouzivat’ pri praci s
dezinfekénymi pripravkami na profesionalne pouzitie a pri praci s
pripravkami na regulaciu zivociSnych §kodcov na profesionalne pouzitie
fosforovodik alebo produkty, ktoré ho uvolnuju alebo druhy produktov s
ucinnymi latkami uvedenymi v prilohe ¢.3 zakona, preukaze sa dokladom o
absolvovani ucelovej, odbornej pripravy a vykona osobitnu skusku pred
[komisiou na preskiisanie odbornej spdsobilosti. Prislusny organ verejného
zdravotnictva vyda ziadatel'ovi na zaklade uspesne vykonanej skusky
osvedCenie o odbornej sposobilosti na pracu s dezinfekénymi pripravkami na
profesiondlne pouzitie a na pracu s pripravkami na regulaciu Zivo¢isnych
Skodcov na profesionalne pouzitie s fosforovodikom, alebo produktami, ktoré
ho uvolnuju, alebo s produktami, ktoré uvolnuju latky uvedené v prilohe ¢.3
zakona.

IPripomienka je nad ramec novely zakona a vyZaduje
rozsiahlu vecni pripravu podkladov a legislativne
naformulovanie navrhovanych ustanoveni. Problematika
plynovania bude regulovana rozsirenim rozsahu
pozadovanych vedomosti vo vyhlaske ¢. 209/2014 Z. z.
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II. Poziadavka na zachovanie opatreni na predchadzanie vzniku a §ireniu
prenosnych ochoreni (preventivna deratizacia) Pozadujeme v §12 odsek (2)
Opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni - pismeno
i) nahradit’ slovné spojenie ,,dezinsekcia v ohnisku ndkazy alebo deratizacia v|
ohnisku nakazy,, slovnym spojenim ,,dezinsekcia a deratizacia,, .

Verejnost’

CL I bod 33 v § 24 odsek 6

Cl. I bod 33 v § 24 odsek 6 Ministerstvo zdravotnictva SR chce zakonom
sprisnit’ povinné o¢kovanie deti. NeoCkované deti nebudi moct’ navstevovat
predskolské zariadenia. Povazujem to za diskriminaciu. VSetky deti maja
pravo na vzdelanie. C1. I Bod 33 V § 24 odseky 6 a 7 zneju: (6) V zariadeni
pre deti a mladez podl'a odseku 1 pism. a), b), ¢), a ¢), ktoré poskytuje sluzby
vychovy a starostlivosti o deti do Sest’ rokov veku (d’alej len ,,predskolské
zariadenie®), m6ze byt umiestnené len diet’a, ktoré a) je zdravotne sposobilé
na pobyt v kolektive, b) sa podrobilo pravidelnému povinnému ockovaniu
zodpovedajucemu veku dietat’a podla o¢kovacieho kalendara alebo je proti
nakaze imunne alebo sa ockovaniu nemdze podrobit’ pre trvala
kontraindikaciu; to sa nevztahuje na diet’a, ktoré plni povinnt $kolsku
dochadzku podla osobitného predpisu,30b) Zrusit’ bod b).

Cim viac 0sob v celkovej populacii je zaoGkovanych
proti niektorému povodcovi prenosného ochorenia,
vytvara sa kolektivna ochrana populacie a zvySuje sa
Sanca na obmedzenie vzniku a Sirenia ochorenia. Z
uvedenych dovodov je potrebné, aby vsetky zdravé deti,
[ktoré kontraindikdciu na o¢kovanie nemaji, boli pre
dosiahnutie kolektivnej imunity zaockované. Kone¢nym
efektom ockovania je vyrazné zniZenie chorobnosti a
umrtnosti na konkrétne ochorenie v populacii, ktorému je
imozné predchadzat’ o¢kovanim. Oc¢kovanie
preukazatel'ne dokazalo pozitivny dopad na vyskyt
infekénych chordb uz od jeho zavedenia.

Verejnost’

Iniciativa pre uvedomenie si rizik o¢kovania, ICO 42126835, k novele
ZAikona ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 355.2007 o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia

Hromadna pripomienka o.z. Iniciativa pre uvedomenie si rizik ockovania,
ICO 42126835, k novele Zakona ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 355/2007
0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. Vietky body pripomienky
povazujeme za zasadné. Text hromadnej pripomienky néjdete aj tu:
http://rizikaockovania.sk/spravy/2019 _hp_355.docx K bodu 32. V § 24 sa
odsek 5 mal dopliiat’ pismenami g) a h) -Ziadame vypustit. K bodu 33. V §
24 odseky 6 a 7 "b) sa podrobilo pravidelnému povinnému o¢kovaniu
zodpovedajucemu veku dietat’a podl'a ockovacieho kalendara alebo je proti
nakaze imunne alebo sa o¢kovaniu nemdze podrobit’ pre trvalu
kontraindikaciu; to sa nevzt'ahuje na diet’a, ktoré plni povinnu $kolsku
[dochadzku podl’a osobitného predpisu,30b)" -Cely bod b Ziadame vypustit.
K bodu 33. V § 24 odseky 6 a 7 (7) -Z ods. (7) navrhujeme vypustit’ vetu

IPripomienky neboli akceptované, okrem pripomienky k
prilohe ¢. 6b, nazov bol preformulovany.
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L ,Potvrdenie o zdravotnej sposobilosti dietat’a na pobyt v kolektive

a potvrdenie o stave imunity predklada zastupca dietata pred prvym vstupom
dietat’a do predskolského zariadenia zodpovednej osobe. Vzor potvrdenia

0 stave imunity diet'at’a je uvedeny v prilohe €. 6b.“ .K bodu 53. V § 48 ods.
4 pismena n) a 0) ,,n) nutend izolacia osoby chorej na prenosné ochorenie
alebo osoby podozrivej z prenosného ochorenia alebo karanténa osoby
podozrivej z ndkazy, ktora odmieta nariadené opatrenie podla § 12 ods. 2
pism. g)," -Tento odstavec navrhujeme vypustit’, ¢ize ponechat’ zakon v
povodnom zneni. Navrh: v § 48 ods. 1 pismeno a) -Navrhujeme tento bod
zmenit na: "a) vyskyte zavazného prenosného ochorenia,. K bodu 70: V § 52
ods. 5 pismeno g) -Navrhujeme vypustit. K bodu 71: V § 52 sa odsek 5 mal
dopliiat’ pismenami i) az q) -Navrhujeme vypustit’ pismeno p) Zdévodnenie:
ako v predoslom bode. K bodu 75: V § 54 odseky 2 a 3 -Navrhujeme v § 54
ods. 2 nahradit’ slova ,,vykonédva u kazdej osoby* slovami ,,m6zu vykonat’

U kazdej osoby* .K prilohe 6b -Navrhujeme: Zmenit’ ndzov na formu
zodpovedajticu pravdivému stavu, napr. ,,Potvrdenie o stave zaokovanosti

a protilatok®. Zmenit aj text “Diet’a je neo¢kované a neiminne* na ,,Diet’a je
neockované a nema preukazanu hladinu protilatok®. K Dolozke vybranych
vplyvov Dolozka nezohl'adiiuje dopad na zamestnanost’ a pracovny trh

\V pripade, ze matky nezaockovanych deti nebudii moct nastipit’ do prace.

'V bode 2 Definovanie problému je nepravdivy text ,,vzhl'adom na odborné
poznatky a skusenosti vychadzajuce z epidemiologickej praxe® . Preto treba
inak zdovodnit’ planovany zaver. V bode 4 chyba uvedeny dotknuty subjekt,
a to rodiny s vyskytom negativneho postvakcinaéného wi¢inku. Ziadame
doplnit’. V bode 5 ziadame uviest: ,,Alternativa: ponechat’ sti¢asny stav
podmienok vstupu deti do $kdlky s vylepSenim menezmentu
postvakcina¢nych G¢inkov a starostlivosti 0 poskodené deti.“ .K bodu 8
7iadame preskiimanie éelnosti - porovnanim celkovej chorobnosti
ockovanych a neo¢kovanych deti v obdobi po segregicii nezaockovanych
deti z kolektivu. K Bodu 2.2.4 Vypocty vplyvov na verejné financie Chyba
zvysenie nakladov na liecenie deti poskodenych ockovanim v désledku
natlakového ockovania rizikovych deti. K bodu Analyza socialnych vplyvov
Cela analyza je vypracovana nespravne, ziadame ju prepracovat’ so
zohl'adnenim situacie v rodinach s vyskytom postvakcinaénych u¢inkov a ich
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d’alSieho planovaného ozobracenia znemoznenim matke 3-ro¢ného dietat’a
nastapit’ do prace.

Verejnost’

bodu 39 - § 27 ods. 4

INavrhujeme vypustit’ upravu § 27 ods. 4. a ponechat’ pdvodné znenie.
Zdovodnenie: ZlepSenie podnikatel’ského prostredia - zruSenim akreditacie -
nie je potrebné, pretoze v sucasnosti existuje dostatocny pocet
poskytovatel'ov sluzieb v danej oblasti, ktoré maju zavedeny systém kvality
laboratoria. Pripomienka je zdsadna.

INeakceptované

Verejnost’

§ 16, § 27, § 52 (bod 72)

Podl'a sti¢asného znenia zakona &. 355/2007 Z.z. st OBCANIA
SLOVENSKA NAJHORSI ODBORNICI NA MERANIE HLUKU, resp.
VIBRACII V EUROPSKEJ UNII (EU), nakol’ko na ziskanie osved&enia o
odbornej sposobilosti je potrebné predlozit’ osvedéenie o akreditacii, t.j. st
potrebné 2 osved&enia. Takéto duplicita sa v inych tatoch EU nepozaduje,
navyse je v rozpore s ¢lankom 10 ods. 3 ,,Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu®.
Pokial’ vieme, v okolitych §tatoch (Ceské republika, Rakusko, Nemecko) a
pravdepodobne aj v inych $tatoch EU nie je povinna akreditacia na meranie
hluku a vibracii. Akreditacia je dobrovol'na a obvykle predstavuje alternativu
k inej forme osvedéenia o odbornej sposobilosti. Na harmonizovanie prava
Slovenskej republiky s pravom EU v oblasti merania hluku, resp. inych
fyzikalnych faktorov prostredia (FFP) sa navrhuje: - osved¢enie o odbornej
sposobilosti (§ 16 ods. 1) ako nutna a postac¢ujiica podmienka na
vykonavanie ¢innosti podl'a § 15 ods. 1 pism. a); - akreditacia na
dobrovol'nej baze s tym, Ze subjekty sa budu akreditovat’ na konkrétne
postupy merania hluku a inych FFP pre ucely zakona ¢. 355/2007 Z.z., ktoré
vyda regulator, resp. Urad verejného zdravotnictva SR (UVZ SR); -
[konkrétne postupy merania hluku a inych FFP pre ucely zakona ¢. 355/2007
7.z., ktoré vyda regulator (UVZ SR), budu povinne pouzivat’ akreditované aj
neakreditované subjekty; - v pripade pochybnosti o protokole zaviest’ institut
kontrolného merania, ktoré vykonaju zamestnanci UVZ SR/RUVZ alebo
odbornici delegovani UVZ SR; - zaviest periodické ,.celoZivotné
vzdelavanie® odborne spdsobilych 0sob organizované pod gesciou UVZ SR.

IPovinnost’ subjektu byt’ drzitefom osvedcenia
0 akreditacii fyzikalnych faktorov bola ndvrhom zakona
vypustena.
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'V tejto suvislosti sa navrhuje nasledovna legislativna zmena: V § 16 sa za
odsek 27 vklada novy odsek 28, ktory znie: ,,(28) Osoba, ktora je drzitel'om
osvedCenia o odbornej sposobilosti na vykondvanie ¢innosti podl'a § 15 ods.
1 pism. a) je povinna absolvovat’ najmenej kazdé dva roky od vydania
osvedCenia o odbornej sposobilosti: - aktualiza¢ntt odbornt1 pripravu, ktora
zahina vzdelavanie vzdelavacou instituciou,23a) ktora uskutocnuje
akreditovany vzdelavaci program, alebo formou tcasti na odbornych
vzdelavacich podujatiach organizovanych profesnou organizaciou pod
gesciou UVZ SR, v rozsahu najmenej 10 vyu¢ovacich hodin; - aspoii jedno
imedzilaboratoérne porovnavacie meranie pre kazdy faktor Zivotného
prostredia a pracovného prostredia, na ktoré ma vydané osvedcenie o
odbornej sposobilosti. “. Doterajsie odseky 28 az 35 sa oznacuju ako odseky
29 az 36. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 23a znie: ,, 23a) Zakon ¢. 568/2009
7.z. o celozivotnom vzdeldvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni zakona ¢. 315/2012 Z.z.*.

Verejnost’

Pripomienky k novele zakona ¢. 355.2007 Z.z. stvisiace s akreditaciou
Podl'a su¢asného znenia zakona ¢. 355/2007 Z.z. st OBCANIA
SLOVENSKA NAJHORSI ODBORNICI NA MERANIE HLUKU, resp.
VIBRACII V EUROPSKEJ UNII (EU), nakol’ko na ziskanie osvedéenia o
odbornej sposobilosti je potrebné predlozit’ osvedéenie o akreditacii, t.j. st
potrebné 2 osved&enia. Takéto duplicita sa v inych §tatoch EU nepozaduje,
navyse je v rozpore s ¢lankom 10 ods. 3 ,,Smernice Europskeho parlamentu a
Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu®.
Pokial’ vieme, v okolitych 3tatoch (Ceska republika, Rakusko, Nemecko) a
pravdepodobne aj v inych §tatoch EU nie je povinna akreditacia na meranie
hluku a vibracii. Akreditacia je dobrovolna a obvykle predstavuje alternativu
[k inej forme osvedcenia o odbornej sposobilosti. Na harmonizovanie prava
Slovenskej republiky s pravom EU v oblasti merania hluku, resp. inych
fyzikalnych faktorov prostredia (FFP) sa navrhuje: - osved¢enie o odborne;j
sposobilosti (§ 16 ods. 1) ako nutna a postacujiuca podmienka na
vykonavanie ¢innosti podl'a § 15 ods. 1 pism. a); - akreditacia na
dobrovol'nej baze s tym, ze subjekty sa budu akreditovat’ na konkrétne
postupy merania hluku a inych FFP pre Gcely zakona ¢. 355/2007 Z.z., ktoré
vyda regulator, resp. Urad verejného zdravotnictva SR (UVZ SR); -

IPovinnost’ subjektu byt drzitelom osvedcenia
0 akreditacii fyzikalnych faktorov bola ndvrhom zakona
vypustena.
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lkonkrétne postupy merania hluku a inych FFP pre ucely zakona ¢. 355/2007
7.2., ktoré vyda regulator (UVZ SR), budu povinne pouzivat’ akreditované aj
neakreditované subjekty; - v pripade pochybnosti o protokole zaviest’ institut
kontrolného merania, ktoré vykonaju zamestnanci UVZ SR/RUVZ alebo
odbornici delegovani UVZ SR; - zaviest’ periodické ,,celozivotné
vzdelavanie® odborne spdsobilych 0sob organizované pod gesciou UVZ SR.
V tejto stvislosti sa navrhuje nasledovna legislativna zmena: V § 16 sa za
odsek 27 vklada novy odsek 28, ktory znie: ,,(28) Osoba, ktora je drzitelom
osvedéenia o odbornej sposobilosti na vykonavanie ¢innosti podl'a § 15 ods.
1 pism. a) je povinna absolvovat’ najmenej kazdé dva roky od vydania
osvedCenia o odbornej sposobilosti: - aktualiza¢ni odbornt1 pripravu, ktora
zahina vzdelavanie vzdelavacou instituciou,23a) ktora uskutocniuje
akreditovany vzdeldvaci program, alebo formou tcasti na odbornych
vzdelavacich podujatiach organizovanych profesnou organizaciou pod
gesciou UVZ SR, v rozsahu najmenej 10 vyu¢ovacich hodin; - aspoii jedno
medzilaboratdrne porovnavacie meranie pre kazdy faktor zivotného
prostredia a pracovného prostredia, na ktoré ma vydané osvedcenie o
odbornej sposobilosti. “. DoterajSie odseky 28 az 35 sa oznacuji ako odseky
29 az 36. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 23a znie: ,, 23a) Zakon ¢. 568/2009
Z.2. 0 celozivotnom vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 315/2012 Z.z.*“. vzdelavanie* odborne spdsobilych o0sob.

Verejnost’

Pri prilezitosti novelizacie zakona ¢. 355/2007 Z. z. navrhujem do novely
zapracovat’ aj také ustanovenia, ktorymi sa zabezpeci vynutitel'nost’
dodrziavania vyhlasky ¢. 527/2007 Z. z. V sucasnosti napriklad zakon vobec
neobsahuje sankcie za to, ak v zariadeni pre deti a mladez nebude dodrzana
minimalna teplota alebo iné poziadavky stanovené vyhlaskou ¢. 527/2007 Z.
z. Preto je vhodné doplnit’ zdkon napriklad tak, Ze do § 24 ods. 5 sa doplni
pismeno, podl'a ktorého bude prevadzkovatel’ zariadenia pre deti a mladez
povinny zabezpecit, aby v zariadeni bola dodrzana predmetné vyhlaska, ¢im
sa spravnym deliktom (§ 57 ods. 12) stane aj kazdé nedodrzanie tejto
vyhlasky. Takisto apelujem na Ministerstvo zdravotnictva SR (ako

predkladatel’a tohto navrhu do MPK), aby do vyhlasky ¢. 527/2007 Z. z.

IPripomienka je nad ramec novely zakona.
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doplnilo aj poziadavky na maximalne teploty v zariadeni pre deti a mladez s
ohl'adom na teploty v letnych obdobiach.

Zakon ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 355.2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

Verejnost’ [Stotoziiujem sa s pripomienkou Uradu pre normalizaciu, metrologiu a INeakceptované.
skuSobnictvo Slovenskej republiky a podavam tato pripomienku aj ako moju
vlastnu pripomienku za verejnost’. Text pripomienky: Vo vlastnom materiali
navrhujem vypustit noveliza¢né body 23, 24 a 39.
ZAKON ktorym sa meni a dopiiia zikon & 355.2007 Z. z. 0 ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych IVzhl'adom na si€asnti migraciu obyvatel'stva, cestovanie
zakonov v zneni neskorsich predpisov a o doplneni zakona ¢. 577.2004 Z. a sticasnu epidemiologicku situaciu napr. vo vyskyte
Z. 0 rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného osypok nie je vylucené zavlecenie infekéného ochorenia
zdravotného poistenia a o ihradach za sluzby stvisiace s poskytovanim a jeho Sirenie v nezaoCkovanej populacii. Preto
Verejnost’” [zdravotnej starostlivosti (v zneni zakona ¢. 720.2004 Z. z.) v zneni neockované diet’a pokial’ ochorie, méze byt pramefiom
neskorsich predpisov povodcu nakazy pre d’alSie deti, ktoré su vnimavé k danej
Tento navrh zdkona je protiustavny, lebo siaha na prava deti. Navrhujem, aby infekcii. Kazdé odmietnuté ockovanie znamena
aj nad’alej mohli chodit’ do predskolského zariadenia deti ako o¢kované, tak existenciu vnimavého jedinca, ktory moze d’alej Sirit’
aj neockované, nakol'’ko neexistuje ziaden padny dokaz, Ze neockované deti nebezpecné choroby a tym ohrozit’ zdravie populacie.
ohrozuju ockované, pretoze tie st chranené o¢kovanim.
Pripomienky Kk novele zakona &. 355.2007 Z. z. stivisiace s osvedéenim o |V pripade objektivizacie chemickych, biologickych ¢i
akreditacii mikro]aiologick}'lch’ fa.lktorov'sa ¢innosti Vykozllé\’/ajﬁ ’
IA. Pripomienka €. 1 - ndvrh na upravu textu § 52 ods. 8 Text v § 52 ods. 8 211?;’23;;3&];??22; 115;(,? ig?rgfiz?zgﬁggzgzgsggy
navrhujeme v tomto zneni: ,,Pravnicka osoba a fyzicka osoba-podnikatel’, bbjektivizacia (analyza) sa vykonava na vzorkach
[ktorej predmetom Einnosti je kvalitativne a kvantitativne zistovanie faktorov odobratych v teréne, pricom spravnost’ objektivizacie je
Verejnost’ |zivotného prostredia a pracovného prostredia na posudzovanie ich mozného imozné skontrolovat’ analyzou Casti tej istej vzorky

vplyvu na zdravie, mdze tto ¢innost’ vykonavat len vtedy, ak je drzitelom
osvedCenie o akreditacii65b)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 65b znie:
,,65b) § 2 pism. d) zdkona ¢. 505/2009 Z. z. o akreditacii organov
posudzovania zhody a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov®.

\v inom laboratériu. Vykon ¢innosti je pri analyze
vzoriek za uc¢elom stanovenia tychto faktorov
zabezpeceny vacSou skupinou zamestnancov, na ktorych
Cast’ sa nevztahuju poziadavky na odbornu sposobilost’
a je zabezpecCeny postupmi do zna¢nej miery postupmi,
ktoré nie sl zalozené vyhradne na metrologicky

overenych zariadeniach. Pri uplatiiovani takychto

82




B. Pripomienka ¢. 2 - ndvrh na upravu tabul’ky - Viazané zivnosti skupiny €.
214 — Ostatné (viazana zivnost’ €. 71) V prilohe €. 2 k zakonu €. 455/1991
7b.[3] v tabulke Viazané zivnosti skupiny ¢. 214 — Ostatné pri viazanej
7ivnosti ¢. 71 s nazvom ,,Kvalitativne a kvantitativne zistovanie faktorov
Zivotného prostredia a pracovného prostredia na ucely posudzovania ich
mozného vplyvu na zdravie® navrhujeme v kolonke Preukaz spdsobilosti
doplnit’ o text ,,osved¢enie o akreditacii®. Dopliujtici navrh na upravu
tabul’ky k viazanej zivnosti €. 71 je uvedeny v prilohe.

lpodmienok predstavuje dohl'ad na manazérstvom kvality
prace v laboratoriu vykonavany zo strany SNAS
vyraznejSiu pridant hodnotu.

\V pripade objektivizacie fyzikalnych faktorov je
taziskova praca vykonavana priamo v teréne. V tomto
pripade laboratérium predstavuje meraci ret'azec
pouzivany na meranie (objektivizaciu) faktora, ktory je
v stlade so zdkonom o metroldgii a jeho vykonavacim
predpisom pravidelne overovany, resp. kalibrovany, t. j.
podlieha 100% metrologickej kontrole v nadvaznosti na
narodné, resp. medzindrodné etalony prislusnych
fyzikalnych veli¢in. Kontrola je vykonavana

\ kalibraénom laboratoriu, ktoré ma na uvedenu ¢innost’
poverenia a prislusnu akreditaciu v sulade

S poziadavkami uvedenymi v zakone o metrologii.

\V pripade fyzikalnych faktorov zaroven prakticky
neexistuje moznost’ dodato¢nej kontroly analyzy
odobratej vzorky inym laboratériom, nakol’ko
objektivizacia sa vykona v teréne, v danom mieste a ¢ase,
pricom podmienky stvisiace s pdsobenim faktora

\V prostredi v ¢ase merania nie su opakovatelné. Ostatné
Cinnosti, priamo suvisiace s objektivizaciou tychto
faktorov, su zabezpecené znalostami, ktoré sa overuju
pri skuske odbornej spdsobilosti, ktora ostava i nad’alej
nevyhnutnou podmienkou na vykonavanie objektivizacie
fyzikalnych faktorov prostredia. Kontrola spravnosti je
vykonavana kontrolou predlozeného protokolu

a pripadnou kontrolnou objektivizaciou tak, ako je vyssie
uvedené.

IDoterajSia prax ukazuje, Ze protokoly z objektivizacie
fyzikalnych faktorov vydavané akreditovanymi
subjektmi, nepredstavuju v porovnani s vystupmi
neakreditovanych subjektov vyraznejsiu pridant
hodnotu.

INa zaklade vyssie uvedenych skiisenosti z beznej praxe
ako aj v zaujme zniZzovania administrativnych nakladov
podnikatel'skych subjektov vykonavajtcich uvedené
Cinnosti sa navrhuje vypustit’ povinnost’ akreditacie

pracoviska v pripade merania fyzikalnych faktorov.
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Verejnost’

bod. 71 Navrhu, § 52 ods. 5, pismeno j)

[Uvedené ustanovenie sa vztahuje k § 8 ods. 2 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, a to konkrétne k minimalnym
poziadavkam na persondlne zabezpecenie a materialno-technické vybavenie
jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni. Poskytovatel’ ustavnej
zdravotnej starostlivosti nie je schopny pri vytvoreni organizacnej zlozku
nemocnic¢nej epidemiologie a hygieny personalne zabezpecit’
kvalifikovanych odbornikmi, a to z dévodu nedostatku odbornikov na
problematiku nemocni¢nej epidemiologie a hygieny (lekar — epidemiolog,
verejny zdravotnik s atestaciou. Potrebné je i definovat’ népli prace
organiza¢nej zlozky, nakol’ko plnenie tloh v stivislosti s opatreniami na
predchadzanie prenosnym ochoreniam a poskytovat’ sucinnost’ prislusnému
organu verejného zdravotnictva pri prevalenénych a inciden¢nych
sledovaniach nozokomialnych nakaz je iba jedna - epidemiologicka Cast’
Cinnosti takejto zlozky, pricom chyba néapli ¢innosti hygienickej Casti.

Text upraveny doplnenim nového ods. 6, ktory znie: ,,(6)
IPoskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje
ustavnu zdravotnu starostlivost’ na zabezpecenie
hygienicko - epidemiologického rezimu a na prevenciu,
sledovanie a analyzu nozokomialnych nakaz musi mat’ v
pracovnom vzt'ahu lekara s profesijnym titulom
epidemiolog, lekar hygienik, infektolog alebo
imikrobiolog a verejného zdravotnika so $pecializaciou v
Specializacnom odbore epidemioldgia infekénych
ochoreni.*“. Navrhovana pravna uprava bude platit’ od
1.1.2025.

Verejnost’

¢l. I bod 96

'V navrhovanom zneni ¢l. I bodu 96 je potrebné slova "osobitného predpisu"
nahradit’ slovami "spravneho poriadku" (na vSetkych miestach). Odkazy k
poznamke pod Ciarou 68 je potrebné vypustit. Do ¢l. I je potrebné vlozit’
nasledujtice novelizaéné body, ktorymi sa meni zakon ¢. 355/2007 Z. z.: 1. V
§ 59 ods. 1 sa slova "postupuju podl'a vSeobecnych predpisov o spravnom
[konani" nahradzaju slovami "postupuje podla spravneho poriadku". Odkaz k
poznamke pod Ciarou 68 sa vypusta. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 68 sa
vypusta. 2. V § 59 ods. 2 sa slova "VSeobecné predpisy o spravnom konani
sa nevztahuji" nahradzaja slovami "Spravny poriadok sa nevztahuje".

Verejnost’

téma plavcik a jeho kvalifikacia

VEC: Pripomienky k navrhu Zak.¢.355 Uvodom si dovolujem upozornit’, Ze
v navrhu zakona je potrebné spravne pomenovat jednotlivé rekreacné
plavecké objekty a zariadenia tak , aby bolo prevaddzkovatel'om jasné aké
zariadenie prevadzkuju a aké musia zabezpecit’ personalne poziadavky na

INeakceptované.
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funkciu plavéikov. K paragrafovému zneniu navrhu: Predlozeny navrh
znenia: 1. V § 19 ods. 7 pismeno 1) znie: zabezpecit’ na prirodnom kuipalisku
dostatocny pocet plavcikov na staly dohl'ad a na poskytovanie prvej pomoci a
miestnost’ na poskytovanie prvej pomoci; plavéik musi mat’ vek najmenej 18
rokov a absolvovat’ akreditovany kurz prvej pomoci,*. Navrh upraveného
znenia: V § 19 ods. 7 pismeno ,,1) znie: zabezpecCit’ na prirodnom kupalisku
dostatocny pocet plavcikov na staly dohl'ad a na poskytovanie prvej pomoci a
miestnost’ na poskytovanie prvej pomoci; plavéik musi mat’ vek najmenej 18
rokov, absolvovany akreditovany kurz prvej pomoci v rozsahu min. 16 hodin
a Specializované skolenie plavca zachranara v registrovanom vycvikovom,
resp.

Verejnost’

Plavéik - zachranar a jeho poZadovana kvalifikacia

'VEC: Pripomienky k navrhu Zak.¢.355 Uvodom si dovolujem upozornit’, 7e
v ndvrhu zékona je potrebné spravne pomenovat’ jednotlivé rekreaéné
plavecké objekty a zariadenia tak , aby bolo prevadzkovatel'om jasné aké
zariadenie prevadzkuju a aké musia zabezpecit' personalne poziadavky na
funkciu plavéikov. K paragrafovému zneniu navrhu: Predlozeny navrh
znenia: 1. V § 19 ods. 7 pismeno 1) znie: zabezpecit’ na prirodnom kupalisku
dostato¢ny pocet plav¢ikov na staly dohl'ad a na poskytovanie prvej pomoci a
miestnost’ na poskytovanie prvej pomoci; plavéik musi mat’ vek najmenej 18
rokov a absolvovat akreditovany kurz prvej pomoci,*. Navrh upraveného
znenia: V § 19 ods. 7 pismeno ,,1) znie: zabezpecit’ na prirodnom kupalisku
dostatocny pocet plavcikov na staly dohl'ad a na poskytovanie prvej pomoci a
miestnost’ na poskytovanie prvej pomoci; plavéik musi mat’ vek najmenej 18
rokov, absolvovany akreditovany kurz prvej pomoci v rozsahu min. 16 hodin
a Specializované Skolenie plavca zachranara v registrovanom vycvikovom,
resp. Skoliacom zariadeni Vodnej zachrannej sluzby.

INeakceptované.

Verejnost’

§61

Vzhl'adom na nedostatok pracovne;j sily lekarov - hygienikov vo verejnom
zdravotnictve, navrhujeme, aby sa pre rozvoj pracovnej sily vo verejnom
zdravotnictve a posilnenie sluzieb vo verejnom zdravotnictve rozsirili
predpoklady pre plnenie kvalifikacnych poziadaviek uchadzacov na vykon
funkcie regionalneho hygienika o povolanie verejnych zdravotnikov: Je

IPripomienka je nad rdmec novely zakona.
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potrebné novelizovat’ §61 a aktualizovat’ odkaz ¢. 73 k paragrafu 61 tak, aby
Funkciu hlavného hygienika, vediiceho hygienika rezortu a regionalneho
hygienika mohol vykonavat’ / zastavat’ lekar, alebo verejny zdravotnik s
odbornou sposobilost'ou na vykon zdravotnickeho povolania lekar, alebo
verejny zdravotnik. Oddvodnenie: nedostatok lekarov hygienikov, v
stcCasnosti funkcie vykonavaju aj nezdravotnicki pracovnici (Ing.), pripadne s
prirodovednym vzdelanim. PRIPOMIENKA JE ZASADNA

8§16 odst.30
7 §16 ods. 30 odstranit’ poziadavku uvadzania adresy trvalého pobytu
odborne sposobilej osoby z registra odborne spdsobilych 0sob, ktory je

Verejnost’ [verejne pristupny. Poziadavka zverejiiovania adresy trvalého pobytu odborne INeakceptované.
sposobilej osoby nie je v sulade s ochranou osobnych tdajov fyzickych osob.
|Adresa trvalého pobytu odborne spdsobilej osoby nema suvis s vykonom
pracovnych ¢innosti, na ktoré fyzicka osoba dostala odbornu spdsobilost’.
IV pripade objektivizacie chemickych, biologickych ¢i
§ 16 ods. 4 5 mikrobiologickych faktorov sa &innosti vykonavaju
Ziadame tplne vypustit Gpravu §16 ods. 4. Ziadame ponechat’ § 16 ods. 4 v prevazne v laboratériu, ktorého postupy, pouZité metddy
povodnom zneni. Zdévodnenie: Vzhl'adom na rdéznorodost’ faktorov ako aj vybavenie moéze byt vel'mi variabilné. Samotna
(fyzikalne, chemické, biologické) v zivotnom a pracovnom prostredi, na objektivizacia (analyza) sa vykonava na vzorkach
hodnoverné zistovanie kvalitativnych a kvantitativnych ukazovatel'ov tychto odovbr:at}’/ch v teréne: prié9m spvrévpos.t’.obj.ektivizécie je
faktorov je nutné, aby pravny subjekt mal: * zodpovedajice technické mozhe Skontml,o,vat an’alyzovl} casti ,t?l 1St,ej VZO,rky
. , L., , , \V inom laboratériu. Vykon ¢innosti je pri analyze
Vybave'me pracovisk Flaboratoru), * vypracované pracovné post‘upy zoriek za telom stanovenia tjchto faktorov
(metodiky) na meranie, odbery a laboratorne analyzy (vySetrenia) podla zabezpedeny viciou skupinou zamestnancov, na ktorych
Verejnost’ [prislusnych technickych noriem alebo inych predpisov, « doklady o Cast’ sa nevztahuju poziadavky na odbornu sposobilost’

metrologickej nadvéznosti pristrojov alebo certifikovanych referenénych
materialov, ¢« zamestnancov s pozadovanou odbornou spdsobilost'ou, ¢
zavedeny systém kvality laboratéria na meranie fyzikalnych faktorov.
Technické (pristrojové) vybavenie, pracovné postupy a personalne obsadenie
pracovisk (laboratorii) na pozadovany rozsah ¢innosti (merani, skusok,
analyz) a zavedeny systém manazérstva sa overuje len procesom akreditacie.
Preto je logické, ze na ¢innost’ podl'a § 15 ods. 1 pism. a) sa pozaduje k
ziadosti o overenie odbornej sposobilosti fyzickej osoby, ktora je v
pracovnom pomere alebo inom pracovnom vzt'ahu k pradvnemu subjektu aj

a je zabezpeCeny postupmi do znacnej miery postupmi,
[ktoré nie su zalozené vyhradne na metrologicky
overenych zariadeniach. Pri uplatiiovani takychto
podmienok predstavuje dohlad na manazérstvom kvality
prace v laboratoriu vykonavany zo strany SNAS
vyraznejSiu pridanti hodnotu.

\V pripade objektivizacie fyzikalnych faktorov je
taziskova praca vykonavana priamo v teréne. V tomto
pripade laboratérium predstavuje meraci ret'azec
pouzivany na meranie (objektivizaciu) faktora, ktory je
V sulade so zdkonom o metroldgii a jeho vykonavacim
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predlozenie osvedcenia o akreditdcii na pozadovanu ¢innost’. Pripomienka je

zasadna.

predpisom pravidelne overovany, resp. kalibrovany, t. j.
podlieha 100% metrologickej kontrole v nadvaznosti na
narodné, resp. medzinarodné etalony prislusnych
fyzikalnych veli¢in. Kontrola je vykonavana

\ kalibraénom laboratériu, ktoré ma na uvedent ¢innost’
poverenia a prislusnu akreditaciu v sulade

S poziadavkami uvedenymi v zakone o metrologii.

\V pripade fyzikalnych faktorov zaroven prakticky
neexistuje moznost’ dodatocnej kontroly analyzy
odobratej vzorky inym laboratériom, nakol’ko
objektivizacia sa vykona v teréne, v danom mieste a Case,
pricom podmienky stvisiace s pdsobenim faktora

\V prostredi v ¢ase merania nie su opakovatel'né. Ostatné
Cinnosti, priamo stvisiace s objektivizaciou tychto
faktorov, s zabezpecené znalostami, ktoré sa overuju
pri skuske odbornej spdsobilosti, ktora ostava i nad’alej
nevyhnutnou podmienkou na vykonavanie objektivizacie
fyzikalnych faktorov prostredia. Kontrola spravnosti je
vykonavana kontrolou predlozeného protokolu

A pripadnou kontrolnou objektivizaciou tak, ako je vyssie
uvedené.

IDoterajSia prax ukazuje, Ze protokoly z objektivizacie
fyzikalnych faktorov vydavané akreditovanymi
subjektmi, nepredstavuji v porovnani s vystupmi
neakreditovanych subjektov vyraznejsiu pridana
hodnotu.

INa zaklade vyssie uvedenych skiisenosti z beznej praxe
ako aj v zaujme zniZzovania administrativnych nakladov
podnikatel'skych subjektov vykonavajtcich uvedené
Cinnosti sa navrhuje vypustit’ povinnost’ akreditacie
pracoviska v pripade merania fyzikalnych faktorov.
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