B. Osobitna ¢ast’

KCLI

K bodu 1

V § 2 pism. af) sa upravila definicia ohrozenia vod z ddvodu, Ze ohrozenie vod popri
vymenovanom nakladani s odpadovymi vodami a osobitnymi vodami bolo z aplikacnej praxe
zistené hlavne pri zaobchadzani so znecistujicimi latkami.

K bodu 2

V § 2 pismene bb) sa pre ucely vodného zdkona vymedzuje pojem sediment vzhl'adom na Gpravu
manazmentu sedimentov § 2 pismeno bc) a doplnenim ustanovenia o odstrafiovani sedimentu
podla § 23 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 48 ods. 5 pism. x) vodného zékona.

V § 2 pismene bd) sa zavadza definicia pojmu vodna plocha, ktorej potreba vyplynula z aplikacnej
praxe pre zjednotenie a zjednodusenie postupov pre zapis zmeny druhu pozemku katastralnymi
odbormi.

V nadvéznosti na tpravu § 21 ods. 7, kde sa zavddza dodrziavanie ekologickych prietokov, sa
v § 2 pismene be) dopifia definicia pojmu ekologicky prietok. Navrh sa dopiia z dévodu
poziadavky vyplyvajucej z usmernenia ,,Ecological flows in the implementation of the Water
Framework Directive, (EC, 2016)* ktoré¢ na fiu nadvézuje.

K bodu 3

V § 6 ods. 5 a 6 sa navrhuju zmeny pre nahlasovanie odberov povrchovych vod a podzemnych vod
a vypustania odpadovych vdod do povrchovych a podzemnych vod v zavislosti od ich odobratého
a vypusteného mnoZstva. Navrhovand zmena sa tyka iba pravnickej osoby a fyzickej osoby —
podnikatel'a. Navrh na zmenu pre nahlasovanie odobratych mnoZstiev vod (aj tych mensich) je
potrebné pre spresnenie bilancii povrchovych a podzemnych vad.

K bodu 4
Ide o gramaticku Gpravu.

K bodu §
Uprava § 16a ods. 3 vyplynula v nadviznosti na tpravu a doplnenie § 73 ods. 13 v savislosti s
uhradou nakladov za vypracovanie odborného stanoviska odbornou organizaciou.

K bodu6

V § 16a ods. 4 poziadavka prediZit’ lehotu vyplynula z aplikatnej praxe. Organy $tatnej vodnej
spravy aj ked’ neodosielaju projektovi dokumentdciu na posudenie poverenej osobe, musia
vypracovat’ zaviazné stanovisko na zéklade vyhodnotenia predlozenej dokumentécie, ¢o lehota
siedmich dni v aplikacnej praxi sposobovala tazkosti s dodrZzanim terminu z ¢asovych dovodov
ako aj nedostatocného persondlneho obsadenia. Pricom lehota v §16a ods. 3 by mala ostat
zachovana.

K bodu 7 (§16a ods. 9)
V celom materiali bolo potrebné rozlisit’ a Specifikovat’, kedy ide o vodopravne konanie a kedy ide
o in¢é konanie ako o vodopravne konanie.

K bodu 8
V § 21 ods. 2 ide o legislativno-technicka upravu.
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V platnom zneni § 21 ods. 2 pism. a) mal orgén Statnej vodnej spravy moznost’ vol'by urcit’ vysku
ro¢ného odberu, ak odber trval dlhsie ako jeden rok. Po uprave ide o povinnost’ organu Statnej
vodnej spravy, tzv. obligatdrna povinnost’, urcit’ aj vysku ro¢ného odberu. Z aplikacnej praxe bolo
zistené, ze mnohym subjektom bolo vydané povolenie na odber vod v mnozstvach nizsich, ako su
ustanovené v ustanoveniach § 6 ods. 5, pricom nemali v povoleni uvedent povinnost’ merania,
preto v takychto pripadoch nie je mozné vyhodnotit' dodrziavanie zékladnych povinnosti pri
nakladani s vodami, zabezpecenie trvalo udrzate'ného vyuzivania daného utvaru véd a v mnohych
pripadoch nasledne nie je mozné kvantitativne vyhodnotit’ ani nakladanie s odpadovymi vodami
v danej prevadzke anie si k dispozicii relevantné udaje potrebné pre vodnu bilanciu SR
a evidenciu o vodach SR.

K bodu 9

V nadvéznosti na Gpravu § 21 ods. 7, kde sa zavadza dodrziavanie ekologickych prietokov sa
v § 2 pismeno be) dopliiia definicia pojmu ekologicky prietok. Navrh sa dopia z dovodu
poziadavky vyplyvajucej zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktdbra
2000, ktorou sa stanovuje rdmec poOsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného
hospodarstva (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 5; U. v. ES L 327, 22.12.2000) v platnom
zneni (dalej len ,,Rdmcovd smernica o vode®) a usmernenia ,[Ecological flows in the
implementtation of the Water Framework Directive, (EC, 2016)* ktoré na fiu nadvézuje.

K bodu 10 az 11
V § 21 ods. 8 sa zlucil s pdvodnym odsekom 9. Ide o legislativno-technicka tpravu. Povodny
odsek 10 sa precisloval na odsek 9.

Kbodu 12 a 13

§ 23 ods. 1 pism. e) a § 23 ods. 2

Zavadza sa potreba povolenia na odstranovanie sedimentov v nadvéznosti na definiciu v § 2 pism.
bb) v spojitosti s pism. bc). Zarovei sa zavadza vynimka pre spravcu vodného toku.

K'bodu 14
Uprava v § 23 ods. 3 vyplynula z dovodu, ze v § 23 ods. 1 sa doplnilo pism. e). Legislativno-
technicka uprava.

K bodu 15
§ 23 ods. 4
Navrhovanym znenim sa zavadza povinnost’ a rozsah sledovania hodnot znecistenia sedimentov.

K bodu 16 (§ 24 ods. 3)
V celom materiali bolo potrebné rozlisit’ a Specifikovat’, kedy ide o vodopravne konanie a kedy ide
o in¢ konanie ako o vodopravne konanie.

K bodu 17

Uprava § 26 ods. 1 vyplynula z praxe. V pripade kategorizovanych vodnych stavieb je potrebné
posudit, ¢i navrhované stavebné Upravy nevyzaduju z hladiska technicko-bezpecnostného
dohl'adu (d’alej aj ,,TBD*) rozhodnutie o stavebnom zamere.

K bodu 18

Navrhuje sa upravit’ § 26 ods. 8 vodného zékona s cielom precizovat’ pravnu Upravu podmienok
uskutocniovania a prevadzkovania vodnych stavieb, ktorymi st vodovodné potrubia verejného
vodovodu a stokové siete verejnej kanalizacie, najmid v pripadoch, ked st tieto stavby
umiestiiované alebo prevadzkované na pozemkoch vo vlastnictve inych osob.



Verejné vodovody a verejné kanalizacie st vodnymi stavbami, pricom pravny rezim ich
povolovania vyplyva z vodného zédkona a v nadvdznosti na pravnu Upravu stavebného prava.
Sucasne zakon ¢. 442/2002 Z. z. obsahuje osobitni pravnu upravu vztahujicu sa na verejné
vodovody a verejné kanalizacie, vratane prav a povinnosti suvisiacich s ich projektovanim,
zriad'ovanim, prevadzkovanim, opravami, udrzbou, obnovou a rekonstrukciou, ako aj prav a
povinnosti vlastnikov pozemkov, na ktorych sa tieto stavby nachadzaju alebo ktorych sa dotykaju.

Doteraj$ia pravna uprava § 26 ods. 8 vodného zédkona preto nemusi v dostatocnej miere vyjadrovat’
vzajomnu vdzbu medzi vSeobecnou upravou povolovania vodnych stavieb a osobitnou pravnou
upravou verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii. Navrhovand uprava tento vztah precizuje
tak, aby bolo jednoznacné, ze pri povol'ovani predmetnych vodnych stavieb sa zohl'adnuju aj prava
a povinnosti ustanovené zakonom ¢. 442/2002 Z. z.

Zaroven sa vypusta obmedzenie, podla ktorého sa predmetna pravna Uprava uplatilovala pri
vystavbe vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo stokovej siete verejnej kanalizacie iba
mimo zastavané¢ho uzemia obce. Vypustenim uvedeného obmedzenia sa zabezpeci jednotny
pravny rezim pre umiestiiovanie a uskutociovanie predmetnych vodnych stavieb bez ohl'adu na
to, ¢i sa nachadzaju v zastavanom uzemi obce alebo mimo neho.

Navrhuje sa tiez nahradit’ formulédciu, podla ktorej organ Stitnej vodnej spravy ,,rozhodne o
podmienkach®, formulaciou, podl'a ktorej organ Statnej vodnej spravy ,uréi podmienky a
poziadavky“. Ciel'om je jednoznaénejSie vymedzit' obsah rozhodovania prislusného orgénu pri
povolovani vodnej stavby a jeho vdzbu na prava a povinnosti vyplyvajliice z osobitnej pravnej
upravy, ato vzhl'adom na ustanovenie pojmu ,,sibor stavieb® v Stavebnom zikone (zékon ¢.
25/2025 Z. z.), v zmysle ktorého mozu nastat’ situacie, kedy organ Statnej vodnej spravy nebude
vecne a miestne prisluSnym Specidlnym stavebnym uradom (§ 16 Stavebného zékona), ale bude
v postaveni dotknutého organu Statnej spravy (§ 21 Stavebného zadkona). Navrhované ustanovenie
zaroven vyslovne odkazuje na osobitni pravnu upravu verejnych vodovodov a verejnych
kanalizacii, najmé na ustanovenia upravujliice opravnenia a povinnosti suvisiace s umiestnenim,
uskuto¢nenim, prevadzkou a ochranou tychto stavieb. Ide najmé o § 3, § 19a, § 20 a § 20a zédkona
¢.442/2002 Z. z.

Vyslovné prepojenie oboch pravnych uprav je potrebné aj z dévodu zabezpecCenia kontinuity
vykonu ¢innosti nevyhnutnych na riadne fungovanie verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii.
Prevadzkovatel’ musi mat’ moznost’ zabezpe€ovat’ nielen samotné uskutocnenie vodnej stavby, ale
aj jej naslednt prevadzku, opravu, udrzbu, obnovu a rekonStrukciu v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom.

V nadvéznosti na povahu verejnych vodovodov a verejnych kanalizécii ako verejnej technicke;j
infrastruktiry sa zachovéva aj Gprava pasiem ochrany a hygienickych pasiem suvisiacich s tymito
stavbami. Ich vymedzenie je nevyhnutné na zabezpeCenie ochrany vodovodnych potrubi,
stokovych sieti a zariadeni na Cistenie odpadovych vod a na zabezpecenie riadneho vykonu prav a
povinnosti 0sdb, ktoré tieto stavby vlastnia alebo prevadzkuju.

Navrhovana pravna Uprava ma za ciel odstranit’ mozné aplikacné nejasnosti pri vystavbe a
naslednej prevadzke verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii na cudzich pozemkoch a
zaroven vytvorit jednoznacnej$i pravny rdmec pre vykon prav a povinnosti vlastnikov,
stavebnikov a prevadzkovatel'ov tychto stavieb.

Navrhovanou upravou sa sleduje aj zabezpecenie verejného zaujmu na riadnom a kontinualnom
zasobovani obyvatel'stva pitnou vodou a na odvadzani a cisteni odpadovych vod. Efektivne
uskutocnovanie, prevadzkovanie, udrzba, obnova a rekonStrukcia verejnych vodovodov a



verejnych kanalizacii su nevyhnutnym predpokladom na zabezpeCenie tychto zakladnych
verejnych sluzieb a na ochranu prav a opravnenych zaujmov obyvatelov.

K bodu 19

§ 26a ods. 1

Vzhl'adom k tomu, Ze v ustanoveni § 26a ods. 1 absentuje lehota, do kedy sa ma organ Statnej
vodnej spravy vyjadrit, ¢i na uskutoCnenie revitalizcie postaci ohlasenie alebo je potrebné
povolenie, stanovuje sa lehota 30 dni, v ktorej sa ma organ Statnej vodnej spravy vyjadrit’. Ide tiez
o zosuladenie s novym Stavebnym zdkonom, v zmysle ktorého overenie projektu stavieb na
ohlasenie stavby sa vykona overovacou dolozkou v lehote do 30 dni. V pripade, ak organ Statnej
vodnej spravy nedoruci v lehote 30 dni overovaciu dolozku, predpoklada sa, ze overovaciu dolozku
vydal.

K bodom 20 a 21
Do predmetnych ustanoveni boli doplnené odkazy Ide o legislativno-technicku upravu.

K bodu 22
V § 26a ods. 4 sa precizuje text.

K bodu 23

Upravou ustanovenia § 28 ods. 2 pism. k) sa odstrdnia su¢asné nedostatky absentujiiceho
legislativneho rdmca, teda pravnej Gpravy pre vydavanie relevantnych listin tykajucich sa zmeny
druhu pozemku. Podl'a doterajSieho znenia vodného zakona sa katastru nehnutelnosti predkladalo
rozhodnutie podla § 23 ods. 1 pism. ¢) ad) a § 43 ods. 8. Na zaklade navrhovanej Gpravy bude
organ $tatnej vodnej spravy vydavat’ vyjadrenie, ktoré je podl'a § 73 ods. 18 povazované za zavizné
stanovisko pre konania organov S$tatnej spravy na useku katastra nehnutelnosti, orgdnov Statnej
spravy lesného hospodarstva a orgdnov Statnej spravy ochrany polnohospodarskej pddy, ako
podklad pre rozhodnutie o zmene druhu pozemku, ak je pochybnost’ o tom, ¢i pozemok je, alebo
nie je vodnou plochou.

K bodom 24 az 32

V ustanoveni § 32 sa upravuje moznost’ ochrany inych vodnych zdrojov (napr. pre rekreacné
oblasti, napdjanie zvierat, zdroje pre potravinarske podniky s vlastnym zdrojom), ako
vodarenskych, alebo vyuZitelnych vodarenskych zdrojov. Ide o Gpravu v nadvédznosti na
problematické lokality, kde nie je pristup k pitnej vode dodavanej verejnym vodovodom a zdroj
podzemnej vody predstavuje jedinu alternativu na zabezpecenie obyvatelov a zvierat pitnou
vodou. Zaroven sa sprisnili podmienky pri predkladani navrhu na urCenie ochrannych péasiem
vodarenského zdroja ainého vodného zdroja, kedy doteraz platilo, Ze sa geometricky plan
predklada iba ak sa pozemky tvoriace ochranné pasmo vodarenského zdroja 1. stupiia rozdel'uju
alebo zlucuju. Zatial’ ¢o aktudlne znenie vyzaduje predlozenie geometrického pldnu vSeobecne.
Doplnenim nového odseku sa zavadza odkaz na osobitny predpis, ktory sa zaroveini vzt'ahuje aj na
iné vodné zdroje.

K bodu 33

Uprava ustanovenia § 36 ods. 3 je zamerana na odstranenie nepresného terminu, ked’ze v zmysle
ustanovenia § 36 ods. 1 vodného zdkona komunalne odpadové vody pred ich vypustanim do
povrchovych vod alebo podzemnych vod musia prejst’ Cistenim, ktorym sa zabezpecia sposobom
podl'a odsekov 2 a 3 pozadované limitné hodnoty ukazovatel'ov zne€istenia tychto vypustanych
vod v zavislosti od vel'kosti zdroja znec€istenia. Musia teda prejst’ primarnym c¢istenim. V obciach
do 2000 EO, ktoré nemaju vybudovanu verejni kanaliziciu alebo maju vybudovanu verejna



kanalizaciu, ale tato nezabezpeduje odvadzanie odpadovych vod na COV tak, aby odpadové vody
presli primeranym ¢istenim, je potrebné umoznit’ vyuzivat’ primerané systémy.

K bodu 34
Upravou § 36 ods. 4 sa precizuje text. Slovo ,,najviac* sa tyka mnozstva a ,,najdlhsie sa tyka
obdobia.

K bodu 35
Navrhovana uprava § 36 ods. 9 vychadza z kontrolnej praxe, kedy odber irozbor vykonalo
akreditované laboratérium, ale nemalo akreditaciu na vSetky uréené ukazovatele znec€istenia.

K bodu 36

Upravou § 39 ods. 4 sa navrhuje vypustit’ pojem ,pravidelne”, ked’7e aj na nepravidelné, resp.
jednorazové (naplnenie systému do vyhrievania futbalového travnika a pod.) pouzivanie tychto
latok, ¢i uz v procese vyroby, alebo na sklade by sa mala vztahovat’ povinnost’ zostavit” havarijny
plan, ak by mnozstvo v ktoromkol'vek okamihu zaobchadzania bolo vyssie ako stanovené hodnoty.

K bodu 37

Uprava § 39 ods. 11 vyplynula z aplikaénej praxe, ked’ze aj podas jazdy motorového vozidla
v povrchovych, alebo odkrytych podzemnych vodach by mohlo dojst’ k uniku znecist'ujicich latok
a poskodzovaniu koryta vodného toku a biotopov. Zaroveii sa v ustanoveni dopiiajii potrebné
vynimky hlavne pre spravcu vodného toku za uc¢elom ul'ahéenie pristupu k pobreznym pozemkom
a pozemkom potrebnych pre vykon spravy vodnych tokov, pricom sa rozSirujii vynimky aj na
¢innosti vykonavané v stulade s osobitnym povolenim podl'a vodného zakona a na zabezpecenie
civilnej ochrany, zachrannych zloziek a obrany Statu.

K bodu 38

Uvedeny navrh § 41 ods. 7 pism. b) vyplyva z aplikacnej praxe pri rieSeni mimoriadnych ohrozeni,
resp. mimoriadnych zhorSeni kvality vod, ked” predchadzajica pravna uprava ukladala povinnost’
sledovat’ kvalitu len ohrozenych podzemnych vod, pri€om k ohrozeniu povrchovych vod dochadza
vzdy, ked’ sa jedna o udalosti spojené s nedovolenym vypustanim odpadovych vod. Rovnako je
z hl'adiska nastavenia bezprostrednych i1 néslednych opatreni potrebné poznat’ kvalitativne
vlastnosti odpadovych vod ¢1 znecistujucich latok, ktoré danti udalost” sposobili. Na zaklade
sledovania kvality vod moZe inSpekcia ucinnejsSie a adresnejSie nariadit’ opatrenia na odstranenie
Skodlivych nasledkov mimoriadneho ohrozenia/zhorSenia kvality vod, lepSie zistit' pricinu
udalosti, ako i1 zabezpecit’ vySSiu urovenl ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov inych
uzivatel'ov vdd, na ktorych mimoriadne ohrozenie alebo zhorSenie kvality vod vzniklo. Uvedena
poziadavka je v stlade s principom ,,znecistovatel’ plati, kedZe tito povinnost’ uklad4d zakon
povodcovi mimoriadneho ohrozenia alebo zhorSenia kvality vod.

K bodu 39
V § 43 ods. 7 ide o legislativno-technicku Gpravu v nadvédznosti na zavedenie pojmu sediment do
vodného zdkona (§ 2 pism. bb) a bc)).

K bodu 40

Navrhovanou upravou § 43 ods. 9 je vlastnik pozemku povinny strpiet’ na svojom pozemku vodny
tok a vykon spravy vodného toku v zmysle § 48 ods. 5 s vynimkou uplatnenia § 45 ods.1. Cielom
navrhovanej upravy je vyriesit' najmé stidne spory, v ktorych subjekty, ktoré su v katastri zapisané
ako vlastnici pozemkov pod vodnymi tokmi, Zaluju §tat za obmedzenie vlastnickeho prava. Cielom
ustanovenia je vyriesit’ stidne spory, v ktorych vlastnici pozemkov pod vodnymi tokmi zaluja Stat



za uzivanie pozemkov, po ktorych pretekd vodny tok, za bezdovodné obohatenie sa. Tento stav
pretrvava od ucinnosti zruseného zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon), kedy pozemky
pod vodnymi tokmi presli do vlastnictva Statu. Pocas u¢innosti zakona platilo, ze sacast’ou vodného
toku je koryto vodného toku. Podl'a pravnej teérie pozemky tvoriace koryto riek (rieciste) mohli
byt do 1.4.1975 v stkromnom vlastnictve. Zaradenim § 31 ods. 1 do zékona ¢. 138/1973 Zb. do
pojmu vodnych tokov, boli zahrnuté aj ich koryta, ¢i uz prirodzené, upravené alebo umelé (vodné
kanaly, nadrze a pod.). Z hladiska vlastnictva to znamenalo, ze ku diu G¢innosti vodného zakona,
t.j. 1. aprila 1975, doslo k postatneniu tychto pozemkov, pricom za pozemky tvoriace prirodzené
toky nepatrila ndhrada a v ostatnych pripadoch patrila nadhrada obdobne podla predpisov
o vyvlastneni. Tento pravny stav aj v zmysle dévodovej spravy k novele vodného zdkona .
184/2002 Z. z., zostal nad’alej zachovany. Uvedené potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
(8 Szo 38/2007). Uvedena zmena bola potrebna aj vzhl'adom na to, Ze doteraz nedoslo k zapisu
pozemkov v prospech Statu a retroaktivita je nepripustna.

K bodu 41
Z aplikacnej praxe vyplynula poziadavka upravit’ navrhované znenie § 46 ods. 2, tak aby bolo
v praxi vykonatel'né.

K bodu 42

Navrhom zadkona sa zavadza pojem ,,sediment* ako v§eobecne nadradeny pojem (vSetko usadené),
ktory zahfiia v sebe aj pojem nanos, a v nadvédznosti na zavedeny pojem v § 2 pism. bb) a bc) bolo
potrebné upravit’ aj § 47 ods. 3 pism. c).

K bodu 43

V § 48 ods. 5 pism. x) sa zavadza pre ucely vodného zdkona nova kompetencia pre spravcu toku,
ato odstranovanie sedimentov a nakladanie snimi. Ide o nevyhnutni c¢innost smerujucu
k zabezpeceniu povinnosti z vodného zékona pre spravu vodného toku v zmysle § 48 ods. 5 pism.
b) ,,udrziavat’ korytd v stave, ktory zabezpecuje ich prirodzenu alebo projektovanu prietocnost’ a
hibku vody* a pism. e) ,,udrziavat’ a &istit’ koryto a odstrafiovat’ naplaveniny, ladové a iné prekazky
a doCasné ostrovy z vodného toku, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie nehaten¢ho odtoku alebo
prietoku®. Statne podniky — podnik Vodohospodarska vystavba, §tatny podnik (d’alej len ,,VV, §.
p.), ako aj Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik (d’alej len ,,SVP, §. p.*) vykonavaju
v zmysle ustanoveni vodného zdkona starostlivost o zachovanie arozvoj vSetkych funkcii
vodnych tokov a ich koryt, ¢innosti suvisiace s udrziavanim dna vodného toku v riadnom stave
a so starostlivostou o nehateny odtok vody, najméa odstrafiovanim nédnosov vo vodnom toku (d’ale;j
len ,,sedimenty*). SVP, §. p. ako spravca vodného toku a prevaddzkovatel’ vodnej cesty a podnik
VV, §. p., ako spravca vodnej stavby na vodnom toku - Ststavy vodnych diel Gabcikovo —
Nagymaros st povinni zabezpecit’ uvedené ¢innosti.

Vzhl'adom na identifikované usadzovanie sedimentov v zdrzi HruSov, vykonanych vyskumov,
posudkov a monitoringu je potrebné doteraz realizované opatrenia v danom priestore
optimalizovat’ a pristipit’ k systematickému odstraniovaniu sedimentov z identifikovanych miest v
zdrzi Hru$ov/stupeti Cunovo.

K bodu 44
V navrhovanej tuprave § 49 ods. 1 pism. c¢) ide legislativno-technickll upravu v nadvéznosti na
zavedenie pojmu sediment podl'a bodu 2.

K bodu 45
Ide o legislativno-technicku upravu v nadviznosti na upravu v bode 18.

K bodu 46



V navrhovanej uprave § 50 ods. 1 pism. ¢) ide o zosuladenie pouzivanej terminoldgie podla zakona
o vnutrozemskej plavbe.

K bodu 47

Upravou § 52 ods. 1 pism. i) sa precizuje text tak, aby pre posudzovanie toho, &i ide o vodnii stavbu
nebolo rozhodujuce, ¢i bol/je kal dopravovany hydraulickym sposobom (za ktory sa bezne
povazuje doprava potrubim), alebo inym spdsobom (napr. autocisternou), podstatné je, ¢i stavba
dokdze zadrziavat’ vodu/kal.

K bodu 48
V § 52a sa precizuje text, ze postup vyvlastinovacieho konania sa vykonava podl'a osobitného
predpisu, teda podla zdkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

K bodu 49

Navrhované ustanovenie upravuje metodiku ocefiovania pozemkov pri vyvlastneni podl'a § 52a
tak, aby bola zabezpecCend primerana vyska ndhrady. Odsek 2 ustanovuje, ze nahrada bude
stanovend podla vSeobecnej hodnoty pozemku v zmysle vyhlaSky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku, v ktorej sa zohl'adni intenzita vyuzitia podl'a skutkového stavu. Tym
sa zabezpeCuje Ustavne pozadovana primeranost ndhrady a stlad s poziadavkou osobitného
zakona o vyvlastneni, podl'a ktorej nesmie byt ndhrada nizsia ako vSeobecna hodnota urc¢ené podla
zakona.

K bodu 50

Doplnenim § 52b sa reaguje na vazny majetkovopravny problém tykajici sa pozemkov pod
vodnymi stavbami vo vlastnictve Statu, ktoré neboli historicky vysporiadané. Mnohé vyznamné
vodné stavby (hate, hradze, kandly, vodné nadrze a pod.) boli budované v minulosti (pred rokom
1989) bez riadneho usporiadania vlastnictva pozemkov. V dosledku toho dnes existuju pripady,
ked’ vodna stavba stoji na sukromnom pozemku, pricom $tat alebo jeho organizacie nemaju k
danému pozemku zmluvne zabezpecené pravo uzivania. Ide o neZelatel'ny stav, pretoZe na jednej
strane ohrozuje verejny zaujem (zdsobovanie obyvatel'stva pitnou vodou, ochrana pred
povodiami, zdsobovanie priemyslu a pol'nohospodarstva uzitkovou vodou, vyroba elektrickej
energie a s tym spojend plynuld sprava a prevadzka vodohospodarskych diel) a na druhej strane
vedie k sporom s vlastnikmi pozemkov z dovodu faktického uzivania.

Navrhovana pravna uUprava je preto potrebnd vo verejnom zaujme na ochranu strategickej
vodohospodarskej infrastruktary. Novela vodného zdkona z roku 2024 uZ zaviedla moznost
vyvlastnit’ pozemky pod vodnymi stavbami od takychto vlastnikov. Kedze vSak S$tat nevie
okamzite zabezpecit' proces vyvlastnenia, najmi z finanénych doévodov, je potrebné zaviest aj
okamzity doCasny reZzim uZzivania tychto pozemkov. Tento reZim zabezpeci, Ze vodohospodarske
podniky m6Zu pozemky d’alej uzivat’ na ucely prevadzky a udrzby vodnych stavieb bez prerusenia
a bez rizika vzniku novych nérokov z bezdévodného obohatenia. Navrhované ustanovenie zavadza
docasny pravny rezim, ktorym sa preklenie su¢asny neziaduci stav, kym nedojde k definitivnemu
majetkovopradvnemu vysporiadaniu pozemkov pod vodnymi stavbami. Tento reZim mé formu
zédkonného vecného bremena — t. j. prava k cudzej nehnutelnosti vznikajiceho priamo zo zakona.
Névrh zakona vyslovne uvadza, ze takéto pravo vzniké ex lege diiom uc€innosti zdkona v prospech
vlastnika vodnej stavby. Zamerom je preklentit obdobie, pocas ktorého bude prebiehat’ postupné
vysporiadanie vlastnictva (¢1 uz formou vyvlastnenia, kipnych zmluav alebo pozemkovych tuprav).

Docasny rezim vecného bremena bude teda platit’ len do ¢asu, kym prebehnt uvedené procesy
(pozemkové upravy, pripadne vyvlastnenie) a nedojde k trvalému vysporiadaniu vlastnictva. Ide



o obmedzenie, teda povinnost’ vlastnika pozemku ,,strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych Gprav® v prislusnom katastradlnom tzemi. Predpoklad sa,
ze vykonanim pozemkovych uprav dojde bud’ k prevodu pozemku pod stavbou do vlastnictva
Statu, alebo k inému definitivnemu usporiadaniu, po ktorom uz docasné vecné bremeno nebude
potrebné. Navrhovana Giprava cielene mieri na historicky nevysporiadané pozemky, pri ktorych nie
je mozn¢é zriadit’ ndjom alebo iny pravny vztah zmluvnou cestou. Ide najmaé o situacie, ked”:

e Vlastnicke prava st nejasné alebo rozptylené — napriklad pozemky s velkym poctom
dedi¢ov, nezndmymi alebo nezistenymi vlastnikmi, pripadne pozemky vedené na zrusené
organizacie, kde zmluvné dojednanie prav nie je redlne uskutocnitelné.

e Vlastnici nesuhlasia s uzavretim zmluvy — v mnohych pripadoch vlastnici vedome
odmietaji uzavriet’ najjomna zmluvu so spravcom vodnej stavby.

e Pozemok je fakticky dlhodobo zastavany vodnou stavbou, ktori nemozno odstranit’ ani
premiestnit’ — ide o trvaly zaber (napr. teleso hradze, kanala) v liniovej stavbe, ktory nie je
mozné uvolnit’ inak, ako majetkovopravnym vysporiadanim.

Do6vodom tohto nastavenia je zabranenie vzniku pravneho vakua alebo sporov v prechodnom
obdobi. Ak by zakon neriesil situdciu existujucich stavieb okamzite, vlastnici pozemkov by sa
mohli snazit’ vyuzit’ ¢asovi medzeru na d’al$ie zaloby alebo rychle vypovedanie zmluv tesne pred
ucinnost’ou zakona. Takto vSak vSetky dotknuté vztahy prechddzaji pod rezim vecného bremena
naraz a automaticky. Od tohto momentu uZ uzivanie pozemku nie je ,,bez pravneho dovodu”, ale
ma oporu v zakone, ¢o znemoziuje uplatiiovat’ naroky z bezdévodného obohatenia za obdobie po
ucinnosti.

Je potrebné podotknut’, Ze toto rieSenie reSpektuje zakaz retroaktivity — nevstupuje do ukoncenych
minulych pravnych vzt'ahov, iba ex nunc (odteraz) upravuje pokracujuci stav. Pravo vznika spitne
k tomuto konkrétnemu datumu, teda k ucinnosti zakona bez potreby individualnych tkonov. Z
praktického hl'adiska bude podkladom pre zdznam do katastra nehnutel'nosti sipis nehnutel'nosti,
ku ktorym takto pravo vzniklo diilom ucinnosti zdkona — tento stipis vyhotovi prislusny spravca
vodnych stavieb a predlozi ho na kataster, aby sa vecné bremena evidovali (v zmysle § 34 a 42
katastralneho zakona).

Docasné vecné bremeno podl’a tohto navrhu zakona je nezavislé a odliSné rieSenie. Jeho
zavedenie nema za nasledok zanik ani skratenie prav vlastnika pozemku viac, neZ je
nevyhnutné: vlastnik nad’alej ostdva vlastnikom svojej nehnutelnosti, avSak musi strpiet’
obmedzenie spocivajice v drzbe a uzivani pozemku pod vodnou stavbou v prospech spravcu
vodnej stavby. Toto obmedzenie je legitimne vo verejnom zaujme — zabezpec€uje prevadzku diela
dolezitého pre spolocnost’.

Oba institaty (zdkonné vecné bremeno aj vyvlastnenie) mézu existovat’ paralelne. Zriadenie
vecného bremena nevylucuje, Ze Stat neskor pristipi k vyvlastneniu toho istého pozemku,
pokial to bude tcelné. Naopak, do¢asné vecné bremeno zabezpeci okamzity pravny ramec, kym
sa vyvlastiiovaci proces zacne alebo dokon¢i. Tym sa predide prdvnym medzerdm — pozemky
budu pravne podchytené okamzite, a nasledné vyvlastnenie (ak nastane) uz iba premeni docasné
uzivacie pravo na trvalé vlastnictvo. Po pripadnom vyvlastneni samozrejme vecné bremeno
zanikne (z dovodu splynutia — §tat bude vlastnikom aj ,,sluzobnikom* zaroven).

Treba zdoraznit, Ze navrhovana uprava nezakladd vznik naroku na vlastnicke pravo ani
neodnima vlastnikom ich vlastnictvo automaticky. Vlastnici dotknutych pozemkov budii mat’
nad’alej pravo s pozemkom disponovat’ v medziach, ktoré nebudi branit’ vykonu vecného bremena.



Treba zdoraznit, Ze navrhovana dprava nezaklada vznik naroku na vlastnicke pravo ani
neodnima vlastnikom ich vlastnictvo automaticky. Vlastnici dotknutych pozemkov budii mat’
nad’alej pravo s pozemkom disponovat’ v medziach, ktoré nebudu branit’ vykonu vecného bremena.
Zaroven plati, ze obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zdujme musi byt za primeranu
jednorazovu nahradu. Vyska primeranej jednorazovej nahrady sa ur¢i znaleckym posudkom vo
vyske vseobecnej hodnoty obmedzenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ak sa vlastnik
vodnej stavby a vlastnik pozemku nedohodli inak.

V pripade vodnych stavieb, ktoré nepodlichaji evidencii v katastri nehnutelnosti, bude pri
predlozeni navrhu na zdznam zakonného vecného bremena v katastri nehnutel'nosti potrebné zo
strany vlastnika vodnej stavby preukazat’ legalnost’ predmetnej stavby, a to prostrednictvom napr.
originalu/osvedcenej kdpie kolaudacného rozhodnutia a vlastnictvo k nej. V pripade, Ze neexistuje
kolauda¢né rozhodnutie (pri starych stavbach), bude mozné predlozit’ osvedCenie o existencii
stavby alebo rozhodnutie OSVS vydané v zmysle § 52 ods. 2 zikona o vodach: ,,V pripade
pochybnosti, ¢i ide o vodnu stavbu alebo jej sucast’, rozhodne organ Statnej vodnej spravy.*.

Zaroven sa odstraiiuje duplicita. Uvedené sa bude preukazovat’ listinne. Zapis zakonného vecného
bremena k pozemkom pod vodnymi stavbami v zmysle predmetného ustanovenia sa tyka uz
existujucich vodnych stavieb, ¢o vyplyva aj zo znenia samotného ustanovenia ,.k pozemku pod
vodnou stavbou®, ¢im sa ma na mysli uz existujica vodna stavba.

Nérok na néhradu vznika od G¢innosti zdkona a zanikd najneskor do troch rokov odo dila zépisu
vecného bremena.

K bodom 51 a 52
Uprava nadpisu § 53 a § 53 odseku 1 vyplynula zo zmeny v ustanoveniach ods. 1 pism. b), pism.
¢) a pism. j).

K bodu 53
Navrhovana tprava ustanovenia § 53 ods. 1 pism. b) umozinuje zabezpecit’ vstup na vodnu stavbu
poverenej organizacii, ¢o umozni vykon jej povinnosti a opravneni vyplyvajucich z platnej
legislativy.

K bodu 54

V nadvéznosti na Gpravu bodu 2 ide o precizovanie ustanovenia § 53 ods. 1 pism. ¢). Navrhom
zékona sa zavadza pojem ,,sediment ako vSeobecne nadradeny pojem (vSetko usaden€), ktory
zahffia v sebe aj pojem ndnos.

K bodu 55
V § 53 ods. 1 pism. d) ide o zostladenie pouzivanej terminoldgie podla zdkona o vnutrozemske;j
plavbe.

K bodu 56

V § 53 ods. 1 pism. h) sa Specifikuje, ktoré vodné stavby je mozné prevadzkovat’ len na zaklade
manipula¢né poriadku. Predmetné ustanovenie sa netyka vodnych stavieb zriadenych na plavebné
ucely bez vzduvania a akumulécie (napr. pristavné bazény bez zatvorného objektu).

K bodu 57

Doplnenim § 53 ods. 1 pism. j) sa zavadza povinnost’ pre vlastnika vodnej stavby, prevadzkovatel'a
a spravcu odstraiiovat’ sedimenty na vodnej stavbe. Tato povinnost' sa vztahuje vylu¢ne na
vlastnika, spravcu alebo prevadzkovatel’a tej Casti vodnej stavby, v ktorej dochadza k usadzovaniu
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sedimentov. Predpoklada sa, ze vlastnik vodnej stavby si vSetky povinnosti, postup plnenia
vysporiada s prevadzkovatel'om a spradvcom v rdmci zmluvného vztahu. V ramci systematického
nakladania so sedimentami vo vodnom toku sa pre ucely vodného zdkona zadefinoval pojem
sediment a manazment sedimentov. Podrobnosti o manazmente sedimentov upravi vykondvaci
predpis.

K bodu 58

V § 53 ods. 3 sa rozsiruje povinnost’ udrziavat’ vodnu stavbu v riadnom stave a zabezpecovat’ jej
udrzbu aj na vlastnikov studne, stavby vodovodnych potrubi, vodovodov a d’alSie vodarenské
objekty samostatne sluziace na ucely zasobovania vodou, stavby stok, stokové siete vratane
objektov na nich, ¢istiarne odpadovych vdd a iné stavby urené na zneskodiovanie odpadovych
vod a osobitnych vod a na ich vypustanie do povrchovych vod, podzemnych véd alebo do
banskych vod a stavby urcené na predchadzajtce Cistenie odpadovych vod pred ich vypastanim
do verejnej kanalizacie.

K bodu 59 a 60

Cielom doplnenia § 53 o novy odsek 4 je zabezpecit' nastroj na systémovu a efektivhu obnovu
vodnych stavieb a navrhovany plan obnovy vodnych stavieb bude urcovat’ nasledny postup
samotnej realizacie obnovy vodnych stavieb. Navrhovana ti¢elova rezerva finanénych prostriedkov
na realizdciu obnovy vodnych stavieb bude tvorend vo vySke rocnych odpisov dlhodobého
hmotného majetku spravcu vodnej stavby. Vac¢Sina vyznamnych vodnych stavieb na Slovensku
bola vybudovana v 50. — 80. rokoch minulého storo¢ia. Vzhl'adom na dlhodoby prevadzkovy
a investi¢ny dlh presahujici 1 mld. €, mnohé existujuce vodné stavby vyzaduji zvySena potrebu
oprav a rekonStrukcii. Zabezpecenie obnovy tychto vodnych stavieb, resp. zlepSenie stavu
existujiicich objektov a zariadeni vodnych stavieb - zabezpecenie ich bezpe¢nej prevadzky
schopného stavu s cielom zniZzovania alebo obmedzenia negativnych vplyvov a dopadov vodnej
stavby na stav vod, funkcie vodného toku a protipovodnovu ochranu je neodkladne nevyhnutné.

Nova navrhovana pravna uprava v § 53 odseku 5 a § 53b ma za ciel' zjednodusit’ proces
odstraiiovania sedimentov vo vodnych nadrZiach, ako aj odstraflovanie nanosov a prekazky vo
vodnom toku pre spravcu vodnej stavby, VV, §. p., a spravcu vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov, SVP, §. p. Vlastnik vodnej stavby je povinny v zmysle § 53 ods. 1 pism. ¢) vodného
zékona udrziavat’ v riadnom stave dno a brehy vodného toku v mieste vzdutia a starat’ sa v iom
o nehateny odtok vody a odchod l'adu, riadnu prevadzku vodnej cesty a aby nedoslo k ohrozeniu
bezpecnosti 0sdb, majetku a vodohospodarskych a inych pravom chranenych zaujmov. Zakon ¢.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vodny zakon*) presne Specifikuje v pozndmke pod cCiarou v suvislosti s touto povinnost'ou
konkrétne vodné stavby. Systematické odstranovanie sedimentov vychadza aj z Koncepcie vodne;j
politiky SR do roku 2030 s vyhl'adom do roku 2050, schvélenej uznesenim vlady Slovenskej
republiky €. 372 z 1. juna 2022. Zaroven v zmysle zédkona ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemske;j
plavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je spravca
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov zodpovedny za udrZiavanie a zlepSovanie
podmienok na prevadzku plavidiel na sledovanych vodnych cestach, za vyznacenie plavebnych
prekazok na vodnych cestach a ich odstraiiovanie na zdklade pokynov Dopravného turadu. Podla
zékona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodinami v zneni neskorSich predpisov ma SVP, §. p.,
povinnost odstrafiovat’ nanosy z koryta vodného toku a porasty na brehu vodného toku, ktoré
zmensuju prietokova kapacitu koryta vodného toku alebo vzduvaji hladinu vody pocas povodne.

K bodu 61
Navrhovanou tpravou § 55 ods. 1 sa odstraiiuje nepresnost’ si¢asného znenia zédkona, kde pri
doslovnom vyklade by po vodnej stavbe nemohol jazdit’ jej vlastnik, ak zaroven nie je spravcom
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vodného toku, a tiez by pri doslovnom vyklade nemohol vlastnik umoznit’ jazdu ani tretim osobam.
Tym by doslo k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava zakonom. Ide o zostladenie pouZzivanej
terminoldgie podl'a zdkona o vnutrozemskej plavbe.

K bodu 62
V § 56 ods. 1 sa vklada slovo ,,najmi*“, ked’ze vymenované spdsoby vykonévania technicko-
bezpecnostného dohl'adu nad vodnymi stavbami nie su jedinymi sposobmi.

K bodu 63

Uprava § 56 ods. 3 vyplynula z praxe, ked’Ze z dovodu zabezpedenia komplexného prehladu
o vodnych stavbach vzduvajucich, alebo zadrziavajucich vodu je potrebné evidovat aj stavby
nezaradené alebo vyradené z kategorii.

K bodu 64

Upravou § 56 ods. 4 sa dopliia, ze kategorizacii podlichaju aj stavby, ktoré mézu vzdavat a
zadrziavat' vodu (pri odkaliskach kal). Z hladiska bezpecnosti vodnych stavieb je potrebné
kategorizovat’ a vykonavat’ dohl'ad aj nad takymito stavbami, bez ohl'adu na to, Ze v sticasnosti
vodu nezadrziavaji/nevzduvaju.

K bodu 65
Uprava vyplynula vzh'adom na zavedenu skratku v § 53 ods. 1 pism. b) a § 56e.

K bodu 66

Uprava vyplynula vzh'adom na zavedenu skratku v § 53 ods. 1 pism. b) a § 56e.

Cielom navrhovanej tpravy v § 56 ods. 7 je ur€it, ktoré €innosti su v kompetencii poverenej
organizacie, a ktoré Cinnosti ma vykonavat obsluha stavby. Sucasny text v doslovnom zneni
predpisuje zabezpeCovat' vSetko c¢o je suUcastou technicko-bezpecnostného dohladu
prostrednictvom poverenej organizacie, no v ramci aplikacnej praxe by bolo neZiaduce
zabezpeCovat' prostrednictvom poverenej organizacie aj bezné (kazdodenné) merania a
obchodzky, ktoré v sucasnosti spravidla realizuje obsluha.

Prax preukdzala potrebu zabezpecovat prostrednictvom poverenej organizacie pri
najvyznamnejSich vodnych stavbach I. a II. kategérie aj Specializované merania (geodeticke,
geofyzikalne, geotechnické, defektoskopické a pod.) a analyzy (posudky stability svahov voci
uSmyknutiu, posudky filtranej stability a pod.), nakolko je dolezité, aby pri ich realizacii boli
dodrzané vsetky poziadavky kladené poverenou organizaciou, aby boli opakovane realizované
rovnakymi postupmi a technoldgiami, aby ich vysledky v roéznych casovych obdobiach boli
vz4djomne porovnatelné a aby za dodrzanie vSetkych poziadaviek zodpovedala poverena
organizacia.

K bodu 67

Uprava § 56 ods. 8 vyplynula z ddvodu potreby doplnit’ preskimanie kategorie vodnych stavieb aj
v pripade stavieb nezaradenych, alebo vyradenych z kategorie, a tiez zadefinovat’ terminy, od kedy
bude preradenie vodnej stavby do novej kategorie ucinné. V pripade zmeny vodnej stavby alebo
jej vyuzitia musi byt kategorizacny posudok vypracovany eSte pred vydanim stavebného
povolenia, teda vzniké situacia, ked’ sa preskiimava kategdria existujicej uz zakategorizovanej
vodnej stavby. V takomto pripade sa kategorizaény posudok vypracuje alternativne pre sucasny
stav a pre novy stav (zmenu vodnej stavby alebo zmenu jej vyuzitia). Ked'ze do doby zmeny vodne;j
stavby alebo jej vyuzitia ostava platnd kategoria pre aktualny stav, bolo potrebné zadefinovat
podmienku, od kedy bude preradenie vodnej stavby do novej kategdrie ucinné (tiez je potrebné
mysliet’ na pripad, Ze k planovanej zmene nikdy neddjde).

V pripade, ze vysledkom zmeny bude preradenie do vysSej kategorie, u€innost” aktualizovaného
kategorizatného posudku musi nastat’ skor, ako sa za¢nu stavebné prace. Je to z dovodu, ze od
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tohto momentu dochadza k nérastu potencialnych $kod (F). Takymto spdsobom bude tiez
zabezpecené, Ze v pripade neukoncenia zmeny vodnej stavby alebo jej vyuZitia, plati stanovena
vysSia kategoria. V pripade, ze je vysledkom kategorizaéného posudku navrh na preradenie do
nizSej kategdrie, od momentu zacatia stavebnych prac za¢inaju klesat’ potencidlne skody (F) az do
momentu ich ukoncenia. Preto je v tomto pripade Uc¢innost preradenia podmienend vydanim
kolauda¢ného rozhodnutia. V pripade neukoncenia zmeny vodnej stavby alebo jej vyuzitia ostava
vodna stavba v povodnej vyssej kategorii, Co je v prospech bezpecnosti.

K bodu 68
§ 56 ods. 9 pism. ¢) Legislativno-technické tiprava.

K bodu 69

Navrhovanou Upravou § 56 ods. 9, a to doplnenym pismenom f), sa zavadza povinnost’ vlastnika
vodnej stavby alebo stavebnika vodnej stavby poziadat’ prislusny organ o vyjadrenie k zmene
etapy existencie vodnej stavby.

K bodom 70 a 71
Uprava vyplynula vzhl'adom na zavedenu skratku v § 53 ods. 1 pism. b) a § 56e.

K bodom72

Uprava v § 56d pismeno c) vyplynula v nadviznosti na zavedenie skratky v § 53 ods. 1 pism. b),
a to zo ,,Statnej organizacii poverenej vykonom odborného technicko-bezpecnostnému dohl'adu*
na ,,poverend organizacia®.

K bodu 73 a 74
V § 56¢ ide o legislativno-technicku upravu v nadvéznosti na zavedenu skratku v § 53 ods. 1 pism.
b).

K bodu 75

Navrhovanou zmenou v § 56e pism. a) sa zabezpe¢i odbornd podpora pre organy Statnej vodne;j
spravy (vratane ministerstva ako Ustredného organu Statnej vodnej spravy), ktoré budi mat
opravnenie pozadovat poskytovanie odbornej stc¢innosti od poverenej organizacie. Zaroven
navrhovana Uiprava umozni, aby orgény S$tatnej vodnej spravy mohli v rdmci odbornej sucinnosti
vyzadovat’ od poverenej organizacie, aby zhodnotila stav kategorizovanych vodnych stavieb, nad
ktorymi nie je vykonavany odborny technicko-bezpecnostny dohlad a organy Statnej spravy
nemaju informacie, ¢i takéto stavby nie su v stave bezprostredne ohrozujucom zivoty, zdravie a
majetok. V ramci SR je niekolko desiatok kategorizovanych vodnych stavieb, nad ktorymi sa
dlhodobo nedari organom S§tatnej vodnej spravy zabezpecit vykon odborného technicko-
bezpecnostného dohladu, ¢im sa nielen poruSuje vodny zékon, ale hlavne zvacSuje riziko havarie
takychto vodnych stavieb. Spravidla sa jednd o vodné stavby, ktoré nemaju vlastnika a takymito
vodnymi stavbami st dokonca aj odkaliska II. kategérie Slovinky a Snina, a napriek tomu, ze v
pripade odkaliska Slovinky ide o najvyssiu kategorizovanti vodnu stavbu v ramci Slovenska (vySka
hrddzového systému az cca 110 m nad Groviiou terénu), nie je nad flou uz viac ako 20 rokov
vykonavany dohl'ad. Navrhovana zmena umozni, Ze na zdklade poziadavky organu Statnej vodne;j
spravy v ramci odbornej sucinnosti, poverend organizacia zhodnoti stav takejto vodnej stavby a v
pripade zistenia bezprostredného ohrozenia zivotov, zdravia a majetku budi moct’ organy Statne;j
spravy postupovat’ v zmysle ustanoveni zékona o civilnej ochrane obyvatel'stva.

K bodu 76 (§ 56f)

Aplika¢na prax preukazala, Ze niektori vlastnici kategorizovanych vodnych stavieb v zaujme
znizovania nakladov na vykon dohl'adu ¢asto menia hlavného zamestnanca dohl'adu, neposkytuja
hlavnému zamestnancovi dohl'adu vysledky predchadzajuceho dohl'adu a vyvijaji ekonomicky
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tlak na hlavného zamestnanca dohl'adu, aby nerealizoval vykon dohl'adu v rozsahu vyzadovanom
platnou legislativou, pripadne, aby toleroval rizikovy stav vodnej stavby. Uvedené v kombinacii
so zvysSujucim sa poctom osdb odborne spdsobilych pre vykon dohladu vyustili do potreby
zavedenia kontroly spravnosti vykonu dohl'adu. Navrhovanym znenim sa definujt detaily kontroly
spravnosti vykonu dohladu, ktora bude realizovat’ ministerstvo, alebo poverena organizacia. V
pripade pochybnosti o objektivnom a o spravnom vykone TBD, musi mat’ ministerstvo moznost’
zrealizovat’ jeho kontrolu.

Zaroven sa navrhovanou Upravou zabezpeci vykonatelnost’ ustanovenia § 56b ods. 2 pism. b).

K bodu 77
V § 59 ods. 1 pism. n) sa precizuje text v nadvéznosti na § 56.

K bodu 78
V § 59 ods. 1 pism. x) ide o legislativno-technicku tipravu, ktord vyplyva z upravy § 16a ods. 3.

K bodu 79 )
V § 59 ods. 1 sa doplna pismeno ab) v nadvéznosti na tipravu v bode 9.

K bodu 80
Ide o legislativno-technicku Gpravu.

K bodu 81

V § 61 sa dopliiaju pismena n) a o) v nadviznosti na doplnenie v § 36 ods. 4, zavadza sa taxativne
tato povinnost’ pre okresné urady, ktoré povoluju malé cistiarne odpadovych vod (domové
Cistiarne odpadovych vdd), aby viedli takito evidenciu, aktualizovali udaje. Aktudlna evidencia je
nepostacujuca.

Dopiiia sa pismeno p), ktorym sa zavadza nova kompetencia pre organy $tatnej vodnej spravy
vydavat’ vyjadrenia v pochybnostiach o tom, ¢ ide o vodnu plochu. Uprava nadvizuje na bod 25.

K bodu 82
Upravou § 62 ods. 2 pism. a) moZze indpekcia vykonavat’ dozor nad vyptistanim vod z povrchového
odtoku. Prax ukazala, ze tieto vody mozu obsahovat’ zneCistujuce latky, ktoré mdézu nepriaznivo
ovplyvnit’ kvalitu povrchovej vody a podzemnej vody, napriklad z dialnic, velkokapacitnych
parkovisk.

K bodu 83 )
V§ 68 ods. 1 sa osobe opravnenej vykondvat hlavny Statny vodoochranny dozor doplia
kompetencia vykonéavat’ odber znecist'ujucich latok zo znecisteného prostredia (podlozia, pody).

K bodu 84
V § 68 ods. 3 ide o legislativno-technickt upravu.

K bodu 85
V § 71 ods. 1 ide o legislativno-technicka upravu.

K bodu 86

Navrhovanou tpravou v § 73 ods. 1 sa v nadvaznosti na tpravu bodu 5, ktorého ciel'om je rozlisit’
a Specifikovat’, kedy ide o konanie orgénov S$tatnej vodnej spravy, teda o vodopravne konanie
a kedy ide o iné konanie ako o vodopravne konanie, vypusta doteraz zavedena skratka.

K bodu 87 az 89
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V celom materiéli bolo potrebné rozlisit’ a Specifikovat’, kedy ide o vodopravne konanie a kedy ide
o iné konanie ako o vodopravne konanie.

K bodu 90

V § 73 ods. 13 ide o legislativno-technicka tpravu. Doplnené zavazné stanovisko v nadviznosti
na § 16a. Aplikacnd prax ukdzala, ze v suvislosti s vypracovanim odborného posudku odbornou
organizaciu v ramci uplatnenia vynimky podla § 16a plnenie environmentalnych cielov absentuje
legislativna uprava tykajlca sa urcenia povinnosti ziadatel'a znasat’ naklady za odborny posudok.
Navrhovanou Gpravou sa urcuje kto je povinny znasat’ ndklady za vypracovany odborny posudok.
Zaroven sa tymto predide problémom s odovzdanymi, avSak neuhradenymi posudkami.

K bodu 91
V § 73 ods. 15 ide o rozlisenie a Specifikaciu, kedy ide o vodopravne konanie a kedy ide o iné
konanie ako o vodopravne konanie.

K bodu 92

Uprava § 73 ods. 22 a 23 upresiiuje postup predkladania zavizného stanoviska organov $tatnej
vodnej spravy pre konania organov Statnej spravy na useku katastra nehnutel'nosti, organov statne;j
spravy lesného hospodarstva a organov $tatnej spravy ochrany pol'nohospodarskej pody.

K bodu 93

Ustanovenie § 75 ods. 4 upravuje pokutu za znecistenie alebo ohrozenie povrchovych vod alebo
podzemnych vod porusenim povinnosti ustanovenych v § 36 ods. 15 (vypustanie Cistiarenského
kalu, resp. obsahu zZumpy).

V porovnani s ustanovenim § 75 ods. 5 upravujicim pokuty podla § 39 pri zaobchadzani so
znecistujucimi latkami (potvrdeny unik ZL; znecistenie plochy, pddy, kanalizacie), je dolna
hranica pokuty podla aktudlneho znenia vys$Sia, ako je pokuta za porusSenie povinnosti
ustanovenych v § 39.

K bodu 94
V § 76 ods. 3 a4 ide o rozliSenie a $pecifikéciu, kedy ide o vodopravne konanie a kedy ide o iné
konanie ako o vodopravne konanie.

K bodu 95

Uprava § 77 ods. 1 pism. ¢) - v savislosti so zavedenim mozZnosti odstrafiovat’ sedimenty vo
vodnom toku len s povolenim organu Statnej vodnej spravy v zmysle § 23 ods. 1 nového pismena
e) sa zavadza novy priestupok.

K bodom 96
Doplnenim nového zakazu v § 39 ods. 11 sa upravil aj priestupok v § 77 ods. 1 pism. f).

K bodom 97
V § 77 ods. 1 pism. 1) ide o zosuladenie pouZzivanej terminologie podl'a zakona o vnutrozemske;j
plavbe.

K bodu 98 a 99
Navrhovana zmena § 77 ods. 1 pism. u) a ods. 2 pism. ¢) vyplynula z dévodu, zZe sa zaviedol novy
priestupok.

K bodu 100
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V § 78 ods. 2 sa precizuje znenie.

K bodu 101
Predlzenie lehoty z roku 2027 na 2030 je z dovodu technickej a administrativnej naroc¢nosti
splnenia povinnosti podl'a § 80g ods. 1).

K bodu 102 (§ 80i)
Odsekom 1 sa upravuje platnost’ povinnosti podla § 43 ods. 9.

Uprava odseku 2 vyplyva zpoziadavky Eurdpskej komisie v nadviznosti na ustanovenia
Ramcovej smernice o vode, aby povolenia na uzivanie vod boli ¢asovo obmedzené. EK zacala
konanie o poruseni predpisov zaslanim formalnych vyziev Cesku (INFR(2025)2027) a Portugalsku
(INFR(2025)2042) za nespravnu transpoziciu Ramcovej smernice o vode (smernica 2000/60/ES
v platnom zneni) vratane povinnosti vykonavat pravidelné preskimanie povoleni na uzivanie vod
z dovodu prilignej dizky platnosti tychto povoleni. Zavedenim prechodného ustanovenia bude
odstranené riziko obdobného konania voci SR, ako aj bude dosiahnuté plnenie povinnosti
vyplyvajucej z Rdmcovej smernice o vode.

Odsekom 3 sa zabezpecuje dokoncenie konani zacatych podl'a doterajSich predpisov.

Uprava odseku 4 vyplynula v nadviznosti na navrhované zmeny pre nahlasovanie odberov
povrchovych vod a podzemnych vod a vypustania odpadovych vod do povrchovych
a podzemnych vdd v zavislosti od ich odobratého a vypusteného mnozstva, navrhované zmeny sa
tykaju pravnickej osoby a fyzickej osoby — podnikatela. Tieto osoby st povinné nahlasovat’
aktudlne udaje podl'a doterajSich predpisov poverenej osobe za predchadzajtci kalendarny rok
najneskor k 31. januéaru 2029.

Ciel'om odseku 5 a 6 je zabezpecit prechod z doterajSej pravnej upravy do reZimu navrhovaného
zakona a zaistit’ prava osob, ktoré nadobudli podla doterajSich predpisov.

Uprava odseku 7 bola potrebna z dovodu, ze v § 52b sa zaviedol institit vecného bremena
vlastnikovi pozemku pod vodnou stavbou, ktory mdéze mat’ uzatvorent najomnt zmluvu pred
nadobudnutim U¢innosti tohto zédkona.

K bodom 103 a 104 (§ 81 ods. 2)

Pism. e) - v nadvéznosti na tpravu § 32 ods. 7, kde sa doplnilo, Ze naklady spojené s technickymi
upravami na ochranu vodarenského zdroja, ako aj iného vodného zdroja bude uhradzat’ ten, kto
odobera vodu, alebo ten, kto ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja a iného
vodného zdroja.

Pism. f) - Giprava vyplynula v nadviznosti na novelizované ustanovenia § 32, kde sa doplialo, Ze
je mozné urcit’ pasmo ochrany aj pre iné vodné zdroje.

K bodu 105
Uprava splnomocniovacieho ustanovenia § 81 ods. 2 pism. p) az r) v nadvédznosti na novelizované
ustanovenia.

K bodu 106
Legislativno-technicka tprava.

KCLII
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Uprava § 3 ods. 2 vyplynula v nadviznosti na zavedenie pojmu sediment (CL.1§ 2 pism. bb) a bc))
a doplnenie Cinnosti odstrafiovania sedimentov (Cl. I § 23 ods. 1 pism. e)) v navrhu vodného
zékona.

K CL. III

K bodu 1
V § 1 sa doplia predmet Gpravy o pismeno d) a zavadza sa legislativna skratka.

K bodu 2

V § 2 sa do zakladnych pojmov dopliiajii definicie pojmov prevadzka verejnych vodovodov
a verejnych kanalizécii. Doplnenie si vyziadala aplika¢na prax. V platnom zneni vodného zakona
neboli zakotvené pojmy prevadzka verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, iba povinnosti
na ich plnenie. Chybajlice definicie pojmov sposobovali ich nejednotny vyklad organmi dohl'adu
Statnej spravy nad roznymi aktivitami v oblasti pravnej Gpravy verejnych vodovodov a verejnych
kanalizacii.

K bodu 3

Do § 3 ods. 3 pism. a) sa medzi subjekty verejného prava dopiiia zdruZenie obci. ZdruZenie na tieto
ucely predstavuje pravnickll osobu zriadent podl'a § 20b az 20f zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Navrhovana uprava umoziuje
viacerym obciam spoloéne naplifiat’ iilohy obci, a to vratane starostlivosti o Zivotné prostredie, kam
spada aj zabezpecenie odvadzania a Cistenia odpadovych vod a zasobovanie obyvatel'stva pitnou
vodou. Pri rieSeni tychto tlloh je v praxi ¢astokrat potrebné riesit’ izemie celej tzv. aglomeracie, ¢o
je uzemie Castokrat SirSie nez je kataster samotnej obce, a preto spolupraca obci pri zabezpeceni
ich uloh v uzemi aglomerdcie moze byt efektivne realizovana prave prostrednictvom osobitne
zriadenej pravnickej osoby — zdruZenia obci. Sucasné znenie zdkona predpoklada ako subjekt
verejné¢ho prava obce, no explicitne neuvadza zdruzenia tvorené tymito obcami. Pre vylucenie
akychkol'vek pochybnosti, ako aj s ohl'adom na prax (zaujem obci spajat’ sa pre rieSenie svojich
tiloh v izemi aglomerécie), sa do navrhu zakona dopiiia zdruZenie obci ako subjekt verejného
prava. Uvedenym sa tiez umozni efektivnejSia podpora budovania infrastruktiry verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii z dota¢nych prostriedkov Envirofondu, ¢i eurdpskych zdrojov,
ktoré sa na legislativu — zakon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach odvoléavaj.
Pravna forma zdruzenia umozZni jednoduchsie preukazanie vysporiadania majetkovo-pravnych
vztahov a povoleni (napr. rozhodnutie o stavebnom zamere) voci poskytovatelom dotécii
vyzadovanych na ucely konani o udeleni dotacie, ¢o bude mat’ aj pozitivny vplyv na rychlost’
konani.

K'bodu 4
Uprava § 3 ods. 3 pism. c) vyplynula zbodu 1, kde sa zavadza legislativna skratka. Ide
o legislativnu Gpravu.

K bodu 5 (§ 3 ods. 5)
Jednak ide o zjednotenie terminologie s vodnym zakonom a taktieZ o precizovanie textu.
Legislativno-technicka tuprava.

K bodu 6
Uprava § 3 ods. 9 vyplynula zbodu 1, kde sa zavadza legislativna skratka. Ide o legislativnu
upravu.

K bodu 7
Navrhuje sa precizovat’ doterajSie pravo vstupovat’ na cudzi pozemok za ucelom zriad’ovania
stavby verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, ktoré v praxi sposobovalo interpretacné
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nejasnosti s cielom efektivnejSiecho procesu povolovania a vystavby verejnych vodovodov a
verejnych kanalizacii. Zaroven sa spresiiuje, Ze toto pravo patri vlastnikovi verejného vodovodu,
vlastnik verejnej kanalizacie, ktory je subjektom verejného prava alebo pravnickej osobe zaloZene;j
Statom.

Navrhuje sa povinnost’ opravnenej osobe konat’ tak, aby nesposobil §kodu, ako aj moznost’ vstupu
na pozemok z dovodu havarie a upovedomit’ vlastnika nehnutelnosti o planovanom zacati vykonu
opravnenia, podobne ako to zakon uklada prevadzkovatel'ovi.

Navrhuje sa povinnost’ opravnenej osoby uviest’ nehnutel'nost’ do povodného stavu.

Navrhuje sa precizovat’ rozsah vecného bremena podl'a odseku 1 a komplexne upravit moment
vzniku vecného bremena spocivajuceho v prave zriadit’ stavbu verejného vodovodu alebo verejnej
kanalizacie, ked’ze vecné bremeno prava stavby verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie
mdze vzniknut nielen schvalenim stavebného zdmeru, ale aj ohlasenim stavebnému turadu podl'a
Stavebného zékona, pripadne inak, ak stavebné prace nebudu podliehat’ povoleniu podla
stavebnych predpisov.

Taktiez sa upravuje vykonanie zdznamu vecného bremena do katastra nehnutel'nosti, ako aj narok
vlastnika nehnutelnosti na primeranu nadhradu a postup na jej uplatnenie.

K bodu 8

Vecné bremeno vzniké priamo zo zakona (ex /ege). Vlastnik pozemku je povinny strpiet’ na svojom
pozemku, na ktorom sa nachadza vodovodné potrubie a d’alSie objekty verejného vodovodu alebo
stokova siet’ a d’alSie objekty verejnej kanalizacie, rekonStrukciu, modernizaciu, obnovu
a vykondavanie opravy a udrzby verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie. Vlastnik pozemku
ma pravo na primeranu jednorazovu nédhradu za vznik vecného bremena; toto pravo zanika, ak sa
neuplatnilo u vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie najneskor do jedného roka
odo dna dorucenia ozndmenia o vykonani zdznamu vecného bremena podl'a osobitného predpisu.
Vyska primeranej jednorazovej nahrady sa ur¢i znaleckym posudkom vo vyske vSeobecnej
hodnoty obmedzenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ak sa vlastnik verejného
vodovodu alebo verejnej kanalizacie a vlastnik pozemku nedohodli inak. Ak sa vlastnik verejného
vodovodu alebo verejnej kanalizacie a vlastnik pozemku na vyske primeranej jednorazovej
nahrady nedohodnu, kazdy z nich mdze podat’ sudu navrh na rozhodnutie o vyske primerane;j
jednorazovej nahrady do jedného roka odo dna uplatnenia si naroku u vlastnika verejné¢ho
vodovodu alebo verejnej kanalizacie.

K bodu 9
Ide o zjednotenie textu s vodnym zakonom. Legislativno-technicka uprava.

K bodu 10
V § 36 ods. 7 pism. e) sa doplnil odkaz na ustanovenie § 36 ods. 4 vodného zékona, ktorym sa
ustanovuje postup odvadzania odpadovych vdd a nakladania s odpadovymi vodami zo zamp.

Kbodu 11 a 12
V nadviznosti na vloZeny odkaz 26a v bode 5 sa meni navrhované oznacenie odkazov 26a az 26¢
na 26b az 26d, ako aj oznacenie poznamok k nim.

K bodu 13

Ustanovenie § 39 ods. 1 pism. ¢) sa dopliia v suvislosti s plnenim povinnosti v § 15 ods. 1 pism.
i) a § 16 ods. 1 pism. h) tykajicich sa povinnosti vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej
kanalizacie (alebo prevadzkovatela verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie) vytvarat
ucelova rezervu finanénych prostriedkov a jej pouzitie na obnovu verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie v sulade s planom obnovy verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie. Na
tuto skutocnost’ upozornil aj Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky v ramci kontroly
vybranych vodarenskych spolo¢nosti.
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K bodu 14
Ide o zjednotenie textu s vodnym zakonom. Legislativno-technick4 Gprava.

K bodu 15

Ustanovenim § 42be sa zabezpeci pravna istota pre vlastnika pozemku, opravnenych z vecného
bremena, ako aj prevadzkovatela verejného vodovodu a verejnej kanalizacie. Vecné bremena,
ktoré vznikli k pozemkom zatazenym verejnym vodovodom alebo verejnou kanalizaciou pred
ucinnost’ou tohto zdkona (napriklad na zaklade zmluvy) ostavaji zachované.

K CL IV

K bodu 1
Upravou § 2 ods. 2 pism. g) sa dosiahne zostladenie definicie mokrade s definiciou v Dohovore
o mokradiach (Ramsarsky dohovor).

K bodu 2

Viacsina vodarenskych zdrojov sa nachadza mimo zastaveného Uzemia, poziadavkou pre I.
ochranné pasma vodarenského zdroja je oplotenie. Navrhovanou tpravou sa docieli, Ze na takéto
oplotenie na uzemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany, sa nebude vyzadovat’ suhlas orgénu
ochrany prirody.

K bodu 3

Ustanovenia § 13 sa dopliia o novy odsek 8 v nadviznosti na aplikaénu prax, ktora ukéazala, Ze
¢innosti spravcu vodného toku vyplyvajuce z vodného zdkona st obmedzované. Z obmedzeni
uzemnej ochrany bol vynaty druhy stupeii ochrany okrem chranenych uzemi podla § 28.

Zaroven bola konkretizovana ¢innost’ spravcu vodnych tokov na vodnych stavbach, pre ktoré st
vynaté obmedzenia uzemnej ochrany, a to ¢innosti v § 48 ods. 5) pism. g) vodného zakona -
prevadzkovat a udrziavat’ v riadnom stave vodné stavby zabezpecujice funkcie vodného toku
alebo sluziace vodnému toku, ktoré ma spravca vodného toku v sprave alebo v uZivani, pripadne
je povinny ich prevadzkovat' z iného dévodu a § 48 ods. 5) pism. o) vodného zdkona -
zabezpeCovat’ ochranu pred povodinami podl'a osobitného predpisu a odvadzanie alebo
precerpavanie vnutornych vod, priCom osobitnym predpisom sa rozumie zakon ¢. 7/2010 Z. z.
o ochrane pred povodinami v zneni neskorSich predpisov.

Zaroven bolo doplnené odvolanie sa na osobitny predpis, konkrétne cinnosti pri vykone
zabezpeCovacich prac a zachrannych prac pocas povodnovej aktivity, ako aj ustanovenie o
povodiiovej komisii. Clenmi povodiiovych komisii st aj zastupcovia ochrany prirody, ktori davaju
podnety na prijatie opatreni pri povodiiovej aktivite z hl'adiska zaujmov ochrany prirody, vzajomna
sucinnost’ tu bude zachovana.

K bodu 4

Uprava § 47 ods. 4 pism. ¢) vyplynula v nadviznosti na novelu Trestného zédkona. Vyé&islenie
znacnej Skody odkazuje na Trestny zdkon. Po jeho novelizacii bola znacna Skoda zvySend na
takmer 10 nasobok — z 26 600 € na 250 000 €, ¢o je vo vztahu k potrebe ochrany majetku
neprimerana suma. Po novele Trestného zdkona je vicSia Skoda urena sumou 20 000 €, o
priblizne zodpoveda predchadzajucej znacnej Skode. Takisto zdmerom ustanovenia je
minimalizovat’ spravcovi vodného toku administrativne prekazky a casové obmedzenia pri
realizécii povinnosti vyplyvajicich z § 48 ods. 5 vodného zékona.

K bodu §

Doplnenim ustanovenia § 47 o novy odsek 11 sa zavadza fikcia stihlasu pre spravcu vodného toku
na vyrub dreviny podl'a odseku 7, ktory odkazuje na odsek 3. Spravcovi vodného toku vyplyvaja
povinnosti z vodného zakona a zakona o ochrane pred povodiami, ktorych plnenie si Casto
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vyzaduje urychlenu reakciu na dosledné zabezpeCenie navrhnutych opatreni na ochranu pred
povodinami. Fikcia stihlasu sa nevzt'ahuje na vyrub drevin v tzemiach so $tvrtym a piatym stupfiom
ochrany. Zaroveii sa dopliiia, Ze ak organ ochrany prirody ¢innost’ zakaze, stanovisko musi byt
odovodnené s priestorovym vymedzenim rozsahu zikazu. Ak stanovisko nespiiia podmienky
podla predchadzajucej vety, spravca vodného toku poziada ministerstvo, aby vyzval dotknuty
organ Statnej spravy na jeho doplnenie. Povodna lehota 15 pracovnych dni pre organ ochrany
prirody na vydanie stihlasného stanoviska, obmedzenie vyrubu, zakazanie vyrubu alebo urcenie
podmienok na uskutoc¢nenie takéhoto vyrubu pritom ostdva zachovana. Navrhovanou tpravou sa
riesi situacia, ak v stanovenej lehote takéto stanovisko/zékaz/obmedzenie/podmienky vyrubu nie
st orgdnom ochrany prirody dané a situdcia si vyzaduje neodkladnt reakciu na zabezpecenie
opatreni na ochranu pred povodnami.

K bodom 6 az 8
V nadvéznosti na doplneny odsek 11 v § 47 sa precislovali d’alSie odseky. Ide o legislativno-
technicku Gpravu.

KCLV-VI
Potreba upravy § 10 ods. 2 pism. b) v ¢lanku V a § 3 ods. 2 v ¢lanku VI vyplynula z nového znenia
definicie vodnej plochy a nového ustanovenia § 28 odsek 2 pism. k) vodného zdkona.

CL. VIl

Navrhuje sa delend G€innost’ zdkona.
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