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Čl. 13 § 24 ods. 11 

ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA -  

Nesúhlasíme s navrhovaným zvýšením 

jednorazového vkladu účelovej 

finančnej rezervy (ÚFR) pred 

otvorením novej etapy skládky 

odpadov z 5 % na 20 % rozpočtových 

nákladov na jej uzavretie, rekultiváciu 

a monitorovanie. Žiadame ponechať 

výšku tohto počiatočného vkladu na 

doterajšej úrovni 5 %. 

§ 24 ods. 11 navrhujeme ponechať v 

doterajšom nasledovnom znení: 

(11) Pred začatím prevádzky skládky 

odpadov je prevádzkovateľ skládky 

odpadov povinný jednorazovo zložiť 

časť účelovej finančnej rezervy vo 

výške minimálne 5 % z rozpočtových 

nákladov na uzavretie a rekultiváciu, 

monitorovanie a zabezpečenie 

starostlivosti o skládku odpadov po jej 

uzavretí. 

 

Odôvodnenie: 

1. Účelová finančná rezerva na 

skládke sa tvorí priebežne každý rok 

počas celej doby prevádzky skládky, a 

to v závislosti od množstva uloženého 

odpadu. Ak orgány verejnej správy 

dôsledne kontrolujú a vymáhajú jej 

každoročné dopĺňanie podľa zákonom 

stanoveného vzorca, konečná výška 

rezervy ku koncu životnosti skládky 

by mala byť dostatočná na pokrytie 

všetkých nákladov uzavretia, 

rekultivácie a dlhodobého monitoringu 

skládky. Problémom nie je nízka 

východisková hodnota vkladu, ale 

nedostatočná kontrola priebežného 

tvorenia rezervy. 

2. Riziko špekulatívneho prevodu 

skládky na ekonomicky insolventný 

alebo nezodpovedný subjekt vzniká 

spravidla až v závere životnosti 

skládky – v čase, keď zariadenie 

prestáva generovať príjmy a blížia sa 

významné finančné záväzky na jej 

uzatvorenie. Samotné Ministerstvo ŽP 

v dôvodovej správe k novele zákona 

uvádza potrebu zabrániť 

špekulatívnym prevodom 

N Ministerstvo upravilo 

návrh zákona tak, že  

povinnosť zložiť časť 

účelovej finančnej 

rezervy bude vo výške 

minimálne 8 % z 

rozpočtových nákladov na 

uzavretie a rekultiváciu a  

monitorovanie skládky 

odpadov.  

 

Rozpor bol odstránený.  

 



prevádzkovateľa, ktorými sa pôvodný 

prevádzkovateľ môže chcieť vyhnúť 

finančnej zodpovednosti za uzavretie a 

rekultiváciu skládky. Toto riziko teda 

reálne nastáva až na konci životného 

cyklu skládky. Zvyšovať jednorazový 

vklad na začiatku (pri otvorení novej 

etapy) preto nie je efektívnym 

riešením – počas aktívnej prevádzky 

skládky takáto situácia spravidla 

nenastáva. 

3. Zvýšenie jednorazového vkladu 

ÚFR zo súčasných 5 % na 20 % 

predstavuje výraznú finančnú záťaž 

pre prevádzkovateľov skládok v 

počiatočnej fáze projektu, keď skládka 

ešte negeneruje žiadne príjmy. Takýto 

štvornásobný nárast vstupného vkladu 

(ktorý môže dosahovať aj státisíce eur 

v závislosti od plánovaných nákladov 

na uzavretie skládky) obmedzí 

hotovostné toky podnikov. 

Prevádzkovateľom to uberá 

prostriedky, ktoré by mohli investovať 

do kvalitnejšej infraštruktúry skládky, 

zvýšenia bezpečnosti prevádzky a 

lepšieho environmentálneho 

zabezpečenia. Neprimerané navýšenie 

vstupných nákladov môže dokonca 

odradiť serióznych investorov a 

skomplikovať plnenie ostatných 

zákonných povinností v odpadovom 

hospodárstve. 

4. Ako alternatívne a systémové 

riešenie namiesto zvyšovania 

počiatočného vkladu navrhujeme 

posilniť mechanizmy kontroly a 

transparentnosti tvorby ÚFR. Od roku 

2019 sú prevádzkovatelia povinní 

držať prostriedky ÚFR na osobitných 

účtoch v Štátnej pokladnici, čo 

umožňuje ministerstvu priebežný 

dohľad nad stavom rezervy. 

Odporúčame na tento systém 

nadviazať: zaviesť pravidelné audity 

výšky ÚFR, verejné zverejňovanie 

stavu finančných rezerv pre jednotlivé 

skládky a sprísniť sankcie za 

neplnenie povinnosti jej dopĺňania. 

Dôsledným vymáhaním existujúcich 

povinností a zvýšením transparentnosti 



sa zabezpečí, že počas prevádzky sa 

vytvorí dostatočná rezerva. Takéto 

opatrenia považujeme za efektívnejšie 

a spravodlivejšie než paušálne 

zvýšenie jednorazového vkladu na 20 

%. 

Záver: Navrhované navýšenie 

jednorazového príspevku do ÚFR 

považujeme za neodôvodnené a 

kontraproduktívne. Cieľ – zabezpečiť 

dostatok prostriedkov na uzavretie a 

rekultiváciu skládok – je možné 

dosiahnuť dôslednejším dohľadom nad 

tvorbou rezervy počas prevádzky 

skládky a zlepšením kontrolných 

nástrojov, bez toho, aby sa neúmerne 

zvyšovalo počiatočné finančné 

bremeno na podnikateľov. Preto 

požadujeme vypustiť z návrhu 

ustanovenie o zvýšení jednorazového 

vkladu na 20 % a ponechať pôvodnú 5 

% úroveň, doplnenú o vyššie 

navrhnuté kontrolné opatrenia. 

 

POZN.: 

V prípade, ak sa mení prevádzkovateľ 

skládky, nový prevádzkovateľ nemá 

znalosť o výške odvedenej UFR za 

predchádzajúceho prevádzkovateľa 

skládky, preberá povinnosti doplatenia 

prípadného dlhu  na UFR nový 

prevádzkovateľ skládky? 

Neexistuje kontrola tvorby dostatočnej 

UFR zo strany štátu, nie je popísaný 

nikde v zákone a taktiež chýba popis 

kontrolného procesu zo strany OŠS, že 

v prípade zmeny prevádzkovateľa, 

preberá zodpovednosť nový 

prevádzkovateľ aj zodpovednosť za 

vytvorený „dlh“ na UFR, poprípade ak 

predchádzajúci prevádzkovateľ 

skládky má nedostatočne vytvorenú 

UFR nemôže dôjsť k zmene 

prevádzkovateľa kým, dlh nebude 

vyplatený. 

APOH 

Asociácia 

podnikateľo

v v 

odpadovom 
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(pripomienka nad rámec novely) 

ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA -  

Za novelizačný bod 14 sa vkladá nový 

novelizačný bod 15, ktorý znie: 

"15. V § 31a odsek 1 znie: 

"(1) Finančná garancia slúži na 

N Na rozporovom konaní 

bolo dohodnuté, že 

pripomienka nebude 

zapracovaná v tomto 

návrhu zákona. K obsahu 

pripomienky sa však za 



hospodárstv

e - APOH 

zabezpečenie záväzkov, ktoré pre 

zakladateľov koordinačného centra, 

členov koordinačného centra a 

subjekty, ktorí ešte nie sú členmi 

koordinačného centra, vyplývajú z 

rozšírenej zodpovednosti výrobcov, 

vrátane tých, ktoré vznikajú z 

právnych vzťahov s účastníkmi 

hospodárskej súťaže v odpadovom 

hospodárstve na úseku združeného 

nakladania s príslušným vyhradeným 

prúdom odpadu.". 

 

Odôvodnenie: 

Systém finančnej garancie tak, ako bol 

navrhnutý v čase jeho ustanovenia, 

svoju formálnu opodstatnenosť odvíjal 

od požiadavky identifikovanej 

rámcovou smernicou o odpade 

(2008/98/ES z 19. novembra 2008), 

podľa ktorej majú členské štáty 

zabezpečiť, aby výrobcovia výrobkov, 

resp. organizácie vykonávajúce 

povinnosti vyplývajúce z RZV v mene 

výrobcov výrobkov mali nevyhnutné 

finančné a organizačné prostriedky 

potrebné na plnenie svojich povinností 

vyplývajúcich z rozšírenej 

zodpovednosti výrobcov. V tomto 

smere sa ukazuje, že príslušné 

koordinačné centrá môžu byť náchylné 

na tvorbu a použitie finančnej garancie 

nazerať príliš reštriktívne, a to 

spôsobom, ktorý neumožňuje 

zohľadniť jej účel a filozofiu. 

Záväzky (zakladateľov, členov a 

budúcich členov koordinačného 

centra) vyplývajúce z RZV zahŕňajú 

rozmanité právne vzťahy, ktoré sa 

budujú s rôznymi subjektmi, vrátane 

účastníkov hospodárskej súťaže v 

odpadovom hospodárstve, ktorých 

cieľom je komplexné zabezpečenie 

zberu a spracovania vyhradeného 

prúdu odpadu. Tieto teda zahŕňajú 

nielen zmluvy s obcami uzatvárané v 

režime ustanovení § 59 ods. 2 a 3 

zákona, ale aj zmluvy podľa § 59 ods. 

4 uzatvárané medzi OZV a tými, ktorí 

vykonávajú triedený zber odpadov z 

obalov a odpadov z neobalových 

účelom posúdenia jej 

opodstatnenosti a ďalšej 

súvisiacej diskusie 

uskutoční v dohľadnej 

dobe pracovné stretnutie 

na pôde MŽP SR. Rozpor 

je odstránený.  



výrobkov v obci. V praxi sa funkčnosť 

systému združeného nakladania s 

vyhradeným prúdom odpadu overuje 

práve efektívnym a plynulo 

fungujúcim reťazcom zmluvných 

vzťahov viacerých aktérov (OZV, obec 

a - najčastejšie - príslušná zberová 

spoločnosť). Platí pritom, že napriek 

právnej úprave, podľa ktorej jediným 

zakázaným spôsobom použitia 

finančnej garancie je úhrada sankcií 

uložených podľa príslušných právnych 

predpisov, podrobnosti o vytvorení, 

použití, uvoľnení a zániku finančnej 

garancie v súlade s ustanovením § 31a 

ods. 7 zákona určuje takpovediac za 

zavretými dverami výhradne 

koordinačné centrum, v praxi v 

príslušných ustanoveniach stanov 

koordinačného centra. Použitie 

finančnej garancie tak napr. stanovy 

príslušného koordinačného centra 

nariaďujú pri náhradnom odvoze v 

prípade porušenia zmluvnej povinnosti 

OZV zabezpečí v obci odvoz 

oddelenie zbieraného odpadu 

(porušenia zmluvy podľa § 59 ods. 2 

zákona zo strany OZV), avšak jej 

použitie už nie je umožnené za účelom 

poskytnutia finančnej náhrady za 

zrealizované služby vykonávania 

triedeného zberu, ktoré zo strany OZV 

neboli riadne uhradené napriek 

riadnemu plneniu zmluvných 

povinností toho, kto vykonáva v obci 

triedený zber odpadov z obalov a 

neobalových výrobkov na základe 

zmluvy s touto obcou (porušenia 

zmluvy podľa § 59 ods. 4 zákona zo 

strany OZV). Vytvorenie, financovanie 

a prevádzkovanie funkčného systému 

združeného nakladania s vyhradeným 

prúdom odpadu pritom OZV 

preukazuje zmluvami oboch kategórií 

- teda podľa § 59 ods. 2 a § 59 ods. 4 - 

a ich riadnym plnením. 

Kombinácia týchto skutočností 

umožňuje tvrdiť, že súčasné znenie 

zákona a prax v použití finančnej 

garancie nezodpovedajú základnému 

účelu, pre ktorý bola v minulosti 



uzákonená ako nástroj garantujúci, že 

výrobcovia obalov a organizácie 

zastupujúce ich povinnosti v rámci 

systému RZV budú mať dostatočné 

finančné prostriedky pre plnenie 

svojich všetkých zákonom 

stanovených povinností na úseku 

zabezpečovania funkčnosti celého 

systému združeného nakladania s 

vyhradeným prúdom odpadu, za ktorý 

zodpovedajú, vrátane partikulárnych 

záväzkových vzťahov s inými 

účastníkmi hospodárskej súťaže v 

odpadovom hospodárstve podľa § 27 

ods. 10 zákona o odpadoch. 

 

Doterajšie novelizačné body sa 

primerane prečíslujú. 
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(pripomienka nad rámec novely) 

ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA - Za 

novelizačný bod 19 sa vkladajú nové 

novelizačné body 20, 21 a 22, ktoré 

znejú: 

"20. V § 59 ods. 1 písmeno g) znie: 

"g) uhrádza» náklady na zabezpečenie 

triedeného zberu a zhodnotenia 

odpadov z obalov a odpadov z 

neobalových výrobkov ako odplatu za 

službu zabezpečenia takéhoto 

triedeného zberu a zhodnotenia tomu, 

kto vykonáva v obci triedený zber, vo 

výške ceny určenej ako súčet 

ekonomicky oprávnených výdavkov 

ustanovených vykonávacím predpisom 

[§ 105 ods. 3 písm. m)] a primeranej 

ziskovej priráľky,74)". 

 

Poznámka pod čiarou k odkazu 75 

znie: 

"§ 2 ods. 3 písm. b) zákona č. 18/1996 

Z. z. o cenách." 

 

21. V § 59 ods. 4 písmeno a) znie: 

"a) dohodu o špecifikácii nákladov na 

zabezpečenie triedeného zberu a 

zhodnotenia odpadov z obalov a 

odpadov z neobalových výrobkov 

podľa odseku 1 písm. g), vrátane 

určenia podmienok úhrad týchto 

nákladov a spôsobu ich fakturácie,". 

 

N Na rozporovom konaní 

bolo dohodnuté, že 

pripomienka nebude 

zapracovaná v tomto 

návrhu zákona. K obsahu 

pripomienky sa však za 

účelom posúdenia jej 

opodstatnenosti a ďalšej 

súvisiacej diskusie 

uskutoční v dohľadnej 

dobe pracovné stretnutie 

na pôde MŽP SR. Rozpor 

je odstránený.  



Odôvodnenie: 

Žiadame ustanoviť, že OZV pre obaly 

bude v rámci záväzku financovania 

systému združeného nakladania s 

vyhradeným prúdom odpadu povinná 

uhrádza náklady na zabezpečenie 

triedeného zberu a zhodnotenia 

odpadov z obalov a odpadov z 

neobalových výrobkov v obci tomu, 

kto v takejto obci vykonáva triedený 

zber, a to ako v rozsahu ekonomicky 

oprávnených výdavkov ustanovených 

vykonávacím predpisom ministerstva, 

tak v rozsahu primeranej ziskovej 

prirážky. Navrhovaná zmena novou 

klasifikáciou nákladov triedeného 

zberu odstraňuje doterajšie formálne 

nedostatky právnej úpravy a 

zohľadňuje požiadavku kladenú na 

subjekty vykonávajúce triedený zber 

odpadov z obalov a odpadov z 

neobalových výrobkov v obci, ktoré sú 

v prevažnej miere obchodnými 

spoločnosťami (právnickými osobami) 

založenými za účelom podnikania, aby 

tieto pri výkone podnikateľskej 

činnosti - relevantnej z pohľadu 

zabezpečovania plnenia úloh ako 

účastníkmi hospodárskej súťaže v 

odpadovom hospodárstve - mali 

umožnené dosahovať zákonom 

predpokladaný účel, ktorým je v 

súlade s § 2 Obchodného zákonníka 

dosahovanie zisku. Z dôvodu 

objektivizácie spôsobu určenia 

nákladov za službu zabezpečenia 

triedeného zberu a zhodnotenia 

odpadov z obalov a odpadov z 

neobalových výrobkov sa tieto 

ustanovujú v podobe, ktorá zodpovedá 

analógii všeobecnej systematiky 

základných pravidiel pri uplatňovaní 

regulácie cien ako peňažných súm 

dohadovaných pri nákupe a predaji 

tovaru v súlade so zákonom č. 18/1996 

Z. z. o cenách v znení neskorších 

predpisov. Podľa týchto sa pri 

regulácii cien (tovarov) vychádza z 

ekonomicky oprávnených nákladov a 

z primeranej ziskovej prirážky. 

V tejto súvislosti uvádzame, že 



zásadnú pripomienku celého sektora 

na zapracovanie položky s označením 

"primeraný zisk" do vzorca na výpočet 

ekonomicky oprávnených výdavkov (v 

prerobenom koncepte ekonomicky 

oprávnenej ceny) ustanoveného 

vyhláškou MŽP SR č. 373/2015 Z. z. 

už v roku 2021 MŽP SR v rámci 

legislatívneho procesu k zmenám 

tohto vykonávacieho predpisu 

odmietlo so zdôvodnením, že účelom 

uvedeného vzorca ustanoveného 

vyhláškou MŽP SR nemalo byť 

ustanoviť výpočet konečnej ceny, 

ktorú vyplatí OZV zberovým 

spoločnostiam; mal byť iba metodikou 

pre výpočet oprávnených výdavkov, 

ktoré sú v celkovej cene zahrnuté ako 

povinná položka. Opodstatnenosť 

existencie samostatnej nákladovej 

položky vykonávaného triedeného 

zberu a zhodnotenia odpadov z obalov 

a odpadov z neobalových výrobkov v 

obci teda nikdy nebola a v súlade s 

pravidlami kladenými na vykonávanie 

podnikateľskej činnosti ani nemohla 

byť spochybnená. K jej zreálneniu 

však nikdy nedošlo, čomu napomohla 

práve nedostatočná právna úprava a jej 

následná aplikácia, ktorá sa z dôvodu 

tlaku na cenu v súčasnosti opiera o 

predstavu spojenú s absolútnym 

prekrývaním nákladov na triedený 

zber s konceptom ekonomicky 

oprávnených výdavkov, bez ochoty 

práce s požiadavkou na zohľadnenie 

primeraného zisku spojeného s 

poskytovaním služby zo strany 

zberových spoločností ako účastníkov 

hospodárskej súťaže v odpadovom 

hospodárstve. 

Nanovo tiež požadujeme ustanoviť 

niektoré obsahové náležitosti zmluvy 

medzi OZV pre obaly a tým, kto v 

obci vykonáva triedený zber, tak, že sa 

z ich výpočtu vypočíta predovšetkým 

obligatórna, no obsolentná časť 

obsahujúca odkaz na neexistujúce 

splnomocňovacie ustanovenie zákona, 

podľa ktorého vykonávací predpis 

MŽP SR ustanoví sadzby pre určenie 



nákladov na zabezpečenie triedeného 

zberu a zhodnotenia odpadov z obalov 

a odpadov z neobalových výrobkov. 

 

„22.  V § 70 písmeno b) znie: 

„b) spätný zber odpadových 

pneumatík na základe písomnej 

zmluvy najmenej s jedným 

distribútorom pneumatík v každom 

okrese, pričom spätný zber 

odpadových pneumatík môže výrobca 

pneumatík v takomto okrese 

zabezpečiť tiež prostredníctvom 

zmluvy s prevádzkovateľom zberného 

dvora s miestom spätného zberu na 

takomto zbernom dvore; ak o to obec 

požiada, uzatvorí výrobca pneumatík 

zmluvu aj s obcou, pričom obec určí 

miesto spätného zberu odpadových 

pneumatík na zbernom dvore alebo na 

inom mieste určenom obcou,“. 

 

Odôvodnenie: 

Navrhujeme ustanoviť možnosť pre 

výrobcu pneumatík uzatvoriť s 

prevádzkovateľom zberného dvoru 

zmluvu o spätnom zbere odpadových 

pneumatík. Navrhovaná zmena 

reaguje na požiadavky aplikačnej 

praxe, kedy prevádzkovatelia 

zberných dvorov, ktorými sú aj 

zberové spoločnosti, nemajú možnosť 

prijímať odpadové pneumatiky a tieto 

sa na zberných dvoroch vedia za 

podmienok ustanovených zmluvami 

formálne ocitnúť iba v prípade, ak o to 

výrobcu pneumatík požiada obec. 

Pokiaľ však obec s príslušnou OZV 

zmluvu neuzatvorí, nakoľko v 

mnohých prípadoch je takýto vzťah zo 

strany obce vnímaný ako nadbytočná 

administrácia, nezriedka sa umiestňujú 

odpadové pneumatiky namiesto 

pneuservisov na dná veľkoobjemných 

zberných nádob (kontajnerov), pričom 

následne končia na skládkach odpadov 

alebo v prírode. Takýto stav možno 

považovať za všeobecne nežiaduci. 

 

Doterajšie novelizačné body sa 

primerane prečíslujú. 



APOH 

Asociácia 

podnikateľo

v v 

odpadovom 

hospodárstv

e - APOH 

O 

Čl. 40 § 117 

ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA - 

Pripomienka § 117 zákona 

(novelizačný bod 40) 

Vnímame pozitívne snahy 

predkladateľa navrhovanej právnej 

úpravy o sprísnenie pravidiel 

zameraných na postih nepoctivých 

prevádzkovateľov skládok odpadov a 

prijatie postupov zefektívňujúcich 

proces uzatvárania, rekultivácie a 

monitorovania skládok. V tejto 

súvislosti však upozorňujeme na 

extrémne prísnu úpravu navrhovaného 

ustanovenia § 117 ods. 9, pokiaľ ide o 

jeho dopad na členov štatutárneho 

orgánu spoločností prevádzkujúcich 

skládky odpadov. Domnievame sa, že 

k samotnému porušeniu povinností 

tak, ako ich identifikujú navrhované 

písmená a) až c) odseku 9 by malo 

pribudnúť kvalifikačné kritérium 

podobne, ako je to napr. v prípade 

navrhovaného § 114b ods. 3. V zmysle 

tohto ustanovenia poveriť externú 

organizáciu uzavretím cudzej skládky 

odpadov alebo jej časti, jej 

rekultiváciou, alebo monitorovaním 

môže MŽP SR iba v prípade, ak (i) jej 

prevádzkovateľ porušil niektorú zo 

zákonom predpísaných povinností, 

resp. nie je známy alebo nemá 

právneho nástupcu, a zároveň (ii) 

neuzavretím skládky odpadov alebo 

jej časti, resp. nevykonaním jej 

rekultivácie, hrozí závažné poškodenie 

zdravia ľudí alebo životného 

prostredia, vznik značnej materiálnej 

škody alebo Slovenskej republike 

škoda, ktorá by prevyšovala 

odhadované náklady na uzavretie 

alebo rekultiváciu skládky odpadov. 

 

Analogicky žiadame, aby účinky 

rozhodnutia o vylúčení v rozsahu 

právnej úpravy §13a Obchodného 

zákonníka (diskvalifikácia z výkonu 

funkcie) malo iba také rozhodnutie o 

uložení pokuty za porušenie 

povinnosti podľa § 19 ods. 1 písm. d), 

§ 19 ods. 3 v spojení s § 19 ods. 1 

A 
Pripomienka bude 

zapracovaná:  

§ 117a 

Rozhodnutie o vylúčení 

(1) Právoplatné 

rozhodnutie orgánu štátnej 

správy odpadového 

hospodárstva  o uložení 

ďalšej pokuty podľa § 116 

ods. 3 z dôvodu, že 

prevádzkovateľ skládky 

odpadov v určenej lehote 

nevykonal opatrenia na 

nápravu následkov 

protiprávneho konania, 

ktoré mu v rozhodnutí o 

uložení pokuty boli 

uložené, je rozhodnutím o 

vylúčení,149a)  ak ide o 

rozhodnutie o uložení 

pokuty za porušenie 

povinnosti 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov podľa   

a) § 19 ods. 1 písm. 

d),  

b) § 19 ods. 3, alebo  

c) § 19 ods. 4. 

(2) Rozhodnutím o 

vylúčení podľa odseku 1 

písm. a) je vylúčená 

fyzická osoba,149a) ktorá 

bola štatutárnym orgánom 

alebo členom štatutárneho 

orgánu prevádzkovateľa 

skládky odpadov v čase, 

keď mal prevádzkovateľ 

skládky odpadov 

povinnosť skládku 

odpadov uzavrieť, 

rekultivovať, monitorovať 

a zabezpečiť starostlivosť 

o ňu po jej uzavretí v 

súlade so schválenou 

projektovou 

dokumentáciou.  

(3) Rozhodnutím o 

vylúčení podľa odseku 1 



písm. j) a § 19 ods. 4 zákona, za ktoré 

buď bola minimálne uložená pokuta 

na hornej hranici rozmedzia 

ustanoveného zákonom v príslušných 

ustanoveniach § 117 - ktorá 

zohľadňuje závažnosť, rozsah a čas 

trvania protiprávneho konania, resp. 

účinkami diskvalifikácie z výkonu 

funkcie vybaviť iba také rozhodnutie o 

uložení pokuty, ktorým bolo 

povinnému zároveň uložené, aby v 

určenej lehote vykonal opatrenia na 

nápravu následkov protiprávneho 

konania, za ktoré mu už bola pokuta 

uložená, a povinný takéto opatrenia 

napriek uvedenej výzve nevykonal. V 

takomto prípade by účinky vylúčenia 

vhodne dopĺňali dodatočnú možnosť 

nepoctivého povinného sankcionovať 

uložením ďalšej pokuty až do 

dvojnásobku hornej hranice pokuty v 

súlade s § 116 ods. 3 zákona. 

 

Zásah do prístupu vymedzeného 

okruhu fyzických osôb k podnikaniu v 

rámci obchodných spoločností v 

opačnom prípade vnímame za 

neproporčný, najmä ak zohľadníme 

zdôvodnenie predkladateľa, podľa 

ktorého by takýmto prísnym postihom 

mohol byť riešený aj taký 

prevádzkovateľ skládky, ktorý pri 

dobromyseľnosti nedokončil včas 

úkony potrebné na uzavretie, 

rekultiváciu alebo monitorovanie 

skládky odpadov, ktoré však pre neho 

spravidla realizuje tretí subjekt 

vykonávajúci podnikateľskú činnosti v 

odvetví stavebníctva. 

písm. b) je vylúčená 

fyzická osoba,149a) ktorá 

bola štatutárnym orgánom 

alebo členom štatutárneho 

orgánu prevádzkovateľa 

skládky odpadov v čase, 

keď mal prevádzkovateľ 

skládky odpadov 

povinnosť požiadať 

o udelenie súhlasu podľa § 

97 ods. 1 písm. j) za 

podmienok a v lehotách 

podľa § 19 ods. 3.  

(4) Rozhodnutím o 

vylúčení podľa odseku 1 

písm. c) je vylúčená 

fyzická osoba,149a) ktorá je 

štatutárnym orgánom 

alebo bola členom 

štatutárneho orgánu 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov, ktorý nesplnil 

povinnosť uzavrieť 

skládku odpadov alebo jej 

časť alebo vykonať jej 

rekultiváciu najneskôr v 

posledný deň lehoty 

uvedenej v súhlase podľa 

§ 97 ods. 1 písm. j).  

(5) Fyzická osoba podľa 

odsekov 1 až 4 (ďalej len 

„vylúčená osoba“) je 

vylúčená odo dňa 

nadobudnutia 

právoplatnosti 

rozhodnutia o vylúčení a 

doba vylúčenia je tri roky 

od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia. 

(6) Orgán štátnej správy 

odpadového 

hospodárstva, ktorý vydal 

rozhodnutie podľa odseku 

1, doručí súdu, ktorý vedie 

register diskvalifikácií149b) 

rovnopis rozhodnutia o 

vylúčení spolu s 

diskvalifikačným listom 

po uplynutí 90 dní odo dňa 



nadobudnutia 

právoplatnosti tohto 

rozhodnutia. Ak bola 

podaná správna žaloba 

podľa Správneho súdneho 

poriadku, orgán štátnej 

správy odpadového 

hospodárstva doručí 

rovnopis rozhodnutia o 

vylúčení spolu s 

diskvalifikačným listom 

bezodkladne po 

nadobudnutí 

právoplatnosti uznesenia o 

zamietnutí návrhu na 

priznanie odkladného 

účinku, po nadobudnutí 

právoplatnosti uznesenia 

o zrušení uznesenia 

o priznaní odkladného 

účinku alebo po 

nadobudnutí 

právoplatnosti 

rozhodnutia o zamietnutí 

správnej žaloby; o podaní 

správnej žaloby podľa 

Správneho súdneho 

poriadku vylúčená osoba 

bezodkladne informuje 

príslušný orgán štátnej 

správy odpadového 

hospodárstva.  

(7) Diskvalifikačným 

listom sa na účely tohto 

zákona rozumie 

oznámenie orgánu štátnej 

správy odpadového 

hospodárstva, ktoré 

obsahuje tieto údaje: 

a) meno a priezvisko 

vylúčenej osoby, 

b) dátum narodenia a 

rodné číslo 

vylúčenej osoby, 

ak jej bolo 

pridelené, 

c) bydlisko 

vylúčenej osoby, 

d) označenie orgánu 

štátnej správy 



odpadového 

hospodárstva, 

ktorý vydal 

rozhodnutie o 

vylúčení, číslo a 

dátum tohto 

rozhodnutia, 

e) dobu vylúčenia. 

(8) Ustanovenie odseku 1 

sa nevzťahuje na 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov, ak 

a) sa vymáha 

pohľadávka 

prevádzkovateľa 

skládky odpadov 

podľa § 114d ods. 

4 aj po jednom 

roku od ich 

splatnosti, 

b) bolo 

prevádzkovateľov

i skládky 

odpadov, ako 

povinnému 

v exekúcii, 

povolené splnenie 

vymáhaného dlhu 

v splátkach149c) 

alebo povolený 

odklad 

exekúcie149c) 

alebo 

c) je voči 

prevádzkovateľov

i skládky odpadov 

začaté konkurzné 

konanie alebo 

reštrukturalizačné 

konanie.“. 

Poznámky pod čiarou k 

odkazom 149a až 149d 

znejú:  

„149a) § 13a ods. 1 

Obchodného zákonníka. 

149b) § 82i ods. 5 zákona 

č. 757/2004 Z. z. o súdoch 

a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v 



znení neskorších 

predpisov. 

149c) § 61g zákona 

Národnej rady Slovenskej 

republiky č. 233/1995 Z. 

z. v znení neskorších 

predpisov.  

149d) § 61h zákona 

Národnej rady Slovenskej 

republiky č. 233/1995 Z. 

z. v znení neskorších 

predpisov.“. 

 

APZD 

Asociácia 

priemyselný

ch zväzov a 

dopravy 

Z 

Celému materiálu 

Navrhujeme, aby ten, kto vykonáva 

výkup vyhradeného prúdu odpadu z 

obalov a odpadu z neobalových 

výrobkov (výkupňa) mal zákonnú 

povinnosť uzatvoriť zmluvu s 

príslušnou organizáciou 

zodpovednosti výrobcov pre obaly, s 

ktorou má obec, na území ktorej 

pôsobí, uzatvorenú zmluvu v zmysle § 

59 ods. 2 zákona o odpadoch. 

 

Odôvodnenie: 

Uvedené odôvodňujeme tým, že 

aplikačná prax ukázala, že nakoľko 

výkupne aktuálne nemajú povinnosť 

uzatvárať zmluvu s príslušnou OZV, 

tieto množstvá OZV nenahlasujú a 

tým tieto množstvá odpadu z výkupu 

unikajú. 

Ohlásenia za predchádzajúci rok 

opakovane ukázali disproporciu 

množstiev nahlasovaných 

Štatistickému úradu SR oproti 

množstvám, ktoré eviduje OZV. 

Výkupne tieto množstvá často OZV 

nenahlasujú a tým sa stráca možnosť 

kontroly/porovnania. 

Pričom tieto množstvá sú relevantné 

pre výpočet cieľov zberu odpadov z 

obalov a odpadov z neobalových 

výrobkov, ktoré sú súčasťou 

komunálnych odpadov podľa prílohy 

3a zákona o odpadoch. 

NEP S poukazom na 

legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 

1, podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote 

uplatnený, 

jednoznačne 

formulovaný a 

zdôvodnený návrh 

na úpravu návrhu 

zákona. 

Pripomienkou je 

možné navrhnúť 

nový text alebo 

odporučiť úpravu 

textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo 

spresnenie 

pôvodného textu. 

Za pripomienku sa 

považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých 

nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy 

textu, avšak 

obsahujú konkrétne 

výhrady k 

navrhovanému 

textu a spôsob 

odstránenia 

namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného 



textu; v takom 

prípade musí byť zo 

znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých 

častiach a akým 

spôsobom sa má 

návrh zákona 

upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú 

náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je 

povinný prihliadať 

a ani ich 

vyhodnocovať.“ 

bola pripomienka 

vyhodnotená ako 

„Neprihliada sa“. 

Jedná sa 

o pripomienku, 

ktorá je nad rámec 

predloženého 

návrhu zákona. 

 

APZD 

Asociácia 

priemyselný

ch zväzov a 

dopravy 

Z 

Celému materiálu 

Navrhujeme doplniť samostatné 

podkategórie pre expandovaný 

polystyrén (EPS) v rámci existujúcich 

katalógových čísel odpadov. 

 

Odôvodnenie: 

Expandovaný polystyrén (EPS) je v 

súčasnosti zaraďovaný len pod 

všeobecné kódy odpadov: 

• 15 01 02 – plastové obaly, 

• 17 02 03 – plasty zo stavebnej 

činnosti, 

• 20 01 39 – plasty z komunálneho 

odpadu. 

Toto neumožňuje samostatne sledovať 

tok odpadu z EPS. 

Navrhujeme zaviesť podkategórie pre 

EPS v rámci existujúcich kódov, 

napríklad: 

• 15 01 02 01 – plastové obaly z EPS, 

• 17 02 03 01 – stavebný odpad z EPS, 

• 20 01 39 01 – komunálny EPS. 

Dôvody: 

• presnejšia evidencia množstva EPS 

NEP S poukazom na 

legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 

1, podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote 

uplatnený, 

jednoznačne 

formulovaný a 

zdôvodnený návrh 

na úpravu návrhu 

zákona. 

Pripomienkou je 

možné navrhnúť 

nový text alebo 

odporučiť úpravu 

textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo 

spresnenie 

pôvodného textu. 

Za pripomienku sa 

považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých 



odpadu, 

• možnosť sledovať mieru recyklácie, 

• lepšie plánovanie zberu a spracovania, 

• podpora obehového hospodárstva, 

• zjednodušenie kontroly a výkazníctva, 

• vyššia informovanosť obcí, OZV a 

zberových spoločností. 

nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy 

textu, avšak 

obsahujú konkrétne 

výhrady k 

navrhovanému 

textu a spôsob 

odstránenia 

namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného 

textu; v takom 

prípade musí byť zo 

znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých 

častiach a akým 

spôsobom sa má 

návrh zákona 

upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú 

náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je 

povinný prihliadať 

a ani ich 

vyhodnocovať.“ 

bola pripomienka 

vyhodnotená ako 

„Neprihliada sa“. 

Jedná sa 

o pripomienku, 

ktorá je nad rámec 

predloženého 

návrhu zákona. 

 

APZD 

Asociácia 

priemyselný

ch zväzov a 

dopravy 

Z 

Celému materiálu 

Navrhujeme umožniť občanom 

odovzdať odpad z expandovaného 

polystyrénu (EPS) aj v zberných 

miestach, kde nie sú poplatníkom 

miestneho poplatku za komunálne 

odpady v danej obci, ak takéto zberné 

miesto EPS reálne prijíma. 

 

Odôvodnenie: 

Občania často chcú triediť EPS, no ich 

obec takú možnosť neponúka. Ak prídu 

do obce, kde sa EPS triedi, často im ho 

NEP S poukazom na 

legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 

1, podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote 

uplatnený, 

jednoznačne 

formulovaný a 

zdôvodnený návrh 

na úpravu návrhu 

zákona. 

Pripomienkou je 



odmietnu prevziať pre nepríslušnosť k 

obci. To spôsobuje demotiváciu pri 

triedení. 

Združenie EPSSR 

(www.recyklujempolystyren.sk) 

vytvorilo verejnú mapu zberných miest, 

kde možno EPS odovzdať: 

https://www.recyklujempolystyren.sk/m

apa-zbernych-miest/ 

Právna možnosť odovzdať EPS mimo 

bydliska: 

• umožní občanom triediť polystyrén aj 

tam, kde je to dostupné, 

• zvýši množstvo vyzbieraného EPS 

odpadu, 

• prispeje k lepšiemu využitiu už 

existujúcich zberných kapacít, 

• zvýši mieru recyklácie – keďže EPS je 

100 % recyklovateľný materiál, 

• podporí spoluprácu medzi obcami a 

efektívne využitie infraštruktúry. 

možné navrhnúť 

nový text alebo 

odporučiť úpravu 

textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo 

spresnenie 

pôvodného textu. 

Za pripomienku sa 

považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých 

nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy 

textu, avšak 

obsahujú konkrétne 

výhrady k 

navrhovanému 

textu a spôsob 

odstránenia 

namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného 

textu; v takom 

prípade musí byť zo 

znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých 

častiach a akým 

spôsobom sa má 

návrh zákona 

upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú 

náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je 

povinný prihliadať 

a ani ich 

vyhodnocovať.“ 

bola pripomienka 

vyhodnotená ako 

„Neprihliada sa“. 

Jedná sa 

o pripomienku, 

ktorá je nad rámec 

predloženého 

návrhu zákona. 

 



APZD 

Asociácia 

priemyselný

ch zväzov a 

dopravy 

Z 

čl. I, novelizačnému bodu 37, § 114b 

Navrhujeme doplniť ustanovenie § 

114b o nový odsek, ktorý stanoví, že v 

prípade, ak ministerstvo životného 

prostredia poverí organizáciu 

uzatvorením, rekultiváciou alebo 

monitorovaním skládky odpadov podľa 

odseku 3, bude táto poverená 

organizácia oprávnená bezodplatne 

odoberať zeminu vhodnú na 

rekultiváciu od držiteľov takéhoto 

materiálu. 

 

Odôvodnenie: 

Návrh zákona rieši situácie, keď 

pôvodný prevádzkovateľ skládky 

odpadov nesplní svoje povinnosti, 

napríklad z dôvodu zániku spoločnosti. 

Ministerstvo životného prostredia má 

byť v takýchto prípadoch oprávnené 

poveriť inú organizáciu, aby vykonala 

uzatvorenie a rekultiváciu skládky. 

V praxi však vzniká problém pri 

zabezpečovaní materiálu potrebného na 

rekultiváciu – najmä zeminy. Stavebné 

spoločnosti majú často k dispozícii 

prebytočnú zeminu vhodnú na tento 

účel, avšak prevádzkovatelia skládok 

od nich požadujú vysoké poplatky za jej 

odobratie. Výsledkom je, že držitelia 

týchto zeminových materiálov hľadajú 

iné, nie vždy vhodné spôsoby 

nakladania. 

Ustanovenie o povinnosti 

bezodplatného odoberania zeminy by 

znížilo náklady na rekultiváciu, 

podporilo efektívne využitie vedľajších 

produktov stavebnej činnosti a zároveň 

by vytvorilo motiváciu pre legálne 

odovzdávanie vhodných materiálov. 

N Na uzavretie 

skládky odpadov, 

ktorá spĺňa 

podmienky na to, 

aby ju mohla 

uzavrieť 

ministerstvom 

poverená 

organizácia, sa 

nebude odoberať 

zemina za žiaden 

poplatok alebo 

odplatu.   

Nejde o ukladanie 

odpadov ako pri 

bežnej prevádzke 

skládky odpadov, 

keď prevádzkovateľ 

skládky odpadov 

skládkuje zeminu 

ako odpad, a preto 

jej uloženie 

spoplatňuje.   

 

Rozpor bol 

odstránený.  

    

APZD 

Asociácia 

priemyselný

ch zväzov a 

dopravy 

Z 

Celému materiálu 

Navrhujeme zadefinovať pojem 

„sekundárne stavenisko“ (alebo 

alternatívny pojem), ktorý bude 

pomenovávať miesto prislúchajúce k 

stavbe, ale nachádzajúce sa mimo 

priameho výkonu stavebných 

prác/staveniska a bude na ňom možné 

nakladanie s odpadom pôvodcom a 

držiteľom odpadov.   

Sekundárne stavenisko je miesto určené 

NEP S poukazom na 

legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 

1, podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote 

uplatnený, 

jednoznačne 

formulovaný a 

zdôvodnený návrh 

na úpravu návrhu 



na dočasné zhromažďovanie, 

nakladanie a zhodnocovanie stavebných 

odpadov a odpadov z demolácií 

pochádzajúcich z primárneho 

staveniska, pričom ďalšie nakladanie s 

týmto odpadom sa riadi ustanoveniami 

zákona 79/2015 Z. z. o odpadoch. 

Zriadenie sekundárneho staveniska 

nepodlieha schvaľovacej povinnosti 

orgánu štátnej správy odpadového 

hospodárstva, avšak musí byť 

prevádzkované spôsobom, ktorý 

zabezpečuje ochranu zložiek životného 

prostredia a zabraňuje ich znečisteniu 

alebo inému negatívnemu vplyvu. 

 

Odôvodnenie: 

V súčasnosti legislatíva nepozná a 

nijako nedefinuje takýto (ani 

alternatívny) pojem, napriek tomu,  

že ide o bežne využívaný prvok v 

procese nakladania so stavebným 

odpadom, najmä pri jeho triedení, 

dočasnom zhromažďovaní a následnom 

zhodnocovaní. 

Vzhľadom na rastúci tlak na obehové 

hospodárstvo, recykláciu a efektívne 

nakladanie so surovinami považujeme 

za nevyhnutné legislatívne ukotviť 

tento pojem a tým doplniť túto činnosť 

ako povolené dočasné zhromažďovanie 

mimo stavby/staveniska. 

V praxi sa mnohokrát stretávame so 

situáciami, kedy samotné stavebné 

povolenia alebo ohlásenia stavieb 

neuvažujú s dočasným uložením 

stavebného materiálu a/alebo odpadu 

(dočasné zhromaždenie u držiteľa 

odpadu), a tieto povolenia uvádzajú iba 

parcely, na ktorých sa budú priamo 

realizovať stavebné práce. Dočasné 

zhromažďovanie pred následným 

zabudovaním (v prípade výkopovej 

zeminy), opätovným použitím a/alebo 

zhodnotením (pri iných druhoch 

stavebných odpadoch) je integrálnou 

súčasťou stavebných prác, avšak 

aktuálna právna úprava nedáva 

možnosť nakladania s odpadmi na 

iných miestach ako je samotné 

stavenisko. 

zákona. 

Pripomienkou je 

možné navrhnúť 

nový text alebo 

odporučiť úpravu 

textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo 

spresnenie 

pôvodného textu. 

Za pripomienku sa 

považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých 

nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy 

textu, avšak 

obsahujú konkrétne 

výhrady k 

navrhovanému 

textu a spôsob 

odstránenia 

namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného 

textu; v takom 

prípade musí byť zo 

znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých 

častiach a akým 

spôsobom sa má 

návrh zákona 

upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú 

náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je 

povinný prihliadať 

a ani ich 

vyhodnocovať.“ 

bola pripomienka 

vyhodnotená ako 

„Neprihliada sa“. 

Jedná sa 

o pripomienku, 

ktorá je nad rámec 

predloženého 

návrhu zákona. 



Berúc do úvahy aj aplikovateľnú 

požiadavku §5, ods. 4, písm. c)  Zákona 

č. 79/2015 Z. z., mobilné zariadenie na 

zhodnocovanie odpadov môže prísť iba 

na miesto vzniku alebo iný pozemok 

pôvodcu. 

Pôvodcovia vo väčšine prípadov 

nemajú k dispozícii iné vhodné 

pozemky a nie je v súlade s aktuálne 

platnými predpismi zhodnocovanie 

stavebných odpadov na inom mieste 

ako stavenisku, preto stavebný odpad, 

ktorý by mohol byť zhodnotený, končí 

na skládkach. Tento stav neprispieva k 

ochrane životného prostredia, nakoľko 

sa navyšuje množstvo odpadov, ako aj 

spotreba primárnych materiálov (najmä 

kameniva), ktoré by inak mohli byť 

nahradené týmito zhodnotenými 

materiálmi. 

Táto situácia iba prispieva k 

navyšovaniu množstva odpadov a môže 

spôsobovať aj problémy pri plnení 

požiadavky na 70 % zhodnotenie 

stavebných odpadov. 

Naviac, požiadavky týkajúce sa 

prípustných hladín hluku v životnom 

prostredí, kedy hlučnosť  

(a prašnosť) vznikajúce pri prevádzke 

mobilných zariadení na zhodnocovanie 

stavebných odpadov majú negatívny 

dopad. 

Stanoviská k hodnoteniu vplyvov na 

životné prostredie samotných 

mobilných zariadení na zhodnocovanie 

odpadov (tzv. EIA) vo väčšine prípadov 

uvádzajú konkrétne požiadavky, že 

zariadenie sa musí umiestniť v určitej 

minimálnej vzdialenosti od obytnej 

zóny . 

V prípade výstavby a rekonštrukcií 

rodinných alebo bytových domov, 

občianskej vybavenosti  

a prislúchajúcej infraštruktúry v 

obytných zónach neexistuje možnosť, 

ktorá by umožnila zhodnocovanie 

stavebných odpadov na vhodnom 

mieste. 

Želaný stav by mohol byť definovaný 

možnosťou prepojenia stavby s iným 

pozemkom (bez ohľadu na to, či si ho 

 



prenajal pôvodca alebo držiteľ 

odpadov), na ktorej by bolo umožnené 

legálne nakladanie  

s materiálmi a odpadmi (napr. 

zhodnocovanie mobilným zariadením). 

V takomto prípade by mohlo byť 

postačujúce jeho uvedenie s stavebnom 

denníku alebo iný relevantný záznam, 

ktorým by sa preukázalo jeho 

prepojenie s danou stavbou. 

Nakoľko aktuálne neexistuje tento 

pojem, ktorý by reflektoval bežnú 

stavebnú prax, v právnej úprave, 

žiadame o jeho doplnenie do 

predmetného zákona. 

APZD 

Asociácia 

priemyselný

ch zväzov a 

dopravy 

Z 

čl. I, novelizačnému bodu 13, § 24 

ods. 11 

Nesúhlasíme s navrhovaným zvýšením 

jednorazového vkladu účelovej 

finančnej rezervy (ÚFR) pred 

otvorením novej etapy skládky odpadov 

z 5 % na 20 % rozpočtových nákladov 

na jej uzavretie, rekultiváciu a 

monitorovanie. Žiadame ponechať 

výšku tohto počiatočného vkladu na 

doterajšej úrovni 5 %. 

 

Odôvodnenie: 

1. Účelová finančná rezerva na skládke 

sa tvorí priebežne každý rok počas celej 

doby prevádzky skládky, a to v 

závislosti od množstva uloženého 

odpadu. Ak orgány verejnej správy 

dôsledne kontrolujú a vymáhajú jej 

každoročné dopĺňanie podľa zákonom 

stanoveného vzorca, konečná výška 

rezervy ku koncu životnosti skládky by 

mala byť dostatočná na pokrytie 

všetkých nákladov uzavretia, 

rekultivácie a dlhodobého monitoringu 

skládky. Problémom nie je nízka 

východisková hodnota vkladu, ale 

nedostatočná kontrola priebežného 

tvorenia rezervy. 

2. Riziko špekulatívneho prevodu 

skládky na ekonomicky insolventný 

alebo nezodpovedný subjekt vzniká 

spravidla až v závere životnosti skládky 

– v čase, keď zariadenie prestáva 

generovať príjmy a blížia sa významné 

finančné záväzky na jej uzatvorenie. 

N Ministerstvo 

upravilo návrh 

zákona tak, že  

povinnosť zložiť 

časť účelovej 

finančnej rezervy 

bude vo výške 

minimálne 8 % z 

rozpočtových 

nákladov na 

uzavretie 

a rekultiváciu a  

monitorovanie 

skládky odpadov.  

 

Rozpor bol 

odstránený.  

 



Samotné Ministerstvo ŽP v dôvodovej 

správe k novele zákona uvádza potrebu 

zabrániť špekulatívnym prevodom 

prevádzkovateľa, ktorými sa pôvodný 

prevádzkovateľ môže chcieť vyhnúť 

finančnej zodpovednosti za uzavretie a 

rekultiváciu skládky. Toto riziko teda 

reálne nastáva až na konci životného 

cyklu skládky. Zvyšovať jednorazový 

vklad na začiatku (pri otvorení novej 

etapy) preto nie je efektívnym riešením 

– počas aktívnej prevádzky skládky 

takáto situácia spravidla nenastáva. 

3. Zvýšenie jednorazového vkladu ÚFR 

zo súčasných 5 % na 20 % predstavuje 

výraznú finančnú záťaž pre 

prevádzkovateľov skládok v 

počiatočnej fáze projektu, keď skládka 

ešte negeneruje žiadne príjmy. Takýto 

štvornásobný nárast vstupného vkladu 

(ktorý môže dosahovať aj státisíce eur v 

závislosti od plánovaných nákladov na 

uzavretie skládky) obmedzí hotovostné 

toky podnikov. Prevádzkovateľom to 

uberá prostriedky, ktoré by mohli 

investovať do kvalitnejšej infraštruktúry 

skládky, zvýšenia bezpečnosti 

prevádzky a lepšieho 

environmentálneho zabezpečenia. 

Neprimerané navýšenie vstupných 

nákladov môže dokonca odradiť 

serióznych investorov a skomplikovať 

plnenie ostatných zákonných povinností 

v odpadovom hospodárstve. 

4. Ako alternatívne a systémové 

riešenie namiesto zvyšovania 

počiatočného vkladu navrhujeme 

posilniť mechanizmy kontroly a 

transparentnosti tvorby ÚFR. Od roku 

2019 sú prevádzkovatelia povinní držať 

prostriedky ÚFR na osobitných účtoch 

v Štátnej pokladnici, čo umožňuje 

ministerstvu priebežný dohľad nad 

stavom rezervy. Odporúčame na tento 

systém nadviazať: zaviesť pravidelné 

audity výšky ÚFR, verejné 

zverejňovanie stavu finančných rezerv 

pre jednotlivé skládky a sprísniť 

sankcie za neplnenie povinnosti jej 

dopĺňania. Dôsledným vymáhaním 

existujúcich povinností a zvýšením 



transparentnosti sa zabezpečí, že počas 

prevádzky sa vytvorí dostatočná 

rezerva. Takéto opatrenia považujeme 

za efektívnejšie a spravodlivejšie než 

paušálne zvýšenie jednorazového 

vkladu na 20 %. 

Záver: Navrhované navýšenie 

jednorazového príspevku do ÚFR 

považujeme za neodôvodnené a 

kontraproduktívne. Cieľ – zabezpečiť 

dostatok prostriedkov na uzavretie a 

rekultiváciu skládok – je možné 

dosiahnuť dôslednejším dohľadom nad 

tvorbou rezervy počas prevádzky 

skládky a zlepšením kontrolných 

nástrojov, bez toho, aby sa neúmerne 

zvyšovalo počiatočné finančné bremeno 

na podnikateľov. Preto požadujeme 

vypustiť z návrhu ustanovenie o 

zvýšení jednorazového vkladu na 20 % 

a ponechať pôvodnú 5 % úroveň, 

doplnenú o vyššie navrhnuté kontrolné 

opatrenia. 

APZD 

Asociácia 

priemyselný

ch zväzov a 

dopravy 

Z 

čl. I, novému novelizačnému bodu 3, 

§ 6 ods. 13 

Navrhujeme zrušiť § 6 ods. 13, ktorý 

znie: 

„(13) Zakazuje sa energetické 

zhodnocovanie odpadu po dotriedení, 

ktorý je možné materiálovo zhodnotiť; 

to sa nevzťahuje na odpad, ktorý je 

možné energeticky zhodnotiť z dôvodu 

podľa § 81 ods. 27.“ 

 

Odôvodnenie: 

Uvedená povinnosť narušuje hierarchiu 

odpadového hospodárstva, nakoľko 

uplatnením zákazu energetického 

zhodnotenia vytriedených zložiek by 

došlo k uprednostneniu zneškodňovania 

odpadu, čo je v rozpore s § 6 ods. 1, 

ods. 9, 10, nakoľko zneškodňovanie má 

nastúpiť až v prípade, ak odpad nie je 

možné energeticky zhodnotiť. Znenie 

odseku 13 má všeobecný charakter a 

teda nevylučuje iba určitú špecifickú 

skupinu odpadov argumentáciou napr. 

kvôli špecifickým vlastnostiam 

vylučujúcich možnosť energetického 

zhodnotenia – nehorľavosť, výbušnosť, 

nebezpečné vlastnosti, ale pokrýva 

NEP S poukazom na 

legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 

1, podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote 

uplatnený, 

jednoznačne 

formulovaný a 

zdôvodnený návrh 

na úpravu návrhu 

zákona. 

Pripomienkou je 

možné navrhnúť 

nový text alebo 

odporučiť úpravu 

textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo 

spresnenie 

pôvodného textu. 

Za pripomienku sa 

považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých 

nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy 



rozsahom všetky odpady z Katalógu 

odpadov, pretože v zmysle základných 

povinností držiteľa odpadov (§ 14 ods. 

1 ) je tento povinný odpady triediť. 

Zároveň uvedené ustanovenie v druhej 

časti za bodkočiarkou, umožňuje z 

tohto zákazu vylúčiť na základe 

písomného potvrdenia skupinu inak 

primárne horľavých odpadov – 

„triedený́ zber odpadov z obalov a 

odpadov z neobalových výrobkov v 

obci, pre ktoré ak držiteľ získa písomné 

potvrdenie od zariadenia na recykláciu, 

že odmietnu prijať takto doriedený 

odpad, na základe potvrdenia môže byť 

odpad energeticky zhodnotený“.  

Pre zvyšné odpady z Katalógu odpadov 

nie je možné uplatniť túto výnimku a 

držitelia majú povinnosť vytriedené 

odpady iba zneškodniť, napr. 

skládkovaním. To znamená, že ak sa 

spoločnosť napr. v environmentálnom 

vyhlásení (EMAS) zaviaže, že nebude 

odpady skládkovať aj za cenu vyššieho 

finančného zaťaženia, v zmysle 

ustanovenia § 6 ods. 13 musí odpady, 

ktoré sa im podarí vytriediť, ale 

nepodarí sa ich materiálovo zhodnotiť, 

musí zneškodniť, napr. skládkovaním, 

inak koná v rozpore s hierarchiou 

odpadového hospodárstva Slovenskej 

republiky. Hierarchia v iných štátoch 

EU totiž uprednostňuje pre 

nezhodnotiteľné odpady energetické 

zhodnotenie pred skládkovaním.  

Na porušenie tohto konkrétneho  

zákazu sa vzťahuje najvyššia sankcia od 

4 000 eur do 350 000 eur  

(§ 117 ods. 6 zákona o odpadoch); 

paradoxne porušenie postupu hierarchie 

OH platnej v celej EU, ktoré určuje 

povinnosť zneškodniť odpad, až keď ho 

nie je možné energeticky zhodnotiť 

stanovené v § 6 ods. 10 – 

„Zneškodňovať odpad je možné 

spôsobom, ktorý neohrozuje zdravie 

ľudí a nepoškodzuje životné prostredie, 

ak nie je možné a účelné predchádzať 

jeho vzniku alebo nie je možný a 

účelný postup podľa odsekov 7 až 9“ je 

pod sankciou od 1 200 eur do 120 000 

textu, avšak 

obsahujú konkrétne 

výhrady k 

navrhovanému 

textu a spôsob 

odstránenia 

namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného 

textu; v takom 

prípade musí byť zo 

znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých 

častiach a akým 

spôsobom sa má 

návrh zákona 

upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú 

náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je 

povinný prihliadať 

a ani ich 

vyhodnocovať.“ 

bola pripomienka 

vyhodnotená ako 

„Neprihliada sa“. 

Jedná sa 

o pripomienku, 

ktorá je nad rámec 

predloženého 

návrhu zákona. 

 



eur.  

Z uvedeného vyplýva, že držiteľ 

odpadu má iba dve možnosti, ale ide iba 

o možnosti vyššej alebo nižšej sankcie 

pri dodržaní ustanovenia zákona o 

odpadoch, ktorými sa samotný predpis 

stáva protirečivým vo svojej štruktúre, 

pri jeho aplikácii. 

Vyhlásené znenie zákona č. 79 o 

odpadoch zo 17. marca 2015: 

§ 6 Hierarchia odpadového 

hospodárstva, ciele a záväzné limity 

odpadového hospodárstva 

(1) Hierarchia odpadového 

hospodárstva je záväzné poradie týchto 

priorít: 

a) predchádzanie vzniku odpadu, 

b) príprava na opätovné použitie, 

c) recyklácia, 

d) iné zhodnocovanie, napríklad 

energetické zhodnocovanie, 

e) zneškodňovanie. 

(9) Odpad je možné využívať ako zdroj 

energie, ak nie je možné alebo účelné 

predchádzanie jeho vzniku alebo nie je 

možný a účelný postup podľa odsekov 

7 a 8. 

(10) Zneškodňovať odpad je možné 

spôsobom, ktorý neohrozuje zdravie 

ľudí a nepoškodzuje životné prostredie, 

ak nie je možné a účelné predchádzať 

jeho vzniku alebo nie je možný a 

účelný postup podľa odsekov 7 až 9. 

APZD 

Asociácia 

priemyselný

ch zväzov a 

dopravy 

Z 

Celému materiálu 

Predídenie infringementu a následnej 

sankcii za nedostatočnú implementáciu 

smernice Európskeho parlamentu a 

Rady (EÚ) 2019/904 o znižovaní 

vplyvu určitých plastových výrobkov 

na životne prostredie – Zavedenie 

rozšírenej zodpovednosti výrobcov pre 

tabakové výrobky s filtrami 

obsahujúcimi plasty a  filtre uvádzané 

na trh na použitie v kombinácii s 

tabakovými výrobkami. 

 

Odôvodnenie: 

Európska komisia rozhodla o začatí 

postupu voči Slovenskej republike pre 

nesprávne transponovanie smernice 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 

NEP S poukazom na 

legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 

1, podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote 

uplatnený, 

jednoznačne 

formulovaný a 

zdôvodnený návrh 

na úpravu návrhu 

zákona. 

Pripomienkou je 

možné navrhnúť 

nový text alebo 

odporučiť úpravu 

textu, a to 

doplnenie, zmenu, 



2019/904 o znižovaní vplyvu určitých 

plastových výrobkov na životne 

prostredie (ďalej len „smernica“) a 

zaslala Slovenskej republike v tejto veci 

formálnu výzvu [INFR(2025)2008]. 

Aktuálne uplynula lehota dvoch 

mesiacov na to, aby Slovenská 

republika odpovedala a odstránila 

nedostatky, na ktoré Európska komisia 

poukázala. Po formálnej výzve, ak 

nedostatky v transpozícii smernice 

nebudú odstránené, môže Európska 

komisia rozhodnúť o vydaní tzv. 

odôvodneného stanoviska, čo je ďalší 

právny krok pred podaním žaloby na 

Súdnom dvore EÚ. 

Zámerom tejto pripomienky je 

odstrániť vytýkané nedostatky a v čo 

najkratšom čase zaviesť systém 

rozšírenej zodpovednosti výrobcov 

(ďalej RZV) pre tabakové výrobky s 

filtrami obsahujúcimi plasty a pre filtre 

uvádzané na trh na použitie v 

kombinácii s tabakovými výrobkami, 

tak aby sme predišli hroziacim 

sankciám vyplývajúcim z ďalšieho 

nekonania. 

Cieľom smernice je predchádzať 

vplyvu určitých plastových výrobkov 

na životné prostredie a ľudské zdravie a 

znižovať tento vplyv, ako aj podporovať 

prechod na obehové hospodárstvo. 

Slovensko však viaceré jej ustanovenia 

netransponovalo správne. Podľa 

smernice by členské štáty mali zaviesť 

systémy RZV s cieľom pokryť potrebné 

náklady na nakladanie s odpadom a na 

čistenie prostredia znečisteného 

odpadom, ako aj náklady na opatrenia 

na zvyšovanie informovanosti s cieľom 

predchádzať vzniku takého znečistenia 

a znížiť jeho množstvo.  

Na Slovensku funguje dobrovoľný 

systém RZV pre tabakové výrobky, 

ktorý bol vytvorený v spolupráci, 

koordinácii a kooperácii medzi 

samosprávami a dotknutými výrobcami 

a preto navrhujeme, aby bol tento 

systém inkorporovaný i do zákona o 

odpadoch a bolo tak možné jeho 

rozšírenie na všetky samosprávy na 

vypustenie alebo 

spresnenie 

pôvodného textu. 

Za pripomienku sa 

považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých 

nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy 

textu, avšak 

obsahujú konkrétne 

výhrady k 

navrhovanému 

textu a spôsob 

odstránenia 

namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného 

textu; v takom 

prípade musí byť zo 

znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých 

častiach a akým 

spôsobom sa má 

návrh zákona 

upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú 

náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je 

povinný prihliadať 

a ani ich 

vyhodnocovať.“ 

bola pripomienka 

vyhodnotená ako 

„Neprihliada sa“. 

Jedná sa 

o pripomienku, 

ktorá je nad rámec 

predloženého 

návrhu zákona. 

 



Slovensku. Preto podporujeme 

pripomienku spoločnosti SPAK-EKO, 

ktorá ako zástupca odvetvia, na ktoré sa 

predmetné povinnosti vzťahujú, 

pripravila legislatívny návrh právnej 

úpravy RZV pre tabakové výrobky s 

filtrami na Slovensku.  

Prijatím tejto právnej úpravy budú z 

veľkej časti odstránené Európskou 

komisiou namietané nedostatky 

vyvolané neúplným transponovaním 

smernice, čo by malo viesť k vyhnutiu 

sa vydaniu odôvodneného stanoviska a 

následným sankciám vyplývajúcim z 

nedostatočnej transpozície smernice. 

APZD 

Asociácia 

priemyselný

ch zväzov a 

dopravy 

Z 

čl. I, novému novelizačnému bodu 2, 

§ 1 ods. 2 a ods. 3 

Zákon č. 79/2015 Z. z. o odpadoch sa 

mení a dopĺňa takto: 

1. Úprava pôsobnosti zákona  

V § 1 ods. 2 sa dopĺňa písm. l): 

„l) nakladanie s odpadovými vodami a 

osobitnými vodami.13)“ 

V § 1 ods. 3 písm. d) nakladanie s 

odpadovými vodami a osobitnými 

vodami13) sa ruší. 

 

Odôvodnenie: 

A. VŠEOBECNÁ ČASŤ 

Východiská a problém, ktorý návrh 

rieši 

Dlhodobá prax ukazuje, že prekryv 

pôsobnosti zákona o odpadoch a zákona 

o vodách umožňuje „prekvalifikovať“ 

kvapalný odpad na odpadovú vodu a 

odovzdávať ho do vodných stavieb 

(kanalizácií, ČOV), ktoré nie sú 

prioritne učené na nakladanie s 

odpadmi. Dôsledkom je obchádzanie 

prísnejších požiadaviek odpadového 

hospodárstva (súhlasy, evidencia, kódy 

činností, povinnosti držiteľa) a nepresná 

evidencia tokov látok. Tento stav 

zároveň znižuje právnu istotu subjektov 

a komplikuje výkon kontroly. 

Cieľ návrhu 

• Jednoznačne vylúčiť odpadové vody z 

pôsobnosti zákona o odpadoch (len v 

rozsahu, v akom ich upravuje vodný 

zákon). 

• Zaviesť procesné pravidlo, kto 

NEP S poukazom na 

legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 

1, podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote 

uplatnený, 

jednoznačne 

formulovaný a 

zdôvodnený návrh 

na úpravu návrhu 

zákona. 

Pripomienkou je 

možné navrhnúť 

nový text alebo 

odporučiť úpravu 

textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo 

spresnenie 

pôvodného textu. 

Za pripomienku sa 

považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých 

nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy 

textu, avšak 

obsahujú konkrétne 

výhrady k 

navrhovanému 

textu a spôsob 

odstránenia 

namietaných 

nedostatkov 



rozhodne, ak vzniknú pochybnosti, či 

ide o odpad alebo odpadovú vodu. 

Očakávané prínosy 

• Zamedzenie zneužívania vodných 

stavieb na spracúvanie odpadov. 

• Jasné rozhranie medzi dvoma 

zložkovými predpismi životného 

prostredia; vyššia právna istota 

subjektov. 

• Čistejšia, porovnateľná evidencia 

(odpad – ISOH; odpadová voda – 

vodný reporting) a efektívnejšia 

kontrola orgánov verejnej správy. 

• Prevencia rizík pre technológiu ČOV 

a environmentálnych škôd (vypúšťanie 

nevhodných látok do stokových sietí). 

Súlad s právom EÚ 

Návrh je v súlade so smernicou 

2008/98/ES o odpadoch, ktorá kladie 

dôraz na jasné vymedzenie odpadu, 

trasovateľnosť prúdu odpadu a správne 

použitie zariadení na zhodnocovanie/ 

zneškodňovanie. Zmeny sa týkajú 

výlučne vnútroštátneho usporiadania 

kompetencií a neznižujú úroveň 

ochrany životného prostredia. 

B. OSOBITNÁ ČASŤ 

K bodu 1 – Úprava pôsobnosti zákona 

(§ 1 ods. 2 písm. l) a zrušenie § 1 ods. 3 

písm. d)) 

Doplnenie písmena l) do § 1 ods. 2 a 

zrušenie pôvodného § 1 ods. 3 písm. d) 

odstraňuje nejednoznačný prekryv 

pôsobnosti zákona o odpadoch s 

vodným zákonom. Odpadové vody a 

osobitné vody budú riešené výhradne 

podľa vodného zákona, pokiaľ tento 

zákon upravuje ich nakladanie. Tým sa 

predchádza nesprávnemu podriadeniu 

kvapalín režimu odpadu či naopak. Ak 

vzniknú pochybnosti, či je konkrétna 

kvapalina odpadom podľa tohto zákona 

alebo odpadovou vodou podľa zákona o 

vodách, rozhodne na žiadosť držiteľa 

alebo z úradnej moci príslušný orgán 

štátnej vodnej správy po prerokovaní s 

orgánom štátnej správy odpadového 

hospodárstva.“ 

navrhovaného 

textu; v takom 

prípade musí byť zo 

znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých 

častiach a akým 

spôsobom sa má 

návrh zákona 

upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú 

náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je 

povinný prihliadať 

a ani ich 

vyhodnocovať.“ 

bola pripomienka 

vyhodnotená ako 

„Neprihliada sa“. 

Jedná sa 

o pripomienku, 

ktorá je nad rámec 

predloženého 

návrhu zákona. 

 

AZZZ SR 

Asociácia 

zamestnávatels

Z 

Čl. 11 § 19b 

k bodu 11,  § 19b 

Požadujeme novelizovať aj zákon č. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  



kých zväzov a 

združení 

Slovenskej 

republiky 

39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a 

kontrole znečisťovania životného 

prostredia a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov 

odôvodnenie: 

Nie všetky skládky odpadov sú 

povoľované podľa zákona 79/2015 Z. z. 

V rozporovom konaní 

bolo dohodnuté, že zmena 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov bude prebiehať 

na základe súhlasu orgánu 

štátnej správy 

odpadového 

hospodárstva, nie na 

základe jeho stanoviska. 

V nadväznosti na to bude 

novelizovaný aj zákon č. 

39/2013 Z. z., a to v § 3 

ods. 3 písm. c) doplnením 

bodu deväť, ktorý znie:  

„9. súhlas na zmenu 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov.“.   

AZZZ SR 

Asociácia 

zamestnávatels

kých zväzov a 

združení 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. bod 11 § 19b 

k bodu 11 § 19b 

Nesúhlasíme s uvedeným postupom. V 

prípade, že takáto požiadavka zo strany 

zákonodarcu bude návrhom zákona 

ukotvená v zákone o odpadoch a v IPKZ 

zákone, požadujeme nahradiť postup 

podľa § 97 ods. 1 písm. v) postupom, 

kedy orgán štátnej správy odpadového 

hospodárstva alebo inšpekcia vydávajú k 

zmene prevádzkovateľa skládky 

odpadov stanovisko.  

odôvodnenie: 

V návrhu zákona, ktorým sa novelizoval 

zákon 39/2013 Z. z. a ktorý bol 

predložený na MPK v roku 2022 pod 

číslom LP-2022-725 sa navrhoval 

zaviesť inštitút stanoviska pre zmenu 

prevádzkovateľa skládky odpadov. 

Takýto postup, pre ošetrenie zmeny 

prevádzkovateľa skládky odpadov  

považujeme za dostatočný, ak takáto 

požiadavka zo strany zákonodarcu bude 

návrhom zákona ukotvená v zákone o 

odpadoch a v IPKZ zákone. 

N Z textu LP/2022/725 

vyplýva, že novelou 

zákona o IPKZ bude 

prechod práv a povinností 

prevádzkovateľa 

(akejkoľvek prevádzky 

povolenej podľa zákona 

o IPKZ) na jeho právneho 

nástupcu podmienený 

stanoviskom vydaným 

SIŽP. V tomto stanovisku 

má SIŽP posúdiť to, či 

prevádzkovateľ do času 

prevodu práv a povinností 

na svojho právneho 

nástupcu plnil svoje 

zákonné povinnosti, najmä 

či dodržiaval záväzné 

podmienky 

prevádzkovania podľa § 

21 ods. 2 zákona o IPKZ.  

Podobný postup sa 

navrhoval aj v zákone 

o odpadoch  v § 19, ktorý 

upravuje povinnosti 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov. Prechod práv 

a povinností 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov na jeho právneho 

nástupcu mal byť 

podmienený súhlasným 

stanoviskom vydaným 

príslušným okresným 



úradom. Pred vydaním 

stanoviska mal okresný 

úrad skúmať, či 

prevádzkovateľ skládky 

odpadov dodržiava 

podmienky 

prevádzkovania skládky 

odpadov podľa § 97 ods. 5 

písm. b) zákona 

o odpadoch uvedené 

v súhlase na prevádzku 

skládky odpadov.  

Vyššie uvedeným 

spôsobom sa preverovalo 

plnenie zákonných 

povinností aktuálneho 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov –  najmä jeho 

povinnosť mať v plnej 

výške zaplatenú účelovú 

finančnú rezervu (ako 

vyplýva z dôvodovej 

správy). Cieľom malo byť 

zabránenie špekulatívnym 

prevodom majetku, t. j. ak 

aktuálny prevádzkovateľ 

skládky odpadov nemá 

v plnej výške uhradenú 

účelovú finančnú rezervu 

(ktorá sa použije na 

uzatvorenie a rekultiváciu 

skládky, teda v čase keď 

už skládky odpadov 

negeneruje zisk), nemôže 

dôjsť k zmene 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov.  

Uvedeným spôsobom sa 

však nepreverovala 

schopnosť právneho 

nástupcu prevádzkovateľa 

skládky odpadov túto 

skládku ďalej riadne 

prevádzkovať, ak je 

možné na ňu naďalej 

ukladať odpad, prípadne ju 

uzavrieť v súlade 

s právnymi predpismi.     

Ministerstvo má za to, že 

v súčasnosti navrhovaná 

úprava zákona 



o odpadoch dôkladne 

preveruje finančnú 

a odbornú schopnosť 

budúceho 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov skládku riadne 

prevádzkovať a plniť si 

zákonné povinnosti. 

Uvedené má za cieľ 

predísť  takým situáciám, 

kedy dochádza 

k neprimeranému 

znečisteniu životného 

prostredia a kedy 

zodpovednosť za skládku 

odpadov musí prevziať 

štát a všetky zákonné 

povinnosti financovať zo 

štátneho rozpočtu 

namiesto prevádzkovateľa 

skládky odpadov. 

 

Rozpor bol v rozporovom 

konaní odstránený.  

AZZZ SR 

Asociácia 

zamestnávatels

kých zväzov a 

združení 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. bod 13 § § 24 ods. ods. 11 

k bodu 13. § 24 ods. 11 

Nesúhlasíme s navýšením jednorazovej 

úvodnej platby ÚFR z 5 % na 20 %. 

odôvodnenie: 

Súčasný model považujeme za 

dostatočný. Navýšenie jednorazovej 

platby z 5 % na 20 % spôsobí, že 

prevádzkovateľ skládky odvedie na 

začiatku skládkovania viac finančných 

prostriedkov, ktoré môže využiť 

efektívnejším spôsobom. 

N Cieľom navrhovanej 

úpravy je už od začiatku 

prevádzkovania skládky 

mať dostatočné množstvo 

finančných prostriedkov, 

ktoré budú použité na 

uzavretie a monitorovanie 

skládky odpadov. 

V minulosti dochádzalo 

k situáciám, kedy 

prevádzkovateľ nemal 

dostatočné množstvo 

finančných prostriedkov 

na uzavretie skládky, a tak 

dochádzalo k tomu, že 

prevádzkovanie skládky 

odpadov prepísal na tzv. 

bieleho koňa, teda osobu, 

ktorá na uzavretie skládky 

nemala finančné 

prostriedky už vôbec. 

V dôsledku toho často 

dochádzalo k výraznému 

znečisteniu životného 

prostredia na skládke 

a v jej okolí, prípadne 

dochádzalo 



k presakovaniu 

nebezpečných látok do 

podzemných vôd a pôdy. 

Navrhovanou úpravou sa 

chce zamedziť práve 

takýmto dôsledkom.  

Spôsob, akým sa uzavrie 

skládka, ak nemá 

prevádzkovateľa, zákon 

o odpadoch ustanovuje, 

avšak pre uzavretie je mať 

dostatok finančných 

prostriedkov kľúčové.  

 

V rozporovom konaní 

bola dohodnutá zmena 

účelovej finančnej rezervy 

na 8 %.  

AZZZ SR 

Asociácia 

zamestnávatels

kých zväzov a 

združení 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. bod 23 § § 97 ods. ods. 1 písm. v) 

k bodu 23. § 97 ods. 1 písm. v) 

Nesúhlasíme s uvedeným postupom. V 

prípade, že takáto požiadavka zo strany 

zákonodarcu bude návrhom zákona 

ukotvená v zákone o odpadoch a v IPKZ 

zákone, požadujeme nahradiť postup 

podľa § 97 ods. 1 písm. v) postupom, 

kedy orgán štátnej správy odpadového 

hospodárstva alebo inšpekcia vydávajú k 

zmene prevádzkovateľa skládky 

odpadov stanovisko.  

odôvodnenie: 

V návrhu zákona, ktorým sa novelizoval 

zákon 39/2013 Z. z. a ktorý bol 

predložený na MPK v roku 2022 pod 

číslom LP-2022-725 sa navrhoval 

zaviesť inštitút stanoviska pre zmenu 

prevádzkovateľa skládky odpadov. 

Takýto postup, pre ošetrenie zmeny 

prevádzkovateľa skládky odpadov  

považujeme za dostatočný, ak takáto 

požiadavka zo strany zákonodarcu bude 

návrhom zákona ukotvená v zákone o 

odpadoch a v IPKZ zákone. 

N Z textu LP/2022/725 

vyplýva, že novelou 

zákona o IPKZ bude 

prechod práv a povinností 

prevádzkovateľa 

(akejkoľvek prevádzky 

povolenej podľa zákona 

o IPKZ) na jeho právneho 

nástupcu podmienený 

stanoviskom vydaným 

SIŽP. V tomto stanovisku 

má SIŽP posúdiť to, či 

prevádzkovateľ do času 

prevodu práv a povinností 

na svojho právneho 

nástupcu plnil svoje 

zákonné povinnosti, najmä 

či dodržiaval záväzné 

podmienky 

prevádzkovania podľa § 

21 ods. 2 zákona o IPKZ.  

Podobný postup sa 

navrhoval aj v zákone 

o odpadoch  v § 19, ktorý 

upravuje povinnosti 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov. Prechod práv 

a povinností 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov na jeho právneho 

nástupcu mal byť 

podmienený súhlasným 

stanoviskom vydaným 



príslušným okresným 

úradom. Pred vydaním 

stanoviska mal okresný 

úrad skúmať, či 

prevádzkovateľ skládky 

odpadov dodržiava 

podmienky 

prevádzkovania skládky 

odpadov podľa § 97 ods. 5 

písm. b) zákona 

o odpadoch uvedené 

v súhlase na prevádzku 

skládky odpadov.  

Vyššie uvedeným 

spôsobom sa preverovalo 

plnenie zákonných 

povinností aktuálneho 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov –  najmä jeho 

povinnosť mať v plnej 

výške zaplatenú účelovú 

finančnú rezervu (ako 

vyplýva z dôvodovej 

správy). Cieľom malo byť 

zabránenie špekulatívnym 

prevodom majetku, t. j. ak 

aktuálny prevádzkovateľ 

skládky odpadov nemá 

v plnej výške uhradenú 

účelovú finančnú rezervu 

(ktorá sa použije na 

uzatvorenie a rekultiváciu 

skládky, teda v čase keď 

už skládky odpadov 

negeneruje zisk), nemôže 

dôjsť k zmene 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov.  

Uvedeným spôsobom sa 

však nepreverovala 

schopnosť právneho 

nástupcu prevádzkovateľa 

skládky odpadov túto 

skládku ďalej riadne 

prevádzkovať, ak je 

možné na ňu naďalej 

ukladať odpad, prípadne ju 

uzavrieť v súlade 

s právnymi predpismi.     

Ministerstvo má za to, že 

v súčasnosti navrhovaná 



úprava zákona 

o odpadoch dôkladne 

preveruje finančnú 

a odbornú schopnosť 

budúceho 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov skládku riadne 

prevádzkovať a plniť si 

zákonné povinnosti. 

Uvedené má za cieľ 

predísť  takým situáciám, 

kedy dochádza 

k neprimeranému 

znečisteniu životného 

prostredia a kedy 

zodpovednosť za skládku 

odpadov musí prevziať 

štát a všetky zákonné 

povinnosti financovať zo 

štátneho rozpočtu 

namiesto prevádzkovateľa 

skládky odpadov. 

 

Rozpor bol v rozporovom 

konaní odstránený. 

AZZZ SR 

Asociácia 

zamestnávatels

kých zväzov a 

združení 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. bodu 25 § 97 ods. ods. 1 písm. v) 

k bodu 25 § 97 ods. 1 písm. v) 

Nesúhlasíme s uvedeným postupom. V 

prípade, že takáto požiadavka zo strany 

zákonodarcu bude návrhom zákona 

ukotvená v zákone o odpadoch a v IPKZ 

zákone, požadujeme nahradiť postup 

podľa § 97 ods. 1 písm. v) postupom, 

kedy orgán štátnej správy odpadového 

hospodárstva alebo inšpekcia vydávajú k 

zmene prevádzkovateľa skládky 

odpadov stanovisko.  

odôvodnenie: 

V návrhu zákona, ktorým sa novelizoval 

zákon 39/2013 Z. z. a ktorý bol 

predložený na MPK v roku 2022 pod 

číslom LP-2022-725 sa navrhoval 

zaviesť inštitút stanoviska pre zmenu 

prevádzkovateľa skládky odpadov. 

Takýto postup, pre ošetrenie zmeny 

prevádzkovateľa skládky odpadov  

považujeme za dostatočný, ak takáto 

požiadavka zo strany zákonodarcu bude 

návrhom zákona ukotvená v zákone o 

odpadoch a v IPKZ zákone. 

N Z textu LP/2022/725 

vyplýva, že novelou 

zákona o IPKZ bude 

prechod práv a povinností 

prevádzkovateľa 

(akejkoľvek prevádzky 

povolenej podľa zákona 

o IPKZ) na jeho právneho 

nástupcu podmienený 

stanoviskom vydaným 

SIŽP. V tomto stanovisku 

má SIŽP posúdiť to, či 

prevádzkovateľ do času 

prevodu práv a povinností 

na svojho právneho 

nástupcu plnil svoje 

zákonné povinnosti, najmä 

či dodržiaval záväzné 

podmienky 

prevádzkovania podľa § 

21 ods. 2 zákona o IPKZ.  

Podobný postup sa 

navrhoval aj v zákone 

o odpadoch  v § 19, ktorý 

upravuje povinnosti 

prevádzkovateľa skládky 



odpadov. Prechod práv 

a povinností 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov na jeho právneho 

nástupcu mal byť 

podmienený súhlasným 

stanoviskom vydaným 

príslušným okresným 

úradom. Pred vydaním 

stanoviska mal okresný 

úrad skúmať, či 

prevádzkovateľ skládky 

odpadov dodržiava 

podmienky 

prevádzkovania skládky 

odpadov podľa § 97 ods. 5 

písm. b) zákona 

o odpadoch uvedené 

v súhlase na prevádzku 

skládky odpadov.  

Vyššie uvedeným 

spôsobom sa preverovalo 

plnenie zákonných 

povinností aktuálneho 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov –  najmä jeho 

povinnosť mať v plnej 

výške zaplatenú účelovú 

finančnú rezervu (ako 

vyplýva z dôvodovej 

správy). Cieľom malo byť 

zabránenie špekulatívnym 

prevodom majetku, t. j. ak 

aktuálny prevádzkovateľ 

skládky odpadov nemá 

v plnej výške uhradenú 

účelovú finančnú rezervu 

(ktorá sa použije na 

uzatvorenie a rekultiváciu 

skládky, teda v čase keď 

už skládky odpadov 

negeneruje zisk), nemôže 

dôjsť k zmene 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov.  

Uvedeným spôsobom sa 

však nepreverovala 

schopnosť právneho 

nástupcu prevádzkovateľa 

skládky odpadov túto 

skládku ďalej riadne 



prevádzkovať, ak je 

možné na ňu naďalej 

ukladať odpad, prípadne ju 

uzavrieť v súlade 

s právnymi predpismi.     

Ministerstvo má za to, že 

v súčasnosti navrhovaná 

úprava zákona 

o odpadoch dôkladne 

preveruje finančnú 

a odbornú schopnosť 

budúceho 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov skládku riadne 

prevádzkovať a plniť si 

zákonné povinnosti. 

Uvedené má za cieľ 

predísť  takým situáciám, 

kedy dochádza 

k neprimeranému 

znečisteniu životného 

prostredia a kedy 

zodpovednosť za skládku 

odpadov musí prevziať 

štát a všetky zákonné 

povinnosti financovať zo 

štátneho rozpočtu 

namiesto prevádzkovateľa 

skládky odpadov. 

 

Rozpor bol v rozporovom 

konaní odstránený. 

AZZZ SR 

Asociácia 

zamestnávatels

kých zväzov a 

združení 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. bod 40 § § 117 ods. ods. 9 písm. c) 

k bodu 40, § 117 ods. 9 písm. c) 

Požadujeme v § 26 ods. 9 zákona č. 

39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a 

kontrole znečisťovania životného 

prostredia a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov upraviť znenie nasledovne: 

 

Ruší sa znenie:  

(9)Prevádzkovateľ je povinný uzavrieť 

skládku odpadov alebo jej časť alebo 

vykonať jej rekultiváciu najneskôr v 

posledný deň lehoty uvedenej v povolení 

vydanom na základe žiadosti o udelenie 

súhlasu podľa odseku 8; túto lehotu 

nemožno predĺžiť.  

 

a nahrádza sa znením: 

N Podľa tretej vety § 97 ods. 

17 zákona o odpadoch sa 

platnosť súhlasu podľa § 

97 ods. 1 písm. a) 

nepredlžuje. 

Aktuálna úprava v oboch 

zákonoch je súladná, oba 

ustanovujú, že určená 

lehota na uzavretie 

skládky odpadov sa nedá 

meniť.   

 

Rozpor bol v rozporovom 

konaní odstránený. 



(9) Prevádzkovateľ je povinný uzavrieť 

skládku odpadov alebo jej časť alebo 

vykonať jej rekultiváciu najneskôr v 

posledný deň lehoty uvedenej v povolení 

vydanom na základe žiadosti o udelenie 

súhlasu podľa odseku 8; 

odôvodnenie: 

V dôvodovej správe k § 117 ods. 9 písm. 

c) sa uvádza, že príslušný orgán 

odpadového hospodárstva môže vydať 

rozhodnutie o vylúčení, ak 

prevádzkovateľ skládky odpadov s 

úkonmi potrebnými na uzavretie, 

rekultiváciu alebo monitorovanie 

skládky odpadov začal, avšak tieto 

úkony nedokončil včas, pričom ani 

nepožiadal o predĺženie lehoty uvedenej 

v súhlase na uzavretie a rekultiváciu 

skládky odpadov. 

 

V § 26 ods. 9 zákona č. 39/2013 Z.z. sa 

explicitne uvádza, že termín na 

uzatvorenie a rekultiváciu skládky 

odpadov, uvedený v integrovanom 

povolení nie je možné predĺžiť.   

 

Návrhom zákona sa tak vytvára dvojitý 

prístup k prevádzkovateľom skládok 

odpadov, pričom prevádzkovatelia 

spadajúci pod okresné úrady majú 

návrhom zákona výhodu oproti 

prevádzkovateľom spadajúcim pod 

inšpekciu. 

 

Požadujeme uvedený nesúlad odstrániť a 

umožniť prevádzkovateľom skládok 

spadajúcich pod zákon č. 39/2013 Z. z., 

aby mohli z objektívnych dôvodov 

požiadať o predĺženie stavebného 

povolenia na uzatvorenie a rekultiváciu 

skládky odpadov alebo jej časti. 

AZZZ SR 

Asociácia 

zamestnávatels

kých zväzov a 

združení 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. I § 3 ods. nový bod 

k čl. I, § 3, nový bod  

Navrhujeme: 

V čl. I sa za 1. bod vkladá nový 2. bod 

ktorý znie takto: 

„2. V § 3 sa dopĺňa nový odsek, ktorý 

znie „Odťažba odpadov je činnosť, pri 

ktorej sa odoberajú inertné alebo nie 

nebezpečné odpady z miesta ich uloženia 

na skládke odpadov, vrátane 

NE

P 

S poukazom na 

legislatívne pravidlá čl. 15 

ods. 1, podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný 

a zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 



environmentálnej záťaže, alebo na 

odkalisku za účelom ich následného 

zhodnotenia.“.“. 

Ostatné body sa primerane prečíslujú. 

Odôvodnenie: 

Predkladaná pripomienka sa týka 

zavedenia definície a legislatívnej 

možnosti odťažby už uložených 

inertných a nie nebezpečných odpadov z 

miesta ich uloženia. V súčasnej právnej 

úprave nie je možnosť využitia 

uložených odpadov definovaná. 

Cieľom tohto ustanovenia je zaviesť 

legislatívne opatrenia umožňujúce a 

zároveň motivujúce podnikateľský 

sektor k ďalšiemu využitiu už uložených 

odpadov. 

Pri prechode na udržateľný model 

obehového hospodárstva, ako 

všeobecnej požiadavky legislatívy EÚ a 

európskych politík, majú viaceré 

podnikateľské subjekty snahu využiť už 

uložené odpady a následne ich 

zhodnotiť, alebo ďalej využiť, napr. v 

stavebnom priemysle. Významným 

benefitom je skutočnosť, že tieto 

materiály majú výrazne nižšiu uhlíkovú 

stopu ako štandardne používané 

stavebné materiály. Práve nízkouhlíkové 

materiály majú v súvislosti s politikou 

EÚ v oblasti udržateľných stavebných 

materiálov dôležitú úlohu, ako vyplýva z 

požiadaviek európskej legislatívy. Pri 

ukončovaní výroby elektriny a tepla z 

fosílnych zdrojov (uhlie) v členských 

štátoch EÚ dochádza v európskom 

hospodárskom priestore k výraznému 

poklesu produkcie vedľajších 

energetických produktov, ktoré boli v 

minulosti ďalej využívané v 

priemyselnom sektore ako náhrada 

prírodných surovín. Ich dostupnosť je 

tak výrazne limitovaná priamou 

produkciou a je potrebné ich nahradiť 

odpadmi, ktoré boli vyprodukované v 

minulosti. V rámci EÚ je možné 

sledovať výrazne narastajúci záujem o 

takéto materiály. Pozitívnym dôsledkom 

odťažby je tak redukcia množstva 

uložených odpadov a zvýšenie miery 

zhodnocovania odpadov. 

odporučiť úpravu textu, a 

to doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo 

spresnenie pôvodného 

textu. Za pripomienku sa 

považujú aj odôvodnené 

návrhy, predmetom 

ktorých nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy textu, 

avšak obsahujú konkrétne 

výhrady k navrhovanému 

textu a spôsob 

odstránenia namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 

znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých častiach 

a akým spôsobom sa má 

návrh zákona upraviť. Na 

podnety (názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti 

podľa prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je 

povinný prihliadať a ani 

ich vyhodnocovať.“ Bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. 

Jedná sa o pripomienku, 

ktorá je nad rámec 

predloženého návrhu 

zákona.  

 

Problematika umožnenia 

odťažby bude riešená pri 

najbližšej novele zákona o 

odpadoch a sekcia 

obehového hospodárstva 

v spolupráci s ďalšími 

sekciami MŽP aj 

podnikateľskými 

subjektmi vyvinie 

maximálne úsilie na 

zavedenie tejto témy do 

zákona o odpadoch 

 



Zavedením možnosti odťažby uložených 

odpadov by došlo k zníženiu spotreby 

prírodných zdrojov a k ich náhrade 

vhodnými alternatívami, čo je plne v 

súlade s princípmi obehového 

hospodárstva, ktoré jednoznačne 

definuje podporu opätovného využitia a 

zhodnocovania odpadov. 

Zavedenie možnosti opätovného využitia 

uložených odpadov je takisto plne v 

súlade so strategickým dokumentom 

„Stratégia odpadového hospodárstva 

Slovenskej republiky do 2035“, pričom 

opätovné využitie odpadov patrí medzi 

základné opatrenia na dosiahnutie 

hlavného cieľa odpadového 

hospodárstva a čiastkových cieľov 

uvedených v kapitole 11 a opatreniach 

14 a 15 predkladaného materiálu 

(dokument je momentálne v procese 

posudzovania vplyvov na ŽP). 

Legislatívna úprava odťažby uložených 

odpadov by taktiež zabezpečila 

jednoznačnejšiu úpravu povoľovacích 

procesov a spôsobov ďalšieho 

využívania uložených odpadov v 

spolupráci s podnikateľským sektorom, 

pričom táto téma bola dlhodobo 

diskutovaná a prehodnocovaná v rámci 

formálnych stretnutí pracovných skupín, 

ako aj odborných konzultačných 

stretnutí zainteresovaných strán (rôzne 

sekcie MŽP SR, podnikateľský sektor 

atď.). 

Umožnenie odťažby odpadov formou 

zmeny legislatívy bude mať pozitívny 

vplyv na podnikateľské prostredie. 

Zníženie záťaže na podnikateľské 

prostredie by v súvislosti s odťažbou 

odpadov spočívalo najmä v redukcii 

množstiev uložených odpadov a prispelo 

by k zníženiu nákladov, ktoré je potrebné 

vynaložiť na uzatváranie, rekultiváciu a 

následný monitoring z dôvodu nižšieho 

objemu uložených odpadov. Pozitívny 

prínos pre podnikateľské prostredie by 

malo zároveň zhodnotenie odpadov a 

následné obchodovanie so vzniknutým 

materiálom pre ďalšie podnikateľské 

sféry. Otvorí sa tiež možnosť prenájmu 

súvisiacich nevyužívaných častí 



brownfieldov (pozemkov, priestorov, 

technológií) s potenciálom dlhodobého 

zachovania resp. vznik nových 

pracovných miest v regiónoch 

Slovenska. 

Detailnejšia špecifikácia možností 

odťažby uložených odpadov by mohla 

byť následne popísaná vo vykonávacej 

vyhláške k zákonu č. 79/2015 Z. z. o 

odpadoch. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

1. K čl. I bodu 2 – O: 

Slovo „odsek“ odporúčame nahradiť 

slovom „ods.“ a slovo „vynecháva“ 

odporúčame nahradiť slovom „vypúšťa“ 

(legislatívno-technická pripomienka). 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

2. K čl. I bodu 5 – O: 

Slová „sa mení na“ odporúčame 

nahradiť slovom „znie“ (legislatívno-

technická pripomienka). 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

3. K čl. I bodu 13 (úvodná veta) – O: 

V úvodnej vete odporúčame slovo „ods.“ 

nahradiť slovom „odsek“ (legislatívno-

technická pripomienka). 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

4. K čl. I bodu 15 (úvodná veta) – O: 

Úvodnú vetu odporúčame v súlade s 

bodom 30.3. prílohy č. 1 k 

Legislatívnym pravidlám vlády 

Slovenskej republiky uviesť v znení: 

„V § 34 ods. 1 písmeno b) znie:“ 

(legislatívno-technická pripomienka). 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

5. K čl. I bodu 16 (úvodná veta) – O: 

V súlade s bodom 30.3. prílohy č. 1 k 

Legislatívnym pravidlám vlády 

Slovenskej republiky odporúčame 

úvodnú vetu uviesť v znení: 

„V § 35 odsek 1 znie:“ (legislatívno-

technická pripomienka). 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

6. K čl. I bodu 18 (úvodná veta) – O: 

V súlade s bodom 30.3. prílohy č. 1 k 

Legislatívnym pravidlám vlády 

Slovenskej republiky odporúčame 

úvodnú vetu uviesť v znení: 

„V § 36 odsek 1 znie:“ (legislatívno-

technická pripomienka). 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

7. K čl. I bodu 27 – O: 

Bod 27 odporúčame uviesť v znení: 

„27. V § 103 ods. 5 písm. n) sa za slová 

„o nahraných“ vkladajú slová 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 



„plánovacích a“. (legislatívno-technická 

pripomienka). 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

8. K čl. I bodu 40 (úvodná veta) – O: 

V úvodnej vete odporúčame slová 

„odsekmi 9 až 15“ nahradiť slovami 

„odsekmi 9 až 16“ (oprava zrejmej 

nesprávnosti). 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

9. K čl. I bodu 41 (úvodná veta) – O: 

Úvodnú vetu odporúčame uviesť v 

súlade s bodom 42. prílohy č. 1 k 

Legislatívnym pravidlám vlády 

Slovenskej republiky (legislatívno-

technická pripomienka). 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

10. K čl. III (úvodná veta) – O: 

Slovo „písmeno“ odporúčame nahradiť 

slovom „písmenom“ (jazyková úprava 

textu). 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

11. K čl. IV (úvodná veta) – O: 

V úvodnej vete čl. IV odporúčame slová 

„sa dopĺňa“ nahradiť slovami „sa mení“ 

(legislatívno-technická pripomienka). 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

Klub 500 

Klub 500 

Z 

Čl. I, bod 11. 

Požadujeme novelizovať aj zákon č. 

39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a 

kontrole znečisťovania životného 

prostredia a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov. 

 

Odôvodnenie: 

Nie všetky skládky odpadov sú 

povoľované podľa zákona 79/2015 Z. z.. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

V rozporovom konaní 

bolo dohodnuté, že zmena 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov bude prebiehať 

na základe súhlasu orgánu 

štátnej správy odpadového 

hospodárstva, nie na 

základe jeho stanoviska. 

Primerane bude 

novelizovaný aj zákon č. 

39/2013 Z. z., a to v § 3 

ods. 3 písm. c) doplnením 

bodu deväť, ktorý znie:  

„9. súhlas na zmenu 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov.“. 

Klub 500 

Klub 500 

Z 

Čl. I, bod 11. 

Nesúhlasíme s uvedeným postupom. V 

prípade, že takáto požiadavka zo strany 

zákonodarcu bude návrhom zákona 

ukotvená v zákone o odpadoch a v IPKZ 

zákone, požadujeme nahradiť postup 

podľa § 97 ods. 1 písm. v) postupom, kedy 

orgán štátnej správy odpadového 

hospodárstva alebo inšpekcia vydávajú k 

N Z textu LP/2022/725 

vyplýva, že novelou 

zákona o IPKZ bude 

prechod práv a povinností 

prevádzkovateľa 

(akejkoľvek prevádzky 

povolenej podľa zákona 

o IPKZ) na jeho právneho 

nástupcu podmienený 



zmene prevádzkovateľa skládky odpadov 

stanovisko.  

 

Odôvodnenie: 

V návrhu zákona, ktorým sa novelizoval 

zákon 39/2013 Z. z. a ktorý bol 

predložený na MPK v roku 2022 pod 

číslom LP-2022-725 sa navrhoval zaviesť 

inštitút stanoviska pre zmenu 

prevádzkovateľa skládky odpadov. Takýto 

postup, pre ošetrenie zmeny 

prevádzkovateľa skládky odpadov  

považujeme za dostatočný, ak takáto 

požiadavka zo strany zákonodarcu bude 

návrhom zákona ukotvená v zákone o 

odpadoch a v IPKZ zákone. 

stanoviskom vydaným 

SIŽP. V tomto stanovisku 

má SIŽP posúdiť to, či 

prevádzkovateľ do času 

prevodu práv a povinností 

na svojho právneho 

nástupcu plnil svoje 

zákonné povinnosti, najmä 

či dodržiaval záväzné 

podmienky 

prevádzkovania podľa § 21 

ods. 2 zákona o IPKZ.  

Podobný postup sa 

navrhoval aj v zákone 

o odpadoch  v § 19, ktorý 

upravuje povinnosti 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov. Prechod práv 

a povinností 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov na jeho právneho 

nástupcu mal byť 

podmienený súhlasným 

stanoviskom vydaným 

príslušným okresným 

úradom. Pred vydaním 

stanoviska mal okresný 

úrad skúmať, či 

prevádzkovateľ skládky 

odpadov dodržiava 

podmienky 

prevádzkovania skládky 

odpadov podľa § 97 ods. 5 

písm. b) zákona 

o odpadoch uvedené 

v súhlase na prevádzku 

skládky odpadov.  

Vyššie uvedeným 

spôsobom sa preverovalo 

plnenie zákonných 

povinností aktuálneho 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov –  najmä jeho 

povinnosť mať v plnej 

výške zaplatenú účelovú 

finančnú rezervu (ako 

vyplýva z dôvodovej 

správy). Cieľom malo byť 

zabránenie špekulatívnym 

prevodom majetku, t. j. ak 

aktuálny prevádzkovateľ 



skládky odpadov nemá 

v plnej výške uhradenú 

účelovú finančnú rezervu 

(ktorá sa použije na 

uzatvorenie a rekultiváciu 

skládky, teda v čase keď už 

skládky odpadov 

negeneruje zisk), nemôže 

dôjsť k zmene 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov.  

Uvedeným spôsobom sa 

však nepreverovala 

schopnosť právneho 

nástupcu prevádzkovateľa 

skládky odpadov túto 

skládku ďalej riadne 

prevádzkovať, ak je možné 

na ňu naďalej ukladať 

odpad, prípadne ju 

uzavrieť v súlade 

s právnymi predpismi.     

Ministerstvo má za to, že 

v súčasnosti navrhovaná 

úprava zákona o odpadoch 

dôkladne preveruje 

finančnú a odbornú 

schopnosť budúceho 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov skládku riadne 

prevádzkovať a plniť si 

zákonné povinnosti. 

Uvedené má za cieľ 

predísť  takým situáciám, 

kedy dochádza 

k neprimeranému 

znečisteniu životného 

prostredia a kedy 

zodpovednosť za skládku 

odpadov musí prevziať 

štát a všetky zákonné 

povinnosti financovať zo 

štátneho rozpočtu 

namiesto prevádzkovateľa 

skládky odpadov. 

Rozpor bol v rozporovom 

konaní odstránený. 

 

Klub 500 

Klub 500 Z 

Čl. I, bod 13. 

Nesúhlasíme s navýšením jednorazovej 

úvodnej platby ÚFR z 5 % na 20 %. 

N Cieľom navrhovanej 

úpravy je už od začiatku 

prevádzkovania skládky 



 

Odôvodnenie: 

Súčasný model považujeme za dostatočný. 

Navýšenie jednorazovej platby z 5 % na 

20 % spôsobí, že prevádzkovateľ skládky 

odvedie na začiatku skládkovania viac 

finančných prostriedkov, ktoré môže 

využiť efektívnejším spôsobom. 

mať dostatočné množstvo 

finančných prostriedkov, 

ktoré budú použité na 

uzavretie a monitorovanie 

skládky odpadov. 

V minulosti dochádzalo 

k situáciám, kedy 

prevádzkovateľ nemal 

dostatočné množstvo 

finančných prostriedkov 

na uzavretie skládky, a tak 

dochádzalo k tomu, že 

prevádzkovanie skládky 

odpadov prepísal na tzv. 

bieleho koňa, teda osobu, 

ktorá na uzavretie skládky 

nemala finančné 

prostriedky už vôbec. 

V dôsledku toho často 

dochádzalo k výraznému 

znečisteniu životného 

prostredia na skládke 

a v jej okolí, prípadne 

dochádzalo 

k presakovaniu 

nebezpečných látok do 

podzemných vôd a pôdy. 

Navrhovanou úpravou sa 

chce zamedziť práve 

takýmto dôsledkom.  

Spôsob, akým sa uzavrie 

skládka, ak nemá 

prevádzkovateľa, zákon 

o odpadoch ustanovuje, 

avšak pre uzavretie je mať 

dostatok finančných 

prostriedkov kľúčové.  

 

V rozporovom konaní bola 

dohodnutá zmena účelovej 

finančnej rezervy na 8 %. 

 

Rozpor bol odstránený. 

Klub 500 

Klub 500 

Z 

Čl. I, bod 23. 

Nesúhlasíme s uvedeným postupom. V 

prípade, že takáto požiadavka zo strany 

zákonodarcu bude návrhom zákona 

ukotvená v zákone o odpadoch a v IPKZ 

zákone, požadujeme nahradiť postup 

podľa § 97 ods. 1 písm. v) postupom, kedy 

orgán štátnej správy odpadového 

N Rozpor bol v rozporovom 

konaní odstránený. 

Text zostal zachovaný 

podľa návrhu zákona.  



hospodárstva alebo inšpekcia vydávajú k 

zmene prevádzkovateľa skládky odpadov 

stanovisko.  

 

Odôvodnenie: 

V návrhu zákona, ktorým sa novelizoval 

zákon 39/2013 Z. z. a ktorý bol 

predložený na MPK v roku 2022 pod 

číslom LP-2022-725 sa navrhoval zaviesť 

inštitút stanoviska pre zmenu 

prevádzkovateľa skládky odpadov. Takýto 

postup, pre ošetrenie zmeny 

prevádzkovateľa skládky odpadov  

považujeme za dostatočný, ak takáto 

požiadavka zo strany zákonodarcu bude 

návrhom zákona ukotvená v zákone o 

odpadoch a v IPKZ zákone. 

Klub 500 

Klub 500 

Z 

Čl. I, bod 25. 

Nesúhlasíme s uvedeným postupom. V 

prípade, že takáto požiadavka zo strany 

zákonodarcu bude návrhom zákona 

ukotvená v zákone o odpadoch a v IPKZ 

zákone, požadujeme nahradiť postup 

podľa § 97 ods. 1 písm. v) postupom, kedy 

orgán štátnej správy odpadového 

hospodárstva alebo inšpekcia vydávajú k 

zmene prevádzkovateľa skládky odpadov 

stanovisko.  

 

Odôvodnenie: 

V návrhu zákona, ktorým sa novelizoval 

zákon 39/2013 Z. z. a ktorý bol 

predložený na MPK v roku 2022 pod 

číslom LP-2022-725 sa navrhoval zaviesť 

inštitút stanoviska pre zmenu 

prevádzkovateľa skládky odpadov. Takýto 

postup, pre ošetrenie zmeny 

prevádzkovateľa skládky odpadov  

považujeme za dostatočný, ak takáto 

požiadavka zo strany zákonodarcu bude 

návrhom zákona ukotvená v zákone o 

odpadoch a v IPKZ zákone. 

N Rozpor bol v rozporovom 

konaní odstránený. 

Text zostal zachovaný 

podľa návrhu zákona. 

Klub 500 

Klub 500 

Z 

Čl. I, bod 40. 

Požadujeme v § 26 ods. 9 zákona č. 

39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a 

kontrole znečisťovania životného 

prostredia a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov upraviť znenie nasledovne: 

 

Ruší sa znenie:  

N Podľa tretej vety § 97 ods. 

17 zákona o odpadoch sa 

platnosť súhlasu podľa § 

97 ods. 1 písm. a) 

nepredlžuje. Aktuálna 

úprava v oboch zákonoch 

je súladná, oba ustanovujú, 

že určená lehota na 



(9)Prevádzkovateľ je povinný uzavrieť 

skládku odpadov alebo jej časť alebo 

vykonať jej rekultiváciu najneskôr v 

posledný deň lehoty uvedenej v povolení 

vydanom na základe žiadosti o udelenie 

súhlasu podľa odseku 8; túto lehotu 

nemožno predĺžiť.  

 

a nahrádza sa znením: 

(9) Prevádzkovateľ je povinný uzavrieť 

skládku odpadov alebo jej časť alebo 

vykonať jej rekultiváciu najneskôr v 

posledný deň lehoty uvedenej v povolení 

vydanom na základe žiadosti o udelenie 

súhlasu podľa odseku 8. 

 

Odôvodnenie: 

V dôvodovej správe k § 117 ods. 9 písm. 

c) sa uvádza, že príslušný orgán 

odpadového hospodárstva môže vydať 

rozhodnutie o vylúčení, ak prevádzkovateľ 

skládky odpadov s úkonmi potrebnými na 

uzavretie, rekultiváciu alebo 

monitorovanie skládky odpadov začal, 

avšak tieto úkony nedokončil včas, pričom 

ani nepožiadal o predĺženie lehoty 

uvedenej v súhlase na uzavretie a 

rekultiváciu skládky odpadov. 

 

V § 26 ods. 9 zákona č. 39/2013 Z.z. sa 

explicitne uvádza, že termín na 

uzatvorenie a rekultiváciu skládky 

odpadov, uvedený v integrovanom 

povolení nie je možné predĺžiť.   

 

Návrhom zákona sa tak vytvára dvojitý 

prístup k prevádzkovateľom skládok 

odpadov, pričom prevádzkovatelia 

spadajúci pod okresné úrady majú 

návrhom zákona výhodu oproti 

prevádzkovateľom spadajúcim pod 

inšpekciu. 

 

Požadujeme uvedený nesúlad odstrániť a 

umožniť prevádzkovateľom skládok 

spadajúcich pod zákon č. 39/2013 Z. z., 

aby mohli z objektívnych dôvodov 

požiadať o predĺženie stavebného 

povolenia na uzatvorenie a rekultiváciu 

skládky odpadov alebo jej časti. 

uzavretie skládky odpadov 

sa nedá meniť.  

 

Rozpor bol v rozporovom 

konaní odstránený. 



MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I novelizačným bodom 1. - 9. 

1. V Čl. I úvodnej vete odporúčame uviesť 

skrátené citácie všetkých noviel zákona č. 

79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

2. V Čl. I bod 2 odporúčame formulovať 

takto: 

„2. V § 5 ods. 5 sa vypúšťa slovo „trvalo“ 

za slovom „odpady“ a v druhej vete sa 

vypúšťajú slová „trvalo, teda“ a vypúšťa sa 

čiarka za slovom „rok“.“. 

3. V Čl. I bode 5 odporúčame slová „sa 

mení na“ nahradiť slovom „znie:“ a na 

konci vypustiť jednu bodku. 

4. V Čl. I bod 6 odporúčame formulovať 

takto: 

„6. V § 8 ods. 1 sa slovo „program“ vo 

všetkých tvaroch nahrádza slovom „plán“ 

v príslušnom tvare a slovo „programový“ 

sa nahrádza slovom „plánovací“.“. 

5. V čl. I bode 9  v § 9 ods. 1 navrhujeme 

vypustiť slová „okresných úradov v sídle 

kraja,“ pre nadbytočnosť, keďže povinnosť 

sa má vzťahovať na všetky okresné úrady 

bez výnimky. 

6. V Čl. I bode 9 v navrhovanom § 9 ods. 2 

písm. d) a e) odporúčame slová „ich 

dosiahnutie“ nahradiť slovami „jeho 

dosiahnutie“, keďže sa javí, že by malo ísť 

o dosiahnutie cieľového smerovania 

nakladania s odpadmi. 

7. V Čl. I bode 9 v navrhovanom § 9 ods. 6 

navrhujeme slová „je povinné aktualizovať 

vypracovaný plán Slovenskej republiky“ 

nahradiť  slovami „ho aktualizuje podľa 

odsekov 1 až 4“ a posledná veta sa vypustí. 

8. V čl. I bode 9 v § 9 ods. 8 navrhujeme 

vypustiť slovo „najneskôr“ pre 

nadbytočnosť. 

ČA Slovo trvalo sa v § 5 ods. 

5 vypúšťa len v prvej vete. 

Druhá veta zostáva 

v aktuálnom znení tak, 

aby bola v súlade so 

smernicou Rady 

1999/31/ES z 26. apríla 

1999 o skládkach 

odpadov.  

 

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I novelizačným bodom 10. - 18. 

9. V Čl. I bod 10 odporúčame formulovať 

takto: 

„10. V § 14 ods. 1 písm. n) sa slová 

„aktualizáciu programu“ nahrádzajú 

slovami „aktualizáciu plánu Slovenskej 

republiky“.“. 

10. V Čl. I bode 11 odporúčame: 

- v navrhovanom § 19b ods. 1 vypustiť 

zavedenie legislatívnej skratky 

„zamýšľaný právny nástupca“, keďže sa 

okrem tohto ustanovenia ďalej v texte 

ČA Bod 13. - čiastočne 

upravené, uvedené 

ustanovenia sú identické 

s formuláciou smernice EP 

a Rady (EÚ) 2024/884 

z 13. marca 2024, ktorou 

sa mení smernica 

2012/19/EÚ o odpade 

z elektrických 

a elektronických zariadení 

(OEEZ). 

 



nachádza len raz; 

- v navrhovanom § 19b ods. 2 písm. b) 

vypustiť bodkočiarku a odkaz 19d 

nahradiť odkazom 19c; 

- v navrhovanom § 19 ods. 2 písm. c) 

odkaz 19c nahradiť odkazom 19d; 

- v poznámke pod čiarou k odkazu 19b na  

konci pripojiť slová „v znení neskorších 

predpisov). 

11. V čl. I bode 13 navrhujeme slovo 

„ods.“ nahradiť slovom „odseku“ a na 

začiatok textu ustanovenia vložiť „(11)“. 

12. V Čl. I bode 14 odporúčame v 

poznámke pod čiarou k odkazu 45 uviesť 

už len skrátenú citáciu zákona č. 563/2009 

Z. z., keďže jeho úplná citácia je uvedená 

v bode 11., poznámke pod čiarou k odkazu 

19c. 

13. Čl. I bode 15 odporúčame: 

- slová „sa mení nasledovne“ nahradiť 

slovami „znie“; 

- v navrhovanom § 34 ods. 1 písm. b) sa 

používa slovné spojenie „po 13. auguste“ 

(teda od 14. augusta) a taktiež „od 13. 

augusta“ odporúčame zjednotiť tieto 

formulácie (pripomienka platí ja pre body 

16 a 18) a slová „II. časti prílohy č. 6“ 

nahradiť slovami „prílohy č. 6 II. časti“, 

pričom uvedené sa týka aj ostatných 

ustanovení návrhu zákona (napríklad § 35 

ods. 1 písm. b) a c), § 36 ods. 1 písm. b) a 

c)); 

- v navrhovanom § 34 ods. 1 písm. b) 

treťom bode vypustiť slovo „zákona“, 

slová „od 15. augusta“ nahradiť slovami 

„po 15. auguste“; 

- ak sa slová „povinnosť označiť 

elektrozariadenie, vrátane fotovoltických 

panelov, časovým údajom možno splniť aj 

označením elektrozariadenia grafickým 

symbolom podľa písmena c)“ týkajú § 34 

ods. 1 písm. b) prvého až tretieho bodu, 

nemožno ich uviesť len v treťom bode, ale 

je potrebné ich umiestniť v samostatnom 

ustanovení, resp. odseku. 

14. V Čl. I bode 16 odporúčame v 

navrhovanom § 35 ods. 1 písm. c) vypustiť 

slovo „zákona“. 

15. V čl. I bode 18 navrhujeme slovo 

„ods.“ nahradiť slovami „odsek“. 



MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I novelizačným bodom 20. - 36. 

16. V Čl. I bod 20 odporúčame formulovať 

takto: 

„20. V § 70 písm. e) v celom texte sa slovo 

„program“ vo všetkých tvaroch nahrádza 

slovom „plán“ v príslušnom tvare.“. 

17. V Čl. I bod 22 odporúčame formulovať 

takto: 

„22. V § 86 ods. 2 sa slová „zo záväznej 

časti programu“ nahrádzajú slovami „z 

plánu“.“. 

18. V Čl. I bode 25 v navrhovanom § 97 

ods. 21 odporúčame slová „§ 97 ods. 1“ 

nahradiť slovami „odseku 1“. 

19. V Čl. I odporúčame body 26 a 27 

spojiť do jedného bodu (a ostatné body 

primerane prečíslovať) takto: 

„26. V § 103 ods. 4 písm. a) sa za slovo 

„publikovanie“ vkladajú slová 

„plánovacích a“ a v odseku 5 písm. n) sa 

za slovo „nahraných“ vkladajú slová 

„plánovacích a“.“. 

20. V čl. I bode 27 navrhujeme slovo 

„pred“ nahradiť slovom „za“ a slovo „ 

„programových“ “ nahradiť slovom „ 

„nahraných“ “. 

21. V Čl. I bode 32 odporúčame slová „o 

spôsobe“ nahradiť slovom „spôsobe“. 

22. V Čl. I bode 33 odporúčame za slová 

„sa označujú ako“ vložiť slovo „písmená“. 

23. V Čl. I bod 34 odporúčame formulovať 

takto: 

„34. V § 108 ods. 1 písm. a) sa slová 

„programu kraja a programu“ nahrádzajú 

slovami „plánu“.“. 

24. V Čl. I bod 36 odporúčame formulovať 

takto: 

„36. V § 113 ods. 9 sa za slová „§ 108“ 

vkladajú slová „ods. 1“.“. 

A Pripomienky budú 

zapracované.  

 

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I novelizačným bodom 37. - 41. 

25. V Čl. I bode 37 odporúčame: 

- v navrhovanom § 114b ods. 1 vypustiť 

slová „§ 97 ods. 1 písm. j) a hranaté 

zátvorky; 

- navrhovaný § 114b ods. 3 rozdeliť na dva 

odseky, keďže nie je v súlade s 

legislatívnymi pravidlami vlády SR 

vhodné medzi pododsekmi a bodmi, resp. 

na konci odseku uvádzať „plávajúci text“ 

ako pokračovanie vety bez označenia. 

Odporúčame odsek 3 začať vetou „(3) Ak 

ČA Pripomienky budú 

zapracované.  

 



neuzavretím skládky odpadov alebo jej 

časti alebo nevykonaním jej rekultivácie 

hrozí (následne uviesť zaradom text v 

bodoch 1. až 4., ale bez označenia bodmi)“ 

a vetu ukončiť textom „§ 19 ods. 1 písm. 

a), d) až i)“. Za týmto odsekom 3 by 

nasledoval odsek 4, v úvode ktorého by 

bol text „(4) Postup podľa odseku 3 je 

možný, iba ak prevádzkovateľ skládky 

odpadov ...“ (pokračovali by písmená a) až 

f) z pôvodného odseku 3); 

- v navrhovanom § 114b ods. 5 slová 

„odseku 3, okrem písm. d),“ nahradiť 

slovami „odseku 3 písm. a) , b), c), e) a 

f)“; 

- navrhovaný § 114b ods. 7 vypustiť pre 

nadbytočnosť; 

- v navrhovanom § 114b ods. 9 vypustiť 

slovo „najneskôr“ (2x), poslednú vetu v 

odseku 9 označiť ako odsek 10 a vypustiť 

z nej slová „tohto odseku“ a ostatné 

odseky primerane prečíslovať; 

- v navrhovanom § 114b ods. 9 poslednej 

vete, ktorý odporúčame označiť ako odsek 

10, odporúčame slová „písmena a) a b) 

tohto odseku“ nahradiť slovami „odseku 9 

písm. a) a b)“. 

- v poznámke pod čiarou k odkazu 148ac 

odporúčame uviesť úplnú citáciu zákona č. 

171/1993 Z. z., keďže ju novelizovaný 

zákon ešte neobsahuje. 

26. V Čl. I bode 38 odporúčame v 

poznámke pod čiarou k odkazu 148f slová 

„o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov“ nahradiť 

slovami „v znení neskorších predpisov“, 

keďže úplná citácia tohto zákona sa už v 

novelizovanom predpise nachádza. 

27. V čl. I bode 39 navrhujeme slová 

„pred...§ 125 ods. 5“ nahradiť slovami 

„za... § 103 ods. 7, 13, 19, 20“. 

28. V Čl. I bode 40 odporúčame: 

- v úvodnej vete slová „odsekmi 9 až 15“ 

nahradiť slovami „odsekmi 9 až 16“; 

- v navrhovanom § 117 ods. 9 písm. b) 

vypustiť duplicitné slová „do dvoch 

mesiacov odo dňa“; 

- v navrhovanom § 117 ods. 9 úvodnú vetu 

formulovať takto „Za rozhodnutie o 

vylúčení sa považuje právoplatné 

rozhodnutie o uložení pokuty za porušenie 



povinností...“ (a pokračovať písmenami a) 

až c) a z písmena b) vypustiť sovo 

„najneskôr“; 

- v navrhovanom § 117 ods. 13 slová „od 

právoplatnosti tohto rozhodnutia“ nahradiť 

slovami „od tohto dátumu“; 

- v navrhovanom § 117 ods. 14 a 16 

odporúčame uviesť citáciu Správneho 

súdneho poriadku a Exekučného poriadku 

priamo v texte a neuvádzať ich v 

poznámkach pod čiarou; 

- v navrhovanom § 117 ods. 15 vypustiť 

slová „tieto údaje“; 

- v navrhovanom § 117 ods. 16 písm. a) 

slová „ods. 4“ nahradiť slovami „ods. 5“. 

- v navrhovanom § 117 ods. 16 písm. c) na 

konci vypustiť úvodzovky a bodku; 

- v poznámke pod čiarou k odkazu 151 

slová „ods. 4 „ nahradiť slovami „ods. 5“. 

29. V Čl. I bode 41 odporúčame slová „V 

prílohe“ nahradiť slovom „Príloha“ a slová 

„bod 8.“ slovami „ôsmym bodom“. 

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky O 

Čl. III až V 

30. V Čl. III úvodnej vete odporúčame 

uviesť citácie všetkých noviel zákona č. 

145/1995 Z. z. 

31. V čl. IV úvodnej vete navrhujeme 

slovo „dopĺňa“ nahradiť slovom „mení. 

32. V Čl. V. odporúčame vypustiť nadpis a 

čiarku za slovami „čl. I“ a slová „09. 

októbra“ nahradiť slovami „9. októbra“. 

A Pripomienky budú 

zapracované.  

 

Mesto 

Košice 

Mesto Košice 

O 

Čl. I § 81 ods. 7 písm. g) (nový 

novelizačný bod) 

Do čl. I navrhujeme pridať nový 

novelizačný bod v znení:  

V § 81 ods. 7 písm. g) sa pripája text, 

ktorý znie: „a na obec, na ktorej území sa 

nachádzajú aspoň dva zberné dvory, ktoré 

bezplatne prijímajú oddelene zbierané 

zložky komunálneho odpadu z 

domácností s obsahom nebezpečných 

látok, pričom obslužnosť jedného 

zberného dvora nepresahuje hranicu 50 

000 obyvateľov obce.“. 

 

Odôvodnenie: 

 

Navrhované doplnenie reflektuje reálne 

možnosti a infraštruktúrne kapacity 

väčších miest, ktoré disponujú 

dostatočným počtom efektívne 

NEP S poukazom na 

legislatívne pravidlá čl. 

15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou 

je v určenej lehote 

uplatnený, jednoznačne 

formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text 

alebo odporučiť úpravu 

textu, a to doplnenie, 

zmenu, vypustenie 

alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa 

považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie 



fungujúcich zberných dvorov. Povinnosť 

zabezpečiť mobilný zber nebezpečných 

zložiek komunálneho odpadu najmenej 

dvakrát ročne aj v prípade, že tieto odpady 

sú celoročne prijímané vo viacerých 

dostupných zberných dvoroch, je v 

takýchto prípadoch neefektívna a 

predstavuje duplicitu systému. 

 

Cieľom návrhu je umožniť výnimku pre 

obce a mestá, ktoré: 

- majú na území najmenej 2 zberné dvory, 

- tieto zberné dvory celoročne bezplatne 

prijímajú nebezpečné zložky 

komunálneho odpadu z domácností, 

- a zároveň je zabezpečená rovnomerná 

dostupnosť tejto služby v zmysle 

obslužnosti – t. j. na jeden zberný dvor 

pripadá najviac 50 000 obyvateľov. 

 

Takto navrhnutá úprava podporuje princíp 

efektívnosti pri nakladaní s odpadom, 

zohľadňuje úroveň infraštruktúry v 

jednotlivých mestách a zároveň 

ponecháva možnosť výnimky pre obce, 

ktoré už dnes túto službu kvalitne 

zabezpečujú formou stálej prevádzky 

zberných dvorov. 

 

V praxi zberné dvory predstavujú službu. 

ktorá poskytuje servis nepretržite počas 

celého roka, kde naopak v prípade 

mobilného zberu je to len dvakrát ročne, 

preto by mohli mestá pristúpiť k zrušeniu 

zberu nebezpečného odpadu na zberných 

dvoroch a nechať to v nižšej nákladovej 

položke dvakrát ročne počas mobilného 

zberu, čo by znamenalo zhoršenie 

možností nakladania s takýmto odpadom a 

horší vplyv na životné prostredie. 

Navrhovaná pripomienka by mala 

jednoznačne pozitívne vplývať na verejné 

financie, zvyšovať možnosti nakladania s 

nebezpečným odpadom, a tým pádom 

pozitívne vplývať aj na životné prostredie 

a podporovať budovanie zberných dvorov. 

je navrhnutie nového 

textu alebo 

odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť 

zo znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých 

častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na 

podnety (názory, 

námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti 

podľa prvej až  tretej 

vety, predkladateľ nie 

je povinný prihliadať a 

ani ich vyhodnocovať.“ 

bola pripomienka 

vyhodnotená ako 

„Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá 

je nad rámec 

predloženého návrhu 

zákona. 

 
 

MFSR 

Ministerstvo 

financií 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Celému materiálu 

V doložke vybraných vplyvov časti 9. 

Vybrané vplyvy materiálu je označený 

pozitívny aj negatívny, rozpočtovo 

zabezpečený vplyv na rozpočet verejnej 

A Pripomienka bude 

zapracovaná v analýze 

vplyvov na rozpočet 

verejnej správy v bodoch 

2.1.1 a 2.2.4: „Vyššie 



správy, ale zároveň je označený  negatívny 

vplyv na limit verejných výdavkov.  

 

V Analýze vplyvov na rozpočet verejnej 

správy, na zamestnanosť vo verejnej 

správy a financovanie návrhu (ďalej len 

„analýza vplyvov“) v tabuľke č. 1/A je 

vyčíslený negatívny, rozpočtovo 

zabezpečený vplyv na rozpočet verejnej 

správy v sume 25 000 000 eur na rok 2026, 

v sume 7 434 625 eur na rok 2027 a v 

sume 22 710 000 eur na rok 2028. V 

analýze vplyvov v tabuľkách č. 1/B a 4/B 

sú však tieto výdavky uvedené ako 

negatívny vplyv na limit verejných 

výdavkov. Zároveň je v analýze vplyvov 

časti 2.2.4. Výpočty vplyvov na verejné 

financie uvedené, že výdavky 

kvantifikované v tabuľke č. 1/A sú 

vypočítané na základe neaktualizovaných 

projektových dokumentácií piatich skládok 

odpadov a možno ich považovať za 

celkové náklady na uzavretie a rekultiváciu 

týchto skládok. V analýze vplyvov sa však 

tiež uvádza, že v súčasnosti nie je možné 

vyčísliť náklady na uzatvorenie skládok 

odpadov a nie je možné vyčísliť ani 

náklady na primeranú náhradu, ktorá sa 

poskytne za obmedzenie užívania 

nehnuteľnosti vlastníkovi nehnuteľnosti v 

súvislosti s uzatvorením a rekultiváciou 

skládky odpadov.  

 

V súvislosti s vynaloženými prostriedkami 

štátneho rozpočtu pri nedostatočnej výške 

účelovej finančnej rezervy predkladateľ 

uvádza, že tieto vplyvy budú zabezpečené 

v rámci limitov záväzných ukazovateľov v 

návrhu rozpočtu kapitoly Ministerstvo 

životného prostredia SR od roku 2026. 

 

Upozorňujeme, že v návrhu rozpočtu 

verejnej správy na roky 2026 až 2028 je v 

rámci záväzných ukazovateľov 

zabezpečený iba vplyv na rok 2026, 

predpokladané výdavky na roky 2027 a 

2028 v návrhu rozpočtu verejnej správy 

nie sú zabezpečené. V tejto súvislosti a v 

nadväznosti na vyššie uvedené skutočnosti 

žiadame uviesť návrhy na úhradu všetkých 

výdavkov vyplývajúcich z predloženého 

uvedené výdavky budú 

zabezpečené v rámci 

limitu výdavkov kapitoly 

Ministerstvo životného 

prostredia Slovenskej 

republiky v jednotlivých 

rokoch, pričom budú 

zapracované do návrhu 

rozpočtu kapitoly 

Ministerstvo životného 

prostredia Slovenskej 

republiky na jednotlivé 

rozpočtové obdobia.“.   



materiálu, pričom s materiálom bude 

možné súhlasiť len za predpokladu, že z 

neho nebude vyplývať rozpočtovo nekrytý 

vplyv na rozpočet verejnej správy a 

negatívny vplyv na limit verejných 

výdavkov. 

MFSR 

Ministerstvo 

financií 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. I § 114b ods. 12 K bodu 37 

Podľa navrhovaného znenia § 114b ods. 12 

„Poverená organizácia je po skončení 

monitorovania skládky odpadov v lehote 

určenej v súhlase podľa § 97 ods. 1 písm. 

j) oprávnená na základe písomného 

potvrdenia ministerstva s nevyčerpanou 

časťou účelovej finančnej rezervy voľne 

nakladať.“.  

 

Keďže prostriedky účelovej finančnej 

rezervy poskytnutej Ministerstvom 

životného prostredia SR poverenej 

organizácii majú charakter verejných 

prostriedkov, je potrebné v § 114b ods. 12 

ustanoviť pravidlá nakladania s 

nevyčerpanou časťou účelovej finančnej 

rezervy poverenou organizáciou (resp. 

ustanoviť účel, na ktorý môže byť 

použitá), alebo ustanoviť povinnosť 

poverenej organizácii nevyčerpanú časť 

účelovej finančnej rezervy vrátiť na 

samostatný účet Ministerstva životného 

prostredia SR, z ktorého by mohli byť 

následne použité napríklad na účel 

uzavretia, rekultivácie alebo 

monitorovania iných skládok odpadov, na 

ktoré nepostačujú prostriedky vytvorenej 

účelovej finančnej rezervy. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná:  

„(15) Poverená 

organizácia je po skončení 

monitorovania skládky 

odpadov v lehote určenej 

v súhlase podľa § 97 ods. 

1 písm. j) oprávnená na 

základe písomného 

potvrdenia ministerstva 

použiť nevyčerpanú časť 

účelovej finančnej rezervy 

len na rozvoj 

environmentálnej 

výchovy, vzdelávania 

a osvety.“.  

MFSR 

Ministerstvo 

financií 

Slovenskej 

republiky 

O 

Celému materiálu 

Návrh je potrebné zosúladiť s prílohou č. 1 

Legislatívnych pravidiel vlády SR (ďalej 

len „príloha LPV“) [napríklad v názve 

návrhu zákona na konci pripojiť slová „a 

ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré 

zákony“, v čl. I úvodnej vete uviesť všetky 

novely zákona č. 79/2015 Z. z., bod 2 

preformulovať takto: „2. V § 5 ods. 5 prvej 

vete sa vypúšťa slovo „trvalo“.“, v bode 3 

slová „nad § 7“ nahradiť slovami „druhej 

časti“, v bode 5 slová „sa mení na“ 

nahradiť slovom „znie:“ a na konci 

vypustiť duplicitnú bodku, v bode 6 uviesť 

z dôvodu zrozumiteľnosti nové znenie 

celého odseku 1, v bode 9 § 9 ods. 3 písm. 

ČA Pojem hladké fungovanie 

trhu vychádza zo smernice 

Európskeho parlamentu a 

Rady 2008/98/ES z 19. 

novembra 2008 o odpade 

a o zrušení určitých 

smerníc.  



a) prehodnotiť pojem „hladké fungovanie 

trhu“, bod 10 /§ 14 ods. 1 písm. n)/, bod 20 

/§ 70 písm. e)/ a bod 26 /§ 103 ods. 4 písm. 

a)/, preformulovať tak, aby obsahovali len 

navrhované zmeny vzhľadom na rozsah 

navrhovaných zmien v uvedených 

ustanoveniach, v bode 11 § 19b ods. 1 

slová „to sa netýka prípadov splynutia, 

zlúčenia alebo rozdelenia spoločnosti“ 

nahradiť slovami „to neplatí, ak ide o 

splynutie, zlúčenie alebo rozdelenie 

spoločnosti“, odkazy 19a až 19d označiť 

ako odkazy 38a až 38d vrátane príslušných 

poznámok pod čiarou, aby bolo zachované 

chronologické poradie odkazov a 

poznámok pod čiarou, v § 19b ods. 2 písm. 

b) odkaz 19d nahradiť odkazom 19c a v 

odseku 3 odkaz 19c nahradiť odkazom 

19d, v poznámke pod čiarou k odkazu 19b 

na konci pripojiť slová „v znení neskorších 

predpisov“, v poznámke pod čiarou k 

odkazu 19d slová „zákona č. 221/2019 Z. 

z.“ nahradiť slovami „neskorších 

predpisov“, v bode 12 slová „sa za slová 

„prevádzkovateľovi skládky odpadov““ 

nahradiť slovami „druhej vete sa za slovo 

„odpadov““, v bode 13 úvodnej vete slová 

„ods. 11“ nahradiť slovami „odsek 11“ a 

na začiatok navrhovaného ustanovenia 

vložiť označenie odseku 11, v bode 14 

poznámke pod čiarou k odkazu 45 prvej 

citácii slová „neskorších predpisov“ 

nahradiť slovami „zákona č. 2/2017 Z. z.“ 

a v druhej citácii slová „§ 88 a 109 ods. 2“ 

nahradiť slovami „§ 88 a § 109 ods. 2“ a 

vypustiť slová „Národnej rady Slovenskej 

republiky“ ako nadbytočné, v bode 15 

úvodnej vete slová „písm. b) sa mení 

nasledovne“ nahradiť slovami „písmeno b) 

znie“, v § 34 ods. 1 písm. b) treťom bode 

vypustiť slovo „zákona“ ako nadbytočné, v 

bode 16 úvodnú vetu preformulovať takto: 

„16. V § 35 odsek 1 znie:“ a obdobnú 

úpravu vykonať aj v bode 18 úvodnej vete, 

v bode 16 § 35 ods. 1 a v bode 18 § 36 ods. 

1 na konci úvodnej vety vypustiť 

dvojbodku, v bode 16 § 35 ods. 1 písm. c) 

vypustiť slovo „zákona“ ako nadbytočné, v 

bode 18 § 36 ods. 1 písm. c) vypustiť slovo 

„zákona“ ako nadbytočné, v bode 22 

vypustiť slová „Slovenskej republiky“ (2x) 



ako nadbytočné, bod 27 preformulovať 

takto: „27. V § 103 ods. 5 písm. n) sa za 

slovo „nahraných“ vkladajú slová 

„plánovacích a“.“, v bode 28 slovo 

„písmeno“ nahradiť slovom „písm.“, v 

bode 31 odkaz 140b nahradiť odkazom 

140aa vrátane príslušnej poznámky pod 

čiarou, v poznámke pod čiarou k odkazu 

140b vymeniť poradie citácií, druhú citáciu 

preformulovať takto: „Obchodný 

zákonník.“ a na konci za úvodzovky hore 

doplniť bodku, v bode 34 úvodnej vete 

slová „odsek 1“ nahradiť slovami „ods. 1“ 

a za slovom „republiky“ vypustiť čiarku, 

bod 36 preformulovať takto: „36. V § 113 

ods. 9 sa za slová „§ 108“ vkladajú slová 

„ods. 1“.“, v bode 37 § 114b odsek 3 a 

odsek 9 zosúladiť s bodmi 14.1 a 14.2 

prílohy LPV, v § 114b ods. 3 písm. a) a b) 

slová „ods. 1“ nahradiť slovami „odseku 

1“, v § 114b ods. 5 prvej vete slová „písm. 

d)“ nahradiť slovami „písmena d)“, v § 

114b ods. 8 prvej vete za slovom 

„nájomnú“ vložiť slovo „zmluvu“, v § 

114b ods. 9 druhej vete slová „písmena a) 

a b) tohto odseku“ nahradiť slovami 

„písmen a) a b)“, v § 114b ods. 11 na konci 

za bodkou vypustiť úvodzovky hore a 

bodku ako nadbytočné, v § 114b ods. 13 na 

konci za bodku doplniť úvodzovky hore a 

bodku, v poznámke pod čiarou k odkazu 

148ab za slovo „zákona“ vložiť slová 

„Slovenskej národnej rady“, v poznámke 

pod čiarou k odkazu 148ac za slová „č. 

171/1993 Z. z.“ vložiť slová „o Policajnom 

zbore“, v bode 40 § 117 odsek 9 zosúladiť 

s bodom 14.2 prílohy LPV, v § 117 ods. 9 

písm. b) vypustiť duplicitné slová „do 

dvoch mesiacov odo dňa“, v bode 40 

odkazy 150 až 154 nahradiť odkazmi 149a 

až 149e vrátane príslušných poznámok pod 

čiarou, v § 117 ods. 14 slová „osobitného 

predpisu“ nahradiť slovami „Správneho 

súdneho poriadku“ a vypustiť odkaz 152 

vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 

152, v poznámke pod čiarou k odkazu 151 

slová „zákona č. 301/2016 Z. z.“ nahradiť 

slovami „neskorších predpisov“, v 

poznámkach pod čiarou k odkazom 153 a 

154 na konci pripojiť slová „v znení 

neskorších predpisov“, v bode 41 úvodnú 



vetu preformulovať takto: „Príloha č. 8b sa 

dopĺňa ôsmym bodom, ktorý znie:“, v 

bode 41 prílohe č. 8b ôsmom bode slovo 

„zemina“ nahradiť slovom „zeminu“, čl. II 

až IV usporiadať chronologicky, v čl. II 

úvodnej vete vypustiť slová „mení a“ ako 

nadbytočné, v čl. III úvodnej vete doplniť 

posledné novely zákona č. 145/1995 Z. z. - 

zákon č. 143/2025 Z. z., zákon č. 176/2025 

Z. z. a zákon č. 177/2025 Z. z., v jedinom 

novelizačnom bode úvodnej vete slovo 

„písmeno“ nahradiť slovom „písmenom“, 

v čl. IV úvodnej vete slovo „dopĺňa“ 

nahradiť slovom „mení“, v jedinom 

novelizačnom bode za slová „ods. 1“ 

vložiť slová „úvodnej vete“, v čl. V 

vypustiť nadpis „Účinnosť“ ako 

nadbytočný, za slovami „č. I“ vypustiť 

čiarku a slová „09. októbra“ nahradiť 

slovami „9. októbra“]. 

MFSR 

Ministerstvo 

financií 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 9 ods. 2 písm. a) K bodu 9 

Navrhované znenie § 9 ods. 2 písm. a), v 

ktorom je ustanovené, že plán Slovenskej 

republiky má obsahovať aj „informácie o 

odpade, ktorý sa pravdepodobne vyvezie 

alebo dovezie na územie Slovenskej 

republiky“, odporúčame zosúladiť s 

ustanoveniami § 84 až 88a zákona č. 

79/2015 Z. z., ktoré upravujú cezhraničný 

pohyb odpadov. Cezhraničný pohyb 

odpadov zahŕňa cezhraničnú prepravu 

odpadov z iného členského štátu Európskej 

únie do Slovenskej republiky, cezhraničnú 

prepravu odpadov zo Slovenskej republiky 

do iného členského štátu Európskej únie, 

dovoz odpadov z iného ako členského 

štátu Európskej únie do Slovenskej 

republiky, vývoz odpadov zo Slovenskej 

republiky do iného ako členského štátu 

Európskej únie a aj samotný tranzit 

odpadov cez územie Slovenskej republiky. 

Ak bolo zámerom predkladateľa do 

navrhovaného znenia § 9 ods. 2 písm. a) 

premietnuť cezhraničnú prepravu odpadov, 

odporúčame toto ustanovenie náležite 

upraviť. 

N Smernica EP a Rady 

2008/98/ES z 19. 

novembra 2008 o odpade 

a o zrušení určitých 

smerníc v platnom znení 

nevyžaduje, aby sa 

v rámci plánu odpadového 

hospodárstva rozlišoval 

odhad dovezeného 

a vyvezeného odpadu 

podľa toho, či sa jedná o 

krajiny mimo Európskej 

únie alebo v rámci 

Európskej únie.  

MFSR 

Ministerstvo 

financií 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 114d ods. 5 a 6 K bodu 38 

Právnu úpravu navrhovanú v odsekoch 5 a 

6 považujeme za duplicitnú. Skutočnosti 

uvedené v § 114d ods. 5 a 6 vyplývajú z 

platného znenia zákona č. 374/2014 Z. z. o 

A Pripomienka bude 

zapracovaná tak, že 

odseky 5 a 6 budú z textu 

odstránené.  



pohľadávkach štátu a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov. 

MHSR 

Ministerstvo 

hospodárstva 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Doložke vybraných vplyvov 

Žiadame predkladateľa o dopracovanie 

Analýzy vplyvov na podnikateľské 

prostredie. 

 

Odôvodnenie: 

 Po predbežnom pripomienkovom konaní 

bola do vlastného materiálu doplnená 

povinnosť právneho nástupcu pôvodného 

prevádzkovateľa skládky odpadov v § 19b 

ods. 6. Túto povinnosť je potrebné 

doplniť do príslušnej analýzy. 

A Analýza vplyvov bude 

upravená v zmysle 

pripomienky.  

MHSR 

Ministerstvo 

hospodárstva 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. I návrhu zákona 

Žiadame doplnenie novelizačných bodov 

(ustanovení), ktoré zabezpečia možnosť 

odťažby odpadov (inertných a ostatných 

nie nebezpečných odpadov) uložených na 

skládke odpadov za účelom ich 

následného využitia - zhodnotenia. 

Navrhujeme doplnenie nového súhlasu v 

§ 97 ods. 1  a prípadne aj doplnenie 

súvisiaceho odseku s nevyhnutnými 

náležitosťami.  

 

Odôvodnenie:  

Úprava definície skládky odpadov nie je 

postačujúca na umožnenie využívania 

odpadu ako nový surovinový zdroj. Len 

samotná definícia nezabezpečí využitie 

odpadu uloženého na skládke odpadov na 

ďalšie využitie, ako je uvedené v 

odôvodnení k bodu 2 v dôvodovej správe. 

Aby bolo možné zabezpečiť naplnenie 

požadovaného a deklarovaného cieľa a 

účelu návrhu, je žiaduce upraviť proces 

smerujúci k využitiu  odpadu, určeniu 

podmienok, aký odpad a akým spôsobom 

môže byť zo skládky odpadov odobraný a 

následne zhodnotený.  

Cieľom návrhu na doplnenie ustanovení 

je zaviesť legislatívne opatrenia, ktoré 

umožňujú a motivujú podnikateľský 

sektor k ďalšiemu využitiu už uložených 

odpadov. Tým  sa podporia podnikateľské 

subjekty snažiace sa o prechod na 

udržateľný model obehového 

hospodárstva v zmysle všeobecnej 

požiadavky legislatívy EÚ a už uloženými 

NEP S poukazom na čl. 15 ods. 

1 legislatívnych pravidiel, 

podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný 

a zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a 

to doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo 

spresnenie pôvodného 

textu. Za pripomienku sa 

považujú aj odôvodnené 

návrhy, predmetom 

ktorých nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy textu, 

avšak obsahujú konkrétne 

výhrady k navrhovanému 

textu a spôsob 

odstránenia namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť 

zo znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých častiach 

a akým spôsobom sa má 

návrh zákona upraviť. Na 

podnety (názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti 

podľa prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je 



odpadmi sa nahradia vedľajšie 

energetické produkty, obvykle vznikajúce 

v rámci spaľovania fosílnych palív . 

Opätovné využitie odpadov zároveň  patrí 

k opatreniam na dosiahnutie hlavného 

cieľa odpadového hospodárstva a 

čiastkových cieľov uvedených v rámci 

strategického dokumentu ,,Stratégia 

odpadového hospodárstva Slovenskej 

republiky do 2035“. 

povinný prihliadať a ani 

ich vyhodnocovať.“ Bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. 

Jedná sa o pripomienku, 

ktorá je nad rámec 

predloženého návrhu 

zákona.  

 

 

 

MHSR 

Ministerstvo 

hospodárstva 

Slovenskej 

republiky 

Z 

návrhu zákona 

V návrhu zákona požadujeme zohľadniť 

článok 26 nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) 2024/1252 z 11. 

apríla 2024, ktorým sa stanovuje rámec na 

zaistenie bezpečných a udržateľných 

dodávok kritických surovín (ďalej 

„nariadenie (EÚ) 2024/1252“)  za účelom 

prípadného zapracovania ustanovení, 

ktoré sa týkajú kritických surovín, ako sú 

programy obehového hospodárstva alebo 

podpora technologických inovácií v 

oblasti recyklácie a spracovania odpadu. 

 

Odôvodnenie:  

V nariadení (EÚ) 2024/1252 článku 26 sa 

osobitná pozornosť venuje získavaniu 

kritických surovín z odpadu a 

sekundárnych zdrojov. Je preto žiaduce 

zabezpečiť vytvorenie právneho základu 

pre využitie odpadov ako potenciálnych 

zdrojov surovín – vrátane tých, ktoré sú 

uvedené ako kritické suroviny v prílohách 

nariadenia (EÚ) 2024/1252.  

Minister životného prostredia SR je 

určený ako jeden z gestorov pre 

implementáciu nariadenia (EÚ) 

2024/1252, ako to určuje uznesenie vlády 

SR č. 29 z 22. januára 2025 k materiálu 

„Návrh na určenie zodpovednosti 

ministerstiev, ostatných ústredných 

orgánov štátnej správy a niektorých 

orgánov verejnej moci za aplikáciu a 

prijatie opatrení na vnútroštátnej úrovni k 

nariadeniam Európskej únie a 

rozhodnutiam Európskej únie“, z ktorého 

vyplýva, že „Všetky ministerstvá, ostatné 

ústredné orgány štátnej správy a ďalšie 

orgány verejnej moci, ktoré sú určené ako 

zodpovedné za náležitú implementáciu 

NEP S poukazom na čl. 15 ods. 

1 legislatívnych pravidiel, 

podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný 

a zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a 

to doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo 

spresnenie pôvodného 

textu. Za pripomienku sa 

považujú aj odôvodnené 

návrhy, predmetom 

ktorých nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy textu, 

avšak obsahujú konkrétne 

výhrady k navrhovanému 

textu a spôsob 

odstránenia namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť 

zo znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých častiach 

a akým spôsobom sa má 

návrh zákona upraviť. Na 

podnety (názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti 

podľa prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je 

povinný prihliadať a ani 

ich vyhodnocovať.“ Bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. 



konkrétneho právne záväzného aktu EÚ, 

sú považované za gestorov. Zodpovedajú 

za zabezpečenie náležitej aplikácie a za 

prijatie implementačných opatrení na 

vnútroštátnej úrovni, ak si takéto 

opatrenia vyžaduje povaha nariadenia EÚ 

alebo rozhodnutia EÚ. Poradie gestorov 

nemá žiadny reálny dosah na povinnosť 

implementácie a aplikácie právnych aktov 

EÚ v rozsahu kompetencií určených 

orgánov verejnej moci podľa zákona č. 

575/2001 Z. z. o organizácii činnosti 

vlády a organizácii ústrednej štátnej 

správy v znení neskorších predpisov alebo 

podľa iného osobitného všeobecne 

záväzného právneho predpisu. Určenie 

zodpovednosti schválené uznesením 

vlády SR je pre gestora alebo gestorov 

záväzné.“. 

Jedná sa o pripomienku, 

ktorá je nad rámec 

predloženého návrhu 

zákona.  

 

 

 

MHSR 

Ministerstvo 

hospodárstva 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 31 

V bode 31 [§ 105 ods. 2 písm. ap)] 

žiadame upraviť kompetenciu 

Ministerstva životného prostredia SR tak, 

aby korešpondovala so znením 

navrhovaného § 114b.  

  

Odôvodnenie:  

Návrh obsahuje len možnosť poveriť 

organizáciu, ale nie samotnú kompetenciu 

MŽP SR, ktoré podľa návrhu môže, ale 

nemusí poveriť organizáciu. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná: 

„ap) poveruje organizáciu 

v zriaďovateľskej alebo 

zakladateľskej pôsobnosti 

ministerstva, okrem 

rozpočtovej 

organizácie,140b) (ďalej 

len „poverená 

organizácia“), 

uzatvorením 

a rekultiváciou skládky 

odpadov alebo jej časti 

a jej následným 

monitorovaním 

v prípadoch podľa § 114b 

ods. 3 a poskytnúť jej 

finančné prostriedky 

podľa § 114b ods. 12 a 

13.“. 

MHSR 

Ministerstvo 

hospodárstva 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 37 

V bode 37 žiadame preformulovať odsek 

3 podľa zásad Legislatívnych pravidiel 

vlády SR. Jedno z možných riešení je 

ustanoviť možnosť ministerstva poveriť 

"poverenú organizáciu", ktorá by sa 

vzťahovala na prípady podľa odseku 1 a 

kumulatívne aj na hroziace riziká a v 

samostatnom odseku uviesť, že sa tento 

postup (možnosť) vzťahuje aj na prípady, 

ktoré sú v návrhu uvedené ako písmená d) 

až f). 

A Pripomienka bude 

zapracovaná:  

„(3) Ministerstvo môže 

poveriť uzavretím 

skládky odpadov alebo jej 

časti, jej rekultiváciou, 

alebo monitorovaním 

poverenú organizáciu 

podľa § 105 ods. 2 písm. 

ap), ak prevádzkovateľ 

skládky odpadov 



 

Odôvodnenie 

Navrhovaný odsek 3 je neprehľadný a 

zmätočný a ťažko aplikovateľný. Je v 

rozpore s pravidlami tvorby právnych 

predpisov. Je žiaduce toto ustanovenie aj 

zjednodušiť a využiť navrhované 

formulácie. 

a) nesplnil 

povinnosť podať 

žiadosť 

o udelenie 

súhlasu podľa § 

97 ods. 1 písm. j) 

napriek výzve 

podľa odseku 1, 

b) nesplnil všetky 

podmienky na 

udelenie súhlasu 

podľa § 97 ods. 1 

písm. j) napriek 

výzve podľa 

odseku 1,  

c) nesplnil 

povinnosť 

uzavrieť skládku 

odpadov alebo jej 

časť a vykonať jej 

rekultiváciu 

najneskôr v 

posledný deň 

lehoty uvedenej v 

súhlase podľa § 

97 ods. 1 písm. j),  

d) nepožiadal o 

udelenie súhlasu 

podľa § 97 ods. 1 

písm. j) predtým, 

ako bol na 

prevádzkovateľa 

skládky odpadov 

vyhlásený 

konkurz, návrh na 

vyhlásenie 

konkurzu bol 

zamietnutý pre 

nedostatok 

majetku, došlo k 

zrušeniu 

živnostenského 

oprávnenia  

na príslušnú 

živnosť 

prevádzkovateľa 

skládky odpadov 

a zároveň nedošlo 

k ukončeniu jeho 

podnikania bez 

právneho 



nástupcu alebo 

došlo k zániku 

prevádzkovateľa 

bez právneho 

nástupcu podľa 

osobitného 

predpisu40b) alebo  

e) nezabezpečuje 

monitorovanie 

skládky odpadov,  

f) nie je známy 

alebo nemá 

právneho 

nástupcu, 

(4) Postup podľa odseku 

3 je možný, iba ak 

neuzavretím skládky 

odpadov alebo jej časti 

alebo nevykonaním jej 

rekultivácie hrozí 

a) závažné 

poškodenie 

zdravia ľudí,  

b) závažné 

poškodenie 

životného 

prostredia,  

c) vznik značnej 

materiálnej 

škody alebo  

d) Slovenskej 

republike škoda, 

ktorá by 

prevyšovala 

odhadované 

náklady na 

uzavretie alebo 

rekultiváciu 

skládky odpadov. 

(5) Poverená organizácia 

zabezpečuje plnenie  

povinností 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov podľa § 19 ods. 

1 písm. a), d) až i); 

poverená organizácia 

môže tieto úkony 

zabezpečiť 

prostredníctvom fyzickej 

osoby – podnikateľa 

alebo právnickej osoby, 



ktorá má oprávnenie na 

vykonávanie stavebných 

prác.“. 

MHSR 

Ministerstvo 

hospodárstva 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 37 

V bode 37 [§ 114b ods. 3 písm. e)] 

navrhujeme vypustiť podmienku, že 

prevádzkovateľ nepožiadal o udelenie 

súhlasu podľa § 97 ods. 1 písm. j) pred 

uvedenými skutočnosťami. Odporúčame 

ponechať znenie s uvedenými 

skutočnosťami ako vyhlásenie konkurzu 

na prevádzkovateľa skládky odpadov, 

návrh na vyhlásenie konkurzu bol 

zamietnutý pre nedostatok majetku, 

zrušenie živnostenského oprávnenia na 

príslušnú živnosť prevádzkovateľa 

skládky odpadov a zároveň nedošlo k 

ukončeniu jeho podnikania bez právneho 

nástupcu alebo došlo k zániku 

prevádzkovateľa bez právneho nástupcu. 

 

Odôvodnenie 

Navrhovaná podmienka je nadbytočná. Z 

aplikačnej praxe je zrejmé, že samotné 

požiadanie o udelenie súhlasu podľa § 97 

ods. 1 písm. j), a to aj bez následného 

udeleného súhlasu, nie je zárukou na 

úspešné uzatvorenie skládky odpadov. 

Nové znenie písmena e) by malo  byť 

všeobecnejšie formulované a vzťahovať 

sa na prípady, kedy počas prevádzky i po 

ukončení prevádzky skládky odpadov bol 

na prevádzkovateľa skládky odpadov 

vyhlásený konkurz, návrh na vyhlásenie 

konkurzu bol zamietnutý pre nedostatok 

majetku, došlo k zrušeniu živnostenského 

oprávnenia na príslušnú živnosť 

prevádzkovateľa skládky odpadov a 

zároveň nedošlo k ukončeniu jeho 

podnikania bez právneho nástupcu alebo 

došlo k zániku prevádzkovateľa bez 

právneho nástupcu. Ako príklad je možné 

uviesť aplikáciu zákona č. 7/2005 Z. z. o 

konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná:  

„(3) Ministerstvo môže 

poveriť uzavretím skládky 

odpadov alebo jej časti, jej 

rekultiváciou, alebo 

monitorovaním poverenú 

organizáciu podľa § 105 

ods. 2 písm. ap), ak  

a) prevádzkovateľ 

skládky odpadov 

nesplnil 

povinnosť podať 

žiadosť 

o udelenie 

súhlasu podľa § 

97 ods. 1 písm. j) 

napriek výzve 

podľa odseku 1, 

b) prevádzkovateľ 

skládky odpadov 

nesplnil všetky 

podmienky na 

udelenie súhlasu 

podľa § 97 ods. 1 

písm. j) napriek 

výzve podľa 

odseku 1,  

c) prevádzkovateľ 

skládky odpadov 

nesplnil 

povinnosť 

uzavrieť skládku 

odpadov alebo jej 

časť a vykonať jej 

rekultiváciu 

najneskôr v 

posledný deň 

lehoty uvedenej v 

súhlase podľa § 

97 ods. 1 písm. j),  

d) bol na 

prevádzkovateľa 

skládky odpadov 

vyhlásený 

konkurz, návrh na 

vyhlásenie 

konkurzu bol 



zamietnutý pre 

nedostatok 

majetku, došlo k 

zrušeniu 

živnostenského 

oprávnenia na 

príslušnú živnosť 

prevádzkovateľa 

skládky odpadov 

a zároveň nedošlo 

k ukončeniu jeho 

podnikania bez 

právneho 

nástupcu alebo 

došlo k zániku 

prevádzkovateľa 

bez právneho 

nástupcu podľa 

osobitného 

predpisu40b) alebo  

e) prevádzkovateľ 

skládky odpadov 

nezabezpečuje 

monitorovanie 

skládky odpadov,  

prevádzkovateľ skládky 

odpadov nie je známy 

alebo nemá právneho 

nástupcu.“. 

MHSR 

Ministerstvo 

hospodárstva 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 37 

V bode 37 § 114b ods. 4 úvodnej vete 

navrhujeme uviesť „okrem písmena d)“.   

 

Odôvodnenie 

V navrhovanom odseku 3 je v písmene d) 

uvedené, že ide o neznámeho 

prevádzkovateľa skládky odpadov, ktorý 

zrejme nebude môcť splniť uvedené 

povinnosti. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná:  

„(3) Ministerstvo môže 

poveriť uzavretím skládky 

odpadov alebo jej časti, jej 

rekultiváciou, alebo 

monitorovaním poverenú 

organizáciu podľa § 105 

ods. 2 písm. ap), ak  

a) prevádzkovateľ 

skládky odpadov 

nesplnil 

povinnosť podať 

žiadosť 

o udelenie 

súhlasu podľa § 

97 ods. 1 písm. j) 

napriek výzve 

podľa odseku 1, 

b) prevádzkovateľ 

skládky odpadov 

nesplnil všetky 



podmienky na 

udelenie súhlasu 

podľa § 97 ods. 1 

písm. j) napriek 

výzve podľa 

odseku 1,  

c) prevádzkovateľ 

skládky odpadov 

nesplnil 

povinnosť 

uzavrieť skládku 

odpadov alebo jej 

časť a vykonať jej 

rekultiváciu 

najneskôr v 

posledný deň 

lehoty uvedenej v 

súhlase podľa § 

97 ods. 1 písm. j),  

d) bol na 

prevádzkovateľa 

skládky odpadov 

vyhlásený 

konkurz, návrh na 

vyhlásenie 

konkurzu bol 

zamietnutý pre 

nedostatok 

majetku, došlo k 

zrušeniu 

živnostenského 

oprávnenia na 

príslušnú živnosť 

prevádzkovateľa 

skládky odpadov 

a zároveň nedošlo 

k ukončeniu jeho 

podnikania bez 

právneho 

nástupcu alebo 

došlo k zániku 

prevádzkovateľa 

bez právneho 

nástupcu podľa 

osobitného 

predpisu40b) alebo  

e) prevádzkovateľ 

skládky odpadov 

nezabezpečuje 

monitorovanie 

skládky odpadov,  



f) prevádzkovateľ 

skládky odpadov 

nie je známy 

alebo nemá 

právneho 

nástupcu. 

(4) Postup podľa odseku 3 

je možný, iba ak 

neuzavretím skládky 

odpadov alebo jej časti 

alebo nevykonaním jej 

rekultivácie hrozí 

a) závažné 

poškodenie 

zdravia ľudí,  

b) závažné 

poškodenie 

životného 

prostredia,  

c) vznik značnej 

materiálnej 

škody alebo  

d) Slovenskej 

republike škoda, 

ktorá by 

prevyšovala 

odhadované 

náklady na 

uzavretie alebo 

rekultiváciu 

skládky odpadov. 

(5) Poverená organizácia 

zabezpečuje plnenie  

povinností 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov podľa § 19 ods. 1 

písm. a), d) až i); poverená 

organizácia môže tieto 

úkony zabezpečiť 

prostredníctvom fyzickej 

osoby – podnikateľa alebo 

právnickej osoby, ktorá 

má oprávnenie na 

vykonávanie stavebných 

prác. 

(6) Prevádzkovateľ 

skládky odpadov podľa 

odseku 3 písmena a) až e) 

je povinný 



a) odovzdať 

ministerstvu 

alebo poverenej 

organizácii všetky 

dokumenty, 

súvisiace  

so skládkou 

odpadov, vrátane 

úradných 

rozhodnutí, 

na požiadanie poskytnúť 

ministerstvu alebo 

poverenej organizácii 

informácie o skládke 

odpadov alebo jej časti, 

vyplývajúce z jeho 

pracovnej činnosti, ktoré 

nie sú súčasťou 

dokumentov podľa 

písmena a).“. 

MHSR 

Ministerstvo 

hospodárstva 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 37 

V bode 37 § 114b ods. 13 žiadame 

doplniť lehotu, dokedy je poverená 

organizácia povinná vrátiť finančné 

prostriedky, ktoré jej boli poskytnuté nad 

rámec skutočných nákladov.  

  

Odôvodnenie 

Z návrhu nie je zrejmé, dokedy je 

poverená organizácia povinná vrátiť 

ministerstvu finančné prostriedky, ktoré 

jej boli poskytnuté nad rámec skutočných 

nákladov na uzavretie a rekultiváciu alebo 

monitorovanie skládky odpadov. Z 

aplikačnej praxe je doplnenie lehoty 

žiaduce pre následné konanie. 

 Pripomienka bude 

zapracovaná:  

„(16) Ak ministerstvo 

poskytlo poverenej 

organizácii podľa odseku 

14 viac finančných 

prostriedkov ako boli 

skutočné náklady na 

uzavretie a rekultiváciu 

alebo monitorovanie 

skládky odpadov, 

poverená organizácia je 

povinná nevyčerpanú časť 

účelovej finančnej 

rezervy ministerstvu 

bezodkladne vrátiť. “. 

MHSR 

Ministerstvo 

hospodárstva 

Slovenskej 

republiky 

O 

návrhu zákona 

Žiadame v novom novelizačnom článku 

novelizovať zákon č. 39/2013 Z. z. o 

integrovanej prevencii a kontrole 

znečisťovania životného prostredia a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov v súvislosti s 

návrhom bodov 11 (§ 19b), 37 (114b) a 

38 (114d) v čl. I.   

 

Odôvodnenie 

V čl. I bodoch 11, 37 a 38 sú navrhnuté 

úpravy vo vzťahu k skládkam odpadov, na 

ktoré sa vzťahuje režim podľa zákona č. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  



79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. V návrhu 

zákona absentuje návrh na úpravu 

príslušných ustanovení v zákone č. 

39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a 

kontrole znečisťovania životného 

prostredia a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov vo vzťahu k skládkam odpadov, 

na ktoré sa vyžaduje integrované 

povolenie. 

MHSR 

Ministerstvo 

hospodárstva 

Slovenskej 

republiky 

O 

návrhu zákona 

Žiadame upraviť návrh zákona tak, aby 

bol v súlade s legislatívno-technickými 

pokynmi Legislatívnych pravidiel vlády 

SR.  

Ide najmä o tieto úpravy: 

K čl. I 

- v názve návrhu zákona na konci pripojiť 

slová: „a ktorým sa menia a dopĺňajú 

niektoré zákony“, nakoľko sa návrhom 

zákona v novelizačných článkoch II až IV 

novelizujú aj iné zákony, 

-  v bode 2 slová „odsek 5 sa vynecháva“ 

nahradiť slovami „ods. 5 prvej vete sa 

vypúšťa“, 

-  v bode 5 slová „sa mení na“ nahradiť 

slovom „znie:“ a na konci vypustiť 

nadbytočnú bodku, 

-  bod 6 uviesť v jednotnom čísle, 

-  v bodoch 10 a 13 zmeniť novelizačnú 

inštrukciu, nakoľko ide len o nahradenie 

jedného slova, postačuje novelizačná 

inštrukcia „slovo „...“ sa nahrádza slovom 

„...“,  

-  bode 11 vypustiť odsek 5 ako 

nadbytočný a skutočnosť uviesť v 

dôvodovej správe,  

- v bode 13 slovo „ods.“ nahradiť slovom 

„odsek“ a za úvodzovky na začiatku 

citácie vložiť označenie odseku „(11)“, 

- v bode 15 slová „písm. b) sa mení 

nasledovne“ nahradiť slovami „písmeno 

b) znie“, 

- v bode 15 [§ 34 ods. 1 písm. b) treťom 

bode] navrhujeme vypustiť bodkočiarku a 

slová za touto bodkočiarkou a uviesť ich 

po náležitej úprave v samostatnom 

odseku; ak sa tieto slová majú vzťahovať 

na celé písmeno b) a nie len na tretí bod, 

ide o neprijateľnú legislatívnu techniku, 

ČA K bodu 11 

V § 19b sa ponecháva 

ods. 5 z dôvodu 

zachovania právnej istoty.  

 

K bodu 13 

Do textu ustanovenia sa 

dva krát vkladajú aj slová 

„alebo jej časti“, teda 

nejde len o zmenu 

v jednom slove (%). 

 

K bodu 31 

V § 105 ods. 2 písm. ap) 

sa myslí celkový stav 

účelovej finančnej 

rezervy za všetky roky jej 

tvorby, nielen stav 

predchádzajúceho 

kalendárneho roka.   

 

Účinnosť  bude upravená.  

 

Ostatné pripomienky 

budú zapracované.  



-    v bode 16  uviesť správnu novelizačnú 

inštrukciu „V § 36 odsek 1 znie:“, 

- v bode 16 a nasledujúcich odporúčame 

vypustiť dvojbodku na konci úvodnej 

vety, pretože ide o pokračovanie vety v 

jednotlivých písmenách, 

- v bode 18 uviesť správnu novelizačnú 

inštrukciu: „V § 36 odsek 1 znie“, 

- v bode 21 za slová „ods. 15“ vložiť 

slová „prvej vete“, 

- v bode 27 zvážiť novelizačnú inštrukciu 

tak, aby sa viazala na vloženie slov za 

slovo „nahraných“; ide o štandardnú 

legislatívnu techniku,  

- v bodoch 27 a 28 slovo „písmeno“ 

nahradiť slovom „písm.“, 

- v bodoch 30 a 33 uviesť druhú vetu v 

samostatnom riadku, 

- v bode 31 [§ 105 ods. 2 písm. ao)] 

vypustiť slovo „celkovej“ ako 

nadbytočné, 

- v bode 31 [§ 105 ods. 2] znenie písmena 

ao) preformulovať, aby bolo jednoznačné, 

že ide povinnosť ministerstva každoročne 

vydávať potvrdenie o výške vytvorenej 

účelovej finančnej rezervy za 

predchádzajúci kalendárny rok, nie len v 

nasledujúcom kalendárnom roku od 

nadobudnutia účinnosti, 

- v bode 33 druhej vete za slovo „ako“ 

vložiť slovo „písmená“, 

- v bode 34 slovo „odsek“ nahradiť 

slovom „ods.“, 

- v bode 37 [§ 114b ods. 3 písm. a)] slovo 

„ods.“ na konci nahradiť slovom 

„odseku“, 

- v bode 37 odseku 9 vypustiť vetu na 

konci a uviesť ju v samostatnom odseku a 

slovo „písmena“ nahradiť slovom 

„písmen“, 

- v bode 38 (§ 114d ods. 6) slovo „znie“ 

nahradiť slovom „znejú“, 

- v bode 38 § 114d upraviť/preformulovať 

odsek 9 tak, aby na konci neboli slová „sa 

považuje za rozhodnutie o vylúčení.150)“ 

samostatne, mimo odseku, 

- v bode 41 uviesť správnu novelizačnú 

inštrukciu „Príloha č. 8b sa dopĺňa bodom 

8, ktorý znie:“ a slovo „zemina“ nahradiť 

slovom „zeminu“, 

-  v návrhu zákona správne uvádzať 



interpunkčné znamienka pred a za 

odkazmi, 

-  na konci citovaných ustanovení uviesť 

správne úvodzovky a bodky, 

- označenia poznámok pod čiarou v celom 

texte uviesť horným indexom a zátvorku 

bez horného indexu, 

K čl. V 

-  účinnostné ustanovenie upraviť 

nasledovne: „Tento zákon nadobúda 

účinnosť 9. októbra 2025 okrem čl. I 

bodov 15 až 19, ktoré nadobúdajú 

účinnosť 1. januára 2026.  

 

Odôvodnenie 

Ide o legislatívno-technickú pripomienku. 

Návrh zákona je nutné zosúladiť s 

Legislatívnymi pravidlami vlády SR. 

MHSR 

Ministerstvo 

hospodárstva 

Slovenskej 

republiky 

O 

sprievodným dokumentom 

1. Konsolidované znenie navrhujeme 

upraviť tak, aby korešpondovalo s 

vlastným materiálom, napr. vypustené 

ustanovenia a slová uviesť zvýraznene 

prečiarknutím, aby boli zrejmé a 

jednoznačné úpravy vyplývajúce z 

príslušných novelizačných bodov, § 9 

zvýrazniť celý, aby zodpovedal 

novelizačnej inštrukcii v bode 9. 

 

Odôvodnenie 

Navrhuje sa úprava konsolidovaného 

znenia, ktorá zodpovedá novelizačným 

inštrukciám. 

 

2. V dôvodovej správe žiadame doplniť 

odôvodnenie k bodom 15 až 19.  

 

Odôvodnenie 

Z predloženého odôvodnenia nie je 

zrejmé, v čom spočíva zmena 

jednotlivých ustanovení, čo je dôležité pre 

adresáta právnej normy. Zároveň je 

žiaduce uviesť, ktoré konkrétne 

ustanovenia smernice o odpade z 

elektrozariadení sa transponujú v 

jednotlivých novelizovaných 

ustanoveniach. 

 

3. V nadväznosti na novelizáciu 

splnomocňovacieho ustanovenia v bode 

32 navrhujeme materiál  

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  



doplniť o návrh vykonávacieho predpisu. 

Odôvodnenie 

Povinnou súčasťou materiálu podľa 

Legislatívnych pravidiel vlády SR má byť 

aj návrh vykonávacieho predpisu, ak 

návrh zákona obsahuje splnomocňovacie 

ustanovenie. 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného 

ruchu a 

športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I 

V čl. I úvodnej vete odporúčame  doplniť 

chýbajúce novelizácie, a to zákon č. 

335/2024 Z. z., zákon č. 26/2025 Z. z. a 

zákon č. 188/2025 Z. z. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného 

ruchu a 

športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 2 

Bod 2 odporúčame upraviť nasledovne: V 

§ 5 ods.5   prvej a druhej vete sa vypúšťa 

slovo „trvalo“. Odôvodnenie: Zosúladenie 

s bodom 36 Prílohy č. 1 k Legislatívnym 

pravidlám vlády SR. 

ČA Slovo trvalo sa vypúšťa 

len v prvej vete.  

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného 

ruchu a 

športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 5 

V bode 5 úvodnú vetu odporúčame 

zosúladiť s bodom 30.1 Prílohy č. 1 k 

Legislatívnym pravidlám vlády SR 

nasledovne: “Nadpis nad § 8 znie:“. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného 

ruchu a 

športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 6 

V bode 6 odporúčame slovo „slová“  

nahradiť slovom „slovo“ a slová 

„nahrádzajú slovami“ nahradiť slovami 

„nahrádza slovom“. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného 

ruchu a 

športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 15 

V bode 15 úvodnú vetu odporúčame 

upraviť takto: „V § 34 ods. 1 písm. b) 

znie:“. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného 

ruchu a 

športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodom 16 a 18 

V bodoch 16 a 18  úvodnú vetu 

odporúčame upraviť takto: „V § 35 odsek 

1 znie:“. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  



MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného 

ruchu a 

športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodoch 27 a 28 

V bodoch 27 a 28 odporúčame slovo 

„písmeno“ nahradiť skratkou „písm.“. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného 

ruchu a 

športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 31 

V bode 31 odporúčame na konci bodu 

doplniť bodku. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného 

ruchu a 

športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 34 

V bode 34  slovo „odsek“ odporúčame 

nahradiť skratkou „ods.“. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného 

ruchu a 

športu 

Slovenskej 

republiky 
O 

Čl. I bodu 37 

V čl. 1 bode 37 § 114 b ods. 3 odporúčame 

zosúladiť s bodom 14.1 Prílohy č. 1 k 

Legislatívnym pravidlám vlády SR, keďže 

dané ustanovenie obsahuje tzv. plávajúci 

text. Obdobne je použitá nesprávna 

legislatívna technika v bode 40 v § 117 

ods. 9. V ods. 3 písm. a) a b) odporúčame 

slová „ods. 1“ nahradiť slovami „odseku 

1“ .  

V § 114b ods. 11 odporúčame na konci 

vypustiť úvodzovky a bodku a v § 114b 

ods. 13 na konci vložiť úvodzovky a 

bodku. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného 

ruchu a 

športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 41 

V bode 41 úvodnú vetu odporúčame 

upraviť v súlade s bodom 42 Prílohy č. 1 k 

Legislatívnym pravidlám vlády SR takto: 

„Príloha č. 8b sa dopĺňa ôsmym bodom, 

ktorý znie:“. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

O 

K vlastnému materiálu, § 9. 

V § 9 vlastného materiálu odporúčame 

doplniť informácie o  posúdení nedostatku 

investícií, v ktorom sa odôvodňuje potreba 

uzavretia existujúcich zariadení na 

spracovanie odpadu a dodatočnej alebo 

modernizovanej infraštruktúry na 

nakladanie s odpadom, spolu s 

informáciami o zdrojoch príjmov, ktoré sú 

N Uvedené informácie sú už 

predmetom ustanovenia § 

9 ods. 2 písm. j) návrhu 

zákona tak, ako to ukladá 

rámcová smernica 

o odpade v článku 28, 

z ktorej vychádzajú aj 

kritériá pre plnenie 

základnej podmienky pre 



k dispozícii na pokrytie nákladov na 

prevádzku a údržbu. 

 

ODÔVODNENIE: Uvedené odporúčame z 

dôvodu zosúladenia predkladaného 

materiálu s kritériami stanovenými v rámci 

tzv. základnej podmienky pre využívanie 

zdrojov z fondov Európskej únie. 

využívanie zdrojov 

v fondov Európskej únie. 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky O 

K vlastnému materiálu, § 9. 

V § 9 vlastného materiálu odporúčame 

doplniť informácie o  lokalizačných 

kritériách pre určenie miesta a o kapacite 

budúcich zariadení na zneškodňovanie 

odpadu, respektíve informácie o 

lokalizačných kritériách pre určenie 

lokalizácie budúcich miest a o kapacite 

budúcich zariadení na spracovanie odpadu. 

 

ODÔVODNENIE: Uvedené odporúčame z 

dôvodu zosúladenia predkladaného 

materiálu s kritériami stanovenými v rámci 

tzv. základnej podmienky pre využívanie 

zdrojov z fondov Európskej únie. 

N Presné kritériá nie je 

nevyhnutné uviesť 

v zákone, pretože ich 

nevyžaduje ani rámcová 

smernica o odpade a 

posudzujú sa podľa 

aktuálnych potrieb. Plán 

odpadového hospodárstva 

sa vypracováva na dlhšie 

obdobie, v rámci ktorého 

by určené kritériá 

nemuseli byť vhodne 

nastavené 

a realizovateľné.     

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky O 

K vlastnému materiálu, § 9. 

V § 9 vlastného materiálu odporúčame 

doplniť informáciu, z akých zdrojov sa má 

realizovať plán odpadového hospodárstva 

Slovenskej republiky (napríklad nové 

zberové systémy, nadregionálne 

zariadenia, a podobne). 

 

ODÔVODNENIE: Uvedené odporúčame z 

dôvodu, že bez uvedenia financovania 

plánu odpadového hospodárstva 

Slovenskej republiky môže vzniknúť 

rozpor medzi ambicióznym obsahom a 

reálnou vykonateľnosťou plánu Slovenskej 

republiky. 

N Uvedenie informácie je 

postačujúce uvádzať 

v samotnom strategickom 

dokumente. V návrhu 

strategického dokumentu 

Stratégia odpadového 

hospodárstva SR do roku 

2035 je vypracovaná 

kapitola 10, ktorá 

pojednáva o financovaní 

odpadového hospodárstva.  

 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

O 

K vlastnému materiálu, § 9 ods. 6. 

V § 9 ods. 6 vlastného materiálu 

odporúčame doplniť lehotu, v ktorej je 

príslušné ministerstvo povinné 

aktualizovať vypracovaný plán 

odpadového hospodárstva Slovenskej 

republiky. 

 

ODÔVODNENIE: Uvedené odporúčame z 

dôvodu, že absencia lehoty, v ktorej je 

príslušné ministerstvo povinné 

aktualizovať vypracovaný plán 

odpadového hospodárstva Slovenskej 

N Podľa predchádzajúcich 

skúseností k takým 

zmenám skutočností, ktoré 

sú rozhodujúce pre obsah 

plánu Slovenskej 

republiky, dochádza len 

výnimočne. V takom 

prípade sa zmena 

vykonáva bezodkladne.  

 

 



republiky, umožňuje prieťahy alebo 

odkladanie aktualizácie plánu odpadového 

hospodárstva Slovenskej republiky, čo 

môže mať vplyv na aktuálnosť plánu 

Slovenskej republiky. 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

O 

K vlastnému materiálu, § 19b. 

§ 19b vlastného materiálu odporúčame 

primerane upraviť podľa odôvodnenia. 

 

ODÔVODNENIE: Vzhľadom na 

skutočnosť, že z § 19b vlastného materiálu 

nie je zrejmé, kto overuje právne 

nástupníctvo pri výnimkách (napríklad pri 

splynutí spoločnosti, a podobne), 

odporúčame túto skutočnosť uviesť vo 

vlastnom materiáli. 

N Overovanie 

podmienok podľa § 19b 

ods. 2 sa v uvedených 

prípadoch neuskutočňuje.  

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

O 

K vlastnému materiálu, § 19b ods. 2 

písm. c). 

§ 19b ods. 2 písm. c) vlastného materiálu 

odporúčame primerane upraviť podľa 

odôvodnenia. 

 

ODÔVODNENIE: Vzhľadom na 

skutočnosť, že podmienka najmenej 

trojročného podnikania v oblasti 

nakladania s odpadmi môže byť 

neprimerane obmedzujúca, keďže takáto 

podmienka vylučuje nové, odborne 

spôsobilé subjekty z možnosti prevziať 

prevádzku skládky, čím sa znižuje 

konkurencia a flexibilita trhu odporúčame 

umožniť výnimku z podmienky 

trojročného podnikania pre subjekty, ktoré 

preukážu odbornú spôsobilosť alebo 

technické kapacity. 

A Ustanovenie bolo 

rozšírené o odbornú 

spôsobilosť.  

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky O 

K vlastnému materiálu, § 24 ods. 13. 

§ 24 ods. 13 vlastného materiálu 

odporúčame primerane upraviť podľa 

odôvodnenia. 

 

ODÔVODNENIE: Uvedené odporúčame z 

dôvodu, že, z § 24 ods. 13 vlastného 

materiálu  nie je zrejmé, či sa zákaz 

exekúcie vzťahuje aj na účelové rezervy 

vytvorené pred účinnosťou návrhu zákona, 

ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 79/2015 

Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, a to z dôvodu zachovania 

právnej istoty. 

N Prostriedky účelovej 

finančnej rezervy 

nepodliehajú exekúcii ako 

celok, nielen čiastkovo.  



MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Slovenskej 

republiky 

O 

K vlastnému materiálu 

V čl. I v bode 2 odporúčame slovo 

,,vynecháva" nahradiť slovom ,,vypúšťa". 

 

Odôvodnenie: Legislatívna technika. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Slovenskej 

republiky 

O 

K vlastnému materiálu 

V čl. I v bode 13 odporúčame slovo ,,ods." 

nahradiť slovom ,,odsek". 

 

Odôvodnenie: 

Bod 30.3. Prílohy č. 1 k Legislatívnym 

pravidlám vlády Slovenskej republiky. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Slovenskej 

republiky 
O 

K vlastnému materiálu 

V čl. I v bode 15 odporúčame slová ,,písm. 

b) sa mení nasledovne:" nahradiť slovami 

,,písmeno b) znie:". 

 

Odôvodnenie: 

Bod 30.3. Prílohy č. 1 k Legislatívnym 

pravidlám vlády Slovenskej republiky. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Slovenskej 

republiky 

O 

K vlastnému materiálu 

V čl. I v bode 16 odporúčame na začiatok 

vety vložiť predložku ,,V" a slovo ,,ods." 

nahradiť slovom ,,odsek". 

 

Odôvodnenie: 

Bod 30.3. Prílohy č. 1 k Legislatívnym 

pravidlám vlády Slovenskej republiky. 

 

Táto pripomienka sa primerane vzťahuje aj 

na novelizačný bod 18. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Slovenskej 

republiky O 

K vlastnému materiálu 

V čl. I v bode 27 odporúčame slovo 

,,písmeno" nahradiť slovom ,,písm.". 

 

Odôvodnenie: 

Legislatívna technika. 

 

Táto pripomienka sa primerane vzťahuje aj 

na novelizačný bod 28. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Slovenskej 

republiky 

O 

K vlastnému materiálu 

1. V čl. I v bode 40 odporúčame v úvodnej 

vete číslovku ,,15" nahradiť číslovkou 

,,16". 

 

Odôvodnenie: 

V § 117 sa dopĺňa aj odsek 16. 

 

2. V čl. I v bode 40 odporúčame slová 

,,150 až 153" nahradiť slovami ,,150 až 

154". 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  



 

Odôvodnenie: 

V navrhovanom § 117 ods. 16 sa nachádza 

aj odkaz na poznámku pod čiarou č. 154. 

MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Slovenskej 

republiky 
O 

K vlastnému materiálu 

K čl. III 

Upozorňujeme, že zákon Národnej rady 

Slovenskej republiky č. 145/1995 Z. z. bol 

novelizovaný aj zákonom č. 143/2025 Z. 

z., zákonom č. 176/2025 Z. z. a zákonom č. 

177/2025 Z. z. Odporúčame upraviť. 

 

Odôvodnenie: 

Legislatívna technika. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

čl. I návrhu zákona 

V § 53aa navrhujeme na konci bodku 

nahradiť bodkočiarkou a pripojiť tieto 

slová: „to neplatí na obstarávanie ich kúpy 

v súvislosti so zabezpečením plnenia úloh 

obrany a bezpečnosti štátu podľa 

osobitných predpisov alebo 

medzinárodných zmlúv.75a)“.  

Poznámka pod čiarou k odkazu 75a znie: 

„75a) Napríklad Zmluva medzi štátmi, 

ktoré sú stranami Severoatlantickej 

zmluvy, a inými štátmi zúčastnenými v 

Partnerstve za mier vzťahujúca sa na 

štatút ich ozbrojených síl v znení ďalších 

dodatkových protokolov (oznámenie 

Ministerstva zahraničných vecí 

Slovenskej republiky č. 324/1997 Z. z.), 

Zmluva medzi štátmi, ktoré sú zmluvnými 

stranami Severoatlantickej zmluvy, 

vzťahujúca sa na status ich ozbrojených 

síl (oznámenie Ministerstva zahraničných 

vecí Slovenskej republiky č. 566/2004 Z. 

z.), zákon č. 319/2002 Z. z. o obrane 

Slovenskej republiky v znení neskorších 

predpisov, zákon č. 321/2002 Z. z. o 

ozbrojených silách Slovenskej republiky v 

znení neskorších predpisov.“.  

Odôvodnenie 

Navrhujeme upraviť výnimku zo zákazu 

obstarávania kúpy nápojov v 

jednorazových obaloch na zabezpečenie 

pitného režimu najmä príslušníkov 

ozbrojených síl pri činnostiach súvisiacich 

so zabezpečovaním obrany a bezpečnosti 

štátu, plnenia úloh domáceho krízového 

manažmentu, medzinárodného krízového 

manažmentu, či plnenia záväzkov a cieľov 

NEP S poukazom na 

legislatívne pravidlá čl. 

15 ods. 1, podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný 

a zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a 

to doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo 

spresnenie pôvodného 

textu. Za pripomienku sa 

považujú aj odôvodnené 

návrhy, predmetom 

ktorých nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy textu, 

avšak obsahujú konkrétne 

výhrady k navrhovanému 

textu a spôsob 

odstránenia namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť 

zo znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých častiach 

a akým spôsobom sa má 

návrh zákona upraviť. Na 

podnety (názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti 

podľa prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je 

povinný prihliadať a ani 



ozbrojených síl. Podľa zákona č. 124/2006 

Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri 

práci a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov je 

zamestnávateľ povinný zabezpečovať 

zamestnancom pitný režim. Profesionálni 

vojaci, ktorí vykonávajú činnosti v teréne, 

potrebujú priebežný prísun pitnej vody, 

aby sa zabránilo ich dehydratácii a mali 

zabezpečené dopĺňanie minerálnych látok, 

ktoré sa pri fyzickej aktivite z tela 

strácajú. Používanie balenej pitnej vody v 

jednorazových plastových obaloch pri 

činnosti ozbrojených síl je potrebné tiež 

vzhľadom na jednoduchú prepravu tohto 

materiálu, či manipuláciu s ním, ako aj 

vzhľadom na jeho hmotnosť, či odolnosť, 

keďže jednorazový obal nemá pri 

porušení potenciál spôsobiť poškodenie 

zdravia príslušníkov ozbrojených síl na 

rozdiel od skleneného obalu. Na obdobie 

krízovej situácie sú v podmienkach 

Ministerstva obrany SR vytvárané tiež 

zásoby materiálu určené na zabezpečenie 

plnenia úloh a použitia ozbrojených síl 

vrátane zásob pre deklarované jednotky 

(sily) určené ako národný príspevok 

Slovenskej republiky do vojenských 

operácií NATO a EÚ mimo územia SR. Z 

uvedených dôvodov navrhujeme upraviť 

výnimku zo zákazu obstarávania nápojov 

v jednorazových obaloch na zabezpečenie 

plnenia úloh obrany a bezpečnosti štátu 

podľa osobitných predpisov a 

medzinárodných zmlúv. 

ich vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“.  

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 
O 

čl. I bodu 13 návrhu zákona 

Na začiatku navrhovaného znenia § 24 

ods. 11 odporúčame doplniť označenie 

odseku. 

Odôvodnenie  

Odporúčame úpravu v súlade s bodom 

14.1. prílohy č. 1 k Legislatívnym 

pravidlám vlády SR. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 
O 

čl. I bodu 15 návrhu zákona 

Znenie úvodnej vety novelizačného bodu 

odporúčame nahradiť týmto znením: „V § 

34 ods. 1 písmeno b) znie:“.  

Odôvodnenie 

Odporúčame úpravu v súlade s bodom 

30.3. prílohy č. 1 k Legislatívnym 

pravidlám vlády SR. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  



MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 
O 

čl. I bodu 37 návrhu zákona 

1. Odporúčame opraviť členenie § 114b 

ods. 3.  

2. V poznámke pod čiarou k odkazu 

148ab odporúčame za slovo „zákona“ 

vložiť slová „Slovenskej národnej rady“. 

Odôvodnenie 

Odporúčame úpravy v súlade s bodmi 

14.1., 14.2. a 53 prílohy č. 1 k 

Legislatívnym pravidlám vlády SR. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

čl. I bodu 40 návrhu zákona 

1. V úvodnej vete novelizačného bodu 

odporúčame slová „odsekmi 9 až 15“ 

nahradiť slovami „odsekmi 9 až 16“.  

2. Odporúčame opraviť členenie § 117 

ods. 9 a v § 117 ods. 9 písm. b) 

navrhujeme vypustiť duplicitne uvedené 

slová „do dvoch mesiacov odo dňa“.  

3. V úvodnej vete k zneniu poznámok pod 

čiarou navrhujeme slová „k odkazom 150 

až 153“ nahradiť slovami „k odkazom 150 

až 154“.  

4. V poznámke pod čiarou k odkazu 151 

odporúčame slová „§ 82i ods. 4“ nahradiť 

slovami „§ 82i ods. 5“.  

Odôvodnenie 

Odporúčame úpravy v súlade s bodmi 

14.1. a 14.2. prílohy č. 1 k Legislatívnym 

pravidlám vlády SR a  opraviť zrejmé 

nesprávnosti a chyby v písaní. Zároveň 

odporúčame precizovať odkaz na 

príslušné ustanovenie zákona č. 757/204 

Z. z. v znení neskorších predpisov, ktoré 

upravuje príslušnosť súdu na vedenie 

registra diskvalifikácií. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

čl. II návrhu zákona 

1. V úvodnej vete novelizačného článku 

odporúčame vypustiť slová „mení a“. 

2. V poznámke pod čiarou k odkazu 42b 

odporúčame čiarku nahradiť bodkou a 

nasledujúce slovo „zákon“ uviesť s 

veľkým začiatočným písmenom.  

Odôvodnenie 

Odporúčame úpravu úvodnej vety 

novelizačného článku v súlade s jej 

obsahom, ako aj úpravu v súlade s bodom 

23.6. prílohy č. 1 k Legislatívnym 

pravidlám vlády SR. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

MPSVRSR 

Ministerstvo 

práce, 

O 

Všeobecná pripomienka 

Odporúčame predkladaný návrh zákona 

zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami 

A Pripomienky budú 

zapracované.  



sociálnych 

vecí a rodiny 

Slovenskej 

republiky 

vlády Slovenskej republiky (napr. v Čl. I 

bode 2 odporúčame slová „odsek 5 sa 

vynecháva“ nahradiť slovami „ods. 5 sa 

vypúšťa“; v Čl. I bode 5 odporúčame slová 

„sa mení na“ nahradiť slovom „znie:“; v 

Čl. I bode 6 odporúčame slová „slová 

„program“ nahrádzajú slovami“ nahradiť 

slovami „slovo „program“ nahrádza 

slovom „plán““;  v Čl. I bode 13 

odporúčame slová „ods. 11“ nahradiť 

slovami „odsek 11“; v Čl. I bode 15 

odporúčame slová „písm. b) sa mení 

nasledovne“ nahradiť slovami „písmeno b) 

znie“; v Čl. I bode 16 odporúčame slová „§ 

35 ods. 1“ nahradiť slovami „V § 35 odsek 

1“; v Čl. I bode 18 odporúčame slová „§ 36 

ods. 1“ nahradiť slovami „V § 36 odsek 1“; 

v Čl. III odporúčame slovo „písmeno“ 

nahradiť slovom „písmenom“; v Čl. V 

odporúčame za slovami „čl. I“ vypustiť 

čiarku).  

 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická 

pripomienka. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 
O 

K návrhu uznesenia vlády 

V návrhu uznesenia vlády SR 

odporúčame vypustiť slová 

„Slovenskej republiky“ za slovami 

„minister životného prostredia“ a 

„predseda vlády“ a za slovami 

„Národnej rade“ slová „Slovenskej 

republiky“ nahradiť skratkou „SR“. 

A Pripomienka bude zapracovaná.  

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

K predkladacej správe 

V predkladacej správe odporúčame 

predkladateľovi slová „zákona č. 

513/1991 Zb. Obchodný zákonník 

v znení neskorších predpisov“ 

nahradiť slovami „Obchodného 

zákonníka“. 

A Pripomienka bude zapracovaná.  

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. I vlastného materiálu 

Odporúčame predkladateľovi 

zosúladiť návrh s prílohou č. 1 

Legislatívnych pravidiel vlády SR, 

napríklad:  

V bode 2 odporúčame 

predkladateľovi slovo „odsek“ 

nahradiť slovom „ods.“ a slovo 

„vynecháva“ nahradiť slovom 

„vypúšťa“. 

Bod 3 odporúčame textovať 

nasledovne: „Nadpis nad § 7 znie: 

A Pripomienka bude zapracovaná.  



„PLÁN A PROGRAMY 

ODPADOVÉHO 

HOSPODÁRSTVA“.“ 

V bode 5 je potrebné slová „sa 

mení na“ nahradiť slovami „znie:“. 

Rovnaká pripomienka sa uplatňuje 

aj k bodu 15.  

V bode 11 v poznámke pod čiarou 

k odkazu 19a je potrebné slová „v 

znení neskorších predpisov“ 

nahradiť slovami „v znení zákona 

č. 298/2024 Z. z. a v  poznámke 

pod čiarou k odkazu 19b je 

potrebné za slovo „zákon“ vložiť 

slová „v znení neskorších 

predpisov“. Odôvodnenie: Bod 49. 

a 50. Legislatívnych pravidiel.  

V bode 15 je potrebné za slovami 

„časový údaj“ vypustiť čiarku a 

vložiť slová „o tom,“. 

Bod 31 odporúčame úvodnú vetu 

textovať nasledovne: „§ 105 ods. 2 

sa dopĺňa písmenami“. 

V bode 38, § 114d ods. 4 písm. b) 

odporúčame za slovo „alebo“ 

vložiť slovo „v“. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. I, bod 11, § 19b 

K odseku 1 

 

Vo vzťahu k odseku 1 si 

dovoľujeme upozorniť 

predkladateľa na problematickú 

úpravu v prípade fyzickej osoby – 

podnikateľa, a to v prípade 

prechodu práv a povinností.  

Prevod práv a povinností (vrátane 

vlastníckeho práva a iných 

majetkových práv) je realizovaný 

na základe konkrétneho adresného 

právneho úkonu, v tomto prípade 

prevádzkovateľa. Prechod práv 

(vrátane vlastníckeho práva a iných 

majetkových práv) a povinností 

nastáva na základe objektívnej 

skutočnosti, ktorá nezávisí od vôle 

vlastníka (smrť, zákon a pod.). V 

prípade úmrtia prevádzkovateľa – 

fyzickej osoby, je istým spôsobom 

riešený aj prechod živnostenského 

oprávnenia, avšak tieto životné 

udalosti prinášajú rôzne situácie 

A Pripomienky budú zapracované.  



(množstvo dedičov, ich možnosť 

alebo nemožnosť pokračovať v 

činnosti). Javí sa, že navrhovaná 

úprava v prípade prechodu pri 

prevádzkovateľovi – fyzickej 

osobe, nie je dostatočná a to najmä 

s poukazom na právnu úpravu 

dedenia v Občianskom zákonníku 

v spojení s § 182 ods. 1 Civilného 

sporového poriadku a následne v 

spojení s právnou úpravou 

obsiahnutou v 57 ods. 1 a ) v 

spojení s § 13 ods. 5 zákona č. 

455/1991 Zb. o. Navrhovaná 

právna úprava nezohľadňuje 

špecifickú úpravu dedenia, skôr je 

s ňou v rozpore. Po smrti 

poručiteľa totiž okruh dedičov 

zisťuje súd, resp. súdny komisár, a 

následne v konaní sa prejednáva 

dedičstvo. Ak je predmetom 

dedičstva podnik, tak v tomto 

prípade bude konať (počas obdobia 

do právoplatného skončenia 

dedičského konania správca 

dedičstva) a až po právoplatnom 

skončení môže v podnikaní 

pokračovať dedič (v zmysle 

osvedčenia a jeho rozsahu). Avšak 

aj tu je možnosť ex lege ukončenia 

podnikania po uplynutí lehoty pre 

získanie vlastného živnostenského 

oprávnenia. Tento proces musí byť 

v navrhovanej právnej úprave 

zohľadnený. Právny poriadok 

nepozná „zamýšľaného právneho 

nástupcu“ v prípade dedenia 

(teoreticky pri zanechaní závetu 

bez zákonných dedičov alebo v 

prípade ich vydedenia), avšak v 

prípade prechodu práv je vzhľadom 

na uvedené navrhovaná právna 

úprava problematická.   

Odporúčame tiež predkladateľovi 

objasniť navrhovaný postup v 

prípade zlúčenia, splynutia či 

rozdelenia (premeny) obchodnej 

spoločnosti. V zmysle odseku 1 nie 

je potrebný súhlas orgánu štátnej 

správy podľa § 97 ods. 1 písm. v), 

v zmysle odseku 6 však musí 



právny nástupca žiadať o zmenu 

súhlasu podľa § 97 ods. 1 písm. a). 

Aj vo vzťahu k ostatným 

ustanoveniam tohto paragrafu však 

postup ani ciele ustanovenia nie sú 

zrejmé. 

Ako zásadná sa javí skutočnosť, že 

z návrhu nie je zrejmé, ako sa v 

prípade premeny aplikuje 

ustanovenie odseku 2 – definuje, že 

právnym nástupcom sa môže stať 

len obmedzený okruh subjektov, 

pričom sa javí, že táto úprava je 

špeciálna k zákonu č. 309/2023 Z. 

z. o premenách obchodných 

spoločností a družstiev a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v 

znení zákona č. 298/2024 Z. z. 

Prieskum v zmysle odseku 3 by sa 

tak mal vykonať v prípade 

rozhodovania o zmene súhlasu 

podľa § 97 ods. 1 písm. a), 

nakoľko súhlas so zmenou 

prevádzkovateľa podľa § 97 ods. 1 

písm. v) v danom prípade nie je 

potrebný. Nakoľko však vzťah 

ustanovení nie je zrejmý a 

dôvodová správa neprináša do 

otázok viac svetla, javí sa, že 

potreba obmedzenia nástupníctva v 

prípade premeny nie je nevyhnutná 

(vzhľadom na jej právny charakter, 

dôsledky a priamy prechod 

oprávnenia na výkon činnosti na 

nástupnícky subjekt). S cieľom 

dosiahnutia právnej istoty je 

nevyhnutné upraviť ustanovenia 

návrhu, vrátane dôvodovej správy, 

tak, aby ich cieľ a postup v prípade 

premeny bol jasný. 

 

K odseku 2 

 

Vo vzťahu k písmenu a) si 

dovoľujeme poukázať na 

skutočnosť, že vedenie samotného 

konkurzného konania a vyhlásenie 

konkurzu (a rovnako aj vedenie 

reštrukturalizačného konania a 

povolenie reštrukturalizácie) majú 

odlišné účinky a nastávajú v 



rozdielnych časových intervaloch. 

V zásade pri začatí konkurzného 

konania možno proces „úpadku“ 

zvrátiť, avšak až vyhlásením 

konkurzu nastáva úpadok a s tým 

spojené následky. Z ustanovenia 

ani dôvodovej správy nie je zrejmé, 

aké účinky majú obmedzovať 

právne nástupníctvo, dávame tak 

predkladateľovi na zváženie, či by 

dané ustanovenie nemalo 

postihovať skôr prípad, ak je na 

majetok osoby vyhlásený konkurz, 

malý konkurz, prípadne povolená 

reštrukturalizácia. Ako už bolo 

uvedené, je potrebné rozlišovať 

medzi začatím konania a 

samotným vyhlásením konkurzu, 

prípadne povolením 

reštrukturalizácie. V neposlednom 

rade dávame do pozornosti 

oddlženie konkurzom, príp. 

splátkovým kalendárom, ktoré 

prichádza do úvahy aj v prípade 

samostatne zárobkovo činných 

osôb (fyzická osoba – podnikateľ); 

v tomto prípade však treba 

dôsledne zvážiť dôvody pre 

vylúčenie, nakoľko priamo z 

európskej legislatívy vyplýva 

požiadavka, že týmto osobám 

(oddlženým) nemôže byť 

znemožnené podnikať (§ 166e ods. 

5 zákona č. 7/2005 Z. z.), resp. pre 

takéto obmedzenie musí existovať 

regulérny dôvod (v tomto prípade 

podľa nášho názoru je možné 

uvažovať o obmedzení). 

 

K odseku 4 

 

Dovoľujeme si poukázať na 

skutočnosť, že slovné spojenie „Po 

nadobudnutí skládky odpadov“ nie 

je v danom kontexte dostatočné z 

hľadiska konkrétneho momentu 

prechodu práv.  

Rovnako si dovoľujeme upozorniť 

na skutočnosť, že spojenie „všetky 

práva a povinnosti“ považujeme za 

problematické, nakoľko v prípade, 



že prevádzkovateľom skládky bola 

fyzická osoba – podnikateľ, ktorá 

zomrela a do jej práv vstupujú 

dediči, takéto spojenie evokuje 

predmet dedičstva. Dôrazne 

dávame na zváženie za slová 

„pôvodného prevádzkovateľa 

skládky odpadov“ doplniť slová 

„podľa tohto zákona“. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. I, bod 14, § 24 

K ustanoveniu nemáme vecné 

výhrady, avšak odporúčame 

predkladateľovi zvážiť, či by 

ustanovenie nemalo byť 

koncipované širšie a namiesto 

exekúcie by nemal byť obsiahnutý 

výkon rozhodnutia vo všeobecnosti 

(vrátane aj daňovej exekúcie).  

Zmena by mala byť nasledovaná aj 

demonštratívnym výpočtom v 

poznámke pod čiarou k odkazu 45 

a doplnením slova „Napríklad“ na 

začiatok poznámky. 

A Pripomienka bude zapracovaná. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. I, bod 37, § 114b 

K odseku 1 

 

Odporúčame zvážiť iné 

legislatívno-technické vyjadrenie 

odkazu v hranatej zátvorke. 

Navrhované znenie nie je jasné a 

nie je zrejmé, prečo je takýto odkaz 

obsiahnutý v texte. Ak je lehota 

podľa § 97 ods. 6 písm. a) 

súčasťou súhlasu podľa § 97 ods. 1 

písm. j), odkaz v hranatej zátvorke 

sa javí ako nadbytočný a postačuje 

zdôvodnenie v dôvodovej správe.  

 

K odseku 5 

 

Vnímame, že daná norma má 

zabezpečiť, aby poverená 

organizácia podľa § 105 ods. 2 

písm. ap) mohla zabezpečiť úlohy 

podľa odseku 3 aj prostredníctvom 

osoby, ktorá má oprávnenie na 

vykonávanie stavebných prác.  

Zo znenia odseku 5 však nie je 

zrejmé, že ide o túto osobu podľa 

odseku 3 a odporúčame 

predkladateľovi uvedené do textu 

ČA K odseku 8 

Primeranosť náhrady nemožno 

určiť podľa konkrétnych kritérií 

a z toho dôvodu je primeranosť 

náhrady postavená v rovine 

dohody.   

 

 

K odseku 11 

V dôvodovej správe je uvedené, 

že výška finančných 

prostriedkov, potrebná na 

uzavretie, rekultiváciu a 

monitorovanie skládky odpadov 

bude zrejmá až po aktualizácii 

projektovej dokumentácie. 

Ministerstvo bude vychádzať 

najmä z projektovej 

dokumentácie.  

 

 



ustanovenia zapracovať. 

Rovnako sa javí, že úprava 

neobsahuje dostatočným spôsobom 

reflektovanú skutočnosť, ako sa 

preukazuje skutočnosť, že danej 

osobe má byť umožnený vstup na 

nehnuteľnosť s do ostatných 

priestorov prevádzkovateľa, resp. 

vlastníka nehnuteľnosti. Uvedené 

sa, vzhľadom na zásah do práv 

prevádzkovateľa, resp. vlastníka, aj 

napriek cieľu normy, javí ako 

nevyhnutné špecifikovať.  

  

 

K odseku 8 

 

Dovoľujeme si upozorniť 

predkladateľa, že odkaz na odsek 5 

sa javí ako nesprávny – odsek 5 

hovorí o vstupe na nehnuteľnosť. 

Domnievame sa, že skutočnosť, 

ktorou je oprávnená osoba 

dotknutá, by mala byť normovaná 

všeobecnejšie.  

Odporúčame tiež predkladateľovi 

zapracovať aj určenie času, za 

ktorý sa náhrada má poskytnúť a 

aspoň základné kritériá pre určenie 

náhrady a jej primeranosti. 

Rovnako sa javí ako nedostatočné 

vymedzenie typu tejto náhrady, 

prípadne aj vo vzťahu k náhrade 

škody. 

 

K odseku 9 

 

Odporúčame za slovami „podľa 

písmena a) a b)“ vypustiť slová 

„tohto odseku“.  

Dávame tiež na zváženie 

presunutie poslednej vety do 

samostatného odseku tak, aby boli 

rešpektované Legislatívne pravidlá.  

 

K odseku 11 

 

Je pochopiteľné, že na základe 

navrhovanej normy sa majú 

poskytnúť poverenej organizácii 

dodatočné financie s cieľom 



uzavrieť skládku, rekultivovať ju a 

monitorovať prostredie, a to nad 

rámec účelovej finančnej rezervy. 

Javí sa však, že ak sa na základe 

danej normy majú poskytnúť 

verejné zdroje na daný účel, je 

nevyhnutné špecifikovať proces, 

ako aj prípadné určenie výšky 

prostriedkov, ktoré sa má 

poskytnúť. Norma sa javí ako 

nedostatočná vo vzťahu k jej cieľu 

– poskytnutiu verejných zdrojov 

poverenej osobe. Uvedené je 

nevyhnutné o to viac, že poverená 

osoba s financiami voľne nakladá.  

 

K odseku 13 

 

Odporúčame predkladateľovi za 

slovami „nevyčerpanú časť“ 

doplniť normu tak, aby bolo 

zrejmé, čoho nevyčerpaná časť sa 

vracia, obdobne ako v odseku  12.  

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. I, bod 38, § 114d 

K odseku 1 

 

Dôrazne žiadame predkladateľa o 

vypustenie odkazu na zákon č. 

7/2005 Z. z. o konkurze a 

reštrukturalizácii a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov. To 

platí aj pre odsek 5. 

Odkaz na ustanovenie § 166j, ktoré 

hovorí o postavení správcu v 

malom konkurze, považujeme za 

vecne nesprávny.  

Odkaz na tento zákon ako taký 

považujeme za vecne nesprávny, 

nakoľko postavenie správcu 

nezakladá jeho povinnosť vo 

vzťahu k náhrade nákladov úpadcu 

v akomkoľvek smere. Správca 

spravuje majetok úpadcu, 

nepreberá však jeho zodpovednosť 

ani sám nevykonáva úhrady dlhov 

úpadcu. Jeho rolu je potrebné brať 

do úvahy v kontexte celého 

konkurzného konania, resp. 

konkurzu. Ak je pohľadávka v 

konkurze uhradená, má sa za to, že 

 Pripomienka bude zapracovaná. 

Odsek 2 bol odstránený.  



ju uhrádza samotný úpadca, 

rovnako aj bežné úhrady sú 

vykonávané na účet úpadcu, nikdy 

nie na účet správcu.  

 

K odseku 2  

 

Odporúčame predkladateľovi 

znenie navrhovaného odseku 2 v 

časti povinnosti získania povolenia 

na vykonávanie činnosti na skládke 

odpadov upraviť na inom mieste v 

návrhu. Daná norma vymedzuje 

obmedzenie získania povolenia 

pôvodného prevádzkovateľa a mala 

by byť umiestnená na mieste, kde 

sú upravené podmienky pre 

získanie povolenia/vykonávanie 

činnosti. Umiestnenie tejto normy 

v paragrafe o konaní o náhrade 

nákladov nie je vecne správne. 

Okrem uvedeného je potrebné 

vysvetliť, čo sa rozumie „žiadnou 

činnosťou“. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. I, bod 40, § 117 odseky 9 až 

15 

K odseku 9 

 

Odporúčame predkladateľovi slová 

„sa považuje za rozhodnutie o 

vylúčení“ nahradiť slovami „je 

rozhodnutím o vylúčení“. Uvedené 

požadujeme s cieľom zosúladiť 

ustanovenie s § 13a ods. 2 

Obchodného zákonníka [obdobne 

aj ustanovenie § 157a ods. 1 

zákona č. 563/2009 Z. z. správe 

daní (daňový poriadok) a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov; 

ustanovenie § 82i ods. 1 prvá veta 

zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch 

a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších 

predpisov], rovnako aj s dikciou 

odsekov 9 až 12 (rozhodnutím o 

vylúčení). 

 

K odseku 13 

 

Navrhujeme nahradiť slová 

 Pripomienky budú zapracované. 

 

 

 



„Fyzická osoba podľa odsekov 10 

až 12“ slovami “Fyzická osoba 

vylúčená podľa odsekov 9 až 12“ s 

cieľom sprehľadnenia textu. Je 

nevyhnutné, aby bolo v znení 

ustanovenia uvedené, že ide o 

osobu, ktorá je vylúčená podľa 

predmetných ustanovení. 

Považujeme tiež za nevyhnutné 

odkázať aj na ustanovenie odseku 9 

– takýto odkaz zaručuje úplnosť 

odkazovanej normy tak, aby bola 

pre adresáta jasná.  

 

K odseku 14 

 

Odporúčame predkladateľovi 

vypustiť slovo „Príslušný“ a za 

slovo hospodárstva vložiť čiarku a 

slová „ ktorý vydal rozhodnutie 

podľa odseku 9,“. Považujeme za 

nevyhnutné, aby norma jasne 

stanovovala, že ide o orgán, ktorý 

vydal rozhodnutie o vylúčení.  

Odporúčame tiež slová 

„príslušnému súdu“ nahradiť 

slovami „súdu, ktorý vedie register 

diskvalifikácií“ s cieľom 

zosúladenia ustanovenia s dikciou 

§ 82i až 82k zákona č. 757/2004 Z. 

z. o súdoch a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. 

 

K odseku 15 

 

V písmene d) odporúčame 

predkladateľovi vypustiť slovo 

„príslušného“ z dôvodu 

nadbytočnosti, rovnako, ako v 

odseku 14. 

 

K odseku 16 

 

V úvodnej vete odporúčame slová 

„Odsek 9“ nahradiť slovami 

„Ustanovenie odseku 9“. 

Legislatívno-technická 

pripomienka.  

Písmeno a) odporúčame textovať 

nasledovne: „a) sa vymáha 



pohľadávka prevádzkovateľa 

skládky odpadov podľa § 114d ods. 

4 aj po jednom roku od jej 

splatnosti,“. Zmenu navrhujeme s 

cieľom zosúladenia textu s 

ostatnými predpismi (v zmysle 

zákona č. 374/2014 Z. z. o 

pohľadávkach štátu a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov sa 

vymáha pohľadávka, nie vedie 

vymáhanie).  

Písmeno b) odporúčame 

predkladateľovi nahradiť 

nasledovným textom: „b) bolo 

prevádzkovateľovi skládky 

odpadov, ako povinnému v 

exekúcii, povolené splnenie 

vymáhaného dlhu v splátkach154) 

alebo povolený odklad exekúcie 

153) alebo“. Zmenu navrhujeme s 

cieľom zosúladenia textu s 

exekučným poriadok. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. II vlastného materiálu 

V čl. II odporúčame v odseku 4 za 

slovo „biotopoch“ vložiť čiarku. 

A Pripomienka bude zapracovaná. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. III vlastného materiálu 

V čl. III odporúčame slovo 

„písmeno“ nahradiť slovom 

„písmenom“. 

A Pripomienka bude zapracovaná. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. I bodu 11 

K čl. I bodu 11: V čl. I bode 11 § 19b ods. 

2 je potrebné doplniť písmeno d) v tomto 

znení: 

„d) je bezúhonná; u právnickej osoby je 

podmienka splnená bezúhonnosťou osôb, 

ktoré sú štatutárnym orgánom alebo jeho 

členmi.“. 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

 

Odôvodnenie:  Podľa § 90 zákona č. 

79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o 

odpadoch“) jednou z podmienok, ktorú 

musí spĺňať fyzická osoba – podnikateľ 

alebo právnická osoba pre udelenie 

autorizácie, je bezúhonnosť, ktorá je na 

A V rozporovom konaní 

bolo dohodnuté, že jednou 

z podmienok, ktoré bude 

orgán štátnej správy 

skúmať pri zmene 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov bude aj to, že 

právny nástupca 

pôvodného 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov nebol 

právoplatne odsúdený za 

trestný čin v posledných 

troch rokoch:  

„e) nebola 

právoplatne odsúdená za 

trestný čin podľa 

osobitného predpisu38ac) v 



účely tohto zákona upravená v § 90 ods. 5 

zákona o odpadoch. Uvedenú podmienku 

je potrebné aplikovať aj do taxatívnych 

podmienok definovaných v § 19b ods. 2 

návrhu zákona tak, aby právny nástupca 

pôvodného prevádzkovateľa skládky 

spĺňal podmienku bezúhonnosti rovnakým 

spôsobom ako prevádzkovateľ skládky. 

Predkladateľ návrhu zákona odôvodňuje 

navrhovanú zmenu v podobe vloženia § 

19b do návrhu zákona tak, že overenie 

nového prevádzkovateľa skládky odpadov 

predstavuje záruku, že právny nástupca 

pôvodného prevádzkovateľa skládky 

odpadov bude v činnosti pôvodného 

prevádzkovateľa pokračovať a k zmene 

prevádzkovateľa skládky odpadov nedôjde 

výlučne zo špekulatívnych dôvodov na 

strane pôvodného prevádzkovateľa skládky 

odpadov, opomína však na podmienku 

bezúhonnosti. Z doterajšej aplikačnej 

praxe v oblasti trestnej činnosti proti 

životnému prostrediu páchanej 

prevádzkovateľmi skládok vyplýva, že 

páchatelia trestnej činnosti súvisiacej s 

prevádzkou skládok prevádzajú tieto 

prevádzky na tzv. „biele kone“, čím značne 

sťažujú orgánom činným v trestnom 

konaní ich odhalenie alebo postihnutie za 

toto protiprávne konanie. Na základe 

uvedeného je potrebné do návrhu zákona 

doplniť písmeno d), ktoré bude vhodným 

kontrolným nástrojom vo vzťahu k 

administratívnej zmene prevádzkovateľa 

skládky. 

posledných troch rokoch; 

to sa týka aj štatutárneho 

orgánu právnickej osoby a 

jeho člena,“. 

 

Poznámka pod čiarou 

k odkazu 38ac) znie:  

„38ac) § 302 zákona č. 

305/2005 Z. z. Trestný 

zákon v znení neskorších 

predpisov.“.  

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I úvodnej vete 

K čl. I úvodnej vete: V úvodnej vete treba 

slová „zákona č. 146/2023 Z. z. a zákona 

č. 272/2023 Z. z.“ nahradiť slovami 

„zákona č. 146/2023 Z. z., zákona č. 

272/2023 Z. z., zákona č. 335/2024 Z. z., 

zákona č. 25/2025 Z. z., zákona č. 26/2025 

Z. z. a zákona č. 188/2025 Z. z.“. 

 

Odôvodnenie: Zákon č. 79/2015 Z. z. o 

odpadoch a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov bol novelizovaný aj zákonom č. 

335/2024 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa 

zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody 

a krajiny v znení neskorších predpisov a 

ktorým sa dopĺňa zákon č. 79/2015 Z. z. o 

ČA Zákon o odpadoch nebol 

novelizovaný Stavebným 

zákonom (č. 25/2025 Z. 

z.), ostatné pripomienky 

budú zapracované.  



odpadoch a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, 

zákonom č. 25/2025 Z. z., zákonom č. 

26/2025 Z. z. o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v súvislosti so 

zmenami vyvolanými Stavebným zákonom 

a zákonom č. 188/2025 Z. z., ktorým sa 

dopĺňa zákon č. 79/2015 Z. z. o odpadoch 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 2 

K čl. I bodu 2: Znenie novelizačného bodu 

„V § 5 odsek 5 sa vynecháva slovo 

„trvalo“.“  Treba nahradiť znením „V § 5 

ods. 5 sa vypúšťa slovo „trvalo“:“. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 5 

K čl. I bodu 5: Slová „sa mení na“ treba 

nahradiť slovom „znie“ v súlade s bodom 

č. 30.1 prílohy č. 1 k Legislatívnym 

pravidlám vlády Slovenskej republiky. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 6 

K čl. I bodu 6: Slová „slová „program“ 

nahrádzajú slovami „plán““ navrhujeme 

nahradiť slovami „„slovo „program“ 

nahrádza slovom „plán““. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodom 13, 15, 16 a 18 

K čl. I bodom 13, 15, 16 a 18: Znenie 

novelizačných bodov navrhujeme 

zosúladiť s bodom č. 30.3 prílohy č. 1 k 

Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej 

republiky. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 27 

K čl. I bodu 27: Znenie novelizačného 

bodu navrhujeme zosúladiť s bodom č. 

30.2 prílohy č. 1 k Legislatívnym 

pravidlám vlády Slovenskej republiky. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I bodu 34 

K čl. I bodu 34: Slová „V § 108 odsek 1“ 

treba nahradiť slovami „V § 108 ods. 1“. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra 

Slovenskej 

republiky 
O 

Čl. III úvodnej vete 

K čl. III úvodnej vete: V úvodnej vete 

treba slová „zákona č. 26/2025 Z. z. a 

zákona č. 98/2025 Z. z.“ nahradiť slovami 

„zákona č. 26/2025 Z. z., zákona č. 

98/2025 Z. z., zákona č. 176/2025 Z. z. a 

zákona č. 177/2025 Z. z.“. 

 

Odôvodnenie: Zákon Národnej rady 

Slovenskej republiky č. 145/1995 Z. z. o 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  



správnych poplatkoch bol novelizovaný aj 

zákonom č. 176/2025 Z. z., ktorým sa 

mení a dopĺňa zákon č. 245/2008 Z. z. o 

výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov a ktorým sa 

menia a dopĺňajú niektoré zákony a 

zákonom č. 177/2025 Z. z., ktorým sa 

mení a dopĺňa zákon č. 435/2001 Z. z. o 

patentoch, dodatkových ochranných 

osvedčeniach a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (patentový zákon) v 

znení neskorších predpisov a ktorým sa 

menia a dopĺňajú niektoré zákony. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra 

Slovenskej 

republiky 

O 

materiálu 

K materiálu: V predloženom materiáli 

žiadame bližšie špecifikovať, ktorých 

skládok sa navrhovaná zmena dotkne, 

spolu s informáciou, kto je 

prevádzkovateľom dotknutých skládok a 

objem vytvorenej rezervy. Keďže 

navrhovaný materiál uvádza, že náklady na 

uzavretie a rekultiváciu skládok odpadov 

uhradia samotní prevádzkovatelia, resp. že 

budú od prevádzkovateľov vymáhané. 

N Na informácie týkajúce sa 

žalôb, infringementov a 

EÚ Pilotov sa vzťahuje 

nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (ES) č. 

1049/2001 z 30. mája 

2001 o prístupe verejnosti 

k dokumentom 

Európskeho parlamentu, 

Rady a Komisie. V zmysle 

článku 4 ods. 2 tohto 

nariadenia sa dokumenty 

Európskej komisie (a 

informácie pochádzajúce z 

týchto dokumentov, teda 

aj odpovede na listy a 

dokumenty EK) 

vzťahujúce sa k 

otvoreným konaniam o 

porušení zmlúv EÚ, 

nezverejňujú z dôvodu 

ochrany účelu 

vyšetrovania, pokiaľ toto 

vyšetrovanie prebieha. 

Okrem toho sa na tieto 

informácie vzťahuje aj 

obmedzenie prístupu k 

informáciám podľa §11 

ods. 1 písm. d), e) a g) 

zákona č. 211/2000 Z. z. o 

slobodnom prístupe k 

informáciám a o zmene a 

doplnení niektorých 

zákonov (zákon o slobode 

informácií). Tieto 

informácie sa preto nesmú 

zverejňovať a je potrebné 



s nimi nakladať obzvlášť 

citlivo. 

Okrem toho, nie je vhodné 

zverejniť informáciu, 

ktoré konkrétne skládky 

boli zaradené do analýzy 

vplyvov na rozpočet 

verejnej správy z toho 

dôvodu, že ministerstvo 

vyvíja maximálne snahy 

o to, aby tie skládky 

odpadov, kde 

prevádzkovateľ stále  

existuje, boli uzavreté 

a rekultivované práve ich  

prevádzkovateľmi. 

MZSR 

Ministerstvo 

zdravotníctva 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. V 

V čl. V vlastného materiálu slová: "Tento 

zákon nadobúda účinnosť 1. januára 

2026, okrem čl. I, bodov 15 až 19, ktoré 

nadobúdajú účinnosť 09. októbra 2025." 

odporúčame nahradiť slovami: 

"Tento zákon nadobúda účinnosť 9. 

októbra 2025, okrem čl. I bodov 1 až 14 a 

čl. I bodov 20 až 41, ktoré nadobúdajú 

účinnosť 1. januára 2026.". 

V dôvodovej správe všeobecnej časti 

odporúčame nadobudnutie účinnosti 

taktiež primerane upraviť.  

Legislatívno-technická pripomienka. 

A Účinnosť bude 

upravená.  

NATURPACK 

NATUR-PACK, 

a.s. 

O 

Čl. Bod 15 § 34 ods. 1 písm. b) 

V návrhu je potrebné dodefinovať, ako 

bude rozlíšiteľné, či bolo elektrozariadenie 

uvedené na trh podľa bodu 1 (a teda po 

13.8.2005) alebo podľa bodu 3 (a teda po 

15.8.2018).  

Taktiež bude potrebné upraviť aj vyhlášku 

MŽP SR č. 373/2015 Z. z. o rozšírenej 

zodpovednosti výrobcov vyhradených 

výrobkov a o nakladaní s vyhradenými 

prúdmi odpadov v znení neskorších 

predpisov, konkrétne prílohu 9, ktorá 

definuje grafický symbol v zmysle § 34 

ods. 1 písm. c) zákona o odpadoch.  

 

ODOVODNENIE: 

Dodefinovanie ako bude rozlíšiteľné, či 

bolo elektrozariadenie uvedené na trh 

podľa bodu 1 (a teda po 13.8.2005) alebo 

podľa bodu 3 (a teda po 15.8.2018) je 

potrebné z dôvodu, že všetky označenia 

N Smernica (EÚ) 2024/884 

v oblasti fotovoltických 

panelov reaguje na 

rozsudok Súdneho dvora 

Európskej únie. 

Je nevyhnutné 

transponovať zmenené 

ustanovenia, no samotná 

smernica (EÚ) 2024/884 

nezavádza nový grafický 

symbol pre elektroodpad 

pochádzajúci 

z fotovoltických panelov, 

ktoré boli uvedené na trh 

od 13. augusta 2012. Nie 

je možné dopĺňať 

akékoľvek symboly na 

označenie elektroodpadu 

s iným dátumom ako 

tými, ktoré už sú 

transponované 



(podľa bodu 1, 2 aj 3) sa odkazujú na 

grafický symbol podľa písm. c). 

Ten je definovaný vyhláškou MŽP SR č. 

373/2015 Z.z. v prílohe č. 9, ktorá 

definuje grafický symbol len pre uvedenie 

na trh pred a po 13.8.2005. 

Z grafického symbolu teda musí byť 

zrejmé, o ktoré uvedenie na trh sa jedná. 

v slovenskej legislatíve. 

V praxi ani nie je možné 

fotovoltické panely spätne 

označiť novým grafickým 

symbolom, keďže už boli 

uvedené na trh.  

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K návrhu zákona – čl. I 

1. Nad rámec predkladaného návrhu: V 

samostatnom novelizačnom bode v 

rámci čl. I žiadame pristúpiť k úprave § 

27 ods. 8 písm. a) zákona č. 79/2015 Z. 

z., a to s ohľadom na pojem „členský 

štát“. Smernica 1999/31/ES v platnom 

znení a smernica 2008/98/ES v platnom 

znení sú inkorporované v Dohody o 

Európskom hospodárskom priestore a 

účinné pre štáty, ktoré sú zmluvnou 

stranou Dohody o Európskom 

hospodárskom priestore. Smernica (EÚ) 

2024/884 je predmetom posudzovania. 

Nakoľko platné a účinné znenie zákona 

č. 79/2015 Z. z. na uvedené skutočnosti 

nereflektuje, v § 27 ods. 8 písm. a) 

zákona  je potrebné za slová „z iného 

členského štátu Európskej únie“ doplniť 

slová „alebo štátu, ktorý je zmluvnou 

stranou Dohody o Európskom 

hospodárskom priestore“. 

NEP S poukazom na 

legislatívne pravidlá čl. 

15 ods. 1, podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote 

uplatnený, jednoznačne 

formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text 

alebo odporučiť úpravu 

textu, a to doplnenie, 

zmenu, vypustenie alebo 

spresnenie pôvodného 

textu. Za pripomienku 

sa považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie 

je navrhnutie nového 

textu alebo odporučenie 

úpravy textu, avšak 

obsahujú konkrétne 

výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť 

zo znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých 

častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na 

podnety (názory, námety 

a odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti 

podľa prvej až  tretej 

vety, predkladateľ nie je 

povinný prihliadať a ani 

ich vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka 



vyhodnotená ako 

„Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá 

je nad rámec 

predloženého návrhu 

zákona. 

 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K návrhu zákona – čl. I 

2. Všeobecne: Do čl. I predkladaného 

návrhu zákona žiadame doplniť 

samostatný novelizačný bod, ktorým 

dôjde k zaradeniu smernice (EÚ) 

2024/884  na 15. bod transpozičnej 

prílohy (Príloha č. 9) k zákonu č. 

79/2015 Z. z. v znení neskorších 

predpisov. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K návrhu zákona – čl. I 

3. K čl. I bodu 31: Upozorňujeme, že § 

105 ods. 2 už písm. ao) v platnom a 

účinnom znení zákona č. 79/2015 Z. z. 

obsahuje, a preto je potrebné písm. ao) a 

ap) nahradiť písmenami ap) a aq). 

N V § 105 ods. 2 sa 

vypúšťa písmeno aa), 

ostatné písmená sa 

posúvajú tak, že 

nasledujúce písmeno je 

ao).  

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K návrhu zákona – čl. I 

4. K čl. I bodu 38: V navrhovanom § 

114d ods. 5 žiadame doplniť lehotu, v 

ktorej ministerstvo začne s vymáhaním 

pohľadávky. 

N  Odsek 5 bol na základe 

pripomienky 

Ministerstva financií SR 

odstránený, pretože sa 

jedná o duplicitu 

v zákonoch. Skutočnosti 

uvedené v § 114d ods. 5 

a 6 vyplývajú z 

platného znenia zákona 

č. 374/2014 Z. z. o 

pohľadávkach štátu a o 

zmene a doplnení 

niektorých zákonov v 

znení neskorších 

predpisov. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou (EÚ) 2024/884 

1. V pravej časti záhlavia tabuľky zhody 

žiadame v zozname právnych predpisov 

Slovenskej republiky uvádzať aj zákon 

č. 575/2001 Z. z. v znení neskorších 

predpisov. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou (EÚ) 2024/884 

2. Pri uvádzaní čl. 1 ods. 1 smernice 

(EÚ) 2024/884 v tabuľke zhody 

žiadame z deviateho stĺpca tabuľky 

zhody vypustiť skratku „GP – N“, 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 



legislatívy Úradu 

vlády SR 

nakoľko transpozícia do slovenského 

právneho poriadku sa nepreukazuje. 

Túto pripomienku vzťahujeme aj na čl. 

3 a 4 smernice (EÚ) 2024/884. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou (EÚ) 2024/884 

3. V predkladanej tabuľke zhody so 

smernicou (EÚ) 2024/884 žiadame 

preukázať transpozíciu čl. 1 ods. 4 

druhej vety smernice do slovenského 

právneho poriadku, nakoľko uvádzané 

transpozičné opatrenia nie sú na 

preukázanie transpozície dostatočné. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou (EÚ) 2024/884 

4. Pri preukazovaní transpozície čl. 1 

ods. 4 smernice (EÚ) 2024/884 do 

slovenského právneho poriadku 

žiadame v šiestom stĺpci tabuľky zhody 

uvádzať aj úvodnú vetu § 34 ods. 1  

zákona č. 79/2015 Z. z. z dôvodu lepšej 

zrozumiteľnosti. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou (EÚ) 2024/884 

5. Upozorňujeme, že na dosiahnutie 

úplnej transpozície smernice (EÚ) 

2024/884 do slovenského právneho 

poriadku je potrebné prijatie novely 

vyhlášky Ministerstva životného 

prostredia Slovenskej republiky č. 

371/2015 Z. z. Žiadame preto 

transpozíciu čl. 1 ods. 4 a 5 smernice 

(EÚ) 2024/884 v siedmom stĺpci 

tabuľky zhody označiť skratkou „Č“ 

ako čiastočnú. 

N Vyhlášku č. 371/2015 

Z. z. nie je potrebné 

novelizovať.  

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou (EÚ) 2024/884 

6. Pri preukazovaní transpozície čl. 1 

ods. 5 smernice (EÚ) 2024/884 do 

slovenského právneho poriadku 

žiadame zosúladiť navrhované znenie § 

34 ods. 1 písm. b) a c) zákona č. 

79/2015 Z. z. s čl. I bodom 15 

predkladaného návrhu zákona. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou (EÚ) 2024/884 

7. Pri preukazovaní transpozície čl. 2 

smernice (EÚ) 2024/884 do 

slovenského právneho poriadku 

žiadame v treťom stĺpci tabuľky zhody 

uvádzať skratku „N“, nakoľko ide o 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 



ustanovenie smernice, ktorého 

transpozícia do vnútroštátneho práva je 

pre členské štáty povinná. Následne 

žiadame transpozíciu v štvrtom až 

šiestom stĺpci tabuľky zhody 

preukazovať prostredníctvom § 35 ods. 

7 zákona č. 575/2001 Z. z. v znení 

neskorších predpisov, čl. V 

predkladaného návrhu zákona 

(účinnosť), § 138 zákona č. 79/2015 Z. 

z. (odkaz na transpozičnú prílohu), a 

novelizačným bodom v rámci čl. I 

predkladaného návrhu zákona, ktorým 

dôjde k doplneniu smernice (EÚ) 

2024/884 do transpozičnej  prílohy k 

zákonu č. 79/2015 Z. z. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou 2008/98/ES v platnom 

znení 

1. Z pravej časti záhlavia tabuľky zhody 

so smernicou 2008/98/ES v platnom 

znení žiadame vypustiť vyhlášku 

Ministerstva životného prostredia 

Slovenskej republiky č. 366/2015 Z. z., 

nakoľko sa touto vyhláškou v 

predloženej čiastkovej tabuľke zhody 

transpozícia nepreukazuje. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou 2008/98/ES v platnom 

znení 

2. Predkladanú čiastkovú tabuľku 

zhody so smernicou 2008/98/ES v 

platnom znení žiadame rozšíriť o 

preukazovanie:  

- Čl. 16 ods. 1 smernice 

2008/98/ES v platnom znení, ktorý bol 

transponovaný do § 86 ods. 2 zákona č. 

79/2015 Z. z. v znení neskorších 

predpisov, k novelizácií ktorého 

dochádza v čl. I bode 22 predkladaného 

návrhu zákona;  

- Čl. 23 ods. 3 smernice 

2008/98/ES v platnom znení, ktorý bol 

transponovaný do § 97 ods. 18 zákona 

č. 79/2015 Z. z. v znení neskorších 

predpisov, k novelizácií ktorého 

dochádza v čl. I bode 24 predkladaného 

návrhu zákona; a  

- Čl. 31 smernice 2008/98/ES v platnom 

znení, ktorý bol transponovaný do § 9 

zákona č. 79/2015 Z. z. v znení 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 



neskorších predpisov, k nahradeniu 

ktorého dochádza v čl. I bode 9 

predkladaného návrhu zákona. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou 2008/98/ES v platnom 

znení 

3. Pri preukazovaní transpozície čl. 28 

ods. 1 smernice 2008/98/ES v platnom 

znení žiadame v šiestom stĺpci tabuľky 

zhody uvádzať aj znenie poznámky pod 

čiarou k odkazu 19) v navrhovanom § 9 

zákona. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou 2008/98/ES v platnom 

znení 

4. Žiadame preukázať transpozíciu čl. 

28 ods. 2 smernice 2008/98/ES v 

platnom znení do slovenského právneho 

poriadku, nakoľko uvádzané 

transpozičné opatrenia nepovažujeme za 

dostatočné na preukázanie úplnej 

transpozície. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou 2008/98/ES v platnom 

znení 

5. Pri preukazovaní transpozície čl. 28 

ods. 2 a 3 smernice 2008/98/ES v 

platnom znení žiadame zosúladiť znenie 

§ 9 ods. 2 so znením čl. I bodu 9 

vlastného materiálu predkladaného 

návrhu zákona. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou 2008/98/ES v platnom 

znení 

6. Žiadame preukázať transpozíciu čl. 

28 ods. 4 písm. a) a d) smernice 

2008/98/ES v platnom znení do 

slovenského právneho poriadku, 

nakoľko uvádzané transpozičné 

opatrenia nepovažujeme za dostatočné 

na preukázanie úplnej transpozície. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou 1999/31/ES v platnom 

znení 

1. Publikačný zdroj smernice 

1999/31/ES v platnom znení v ľavej 

časti záhlavia tabuľky zhody žiadame 

upraviť nasledovne: „(Mimoriadne 

vydanie Ú. v EÚ, kap. 15/zv. 4; Ú. v. ES 

L 182, 16.7.1999)“. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 



OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou 1999/31/ES v platnom 

znení 

2. Z pravej časti záhlavia tabuľky zhody 

so smernicou 1999/31/ES v platnom 

znení žiadame vypustiť vyhlášku 

Ministerstva životného prostredia 

Slovenskej republiky č. 382/2018 Z. z., 

nakoľko sa touto vyhláškou v 

predloženej čiastkovej tabuľke zhody 

transpozícia nepreukazuje. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou 1999/31/ES v platnom 

znení 

3. Pri preukazovaní transpozície čl. 10 

smernice 1999/31/ES v platnom znení 

žiadame v šiestom stĺpci tabuľky zhody 

uvádzať aj znenie poznámok pod čiarou 

k odkazom 40a), 40b) a 41) 

obsiahnutým v § 24 zákona č. 79/2015 

Z. z. v znení neskorších predpisov. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou 1999/31/ES v platnom 

znení 

4. Pri preukazovaní transpozície čl. 13 

písm. a) smernice 1999/31/ES v 

platnom znení žiadame v šiestom stĺpci 

tabuľky zhody uvádzať aj znenie 

poznámok pod čiarou k odkazom 38), 

19), 125) až 125b) obsiahnutým v § 19  

a 97 zákona č. 79/2015 Z. z. v znení 

neskorších predpisov. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K transpozícií a tabuľke zhody so 

smernicou 1999/31/ES v platnom 

znení 

5. Pri preukazovaní transpozície čl. 18 

smernice 1999/31/ES v platnom znení 

do slovenského právneho poriadku 

žiadame v treťom stĺpci tabuľky zhody 

uvádzať skratku „N“, nakoľko ide o 

ustanovenie smernice, ktorého 

transpozícia je pre členské štáty 

povinná. V štvrtom stĺpci tabuľky zhody 

žiadame uvádzať skratku „NZ“, 

nakoľko transpozíciu čl. 18 je potrebné 

preukazovať iba predkladaným 

návrhom zákona. V piatom a šiestom 

stĺpci tabuľky zhody žiadame následne 

uvádzať čl. V predkladaného návrhu 

zákona (účinnosť), a zosúladiť znenie 

uvádzané v tabuľke zhody so znením 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 



vlastného materiálu predkladaného 

návrhu zákona. V deviatom stĺpci 

tabuľky zhody žiadame následne uviesť 

skratku „GP – N“. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K doložke zlučiteľnosti 

1. Publikačný zdroj smernice 

1999/31/ES v platnom znení uvádzanej 

v bode 3 písm. b) doložky zlučiteľnosti 

žiadame upraviť nasledovne: 

„(Mimoriadne vydanie Ú. v EÚ, kap. 

15/zv. 4; Ú. v. ES L 182, 16.7.1999)“. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K doložke zlučiteľnosti 

2. Názov a publikačný zdroj smernice 

(EÚ) 2024!884 uvádzanej v bode 3 

písm. b) doložky zlučiteľnosti  žiadame 

upraviť nasledovne: „smernica 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 

2024/884 z 13. marca 2024, ktorou sa 

mení smernica 2012/19/EÚ o odpade z 

elektrických a elektronických zariadení 

(OEEZ) (Ú. v EÚL, 2024/884, 

19.3.2024)“. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K doložke zlučiteľnosti 

3. Publikačný zdroj smernice 

2004/35/ES v platnom znení uvádzanej 

v bode 3 písm. b) doložky zlučiteľnosti 

žiadame upraviť nasledovne: 

„Mimoriadne vydanie Ú. v EÚ, kap. 

15/zv. 8; Ú. v. EÚ L 143, 30.4.2004)“. 

Upozorňujeme tiež na skutočnosť, že do 

legislatívneho procesu nebola 

predložená tabuľka zhody. V prípade, ak 

sa predkladaným návrhom zákona 

zasahuje do transpozičných opatrení 

smernice 2004/35/ES v platnom znení, 

je potrebné vypracovať čiastkovú 

tabuľku zhody za účelom posúdenia 

zachovania úplnej transpozície do 

slovenského právneho poriadku. 

N Navrhovanou právnou 

úpravou sa priamo 

netransponujú žiadne 

články Smernice 

Európskeho parlamentu 

a Rady 2004/35/ES z 

21. apríla 2004 o 

environmentálnej 

zodpovednosti pri 

prevencii a 

odstraňovaní 

environmentálnych 

škôd. Ide len o  úpravu 

vyplývajúcu z 

aplikačnej praxe, ako je 

uvedené aj v osobitnej 

časti dôvodovej správy.  

Z uvedeného dôvodu 

nebolo potrebné 

vypracovať tzv. 

výsekovú tabuľku 

zhody. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K doložke zlučiteľnosti 

6. V bode 4 písm. b) doložky 

zlučiteľnosti žiadame uvádzať 

informáciu aj o ďalších konaniach, 

ktoré voči Slovenskej republike vedie 

Európska komisia, a na ktoré 

predkladaný návrh zákona nereflektuje, 

N Uvedené konania, ktoré 

voči Slovenskej 

republike vedie 

Európska komisia, 

nemajú súvislosť 

s predkladaným 

návrhom zákona.  



čo žiadame zdôvodniť. Ide o: 

- Konanie o porušení zmlúv č. 

INFR(2021)2168 v štádiu 

odôvodneného stanoviska z 18. júna 

2025 týkajúce sa nesplnenia povinností 

vyplývajúcich zo smernice 1999/31/ES 

v platnom znení a smernice 2008/98/ES 

v platnom znení;  

- Konanie o porušení zmlúv č. 

INFR(2024)2129 v štádiu formálneho 

oznámenia z 25. júla 2024 týkajúce sa 

nesplnenia povinnosti vyplývajúcej z čl. 

11 ods. 2 písm. a) smernice 2008/98/ES 

v platnom znení;  

- Konanie o porušení zmlúv č. 

INFR(2023)2065 v štádiu formálneho 

oznámenia zo 14. júla 2023 týkajúce sa 

nesplnenia povinností vyplývajúcich z 

čl. 12, 13 a 15 smernice 2008/98/ES v 

platnom znení; a 

- Konanie o porušení zmlúv č. 

INFR(2023)2177 v štádiu formálneho 

oznámenia zo 7. februára 2024 vedené z 

dôvodu nezabezpečenia prístupu k 

spravodlivosti v záležitostiach 

životného prostredia (Slovenská 

republika si údajne nesplnila povinnosti, 

ktoré jej vyplývajú z článku 9 ods. 3 

Dohovoru o prístupe k informáciám, 

účasti verejnosti na rozhodovacom 

procese a prístupe k spravodlivosti v 

záležitostiach životného prostredia 

(Aarhuský dohovor) v spojení s 

článkom 19 ods. 1 Zmluvy o Európskej 

únií a článkom 47 Charty základných 

práv Európskej únie a ďalších právnych 

predpisov Európskej únie v oblasti 

životného prostredia). 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K doložke zlučiteľnosti 

4. V bode 3 písm. c) doložky 

zlučiteľnosti žiadame v súlade s 

Prílohou č. 2 k Legislatívnym 

pravidlám vlády Slovenskej republiky 

uvádzať pre relevantných rozsudkoch 

Súdneho dvora Európskej únie aj výrok 

rozsudku resp. relevantné právne vety. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

O 

K doložke zlučiteľnosti 

5. Žiadame upraviť znenie bodu 4 písm. 

a) doložky zlučiteľnosti, nakoľko 

predkladaným návrhom zákona 

N Navrhovaná účinnosť 

návrhu zákona je od 1. 

januára 2026.  



legislatívy Úradu 

vlády SR 

dochádza k transpozícií novoprijatej 

európskej legislatívy. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K doložke zlučiteľnosti 

7. V bode 4 písm. c) doložky 

zlučiteľnosti žiadame uvádzať 

transpozičné opatrenia notifikované 

Európskej komisii v prípade všetkých 

smerníc Európskej únie, ktoré 

predkladateľ uvádza v bode 3 písm. b) 

doložky zlučiteľnosti. Žiadame tiež na 

tomto mieste uviesť informáciu, že k 

transpozícií smernice (EÚ) 2024/884 do 

slovenského právneho poriadku 

dochádza predkladaným návrhom 

zákona a návrhom vyhlášky 

Ministerstva životného prostredia, 

ktorou sa novelizuje vyhláška č. 

371/2015 Z. z.. 

ČA V súvislosti s 

transpozíciou smernice 

(EÚ) 2024/884 sa 

vyhláška Ministerstva 

životného prostredia, č. 

371/2015 Z. z. 

nenovelizuje. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K predkladacej správe 

1. Názov a skrátenú citáciu 

transponovanej smernice (EÚ) 

2024/884 uvádzanej v šiestom odseku 

predkladacej správy žiadame upraviť 

nasledovne: „smernica Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) 2024/884 z 13. 

marca 2024, ktorou sa mení smernica 

2012/19/EÚ o odpade z elektrických a 

elektronických zariadení (OEEZ) (Ú. v. 

EÚ L, 2024/884, 19.3.2024) (ďalej len 

„smernica (EÚ) 2024/884“)“. Takto 

zavedenú skrátenú citáciu žiadame 

používať v celom texte predkladacej 

správy. 

A Upravené.  

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K predkladacej správe 

2. Vplyvy predkladaného návrhu 

zákona identifikované podľa jednotnej 

metodiky na posudzovanie vybraných 

vplyvov žiadame vypustiť z 

predkladacej správy, a uvádzať iba vo 

všeobecnej časti dôvodovej správy. 

A Upravené.  

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K všeobecnej časti dôvodovej správy 

1. Publikačný zdroj smernice 

1999/31/ES v platnom znení uvádzanej 

v prvom odseku všeobecnej časti 

dôvodovej správy žiadame upraviť 

nasledovne: „(Mimoriadne vydanie Ú. v 

EÚ, kap. 15/zv. 4; Ú. v. ES L 182, 

16.7.1999)“. 

A Upravené.  

OAPSVLÚVSR 

Odbor O 
K všeobecnej časti dôvodovej správy 

2. Názov a skrátenú citáciu 

A Upravené.  



aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

transponovanej smernice (EÚ) 

2024/884 uvádzanej v ôsmom odseku 

všeobecnej časti dôvodovej správy 

žiadame upraviť nasledovne: „smernica 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 

2024/884 z 13. marca 2024, ktorou sa 

mení smernica 2012/19/EÚ o odpade z 

elektrických a elektronických zariadení 

(OEEZ) (Ú. v. EÚ L, 2024/884, 

19.3.2024) (ďalej len „smernica (EÚ) 

2024/884“)“. Takto zavedenú skrátenú 

citáciu žiadame používať v celom texte 

dôvodovej správy. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K všeobecnej časti dôvodovej správy 

3. V deviatom odseku všeobecnej časti 

dôvodovej správy žiadame v názve 

smernice 2008/98/ES v platnom znení 

slová „v platnom znení“ uvádzať až za 

publikačným zdrojom smernice. 

A Upravené.  

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K všeobecnej časti dôvodovej správy 

4. V deviatom odseku všeobecnej časti 

dôvodovej správy žiadame publikačný 

zdroj korigenda k smernici 2008/98/ES 

v platnom znení upraviť nasledovne: 

„(Ú. v. EÚ L 289, 10.11.2022)“. Túto 

pripomienku rovnako vzťahujeme aj na 

uvádzanie korigenda v odôvodnení k čl. 

I bodu 1 v rámci osobitnej časti 

dôvodovej správy. 

A Upravené.  

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K osobitnej časti dôvodovej správy 

1. Názov a publikačný zdroj smernice 

2008/98/ES v platnom znení uvádzanej 

v odôvodnení k čl. I bodu 1 v osobitnej 

časti dôvodovej správy žiadame upraviť 

nasledovne: „smernica Európskeho 

parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. 

novembra 2008 o odpade a o zrušení 

určitých smerníc (Ú. v. EÚ L 312, 

22.11.2008) v platnom znení (ďalej len 

„smernica 2008/98/ES v platnom 

znení“)“. Takto zavedenú skrátenú 

citáciu žiadame následne dôsledne 

používať v celom texte osobitnej časti 

dôvodovej správy k predkladanému 

návrhu zákona, najmä v odôvodnení k 

čl. I bodom 4 a 8. 

A Upravené.  

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

O 

K osobitnej časti dôvodovej správy 

2. V odôvodnení k čl. I bodom 15 až 19 

a k čl. V v osobitnej časti dôvodovej 

správy žiadame slová „o odpade z 

A Upravené.  



vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

elektrozariadení“ nahradiť slovami 

„(EÚ) 2024/884“. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K doložke vybraných vplyvov 

1. V piatom bode doložky vybraných 

vplyvov žiadame za názvom smernice 

1999/31/ES v platnom znení doplniť 

slová „v platnom znení“. 

A Upravené.  

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR O 

K doložke vybraných vplyvov 

2. V šiestom bode doložky vybraných 

vplyvov predkladateľ uvádza, že návrh 

zákona predpokladá prijatie novely 

vyhlášky Ministerstva životného 

prostredia Slovenskej republiky č. 

371/2015 Z. z. V tejto súvislosti 

upozorňujeme na čl. 18 ods. 1 

Legislatívnych pravidiel vlády 

Slovenskej republiky, a do ďalšieho 

štádia legislatívneho procesu k 

predkladanému návrhu zákona žiadame 

predložiť návrh vyhlášky. 

A Návrh vyhlášky bude 

predložený do ďalšieho 

legislatívneho procesu.  

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K doložke vybraných vplyvov 

3. V siedmom bode doložky vybraných 

vplyvov žiadame identifikovať a 

odôvodniť všetky prípady goldplatingu 

podľa predložených tabuliek zhody so 

smernicami Európskej únie. 

N Z pripomienky nie je 

zrejmé, k akým ďalším 

goldplatingom v návrhu 

zákona dochádza.  

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K doložke vybraných vplyvov 

4. V bode 3.1.4. Analýzy vplyvov na 

podnikateľské prostredie žiadame v 

treťom odseku za skrátenou citáciou 

smernice 1999/31/ES v platnom znení 

doplniť slová „v platnom znení“. 

A Upravené.  

RÚZSR 

Republiková únia 

zamestnávateľov 

Z 

Čl. I. vloženie nového 

novelizačného bodu 

Do § 3 navrhujeme doplniť nový 

odsek s definíciou odťažby 

nasledovne: Odťažba odpadov je 

činnosť, pri ktorej sa odoberajú 

inertné alebo nie nebezpečné 

odpady z miesta ich uloženia na 

skládke odpadov, vrátane 

environmentálnej záťaže, alebo na 

odkalisku za účelom ich následného 

zhodnotenia. 

 

Odôvodnenie: 

NEP S poukazom na legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa považujú aj 



Predkladaná pripomienka sa týka 

zavedenia legislatívnej možnosti 

odťažby už uložených inertných a 

nie nebezpečných odpadov z miesta 

ich uloženia. V súčasnej právnej 

úprave nie je možnosť využitia 

uložených odpadov definovaná. 

 

Cieľom navrhovaného ustanovenia 

z pohľadu priemyselnej sféry je : 

- Nerozširovať územia a priestory 

potrebné na 

skladovanie/zneškodňovanie 

odpadov; čo bude do umožnené 

odberom už uložených odpadov zo 

skládok, háld 

- Šetriť primárne surovinové zdroje 

ich náhradou sekundárnymi 

druhotnými materiálmi 

- Podporovať základné princípy 

obehového hospodárstva 

- Znižovať energetickú a 

surovinovú spotrebu primárnych 

zdrojov  priemyslu 

- Využívať na prvý pohľad vec, 

ktorá nemá hodnotu 

- Znižovať uhlíkovú stopu v 

priemysle 

- Potenciálne získanie kritických 

nerastných surovín 

 

Uvedený proces je v súlade s 

pripravovaným dokumentom 

Stratégia odpadového hospodárstva 

Slovenskej republiky do 2035; 

bodom 11. Opatrenia na 

dosiahnutie hlavného cieľa 

odpadového hospodárstva a 

čiastkových cieľov; opatrením 15. 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie je 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 

znenia pripomienky zrejmé, 

v ktorých častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je povinný 

prihliadať a ani ich 

vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá je 

nad rámec predloženého 

návrhu zákona. 

 

 

 

 

 

 

RÚZSR 

Republiková únia 

zamestnávateľov 

Z 

Čl. I. novelizačný bod 13 

Nesúhlasíme s uvedeným návrhom 

navýšenia úvodného jednorazového 

odvodu ÚFR z pôvodných 5% na 

20%. 

 

Odôvodnenie: 

Uvedené navýšenie značne 

navyšuje CAPEX náklady 

prevádzkovateľa pri uvádzaní novej 

skládky, resp. novej etapy skládky 

do užívania. Táto zmena ide nad 

N Cieľom navrhovanej úpravy 

je už od začiatku 

prevádzkovania skládky 

mať dostatočné množstvo 

finančných prostriedkov, 

ktoré budú použité na 

uzavretie a monitorovanie 

skládky odpadov. 

V minulosti dochádzalo 

k situáciám, kedy 

prevádzkovateľ nemal 

dostatočné množstvo 



rámec požiadavky tvoriť účelovú 

finančnú rezervu (ÚFR) na budúcu 

rekultiváciu priebežne počas 

existencie skládky na základe 

zaplneného objemu skládky počas 

kalendárneho roka. Na 

zabezpečenie požadovanej výšky 

ÚFR viazanej v Štátnej pokladnici 

je potrebné zo strany štátnej správy 

kontrolovať splnenie povinnosti 

ročných odvodov ÚFR a v prípade 

nezrovnalosti toto porušenie ihneď 

riešiť, napr. aj zákazom ďalšej 

prevádzky skládky. Na priebežné 

zabezpečenie dostatočných ÚFR 

prostriedkov je možné zvážiť 

zavedenie polročných splátok ÚFR 

za objem skládky zaplnený za 6 

mesiacov. 

finančných prostriedkov na 

uzavretie skládky, a tak 

dochádzalo k tomu, že 

prevádzkovanie skládky 

odpadov prepísal na tzv. 

bieleho koňa, teda osobu, 

ktorá na uzavretie skládky 

nemala finančné prostriedky 

už vôbec. V dôsledku toho 

často dochádzalo 

k výraznému znečisteniu 

životného prostredia na 

skládke a v jej okolí, 

prípadne dochádzalo 

k presakovaniu 

nebezpečných látok do 

podzemných vôd a pôdy. 

Navrhovanou úpravou sa 

chce zamedziť práve 

takýmto dôsledkom.  

Spôsob, akým sa uzavrie 

skládka, ak nemá 

prevádzkovateľa, zákon 

o odpadoch ustanovuje, 

avšak pre uzavretie je mať 

dostatok finančných 

prostriedkov kľúčové. 

 

V rozporovom konaní bolo 

dohodnutá zmena účelovej 

finančnej rezervy na 8 %. 

Rozpor odstránený.  

RÚZSR 

Republiková únia 

zamestnávateľov 

Z 

Čl. I. novelizačný bod 31, v časti 

§105 odsek 2, písmeno a) 

V  §105; písmeno ao)  navrhujeme 

skrátiť termín do 15.januára 

kalendárneho roka. 

 

Odôvodnenie: 

Jedná sa o potvrdenie o výške 

účelovej finančnej rezervy (ÚFR) k 

31.decembru kalendárneho roka, 

ktoré je pre veľké podniky 

podliehajúce audítorským 

kontrolám potrebné v skoršom 

termíne. Už v súčasnosti sa 

odsúhlasenie záväzkov realizuje 

cca k navrhovanému termínu na 

základe komunikácie 

prevádzkovateľov s MŽP SR. 

A Pripomienka bude do 

návrhu zákona zapracovaná:  

„ao) vydáva potvrdenie o 

celkovej výške účelovej 

finančnej rezervy podľa § 

24, vytvorenej do 31. 

decembra predchádzajúceho 

kalendárneho roka, 

najneskôr do 15. januára 

nasledujúceho kalendárneho 

roka,“.  



RÚZSR 

Republiková únia 

zamestnávateľov 

Z 

Čl. I. novelizačný bod 40 

Vnímame pozitívne snahy 

predkladateľa navrhovanej právnej 

úpravy o sprísnenie pravidiel 

zameraných na postih nepoctivých 

prevádzkovateľov skládok odpadov 

a prijatie postupov zefektívňujúcich 

proces uzatvárania, rekultivácie a 

monitorovania skládok. V tejto 

súvislosti však upozorňujeme na 

extrémne prísnu úpravu 

navrhovaného ustanovenia § 117 

ods. 9, pokiaľ ide o jeho dopad na 

členov štatutárneho orgánu 

spoločností prevádzkujúcich 

skládky odpadov. Domnievame sa, 

že k samotnému porušeniu 

povinností tak, ako ich identifikujú 

navrhované písmená a) až c) 

odseku 9 by malo pribudnúť 

kvalifikačné kritérium podobne, 

ako je to napr. v prípade 

navrhovaného § 114b ods. 3. V 

zmysle tohto ustanovenia poveriť 

externú organizáciu uzavretím 

cudzej skládky odpadov alebo jej 

časti, jej rekultiváciou, alebo 

monitorovaním môže MŽP SR iba 

v prípade, ak (i) jej prevádzkovateľ 

porušil niektorú zo zákonom 

predpísaných povinností, resp. nie 

je známy alebo nemá právneho 

nástupcu, a zároveň (ii) 

neuzavretím skládky odpadov alebo 

jej časti, resp. nevykonaním jej 

rekultivácie, hrozí závažné 

poškodenie zdravia ľudí alebo 

životného prostredia, vznik značnej 

materiálnej škody alebo Slovenskej 

republike škoda, ktorá by 

prevyšovala odhadované náklady 

na uzavretie alebo rekultiváciu 

skládky odpadov.  

 

Analogicky žiadame, aby účinky 

rozhodnutia o vylúčení v rozsahu 

právnej úpravy §13a Obchodného 

zákonníka (diskvalifikácia z 

výkonu funkcie) malo iba také 

rozhodnutie o uložení pokuty za 

porušenie povinnosti podľa § 19 

A 

 

V rozporovom konaní bola 

pripomienka akceptovaná. 

Návrh zákona sa upraví v § 

117a:  

„§ 117a 

Rozhodnutie o vylúčení 

(1) Právoplatné rozhodnutie 

orgánu štátnej správy 

odpadového hospodárstva  

o uložení ďalšej pokuty 

podľa § 116 ods. 3 z dôvodu, 

že prevádzkovateľ skládky 

odpadov v určenej lehote 

nevykonal opatrenia na 

nápravu následkov 

protiprávneho konania, 

ktoré mu v rozhodnutí 

o uložení pokuty boli 

uložené, je rozhodnutím 

o vylúčení,149a)  ak ide 

o rozhodnutie o uložení 

pokuty za porušenie 

povinnosti prevádzkovateľa 

skládky odpadov podľa    

d) § 19 ods. 1 písm. d),  

e) § 19 ods. 3, alebo  

f) § 19 ods. 4. 

(2) Rozhodnutím o vylúčení 

podľa odseku 1 písm. a) je 

vylúčená fyzická osoba,149a) 

ktorá bola štatutárnym 

orgánom alebo členom 

štatutárneho orgánu 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov v čase, keď mal 

prevádzkovateľ skládky 

odpadov povinnosť skládku 

odpadov uzavrieť, 

rekultivovať, monitorovať a 

zabezpečiť starostlivosť o ňu 

po jej uzavretí v súlade so 

schválenou projektovou 

dokumentáciou.  

(3) Rozhodnutím o vylúčení 

podľa odseku 1 písm. b) je 

vylúčená fyzická osoba,149a) 

ktorá bola štatutárnym 

orgánom alebo členom 



ods. 1 písm. d), § 19 ods. 3 v 

spojení s § 19 ods. 1 písm. j) a § 19 

ods. 4 zákona, za ktoré buď bola 

minimálne uložená pokuta na 

hornej hranici rozmedzia 

ustanoveného zákonom v 

príslušných ustanoveniach § 117 – 

ktorá zohľadňuje závažnosť, rozsah 

a čas trvania protiprávneho konania 

–, resp. účinkami diskvalifikácie z 

výkonu funkcie vybaviť iba také 

rozhodnutie o uložení pokuty, 

ktorým bolo povinnému zároveň 

uložené, aby v určenej lehote 

vykonal opatrenia na nápravu 

následkov protiprávneho konania, 

za ktoré mu už bola pokuta 

uložená, a povinný takéto opatrenia 

napriek uvedenej výzve nevykonal. 

V takomto prípade by účinky 

vylúčenia vhodne dopĺňali 

dodatočnú možnosť nepoctivého 

povinného sankcionovať uložením 

ďalšej pokuty až do dvojnásobku 

hornej hranice pokuty v súlade s § 

116 ods. 3 zákona.  

 

Zásah do prístupu vymedzeného 

okruhu fyzických osôb k 

podnikaniu v rámci obchodných 

spoločností v opačnom prípade 

vnímame za neproporčný, najmä ak 

zohľadníme zdôvodnenie 

predkladateľa, podľa ktorého by 

takýmto prísnym postihom mohol 

byť riešený aj taký prevádzkovateľ 

skládky, ktorý pri dobromyseľnosti 

nedokončil včas úkony potrebné na 

uzavretie, rekultiváciu alebo 

monitorovanie skládky odpadov, 

ktoré však pre neho spravidla 

realizuje tretí subjekt vykonávajúci 

podnikateľskú činnosti v odvetví 

stavebníctva. 

štatutárneho orgánu 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov v čase, keď mal 

prevádzkovateľ skládky 

odpadov povinnosť 

požiadať o udelenie súhlasu 

podľa § 97 ods. 1 písm. j) za 

podmienok a v lehotách 

podľa § 19 ods. 3.  

(4) Rozhodnutím o vylúčení 

podľa odseku 1 písm. c) je 

vylúčená fyzická osoba,149a) 

ktorá je štatutárnym 

orgánom alebo bola členom 

štatutárneho orgánu 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov, ktorý nesplnil 

povinnosť uzavrieť skládku 

odpadov alebo jej časť alebo 

vykonať jej rekultiváciu 

najneskôr v posledný deň 

lehoty uvedenej v súhlase 

podľa § 97 ods. 1 písm. j).  

(5) Fyzická osoba podľa 

odsekov 1 až 4 (ďalej len 

„vylúčená osoba“) je 

vylúčená odo dňa 

nadobudnutia právoplatnosti 

rozhodnutia o vylúčení a 

doba vylúčenia je tri roky od 

právoplatnosti tohto 

rozhodnutia. 

(6) Orgán štátnej správy 

odpadového hospodárstva, 

ktorý vydal rozhodnutie 

podľa odseku 1, doručí súdu, 

ktorý vedie register 

diskvalifikácií149b) rovnopis 

rozhodnutia o vylúčení 

spolu s diskvalifikačným 

listom po uplynutí 90 dní 

odo dňa nadobudnutia 

právoplatnosti tohto 

rozhodnutia. Ak bola podaná 

správna žaloba podľa 

Správneho súdneho 

poriadku, orgán štátnej 

správy odpadového 

hospodárstva doručí 



rovnopis rozhodnutia o 

vylúčení spolu s 

diskvalifikačným listom 

bezodkladne po 

nadobudnutí právoplatnosti 

uznesenia o zamietnutí 

návrhu na priznanie 

odkladného účinku, po 

nadobudnutí právoplatnosti 

uznesenia o zrušení 

uznesenia o priznaní 

odkladného účinku alebo po 

nadobudnutí právoplatnosti 

rozhodnutia o zamietnutí 

správnej žaloby; o podaní 

správnej žaloby podľa 

Správneho súdneho 

poriadku vylúčená osoba 

bezodkladne informuje 

príslušný orgán štátnej 

správy odpadového 

hospodárstva.  

(7) Diskvalifikačným listom 

sa na účely tohto zákona 

rozumie oznámenie orgánu 

štátnej správy odpadového 

hospodárstva, ktoré 

obsahuje tieto údaje: 

f) meno a priezvisko 

vylúčenej osoby, 

g) dátum narodenia a 

rodné číslo 

vylúčenej osoby, ak 

jej bolo pridelené, 

h) bydlisko vylúčenej 

osoby, 

i) označenie orgánu 

štátnej správy 

odpadového 

hospodárstva, ktorý 

vydal rozhodnutie o 

vylúčení, číslo a 

dátum tohto 

rozhodnutia, 

j) dobu vylúčenia. 

(8) Ustanovenie odseku 1 sa 

nevzťahuje na 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov, ak 



d) sa vymáha 

pohľadávka 

prevádzkovateľa 

skládky odpadov 

podľa § 114d ods. 4 

aj po jednom roku 

od ich splatnosti, 

e) bolo 

prevádzkovateľovi 

skládky odpadov, 

ako povinnému 

v exekúcii, 

povolené splnenie 

vymáhaného dlhu 

v splátkach149c) 

alebo povolený 

odklad exekúcie149c) 

alebo 

f) je voči 

prevádzkovateľovi 

skládky odpadov 

začaté konkurzné 

konanie alebo 

reštrukturalizačné 

konanie.“. 

Poznámky pod čiarou k 

odkazom 149a až 149d 

znejú:  

„149a) § 13a ods. 1 

Obchodného zákonníka. 

149b) § 82i ods. 5 zákona č. 

757/2004 Z. z. o súdoch a o 

zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších 

predpisov. 

149c) § 61g zákona 

Národnej rady Slovenskej 

republiky č. 233/1995 Z. z. v 

znení neskorších predpisov.  

149d) § 61h zákona 

Národnej rady Slovenskej 

republiky č. 233/1995 Z. z. v 

znení neskorších 

predpisov.“. 

 

RÚZSR 

Republiková únia 

zamestnávateľov 
Z 

Čl. I. vloženie nového 

novelizačného bodu 

Navrhujeme doplniť v § 116  

Ukladanie pokút možnosť riešiť 

NEP S poukazom na legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 



správne delikty aj v rozkaznom 

konaní obdobne ako je tento proces 

nastavený v zákone o ovzduší č. 

146/2023 Z. z. o ochrane ovzdušia; 

§ 55 Iné správne delikty; v 

odsekoch (16) až (18). 

 

Odôvodnenie: 

Uvedený proces umožní skrátiť 

dĺžku konaní o pokute, čiastočne 

odľahčí konajúci orgán, môže 

pôsobiť motivačne aj na 

prevádzkovateľa, ktorý nezorporuje 

svoje porušenie povinností. 

jednoznačne formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie je 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 

znenia pripomienky zrejmé, 

v ktorých častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je povinný 

prihliadať a ani ich 

vyhodnocovať.“ Bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“.  

RÚZSR 

Republiková únia 

zamestnávateľov 

O 

Čl. I. novelizačný bod 11 

V § 19b Zmena prevádzkovateľa 

skládky odpadov navrhujeme 

doplniť nový paragraf, ktorý má 

riešiť zmenu prevádzkovateľa 

skládky. V odseku (4) je uvedené: 

„Po nadobudnutí skládky odpadov 

prechádzajú na právneho nástupcu 

prevádzkovateľa skládky odpadov 

všetky práva a povinnosti 

pôvodného prevádzkovateľa 

skládky odpadov.“  

 

Z hľadiska právnej istoty je vhodné 

doplniť, že na právneho nástupcu 

prechádza právo disponovať aj s 

finančnými prostriedkami účelovej 

A Pripomienka bude do 

návrhu zákona zapracovaná:  

„(3) Prevádzkovateľ 

skládky odpadov je povinný 

plniť povinnosti podľa tohto 

zákona až do času, kým 

dôjde k prevodu práv 

a povinností k skládke 

odpadov na právneho 

nástupcu. Na právneho 

nástupcu prevádzkovateľa 

skládky odpadov 

prechádzajú všetky práva 

a povinnosti pôvodného 

prevádzkovateľa skládky 

odpadov podľa tohto 

zákona.“. 



finančnej rezervy (ÚFR) tvorenými 

pôvodným prevádzkovateľom 

skládky, pravdaže po vydaní 

potrebných súhlasov. 

SPAK-EKO 

a.s. 

SPAK-EKO 

a.s. 

O 

Celému materiálu 

Pripomienka k návrhu zákona, ktorým sa 

mení a dopĺňa  

zákon č. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov  

v znení neskorších predpisov 

(LP/2025/364) 

 

 

Návrh pripomienky – uplatňuje sa ako 

zásadná: 

K Čl. I - Žiadame doplniť predložený 

návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa 

zákon č. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov o právnu 

úpravu rozšírenej zodpovednosti výrobcov 

pre tabakové výrobky s filtrami 

obsahujúcimi plasty. Za tým účelom 

žiadame doplniť do novely zákona nové 

novelizačné body, ktoré znejú: 

 

1. V § 27 ods. 1 sa slovo „ôsmom“ 

nahrádza slovom „deviatom“.  

2. V § 27 ods. 2 sa za slová „(§ 73)“ 

vkladajú slová „a výrobca tabakových 

výrobkov s filtrami (§ 75h)“. 

3. V § 31 ods. 1 sa na konci pripája nová 

veta, ktorá znie: 

„Ak pre určitý druh vyhradeného prúdu 

odpadu je zriadená len jedna organizácia 

zodpovednosti výrobcov, tak plní aj 

povinnosti koordinačného centra 

ustanovené týmto zákonom pre vyhradený 

prúd odpadu. Koordinačné centrum sa 

zakladá podľa tohto ustanovenia až keď 

získa autorizáciu ďalšia organizácia 

zodpovednosti výrobcov pre daný 

vyhradený prúd odpadu“. 

4. V § 75a sa vypúšťa odsek 15. 

5. V § 75e sa vypúšťa odsek 4. 

6. V § 75f sa vypúšťa odsek 2. 

7. Za § 75g sa vkladá deviaty oddiel, 

ktorý vrátane nadpisu znie: 

 

„Deviaty oddiel 

Tabakové výrobky s filtrami 

NEP 

  

S poukazom na 

legislatívne pravidlá čl. 15 

ods. 1, podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný 

a zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a 

to doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo 

spresnenie pôvodného 

textu. Za pripomienku sa 

považujú aj odôvodnené 

návrhy, predmetom 

ktorých nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy textu, 

avšak obsahujú konkrétne 

výhrady k navrhovanému 

textu a spôsob 

odstránenia namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť 

zo znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých častiach 

a akým spôsobom sa má 

návrh zákona upraviť. Na 

podnety (názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti 

podľa prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je 

povinný prihliadať a ani 

ich vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. 

Jedná sa o pripomienku, 

ktorá je nad rámec 

predloženého návrhu 

zákona. 

 



 

§ 75h 

Základné ustanovenia 

 

(1) Tento oddiel upravuje požiadavky 

a opatrenia na predchádzanie vplyvu 

tabakových výrobkov s filtrami na životné 

prostredie, najmä na vodné prostredie, na 

zdravie ľudí, s cieľom znižovať tento 

vplyv a podporiť prechod na obehové 

hospodárstvo s inovačnými a 

udržateľnými obchodnými modelmi, 

výrobkami a materiálmi.   

(2) Ustanovenia tohto oddielu sa vzťahujú 

na tabakové výrobky s filtrami uvedené v 

prílohe č. 7b. 

(3) Ak v tomto oddiele nie je ustanovené 

inak, vzťahujú sa všeobecné ustanovenia 

tohto zákona na tabakové výrobky s 

filtrami uvedené na trh alebo do 

distribúcie v Slovenskej republike a na 

nakladanie s odpadmi z tabakových 

výrobkov. Na tabakové výrobky s filtrami 

a na odpad z tabakových výrobkov sa 

ustanovenia § 27 ods. 3 až 25 a § 28 až 30 

nevzťahujú. 

(4) Tabakovými výrobkami s filtrami pre 

účely tohto oddielu sa rozumejú tabakové 

výrobky s filtrami obsahujúcimi plasty (§ 

75a ods. 4) a filtre, ktoré sú určené na 

použitie v kombinácii s tabakovými 

výrobkami a ktoré obsahujú plasty (§ 75a 

ods. 4) (ďalej len „tabakové výrobky“). 

(5) Uvedenie tabakových výrobkov 

na trh je prvé sprístupnenie tabakových 

výrobkov na trh v Slovenskej republike v 

rámci podnikateľskej činnosti.  

(6) Sprístupnenie tabakových výrobkov na 

trhu je každá dodávka tabakového 

výrobku na distribúciu, spotrebu alebo 

používanie na trhu Slovenskej republiky v 

rámci podnikateľskej činnosti, a to za 

poplatok alebo bezplatne. 

(7) Výrobcom tabakových výrobkov 

je fyzická osoba - podnikateľ alebo 

právnická osoba, ktorá v rámci 

podnikateľskej činnosti bez ohľadu na 

používané techniky predaja vrátane 

zásielkového obchodu a internetového 

predaja  

a) má sídlo alebo miesto podnikania 



na území Slovenskej republiky a vyrába   

tabakové výrobky a uvádza ich na trh v 

Slovenskej republike,   

b) má sídlo alebo miesto podnikania 

na území Slovenskej republiky a predáva 

a uvádza tabakové výrobky na trh v 

Slovenskej republiky,  

c) má sídlo alebo miesto podnikania 

na území Slovenskej republiky a uvádza v 

rámci podnikateľskej činnosti na trh 

Slovenskej republiky tabakové výrobky z 

iného členského štátu alebo z iného ako 

členského štátu,  

d) má sídlo alebo miesto podnikania 

na území Slovenskej republiky a v rámci 

svojej podnikateľskej činnosti na základe 

zmluvy uzatváranej na diaľku predáva 

tabakové výrobky priamo používateľovi v 

inom členskom štáte,  

e) má sídlo alebo miesto podnikania 

v inom členskom štáte alebo v inom ako 

členskom štáte a predáva na území 

Slovenskej republiky tabakové výrobky 

prostriedkami diaľkovej komunikácie 

priamo domácnostiam alebo iným 

používateľom ako domácnosti.     

(8) Vonkajším obalom tabakových 

výrobkov je pre účely tohto oddielu každý 

vonkajší obal, v ktorom sa tabakové 

výrobky uvádzajú na trh a ktorý obsahuje 

jednotkové balenie alebo súbor 

jednotkových balení; transparentné obaly 

sa nepovažujú za vonkajší obal. 

(9) Jednotkovým balením je pre účely 

tohto oddielu najmenšie individuálne 

balenie tabakového alebo súvisiaceho 

výrobku, ktorý sa uvádza na trh. 

(10)  Výrobca tabakových výrobkov, ktorý 

nemá sídlo alebo miesto podnikania v 

Slovenskej republike, a ktorý uvádza na 

trh Slovenskej republiky tabakové 

výrobky ustanoví na plnenie povinností 

uložených v tomto oddiele, 

prostredníctvom splnomocnenia podľa 

odseku 11, splnomocneného zástupcu, 

ktorým je právnická osoba alebo fyzická 

osoba - podnikateľ a ktorá má sídlo alebo 

miesto podnikania v Slovenskej republike. 

(11)  Splnomocnenie pre účely podľa 

odseku 10 musí byť udelené v písomnej 

forme a v rozsahu, ktorý zabezpečí vstup 



splnomocneného zástupcu do všetkých 

práv a povinností výrobcu vyhradeného 

výrobku vyplývajúcich mu z tohto 

oddielu. Splnomocnenie sa udeľuje 

najmenej na dobu jedného roka.   

(12)  Na základe splnomocnenia podľa 

odseku 11 zodpovedá za plnenie všetkých 

povinností výrobcu tabakových výrobkov 

na území Slovenskej republiky podľa 

tohto oddielu splnomocnený zástupca, 

ktorý pri tom koná vo vlastnom mene. 

(13)  Výrobca tabakových výrobkov, ktorý 

má sídlo alebo miesto podnikania v 

Slovenskej republike a ktorý predáva 

tabakové výrobky v inom členskom štáte 

ustanoví na plnenie povinností v 

príslušnom členskom štáte 

prostredníctvom splnomocnenia podľa 

odseku 14 splnomocneného zástupcu, 

ktorý je zodpovedný za plnenie povinností 

na území príslušného členského štátu v 

mene výrobcu tabakových výrobkov. 

(14)  Splnomocnenie pre účely podľa 

odseku 13 musí byť udelené v písomnej 

forme a v rozsahu, ktorý zabezpečí 

plnenie povinností v príslušnom členskom 

štáte. Splnomocnenie sa udeľuje najmenej 

na dobu jedného roka. 

(15)  Rozšírená zodpovednosť výrobcu 

tabakových výrobkov pre účely tohto 

oddielu je súhrn povinností výrobcu 

tabakových  výrobkov, ustanovených v 

tomto oddiele alebo v osobitnom 

predpise96g) vzťahujúcich sa na tabakové 

výrobky a odpady z tabakových výrobkov, 

ktorých cieľom je zabezpečiť finančné 

prostriedky na pokrytie nákladov podľa 

odseku 16.  

(16)  Za náklady pre účely rozšírenej 

zodpovednosti výrobcu tabakových 

výrobkov podľa odseku 15 sa považujú 

najmä finančné prostriedky, ktoré sú 

určené na opatrenia na  

a) zvyšovanie informovanosti o 

tabakových výrobkoch,  

b) čistenie prostredia znečisteného 

odpadom z tabakových výrobkov a ich 

následnú prepravu a spracovanie,   

c) zhromažďovanie údajov a 

podávanie správ,  

d) zber odpadov z tabakových 



výrobkov, ktoré boli vyhodené do 

verejných systémov zberu odpadov,  

e) infraštruktúru verejných systémov 

zberu odpadu a jej fungovanie a na 

následnú prepravu a spracovanie odpadov 

z tabakových výrobkov; jej súčasťou 

môže byť aj špeciálna infraštruktúra v 

rámci dobrovoľného zriadenia a 

prevádzkovania systému na zber odpadov 

z tabakových výrobkov formou k tomu 

určených zberných nádob, ktoré sú 

umiestnené na verejných priestranstvách 

alebo iných miestach, kde často dochádza 

k znečisťovaniu odpadom z tabakových 

výrobkov.  

(17)  Za čistenie prostredia znečisteného 

odpadom z tabakových výrobkov pre 

účely tohto oddielu sa považuje najmä 

vyčistenie verejných priestranstiev od 

odpadov z tabakových výrobkov a ich 

následná preprava a spracovanie; na účely 

tohto oddielu je verejné priestranstvo 

priestor v intraviláne obce prístupný 

verejnosti bez obmedzenia, ktorý bez 

ohľadu na vlastnícke vzťahy slúži na 

všeobecné užívanie, a ktorý má podobný 

charakter ako námestie, chodník, ulica, 

park a verejná zeleň; verejným 

priestranstvom na účely tohto zákona nie 

je pozemok, ktorý bol prenajatý podľa 

osobitného predpisu;96h) to neplatí, ak 

nájomcom je právnická osoba v 

zriaďovateľskej pôsobnosti mesta alebo 

právnická osoba založená mestom. 

(18)  Zber odpadov z tabakových 

výrobkov vyhodených do verejných 

systémov zberu odpadov podľa odseku 16 

písm. d) nie je triedeným zberom podľa § 

3 ods. 8.  

(19)  Verejný systém zberu odpadov je 

systém zberu zmesového komunálneho 

odpadu v obci [§ 81 ods. 7 písm. a)] 

zavedený príslušnou obcou.  

(20)  Špeciálna infraštruktúra podľa 

odseku 16 písm. e) je súčasťou verejného 

systému zberu odpadov podľa odseku 19.  

(21)  Náklady vynaložené na činnosti 

podľa odseku 16 nesmú presiahnuť 

náklady potrebné na nákladovo efektívne 

poskytovanie týchto činností a stanovia sa 

transparentným spôsobom medzi 



dotknutými subjektami. Náklady podľa 

odseku 16 písm. d) a e) sa obmedzia na 

činnosti, ktoré vykonávajú alebo 

zabezpečujú obce alebo ktoré sa 

vykonávajú v ich mene ich oprávnenými 

zástupcami alebo ktoré sa vykonávajú 

spôsobom podľa § 75j ods. 15.  

 

§ 75i 

Povinnosti výrobcu tabakových výrobkov  

 

(1) Výrobca tabakových výrobkov 

zodpovedá za celkové množstvo 

tabakových výrobkov, ktoré v príslušnom 

kalendárnom roku uviedol na trh v 

Slovenskej republike. 

(2) Výrobca tabakových výrobkov je 

povinný 

a) zaregistrovať sa v Registri 

výrobcov tabakových výrobkov a 

oznamovať zmeny registrovaných údajov 

v súlade s postupmi ustanovenými v § 

75k,    

b) ustanoviť splnomocneného 

zástupcu v súlade s § 75h ods. 10 a 13,   

c) označiť vonkajší obal tabakových 

výrobkov alebo jednotkové balenie 

tabakových výrobkov informáciou pre 

konečných používateľoch o   

1. najvhodnejších spôsoboch 

nakladania s odpadom z tabakových 

výrobkov alebo spôsoboch zneškodnenia 

odpadu z tabakových výrobkov, ktorým je 

potrebné sa vyhnúť, keď sa stane 

odpadom  v súlade s hierarchiou 

odpadového hospodárstva a   

2. prítomnosti plastov v tabakových 

výrobkoch a ich negatívnych vplyvoch na 

životné prostredie, keď sa tabakový 

výrobok stane odpadom alebo iných 

nevhodných spôsoboch zneškodňovania 

odpadu z tabakových výrobkov na životné 

prostredie,  

d) viesť a uchovávať evidenciu o 

tabakových výrobkoch uvedených na trh 

Slovenskej republiky a ohlasovať 

ministerstvu údaje z nej v ustanovenom 

rozsahu a uchovávať ohlasované údaje,      

e) informovať konečných 

používateľov tabakových výrobkov k 

zodpovednému spotrebiteľskému 



správaniu tak, aby dochádzalo k zníženiu 

znečisťovania prostredia odpadom z 

tabakových výrobkov, najmä o   

1. správnom spôsobe nakladania s 

odpadom z tabakových výrobkov,   

2. vplyve nevhodného spôsobu 

zneškodňovania odpadov z tabakových 

výrobkov na životné prostredie,  

3. vplyve nevhodného spôsobu 

zneškodňovania odpadov z tabakových 

výrobkov na kanalizáciu,      

f) zabezpečiť   

1. opatrenia na zvyšovanie informovanosti 

o tabakových výrobkoch, ktoré uvádza na 

trh, 

2. čistenie prostredia znečisteného 

odpadom z tabakových výrobkov a ich 

následnú prepravu a spracovanie,  

3. zber odpadov z tabakových 

výrobkov, ktoré boli vyhodené do 

verejných systémov zberu odpadov,  

4. zhromažďovanie údajov v 

ustanovenom rozsahu a podávanie správ,   

g) znášať všetky náklady na činnosti 

podľa písmena f).   

(3) Výrobca tabakových výrobkov plní 

povinnosti podľa odseku 2 písmen d) až g) 

(ďalej len „osobitné povinnosti“) výlučne 

prostredníctvom organizácie 

zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov, s ktorou môže uzatvoriť 

zmluvu len k 01. januáru kalendárneho 

roka. 

(4) Označenie podľa odseku 2 písm. 

c) musí byť výrazné, jasne čitateľné a 

nezmazateľné; označenie sa nevyžaduje 

pre obal alebo balenie s povrchovou 

plochou menšou ako 10 cm2.  

(5) Výrobca tabakových výrobkov je 

povinný zabezpečiť označenie 

vonkajšieho obalu alebo jednotkového 

balenia tabakových výrobkov podľa 

odseku 2 písm. c) v súlade so 

špecifikáciami v rozsahu ustanovenom 

osobitným predpisom.96g) 

(6) Označovanie tabakových výrobkov 

podľa odseku 2 písm. c) je doplnkovým 

označením k označeniu podľa osobitného 

predpisu.96i) 

(7) Výrobca tabakových výrobkov je 

povinný organizácii zodpovednosti 



výrobcov tabakových výrobkov, s ktorou 

uzatvoril zmluvu o plnení osobitných 

povinností   

a) uhradiť skutočné náklady na 

zabezpečenie plnenia osobitných  

povinností výrobcu tabakových výrobkov 

vo vzťahu k množstvu tabakových 

výrobkov, ktoré uviedol na trh Slovenskej 

republiky v príslušnom kalendárnom roku,    

b) poskytovať pravdivé a úplné údaje 

a informácie potrebné na plnenie 

osobitných povinností výrobcu 

tabakových výrobkov a nevyhnutne 

potrebnú súčinnosť,  

c) bezodkladne oznámiť každú 

zmenu v identifikačných údajoch, 

právnom postavení či v predmete činnosti 

alebo v množstve tabakových výrobkov, 

ktoré uviedol na trh Slovenskej republiky, 

pokiaľ to môže mať vplyv na riadne 

plnenie osobitných povinností,   

d) predložiť na vyžiadanie doklady 

preukazujúce správnosť poskytnutých 

údajov o množstve tabakových výrobkov 

uvedeného na trh Slovenskej republiky, a 

to do 30 dní odo dňa doručenia písomnej 

žiadosti.  

(8) Uzatvorením zmluvy o plnení 

osobitných povinností výrobcu 

tabakových výrobkov medzi výrobcom 

tabakových výrobkov a organizáciou 

zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov prechádza zodpovednosť 

výrobcu tabakových výrobkov za plnenie 

osobitných povinností výrobcu 

tabakových výrobkov na túto organizáciu 

zodpovednosti výrobcov.  

    

§ 75j 

Rozšírená zodpovednosť výrobcov 

tabakových výrobkov  

 

(1) Organizácia zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov je 

právnická osoba so sídlom v Slovenskej 

republike založená, vlastnená a 

prevádzkovaná výlučne výrobcami 

tabakových výrobkov so sídlom v 

niektorom z členských štátoch. 

Organizácia zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov, v súlade s udelenou 



autorizáciou, zabezpečuje na základe 

zmluvy o plnení osobitných povinností 

plnenie osobitných povinností za 

zastúpených výrobcov tabakových 

výrobkov. Účelom organizácie 

zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov nie je dosahovanie zisku.  

(2) Organizácia zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov je povinná 

a) vytvoriť, financovať, 

prevádzkovať a udržiavať funkčný systém 

rozšírenej zodpovednosti výrobcov  

tabakových výrobkov počas celej doby jej 

oprávneného pôsobenia,   

b) uzavrieť za nediskriminačných 

podmienok so zakladateľom, vlastníkom, 

prevádzkovateľom organizácie 

zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov alebo výrobcom tabakových 

výrobkov zmluvu o plnení osobitných 

povinnosti výrobcu tabakových výrobkov,  

c) dodržiavať podmienky udelenej 

autorizácie,    

d) plniť spoločne za všetkých 

zastúpených výrobcov tabakových 

výrobkov osobitné povinnosti,  

e) informovať konečných 

používateľov tabakových výrobkov k 

zodpovednému spotrebiteľskému 

správaniu tak, aby dochádzalo k zníženiu 

znečisťovania prostredia odpadom z 

tabakových výrobkov v rozsahu podľa § 

75i ods. 2 písm. e),    

f) uhradiť náklady na zabezpečenie 

plnenia osobitných povinností výrobcu 

tabakových výrobkov,  

g) vypracovať správu o činnosti 

organizácie zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov za predchádzajúci 

kalendárny rok a zverejniť ju na webovom 

sídle organizácie zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov najneskôr do 31. 

júla príslušného kalendárneho roka. 

Správa  o činnosti organizácie 

zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov obsahuje najmä:       

1. súhrnné údaje o množstve tabakových 

výrobkov uvedených na trh výrobcami 

tabakových výrobkov zastúpených 

organizáciou zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov, 



2. údaje o územnom pokrytí 

Slovenskej republiky pre účely 

zabezpečenia povinnosti podľa § 75i ods. 

2 písm. f),  

3. opis spôsobu zabezpečenia a 

vykonávania činností podľa § 75i ods. 2 

písm. f) bodov 2 a 3 v zmluvných 

obciach, 

4. údaje o výške celkových úhrad od 

zastúpených výrobcov tabakových 

výrobkov, 

5. údaje o výške prerozdelených 

finančných prostriedkoch podľa bodu 4 

zmluvným obciam, 

6. súhrnné údaje o  vykonaných  

činnostiach v súlade s § 75i ods. 2 písm. f) 

bodmi 2 a 3, 

7. súhrnné údaje o výške finančných 

prostriedkoch vynaložených spôsobom 

podľa § 75j ods. 15, 

8. súhrnné údaje o celkovej výške 

finančných prostriedkoch vynaložených 

na zabezpečenie povinností podľa § 75i 

ods. 2 písm. f),  

h) bezodkladne informovať 

zastúpených výrobcov tabakových 

výrobkov o sankcii, ktorá jej bola uložená 

za porušenie tohto zákona,  

i) predložiť na základe písomnej 

výzvy ministerstva v lehote určenej 

ministerstvom údaje o spôsobe plnenia 

povinností podľa písmen d) až g),  

j)  bezodkladne informovať 

ministerstvo o tom, že nastali skutočnosti, 

ktoré vedú k ukončeniu výkonu jej 

činnosti,   

k) zriadiť orgán, ktorý kontroluje jej 

činnosť, ak ho nemá zriadený,   

l) zabezpečiť každoročne overenie 

účtovnej závierky štatutárnym audítorom 

podľa osobitného predpisu, 

m) umožniť vykonanie štátneho 

dozoru v odpadovom hospodárstve a 

poskytnúť pravdivé a úplné informácie 

súvisiace s plnením povinností podľa 

písmen a) až l).  

(3) Náklady na zabezpečenie plnenia 

alebo vykonávania činností podľa § 75i 

ods. 2 písm. f) bodov 2 a 3 hradí 

organizácia zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov z finančných 



prostriedkov, ktoré jej uhradili výrobcovia 

tabakových výrobkov za účelom plnenia 

osobitných povinností.  

(4) Miestom, na ktorom sa 

uskutočňuje plnenie osobitných 

povinností podľa § 75i ods. 2 písm. f) 

bodov 2 a 3 je územie obce.  

(5) Obec získa príspevok na účely 

zabezpečenia plnenia alebo vykonávania 

činností podľa § 75i ods. 2 písm. f) bodov 

2 a 3 na základe splnenia podmienok 

vyplatenia príspevku uvedených v zmluve 

o spolupráci uzavretej s organizáciou 

zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov podľa odseku 11 (ďalej len 

„zmluva o spolupráci“).  

(6) Organizácia zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov z 

finančných prostriedkov, ktoré prijala 

podľa odseku 3 na účely plnenia 

osobitných povinností, je povinná obci, s 

ktorou uzatvorila zmluvu o spolupráci a 

po splnení podmienok ustanovených v 

zmluve o spolupráci na plnenie 

osobitných povinností, uhradiť príspevok  

na účely zabezpečenie plnenia alebo 

vykonávania činností podľa § 75i ods. 2 

písm. f) bodov 2 a 3.  

(7) Obec je príjemcom príspevku, 

ktorý mu organizácia zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov, s ktorou 

uzatvorila zmluvu o spolupráci, pridelí pre 

príslušný kalendárny rok na účely podľa 

odseku 5. Príspevok je príjmom obce.96j)  

(8) Výška príspevku podľa odseku  7 

sa vypočíta ako súčin počtu obyvateľov 

obce podľa údajov Štatistického úradu 

Slovenskej republiky k termínu splnenia 

podmienok vyplatenia príspevku 

uvedených v zmluve o spolupráci a 

sadzby na jedného obyvateľa obce 

dohodnutej v zmluve o spolupráci.   

(9)  Organizácia zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov zasiela 

obci príspevok podľa odseku 7 do 90 dní 

odo dňa splnenia podmienok vyplatenia 

príspevku uvedených v zmluve o 

spolupráci.  

(10)  Obec nesmie použiť príspevok 

podľa odseku 7 na iné účely, ako na 

úhradu nákladov spojených so 



zabezpečením plnenia alebo vykonávania 

činností podľa § 75i ods. 2 písm. f) bodov 

2 a 3.  

(11)  Zmluva  o spolupráci musí okrem 

všeobecných náležitostí zmluvy 

obsahovať najmä   

a) sadzbu na jedného obyvateľa obce 

pre výpočet výšky príspevku určeného 

postupom podľa odseku 8,  

b) podmienky vyplatenia príspevku,  

c) údaje, ktoré musí obec poskytnúť 

organizácii zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov za účelom 

preverenia splnenia podmienok vyplatenia 

príspevku. 

(12)  Orgán, ktorý  kontroluje činnosť 

organizácie zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov  

a) je oprávnený kontrolovať plnenie 

povinností organizácie zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov podľa 

odsekov 2, 3, 6, 8 a 9.     

b)  oznámi bezodkladne ministerstvu 

alebo inšpekcii, že organizácia 

zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov neumožnila výkon jeho činností 

podľa písmena a),  

c)  je zložený aj z dvoch zástupcov štátu, 

ktorých navrhuje minister, pričom týmto 

návrhom je najvyšší orgán organizácie 

zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov viazaný. 

(13)   Pri podaní žiadosti o udelenie 

autorizácie na činnosť organizácie 

zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov vytvorenie, financovanie, 

prevádzkovanie a udržiavanie funkčného 

systému rozšírenej zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov 

preukazuje organizácia zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov   

a) predložením právneho aktu 

preukazujúceho založenie a vznik 

organizácie zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov vrátane preukázania 

splnenia podmienky uvedenej v odseku 1,   

b) predložením zoznamu zastúpených 

výrobcov, 

c) predložením zoznamu obcí, s 

ktorými je organizácia zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov v 



zmluvnom vzťahu vo veci zabezpečenia 

plnenia osobitných povinností,  

d) údajmi o rozsahu územného pokrytia 

Slovenskej republiky na účely 

zabezpečenia činnosti podľa § 75i ods. 2 

písm. f) bodu 2 a 3, 

e) stanovením cieľov územného pokrytia 

podľa písm. d) na účely zabezpečenia 

činnosti podľa § 75i ods. 2 písm. f) bodu 2 

a 3, 

f) uvedením popisu zisťovania 

požadovaných údajov o množstve 

tabakových výrobkov nachádzajúcich sa v 

odpade. 

(14)  Organizácia zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov nie je 

povinná uzavrieť zmluvu o plnení 

osobitných povinností v zmysle odseku 2 

písm. b) s výrobcom tabakových 

výrobkov, ak výrobca tabakových 

výrobkov  

a) nie je ochotný akceptovať jej 

všeobecné zmluvné podmienky jednotne 

uplatňované vo vzťahu k zastúpeným 

výrobcom tabakových výrobkov,   

b) je v úpadku alebo  

c) má voči akejkoľvek organizácii 

zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov neuhradené záväzky.   

(15)  Organizácia zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov môže na účely 

zabezpečenia činnosti podľa § 75i ods. 2 

písm. f) bodu 2 a 3 na princípe 

dobrovoľnosti uzatvoriť zmluvu aj s 

osobami, ktoré sú oprávnené podľa tohto 

zákona vykonávať činnosti čistenia, zberu 

a spracovania odpadu [§ 75h ods. 16 písm. 

b) a d)]. 

 

§ 75k 

Zápis a výmaz výrobcu tabakových 

výrobkov do Registra výrobcov 

tabakových výrobkov 

 

(1) Výrobca tabakových výrobkov je 

povinný pred ich uvedením na trh 

Slovenskej republiky požiadať o zápis do 

Registra výrobcov tabakových výrobkov 

podľa § 103 ods. 22. Výrobca tabakových 

výrobkov, ktorý nie je zapísaný v Registri 

výrobcu tabakových výrobkov nesmie 



uvádzať tieto výrobky na trh Slovenskej 

republiky. 

(2) Výrobca tabakových výrobkov je 

povinný k žiadosti podľa odseku 1 

priložiť potvrdenie o uzatvorení zmluvy o 

plnení osobitných povinností s 

organizáciou zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov. 

(3) Ministerstvo vykoná zápis 

výrobcu tabakových výrobkov do Registra 

výrobcov tabakových výrobkov do 

desiatich pracovných dní odo dňa 

doručenia žiadosti podľa odseku 1.  

(4) Výrobca tabakových výrobkov je 

povinný prostredníctvom informačného 

systému oznámiť ministerstvu každú 

zmenu registrovaných údajov, ktoré 

uviedol v žiadosti podľa odseku 1 alebo v 

jej prílohách, do 30 dní odo dňa vzniku 

zmeny a na vyžiadanie ministerstva 

oznámenú zmenu preukázať v lehote 

určenej ministerstvom. 

(5) Ministerstvo vykoná výmaz 

výrobcu tabakových výrobkov z Registra 

výrobcov tabakových výrobkov, ak   

a) zistí zánik registrovaného výrobcu 

tabakových výrobkov,   

b) registrovaný výrobca tabakových 

výrobkov požiadal o výmaz.  

(6) Register výrobcov tabakových 

výrobkov je verejne prístupný 

prostredníctvom informačného systému 

okrem údajov chránených podľa 

osobitných predpisov.20)“. 

 

Poznámky pod čiarou odkazom 96h až 96j 

znejú: 

„96h) Napríklad Občiansky zákonník, 

Obchodný zákonník. 

  96i) Zákon č. 89/2016 Z. z. o výrobe, 

označovaní a predaji tabakových 

výrobkov a súvisiacich výrobkov a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších zákonov.  

96j) § 5 ods. 1 písm. k) zákona č. 

583/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách 

územnej samosprávy a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov.“. 

 

8. V § 81 sa odsek 8 dopĺňa písmenom l), 



ktoré znie: 

„l) spôsobe a podmienkach zberu odpadu 

z tabakových výrobkov, ak obec 

uzatvorila zmluvu s organizáciou 

zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov podľa § 75j ods. 11.“.   

9. V § 90 ods. 3 písm. a) bod 3 sa slová 

„až 3 a 6“ vkladajú slová „a pri autorizácii 

na činnosť organizácie zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov aj § 75j 

ods. 1, 2 písmeno a) a b), odsek 13“. 

10. V § 90  ods. 3 písmeno a) bod 4 sa 

slová „podľa § 27 ods. 1“ nahrádzajú 

slovami „podľa § 27 ods. 2“.   

11. V § 105 sa odsek 3 dopĺňa písmenom 

af), ktoré znie: 

„af) podrobnosti o zhromažďovaní údajov 

podľa § 75i ods. 2 písm. f) bod 4.“  

12. V § 117 ods. 1 sa za slová „§ 74 

ods. 1 písm. b);“ vkladajú slová „§ 75i 

ods. 2 písm. d), § 75j ods. 3 písm. h);“.  

13. V § 117 ods. 3 sa za slová „§ 75 

ods. 2, 3;“ vkladajú slová „§ 75i ods. 1, 

ods. 2 písm. a) až c), e) až g), ods. 4, 5, 7; 

§ 75j ods. 2 písm. a), b), e) až g), i), k) až 

m), ods. 6, 9, 10; § 75k;“.  

14. V § 117 ods. 4 sa za slová „§ 65 ods. 1 

písm. a);“ vkladajú slová „§ 75j ods. 2 

písm. c), d);“. 

15. V § 117 ods. 5 sa za slová „§ 74 

ods. 1 písm. a);“ vkladajú slová „§ 75j 

ods. 2 písm. j );“.  

16. § 117 sa dopĺňa odsekom 9, ktorý 

znie: 

     „(9) Za porušenie povinnosti podľa § 

75i ods. 2 písm. c) sa nepovažuje, ak 

označenie vonkajšieho obalu tabakových 

výrobkov alebo jednotkového balenia 

tabakových výrobkov v rozsahu 

ustanovenom vykonávacím predpisom nie 

je možné vykonať z dôvodu umiestnenia 

iných štítkov alebo kontrolných známok 

podľa osobitných predpisov.96k)“. 

 

Poznámka pod čiarou k odkazu 96k znie: 

„96k) Zákon č. 89/2016 Z. z. v znení 

neskorších predpisov. 

        Zákon č. 106/2004 Z. z. o spotrebnej 

dani z tabakových výrobkov v znení 

neskorších predpisov.“. 

 



17. Za § 135k sa vkladá § 135l, ktorý 

vrátane nadpisu znie: 

 

„§ 135l 

Prechodné ustanovenie k úpravám 

účinným od .......... 

 

     Obec je povinná všeobecne záväzné 

nariadenie obce o nakladaní s 

komunálnymi odpadmi a drobnými 

stavebnými odpadmi uviesť do súladu s § 

81 ods. 8 písm. l) do šiestich mesiacov od 

uzavretia zmluvy s organizáciou 

zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov.“. 

 

18. V prílohe 7a časť D sa vypúšťa bod 3. 

 

     Doterajší bod 4 sa označuje ako bod 3. 

 

19. V prílohe č. 7a časť E sa vypúšťa 

podbod III.     

20. V prílohe č. 7a časť G sa vypúšťa  bod 

5. 

 

       Doterajšie body 6 až 9 sa označujú 

ako body 5 až 8.  

 

 

 

 

21. Príloha č. 7b vrátane nadpisu znie:  

 

     

     „Príloha 

č. 7b 

                                                                                                               

k zákonu č. 79/2015 Z. z. 

 

Tabakové výrobky, na ktoré sa vzťahuje § 

75h až 75k 

 

 

1.  Opis tabakových výrobkov:  

 

Tabakové výrobky s filtrami alebo filtre 

predávané na použitie v kombinácii s 

tabakovými výrobkami s obsahom acetátu 

celulózy sa považujú za chemicky 

modifikovaný prírodný polymér a za 

predpokladu, že spĺňajú ostatné príslušné 



podmienky pre tieto výrobky.  

Hlavné kritériá pre určenie, či sa jedná o 

tabakový výrobok s filtrom alebo filter:  

a) výrobok je tabakovým výrobkom a 

výrobok obsahuje filter, napríklad cigareta 

alebo cigara, 

b) výrobok je samostatným filtrom 

určeným na použitie s tabakovými 

výrobkami, napríklad filtrová špička alebo 

minifilter. 

 

2.  Príklady tabakových výrobkov, na 

ktoré sa vzťahuje tento zákon: 

 

Cigareta alebo cigara s filtrom 

obsahujúcim plast  

Samostatné jednorazové filtre s obsahom 

plastu 

Jednorazový filter s obsahom plastu pre 

elektronické zariadenia určené na 

používanie so zohriatym tabakovým 

výrobkom.“. 

 

 

Odôvodnenie: 

Európska komisia rozhodla o začatí 

postupu voči Slovenskej republike pre 

nesprávne transponovanie smernice 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 

2019/904 o znižovaní vplyvu určitých 

plastových výrobkov na životne prostredie 

(ďalej len „smernica“) a zaslala 

Slovenskej republike v tejto veci formálnu 

výzvu [INFR(2025)2008]. Aktuálne 

uplynula lehota dvoch mesiacov na to, aby 

Slovenská republika odpovedala a 

odstránila nedostatky, na ktoré Európska 

komisia poukázala. Po formálnej výzve, 

ak nedostatky v transpozícii smernice 

nebudú odstránené, môže Európska 

komisia rozhodnúť o vydaní tzv. 

odôvodneného stanoviska, čo je ďalší 

právny krok pred podaním žaloby na 

Súdnom dvore EÚ. 

Zámerom tejto pripomienky je odstrániť 

vytýkané nedostatky a v čo najkratšom 

čase zaviesť systém rozšírenej 

zodpovednosti výrobcov (ďalej RZV) pre 

tabakové výrobky s filtrami obsahujúcimi 

plasty a pre filtre uvádzané na trh na 

použitie v kombinácii s tabakovými 



výrobkami, tak aby sme predišli 

hroziacim sankciám vyplývajúcim z 

ďalšieho nekonania. 

Cieľom smernice je predchádzať vplyvu 

určitých plastových výrobkov na životné 

prostredie a ľudské zdravie a znižovať 

tento vplyv, ako aj podporovať prechod na 

obehové hospodárstvo. Slovensko však 

viaceré jej ustanovenia netransponovalo 

správne. Podľa smernice by členské štáty 

mali zaviesť systémy RZV s cieľom 

pokryť potrebné náklady na nakladanie s 

odpadom a na čistenie prostredia 

znečisteného odpadom, ako aj náklady na 

opatrenia na zvyšovanie informovanosti s 

cieľom predchádzať vzniku takého 

znečistenia a znížiť jeho množstvo.  

Spoločnosť SPAK-EKO ako zástupca 

odvetvia, na ktoré sa predmetné 

povinnosti vzťahujú, pripravila 

legislatívny návrh právnej úpravy RZV 

pre tabakové výrobky s filtrami na 

Slovensku, ktorý vychádza z aktuálne 

fungujúceho dobrovoľného systému RZV, 

ktorý je akceptovaný výrobcami i 

samosprávami. 

Predložený návrh novelizačných bodov k 

návrhu novely zákona o odpadoch 

komplexne, celistvo a zrozumiteľne rieši 

problematiku RZV pre tabakové výrobky 

s filtrami na Slovensku. Preto novo 

navrhovaná právna úprava rieši aj 

nadväznosti na existujúcu právnu úpravu 

zákona o odpadoch, napríklad v § 75a, § 

75e a 75f, v ktorých sa nachádza zmienka 

o tabakových výrobkov s filtrami, sa táto 

zmienka navrhuje vypustiť.  

Cieľom navrhovanej právnej úpravy je 

vybudovať efektívny systém RZV 

tabakových výrobky s filtrami a 

vykonávať osvetu a vzdelávanie 

spotrebiteľov s cieľom znižovať voľne 

pohodený odpad vznikajúci z tabakových 

výrobkov s filtrami a financovať 

nakladanie s voľne pohodeným odpadom 

vznikajúcim z tabakových výrobkov s 

filtrami. 

Navrhuje sa prijatie režimu a vytvorenie 

systému RZV tabakových výrobkov s 

filtrami po vzore už v súčasnosti 

existujúceho právneho stavu týkajúceho 



sa RZV, avšak primerane upraveného na 

potreby a požiadavky tabakových 

výrobkov s filtrami a odpady z nich 

pochádzajúce.  

S ohľadom na charakter a najmä použitie 

tabakových výrobkov s filtrami je 

potrebné, aby výrobca týchto výrobkov 

plnil ustanovené povinnosti výlučne 

kolektívne, na základe zmluvy 

uzatvorenej s príslušnou organizáciou 

zodpovednosti výrobcov (OZV).  

Pri určení oprávnení a povinností výrobcu 

tabakových výrobkov s filtrami sú 

podstatné už zavedené, všeobecné, 

ustanovenia RZV - počnúc § 27 zákona o 

odpadoch. Avšak s ohľadom na odbornú 

oblasť tejto témy je nevyhnutné prijať 

osobitné ustanovenia, v ktorej bude 

riešený režim tabakových výrobkov s 

filtrami. Rovnako to platí aj pri právnej 

úprave týkajúcej sa OZV tabakových 

výrobkov s filtrami. 

Prijatím tejto právnej úpravy budú z 

veľkej časti odstránené Európskou 

komisiou namietané nedostatky vyvolané 

neúplným transponovaním smernice, čo 

by mohlo viesť k vyhnutiu sa vydaniu 

odôvodneného stanoviska a možnom 

následným sankciám vyplývajúcim z 

nedostatočnej transpozície smernice. 

ÚMS 

Únia miest 

Slovenska 

Z 

k čl. I bod 9 (§ 9 ods. 2) 

Znenie: Navrhujeme doplniť do § 9 ods. 2 

písmeno r) v tomto znení: „opatrenia na 

podporu vzniku a prevádzky centier 

opätovného použitia, vrátane zavedenia 

metodiky na evidenciu a vykazovanie 

množstiev výrobkov a predmetov, ktorých 

opätovným použitím sa predišlo vzniku 

odpadu, a zohľadnenie týchto výsledkov 

v systéme podpory pre obce.“ 

Odôvodnenie: Predložený návrh zákona v 

§ 9 ods. 2 písm. g) správne stanovuje, že 

Plán Slovenskej republiky má obsahovať 

„opatrenia na zvyšovanie prípravy na 

opätovné použitie a recyklácie 

komunálnych odpadov“. Centrá 

opätovného použitia (reuse centrá) sú 

kľúčovým a v praxi overeným nástrojom 

na priame napĺňanie tohto cieľa a na 

predchádzanie vzniku odpadu, ktoré je na 

vrchole hierarchie odpadového 

NEP S poukazom na legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie je 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 



hospodárstva. Dôvodová správa uvádza, 

že je potrebné odpadové hospodárstvo 

viac začleniť do obehového hospodárstva. 

Prechod na obehové hospodárstvo si 

vyžaduje nielen podporu recyklácie, ale 

predovšetkým podporu systémov 

predchádzania vzniku odpadu a 

opätovného použitia. Aby bola táto 

podpora efektívna, musí byť merateľná. 

Navrhované doplnenie zabezpečí, že Plán 

Slovenskej republiky bude obsahovať 

konkrétne nástroje na podporu tejto 

priority. Zavedenie metodiky evidencie a 

nadväzujúca motivácia pre obce vytvorí 

funkčný systém, ktorý reálne podporí 

environmentálne zodpovedné správanie a 

prispeje k naplneniu cieľov Programu 

predchádzania vzniku odpadu. 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 

znenia pripomienky zrejmé, 

v ktorých častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je povinný 

prihliadať a ani ich 

vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá je 

nad rámec predloženého 

návrhu zákona. 

 

ÚMS 

Únia miest 

Slovenska 

Z 

k čl. I bod 9 (§ 9 ods. 2) 

Znenie: Navrhujeme doplniť do § 9 ods. 2 

nové písmeno s) v tomto znení: 

„opatrenia na podporu trhu s výrobkami 

zo zhodnoteného biologicky 

rozložiteľného odpadu, najmä legislatívne 

a ekonomické nástroje na podporu 

využívania certifikovaných kompostov a 

digestátov v poľnohospodárstve a pri 

rekultiváciách, s cieľom zabezpečiť 

stabilný odbyt pre tieto materiály.“ 

Odôvodnenie: Predložený návrh zákona v 

Čl. I, bode 41 dopĺňa do zoznamu 

vedľajších produktov „zeminu z čistenia a 

prania cukrovej repy“. Dôvodová správa 

k tomuto bodu uvádza, že ide o kvalitnú 

zeminu, ktorá sa vráti späť na 

poľnohospodársku pôdu. Tento krok 

vytvára dôležitý precedens pre návrat 

bezpečných materiálov do pôdy a 

podporu obehového hospodárstva. 

Zároveň Plán Slovenskej republiky musí 

podľa § 9 ods. 2 písm. f) obsahovať 

„opatrenia na znižovanie množstva 

biologicky rozložiteľných komunálnych 

odpadov ukladaných na skládky 

odpadov“. Najefektívnejším spôsobom, 

ako naplniť tento cieľ, je vytvorenie 

dopytu po produktoch z materiálového 

zhodnotenia BRO, ako sú kompost a 

NEP S poukazom na legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie je 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 

znenia pripomienky zrejmé, 

v ktorých častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 



digestát. Bez stabilného a legislatívne 

podporovaného odbytu hrozí, že náklady 

na systémy zberu a zhodnocovania BRO 

budú pre obce neudržateľné. Navrhované 

doplnenie logicky nadväzuje na zámer 

zákonodarcu v bode 41 a vytvára 

systémové riešenie, ktoré zabezpečí 

dlhodobú udržateľnosť triedeného zberu 

BRO, prispeje k zlepšeniu kvality pôdy a 

plnohodnotne uzavrie materiálový cyklus 

v súlade s princípmi obehového 

hospodárstva. 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je povinný 

prihliadať a ani ich 

vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá je 

nad rámec predloženého 

návrhu zákona. 

 

ÚMS 

Únia miest 

Slovenska 

Z 

k § 24 ods. 6 a ods. 7, č. I body 31 a 37 

Znenie: Navrhujeme nasledovné znenie § 

24 ods. 6: „(6) Ak dôjde k zániku 

prevádzkovateľa skládky odpadov bez 

právneho nástupcu podľa osobitného 

predpisu40b) pred ukončením uzavretia, 

rekultivácie, monitorovania alebo 

zabezpečenia starostlivosti o skládku 

odpadov po jej uzavretí, prechádzajú ku 

dňu zániku prevádzkovateľa skládky 

odpadov všetky práva a povinnosti 

súvisiace s vydaným súhlasom podľa § 97 

ods. 1 písm. j) na ministerstvo. 

Ministerstvo môže poveriť uzavretím, 

rekultiváciou, monitorovaním alebo 

zabezpečením starostlivosti o skládku 

odpadov po jej uzavretí poverenú 

organizáciu podľa § 105 ods. 2 písm. ap). 

(7)  Ak bol na prevádzkovateľa skládky 

odpadov vyhlásený konkurz, návrh na 

vyhlásenie konkurzu bol zamietnutý pre 

nedostatok majetku, bola 

prevádzkovateľovi skládky odpadov 

povolená reštrukturalizácia alebo dôjde k 

zrušeniu živnostenského oprávnenia na 

príslušnú živnosť prevádzkovateľa 

skládky odpadov a zároveň nedôjde k 

ukončeniu jeho podnikania bez právneho 

nástupcu pred ukončením uzavretia, 

rekultivácie, monitorovania alebo 

zabezpečenia starostlivosti o skládku 

odpadov po jej uzavretí, prechádzajú ku 

dňu predchádzajúcemu deň právoplatnosti 

uznesenia o vyhlásení konkurzu, 

uznesenia o zamietnutí návrhu na 

vyhlásenie konkurzu pre nedostatok 

majetku, uznesenia o povolení 

reštrukturalizácie alebo ku dňu zrušenia 

živnostenského oprávnenia na príslušnú 

NEP S poukazom na legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie je 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 

znenia pripomienky zrejmé, 

v ktorých častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je povinný 

prihliadať a ani ich 

vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá je 



živnosť prevádzkovateľa skládky 

odpadov všetky práva a povinnosti 

súvisiace s vydaným súhlasom podľa § 97 

ods. 1 písm. j) na ministerstvo. 

Ministerstvo môže poveriť organizáciu 

podľa § 105 ods. 2 písm. ap).“   

Súčasne bude potrebné primerane upraviť 

ostatné dotknuté ustanovenia (napr. ods. 

9, ods. 11). 

Odôvodnenie: 

Skúsenosti z praxe ukazujú, že v 

súvislosti týmto procesom dochádza u 

niektorých právnych subjektov k 

špekulatívnemu správaniu ako  sa vyhnúť 

nákladom súvisiacim s uzatváraním 

skládok tak, že povinnosť prenesú na 

obec s vedomím, že nie je vytvorená 

dostatočná finančná rezerva na tieto 

povinnosti. Obce nemajú ani dostatok 

vedomostí a ani finančné prostriedky aby 

dokázali takéto povinnosti prevziať a 

zabezpečiť, preto žiadame, aby túto 

povinnosť, ktorá sa týka konečného počtu 

právnych subjektov prevzal štát a určil 

zodpovednú osobu za plnenie týchto 

povinností mimo samosprávy. 

nad rámec predloženého 

návrhu zákona. 

 

 

ÚMS 

Únia miest 

Slovenska 

Z 

k čl. I bod 23 a k § 113 ods. 4 

Znenie: Žiadame, aby v konaní o udelení 

súhlasu so zmenou prevádzkovateľa 

skládky mala obec, na území ktorej sa 

skládka nachádza, právo sa k súhlasu 

vyjadriť a aby za tým účelom bola 

povinne na vyjadrenie vyzvaná. V 

prípade, ak bude vyhovené pripomienke 

č. 3 (k § 24 ods. 6 a 7), považujeme za 

dostatočné, ak bude obec o zmene 

prevádzkovateľa skládky informovaná.   

Odôvodnenie: Uvedené žiadame 

vzhľadom na praktické skúsenosti so 

špekulatívnym správaním  niektorých 

subjektov. 

A Zo strany ÚMS bola 

pripomienka spresnená tak, 

že súčasťou návrhu zákona 

má byť aj vyjadrenie obce, 

na území ktorej sa skládka 

odpadov nachádza 

preverenie, či 

prevádzkovateľ skládky 

odpadov  má zaplatené 

miestne dane a poplatky. 

Pripomienka bude 

zapracovaná v § 19b:  

(2) Právnym nástupcom 

pôvodného prevádzkovateľa 

skládky odpadov, pri 

ktorom sa vyžaduje súhlas 

podľa odseku 1, sa môže 

stať fyzická osoba – 

podnikateľ alebo právnická 

osoba, ak 

a) nebol na jej 

majetok vyhlásený 

konkurz, nie je v 

reštrukturalizácii, 

nie je v likvidácii, 



ani nebolo proti nej 

zastavené 

konkurzné konanie 

pre nedostatok 

majetku alebo 

zrušený konkurz 

pre nedostatok 

majetku, 

v posledných 

piatich rokoch 

nedošlo 

k oddlženiu 

konkurzom alebo 

splátkovým 

kalendárom,38aa)  

b) sa voči nej nevedie 

exekučné konanie,  

c) nemá evidované 

nedoplatky voči 

daňovému úradu, 

colnému úradu, 

nedoplatky  

na poistnom na 

sociálne poistenie a 

zdravotná 

poisťovňa 

neeviduje voči nej 

pohľadávky po 

splatnosti podľa 

osobitných 

predpisov38ab), 

d) nemá evidované 

nedoplatky na 

miestnych daniach 

a miestnom 

poplatku za 

komunálne odpady 

a drobné stavebné 

odpady v mieste 

podnikania, ak ide 

o fyzickú osobu – 

podnikateľa a 

sídle, ak ide 

o právnickú osobu,  

e) nebola právoplatne 

odsúdená za 

trestný čin podľa 

osobitného 

predpisu38ac) 

v posledných troch 

rokoch; to sa týka 



aj štatutárneho 

orgánu právnickej 

osoby a jeho člena, 

a  

najmenej tri roky podniká 

v oblasti nakladania 

s odpadom alebo má 

vysokoškolské vzdelanie 

druhého stupňa technického 

alebo prírodovedného smeru 

a najmenej tri roky praxe 

v oblasti nakladania s 

odpadom alebo 

vysokoškolské vzdelanie 

druhého stupňa iného ako 

technického alebo 

prírodovedného smeru, 

alebo úplné stredné odborné 

vzdelanie v odbore 

vzdelávania s technickým 

zameraním a najmenej päť 

rokov praxe v oblasti 

nakladania s odpadom, 

alebo úplné stredné 

všeobecné vzdelanie alebo 

úplné stredné odborné 

vzdelanie v odbore 

vzdelávania s iným ako 

technickým zameraním 

a najmenej osem rokov 

praxe v oblasti nakladania 

s odpadom; do praxe sa 

nezapočítavajú roky praxe 

počas štúdia. 

 

ÚMS 

Únia miest 

Slovenska 

Z 

k § 12 ods. 6 

Znenie: Umožniť nakladanie s odpadom z 

azbestu v obmedzenom množstve aj pre 

FO-občanov alebo obci. 

Odôvodnenie: Podľa zákona môže s 

azbestom nakladať len oprávnená osoba 

vedená v registri RUVZ.  Nakoľko azbest 

je NO, nesmie s ním nakladať ani obec 

(napr. čierna skládka).  Menšie množstvá 

vzhľadom k problematickému nakladaniu 

končia v nádobách na KO, väčšie 

množstvá v jarkoch alebo v prírode.  

Navrhujeme aby pôvodca odpadu (občan, 

resp. obec) mohla azbest doručiť  

oprávnenej osobe, resp. na zberný dvor. V 

určitom minimálnom objeme, ak má tento 

NEP S poukazom na legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie je 



vydané povolenie na nakladanie s 

takýmto odpadom. Môže ísť napr. o 

platničku z azbestu, ktorú občan používal 

roky pod varičom, pod zásuvkami, 

osvetlením ako izoláciu a pod. 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 

znenia pripomienky zrejmé, 

v ktorých častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je povinný 

prihliadať a ani ich 

vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá je 

nad rámec predloženého 

návrhu zákona.  

ÚMS 

Únia miest 

Slovenska 

Z 

k materiálu ako celku 

Znenie: Zaviesť rozšírenú zodpovednosť 

výrobcov pre textil a šatstvo. 

Odôvodnenie: Nevyhnutný predpoklad 

pre fungovanie triedeného zberu takéhoto 

odpadu. 

NEP S poukazom na legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie je 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 

znenia pripomienky zrejmé, 



v ktorých častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je povinný 

prihliadať a ani ich 

vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá je 

nad rámec predloženého 

návrhu zákona.  

ÚMS 

Únia miest 

Slovenska 

Z 

k materiálu ako celku 

Znenie: Zaviesť povinnosť, aby 

organizátori verejných podujatí (ako sú 

športové zápasy, kultúrne akcie, kiná), na 

ktorých sa podávajú čapované nápoje, 

tieto podávali výlučne v zálohovaných 

vratných pohároch. Povinnosť 

navrhujeme aj pre stále prevádzky, 

nakoľko akýkoľvek jednorazový riad je 

zdrojom znečisťovania verejných 

priestranstiev. 

Odôvodnenie: Organizátori 

nezabezpečujú osobitný triedený zber, 

resp. v praxi je to pre obce aj ťažko 

vymožiteľné, keďže to zákon zatiaľ 

explicitne neukladá, aplikovateľné, preto 

z akcií vzniká množstvo zmesových 

odpadov, ktoré je možné vratným 

zálohovým systémom výrazne znížiť. 

NEP S poukazom na legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie je 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 

znenia pripomienky zrejmé, 

v ktorých častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je povinný 

prihliadať a ani ich 

vyhodnocovať.“ bola 



pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá je 

nad rámec predloženého 

návrhu zákona. 

ÚMS 

Únia miest 

Slovenska 

Z 

k § 75b 

Znenie: Zaviesť predajcom povinnosť 

poskytovania len kompostovateľných 

ľahkých malých tašiek. 

Odôvodnenie: ich využitie v triedených 

systémoch biologicky rozložiteľných 

odpadov a minimalizovanie plastového 

odpadu. 

NEP S poukazom na legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie je 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 

znenia pripomienky zrejmé, 

v ktorých častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je povinný 

prihliadať a ani ich 

vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá je 

nad rámec predloženého 

návrhu zákona. 

ÚMS 

Únia miest 

Slovenska Z 

k § 15 ako celku 

Znenie: Je potrebné zadefinovať  pojem 

„nezákonne umiestnený odpad“, určiť 

veľkosť, resp. rozsah, kedy možno 

hovoriť o nezákonne umiestnenom 

NEP S poukazom na legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný a 



odpade, aby bolo zrejmé, kedy 

postupovať v zmysle zákona o odpadoch 

a začať konanie.  

Odôvodnenie: V mnohých prípadoch 

vlastníci nahlasujú ako nezákonne 

umiestnený odpad bežne znečistenie 

(nafúkaný drobný odpad), vyčistenie 

ktorých by malo byť zabezpečované v 

rámci základných povinností vlastníka. 

Presnejším zadefinovaním pojmu sa zníži 

administratívna záťaž úradov spojená s 

riešením nezákonne umiestneného 

odpadu. 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie je 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 

znenia pripomienky zrejmé, 

v ktorých častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je povinný 

prihliadať a ani ich 

vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá je 

nad rámec predloženého 

návrhu zákona. 

ÚMS 

Únia miest 

Slovenska 

Z 

k § 15 ods. 9 

Znenie: V ods. 9 je potrebné zadefinovať 

ďalšie podporné opatrenia, ktoré by mal 

vlastník urobiť (aspoň 1 z nich), napr. 

oplotenie, ak je to možné, umiestnenie 

kamerových systémov či fotopasce, 

umiestnenie označenia zákazu 

vyhadzovania odpadu či označenie 

súkromného vlastníctva, pravidelná 

údržba a obhliadky, ktoré by boli zároveň 

mohli byť poľahčujúcim podkladom pri 

rozhodnutí, že vlastník vykonal opatrenia 

na ochranu svojej nehnuteľnosti. V 

prípade, že vlastník neurobil ani jedno z 

opatrení, nemal by byť vylúčený zo 

NEP S poukazom na legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa považujú aj 

odôvodnené návrhy, 



zodpovednosti za 

vyzbieranie/zhodnotenie/zneškodnenie 

nezákonne umiestneného odpadu.  

Odôvodnenie: uvedené ustanovenie 

zákona vlastníka robí úplne pasívnym, 

vlastníkovi neukladá takmer žiadne 

povinnosti aby prispel aspoň snahou a 

minimalizoval riziko vytvárania 

nelegálnych skládok. 

predmetom ktorých nie je 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 

znenia pripomienky zrejmé, 

v ktorých častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je povinný 

prihliadať a ani ich 

vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá je 

nad rámec predloženého 

návrhu zákona. 

ÚMS 

Únia miest 

Slovenska 

Z 

k § 15 ods. 14 

Znenie: Navrhujeme nasledovné znenie 

ods. 14:  „V prípadoch uvedených v 

odsekoch 7, 12 a 19 príslušný orgán 

štátnej správy odpadového hospodárstva 

začne konanie vo veci určenia osoby 

povinnej zabezpečiť vyzbieranie, 

zhodnotenie alebo zneškodnenie 

nezákonne umiestneného odpadu v súlade 

s týmto zákonom. Orgán štátnej správy 

odpadového hospodárstva v rozhodnutí 

uvedie, že vyzbieranie, zhodnotenie alebo 

zneškodnenie nezákonne umiestneného 

odpadu v súlade s týmto zákonom 

zabezpečí v určenej primeranej lehote, 

aby nedošlo k ohrozeniu života alebo 

zdravia ľudí alebo k poškodeniu 

životného prostredia a na vlastné náklady 

a) vlastník pozemku vo veci vyzbierania 

odpadu, ktorý nachystá na verejnú 

dostupnú komunikácia za účelom 

zhodnotenie/zneškodnenia, b) obec, na 

ktorej území bol nezákonne umiestnený 

odpad, vo veci zhodnotenia a 

zneškodnenia, ak ide o komunálne 

NEP S poukazom na legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie je 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 



odpady alebo drobné stavebné odpady, c) 

príslušný orgán štátnej správy 

odpadového hospodárstva, vo veci 

zhodnotenia a zneškodnenia, ak ide o iné 

odpady ako odpady uvedené v písmene 

b), d) držiteľ nezákonne umiestneného 

odpadu alebo osoba uvedená v odseku 2, 

ak prejaví záujem o zabezpečenie 

zhodnotenia alebo zneškodnenia 

nezákonne umiestneného odpadu, pričom 

ak ide o 1. komunálne odpady alebo 

drobné stavebné odpady, použije sa 

ustanovenie odseku 13, 2. iné ako 

komunálne odpady alebo drobné stavebné 

odpady, výlučne prostredníctvom osoby, 

ktorá má na túto činnosť oprávnenie 

podľa tohto zákona.“ 

Odôvodnenie: Zákon o odpadoch ukladá 

povinnosť zhodnotenia/zneškodnenia 

nezákonne umiestneného odpadu. Avšak 

chýba zodpovednosť za fyzické 

vyzbieranie odpadu a jeho nachystanie na 

odvoz. Ak je vlastník známy, a nebola 

zistená osoba za nezákonne umiestneného 

odpadu, aj s ohľadom na vlastnícke práva 

a povinnosti, by mal vlastník pozemku 

niesť určitú spoluúčasť. Zákon o 

odpadoch nezabezpečuje povinnej osobe 

za zhodnotenie/zneškodnenie nezákonne 

umiestneného odpadu vstup na súkromné 

pozemky ani povinnosť vlastníka strpieť 

tento vstup, príp. zniesť škody, ktoré 

môžu byť pri vstupe či vyzbieraní 

odpadov na pozemok spôsobené. 

Spoluúčasť vlastníka bude zároveň aj 

motivačným nástrojom robiť opatrenia a 

viac si sledovať pozemky vo svojom 

vlastníctve, robiť ich pravidelnú údržbu. 

Zákon o odpadoch môže príp. 

zadefinovať pozemky, ktorých sa uvedené 

netýka (napr. pozemky vo vlastníctve 

štátu). Tiež musí byť upravená povinnosť 

strpieť vstup na pozemok a ochrániť 

zodpovednosť za prípadné škody. Ak sa 

na odstraňovanie nezákonne 

umiestneného odpadu použijú vozidlá, 

ktoré narušia terén, príp. spôsobia nejaké 

iné poškodenia, musí ich vlastník strpieť. 

znenia pripomienky zrejmé, 

v ktorých častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je povinný 

prihliadať a ani ich 

vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá je 

nad rámec predloženého 

návrhu zákona. 

 

 

ÚMS 

Únia miest 

Slovenska 

Z 

k § 15 ods. 18 

Znenie: Navrhujeme nasledovné znenie 

ods. 18: Obec je oprávnená zabezpečiť v 

NEP S poukazom na legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou je v 



súlade s týmto zákonom zhodnotenie 

alebo zneškodnenie nezákonne 

umiestneného odpadu, ktorý je 

komunálnym odpadom alebo drobným 

stavebným odpadom, bezodkladne po 

jeho zistení, pričom v tomto prípade sa 

postup podľa odsekov 3 až 17 neuplatní; 

obec je povinná o tom informovať 

príslušný orgán štátnej správy 

odpadového hospodárstva najneskôr do 7 

pracovných dní.  

Odôvodnenie: 3 pracovné dni sú príliš 

krátka doba, navrhujeme aspoň 7 

pracovných dní. Bližšie špecifikovať aj 

spôsob informovania, napr. či je 

postačujúce informovanie 

prostredníctvom e-mailu alebo 

telefonicky. 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie je 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 

znenia pripomienky zrejmé, 

v ktorých častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je povinný 

prihliadať a ani ich 

vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá je 

nad rámec predloženého 

návrhu zákona. 

ÚMS 

Únia miest 

Slovenska 

Z 

k materiálu ako celku 

Znenie: Európska komisia rozhodla o 

začatí postupu voči SR pre nesprávne 

transponovanie smernice Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) 2019/904 o 

znižovaní vplyvu určitých plastových 

výrobkov na životne prostredie (ďalej len 

„smernica“) a zaslala SR v tejto veci 

formálnu výzvu [INFR(2025)2008]. 

Aktuálne uplynula lehota dvoch mesiacov 

na to, aby SR odpovedala a odstránila 

nedostatky, na ktoré Európska komisia 

poukázala. Po formálnej výzve, ak 

NEP S poukazom na legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 



nedostatky v transpozícii smernice 

nebudú odstránené, môže Európska 

komisia rozhodnúť o vydaní tzv. 

odôvodneného stanoviska, čo je ďalší 

právny krok pred podaním žaloby na 

Súdnom dvore EÚ.  

Na Slovensku už funguje dobrovoľný 

systém RZV pre tabakové výrobky, ktorý 

bol vytvorený v spolupráci a koordinácii 

medzi samosprávami a dotknutými 

výrobcami a preto navrhujeme, aby tento 

systém bol prijatý i do zákona a bolo tak 

možné jeho rozšírenie na všetky 

samosprávy na Slovensku. Spoločnosť 

SPAK-EKO, ako zástupca odvetvia, na 

ktoré sa predmetné povinnosti vzťahujú, 

pripravila legislatívny návrh právnej 

úpravy RZV pre tabakové výrobky s 

filtrami na Slovensku. Prijatím tejto 

právnej úpravy budú z veľkej časti 

odstránené Európskou komisiou 

namietané nedostatky vyvolané neúplným 

transponovaním smernice, čo by mohlo 

viesť k vyhnutiu sa vydaniu 

odôvodneného stanoviska a možnom 

následným sankciám vyplývajúcim z 

nedostatočnej transpozície smernice. 

pripomienku sa považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie je 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 

znenia pripomienky zrejmé, 

v ktorých častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je povinný 

prihliadať a ani ich 

vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá je 

nad rámec predloženého 

návrhu zákona. 

ÚMS 

Únia miest 

Slovenska 

Z 

k § 81 ods. 7 písm. g) 

Znenie: Do čl. I navrhujeme pridať nový 

novelizačný bod v znení:  

V § 81 ods. 7 písm. g) sa na konci pripája 

text, ktorý znie: „a na obec, na ktorej 

území sa nachádzajú aspoň dva zberné 

dvory, ktoré bezplatne prijímajú oddelene 

zbierané zložky komunálneho odpadu z 

domácností s obsahom nebezpečných 

látok a oba sú otvorené min. 1 deň v 

kalendárnom týždni, pričom obslužnosť 

jedného zberného dvora nie je viac ako 50 

000 obyvateľov obce.“.  

Odôvodnenie:  

Navrhované doplnenie reflektuje reálne 

možnosti a infraštruktúrne kapacity 

väčších miest, ktoré disponujú 

dostatočným počtom efektívne 

fungujúcich zberných dvorov. Povinnosť 

zabezpečiť mobilný zber nebezpečných 

zložiek komunálneho odpadu najmenej 

dvakrát ročne aj v prípade, že tieto 

odpady sú celoročne prijímané vo 

NEP S poukazom na legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a to 

doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie je 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 



viacerých dostupných zberných dvoroch, 

je v takýchto prípadoch neefektívna a 

predstavuje duplicitu systému.  

Cieľom návrhu je umožniť výnimku pre 

obce a mestá, ktoré:  

- majú na území najmenej 2 zberné dvory,  

- tieto zberné dvory celoročne bezplatne 

prijímajú nebezpečné zložky 

komunálneho odpadu z domácností a sú 

otvorené pravidelne – min. 52x v 

kalendárnom roku (aspoň 1 deň v týždni) 

- a zároveň je zabezpečená rovnomerná 

dostupnosť tejto služby v zmysle 

obslužnosti – t. j. na jeden zberný dvor 

pripadá najviac 50 000 obyvateľov.  

Takto navrhnutá úprava podporuje princíp 

efektívnosti pri nakladaní s odpadom, 

zohľadňuje úroveň infraštruktúry v 

jednotlivých mestách a zároveň 

ponecháva možnosť výnimky pre obce, 

ktoré už dnes túto službu kvalitne 

zabezpečujú formou stálej prevádzky 

zberných dvorov.  

V praxi zberné dvory predstavujú službu. 

ktorá poskytuje servis nepretržite počas 

celého roka, kde naopak v prípade 

mobilného zberu je to len dvakrát ročne, 

preto by mohli mestá pristúpiť k zrušeniu 

zberu nebezpečného odpadu na zberných 

dvoroch a nechať to v nižšej nákladovej 

položke dvakrát ročne počas mobilného 

zberu, čo by znamenalo zhoršenie 

možností nakladania s takýmto odpadom 

a horší vplyv na životné prostredie. 

Navrhovaná pripomienka by mala 

jednoznačne pozitívne vplývať na verejné 

financie, zvyšovať možnosti nakladania s 

nebezpečným odpadom, a tým pádom 

pozitívne vplývať aj na životné prostredie 

a podporovať budovanie zberných 

dvorov. 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 

znenia pripomienky zrejmé, 

v ktorých častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je povinný 

prihliadať a ani ich 

vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá je 

nad rámec predloženého 

návrhu zákona. 

ÚMS 

Únia miest 

Slovenska 

Z 

k vyhláške č. 371/2015 Z. z. 

Znenie pripomienky: Požadujeme upraviť 

minimálne požiadavky na frekvenciu 

odvozu a druh zberných nádob na zber 

papiera, plastov, kovov a VKM z 

domácností v IBV (obdobne ako je to pri 

BRO). 

Odôvodnenie: Nízka frekvencia odvozu 

triedeného zberu v niektorých mestách 

občanov demotivuje k triedeniu. 

NEP S poukazom na legislatívne 

pravidlá čl. 15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a to 



doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa považujú aj 

odôvodnené návrhy, 

predmetom ktorých nie je 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť zo 

znenia pripomienky zrejmé, 

v ktorých častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na podnety 

(názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti podľa 

prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je povinný 

prihliadať a ani ich 

vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá je 

nad rámec predloženého 

návrhu zákona. 

 
 

   

ÚNMSSR 

Úrad pre 

normalizáciu,  

metrológiu a 

skúšobníctvo 

Slovenskej 

republiky 

Z 

nad rámec vlastného materiálu 

V zákone č. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon“) žiadame v § 79 ods. 19 a v § 

114 ods. 1 písm. b) bod 2. preformulovať 

text odkazujúci sa na technické normy 

tak, aby použitie technickej normy na 

splnenie základných požiadaviek zákona 

nebolo jediným možným riešením, teda 

aby nedochádzalo k zozáväzneniu 

technickej normy. Informujeme 

predkladateľa, že príkladom doplnenia 

alternatívy k použitiu technickej normy 

je napríklad § 2 ods. 5 písm. c) zákona.  

 

Odôvodnenie: Dosiahnutie súladu s 

NEP S poukazom na 

legislatívne pravidlá čl. 15 

ods. 1, podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný 

a zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a 

to doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo 

spresnenie pôvodného 

textu. Za pripomienku sa 

považujú aj odôvodnené 

návrhy, predmetom 



priamo účinným nariadením Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1025/2012 o 

európskej normalizácii v platnom znení 

(ďalej ako „nariadenie“); v ktorom sa 

norma definuje ako technická 

špecifikácia prijatá uznaným 

normalizačným orgánom na opakované 

alebo nepretržité používanie, s ktorou 

súlad nie je povinný. Podľa § 3 ods. 11 

zákona č. 60/2018 Z. z. o technickej 

normalizácii v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o technickej 

normalizácii“) je dodržiavanie slovenskej 

technickej normy alebo technickej 

normalizačnej informácie dobrovoľné. 

Napriek tomu, že slovenské technické 

normy sú vo všeobecnosti dobrovoľné, 

môže sa predkladateľ všeobecne 

záväzného právneho predpisu rozhodnúť, 

že dodržiavanie STN uvedenej vo 

všeobecne záväznom právnom predpise 

je záväzné. V prípade zozáväznenia 

slovenskej technickej normy 

upozorňujeme na ustanovenie § 12 ods. 2 

zákona o technickej normalizácii, podľa 

ktorého „Výdavky na spracovanie 

slovenskej technickej normy v štátnom 

jazyku, ktorá sa uvádza priamo v texte 

všeobecne záväzného právneho predpisu 

a výdavky na každé poskytnutie 

slovenskej technickej normy, ktorá sa 

uvádza priamo v texte všeobecne 

záväzného právneho predpisu, uhrádza 

orgán štátnej správy, ktorý je 

zodpovedným predkladateľom návrhu 

všeobecne záväzného právneho predpisu, 

v ktorom priamo v texte uviedol 

slovenskú technickú normu.“. Výška 

úhrady za poskytovanie technickej normy 

je uvedená vo vyhláške ÚNMS SR č. 

76/2019 Z. z. o výške úhrady za 

poskytovanie technickej normy. V 

prípade zozáväznenia slovenskej 

technickej normy, môžu fyzické alebo 

právnické osoby požiadať o poskytnutie 

slovenskej technickej normy podľa § 15 

ods. 3 zákona o technickej normalizácii, 

ktorý upravuje bezodplatné poskytnutie 

slovenskej technickej normy podľa § 12 

ods. 2 zákona o technickej normalizácii. 

ktorých nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy textu, 

avšak obsahujú konkrétne 

výhrady k navrhovanému 

textu a spôsob 

odstránenia namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť 

zo znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých častiach 

a akým spôsobom sa má 

návrh zákona upraviť. Na 

podnety (názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti 

podľa prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je 

povinný prihliadať a ani 

ich vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. 

Jedná sa o pripomienku, 

ktorá je nad rámec 

predloženého návrhu 

zákona. 

 

 

 

 

 

 



ÚNMSSR 

Úrad pre 

normalizáciu,  

metrológiu a 

skúšobníctvo 

Slovenskej 

republiky 

O 

nad rámec vlastného materiálu 

V zákone č. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon“) je v poznámke pod čiarou k 

odkazu 68 a k odkazu 73 uvedený 

neaktuálny odkaz na zákon č. 264/1999 

Z. z. o technických požiadavkách na 

výrobky a o posudzovaní zhody a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov, 

ktorý bol zrušený zákonom č. 56/2018 Z. 

z. o posudzovaní zhody výrobku, 

sprístupňovaní určeného výrobku na trhu 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. Odkaz 73 

je umiestnený v § 53 ods. 1 zákona nad 

spojenie „harmonizovaná norma“, ktorej 

definícia je uvedená v § 75a ods. 11 

zákona.  

 

Odôvodnenie: Aktualizácia právnych 

predpisov a dosiahnutie súladu s 

Legislatívnymi pravidlami vlády SR. 

NEP S poukazom na 

legislatívne pravidlá čl. 15 

ods. 1, podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný 

a zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a 

to doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo 

spresnenie pôvodného 

textu. Za pripomienku sa 

považujú aj odôvodnené 

návrhy, predmetom 

ktorých nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy textu, 

avšak obsahujú konkrétne 

výhrady k navrhovanému 

textu a spôsob 

odstránenia namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť 

zo znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých častiach 

a akým spôsobom sa má 

návrh zákona upraviť. Na 

podnety (názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti 

podľa prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je 

povinný prihliadať a ani 

ich vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. 

Jedná sa o pripomienku, 

ktorá je nad rámec 

predloženého návrhu 

zákona. 

 

ÚNMSSR 

Úrad pre 

normalizáciu,  

metrológiu a 

skúšobníctvo 

O 

nad rámec vlastného materiálu 

V zákone č. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon“) je v poznámke pod čiarou k 

odkazu 161 uvedený odkaz na slovenskú 

NEP S poukazom na 

legislatívne pravidlá čl. 15 

ods. 1, podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne formulovaný 



Slovenskej 

republiky 

technickú normu, ktorá bola zrušená. 

Platná slovenská technická norma je: 

„STN EN ISO 14001 Systémy 

manažérstva environmentu. Požiadavky s 

pokynmi na použitie (ISO 14001) (83 

9001). 

 

Odôvodnenie: Dosiahnutie súladu s 

platnou sústavou slovenských 

technických noriem a s Legislatívnymi 

pravidlami vlády SR. 

a zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a 

to doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo 

spresnenie pôvodného 

textu. Za pripomienku sa 

považujú aj odôvodnené 

návrhy, predmetom 

ktorých nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy textu, 

avšak obsahujú konkrétne 

výhrady k navrhovanému 

textu a spôsob 

odstránenia namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť 

zo znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých častiach 

a akým spôsobom sa má 

návrh zákona upraviť. Na 

podnety (názory, námety a 

odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti 

podľa prvej až  tretej vety, 

predkladateľ nie je 

povinný prihliadať a ani 

ich vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka vyhodnotená 

ako „Neprihliada sa“. 

Jedná sa o pripomienku, 

ktorá je nad rámec 

predloženého návrhu 

zákona. 

   

Verejnosť 

Verejnosť 

O 

Celému materiálu 

Pripomienka k návrhu zákona, ktorým sa mení a 

dopĺňa  

zákon č. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov  

v znení neskorších predpisov 

(LP/2025/364) 

 

 

Návrh pripomienky – uplatňuje sa ako zásadná: 

K Čl. I - Žiadame doplniť predložený návrh 

zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 

NEP S poukazom na 

legislatívne pravidlá čl. 

15 ods. 1, podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote 

uplatnený, jednoznačne 

formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, 



79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

o právnu úpravu rozšírenej zodpovednosti 

výrobcov pre tabakové výrobky s filtrami 

obsahujúcimi plasty. Za tým účelom 

žiadame doplniť do novely zákona nové 

novelizačné body, ktoré znejú: 

 

1. V § 27 ods. 1 sa slovo „ôsmom“ nahrádza 

slovom „deviatom“.  

2. V § 27 ods. 2 sa za slová „(§ 73)“ vkladajú 

slová „a výrobca tabakových výrobkov s filtrami 

(§ 75h)“. 

3. V § 31 ods. 1 sa na konci pripája nová veta, 

ktorá znie: 

„Ak pre určitý druh vyhradeného prúdu odpadu 

je zriadená len jedna organizácia zodpovednosti 

výrobcov, tak plní aj povinnosti koordinačného 

centra ustanovené týmto zákonom pre vyhradený 

prúd odpadu. Koordinačné centrum sa zakladá 

podľa tohto ustanovenia až keď získa autorizáciu 

ďalšia organizácia zodpovednosti výrobcov pre 

daný vyhradený prúd odpadu“. 

4. V § 75a sa vypúšťa odsek 15. 

5. V § 75e sa vypúšťa odsek 4. 

6. V § 75f sa vypúšťa odsek 2. 

7. Za § 75g sa vkladá deviaty oddiel, ktorý 

vrátane nadpisu znie: 

 

„Deviaty oddiel 

Tabakové výrobky s filtrami 

 

§ 75h 

Základné ustanovenia 

 

(1) Tento oddiel upravuje požiadavky a 

opatrenia na predchádzanie vplyvu tabakových 

výrobkov s filtrami na životné prostredie, najmä 

na vodné prostredie, na zdravie ľudí, s cieľom 

znižovať tento vplyv a podporiť prechod na 

obehové hospodárstvo s inovačnými a 

udržateľnými obchodnými modelmi, výrobkami a 

materiálmi.   

(2) Ustanovenia tohto oddielu sa vzťahujú na 

tabakové výrobky s filtrami uvedené v prílohe č. 

7b. 

(3) Ak v tomto oddiele nie je ustanovené inak, 

vzťahujú sa všeobecné ustanovenia tohto zákona 

na tabakové výrobky s filtrami uvedené na trh 

alebo do distribúcie v Slovenskej republike a na 

nakladanie s odpadmi z tabakových výrobkov. Na 

a to doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo 

spresnenie pôvodného 

textu. Za pripomienku sa 

považujú aj odôvodnené 

návrhy, predmetom 

ktorých nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť 

zo znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých 

častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na 

podnety (názory, námety 

a odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti 

podľa prvej až  tretej 

vety, predkladateľ nie je 

povinný prihliadať a ani 

ich vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka 

vyhodnotená ako 

„Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá 

je nad rámec 

predloženého návrhu 

zákona. 



tabakové výrobky s filtrami a na odpad z 

tabakových výrobkov sa ustanovenia § 27 ods. 3 

až 25 a § 28 až 30 nevzťahujú. 

(4) Tabakovými výrobkami s filtrami pre účely 

tohto oddielu sa rozumejú tabakové výrobky s 

filtrami obsahujúcimi plasty (§ 75a ods. 4) a 

filtre, ktoré sú určené na použitie v kombinácii s 

tabakovými výrobkami a ktoré obsahujú plasty (§ 

75a ods. 4) (ďalej len „tabakové výrobky“). 

(5) Uvedenie tabakových výrobkov na trh je 

prvé sprístupnenie tabakových výrobkov na trh v 

Slovenskej republike v rámci podnikateľskej 

činnosti.  

(6) Sprístupnenie tabakových výrobkov na trhu je 

každá dodávka tabakového výrobku na 

distribúciu, spotrebu alebo používanie na trhu 

Slovenskej republiky v rámci podnikateľskej 

činnosti, a to za poplatok alebo bezplatne. 

(7) Výrobcom tabakových výrobkov je 

fyzická osoba - podnikateľ alebo právnická 

osoba, ktorá v rámci podnikateľskej činnosti bez 

ohľadu na používané techniky predaja vrátane 

zásielkového obchodu a internetového predaja  

a) má sídlo alebo miesto podnikania na 

území Slovenskej republiky a vyrába   tabakové 

výrobky a uvádza ich na trh v Slovenskej 

republike,   

b) má sídlo alebo miesto podnikania na 

území Slovenskej republiky a predáva a uvádza 

tabakové výrobky na trh v Slovenskej republiky,  

c) má sídlo alebo miesto podnikania na 

území Slovenskej republiky a uvádza v rámci 

podnikateľskej činnosti na trh Slovenskej 

republiky tabakové výrobky z iného členského 

štátu alebo z iného ako členského štátu,  

d) má sídlo alebo miesto podnikania na 

území Slovenskej republiky a v rámci svojej 

podnikateľskej činnosti na základe zmluvy 

uzatváranej na diaľku predáva tabakové výrobky 

priamo používateľovi v inom členskom štáte,  

e) má sídlo alebo miesto podnikania v inom 

členskom štáte alebo v inom ako členskom štáte a 

predáva na území Slovenskej republiky tabakové 

výrobky prostriedkami diaľkovej komunikácie 

priamo domácnostiam alebo iným používateľom 

ako domácnosti.     

(8) Vonkajším obalom tabakových výrobkov je 

pre účely tohto oddielu každý vonkajší obal, v 

ktorom sa tabakové výrobky uvádzajú na trh a 

ktorý obsahuje jednotkové balenie alebo súbor 

jednotkových balení; transparentné obaly sa 



nepovažujú za vonkajší obal. 

(9) Jednotkovým balením je pre účely tohto 

oddielu najmenšie individuálne balenie 

tabakového alebo súvisiaceho výrobku, ktorý sa 

uvádza na trh. 

(10)  Výrobca tabakových výrobkov, ktorý nemá 

sídlo alebo miesto podnikania v Slovenskej 

republike, a ktorý uvádza na trh Slovenskej 

republiky tabakové výrobky ustanoví na plnenie 

povinností uložených v tomto oddiele, 

prostredníctvom splnomocnenia podľa odseku 11, 

splnomocneného zástupcu, ktorým je právnická 

osoba alebo fyzická osoba - podnikateľ a ktorá 

má sídlo alebo miesto podnikania v Slovenskej 

republike. 

(11)  Splnomocnenie pre účely podľa odseku 

10 musí byť udelené v písomnej forme a v 

rozsahu, ktorý zabezpečí vstup splnomocneného 

zástupcu do všetkých práv a povinností výrobcu 

vyhradeného výrobku vyplývajúcich mu z tohto 

oddielu. Splnomocnenie sa udeľuje najmenej na 

dobu jedného roka.   

(12)  Na základe splnomocnenia podľa odseku 11 

zodpovedá za plnenie všetkých povinností 

výrobcu tabakových výrobkov na území 

Slovenskej republiky podľa tohto oddielu 

splnomocnený zástupca, ktorý pri tom koná vo 

vlastnom mene. 

(13)  Výrobca tabakových výrobkov, ktorý má 

sídlo alebo miesto podnikania v Slovenskej 

republike a ktorý predáva tabakové výrobky v 

inom členskom štáte ustanoví na plnenie 

povinností v príslušnom členskom štáte 

prostredníctvom splnomocnenia podľa odseku 14 

splnomocneného zástupcu, ktorý je zodpovedný 

za plnenie povinností na území príslušného 

členského štátu v mene výrobcu tabakových 

výrobkov. 

(14)  Splnomocnenie pre účely podľa odseku 13 

musí byť udelené v písomnej forme a v rozsahu, 

ktorý zabezpečí plnenie povinností v príslušnom 

členskom štáte. Splnomocnenie sa udeľuje 

najmenej na dobu jedného roka. 

(15)  Rozšírená zodpovednosť výrobcu 

tabakových výrobkov pre účely tohto oddielu je 

súhrn povinností výrobcu tabakových  výrobkov, 

ustanovených v tomto oddiele alebo v osobitnom 

predpise96g) vzťahujúcich sa na tabakové 

výrobky a odpady z tabakových výrobkov, 

ktorých cieľom je zabezpečiť finančné 

prostriedky na pokrytie nákladov podľa odseku 



16.  

(16)  Za náklady pre účely rozšírenej 

zodpovednosti výrobcu tabakových výrobkov 

podľa odseku 15 sa považujú najmä finančné 

prostriedky, ktoré sú určené na opatrenia na  

a) zvyšovanie informovanosti o tabakových 

výrobkoch,  

b) čistenie prostredia znečisteného odpadom 

z tabakových výrobkov a ich následnú prepravu a 

spracovanie,   

c) zhromažďovanie údajov a podávanie 

správ,  

d) zber odpadov z tabakových výrobkov, 

ktoré boli vyhodené do verejných systémov zberu 

odpadov,  

e) infraštruktúru verejných systémov zberu 

odpadu a jej fungovanie a na následnú prepravu a 

spracovanie odpadov z tabakových výrobkov; jej 

súčasťou môže byť aj špeciálna infraštruktúra v 

rámci dobrovoľného zriadenia a prevádzkovania 

systému na zber odpadov z tabakových výrobkov 

formou k tomu určených zberných nádob, ktoré 

sú umiestnené na verejných priestranstvách alebo 

iných miestach, kde často dochádza k 

znečisťovaniu odpadom z tabakových výrobkov.  

(17)  Za čistenie prostredia znečisteného 

odpadom z tabakových výrobkov pre účely tohto 

oddielu sa považuje najmä vyčistenie verejných 

priestranstiev od odpadov z tabakových výrobkov 

a ich následná preprava a spracovanie; na účely 

tohto oddielu je verejné priestranstvo priestor v 

intraviláne obce prístupný verejnosti bez 

obmedzenia, ktorý bez ohľadu na vlastnícke 

vzťahy slúži na všeobecné užívanie, a ktorý má 

podobný charakter ako námestie, chodník, ulica, 

park a verejná zeleň; verejným priestranstvom na 

účely tohto zákona nie je pozemok, ktorý bol 

prenajatý podľa osobitného predpisu;96h) to 

neplatí, ak nájomcom je právnická osoba v 

zriaďovateľskej pôsobnosti mesta alebo 

právnická osoba založená mestom. 

(18)  Zber odpadov z tabakových výrobkov 

vyhodených do verejných systémov zberu 

odpadov podľa odseku 16 písm. d) nie je 

triedeným zberom podľa § 3 ods. 8.  

(19)  Verejný systém zberu odpadov je systém 

zberu zmesového komunálneho odpadu v obci [§ 

81 ods. 7 písm. a)] zavedený príslušnou obcou.  

(20)  Špeciálna infraštruktúra podľa odseku 16 

písm. e) je súčasťou verejného systému zberu 

odpadov podľa odseku 19.  



(21)  Náklady vynaložené na činnosti podľa 

odseku 16 nesmú presiahnuť náklady potrebné na 

nákladovo efektívne poskytovanie týchto činností 

a stanovia sa transparentným spôsobom medzi 

dotknutými subjektami. Náklady podľa odseku 

16 písm. d) a e) sa obmedzia na činnosti, ktoré 

vykonávajú alebo zabezpečujú obce alebo ktoré 

sa vykonávajú v ich mene ich oprávnenými 

zástupcami alebo ktoré sa vykonávajú spôsobom 

podľa § 75j ods. 15.  

 

§ 75i 

Povinnosti výrobcu tabakových výrobkov  

 

(1) Výrobca tabakových výrobkov zodpovedá za 

celkové množstvo tabakových výrobkov, ktoré v 

príslušnom kalendárnom roku uviedol na trh v 

Slovenskej republike. 

(2) Výrobca tabakových výrobkov je povinný 

a) zaregistrovať sa v Registri výrobcov 

tabakových výrobkov a oznamovať zmeny 

registrovaných údajov v súlade s postupmi 

ustanovenými v § 75k,    

b) ustanoviť splnomocneného zástupcu v 

súlade s § 75h ods. 10 a 13,   

c) označiť vonkajší obal tabakových 

výrobkov alebo jednotkové balenie tabakových 

výrobkov informáciou pre konečných 

používateľoch o   

1. najvhodnejších spôsoboch nakladania s 

odpadom z tabakových výrobkov alebo 

spôsoboch zneškodnenia odpadu z tabakových 

výrobkov, ktorým je potrebné sa vyhnúť, keď sa 

stane odpadom  v súlade s hierarchiou 

odpadového hospodárstva a   

2. prítomnosti plastov v tabakových 

výrobkoch a ich negatívnych vplyvoch na životné 

prostredie, keď sa tabakový výrobok stane 

odpadom alebo iných nevhodných spôsoboch 

zneškodňovania odpadu z tabakových výrobkov 

na životné prostredie,  

d) viesť a uchovávať evidenciu o 

tabakových výrobkoch uvedených na trh 

Slovenskej republiky a ohlasovať ministerstvu 

údaje z nej v ustanovenom rozsahu a uchovávať 

ohlasované údaje,      

e) informovať konečných používateľov 

tabakových výrobkov k zodpovednému 

spotrebiteľskému správaniu tak, aby dochádzalo 

k zníženiu znečisťovania prostredia odpadom z 

tabakových výrobkov, najmä o   



1. správnom spôsobe nakladania s odpadom 

z tabakových výrobkov,   

2. vplyve nevhodného spôsobu 

zneškodňovania odpadov z tabakových výrobkov 

na životné prostredie,  

3. vplyve nevhodného spôsobu 

zneškodňovania odpadov z tabakových výrobkov 

na kanalizáciu,      

f) zabezpečiť   

1. opatrenia na zvyšovanie informovanosti o 

tabakových výrobkoch, ktoré uvádza na trh, 

2. čistenie prostredia znečisteného odpadom 

z tabakových výrobkov a ich následnú prepravu a 

spracovanie,  

3. zber odpadov z tabakových výrobkov, 

ktoré boli vyhodené do verejných systémov zberu 

odpadov,  

4. zhromažďovanie údajov v ustanovenom 

rozsahu a podávanie správ,   

g) znášať všetky náklady na činnosti podľa 

písmena f).   

(3) Výrobca tabakových výrobkov plní 

povinnosti podľa odseku 2 písmen d) až g) (ďalej 

len „osobitné povinnosti“) výlučne 

prostredníctvom organizácie zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov, s ktorou môže 

uzatvoriť zmluvu len k 01. januáru kalendárneho 

roka. 

(4) Označenie podľa odseku 2 písm. c) musí 

byť výrazné, jasne čitateľné a nezmazateľné; 

označenie sa nevyžaduje pre obal alebo balenie s 

povrchovou plochou menšou ako 10 cm2.  

(5) Výrobca tabakových výrobkov je povinný 

zabezpečiť označenie vonkajšieho obalu alebo 

jednotkového balenia tabakových výrobkov 

podľa odseku 2 písm. c) v súlade so 

špecifikáciami v rozsahu ustanovenom osobitným 

predpisom.96g) 

(6) Označovanie tabakových výrobkov podľa 

odseku 2 písm. c) je doplnkovým označením k 

označeniu podľa osobitného predpisu.96i) 

(7) Výrobca tabakových výrobkov je 

povinný organizácii zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov, s ktorou uzatvoril zmluvu 

o plnení osobitných povinností   

a) uhradiť skutočné náklady na 

zabezpečenie plnenia osobitných  povinností 

výrobcu tabakových výrobkov vo vzťahu k 

množstvu tabakových výrobkov, ktoré uviedol na 

trh Slovenskej republiky v príslušnom 

kalendárnom roku,    



b) poskytovať pravdivé a úplné údaje a 

informácie potrebné na plnenie osobitných 

povinností výrobcu tabakových výrobkov a 

nevyhnutne potrebnú súčinnosť,  

c) bezodkladne oznámiť každú zmenu v 

identifikačných údajoch, právnom postavení či v 

predmete činnosti alebo v množstve tabakových 

výrobkov, ktoré uviedol na trh Slovenskej 

republiky, pokiaľ to môže mať vplyv na riadne 

plnenie osobitných povinností,   

d) predložiť na vyžiadanie doklady 

preukazujúce správnosť poskytnutých údajov o 

množstve tabakových výrobkov uvedeného na trh 

Slovenskej republiky, a to do 30 dní odo dňa 

doručenia písomnej žiadosti.  

(8) Uzatvorením zmluvy o plnení osobitných 

povinností výrobcu tabakových výrobkov medzi 

výrobcom tabakových výrobkov a organizáciou 

zodpovednosti výrobcov tabakových výrobkov 

prechádza zodpovednosť výrobcu tabakových 

výrobkov za plnenie osobitných povinností 

výrobcu tabakových výrobkov na túto 

organizáciu zodpovednosti výrobcov.  

    

§ 75j 

Rozšírená zodpovednosť výrobcov tabakových 

výrobkov  

 

(1) Organizácia zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov je právnická osoba so 

sídlom v Slovenskej republike založená, 

vlastnená a prevádzkovaná výlučne výrobcami 

tabakových výrobkov so sídlom v niektorom z 

členských štátoch. Organizácia zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov, v súlade s 

udelenou autorizáciou, zabezpečuje na základe 

zmluvy o plnení osobitných povinností plnenie 

osobitných povinností za zastúpených výrobcov 

tabakových výrobkov. Účelom organizácie 

zodpovednosti výrobcov tabakových výrobkov 

nie je dosahovanie zisku.  

(2) Organizácia zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov je povinná 

a) vytvoriť, financovať, prevádzkovať a 

udržiavať funkčný systém rozšírenej 

zodpovednosti výrobcov  tabakových výrobkov 

počas celej doby jej oprávneného pôsobenia,   

b) uzavrieť za nediskriminačných 

podmienok so zakladateľom, vlastníkom, 

prevádzkovateľom organizácie zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov alebo výrobcom 



tabakových výrobkov zmluvu o plnení 

osobitných povinnosti výrobcu tabakových 

výrobkov,  

c) dodržiavať podmienky udelenej 

autorizácie,    

d) plniť spoločne za všetkých zastúpených 

výrobcov tabakových výrobkov osobitné 

povinnosti,  

e) informovať konečných používateľov 

tabakových výrobkov k zodpovednému 

spotrebiteľskému správaniu tak, aby dochádzalo 

k zníženiu znečisťovania prostredia odpadom z 

tabakových výrobkov v rozsahu podľa § 75i ods. 

2 písm. e),    

f) uhradiť náklady na zabezpečenie plnenia 

osobitných povinností výrobcu tabakových 

výrobkov,  

g) vypracovať správu o činnosti organizácie 

zodpovednosti výrobcov tabakových výrobkov za 

predchádzajúci kalendárny rok a zverejniť ju na 

webovom sídle organizácie zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov najneskôr do 31. 

júla príslušného kalendárneho roka. Správa  o 

činnosti organizácie zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov obsahuje najmä:       

1. súhrnné údaje o množstve tabakových 

výrobkov uvedených na trh výrobcami 

tabakových výrobkov zastúpených organizáciou 

zodpovednosti výrobcov tabakových výrobkov, 

2. údaje o územnom pokrytí Slovenskej 

republiky pre účely zabezpečenia povinnosti 

podľa § 75i ods. 2 písm. f),  

3. opis spôsobu zabezpečenia a vykonávania 

činností podľa § 75i ods. 2 písm. f) bodov 2 a 3 v 

zmluvných obciach, 

4. údaje o výške celkových úhrad od zastúpených 

výrobcov tabakových výrobkov, 

5. údaje o výške prerozdelených finančných 

prostriedkoch podľa bodu 4 zmluvným obciam, 

6. súhrnné údaje o  vykonaných  činnostiach v 

súlade s § 75i ods. 2 písm. f) bodmi 2 a 3, 

7. súhrnné údaje o výške finančných 

prostriedkoch vynaložených spôsobom podľa § 

75j ods. 15, 

8. súhrnné údaje o celkovej výške 

finančných prostriedkoch vynaložených na 

zabezpečenie povinností podľa § 75i ods. 2 písm. 

f),  

h) bezodkladne informovať zastúpených 

výrobcov tabakových výrobkov o sankcii, ktorá 

jej bola uložená za porušenie tohto zákona,  



i) predložiť na základe písomnej výzvy 

ministerstva v lehote určenej ministerstvom údaje 

o spôsobe plnenia povinností podľa písmen d) až 

g),  

j)  bezodkladne informovať ministerstvo o 

tom, že nastali skutočnosti, ktoré vedú k 

ukončeniu výkonu jej činnosti,   

k) zriadiť orgán, ktorý kontroluje jej 

činnosť, ak ho nemá zriadený,   

l) zabezpečiť každoročne overenie účtovnej 

závierky štatutárnym audítorom podľa 

osobitného predpisu, 

m) umožniť vykonanie štátneho dozoru v 

odpadovom hospodárstve a poskytnúť pravdivé a 

úplné informácie súvisiace s plnením povinností 

podľa písmen a) až l).  

(3) Náklady na zabezpečenie plnenia alebo 

vykonávania činností podľa § 75i ods. 2 písm. f) 

bodov 2 a 3 hradí organizácia zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov z finančných 

prostriedkov, ktoré jej uhradili výrobcovia 

tabakových výrobkov za účelom plnenia 

osobitných povinností.  

(4) Miestom, na ktorom sa uskutočňuje 

plnenie osobitných povinností podľa § 75i ods. 2 

písm. f) bodov 2 a 3 je územie obce.  

(5) Obec získa príspevok na účely 

zabezpečenia plnenia alebo vykonávania činností 

podľa § 75i ods. 2 písm. f) bodov 2 a 3 na 

základe splnenia podmienok vyplatenia príspevku 

uvedených v zmluve o spolupráci uzavretej s 

organizáciou zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov podľa odseku 11 (ďalej len 

„zmluva o spolupráci“).  

(6) Organizácia zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov z finančných prostriedkov, 

ktoré prijala podľa odseku 3 na účely plnenia 

osobitných povinností, je povinná obci, s ktorou 

uzatvorila zmluvu o spolupráci a po splnení 

podmienok ustanovených v zmluve o spolupráci 

na plnenie osobitných povinností, uhradiť 

príspevok  na účely zabezpečenie plnenia alebo 

vykonávania činností podľa § 75i ods. 2 písm. f) 

bodov 2 a 3.  

(7) Obec je príjemcom príspevku, ktorý mu 

organizácia zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov, s ktorou uzatvorila zmluvu o 

spolupráci, pridelí pre príslušný kalendárny rok 

na účely podľa odseku 5. Príspevok je príjmom 

obce.96j)  

(8) Výška príspevku podľa odseku  7 sa 



vypočíta ako súčin počtu obyvateľov obce podľa 

údajov Štatistického úradu Slovenskej republiky 

k termínu splnenia podmienok vyplatenia 

príspevku uvedených v zmluve o spolupráci a 

sadzby na jedného obyvateľa obce dohodnutej v 

zmluve o spolupráci.   

(9)  Organizácia zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov zasiela obci príspevok 

podľa odseku 7 do 90 dní odo dňa splnenia 

podmienok vyplatenia príspevku uvedených v 

zmluve o spolupráci.  

(10)  Obec nesmie použiť príspevok podľa 

odseku 7 na iné účely, ako na úhradu nákladov 

spojených so zabezpečením plnenia alebo 

vykonávania činností podľa § 75i ods. 2 písm. f) 

bodov 2 a 3.  

(11)  Zmluva  o spolupráci musí okrem 

všeobecných náležitostí zmluvy obsahovať najmä   

a) sadzbu na jedného obyvateľa obce pre 

výpočet výšky príspevku určeného postupom 

podľa odseku 8,  

b) podmienky vyplatenia príspevku,  

c) údaje, ktoré musí obec poskytnúť organizácii 

zodpovednosti výrobcov tabakových výrobkov za 

účelom preverenia splnenia podmienok 

vyplatenia príspevku. 

(12)  Orgán, ktorý  kontroluje činnosť 

organizácie zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov  

a) je oprávnený kontrolovať plnenie povinností 

organizácie zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov podľa odsekov 2, 3, 6, 8 a 9.     

b)  oznámi bezodkladne ministerstvu alebo 

inšpekcii, že organizácia zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov neumožnila výkon jeho 

činností podľa písmena a),  

c)  je zložený aj z dvoch zástupcov štátu, ktorých 

navrhuje minister, pričom týmto návrhom je 

najvyšší orgán organizácie zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov viazaný. 

(13)   Pri podaní žiadosti o udelenie 

autorizácie na činnosť organizácie zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov vytvorenie, 

financovanie, prevádzkovanie a udržiavanie 

funkčného systému rozšírenej zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov preukazuje 

organizácia zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov   

a) predložením právneho aktu 

preukazujúceho založenie a vznik organizácie 

zodpovednosti výrobcov tabakových výrobkov 



vrátane preukázania splnenia podmienky 

uvedenej v odseku 1,   

b) predložením zoznamu zastúpených výrobcov, 

c) predložením zoznamu obcí, s ktorými je 

organizácia zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov v zmluvnom vzťahu vo veci 

zabezpečenia plnenia osobitných povinností,  

d) údajmi o rozsahu územného pokrytia 

Slovenskej republiky na účely zabezpečenia 

činnosti podľa § 75i ods. 2 písm. f) bodu 2 a 3, 

e) stanovením cieľov územného pokrytia podľa 

písm. d) na účely zabezpečenia činnosti podľa § 

75i ods. 2 písm. f) bodu 2 a 3, 

f) uvedením popisu zisťovania požadovaných 

údajov o množstve tabakových výrobkov 

nachádzajúcich sa v odpade. 

(14)  Organizácia zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov nie je povinná uzavrieť 

zmluvu o plnení osobitných povinností v zmysle 

odseku 2 písm. b) s výrobcom tabakových 

výrobkov, ak výrobca tabakových výrobkov  

a) nie je ochotný akceptovať jej všeobecné 

zmluvné podmienky jednotne uplatňované vo 

vzťahu k zastúpeným výrobcom tabakových 

výrobkov,   

b) je v úpadku alebo  

c) má voči akejkoľvek organizácii 

zodpovednosti výrobcov tabakových výrobkov 

neuhradené záväzky.   

(15)  Organizácia zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov môže na účely 

zabezpečenia činnosti podľa § 75i ods. 2 písm. f) 

bodu 2 a 3 na princípe dobrovoľnosti uzatvoriť 

zmluvu aj s osobami, ktoré sú oprávnené podľa 

tohto zákona vykonávať činnosti čistenia, zberu a 

spracovania odpadu [§ 75h ods. 16 písm. b) a d)]. 

 

§ 75k 

Zápis a výmaz výrobcu tabakových výrobkov do 

Registra výrobcov tabakových výrobkov 

 

(1) Výrobca tabakových výrobkov je povinný 

pred ich uvedením na trh Slovenskej republiky 

požiadať o zápis do Registra výrobcov 

tabakových výrobkov podľa § 103 ods. 22. 

Výrobca tabakových výrobkov, ktorý nie je 

zapísaný v Registri výrobcu tabakových 

výrobkov nesmie uvádzať tieto výrobky na trh 

Slovenskej republiky. 

(2) Výrobca tabakových výrobkov je povinný k 

žiadosti podľa odseku 1 priložiť potvrdenie o 



uzatvorení zmluvy o plnení osobitných 

povinností s organizáciou zodpovednosti 

výrobcov tabakových výrobkov. 

(3) Ministerstvo vykoná zápis výrobcu 

tabakových výrobkov do Registra výrobcov 

tabakových výrobkov do desiatich pracovných 

dní odo dňa doručenia žiadosti podľa odseku 1.  

(4) Výrobca tabakových výrobkov je povinný 

prostredníctvom informačného systému oznámiť 

ministerstvu každú zmenu registrovaných údajov, 

ktoré uviedol v žiadosti podľa odseku 1 alebo v 

jej prílohách, do 30 dní odo dňa vzniku zmeny a 

na vyžiadanie ministerstva oznámenú zmenu 

preukázať v lehote určenej ministerstvom. 

(5) Ministerstvo vykoná výmaz výrobcu 

tabakových výrobkov z Registra výrobcov 

tabakových výrobkov, ak   

a) zistí zánik registrovaného výrobcu 

tabakových výrobkov,   

b) registrovaný výrobca tabakových 

výrobkov požiadal o výmaz.  

(6) Register výrobcov tabakových výrobkov je 

verejne prístupný prostredníctvom informačného 

systému okrem údajov chránených podľa 

osobitných predpisov.20)“. 

 

Poznámky pod čiarou odkazom 96h až 96j znejú: 

„96h) Napríklad Občiansky zákonník, Obchodný 

zákonník. 

  96i) Zákon č. 89/2016 Z. z. o výrobe, 

označovaní a predaji tabakových výrobkov a 

súvisiacich výrobkov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších zákonov.  

96j) § 5 ods. 1 písm. k) zákona č. 583/2004 Z. z. 

o rozpočtových pravidlách územnej samosprávy 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov.“. 

 

8. V § 81 sa odsek 8 dopĺňa písmenom l), ktoré 

znie: 

„l) spôsobe a podmienkach zberu odpadu z 

tabakových výrobkov, ak obec uzatvorila zmluvu 

s organizáciou zodpovednosti výrobcov 

tabakových výrobkov podľa § 75j ods. 11.“.   

9. V § 90 ods. 3 písm. a) bod 3 sa slová „až 3 a 6“ 

vkladajú slová „a pri autorizácii na činnosť 

organizácie zodpovednosti výrobcov tabakových 

výrobkov aj § 75j ods. 1, 2 písmeno a) a b), odsek 

13“. 

10. V § 90  ods. 3 písmeno a) bod 4 sa slová 

„podľa § 27 ods. 1“ nahrádzajú slovami „podľa § 



27 ods. 2“.   

11. V § 105 sa odsek 3 dopĺňa písmenom af), 

ktoré znie: 

„af) podrobnosti o zhromažďovaní údajov podľa 

§ 75i ods. 2 písm. f) bod 4.“  

12. V § 117 ods. 1 sa za slová „§ 74 ods. 1 

písm. b);“ vkladajú slová „§ 75i ods. 2 písm. d), § 

75j ods. 3 písm. h);“.  

13. V § 117 ods. 3 sa za slová „§ 75 ods. 2, 

3;“ vkladajú slová „§ 75i ods. 1, ods. 2 písm. a) 

až c), e) až g), ods. 4, 5, 7; § 75j ods. 2 písm. a), 

b), e) až g), i), k) až m), ods. 6, 9, 10; § 75k;“.  

14. V § 117 ods. 4 sa za slová „§ 65 ods. 1 písm. 

a);“ vkladajú slová „§ 75j ods. 2 písm. c), d);“. 

15. V § 117 ods. 5 sa za slová „§ 74 ods. 1 

písm. a);“ vkladajú slová „§ 75j ods. 2 písm. j );“.  

16. § 117 sa dopĺňa odsekom 9, ktorý znie: 

     „(9) Za porušenie povinnosti podľa § 75i ods. 

2 písm. c) sa nepovažuje, ak označenie 

vonkajšieho obalu tabakových výrobkov alebo 

jednotkového balenia tabakových výrobkov v 

rozsahu ustanovenom vykonávacím predpisom 

nie je možné vykonať z dôvodu umiestnenia 

iných štítkov alebo kontrolných známok podľa 

osobitných predpisov.96k)“. 

 

Poznámka pod čiarou k odkazu 96k znie: 

„96k) Zákon č. 89/2016 Z. z. v znení neskorších 

predpisov. 

        Zákon č. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z 

tabakových výrobkov v znení neskorších 

predpisov.“. 

 

17. Za § 135k sa vkladá § 135l, ktorý vrátane 

nadpisu znie: 

 

„§ 135l 

Prechodné ustanovenie k úpravám účinným od 

.......... 

 

     Obec je povinná všeobecne záväzné 

nariadenie obce o nakladaní s komunálnymi 

odpadmi a drobnými stavebnými odpadmi uviesť 

do súladu s § 81 ods. 8 písm. l) do šiestich 

mesiacov od uzavretia zmluvy s organizáciou 

zodpovednosti výrobcov tabakových výrobkov.“. 

 

18. V prílohe 7a časť D sa vypúšťa bod 3. 

 

     Doterajší bod 4 sa označuje ako bod 3. 

 



19. V prílohe č. 7a časť E sa vypúšťa podbod 

III.     

20. V prílohe č. 7a časť G sa vypúšťa  bod 5. 

 

       Doterajšie body 6 až 9 sa označujú ako body 

5 až 8.  

 

 

 

 

21. Príloha č. 7b vrátane nadpisu znie:  

 

      

    „Príloha č. 7b 

                                                                                                               

k zákonu č. 79/2015 Z. z. 

 

Tabakové výrobky, na ktoré sa vzťahuje § 75h až 

75k 

 

 

1.  Opis tabakových výrobkov:  

 

Tabakové výrobky s filtrami alebo filtre 

predávané na použitie v kombinácii s tabakovými 

výrobkami s obsahom acetátu celulózy sa 

považujú za chemicky modifikovaný prírodný 

polymér a za predpokladu, že spĺňajú ostatné 

príslušné podmienky pre tieto výrobky.  

Hlavné kritériá pre určenie, či sa jedná o 

tabakový výrobok s filtrom alebo filter:  

a) výrobok je tabakovým výrobkom a výrobok 

obsahuje filter, napríklad cigareta alebo cigara, 

b) výrobok je samostatným filtrom určeným na 

použitie s tabakovými výrobkami, napríklad 

filtrová špička alebo minifilter. 

 

2.  Príklady tabakových výrobkov, na ktoré sa 

vzťahuje tento zákon: 

 

Cigareta alebo cigara s filtrom obsahujúcim plast  

Samostatné jednorazové filtre s obsahom plastu 

Jednorazový filter s obsahom plastu pre 

elektronické zariadenia určené na používanie so 

zohriatym tabakovým výrobkom.“. 

 

 

Odôvodnenie: 

Európska komisia rozhodla o začatí postupu voči 

Slovenskej republike pre nesprávne 

transponovanie smernice Európskeho parlamentu 



a Rady (EÚ) 2019/904 o znižovaní vplyvu 

určitých plastových výrobkov na životne 

prostredie (ďalej len „smernica“) a zaslala 

Slovenskej republike v tejto veci formálnu výzvu 

[INFR(2025)2008]. Aktuálne uplynula lehota 

dvoch mesiacov na to, aby Slovenská republika 

odpovedala a odstránila nedostatky, na ktoré 

Európska komisia poukázala. Po formálnej 

výzve, ak nedostatky v transpozícii smernice 

nebudú odstránené, môže Európska komisia 

rozhodnúť o vydaní tzv. odôvodneného 

stanoviska, čo je ďalší právny krok pred podaním 

žaloby na Súdnom dvore EÚ. 

Zámerom tejto pripomienky je odstrániť 

vytýkané nedostatky a v čo najkratšom čase 

zaviesť systém rozšírenej zodpovednosti 

výrobcov (ďalej RZV) pre tabakové výrobky s 

filtrami obsahujúcimi plasty a pre filtre uvádzané 

na trh na použitie v kombinácii s tabakovými 

výrobkami, tak aby sme predišli hroziacim 

sankciám vyplývajúcim z ďalšieho nekonania. 

Cieľom smernice je predchádzať vplyvu určitých 

plastových výrobkov na životné prostredie a 

ľudské zdravie a znižovať tento vplyv, ako aj 

podporovať prechod na obehové hospodárstvo. 

Slovensko však viaceré jej ustanovenia 

netransponovalo správne. Podľa smernice by 

členské štáty mali zaviesť systémy RZV s cieľom 

pokryť potrebné náklady na nakladanie s 

odpadom a na čistenie prostredia znečisteného 

odpadom, ako aj náklady na opatrenia na 

zvyšovanie informovanosti s cieľom predchádzať 

vzniku takého znečistenia a znížiť jeho množstvo.  

Spoločnosť SPAK-EKO ako zástupca odvetvia, 

na ktoré sa predmetné povinnosti vzťahujú, 

pripravila legislatívny návrh právnej úpravy RZV 

pre tabakové výrobky s filtrami na Slovensku, 

ktorý vychádza z aktuálne fungujúceho 

dobrovoľného systému RZV, ktorý je 

akceptovaný výrobcami i samosprávami. 

Predložený návrh novelizačných bodov k návrhu 

novely zákona o odpadoch komplexne, celistvo a 

zrozumiteľne rieši problematiku RZV pre 

tabakové výrobky s filtrami na Slovensku. Preto 

novo navrhovaná právna úprava rieši aj 

nadväznosti na existujúcu právnu úpravu zákona 

o odpadoch, napríklad v § 75a, § 75e a 75f, v 

ktorých sa nachádza zmienka o tabakových 

výrobkov s filtrami, sa táto zmienka navrhuje 

vypustiť.  

Cieľom navrhovanej právnej úpravy je 



vybudovať efektívny systém RZV tabakových 

výrobky s filtrami a vykonávať osvetu a 

vzdelávanie spotrebiteľov s cieľom znižovať 

voľne pohodený odpad vznikajúci z tabakových 

výrobkov s filtrami a financovať nakladanie s 

voľne pohodeným odpadom vznikajúcim z 

tabakových výrobkov s filtrami. 

Navrhuje sa prijatie režimu a vytvorenie systému 

RZV tabakových výrobkov s filtrami po vzore už 

v súčasnosti existujúceho právneho stavu 

týkajúceho sa RZV, avšak primerane upraveného 

na potreby a požiadavky tabakových výrobkov s 

filtrami a odpady z nich pochádzajúce.  

S ohľadom na charakter a najmä použitie 

tabakových výrobkov s filtrami je potrebné, aby 

výrobca týchto výrobkov plnil ustanovené 

povinnosti výlučne kolektívne, na základe 

zmluvy uzatvorenej s príslušnou organizáciou 

zodpovednosti výrobcov (OZV).  

Pri určení oprávnení a povinností výrobcu 

tabakových výrobkov s filtrami sú podstatné už 

zavedené, všeobecné, ustanovenia RZV - počnúc 

§ 27 zákona o odpadoch. Avšak s ohľadom na 

odbornú oblasť tejto témy je nevyhnutné prijať 

osobitné ustanovenia, v ktorej bude riešený režim 

tabakových výrobkov s filtrami. Rovnako to platí 

aj pri právnej úprave týkajúcej sa OZV 

tabakových výrobkov s filtrami. 

Prijatím tejto právnej úpravy budú z veľkej časti 

odstránené Európskou komisiou namietané 

nedostatky vyvolané neúplným transponovaním 

smernice, čo by mohlo viesť k vyhnutiu sa 

vydaniu odôvodneného stanoviska a možnom 

následným sankciám vyplývajúcim z 

nedostatočnej transpozície smernice. 

Verejnosť 

Verejnosť 

O 

Čl. I 

Do čl. I (ktorým sa mení zákon č. 79/2015 Z. z.) 

je potrebné doplniť nové novelizačné body v 

nasledujúcom znení: 

1. V § 113 ods. 1 sa slová „všeobecný predpis o 

správnom konaní“ nahrádzajú slovami „správny 

poriadok“. 

2. V § 113 ods. 2 úvodnej vete sa slová 

„Všeobecné predpisy o správnom konaní“ 

nahrádzajú slovami „Správny poriadok“. 

 

Odôvodnenie: Ide o legislatívno-technickú 

pripomienku. Pojem „všeobecný predpis o 

správnom konaní“ je nepresný a neurčitý. 

NEP S poukazom na 

legislatívne pravidlá čl. 

15 ods. 1, podľa ktorého 

„Pripomienkou je v 

určenej lehote uplatnený, 

jednoznačne 

formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text alebo 

odporučiť úpravu textu, a 

to doplnenie, zmenu, 

vypustenie alebo 

spresnenie pôvodného 

textu. Za pripomienku sa 



považujú aj odôvodnené 

návrhy, predmetom 

ktorých nie je navrhnutie 

nového textu alebo 

odporučenie úpravy 

textu, avšak obsahujú 

konkrétne výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť 

zo znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých 

častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na 

podnety (názory, námety 

a odporúčania), ktoré 

nespĺňajú náležitosti 

podľa prvej až  tretej 

vety, predkladateľ nie je 

povinný prihliadať a ani 

ich vyhodnocovať.“ bola 

pripomienka 

vyhodnotená ako 

„Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá 

je nad rámec 

predloženého návrhu 

zákona.  

Verejnosť 

Verejnosť 

O 

Čl. I bod 38 § 114d ods. 14 

V čl. I bode 38 v § 114d ods. 14 je vhodné zvážiť 

vypustenie slov „podľa osobitného predpisu152)“ 

vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 152 z 

dôvodu nadbytočnosti. 

 

Pokiaľ ale má byť zachovaný odkaz na Správny 

súdny poriadok, potom je potrebné slová „podľa 

osobitného predpisu152)“ nahradiť slovami 

„podľa Správneho súdneho poriadku“.  

 

Na Správny súdny poriadok je potrebné 

odkazovať priamo v texte zákona pomocou jeho 

skráteného názvu, ako to vyplýva aj z bodov 22.9 

a 48 prílohy č. 1 k Legislatívnym pravidlám 

vlády SR. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  

Verejnosť 

Verejnosť 
O 

Čl. I bod 40 § 117 ods. 14 

Opravené znenie predchádzajúcej pripomienky: 

 

V čl. I bode 40 v § 117 ods. 14 je vhodné zvážiť 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  



vypustenie slov „podľa osobitného predpisu152)“ 

vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 152 z 

dôvodu nadbytočnosti. 

 

Pokiaľ ale má byť zachovaný odkaz na Správny 

súdny poriadok, potom je potrebné slová „podľa 

osobitného predpisu152)“ nahradiť slovami 

„podľa Správneho súdneho poriadku“. 

 

Na Správny súdny poriadok je potrebné 

odkazovať priamo v texte zákona pomocou jeho 

skráteného názvu, ako to vyplýva aj z bodov 22.9 

a 48 prílohy č. 1 k Legislatívnym pravidlám 

vlády SR. 

Verejnosť 

Verejnosť 

O 

Čl. I bod 40 § 117 ods. 14 

V čl. I bode 40 § 117 ods. 14 je potrebné slová 

„uznesenia o odmietnutí priznania odkladného 

účinku“ nahradiť slovami „uznesenia o 

zamietnutí návrhu na priznanie odkladného 

účinku“, prípadne slovami „uznesenia o 

nepriznaní odkladného účinku“. 

 

Odôvodnenie: Zosúladenie formulácie so 

Správnym súdnym poriadkom, najmä § 55 ods. 2 

a § 189. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

Verejnosť 

Verejnosť 

O 

Čl. I bod 40 

Nie je zrejmé, prečo podľa čl. I bodu 40 § 117 

ods. 14 sa má rozhodnutie o vylúčení doručiť až 

po uplynutí 90 dní odo dňa nadobudnutia 

právoplatnosti, keď podľa odseku 13 doba 

vylúčenia je tri roky od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia. 

 

Taktiež nie je zrejmé, prečo v prípade podania 

správnej žaloby sa má čakať na rozhodnutie 

správneho súdu o zamietnutí správnej žaloby, a to 

bez ohľadu na to, či žalobca požiada správny súd 

o priznanie odkladného účinku správnej žalobe a 

bez ohľadu na to, či správny súd vyhovie návrhu 

žalobcu na priznanie odkladného účinku. 

 

Je preto potrebné takúto právnu úpravu riadne 

vysvetliť v dôvodovej správe alebo zvážiť zmeny. 

N V predmetných 

ustanoveniach sa 

postupuje analogicky ako 

v zákone č. 563/2009 Z. 

z. o správe daní (daňový 

poriadok) a o zmene a 

doplnení niektorých 

zákonov v znení 

neskorších predpisov (§ 

157a ods. 5)  

Verejnosť 

Verejnosť 

O 

Čl. I bod 40 

Je vhodné zvážiť v čl. I bode 40 § 117 ods. 14 

doplnenie slov: „po nadobudnutí právoplatnosti 

uznesenia o zrušení uznesenia o priznaní 

odkladného účinku“. 

 

Odôvodnenie: Podľa § 189 Správneho súdneho 

poriadku platí, že „Uznesenie o priznaní 

A Pripomienka bude 

zapracovaná.  



odkladného účinku môže správny súd i bez 

návrhu uznesením zrušiť, ak sa v priebehu 

konania ukáže, že na priznanie odkladného 

účinku neboli dané dôvody alebo tie medzičasom 

odpadli.“. 

Verejnosť 

Verejnosť 

O 

Čl. I bod 37 § 114b ods. 8 

Navrhuje sa v čl. I bode 37 v § 114b ods. 8 v 

poslednej vete slová „možno uplatniť do“ 

nahradiť slovami „sa premlčí uplynutím“ a slová 

„najneskôr však do“ nahradiť slovami „najneskôr 

však uplynutím“. 

 

Odôvodnenie: Je vhodné túto lehotu upraviť tak, 

aby išlo o premlčaciu lehotu, teda v prípade 

premlčania v dôsledku uplynutia premlčacej 

lehoty bude mať žalovaný možnosť vzniesť 

námietku premlčania. 

N Nie je potrebná uvedená 

úprava, text je 

významovo rovnaký.  

Verejnosť 

Verejnosť O 

Čl. V 

V článku V o účinnosti je potrebné vypustiť nulu 

na začiatku dátumu „09. októbra 2025“. 

A Pripomienka bude 

zapracovaná. 

 
 

   

ZMOS 

Združenie 

miest a obcí 

Slovenska 

Z 

Čl. I. § 114b ods. 9 novelizačný bod 37 

§ 114b ods. 9  žiadame upraviť 

nasledovne: 

 

Poverená organizácia je povinná oznámiť 

ministerstvu a všetkým vlastníkom 

dotknutých nehnuteľností  

a) uzavretie a rekultiváciu skládky 

odpadov najneskôr do troch mesiacov od 

ukončenia prác,  

b) výsledky monitorovania skládky 

odpadov najneskôr do 31. marca 

nasledujúceho kalendárneho roka za 

predchádzajúci kalendárny rok.  

 

Odôvodnenie:  

navrhované znenie žiadame upraviť z 

dôvodu, že v návrhu nie je uvedené  čo 

resp. aké dokumenty má poverená 

organizácia zaslať 

A Pripomienka bude 

zapracovaná podľa 

navrhovaného textu.  

ZMOS 

Združenie 

miest a obcí 

Slovenska 
Z 

Celému materiálu 

Žiadame v zákone č. 79/2015 Z. z. o 

odpadoch a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov zavedenie rozšírenej 

zodpovednosti výrobcov pre tabakové 

produkty s filtrami tak, aby sa mohol tento 

aktuálne fungujúci dobrovoľný systém 

rozšíriť na všetky samosprávy a aby tak 

NEP S poukazom na 

legislatívne pravidlá čl. 

15 ods. 1, podľa 

ktorého „Pripomienkou 

je v určenej lehote 

uplatnený, jednoznačne 

formulovaný a 

zdôvodnený návrh na 



všetky samosprávy mohli mať v zmysle 

RZV rovnaké podmienky na údržbu 

verených priestranstiev a predchádzaniu 

vzniku voľne pohodeného odpadu. 

 

Odôvodnenie:  

Európska komisia rozhodla o začatí 

postupu voči Slovenskej republike pre 

nesprávne transponovanie smernice 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 

2019/904 o znižovaní vplyvu určitých 

plastových výrobkov na životne prostredie 

(ďalej len „smernica“) a zaslala 

Slovenskej republike v tejto veci formálnu 

výzvu [INFR(2025)2008]. Aktuálne 

uplynula lehota dvoch mesiacov na to, aby 

Slovenská republika odpovedala a 

odstránila nedostatky, na ktoré Európska 

komisia poukázala. Po formálnej výzve, 

ak nedostatky v transpozícii smernice 

nebudú odstránené, môže Európska 

komisia rozhodnúť o vydaní tzv. 

odôvodneného stanoviska, čo je ďalší 

právny krok pred podaním žaloby na 

Súdnom dvore EÚ. 

 

Účelom tejto pripomienky je odstrániť 

vytýkané nedostatky a v čo najkratšom 

čase zaviesť systém rozšírenej 

zodpovednosti výrobcov (ďalej RZV) pre 

tabakové výrobky s filtrami obsahujúcimi 

plasty a pre filtre uvádzané na trh na 

použitie v kombinácii s tabakovými 

výrobkami, tak aby sme predišli 

hroziacim sankciám vyplývajúcim z 

ďalšieho nekonania. 

 

Cieľom smernice je predchádzať vplyvu 

určitých plastových výrobkov na životné 

prostredie a ľudské zdravie a znižovať 

tento vplyv, ako aj podporovať prechod na 

obehové hospodárstvo. Slovensko však 

viaceré jej ustanovenia netransponovalo 

správne. Podľa smernice by členské štáty 

mali zaviesť systémy RZV s cieľom 

pokryť potrebné náklady na nakladanie s 

odpadom a na čistenie prostredia 

znečisteného odpadom, ako aj náklady na 

opatrenia na zvyšovanie informovanosti s 

cieľom predchádzať vzniku takého 

znečistenia a znížiť jeho množstvo.  

úpravu návrhu zákona. 

Pripomienkou je možné 

navrhnúť nový text 

alebo odporučiť úpravu 

textu, a to doplnenie, 

zmenu, vypustenie 

alebo spresnenie 

pôvodného textu. Za 

pripomienku sa 

považujú aj odôvodnené 

návrhy, predmetom 

ktorých nie je 

navrhnutie nového textu 

alebo odporučenie 

úpravy textu, avšak 

obsahujú konkrétne 

výhrady k 

navrhovanému textu a 

spôsob odstránenia 

namietaných 

nedostatkov 

navrhovaného textu; v 

takom prípade musí byť 

zo znenia pripomienky 

zrejmé, v ktorých 

častiach a akým 

spôsobom sa má návrh 

zákona upraviť. Na 

podnety (názory, 

námety a odporúčania), 

ktoré nespĺňajú 

náležitosti podľa prvej 

až  tretej vety, 

predkladateľ nie je 

povinný prihliadať a 

ani ich vyhodnocovať.“ 

bola pripomienka 

vyhodnotená ako 

„Neprihliada sa“. Jedná 

sa o pripomienku, ktorá 

je nad rámec 

predloženého návrhu 

zákona. 

 
 



 

Na Slovensku funguje dobrovoľný systém 

RZV pre tabakové výrobky, ktorý bol 

vytvorený v spolupráci a koordinácii 

medzi samosprávami a dotknutými 

výrobcami a preto navrhujeme, aby tento 

systém bol prijatý i do zákona a bolo tak 

možné jeho rozšírenie na všetky 

samosprávy na Slovensku.  

 

Prijatím tejto právnej úpravy budú z 

veľkej časti odstránené Európskou 

komisiou namietané nedostatky vyvolané 

neúplným transponovaním smernice, čo 

by mohlo viesť k vyhnutiu sa vydaniu 

odôvodneného stanoviska a možnom 

následným sankciám vyplývajúcim z 

nedostatočnej transpozície smernice. 

ZMOS 

Združenie 

miest a obcí 

Slovenska 

Z 

Čl. I. § 114d ods. 3 novelizačný bod 38 

V navrhovanom § 114d  ods. 3 písm.  b) 

žiadame zjednotiť termíny s dôvodovou 

správou 

 

Odôvodnenie:  

V návrhu zákona v § 114d  ods. 3 je 

uvedené: 

Konanie o určení výšky náhrady nákladov 

podľa odseku 1 začne ministerstvo: 

a) po doručení potvrdenia od orgánu 

štátnej správy odpadového hospodárstva 

podľa § 97 ods. 13 a po doručení 

informácie o skutočne   vynaložených 

prostriedkoch na uzatvorenie skládky 

odpadov alebo jej časti a jej rekultiváciu 

od poverenej organizácie a  

b) po doručení informácie o skutočne 

vynaložených prostriedkoch na 

monitorovanie skládky odpadov alebo jej 

časti za predchádzajúci kalendárny rok od 

poverenej organizácie.  

 

 

V dôvodovej správe je uvedené:  

V rozhodnutí o náhrade o určení výšky 

náhrady nákladov sa uvedie výška sumy 

skutočne vynaloženej na uzavretie a 

rekultiváciu skládky odpadov alebo suma 

skutočne vynaložená na monitorovanie 

skládky odpadov. 

 

Uvedené termíny žiadame upresniť, buď 

A Pripomienka bude 

zapracovaná v dôvodovej 

správe: 

„Konanie o povinnosti 

nahradiť náklady začne 

ministerstvo po tom, čo 

mu je doručené potvrdenie 

od príslušného orgánu 

štátnej správy odpadového 

hospodárstva, 

preukazujúce,  

že skládka odpadov bola 

uzavretá a zrekultivovaná. 

V rozhodnutí o náhrade 

o určení výšky náhrady 

nákladov sa uvedie výška 

sumy skutočne 

vynaloženej na uzavretie 

a rekultiváciu skládky 

odpadov alebo suma 

skutočne vynaložená za 

predchádzajúci 

kalendárny rok  

na monitorovanie skládky 

odpadov.“. 



za predchádzajúci kalendárny rok alebo 

suma skutočne vynaložená na 

monitorovanie skládky odpadov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


