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Cl. 13 § 24 ods. 11

ZASADNA PRIPOMIENKA -
Nesuhlasime s navrhovanym zvysenim
jednorazového vkladu ucelovej
finanénej rezervy (UFR) pred
otvorenim novej etapy skladky
odpadov z 5 % na 20 % rozpoctovych
nakladov na jej uzavretie, rekultivaciu
a monitorovanie. Ziadame ponechat
vysku tohto pociato¢ného vkladu na
doterajSej trovni 5 %.

§ 24 ods. 11 navrhujeme ponechat’ v
doterajSom nasledovnom zneni:

(11) Pred zacatim prevadzky skladky
odpadov je prevadzkovatel skladky
odpadov povinny jednorazovo zlozit’
Cast’ ucelovej finan¢nej rezervy vo
vyske minimdlne 5 % z rozpoctovych
nakladov na uzavretie a rekultivaciu,
monitorovanie a zabezpecCenie
starostlivosti o skladku odpadov po jej
uzavreti.

Odovodnenie:

1. Ugelova finanéna rezerva na
skladke sa tvori priebezne kazdy rok
pocas celej doby prevadzky skladky, a
to v zavislosti od mnozstva ulozeného
odpadu. Ak organy verejnej spravy
dosledne kontroluju a vymahajt jej
kazdoroéné dopiianie podl'a zdkonom
stanoveného vzorca, kone¢na vyska
rezervy ku koncu zivotnosti skladky
by mala byt dostato¢na na pokrytie
vSetkych nakladov uzavretia,
rekultivacie a dlhodobého monitoringu
skladky. Problémom nie je nizka
vychodiskova hodnota vkladu, ale
nedostato¢na kontrola priebezného
tvorenia rezervy.

2. Riziko $pekulativneho prevodu
skladky na ekonomicky insolventny
alebo nezodpovedny subjekt vznika
spravidla az v zavere zivotnosti
skladky — v Case, ked’ zariadenie
prestava generovat’ prijmy a blizia sa
vyznamné financné zavizky na jej
uzatvorenie. Samotné Ministerstvo ZP
v dévodovej sprave k novele zdkona
uvadza potrebu zabranit’
$pekulativnym prevodom

Ministerstvo upravilo
navrh zakona tak, Ze
povinnost’ zloZit’ Cast’
ucelovej finan¢nej
rezervy bude vo vyske
minimalne 8 % z
rozpoctovych nakladov na
uzavretie a rekultivaciu a
monitorovanie skladky
odpadov.

Rozpor bol odstraneny.




prevadzkovatela, ktorymi sa pdvodny
prevadzkovatel moze cheiet’ vyhnit
finan¢nej zodpovednosti za uzavretie a
rekultivaciu skladky. Toto riziko teda
realne nastava az na konci Zivotného
cyklu skladky. ZvySovat jednorazovy
vklad na zaciatku (pri otvoreni novej
etapy) preto nie je efektivnym
rieSenim — pocas aktivnej prevadzky
skladky takato situacia spravidla
nenastava.

3. ZvySenie jednorazového vkladu
UFR zo sucasnych 5 % na 20 %
predstavuje vyrazna finanént zataz
pre prevadzkovatel'ov skladok v
pociatocnej faze projektu, ked’ skladka
eSte negeneruje Ziadne prijmy. Takyto
Stvornasobny narast vstupného vkladu
(ktory moze dosahovat’ aj statisice eur
v zavislosti od planovanych nakladov
na uzavretie skladky) obmedzi
hotovostné toky podnikov.
Prevadzkovatel'om to ubera
prostriedky, ktoré by mohli investovat’
do kvalitnejsej infrastruktary skladky,
zvySenia bezpec¢nosti prevadzky a
lepsieho environmentalneho
zabezpecenia. Neprimerané navysenie
vstupnych nakladov méze dokonca
odradit’ seridznych investorov a
skomplikovat’ plnenie ostatnych
zakonnych povinnosti v odpadovom
hospodarstve.

4. Ako alternativne a systémové
rieSenie namiesto zvySovania
pociatoc¢ného vkladu navrhujeme
posilnit’ mechanizmy kontroly a
transparentnosti tvorby UFR. Od roku
2019 su prevadzkovatelia povinni
drzat prostriedky UFR na osobitnych
ti¢toch v Statnej pokladnici, o
umoziuje ministerstvu priebezny
dohl'ad nad stavom rezervy.
Odportacame na tento systém
nadviazat: zaviest’ pravidelné audity
vysky UFR, verejné zverejiiovanie
stavu finan¢énych rezerv pre jednotlivé
skladky a sprisnit’ sankcie za
neplnenie povinnosti jej doplnania.
Déslednym vymahanim existujicich
povinnosti a zvySenim transparentnosti
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sa zabezpecCi, ze pocas prevadzky sa
vytvori dostato¢na rezerva. Takéto
opatrenia povazujeme za efektivnejsie
a spravodlivejSie nez pausalne
zvySenie jednorazového vkladu na 20
%.

Zaver: Navrhované navysenie
jednorazového prispevku do UFR
povaZujeme za neodovodnené a
kontraproduktivne. Ciel' — zabezpecit’
dostatok prostriedkov na uzavretie a
rekultivaciu skladok — je mozné
dosiahnut’ déslednej$im dohl'adom nad
tvorbou rezervy pocas prevadzky
skladky a zlepSenim kontrolnych
nastrojov, bez toho, aby sa netimerne
zvySovalo pociatocné finanéné
bremeno na podnikatel'ov. Preto
pozadujeme vypustit’ z navrhu
ustanovenie o zvySeni jednorazového
vkladu na 20 % a ponechat’ pdvodnu 5
% turoven, doplnenu o vyssie
navrhnuté kontrolné opatrenia.

POZN.:

V pripade, ak sa meni prevadzkovatel
skladky, novy prevadzkovatel’ nema
znalost’ o vyske odvedenej UFR za
predchadzajiuceho prevadzkovatel'a
skladky, prebera povinnosti doplatenia
pripadného dlhu na UFR novy
prevadzkovatel’ skladky?

Neexistuje kontrola tvorby dostato¢ne;j
UFR zo strany $tatu, nie je popisany
nikde v zakone a taktieZ chyba popis
kontrolného procesu zo strany OSS, Ze
v pripade zmeny prevadzkovaterla,
prebera zodpovednost’ novy
prevadzkovatel” aj zodpovednost’ za
vytvoreny ,,dlh* na UFR, popripade ak
predchadzajuci prevadzkovatel’
skladky ma nedostato¢ne vytvorenu
UFR neméze dojst’ k zmene
prevadzkovatel'a kym, dlh nebude
vyplateny.

(pripomienka nad ramec novely)
ZASADNA PRIPOMIENKA -

Za novelizacny bod 14 sa vkladéd novy
novelizacny bod 15, ktory znie:

"15.V § 31a odsek 1 znie:

"(1) Finanéna garancia sluzi na

Na rozporovom konani
bolo dohodnuté, ze
pripomienka nebude
zapracovand v tomto
navrhu zakona. K obsahu
pripomienky sa vsak za
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zabezpecenie zavizkov, ktoré pre
zakladatel'ov koordina¢ného centra,
¢lenov koordinacného centra a
subjekty, ktori este nie st ¢lenmi
koordina¢ného centra, vyplyvaju z
roz§irenej zodpovednosti vyrobcov,
vratane tych, ktoré vznikaja z
pravnych vztahov s ucastnikmi
hospodarskej sutaze v odpadovom
hospodarstve na useku zdruzeného
nakladania s prislusnym vyhradenym
pradom odpadu.".

Odovodnenie:

Systém finan¢nej garancie tak, ako bol
navrhnuty v Case jeho ustanovenia,
svoju formalnu opodstatnenost’ odvijal
od poziadavky identifikovane;j
ramcovou smernicou o odpade
(2008/98/ES z 19. novembra 2008),
podl’a ktorej maju Clenské Staty
zabezpecit', aby vyrobcovia vyrobkov,
resp. organizacie vykonavajuce
povinnosti vyplyvajuce z RZV v mene
vyrobcov vyrobkov mali nevyhnutné
finan¢né a organizac¢né prostriedky
potrebné na plnenie svojich povinnosti
vyplyvajlcich z rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov. V tomto
smere sa ukazuje, Ze prislusné
koordina¢né centra moézu byt nachylné
na tvorbu a pouzitie finan¢nej garancie
nazerat’ prilis restriktivne, a to
spdsobom, ktory neumoziuje
zohl'adnit’ jej ucel a filozofiu.
Zaviazky (zakladatelov, ¢lenov a
buducich ¢lenov koordina¢ného
centra) vyplyvajice z RZV zahrnaju
rozmanité pravne vztahy, ktoré sa
buduju s r6znymi subjektmi, vratane
ucastnikov hospodarskej stitaze v
odpadovom hospodarstve, ktorych
cielom je komplexné zabezpecenie
zberu a spracovania vyhradeného
pradu odpadu. Tieto teda zahraju
nielen zmluvy s obcami uzatvarané v
rezime ustanoveni § 59 ods. 2 a 3
zakona, ale aj zmluvy podla § 59 ods.
4 uzatvarané medzi OZV a tymi, ktori
vykonavaju triedeny zber odpadov z
obalov a odpadov z neobalovych

ucelom postdenia jej
opodstatnenosti a d’alSej
suvisiacej diskusie
uskutocni v dohl'adne;j
dobe pracovné stretnutie
na pdde MZP SR. Rozpor
je odstraneny.




vyrobkov v obci. V praxi sa funk¢énost’
systému zdruzeného nakladania s
vyhradenym pridom odpadu overuje
prave efektivnym a plynulo
fungujtcim retazcom zmluvnych
vzt'ahov viacerych aktérov (OZV, obec
a - najcastejsie - prislusna zberova
spolo¢nost’). Plati pritom, Ze napriek
pravnej uprave, podla ktorej jedinym
zakazanym spOésobom pouzitia
finan¢nej garancie je uhrada sankcii
ulozenych podla prislusnych pravnych
predpisov, podrobnosti o vytvoreni,
pouziti, uvolneni a zaniku financne;j
garancie v sulade s ustanovenim § 31a
ods. 7 zakona urcuje takpovediac za
zavretymi dverami vyhradne
koordinacné centrum, v praxi v
prislusnych ustanoveniach stanov
koordinac¢ného centra. Pouzitie
finan¢nej garancie tak napr. stanovy
prislusného koordina¢ného centra
nariad’uju pri nahradnom odvoze v
pripade porusenia zmluvnej povinnosti
OZV zabezpeti v obci odvoz
oddelenie zbierané¢ho odpadu
(porusenia zmluvy podla § 59 ods. 2
zakona zo strany OZV), avsak jej
pouzitie uz nie je umoznen¢ za ucelom
poskytnutia finan¢nej nahrady za
zrealizované sluzby vykonavania
triedeného zberu, ktoré zo strany OZV
neboli riadne uhradené napriek
riadnemu plneniu zmluvnych
povinnosti toho, kto vykonava v obci
triedeny zber odpadov z obalov a
neobalovych vyrobkov na zaklade
zmluvy s touto obcou (porusenia
zmluvy podla § 59 ods. 4 zdkona zo
strany OZV). Vytvorenie, financovanie
a prevadzkovanie funkéného systému
zdruzeného nakladania s vyhradenym
pradom odpadu pritom OZV
preukazuje zmluvami oboch kategorii
- teda podl'a § 59 ods. 2 a § 59 ods. 4 -
a ich riadnym plnenim.

Kombin4cia tychto skutocnosti
umozinuje tvrdit, Ze sucasné znenie
zakona a prax v pouziti financne;j
garancie nezodpovedaju zakladnému
ucelu, pre ktory bola v minulosti




uzékonena ako nastroj garantujici, ze
vyrobcovia obalov a organizacie
zastupujuce ich povinnosti v rdmci
systému RZV budll mat’ dostatocné
finan¢né prostriedky pre plnenie
svojich vSetkych zakonom
stanovenych povinnosti na tiseku
zabezpecCovania funk¢nosti celého
systému zdruzeného nakladania s
vyhradenym pridom odpadu, za ktory
zodpovedajl, vratane partikularnych
zaviazkovych vztahov s inymi
ucastnikmi hospodarskej sutaze v
odpadovom hospodarstve podl'a § 27
ods. 10 zékona o odpadoch.

Doterajsie novelizacné body sa
primerane precisluju.

APOH
Asociacia
podnikatel’'o
Vv
odpadovom
hospodarstv
e - APOH

(pripomienka nad ramec novely)
ZASADNA PRIPOMIENKA - Za
noveliza¢ny bod 19 sa vkladaju nové
noveliza¢né body 20, 21 a 22, ktoré
zneju:

"20.V § 59 ods. 1 pismeno g) znie:
"g) uhradza» naklady na zabezpecCenie
triedeného zberu a zhodnotenia
odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov ako odplatu za
sluzbu zabezpecenia takéhoto
triedeného zberu a zhodnotenia tomu,
kto vykonava v obci triedeny zber, vo
vyske ceny urcenej ako sucet
ekonomicky opravnenych vydavkov
ustanovenych vykonavacim predpisom
[§ 105 ods. 3 pism. m)] a primeranej
ziskovej priral’ky,74)".

Poznémka pod ¢iarou k odkazu 75
znie:

"§ 2 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 18/1996
Z.z. 0 cenach."

21.V § 59 ods. 4 pismeno a) znie:

"a) dohodu o $pecifikacii nakladov na
zabezpecenie triedeného zberu a
zhodnotenia odpadov z obalov a
odpadov z neobalovych vyrobkov
podla odseku 1 pism. g), vratane
urcenia podmienok tihrad tychto
nakladov a spdsobu ich fakturacie,".

Na rozporovom konani
bolo dohodnuté, ze
pripomienka nebude
zapracovana v tomto
navrhu zakona. K obsahu
pripomienky sa vSak za
ucelom postdenia jej
opodstatnenosti a d’alsej
suvisiacej diskusie
uskutocni v dohl'adne;j
dobe pracovné stretnutie
na pdde MZP SR. Rozpor
je odstraneny.




Odovodnenie:

Ziadame ustanovit,, ze OZV pre obaly
bude v ramci zavézku financovania
systému zdruzeného nakladania s
vyhradenym pradom odpadu povinna
uhrédza naklady na zabezpecenie
triedeného zberu a zhodnotenia
odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov v obci tomu,
kto v takejto obci vykonava triedeny
zber, a to ako v rozsahu ekonomicky
opravnenych vydavkov ustanovenych
vykonavacim predpisom ministerstva,
tak v rozsahu primeranej ziskovej
prirazky. Navrhovana zmena novou
klasifikdciou nakladov triedeného
zberu odstranuje doterajsie formalne
nedostatky pravnej upravy a
zohl'adnuje poziadavku kladenu na
subjekty vykonavajlce triedeny zber
odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov v obci, ktoré su
v prevaznej miere obchodnymi
spolo¢nostami (pravnickymi osobami)
zalozenymi za ¢elom podnikania, aby
tieto pri vykone podnikatel'skej
¢innosti - relevantnej z pohl'adu
zabezpecovania plnenia tloh ako
ucastnikmi hospodarskej sutaze v
odpadovom hospodarstve - mali
umoznené dosahovat’ zdkonom
predpokladany ucel, ktorym je v
sulade s § 2 Obchodného zédkonnika
dosahovanie zisku. Z dovodu
objektivizacie sposobu uréenia
nakladov za sluzbu zabezpecenia
triedeného zberu a zhodnotenia
odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov sa tieto
ustanovuju v podobe, ktora zodpoveda
analdgii vSeobecnej systematiky
zakladnych pravidiel pri uplatiovani
regulacie cien ako peiaznych sim
dohadovanych pri nakupe a predaji
tovaru v stlade so zakonom ¢. 18/1996
Z. z. o cenach v zneni neskorsich
predpisov. Podl’a tychto sa pri
regulacii cien (tovarov) vychadza z
ekonomicky opravnenych nakladov a
z primeranej ziskovej prirazky.

V tejto suvislosti uvadzame, Ze




zasadnu pripomienku celého sektora
na zapracovanie polozky s oznacenim
"primerany zisk" do vzorca na vypocet
ekonomicky opravnenych vydavkov (v
prerobenom koncepte ekonomicky
opravnenej ceny) ustanoveného
vyhlaskou MZP SR &. 373/2015 Z. z.
uz v roku 2021 MZP SR v ramci
legislativneho procesu k zmenam
tohto vykonavacieho predpisu
odmietlo so zdovodnenim, Ze ucelom
uvedeného vzorca ustanovené¢ho
vyhlaskou MZP SR nemalo byt
ustanovit’ vypocet konecnej ceny,
ktort vyplati OZV zberovym
spolo¢nostiam; mal byt’ iba metodikou
pre vypocet opravnenych vydavkov,
ktoré st v celkovej cene zahrnuté ako
povinna polozka. Opodstatnenost’
existencie samostatnej nakladove;j
polozky vykonavaného triedeného
zberu a zhodnotenia odpadov z obalov
a odpadov z neobalovych vyrobkov v
obci teda nikdy nebola a v sulade s
pravidlami kladenymi na vykonavanie
podnikatel’'skej ¢innosti ani nemohla
byt spochybnena. K jej zrealneniu
vsak nikdy nedoslo, comu napomohla
prave nedostatocna pravna uprava a jej
nasledna aplikacia, ktora sa z dovodu
tlaku na cenu v sti¢asnosti opiera o
predstavu spojent s absolutnym
prekryvanim nakladov na triedeny
zber s konceptom ekonomicky
opravnenych vydavkov, bez ochoty
prace s poziadavkou na zohl'adnenie
primeraného zisku spojeného s
poskytovanim sluzby zo strany
zberovych spolocnosti ako ucastnikov
hospodarskej sut'aze v odpadovom
hospodarstve.

Nanovo tiez pozadujeme ustanovit’
niektoré obsahové naleZitosti zmluvy
medzi OZV pre obaly a tym, kto v
obci vykonava triedeny zber, tak, Ze sa
z ich vypoctu vypocita predovsetkym
obligatdrna, no obsolentna Cast’
obsahujuca odkaz na neexistujiice
splnomocniovacie ustanovenie zakona,
podla ktoré¢ho vykonavaci predpis
MZP SR ustanovi sadzby pre urenie




nakladov na zabezpecenie triedeného
zberu a zhodnotenia odpadov z obalov
a odpadov z neobalovych vyrobkov.

»22. V § 70 pismeno b) znie:

,»b) spétny zber odpadovych
pneumatik na zaklade pisomnej
zmluvy najmenej s jednym
distributorom pneumatik v kazdom
okrese, pricom spétny zber
odpadovych pneumatik méze vyrobca
pneumatik v takomto okrese
zabezpecit’ tiez prostrednictvom
zmluvy s prevadzkovatel'om zberného
dvora s miestom spidtné¢ho zberu na
takomto zbernom dvore; ak o to obec
poziada, uzatvori vyrobca pneumatik
zmluvu aj s obcou, priCom obec urci
miesto spatného zberu odpadovych
pneumatik na zbernom dvore alebo na
1nom mieste urcenom obcou, .

Odovodnenie:

Navrhujeme ustanovit’ moznost’ pre
vyrobcu pneumatik uzatvorit’ s
prevadzkovatel'om zberného dvoru
zmluvu o spatnom zbere odpadovych
pneumatik. Navrhovana zmena
reaguje na poziadavky aplikacnej
praxe, kedy prevadzkovatelia
zbernych dvorov, ktorymi st aj
zberové spolocnosti, nemaju moznost’
prijimat’ odpadové pneumatiky a tieto
sa na zbernych dvoroch vedia za
podmienok ustanovenych zmluvami
formalne ocitnut’ iba v pripade, ak o to
vyrobcu pneumatik poziada obec.
Pokial’ v§ak obec s prislusnou OZV
zmluvu neuzatvori, nakol'ko v
mnohych pripadoch je takyto vzt'ah zo
strany obce vnimany ako nadbyto¢na
administracia, nezriedka sa umiestiiuju
odpadové pneumatiky namiesto
pneuservisov na dna vel’koobjemnych
zbernych nadob (kontajnerov), pricom
nasledne koncia na skladkach odpadov
alebo v prirode. Takyto stav mozno
povazovat’ za v§eobecne neziaduci.

Doterajsie novelizacné body sa
primerane precisluju.
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Cl. 40 § 117

ZASADNA PRIPOMIENKA -
Pripomienka § 117 zédkona
(noveliza¢ny bod 40)

Vnimame pozitivne snahy
predkladatel’a navrhovanej pravne;j
upravy o sprisnenie pravidiel
zameranych na postih nepoctivych
prevadzkovatel'ov skladok odpadov a
prijatie postupov zefektiviiujucich
proces uzatvarania, rekultivacie a
monitorovania skladok. V tejto
suvislosti v8ak upozoritujeme na
extrémne prisnu upravu navrhovaného
ustanovenia § 117 ods. 9, pokial’ ide o
jeho dopad na ¢lenov Statutarneho
organu spolocnosti prevadzkujucich
skladky odpadov. Domnievame sa, ze
k samotnému poruseniu povinnosti
tak, ako ich identifikuji navrhované
pismena a) az c) odseku 9 by malo
pribudnut’ kvalifika¢né kritérium
podobne, ako je to napr. v pripade
navrhovaného § 114b ods. 3. V zmysle
tohto ustanovenia poverit’ externti
organizaciu uzavretim cudzej skladky
odpadov alebo jej Casti, jej
rekultivaciou, alebo monitorovanim
moze MZP SR iba v pripade, ak (i) jej
prevadzkovatel’ porusil niektoru zo
zakonom predpisanych povinnosti,
resp. nie je znamy alebo nema
pravneho nastupcu, a zaroven (ii)
neuzavretim skladky odpadov alebo
jej Casti, resp. nevykonanim jej
rekultivacie, hrozi zavazné poskodenie
zdravia T'udi alebo Zivotného
prostredia, vznik zna¢nej materialnej
Skody alebo Slovenskej republike
Skoda, ktora by prevysovala
odhadované néklady na uzavretie
alebo rekultivaciu skladky odpadov.

Analogicky ziadame, aby ucinky
rozhodnutia o vyli¢eni v rozsahu
pravnej upravy §13a Obchodného
zakonnika (diskvalifikacia z vykonu
funkcie) malo iba také rozhodnutie o
ulozeni pokuty za porusenie
povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. d),
§ 19 ods. 3 v spojeni s § 19 ods. 1

Pripomienka bude
zapracovana:

§ 117a
Rozhodnutie o vyluceni

(D) Pravoplatné
rozhodnutie organu $tatne;j
spravy odpadového
hospodarstva o uloZeni
d’al$ej pokuty podl'a § 116
ods. 3 z dobovodu, ze
prevadzkovatel'  skladky
odpadov v urcenej lehote
nevykonal opatrenia na
napravu nasledkov
protipravneho  konania,
ktoré mu v rozhodnuti o
ulozeni  pokuty  boli
ulozené, je rozhodnutim o
vyluceni,149a) ak ide o
rozhodnutie o uloZeni
pokuty za  porusenie
povinnosti
prevadzkovatel'a skladky
odpadov podla

a) § 19 ods. 1 pism.
d),

b) § 19 ods. 3, alebo

¢) §19ods. 4.

(2)  Rozhodnutim o
vyluceni podla odseku 1
pism. a) je vylucena
fyzickd osoba,'*®) ktora
bola Statutarnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho
organu prevadzkovatel’a
skladky odpadov v case,
ked” mal prevadzkovatel

skladky odpadov
povinnost’ skladku
odpadov uzavriet,

rekultivovat’, monitorovat’
a zabezpeCit’ starostlivost’
0 Nu po jej uzavreti v
sulade so schvalenou
projektovou
dokumentaciou.

(3) Rozhodnutim o
vyluceni podla odseku 1




pism. j) a § 19 ods. 4 zdkona, za ktoré
bud’ bola minimalne ulozena pokuta
na hornej hranici rozmedzia
ustanoveného zakonom v prislusnych
ustanoveniach § 117 - ktora
zohl'adnuje zavaznost’, rozsah a Cas
trvania protipravneho konania, resp.
ucinkami diskvalifikécie z vykonu
funkcie vybavit iba také rozhodnutie o
ulozeni pokuty, ktorym bolo
povinnému zaroven ulozené, aby v
urcenej lehote vykonal opatrenia na
napravu nasledkov protipravneho
konania, za ktoré mu uz bola pokuta
ulozend, a povinny takéto opatrenia
napriek uvedenej vyzve nevykonal. V
takomto pripade by ucinky vylucenia
vhodne dopliiiali dodatoént moznost’
nepoctivého povinného sankcionovat’
ulozenim d’al$ej pokuty az do
dvojnésobku hornej hranice pokuty v
sulade s § 116 ods. 3 zakona.

Zasah do pristupu vymedzeného
okruhu fyzickych o0s6b k podnikaniu v
ramci obchodnych spolo¢nosti v
opacnom pripade vnimame za
nepropor¢ny, najmé ak zohl'adnime
zdovodnenie predkladatel’a, podl'a
ktoré¢ho by takymto prisnym postihom
mohol byt rieSeny aj taky
prevadzkovatel’ skladky, ktory pri
dobromysel'nosti nedokoncil véas
ukony potrebné na uzavretie,
rekultivaciu alebo monitorovanie
skladky odpadov, ktoré vsak pre neho
spravidla realizuje treti subjekt
vykonavajuci podnikatel'skt ¢innosti v
odvetvi stavebnictva.

pism. b) je vylucena
fyzickd osoba,'*?) ktora
bola $tatutarnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho
organu prevadzkovatela
skladky odpadov v case,
ked mal prevadzkovatel
skladky odpadov
povinnost’ poziadat’
o udelenie suhlasu podla §
97 ods. 1 pism. j) za
podmienok a v lehotach
podla § 19 ods. 3.

(4)  Rozhodnutim o
vylaceni podla odseku 1
pism. c¢) je vylucena
fyzicka osoba,'*?) ktora je

Statutarnym organom
alebo bola ¢lenom
Statutarneho organu

prevadzkovatel'a skladky
odpadov, ktory nesplnil
povinnost’ uzavriet’
skladku odpadov alebo jej
Cast alebo vykonat jej
rekultivaciu najneskor v
posledny den lehoty
uvedenej v sthlase podla
§ 97 ods. 1 pism. j).

(5) Fyzickd osoba podla
odsekov 1 az 4 (d’alej len
,»vylu¢ena  osoba™) je
vylucend odo dna
nadobudnutia
pravoplatnosti
rozhodnutia o vyliceni a
doba vylucenia je tri roky
od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

(6) Organ $tatnej spravy
odpadového

hospodarstva, ktory vydal
rozhodnutie podl'a odseku
1, doruci sudu, ktory vedie
register diskvalifikacii!#®)
rovnopis rozhodnutia o
vyluceni spolu ]
diskvalifikacnym listom
po uplynuti 90 dni odo diia




nadobudnutia

pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Ak bola
podana spravna zaloba
podla Spravneho sudneho
poriadku, orgén Statnej

spravy odpadového
hospodarstva doruci
rovnopis rozhodnutia o
vyluceni spolu ]
diskvalifikacnym listom
bezodkladne po
nadobudnuti

pravoplatnosti uznesenia o
zamietnuti navrhu na
priznanie odkladného
ucinku, po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia
o0 zruSeni uznesenia
0 priznani odkladného
ucinku alebo po
nadobudnuti

pravoplatnosti

rozhodnutia o zamietnuti
spravnej zaloby; o podani
spravnej zaloby podla
Spravneho sudneho
poriadku vylucena osoba
bezodkladne  informuje
prislusny organ Statnej
spravy odpadového
hospodarstva.

(7) Diskvalifika¢énym
listom sa na ucely tohto
zakona rozumie
oznamenie organu S$tatnej
spravy odpadového
hospodarstva, ktoré
obsahuje tieto udaje:

a) meno a priezvisko
vylucenej osoby,

b) datum narodenia a
rodné ¢islo
vyluc¢enej osoby,
ak  jej bolo
pridelené,

c) bydlisko
vylucenej osoby,

d) oznacenie organu
Statnej spravy




odpadového
hospodarstva,
ktory vydal
rozhodnutie 0
vylaceni, cislo a
datum tohto
rozhodnutia,
e) dobu vylucenia.

(8) Ustanovenie odseku 1
sa nevztahuje na
prevadzkovatela skladky
odpadov, ak

a) sa vymaha
pohladavka
prevadzkovatel'a
skladky odpadov
podla § 114d ods.
4 aj po jednom
roku od ich
splatnosti,

b) bolo
prevadzkovatel'ov
i skladky
odpadov, ako
povinnému
v exekcii,
povolené splnenie
vymahaného dlhu
v splatkach4%)
alebo  povoleny
odklad
exekucie
alebo

c) je voci
prevadzkovatelov
i skladky odpadov
zacaté konkurzné
konanie alebo
reStrukturaliza¢né
konanie.“.

149c)

Pozndmky pod ciarou k
odkazom 149a az 149d
zneju:

»149a) § 13a ods. 1
Obchodného zakonnika.
149b) § 82i ods. 5 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch
a o zmene a doplneni
niektorych  zédkonov v




zneni neskorsich
predpisov.

149c) § 6l1g =zakona
Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z.
z. v zneni neskorSich
predpisov.

149d) § 61h zakona
Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z.
z. v zneni neskorSich
predpisov..

APZD
Asociacia
priemyselny
ch zvézov a
dopravy

Celému materialu

Navrhujeme, aby ten, kto vykonava
vykup vyhradeného pradu odpadu z
obalov a odpadu z neobalovych
vyrobkov (vykupiia) mal zdkonnu
povinnost’ uzatvorit' zmluvu s
prislusnou organizaciou
zodpovednosti vyrobcov pre obaly, s
ktorou ma obec, na uzemi ktorej
pOsobi, uzatvoren zmluvu v zmysle §
59 ods. 2 zakona o odpadoch.

Odo6vodnenie:

Uvedené odovodiiujeme tym, Ze
aplikacna prax ukazala, ze nakol’ko
vykupne aktualne nemaji povinnost’
uzatvarat’ zmluvu s prislusnou OZV,
tieto mnozstva OZV nenahlasuji a
tym tieto mnoZzstva odpadu z vykupu
unikaju.

Ohlésenia za predchadzajtci rok
opakovane ukézali disproporciu
mnozstiev nahlasovanych
Statistickému uradu SR oproti
mnozstvam, ktoré eviduje OZV.
Vykupne tieto mnozstva ¢asto OZV
nenahlasuju a tym sa straca moznost’
kontroly/porovnania.

Pri¢om tieto mnozstva su relevantné
pre vypocet ciel'ov zberu odpadov z
obalov a odpadov z neobalovych
vyrobkov, ktoré st sucast'ou
komunalnych odpadov podla prilohy
3a zakona o odpadoch.

NEP S poukazom na

legislativne
pravidla ¢l. 15 ods.
1, podl’a ktorého
Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
Jjednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh
na upravu navrhu
zakona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut
novy text alebo
odporucit upravu
textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie
povodného textu.
Za pripomienku sa
povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych
nie je navrhnutie
nového textu alebo
odporucenie upravy
textu, avsak
obsahuju konkrétne
vwhrady k
navrhovanému
textu a sposob
odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného




textu; v takom
pripade musi byt zo
znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych
Castiach a akym
sposobom sa ma
navrh zakona
upravit. Na podnety
(nazory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii
nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je
povinny prihliadat
a ani ich
vyhodnocovat.*
bola pripomienka
vyhodnotena ako
,»Neprihliada sa“.
Jedna sa

o pripomienku,
ktora je nad ramec
predlozené¢ho
navrhu zakona.

APZD
Asociacia
priemyselny
ch zvidzov a
dopravy

Celému materialu

Navrhujeme doplnit’ samostatné
podkategorie pre expandovany
polystyrén (EPS) v ramci existujucich
katalégovych cisel odpadov.

Odo6vodnenie:

Expandovany polystyrén (EPS) je v
sucasnosti zarad’ovany len pod
vSeobecné kody odpadov:

* 1501 02 — plastové obaly,

* 17 02 03 — plasty zo stavebnej
¢innosti,

* 20 01 39 — plasty z komunalneho
odpadu.

Toto neumoziuje samostatne sledovat’
tok odpadu z EPS.

Navrhujeme zaviest’ podkategoérie pre
EPS v ramci existujucich kodov,
napriklad:

* 1501 02 01 — plastové obaly z EPS,
* 17 02 03 01 — stavebny odpad z EPS,
*20 01 39 01 — komunalny EPS.
Dovody:

» presnejSia evidencia mnozstva EPS

NEP

S poukazom na
legislativne
pravidla ¢l. 15 ods.
1, podl'a ktorého
»Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh
na upravu navrhu
zdakona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut
novy text alebo
odporucit upravu
textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie
povodného textu.
Za pripomienku sa
povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych




APZD
Asociacia
priemyselny
ch zvizov a
dopravy

odpadu,

» moznost’ sledovat’ mieru recyklacie,

* lepsie planovanie zberu a spracovania,
* podpora obehového hospodarstva,

» zjednoduSenie kontroly a vykaznictva,
* vy$sia informovanost’ obci, OZV a
zberovych spolo¢nosti.

Celému materialu

Navrhujeme umoznit’ ob¢anom
odovzdat’ odpad z expandovaného
polystyrénu (EPS) aj v zbernych
miestach, kde nie s poplatnikom
miestneho poplatku za komunalne
odpady v danej obci, ak takéto zberné
miesto EPS reélne prijima.

Oddvodnenie:

Obcania Casto chcu triedit’ EPS, no ich

obec taki moznost’ neponuka. Ak pridu
do obce, kde sa EPS triedi, ¢asto im ho

NEP

nie je navrhnutie
nového textu alebo
odporucenie upravy
textu, avsak
obsahuju konkrétne
vyhrady k
navrhovanému
textu a sposob
odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného
textu, v takom
pripade musi byt zo
znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych
Castiach a akym
sposobom sa ma
navrh zdakona
upravit. Na podnety
(ndazory, namety a
odporucania), ktoré
nesplnajii
nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je
povinny prihliadat
a ani ich
vyhodnocovat.*
bola pripomienka
vyhodnotena ako
,»Neprihliada sa*.
Jedna sa

o pripomienku,
ktora je nad ramec
predlozeného
navrhu zakona.

S poukazom na
legislativne
pravidla ¢l. 15 ods.
1, podl'a ktorého
Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh
na upravu navrhu
zakona.
Pripomienkou je




odmietnu prevziat’ pre neprislusnost’ k
obci. To sposobuje demotivaciu pri
triedeni.

Zdruzenie EPSSR
(www.recyklujempolystyren.sk)
vytvorilo verejni1 mapu zbernych miest,
kde mozno EPS odovzdat’:
https://www.recyklujempolystyren.sk/m
apa-zbernych-miest/

Pravna moznost’ odovzdat’ EPS mimo
bydliska:

* umozni obCanom triedit’ polystyrén aj
tam, kde je to dostupné,

* zvy$i mnoZzstvo vyzbieraného EPS
odpadu,

» prispeje k lepSiemu vyuzitiu uz
existujucich zbernych kapacit,

» zvysi mieru recyklacie — ked’ze EPS je
100 % recyklovatel'ny material,

* podpori spolupracu medzi obcami a
efektivne vyuzitie infrastruktary.

mozné navrhnut
novy text alebo
odporucit upravu
textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie
povodného textu.
Za pripomienku sa
povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych
nie je navrhnutie
nového textu alebo
odporucenie upravy
textu, avsak
obsahuju konkrétne
vyhrady k
navrhovanému
textu a sposob
odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného
textu; v takom
pripade musi byt zo
znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych
Castiach a akym
sposobom sa ma
navrh zakona
upravit. Na podnety
(ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii
nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je
povinny prihliadat
a ani ich
vyhodnocovat’*
bola pripomienka
vyhodnotena ako
,Neprihliada sa“.
Jedna sa

o pripomienku,
ktora je nad ramec
predlozeného
navrhu zakona.




APZD
Asociacia
priemyselny
ch zvidzov a
dopravy

APZD
Asociacia
priemyselny
ch zvizov a
dopravy

¢l. I, noveliza¢nému bodu 37, § 114b
Navrhujeme doplnit’ ustanovenie §
114b o novy odsek, ktory stanovi, ze v
pripade, ak ministerstvo Zivotného
prostredia poveri organizaciu
uzatvorenim, rekultivaciou alebo
monitorovanim skladky odpadov podl'a
odseku 3, bude tato poverena
organizacia opravnena bezodplatne
odoberat’ zeminu vhodnu na
rekultivaciu od drzitel'ov takéhoto
materialu.

Odo6vodnenie:

Navrh zakona riesi situacie, ked’
povodny prevadzkovatel’ skladky
odpadov nesplni svoje povinnosti,
napriklad z dovodu zaniku spolocnosti.
Ministerstvo Zivotného prostredia ma
byt v takychto pripadoch opravnené
poverit’ int organizaciu, aby vykonala
uzatvorenie a rekultivaciu skladky.

V praxi vsak vznika problém pri
zabezpecovani materialu potrebného na
rekultivaciu — najmi zeminy. Stavebné
spolo¢nosti maju ¢asto k dispozicii
prebyto¢ni zeminu vhodnil na tento
ucel, avsak prevadzkovatelia skladok
od nich pozaduju vysoké poplatky za jej
odobratie. Vysledkom je, Ze drzitelia
tychto zeminovych materiadlov hl'adaji
iné, nie vzdy vhodné sposoby
nakladania.

Ustanovenie o povinnosti
bezodplatného odoberania zeminy by
znizilo naklady na rekultivaciu,
podporilo efektivne vyuzitie vedl'aj§ich
produktov stavebnej Cinnosti a zaroven
by vytvorilo motivaciu pre legalne
odovzdavanie vhodnych materialov.
Celému materialu

Navrhujeme zadefinovat’ pojem
,,sekundarne stavenisko® (alebo
alternativny pojem), ktory bude
pomenovavat’ miesto prislichajice k
stavbe, ale nachadzajuce sa mimo
priameho vykonu stavebnych
prac/staveniska a bude na iom mozné
nakladanie s odpadom povodcom a
drzitel'om odpadov.

Sekundarne stavenisko je miesto uréené

NEP

Na uzavretie
skladky odpadov,
ktora spiiia
podmienky na to,
aby ju mohla
uzavriet’
ministerstvom
poverena
organizacia, sa
nebude odoberat’
zemina za ziaden
poplatok alebo
odplatu.

Nejde o ukladanie
odpadov ako pri
beznej prevadzke
skladky odpadov,
ked prevadzkovatel
skladky odpadov
skladkuje zeminu
ako odpad, a preto
jej ulozenie
spoplatiuje.

Rozpor bol
odstraneny.

S poukazom na
legislativne
pravidla ¢l. 15 ods.
1, podl'a ktorého
Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
Jjednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh
na upravu navrhu




na doc¢asné zhromazd’ovanie,
nakladanie a zhodnocovanie stavebnych
odpadov a odpadov z demolacii
pochadzajucich z primarneho
staveniska, pricom d’alSie nakladanie s
tymto odpadom sa riadi ustanoveniami
zékona 79/2015 Z. z. o odpadoch.
Zriadenie sekundéarneho staveniska
nepodlieha schvalovacej povinnosti
organu $tatnej spravy odpadového
hospodarstva, avsak musi byt
prevadzkované sposobom, ktory
zabezpecuje ochranu zloziek zivotného
prostredia a zabrafiuje ich znecisteniu
alebo inému negativnemu vplyvu.

Odovodnenie:

V sucasnosti legislativa nepozna a
nijako nedefinuje takyto (ani
alternativny) pojem, napriek tomu,

ze ide o bezne vyuzivany prvok v
procese nakladania so stavebnym
odpadom, najmaé pri jeho triedeni,
docasnom zhromazd'ovani a naslednom
zhodnocovani.

Vzhl'adom na rastuci tlak na obehové
hospodarstvo, recyklaciu a efektivne
nakladanie so surovinami povazujeme
za nevyhnutné legislativne ukotvit
tento pojem a tym doplnit’ tuto ¢innost’
ako povolené docasné zhromazd’'ovanie
mimo stavby/staveniska.

V praxi sa mnohokrat stretdvame so
situaciami, kedy samotné stavebné
povolenia alebo ohlasenia stavieb
neuvazuju s docasnym ulozenim
stavebného materialu a/alebo odpadu
(docasné zhromazdenie u drzitel'a
odpadu), a tieto povolenia uvadzaju iba
parcely, na ktorych sa buda priamo
realizovat’ stavebné prace. DoCasné
zhromazd'ovanie pred naslednym
zabudovanim (v pripade vykopovej
zeminy), opatovnym pouzitim a/alebo
zhodnotenim (pri inych druhoch
stavebnych odpadoch) je integralnou
sucastou stavebnych prac, avSak
aktualna pravna uprava nedava
moznost’ nakladania s odpadmi na
inych miestach ako je samotné
stavenisko.

zakona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut
novy text alebo
odporucit upravu
textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie
povodného textu.
Za pripomienku sa
povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych
nie je navrhnutie
nového textu alebo
odporucenie upravy
textu, avsak
obsahuju konkrétne
vyhrady k
navrhovanému
textu a sposob
odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného
textu; v takom
pripade musi byt zo
znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych
Castiach a akym
sposobom sa ma
navrh zakona
upravit. Na podnety
(ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii
nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je
povinny prihliadat
a ani ich
vyhodnocovat.*
bola pripomienka
vyhodnotena ako
,»Neprihliada sa®.
Jedna sa

o pripomienku,
ktora je nad ramec
predlozeného
navrhu zékona.




Bertic do uvahy aj aplikovatel'na
poziadavku §5, ods. 4, pism. ¢) Zakona
¢. 79/2015 Z. z., mobilné zariadenie na
zhodnocovanie odpadov méze prist’ iba
na miesto vzniku alebo iny pozemok
povodcu.

Pdvodcovia vo vacsine pripadov
nemaju k dispozicii iné vhodné
pozemky a nie je v sulade s aktualne
platnymi predpismi zhodnocovanie
stavebnych odpadov na inom mieste
ako stavenisku, preto stavebny odpad,
ktory by mohol byt zhodnoteny, kon¢i
na skladkach. Tento stav neprispieva k
ochrane zivotného prostredia, nakol'’ko
sa navysuje mnozstvo odpadov, ako aj
spotreba primarnych materialov (najma
kameniva), ktoré by inak mohli byt
nahradené tymito zhodnotenymi
materialmi.

Tato situdcia iba prispieva k
navysSovaniu mnozstva odpadov a moze
spdsobovat’ aj problémy pri plneni
poziadavky na 70 % zhodnotenie
stavebnych odpadov.

Naviac, poziadavky tykajice sa
pripustnych hladin hluku v zivotnom
prostredi, kedy hlu¢nost’

(a prasnost’) vznikajuce pri prevadzke
mobilnych zariadeni na zhodnocovanie
stavebnych odpadov maju negativny
dopad.

Stanoviska k hodnoteniu vplyvov na
zivotné prostredie samotnych
mobilnych zariadeni na zhodnocovanie
odpadov (tzv. EIA) vo vacsine pripadov
uvadzaju konkrétne poziadavky, ze
zariadenie sa musi umiestnit’ v urcitej
minimalnej vzdialenosti od obytne;j
zony .

V pripade vystavby a rekonstrukcii
rodinnych alebo bytovych domov,
obc¢ianskej vybavenosti

a prislachajicej infrastruktary v
obytnych zénach neexistuje moznost,
ktora by umoznila zhodnocovanie
stavebnych odpadov na vhodnom
mieste.

Zelany stav by mohol byt definovany
moznost'ou prepojenia stavby s inym
pozemkom (bez ohl'adu na to, ¢i si ho
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prenajal povodca alebo drzitel’
odpadov), na ktorej by bolo umoznené
legalne nakladanie

s materialmi a odpadmi (napr.
zhodnocovanie mobilnym zariadenim).
V takomto pripade by mohlo byt’
postacujuce jeho uvedenie s stavebnom
denniku alebo iny relevantny zdznam,
ktorym by sa preukazalo jeho
prepojenie s danou stavbou.

Nakol'ko aktualne neexistuje tento
pojem, ktory by reflektoval beznu
stavebnu prax, v prdvnej Gprave,
ziadame o jeho doplnenie do
predmetného zakona.

¢l 1, noveliza¢nému bodu 13, § 24
ods. 11

Nesuhlasime s navrhovanym zvysenim
jednorazového vkladu ucelovej
finanénej rezervy (UFR) pred
otvorenim novej etapy skladky odpadov
z 5 % na 20 % rozpoctovych ndkladov
na jej uzavretie, rekultiviciu a
monitorovanie. Ziadame ponechat’
vysku tohto pociato¢ného vkladu na
doterajsej urovni 5 %.

Oddvodnenie:

1. Ugelova finanéna rezerva na skladke
sa tvori priebezne kazdy rok pocas celej
doby prevadzky skladky, a to v
zavislosti od mnoZzstva ulozeného
odpadu. Ak organy verejnej spravy
dosledne kontroluju a vymahaju jej
kazdoroéné dopinanie podl'a zdkonom
stanoveného vzorca, konecna vyska
rezervy ku koncu zivotnosti skladky by
mala byt dostatocna na pokrytie
vsetkych nakladov uzavretia,
rekultivacie a dlhodobého monitoringu
skladky. Problémom nie je nizka
vychodiskova hodnota vkladu, ale
nedostato¢na kontrola priebezného
tvorenia rezervy.

2. Riziko $pekulativneho prevodu
skladky na ekonomicky insolventny
alebo nezodpovedny subjekt vznika
spravidla az v z&vere zivotnosti skladky
— v Case, ked’ zariadenie prestava
generovat prijmy a blizia sa vyznamné
finan¢né zavazky na jej uzatvorenie.

Ministerstvo
upravilo navrh
zakona tak, ze
povinnost’ zlozit’
Cast’ ucelovej
finan¢nej rezervy
bude vo vyske
minimalne 8 % z
rozpoctovych
nakladov na
uzavretie

a rekultivaciu a
monitorovanie
skladky odpadov.

Rozpor bol
odstraneny.




Samotné Ministerstvo ZP v dévodovej
sprave k novele zakona uvadza potrebu
zabranit’ Spekulativnym prevodom
prevadzkovatela, ktorymi sa pdvodny
prevadzkovatel’ moze cheiet’ vyhnat
finan¢nej zodpovednosti za uzavretie a
rekultivaciu skladky. Toto riziko teda
realne nastava az na konci zivotného
cyklu skladky. ZvySovat jednorazovy
vklad na zaciatku (pri otvoreni novej
etapy) preto nie je efektivnym rieSenim
— pocas aktivnej prevadzky skladky
takato situacia spravidla nenastava.

3. Zvysenie jednorazového vkladu UFR
zo sucasnych 5 % na 20 % predstavuje
vyraznu finan¢nu zat'az pre
prevadzkovatel'ov skladok v
pociatocnej faze projektu, ked’ skladka
eSte negeneruje Ziadne prijmy. Takyto
Stvornasobny narast vstupného vkladu
(ktory moze dosahovat’ aj statisice eur v
zavislosti od planovanych nakladov na
uzavretie skladky) obmedzi hotovostné
toky podnikov. Prevadzkovatel'om to
ubera prostriedky, ktoré by mohli
investovat’ do kvalitnejSej infrastruktary
skladky, zvysenia bezpecnosti
prevadzky a lepsieho
environmentalneho zabezpecenia.
Neprimerané navySenie vstupnych
nakladov méze dokonca odradit’
seridznych investorov a skomplikovat’
plnenie ostatnych zakonnych povinnosti
v odpadovom hospodarstve.

4. Ako alternativne a systémové
rieSenie namiesto zvySovania
pociatoc¢ného vkladu navrhujeme
posilnit’ mechanizmy kontroly a
transparentnosti tvorby UFR. Od roku
2019 su prevadzkovatelia povinni drzat’
prostriedky UFR na osobitnych uétoch
v Statnej pokladnici, o umoZiiuje
ministerstvu priebezny dohl'ad nad
stavom rezervy. Odpora¢ame na tento
systém nadviazat: zaviest’ pravidelné
audity vysky UFR, verejné
zverejiiovanie stavu finanénych rezerv
pre jednotlivé skladky a sprisnit
sankcie za neplnenie povinnosti jej
dopliiiania. Déslednym vymahanim
existujucich povinnosti a zvySenim
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transparentnosti sa zabezpeci, Ze pocas
prevadzky sa vytvori dostatocna
rezerva. Takéto opatrenia povazujeme
za efektivnejsie a spravodlivejsie nez
pausalne zvySenie jednorazového
vkladu na 20 %.

Zaver: Navrhované navysenie
jednorazového prispevku do UFR
povaZujeme za neodovodnené a
kontraproduktivne. Ciel’ — zabezpecit’
dostatok prostriedkov na uzavretie a
rekultivaciu skladok — je mozné
dosiahnut’ déslednej$im dohl'adom nad
tvorbou rezervy pocas prevadzky
skladky a zlepSenim kontrolnych
nastrojov, bez toho, aby sa netimerne
zvySovalo pociatocné finanéné bremeno
na podnikatel'ov. Preto pozadujeme
vypustit’ z navrhu ustanovenie o
zvyseni jednorazového vkladu na 20 %
a ponechat’ povodnt 5 % troven,
doplnenu o vyssie navrhnuté kontrolné
opatrenia.

¢L. I, novému novelizaénému bodu 3,
§ 6 ods. 13

Navrhujeme zrusit’ § 6 ods. 13, ktory
znie:

»(13) Zakazuje sa energetické
zhodnocovanie odpadu po dotriedent,
ktory je mozné materidlovo zhodnotit’;
to sa nevztahuje na odpad, ktory je
mozné energeticky zhodnotit’ z dovodu
podla § 81 ods. 27.

Odovodnenie:

Uvedena povinnost’ narusuje hierarchiu
odpadového hospodarstva, nakol'ko
uplatnenim zakazu energetického
zhodnotenia vytriedenych zloziek by
doslo k uprednostneniu zneskodiovania
odpadu, o je v rozpore s § 6 ods. 1,
ods. 9, 10, nakol'’ko zneSkodnovanie ma
nastipit’ az v pripade, ak odpad nie je
mozné energeticky zhodnotit'. Znenie
odseku 13 ma v§eobecny charakter a
teda nevylucuje iba urcita Specificka
skupinu odpadov argumentéciou napr.
kvoli $pecifickym vlastnostiam
vyluc€ujucich moznost energetického
zhodnotenia — nehorlavost’, vybusnost’,
nebezpeéné vlastnosti, ale pokryva

NEP

S poukazom na
legislativne
pravidla ¢l. 15 ods.
1, podl'a ktorého
»Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
Jjednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh
na upravu navrhu
zakona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut
novy text alebo
odporucit upravu
textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie
povodného textu.
Za pripomienku sa
povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych
nie je navrhnutie
nového textu alebo
odporucenie upravy




rozsahom vsetky odpady z Katalogu
odpadov, pretoze v zmysle zakladnych
povinnosti drzitel'a odpadov (§ 14 ods.
1) je tento povinny odpady triedit’.
Zarovei uvedené ustanovenie v druhej
Casti za bodkoc¢iarkou, umoziuje z
tohto zdkazu vylucit’ na zaklade
pisomného potvrdenia skupinu inak
primarne horl'avych odpadov —
,triedeny zber odpadov z obalov a
odpadov z neobalovych vyrobkov v
obci, pre ktoré ak drzitel’ ziska pisomné
potvrdenie od zariadenia na recyklaciu,
ze odmietnu prijat takto doriedeny
odpad, na zéklade potvrdenia moze byt
odpad energeticky zhodnoteny*.

Pre zvys$né odpady z Katalégu odpadov
nie je mozné uplatnit’ tuto vynimku a
drzitelia maju povinnost’ vytriedené
odpady iba zneskodnit’, napr.
skladkovanim. To znamena, ze ak sa
spolo¢nost’ napr. v environmentalnom
vyhlaseni (EMAS) zaviaze, Ze nebude
odpady skladkovat’ aj za cenu vyssieho
finan¢ného zat'azenia, v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 13 musi odpady,
ktoré sa im podari vytriedit, ale
nepodari sa ich materialovo zhodnotit,
musi zneSkodnit’, napr. skladkovanim,
inak kond v rozpore s hierarchiou
odpadového hospodarstva Slovenskej
republiky. Hierarchia v inych $tatoch
EU totiZ uprednostiiuje pre
nezhodnotitelné odpady energetické
zhodnotenie pred skladkovanim.

Na porusenie tohto konkrétneho
zakazu sa vzt'ahuje najvyssia sankcia od
4 000 eur do 350 000 eur

(§ 117 ods. 6 zakona o odpadoch);
paradoxne porusenie postupu hierarchie
OH platnej v celej EU, ktoré urcuje
povinnost’ zneskodnit’ odpad, az ked’ ho
nie je mozné energeticky zhodnotit’
stanovené v § 6 ods. 10 —
»ZneSkodnovat odpad je mozné
spdsobom, ktory neohrozuje zdravie
'udi a neposkodzuje Zivotné prostredie,
ak nie je mozné a ucelné predchadzat
jeho vzniku alebo nie je mozny a
ucelny postup podla odsekov 7 az 9 je
pod sankciou od 1 200 eur do 120 000

textu, avsak
obsahuju konkrétne
vyhrady k
navrhovanému
textu a sposob
odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného
textu; v takom
pripade musi byt zo
znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych
Castiach a akym
sposobom sa ma
navrh zakona
upravit. Na podnety
(ndazory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii
nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je
povinny prihliadat
a ani ich
vyhodnocovat.*
bola pripomienka
vyhodnotena ako
,»Neprihliada sa“.
Jedna sa

o pripomienku,
ktora je nad ramec
predlozeného
navrhu zakona.




eur.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze drzitel
odpadu ma iba dve moznosti, ale ide iba
0 moznosti vyssej alebo nizsej sankcie
pri dodrzani ustanovenia zakona o
odpadoch, ktorymi sa samotny predpis
stava protire¢ivym vo svojej Struktuare,
pri jeho aplikacii.

Vyhlasené znenie zakona €. 79 o
odpadoch zo 17. marca 2015:

§ 6 Hierarchia odpadového
hospodarstva, ciele a zavazné limity
odpadového hospodarstva

(1) Hierarchia odpadového
hospodarstva je zavdzné poradie tychto
priorit:

a) predchadzanie vzniku odpadu,

b) priprava na opatovné pouzitie,

¢) recyklacia,

d) iné zhodnocovanie, napriklad
energetické zhodnocovanie,

e) zneSkodiovanie.

(9) Odpad je mozné vyuzivat’ ako zdroj
energie, ak nie je mozné alebo ucelné
predchadzanie jeho vzniku alebo nie je
mozny a ucelny postup podl'a odsekov
7as8.

(10) Zneskodnovat’ odpad je mozné
spdsobom, ktory neohrozuje zdravie
I'udi a neposkodzuje zivotné prostredie,
ak nie je mozn¢é a ucelné predchadzat
jeho vzniku alebo nie je mozny a
ucelny postup podla odsekov 7 az 9.
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Celému materialu

Predidenie infringementu a naslednej
sankcii za nedostato¢nll implementaciu
smernice Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2019/904 o znizovani
vplyvu urcitych plastovych vyrobkov
na zivotne prostredie — Zavedenie
rozsirenej zodpovednosti vyrobcov pre
tabakové vyrobky s filtrami
obsahujucimi plasty a filtre uvadzané
na trh na pouzitie v kombinacii s
tabakovymi vyrobkami.

Odovodnenie:

Europska komisia rozhodla o zacati
postupu voci Slovenskej republike pre
nespravne transponovanie smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)

NEP

S poukazom na
legislativne
pravidla ¢l. 15 ods.
1, podl'a ktorého
»Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny,
Jjednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh
na upravu navrhu
zdakona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut
novy text alebo
odporucit upravu
textu, a to
doplnenie, zmenu,




2019/904 o znizovani vplyvu urcitych
plastovych vyrobkov na zivotne
prostredie (d’alej len ,,smernica“) a
zaslala Slovenskej republike v tejto veci
formalnu vyzvu [INFR(2025)2008].
Aktudlne uplynula lehota dvoch
mesiacov na to, aby Slovenska
republika odpovedala a odstranila
nedostatky, na ktoré¢ Europska komisia
poukazala. Po formalnej vyzve, ak
nedostatky v transpozicii smernice
nebudu odstranené, moze Eurdpska
komisia rozhodnut’ o vydani tzv.
odovodneného stanoviska, ¢o je d’alsi
pravny krok pred podanim zaloby na
Sudnom dvore EU.

Zamerom tejto pripomienky je
odstranit’ vytykané nedostatky a v ¢o
najkratSom Case zaviest’ systém
roz§irenej zodpovednosti vyrobcov
(dalej RZV) pre tabakové vyrobky s
filtrami obsahujticimi plasty a pre filtre
uvadzané na trh na pouzitie v
kombinacii s tabakovymi vyrobkami,
tak aby sme predisli hroziacim
sankciam vyplyvajicim z d’al§iecho
nekonania.

Ciel'om smernice je predchadzat’
vplyvu urcitych plastovych vyrobkov
na zivotné prostredie a I'udské zdravie a
znizovat’ tento vplyv, ako aj podporovat’
prechod na obehové hospodarstvo.
Slovensko vsak viacer¢ jej ustanovenia
netransponovalo spravne. Podl'a
smernice by ¢lenské Staty mali zaviest’
systémy RZV s cielom pokryt’ potrebné
naklady na nakladanie s odpadom a na
Cistenie prostredia znecisteného
odpadom, ako aj naklady na opatrenia
na zvySovanie informovanosti s cielom
predchadzat’ vzniku takého znecistenia
a znizit’ jeho mnozstvo.

Na Slovensku funguje dobrovolny
systém RZV pre tabakové vyrobky,
ktory bol vytvoreny v spolupraci,
koordinacii a kooperacii medzi
samospravami a dotknutymi vyrobcami
a preto navrhujeme, aby bol tento
systém inkorporovany i do zakona o
odpadoch a bolo tak mozné jeho
roz§irenie na vSetky samospravy na

vypustenie alebo
spresnenie
povodného textu.
Za pripomienku sa
povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych
nie je navrhnutie
nového textu alebo
odporucenie upravy
textu, avsak
obsahuju konkrétne
vyhrady k
navrhovanému
textu a sposob
odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného
textu; v takom
pripade musi byt zo
znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych
Castiach a akym
sposobom sa ma
navrh zdkona
upravit. Na podnety
(ndazory, namety a
odporucania), ktoré
nesplnajii
nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je
povinny prihliadat
a ani ich
vyhodnocovat.*
bola pripomienka
vyhodnotena ako
,»Neprihliada sa*.
Jedna sa

o pripomienku,
ktora je nad ramec
predlozeného
navrhu zékona.
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Slovensku. Preto podporujeme
pripomienku spoloc¢nosti SPAK-EKO,
ktora ako zastupca odvetvia, na ktoré sa
predmetné povinnosti vztahuju,
pripravila legislativny navrh pravne;j
upravy RZV pre tabakové vyrobky s
filtrami na Slovensku.

Prijatim tejto pravnej upravy budi z
vel'kej Casti odstranené Europskou
komisiou namietané nedostatky
vyvolané netiplnym transponovanim
smernice, ¢o by malo viest’ k vyhnutiu
sa vydaniu odovodneného stanoviska a
naslednym sankciam vyplyvajiucim z
nedostatocnej transpozicie smernice.
¢L. I, novému novelizaénému bodu 2,
§ 1 ods.2 aods. 3

Zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch sa
meni a dopliia takto:

1. Uprava posobnosti zakona

V § 1 ods. 2 sa dopliia pism. 1):

,»1) nakladanie s odpadovymi vodami a
osobitnymi vodami.13)*

V § 1 ods. 3 pism. d) nakladanie s
odpadovymi vodami a osobitnymi
vodamil3) sa rusi.

Odovodnenie:

A. VSEOBECNA CAST

Vychodiska a problém, ktory navrh
riesi

Dlhodoba prax ukazuje, ze prekryv
posobnosti zakona o odpadoch a zakona
o vodach umoznuje ,,prekvalifikovat™
kvapalny odpad na odpadovt vodu a
odovzdavat’ ho do vodnych stavieb
(kanalizacii, COV), ktoré nie st
prioritne u¢ené na nakladanie s
odpadmi. Désledkom je obchadzanie
prisnejsich poziadaviek odpadového
hospodarstva (stihlasy, evidencia, kody
¢innosti, povinnosti drzitel'a) a nepresna
evidencia tokov latok. Tento stav
zaroven znizuje pravnu istotu subjektov
a komplikuje vykon kontroly.

Ciel’ navrhu

* Jednoznacne vylucit’ odpadové vody z
poOsobnosti zakona o odpadoch (len v
rozsahu, v akom ich upravuje vodny
zakon).

* Zaviest’ procesné pravidlo, kto
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rozhodne, ak vzniknt pochybnosti, ¢i
ide o odpad alebo odpadovu vodu.
Ocakéavan¢ prinosy

» Zamedzenie zneuZzivania vodnych
stavieb na spractivanie odpadov.

* Jasné rozhranie medzi dvoma
zlozkovymi predpismi zivotného
prostredia; vysSia pravna istota
subjektov.

« Cistejsia, porovnatel'na evidencia
(odpad — ISOH; odpadova voda —
vodny reporting) a efektivnejsia
kontrola orgdnov verejnej spravy.

« Prevencia rizik pre technologiu COV
a environmentélnych $kod (vypustanie
nevhodnych latok do stokovych sieti).
Stlad s pravom EU

Navrh je v stilade so smernicou
2008/98/ES o odpadoch, ktora kladie
doraz na jasné vymedzenie odpadu,
trasovatelnost’ prudu odpadu a spravne
pouzitie zariadeni na zhodnocovanie/
zneskodiiovanie. Zmeny sa tykaju
vyluéne vnitrostatneho usporiadania
kompetencii a neznizuju uroven
ochrany zivotného prostredia.

B. OSOBITNA CAST

K bodu 1 — Uprava pdsobnosti zakona
(§ 1 ods. 2 pism. 1) a zruSenie § 1 ods. 3
pism. d))

Doplnenie pismenal)do § 1 ods. 2 a
zrusenie povodného § 1 ods. 3 pism. d)
odstranuje nejednoznacny prekryv
pdsobnosti zakona o odpadoch s
vodnym zakonom. Odpadové vody a
osobitné vody budu riesené vyhradne
podl'a vodného zakona, pokial’ tento
zakon upravuje ich nakladanie. Tym sa
predchadza nespravnemu podriadeniu
kvapalin rezimu odpadu ¢i naopak. Ak
vzniknl pochybnosti, ¢i je konkrétna
kvapalina odpadom podl'a tohto zakona
alebo odpadovou vodou podl'a zakona o
vodach, rozhodne na Ziadost’ drzitel'a
alebo z uradnej moci prislusny organ
Statnej vodnej spravy po prerokovani s
organom §tatnej spravy odpadového
hospodarstva.*

Cl.11 § 19b A
kbodu 11, § 19b
Pozadujeme novelizovat’ aj zakon ¢.

navrhovaného
textu; v takom
pripade musi byt zo
znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych
Castiach a akym
sposobom sa ma
navrh zakona
upravit. Na podnety
(nazory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii
nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je
povinny prihliadat
a ani ich
vyhodnocovat.*
bola pripomienka
vyhodnotena ako
,»Neprihliada sa*.
Jedna sa

o pripomienku,
ktora je nad ramec
predlozeného
navrhu zakona.

Pripomienka bude
zapracovana.




kych zvdzov a

39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a

V rozporovom konani

zdruzeni kontrole znedistovania zivotného bolo dohodnuté, ze zmena
Slovenske;j prostredia a o zmene a doplneni prevadzkovatela skladky
republiky niektorych zakonov v zneni neskorsich odpadov bude prebiehat’
predpisov na zéklade suhlasu organu
odovodnenie: Statnej spravy
Nie vSetky skladky odpadov st odpadového
povol'ované podl'a zékona 79/2015 Z. z. hospodarstva, nie na
zaklade jeho stanoviska.
V nadvéznosti na to bude
novelizovany aj zakon ¢.
39/2013Z.z.,atov§ 3
ods. 3 pism. ¢) doplnenim
bodu devit, ktory znie:
,,9. stihlas na zmenu
prevadzkovatel'a skladky
odpadov.©.
AZZZ SR CL. bod 11 § 19b Z textu LP/2022/725
Asociacia k bodu 11 § 19b vyplyva, Ze novelou
zamestnavatels Nesuhlasime s uvedenym postupom. V zakona o IPKZ  bude
kych zvizov a pripade, ze takato poziadavka zo strany prechod prav a povinnosti
zdruzeni zakonodarcu bude navrhom zakona prevadzkovatel'a
Slovenske;j ukotvena v zdkone o odpadoch a v IPKZ (akejkol'vek  prevadzky
republiky zakone, pozadujeme nahradit’ postup povolenej podla zakona

podla § 97 ods. 1 pism. v) postupom,
kedy organ §tatnej spravy odpadového
hospodarstva alebo inspekcia vydavaju k
zmene prevadzkovatel'a skladky
odpadov stanovisko.

odovodnenie:

V navrhu zakona, ktorym sa novelizoval
zakon 39/2013 Z. z. a ktory bol
predlozeny na MPK v roku 2022 pod
¢islom LP-2022-725 sa navrhoval
zaviest’ in§titit stanoviska pre zmenu
prevadzkovatel'a skladky odpadov.
Takyto postup, pre oSetrenie zmeny
prevadzkovatel'a skladky odpadov
povaZujeme za dostatocny, ak takato
poziadavka zo strany zakonodarcu bude
navrhom zakona ukotvena v zakone o
odpadoch a v IPKZ zakone.

o IPKZ) na jeho pravneho
nastupcu podmieneny
stanoviskom vydanym
SIZP. V tomto stanovisku
ma SIZP postdit to, &
prevadzkovatel' do casu
prevodu prav a povinnosti
na  svojho  pravneho
nastupcu  plnil  svoje
zakonné povinnosti, najméa
¢i  dodrziaval zavézné
podmienky
prevadzkovania podla §
21 ods. 2 zakona o IPKZ.
Podobny  postup sa
navrhoval aj v zékone
o odpadoch v § 19, ktory
upravuje povinnosti
prevadzkovatela skladky
odpadov. Prechod prav
a povinnosti
prevadzkovatela skladky
odpadov na jeho pravneho
nastupcu mal byt
podmieneny  suhlasnym
stanoviskom vydanym
prislusnym okresnym




uradom. Pred vydanim
stanoviska mal okresny
urad sktimat’, ¢i
prevadzkovatel'  skladky
odpadov dodrziava
podmienky
prevadzkovania  skladky
odpadov podla § 97 ods. 5
pism. b) zakona
o odpadoch uvedené
v suhlase na prevadzku
skladky odpadov.

VysSie uvedenym
sposobom sa preverovalo
plnenie zakonnych
povinnosti aktualneho
prevadzkovatela skladky
odpadov — najmid jeho
povinnost’” mat’ v plnej
vyske zaplateni Ucelovi
finanéni  rezervu (ako
vyplyva z dovodovej
spravy). Cielom malo byt
zabranenie Spekulativnym
prevodom majetku, t. j. ak
aktualny prevadzkovatel
skladky odpadov nema
v plnej vyske uhradent
ucelovi finanénu rezervu
(ktord sa pouzije na
uzatvorenie a rekultivaciu
skladky, teda v Case ked’
uz  skladky = odpadov
negeneruje zisk), nemoze

dojst’ k zmene
prevadzkovatela skladky
odpadov.

Uvedenym spdsobom sa
vSak nepreverovala
schopnost’ pravneho

nastupcu prevadzkovatela
skladky odpadov  tito
skladku  d’alej  riadne
prevadzkovat, ak je
mozné na nu nadalej
ukladat’ odpad, pripadne ju
uzavriet’ v sulade
s pravnymi predpismi.
Ministerstvo ma za to, ze
v sucasnosti navrhovana
uprava zakona




o odpadoch dokladne
preveruje finan¢nu

a odbornu schopnost’
buduiceho
prevadzkovatel'a skladky
odpadov skladku riadne
prevadzkovat’ a plnit’ si
zakonné povinnosti.
Uvedené ma za ciel
predist’ takym situaciam,
kedy dochadza

k neprimeranému
znecisteniu zivotného
prostredia a kedy
zodpovednost’ za skladku
odpadov musi prevziat’
Stat a vSetky zakonné
povinnosti financovat’ zo
Statneho rozpoctu
namiesto prevadzkovatela
skladky odpadov.

Rozpor bol v rozporovom
konani odstraneny.

AZ7Z7Z SR
Asociacia
zamestnavatels
kych zvdzov a
zdruZeni
Slovenskej

republiky

Cl. bod 13 § § 24 ods. ods. 11

k bodu 13. § 24 ods. 11

Nesuhlasime s navySenim jednorazovej
ivodnej platby UFR z 5 % na 20 %.
odovodnenie:

Stucasny model povazujeme za
dostatocny. NavySenie jednorazovej
platby z 5 % na 20 % spdsobi, ze
prevadzkovatel” skladky odvedie na
zaciatku skladkovania viac finan¢nych
prostriedkov, ktoré¢ méze vyuzit
efektivnej$im spdsobom.

Ciel'om navrhovane;j
upravy je uz od zaciatku
prevadzkovania skladky
mat’ dostatocné mnozstvo
finan¢nych prostriedkov,
ktoré budu pouzité na
uzavretie a monitorovanie
skladky odpadov.

V minulosti dochadzalo

k situaciam, kedy
prevadzkovatel’ nemal
dostato¢né mnozstvo
finan¢nych prostriedkov
na uzavretie skladky, a tak
dochadzalo k tomu, ze
prevadzkovanie skladky
odpadov prepisal na tzv.
bieleho kona, teda osobu,
ktora na uzavretie skladky
nemala finan¢né
prostriedky uz vobec.

V dosledku toho casto
dochédzalo k vyraznému
znecisteniu zivotného
prostredia na skladke

a v jej okoli, pripadne
dochadzalo




k presakovaniu
nebezpecnych latok do
podzemnych vod a pody.
Navrhovanou tpravou sa
chce zamedzit prave
takymto dosledkom.
Sposob, akym sa uzavrie
skladka, ak nema
prevadzkovatel'a, zakon
o odpadoch ustanovuje,
avsak pre uzavretie je mat’
dostatok finan¢nych
prostriedkov klI'icové.

V rozporovom konani
bola dohodnuta zmena
ucelovej financnej rezervy
na 8 %.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatels
kych zvizov a
zdruZeni
Slovenske;j
republiky

Cl. bod 23 § § 97 ods. ods. 1 pism. v)

k bodu 23. § 97 ods. 1 pism. v)
Nesuhlasime s uvedenym postupom. V
pripade, ze takato poziadavka zo strany
zakonodarcu bude ndvrhom zékona
ukotvena v zdkone o odpadoch a v IPKZ
zakone, pozadujeme nahradit’ postup
podla § 97 ods. 1 pism. v) postupom,
kedy organ §tatnej spravy odpadového
hospodarstva alebo inSpekcia vydavaju k
zmene prevadzkovatel'a skladky
odpadov stanovisko.

odovodnenie:

V navrhu zakona, ktorym sa novelizoval
zakon 39/2013 Z. z. a ktory bol
predlozeny na MPK v roku 2022 pod
¢islom LP-2022-725 sa navrhoval
zaviest’ in§titit stanoviska pre zmenu
prevadzkovatel'a skladky odpadov.
Takyto postup, pre oSetrenie zmeny
prevadzkovatel'a skladky odpadov
povaZujeme za dostatocny, ak takato
poziadavka zo strany zakonodarcu bude
navrhom zakona ukotvena v zdkone o
odpadoch a v IPKZ zéakone.

Z textu LP/2022/725
vyplyva, Ze novelou
zdkona o IPKZ bude
prechod prav a povinnosti
prevadzkovatel'a
(akejkol'vek  prevadzky
povolenej podla zakona
o IPKZ) na jeho pravneho
nastupcu podmieneny
stanoviskom vydanym
SIZP. V tomto stanovisku
ma SIZP postdit to, &i
prevadzkovatel' do casu
prevodu prav a povinnosti
na  svojho  pravneho
nastupcu  plnil  svoje
zakonné povinnosti, najméa
¢i  dodrziaval zavézné
podmienky
prevadzkovania podla §
21 ods. 2 zakona o IPKZ.
Podobny  postup sa
navrhoval aj v zékone
o odpadoch v § 19, ktory
upravuje povinnosti
prevadzkovatela skladky
odpadov. Prechod prav
a povinnosti
prevadzkovatela skladky
odpadov na jeho pravneho
nastupcu mal byt
podmieneny  sthlasnym
stanoviskom vydanym




prislusnym okresnym
uradom. Pred vydanim
stanoviska mal okresny
urad sktimat’, ¢i
prevadzkovatel'  skladky
odpadov dodrziava
podmienky
prevadzkovania  skladky
odpadov podrla § 97 ods. 5
pism. b) zakona
o odpadoch uvedené
v suhlase na prevadzku
skladky odpadov.

Vyssie uvedenym
sposobom sa preverovalo
plnenie zakonnych
povinnosti aktualneho
prevadzkovatela skladky
odpadov — najmid jeho
povinnost’ mat’ v plnej
vyske zaplateni ucelovi
finanéni  rezervu (ako
vyplyva z dovodovej
spravy). Cielom malo byt
zabranenie Spekulativnym
prevodom majetku, t. j. ak
aktualny prevadzkovatel
skladky odpadov nema
vplnej vyske uhradent
ucelova financnu rezervu
(ktord sa pouzije na
uzatvorenie a rekultivaciu
skladky, teda v Case ked’
uz  skladky  odpadov
negeneruje zisk), nemoze

dojst’ k zmene
prevadzkovatela skladky
odpadov.

Uvedenym spdsobom sa
vSak nepreverovala
schopnost’ pravneho

nastupcu prevadzkovatel’a
skladky  odpadov  thto
skladku  d’alej  riadne
prevadzkovat, ak je
mozné na nu nadalej
ukladat’ odpad, pripadne ju
uzavriet’ v stlade
s pravnymi predpismi.
Ministerstvo ma za to, Ze
v sucasnosti navrhovana




uprava zakona

o odpadoch dokladne
preveruje finan¢nu

a odbornu schopnost’
budticeho
prevadzkovatel'a skladky
odpadov skladku riadne
prevadzkovat’ a plnit’ si
zakonné povinnosti.
Uvedené ma za ciel
predist’ takym situaciam,
kedy dochadza

k neprimeranému
znecisteniu zivotného
prostredia a kedy
zodpovednost’ za skladku
odpadov musi prevziat’
Stat a vSetky zakonné
povinnosti financovat’ zo
Statneho rozpoctu
namiesto prevadzkovatela
skladky odpadov.

Rozpor bol v rozporovom
konani odstraneny.

AZ7Z7Z SR
Asociacia
zamestnavatels
kych zvdzov a
zdruzeni
Slovenskej

republiky

Cl. bodu 25 § 97 ods. ods. 1 pism. v)

k bodu 25 § 97 ods. 1 pism. v)
Nesuhlasime s uvedenym postupom. V
pripade, Ze takato poziadavka zo strany
zakonodarcu bude navrhom zakona
ukotvena v zdkone o odpadoch a v IPKZ
zakone, pozadujeme nahradit’ postup
podla § 97 ods. 1 pism. v) postupom,
kedy organ §tatnej spravy odpadového
hospodarstva alebo inSpekcia vydavaju k
zmene prevadzkovatel'a skladky
odpadov stanovisko.

odovodnenie:

V navrhu zakona, ktorym sa novelizoval
zakon 39/2013 Z. z. a ktory bol
predlozeny na MPK v roku 2022 pod
¢islom LP-2022-725 sa navrhoval
zaviest’ in§titit stanoviska pre zmenu
prevadzkovatel'a skladky odpadov.
Takyto postup, pre oSetrenie zmeny
prevadzkovatel'a skladky odpadov
povaZujeme za dostatocny, ak takato
poziadavka zo strany zakonodarcu bude
navrhom zakona ukotvena v zdkone o
odpadoch a v IPKZ zéakone.

Z textu LP/2022/725
vyplyva, Zze novelou
zdkona o IPKZ bude
prechod prav a povinnosti
prevadzkovatel'a
(akejkol'vek  prevadzky
povolenej podla zékona
0 IPKZ) na jeho pravneho
nastupcu podmieneny
stanoviskom vydanym
SIZP. V tomto stanovisku
ma SIZP posudit to, &
prevadzkovatel' do casu
prevodu prav a povinnosti
na  svojho  pravneho
nastupcu  plnil  svoje
zakonné povinnosti, najméa
¢ dodrziaval zavézné
podmienky
prevadzkovania podla §
21 ods. 2 zakona o IPKZ.
Podobny  postup sa
navrhoval aj v zikone
o odpadoch v § 19, ktory
upravuje povinnosti
prevadzkovatela skladky




odpadov. Prechod prav
a povinnosti
prevadzkovatela skladky
odpadov na jeho pravneho
nastupcu mal byt
podmieneny  sthlasnym
stanoviskom vydanym
prislusSnym okresnym
uradom. Pred vydanim
stanoviska mal okresny
urad sktimat’, ¢i
prevadzkovatel'  skladky
odpadov dodrziava
podmienky
prevadzkovania  skladky
odpadov podrla § 97 ods. 5
pism. b) zakona
o odpadoch uvedené
v suhlase na prevadzku
skladky odpadov.

VysSie uvedenym
spdsobom sa preverovalo
plnenie zakonnych
povinnosti aktualneho
prevadzkovatela skladky
odpadov — najmid jeho
povinnost’” mat’ v plnej
vyske zaplateni Ucelovi
finanénti rezervu (ako
vyplyva z dovodovej
spravy). Cielom malo byt
zabranenie Spekulativnym
prevodom majetku, t. j. ak
aktualny prevadzkovatel
skladky odpadov nema
vplnej vyske uhradent
ucelovi finanénu rezervu
(ktord sa pouzije na
uzatvorenie a rekultivaciu
skladky, teda v Case ked’
uz  skladky  odpadov
negeneruje zisk), nemoze

dojst’ k zmene
prevadzkovatela skladky
odpadov.

Uvedenym sposobom sa
vSak nepreverovala
schopnost’ pravneho

nastupcu prevadzkovatel’a
skladky  odpadov  thto
skladku  d’alej  riadne




AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatels
kych zvizov a
zdruZeni
Slovenskej

republiky

CL bod 40 § § 117 ods. ods. 9 pism. c)
k bodu 40, § 117 ods. 9 pism. c)
Pozadujeme v § 26 ods. 9 zakona ¢.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov upravit’ znenie nasledovne:

Rusi sa znenie:

(9)Prevadzkovatel je povinny uzavriet
skladku odpadov alebo jej Cast’ alebo
vykonat’ jej rekultivaciu najneskor v
posledny den lehoty uvedenej v povoleni
vydanom na zéklade ziadosti o udelenie
suhlasu podl'a odseku §; tato lehotu
nemozno predizit.

a nahradza sa znenim:

prevadzkovat, ak je
mozné na nu nadalej
ukladat’ odpad, pripadne ju
uzavriet’ v sulade
s pravnymi predpismi.
Ministerstvo ma za to, ze
v sucasnosti navrhovana
uprava zakona

o odpadoch dokladne
preveruje finan¢nu

a odbornu schopnost’
buduiceho
prevadzkovatel'a skladky
odpadov skladku riadne
prevadzkovat’ a plnit’ si
zakonné povinnosti.
Uvedené ma za ciel
predist’ takym situaciam,
kedy dochadza

k neprimeranému
znecisteniu zivotného
prostredia a kedy
zodpovednost’ za skladku
odpadov musi prevziat’
Stat a vSetky zakonné
povinnosti financovat’ zo
Statneho rozpoctu
namiesto prevadzkovatela
skladky odpadov.

Rozpor bol v rozporovom
konani odstraneny.

Podra tretej vety § 97 ods.
17 zakona o odpadoch sa
platnost’ stthlasu podl'a §
97 ods. 1 pism. a)
nepredlzuje.

Aktuélna uprava v oboch
zakonoch je suladna, oba
ustanovuju, Ze urcena
lehota na uzavretie
skladky odpadov sa neda
menit’.

Rozpor bol v rozporovom
konani odstraneny.




(9) Prevadzkovatel je povinny uzavriet
skladku odpadov alebo jej Cast’ alebo
vykonat’ jej rekultivaciu najneskor v
posledny den lehoty uvedenej v povoleni
vydanom na zaklade Ziadosti o udelenie
suhlasu podla odseku 8;

odovodnenie:

V dovodovej sprave k § 117 ods. 9 pism.
c) sa uvadza, ze prislusny organ
odpadového hospodarstva méze vydat’
rozhodnutie o vyluceni, ak
prevadzkovatel” skladky odpadov s
ukonmi potrebnymi na uzavretie,
rekultivaciu alebo monitorovanie
skladky odpadov zacal, avSak tieto
ukony nedokoncil v¢as, pricom ani
nepoziadal o predizenie lehoty uvedenej
v suhlase na uzavretie a rekultivaciu
skladky odpadov.

V § 26 ods. 9 zakona €. 39/2013 Z.z. sa
explicitne uvadza, Ze termin na
uzatvorenie a rekultivaciu skladky
odpadov, uvedeny v integrovanom
povoleni nie je mozné predizit.

Navrhom zakona sa tak vytvara dvojity
pristup k prevadzkovatel'om skladok
odpadov, pricom prevadzkovatelia
spadajuci pod okresné urady maju
navrhom zakona vyhodu oproti
prevadzkovatel'om spadajiicim pod
inSpekciu.

Pozadujeme uvedeny nestlad odstranit’ a
umoznit’ prevadzkovatel'om skladok
spadajucich pod zakon ¢. 39/2013 Z. z.,
aby mohli z objektivnych dovodov
poziadat’ o prediZenie stavebného
povolenia na uzatvorenie a rekultivaciu
skladky odpadov alebo jej Casti.

AZ7Z7 SR
Asociacia
zamestnavatels
kych zvdzov a
zdruZeni
Slovenske;j

republiky

C1. 1§ 3 ods. novy bod

k ¢l. I, § 3, novy bod

Navrhujeme:

V ¢l. Isa za 1. bod vklada novy 2. bod
ktory znie takto:

»2. V§3sa dopiﬁa novy odsek, ktory
znie ,,Odt’azba odpadov je ¢innost’, pri
ktorej sa odoberaju inertné alebo nie
nebezpeéné odpady z miesta ich uloZenia
na skladke odpadov, vratane

NE

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l. 15
ods. 1, podla ktorého
Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne formulovany
a zdovodneny ndavrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo




environmentalnej zat'aze, alebo na
odkalisku za Gcelom ich nasledného
zhodnotenia.“.*.

Ostatné body sa primerane precisluju.
Odovodnenie:

Predkladana pripomienka sa tyka
zavedenia definicie a legislativne;j
moznosti odtazby uz ulozenych
inertnych a nie nebezpecnych odpadov z
miesta ich uloZenia. V sucasnej pravnej
uprave nie je moznost’ vyuZitia
ulozenych odpadov definovana.
Cielom tohto ustanovenia je zaviest’
legislativne opatrenia umoziujuce a
zaroven motivujuce podnikatel'sky
sektor k dalSiemu vyuzitiu uz uloZzenych
odpadov.

Pri prechode na udrzatel'ny model
obehového hospodarstva, ako
vieobecnej poziadavky legislativy EU a
europskych politik, maju viaceré
podnikatel'ské subjekty snahu vyuzit uz
ulozené odpady a nasledne ich
zhodnotit’, alebo d’alej vyuzit’, napr. v
stavebnom priemysle. Vyznamnym
benefitom je skuto¢nost’, Ze tieto
materialy maju vyrazne nizSiu uhlikovii
stopu ako Standardne pouzivané
stavebné materialy. Prave nizkouhlikové
materialy maju v stuvislosti s politikou
EU v oblasti udrzatelnych stavebnych
materialov déleziti ulohu, ako vyplyva z
poziadaviek europskej legislativy. Pri
ukoncovani vyroby elektriny a tepla z
fosilnych zdrojov (uhlie) v ¢lenskych
statoch EU dochadza v eur6pskom
hospodarskom priestore k vyraznému
poklesu produkcie vedlajsich
energetickych produktov, ktoré boli v
minulosti d’alej vyuzivané v
priemyselnom sektore ako nahrada
prirodnych surovin. Ich dostupnost’ je
tak vyrazne limitovana priamou
produkciou a je potrebné ich nahradit’
odpadmi, ktoré boli vyprodukované v
minulosti. V ramci EU je mozné
sledovat’ vyrazne narastajuci zdujem o
takéto materialy. Pozitivnym dosledkom
odtazby je tak redukcia mnozstva
ulozenych odpadov a zvysenie miery
zhodnocovania odpadov.

odporucit upravu textu, a
to doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku sa
povazuju aj odévodnené
navrhy, predmetom
ktorych nie je navrhnutie
nového textu alebo
odporucenie upravy textu,
avsak obsahuju konkrétne
vyhrady k navrhovanému
textu a sposob
odstranenia namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt zo
znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych castiach
a akym spésobom sa ma
navrh zakona upravit. Na
podnety (ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nesplnajii ndlezitosti
podla prvej az tretej vety,
predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a ani
ich vyhodnocovat.* Bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“.
Jedna sa o pripomienku,
ktora je nad ramec
predlozeného navrhu
zakona.

Problematika umoznenia
odt’azby bude riesena pri
najblizSej novele zdkona o
odpadoch a sekcia
obehového hospodarstva
v spolupraci s d’al§imi
sekciami MZP aj
podnikatel’skymi
subjektmi vyvinie
maximalne usilie na
zavedenie tejto témy do
zakona o odpadoch




Zavedenim moznosti odtazby ulozenych
odpadov by doslo k zniZeniu spotreby
prirodnych zdrojov a k ich ndhrade
vhodnymi alternativami, o je plne v
sulade s principmi obehového
hospodérstva, ktoré jednoznacne
definuje podporu opédtovného vyuzitia a
zhodnocovania odpadov.

Zavedenie moznosti opatovného vyuzitia
ulozenych odpadov je takisto plne v
sulade so strategickym dokumentom
»tratégia odpadového hospodarstva
Slovenskej republiky do 2035%, pricom
opatovné vyuzitie odpadov patri medzi
zékladné opatrenia na dosiahnutie
hlavného ciel'a odpadového
hospodarstva a Ciastkovych cielov
uvedenych v kapitole 11 a opatreniach
14 a 15 predkladaného materialu
(dokument je momentalne v procese
posudzovania vplyvov na ZP).
Legislativna uprava odt’azby ulozenych
odpadov by taktiez zabezpecila
jednoznacnejsiu Gpravu povolovacich
procesov a sposobov d’alsieho
vyuzivania ulozenych odpadov v
spolupraci s podnikatel’skym sektorom,
pri¢om tato téma bola dlhodobo
diskutovana a prehodnocovana v ramci
formalnych stretnuti pracovnych skupin,
ako aj odbornych konzulta¢nych
stretnuti zainteresovanych stran (rozne
sekcie MZP SR, podnikatel'sky sektor
atd.).

Umoznenie odt'azby odpadov formou
zmeny legislativy bude mat pozitivny
vplyv na podnikatel'ské prostredie.
Znizenie zataze na podnikatel'ské
prostredie by v suvislosti s odt’azbou
odpadov spocivalo najmi v redukcii
mnozstiev ulozenych odpadov a prispelo
by k zniZeniu nakladov, ktoré je potrebné
vynalozit’ na uzatvaranie, rekultivaciu a
nasledny monitoring z dévodu nizsieho
objemu uloZenych odpadov. Pozitivny
prinos pre podnikatel’ské prostredie by
malo zaroven zhodnotenie odpadov a
nasledné obchodovanie so vzniknutym
materidlom pre d’al$ie podnikatel'ské
sféry. Otvori sa tieZ moznost’ prenajmu
suvisiacich nevyuzivanych casti




brownfieldov (pozemkov, priestorov,
technologii) s potencialom dlhodobého
zachovania resp. vznik novych
pracovnych miest v regionoch
Slovenska.

Detailnejsia Specifikdcia moznosti
odt’azby ulozenych odpadov by mohla
byt’ nésledne popisana vo vykonéavacej
vyhlaske k zakonu €. 79/2015 Z. z. o
odpadoch.

GPSR 1. K¢l I bodu 2 - O: Pripomienka bude
Generalna Slovo ,,odsek* odporu¢ame nahradit’ zapracovana.
prokuratira slovom ,,0ds.*“ a slovo ,,vynechava*
Slovenske;j odportcame nahradit’ slovom ,,vypusta“
republiky (legislativno-technicka pripomienka).
GPSR 2. K¢l Ibodu5-0: Pripomienka bude
Generalna Slova ,,sa meni na“ odporic¢ame zapracovana.
prokuratira nahradit’ slovom ,,znie* (legislativno-
Slovenskej technicka pripomienka).
republiky
GPSR 3. K¢l I bodu 13 (ivodna veta) — O: Pripomienka bude
Generalna V tvodnej vete odporacame slovo ,,0ds.* zapracovana.
prokuratira nahradit’ slovom ,,odsek* (legislativno-
Slovenske;j technickd pripomienka).
republiky
GPSR 4. K ¢l. I bodu 15 (ivodna veta) — O: Pripomienka bude
Generalna Uvodnii vetu odporaéame v sulade s zapracovana.
prokurattira bodom 30.3. prilohy ¢. 1 k
Slovenskej Legislativnym pravidlam vlady
republiky Slovenskej republiky uviest’ v zneni:
»V § 34 ods. 1 pismeno b) znie:*
(legislativno-technicka pripomienka).
GPSR 5. K €l. I bodu 16 (uvodna veta) — O: Pripomienka bude
Generalna V stlade s bodom 30.3. prilohy €. 1 k zapracovana.
prokuratira Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej Slovenskej republiky odporuc¢ame
republiky uvodnu vetu uviest’ v zneni:
»V § 35 odsek 1 znie:“ (legislativno-
technicka pripomienka).
GPSR 6. K ¢l. I bodu 18 (ivodna veta) — O: Pripomienka bude
Generalna V stlade s bodom 30.3. prilohy ¢. 1 k zapracovana.
prokuratira Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej Slovenskej republiky odporucame
republiky uvodnu vetu uviest’ v zneni:
»V § 36 odsek 1 znie:“ (legislativno-
technicka pripomienka).
GPSR 7. K €l. I bodu 27 - O: Pripomienka bude
Generalna Bod 27 odporti¢ame uviest’ v zneni: zapracovana.
prokuratira »27.V § 103 ods. 5 pism. n) sa za slova
Slovenskej ,,0 nahranych* vkladajt slova

republiky




»planovacich a*. (legislativno-technicka
pripomienka).

GPSR 8. K ¢l. I bodu 40 (ivodna veta) — O: Pripomienka bude
Generalna V tvodnej vete odporac¢ame slova zapracovana.
prokuratira O | ,,odsekmi 9 az 15 nahradit’ slovami
Slovenske;j ,»odsekmi 9 az 16 (oprava zrejmej
republiky nespravnosti).
GPSR 9. K ¢l. I bodu 41 (avodna veta) — O: Pripomienka bude
Generalna Uvodnt vetu odportiéame uviest' v zapracovana.
prokuratira 0 sulade s bodom 42. prilohy €. 1 k
Slovenskej Legislativnym pravidlam vlady
republiky Slovenskej republiky (legislativno-
technicka pripomienka).
GPSR 10. K ¢l III (ivodna veta) — O: Pripomienka bude
Generalna Slovo ,,pismeno* odpori¢ame nahradit’ zapracovana.
prokuratira O  slovom ,,pismenom® (jazykova tiprava
Slovenske;j textu).
republiky
GPSR 11. K ¢l. IV (ivodna veta) — O: Pripomienka bude
Generalna V tvodnej vete ¢l. IV odporucame slova zapracovana.
prokuratira O | ,sa dopiﬁa“ nahradit’ slovami ,,sa meni‘
Slovenskej (legislativno-technicka pripomienka).
republiky
Klub 500 CL I, bod 11. Pripomienka bude
Klub 500 Pozadujeme novelizovat’ aj zakon ¢. zapracovana.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a V rozporovom konani
kontrole znecist'ovania Zivotného bolo dohodnuté, Ze zmena
prostredia a o zmene a doplneni prevadzkovatela skladky
niektorych zakonov v zneni neskorsich odpadov bude prebiehat’
predpisov. na zaklade stihlasu organu
Statnej spravy odpadového
7z Odovodnenie: hospodarstva, nie na
Nie vsetky skladky odpadov su zaklade jeho stanoviska.
povolované podla zdkona 79/2015 Z. z.. Primerane bude
novelizovany aj zakon ¢.
39/2013 Z. z.,atov § 3
ods. 3 pism. c¢) doplnenim
bodu devat, ktory znie:
,»9. stihlas na zmenu
prevadzkovatel'a skladky
odpadov.*.
Klub 500 CL 1, bod 11. Z textu  LP/2022/725
Klub 500 Nesuhlasime s uvedenym postupom. V vyplyva, Zze  novelou
pripade, Ze takato poziadavka zo strany zakona o IPKZ  bude
zakonodarcu bude ndvrhom zakona prechod prav a povinnosti
7. | ukotvena v zakone o odpadoch a v IPKZ prevadzkovatela
zakone, pozadujeme nahradit’ postup (akejkol'vek  prevadzky

podla § 97 ods. 1 pism. v) postupom, kedy
organ Statnej spravy odpadového
hospodarstva alebo inspekcia vydéavaju k

povolenej podla zakona
0 IPKZ) na jeho pravneho
nastupcu podmieneny




zmene prevadzkovatel'a skladky odpadov
stanovisko.

Odovodnenie:

V navrhu zékona, ktorym sa novelizoval
zakon 39/2013 Z. z. a ktory bol
predlozeny na MPK v roku 2022 pod
¢islom LP-2022-725 sa navrhoval zaviest’
institat stanoviska pre zmenu
prevadzkovatel'a skladky odpadov. Takyto
postup, pre oSetrenie zmeny
prevadzkovatel'a skladky odpadov
povazujeme za dostatocny, ak takato
poziadavka zo strany zakonodarcu bude
navrhom zakona ukotvend v zakone o
odpadoch a v IPKZ zéakone.

stanoviskom vydanym
SIZP. V tomto stanovisku
ma SIZP posudit to, &
prevadzkovatel do casu
prevodu prav a povinnosti
na  svojho  pravneho
nastupcu  plnil  svoje
zakonné povinnosti, najma
¢i  dodrziaval zavédzné
podmienky
prevadzkovania podla § 21
ods. 2 zakona o IPKZ.
Podobny postup sa
navrhoval aj v zikone
o odpadoch v § 19, ktory
upravuje povinnosti
prevadzkovatela skladky
odpadov. Prechod prav
a povinnosti
prevadzkovatela skladky
odpadov na jeho pravneho
nastupcu mal byt
podmieneny  sthlasnym
stanoviskom vydanym
prislusnym okresnym
uradom. Pred vydanim
stanoviska mal okresny
urad sktimat’, ¢i
prevadzkovatel'  skladky
odpadov dodrziava
podmienky
prevadzkovania  skladky
odpadov podl'a § 97 ods. 5

pism. b) zakona
o odpadoch uvedené
v suhlase na prevadzku
skladky odpadov.

Vyssie uvedenym
spdsobom sa preverovalo
plnenie zakonnych
povinnosti aktualneho
prevadzkovatela skladky
odpadov — najméd jeho

povinnost mat v plnej
vyske zaplateni UCelovi
finanéni  rezervu (ako
vyplyva z dovodovej
spravy). Cielom malo byt
zabranenie S$pekulativnym
prevodom majetku, t. j. ak
aktualny prevadzkovatel’



Klub 500
Klub 500

Z

CL. 1, bod 13.
Nesuhlasime s navy$enim jednorazovej
tivodnej platby UFR z 5 % na 20 %.

skladky odpadov nema
vplnej vyske uhradenti
ucelova finan¢ni rezervu
(ktora sa pouzije na
uzatvorenie a rekultivaciu
skladky, teda v Case ked’ uz

skladky odpadov
negeneruje zisk), nemoze
dojst’ k zmene
prevadzkovatela skladky
odpadov.

Uvedenym sposobom sa
vSak nepreverovala
schopnost’ pravneho

nastupcu prevadzkovatela
skladky  odpadov  tuto
skladku  d’alej  riadne
prevadzkovat, ak je mozné
na nu nadalej ukladat
odpad, pripadne ju
uzavriet’ v stlade
s pravnymi predpismi.
Ministerstvo ma za to, ze

v sucasnosti navrhovana
uprava zakona o odpadoch
dokladne preveruje
finan¢nu a odbornu
schopnost’ budiceho
prevadzkovatel’a skladky
odpadov skladku riadne
prevadzkovat’ a plnit’ si
zakonné povinnosti.
Uvedené ma za ciel
predist’ takym situaciam,
kedy dochadza

k neprimeranému
znecisteniu zivotného
prostredia a kedy
zodpovednost za skladku
odpadov musi prevziat
Stat a vSetky zakonné
povinnosti financovat’ zo
Statneho rozpoctu
namiesto prevadzkovatel'a
skladky odpadov.

Rozpor bol v rozporovom
konani odstraneny.

Ciel'om navrhovanej
upravy je uz od zaciatku
prevadzkovania skladky



Odovodnenie:

Stcasny model povazujeme za dostatocny.
Navysenie jednorazovej platby z 5 % na
20 % spdsobi, ze prevadzkovatel’ skladky
odvedie na zaciatku skladkovania viac
finan¢nych prostriedkov, ktoré moéze
vyuzit’ efektivnej§im spdsobom.

mat’ dostatocné mnozstvo
finan¢nych prostriedkov,
ktoré budu pouzité na
uzavretie a monitorovanie
skladky odpadov.

V minulosti dochadzalo

k situdciam, kedy
prevadzkovatel’ nemal
dostato¢né mnoZzstvo
finan¢nych prostriedkov
na uzavretie skladky, a tak
dochadzalo k tomu, Ze
prevadzkovanie skladky
odpadov prepisal na tzv.
bieleho kona, teda osobu,
ktora na uzavretie skladky
nemala finan¢né
prostriedky uz vobec.

V dosledku toho Casto
dochadzalo k vyraznému
znecisteniu zivotného
prostredia na skladke

a v jej okoli, pripadne
dochadzalo

k presakovaniu
nebezpecnych latok do
podzemnych vod a pddy.
Navrhovanou upravou sa
chce zamedzit’ prave
takymto dosledkom.
Sposob, akym sa uzavrie
skladka, ak nema
prevadzkovatel'a, zdkon

o odpadoch ustanovuje,
avSak pre uzavretie je mat’
dostatok finan¢nych
prostriedkov kl'acové.

V rozporovom konani bola
dohodnuta zmena tcelovej

finan¢nej rezervy na 8 %.

Rozpor bol odstraneny.

Klub 500
Klub 500

CL. 1, bod 23.

Nesuhlasime s uvedenym postupom. V
pripade, Ze takato poziadavka zo strany
zakonodarcu bude navrhom zakona
ukotvena v zékone o odpadoch a v [IPKZ
zakone, pozadujeme nahradit’ postup
podla § 97 ods. 1 pism. v) postupom, kedy
organ Statnej spravy odpadového

Rozpor bol v rozporovom
konani odstraneny.

Text zostal zachovany
podla navrhu zékona.



hospodarstva alebo inSpekcia vydavaju k
zmene prevadzkovatel'a skladky odpadov
stanovisko.

Odo6vodnenie:

V navrhu zékona, ktorym sa novelizoval
zakon 39/2013 Z. z. a ktory bol
predlozeny na MPK v roku 2022 pod
¢islom LP-2022-725 sa navrhoval zaviest
institat stanoviska pre zmenu
prevadzkovatel'a skladky odpadov. Takyto
postup, pre oSetrenie zmeny
prevadzkovatel'a skladky odpadov
povazujeme za dostatocny, ak takato
poziadavka zo strany zakonodarcu bude
navrhom zakona ukotvena v zakone o
odpadoch a v IPKZ zakone.

Klub 500
Klub 500

C1. 1, bod 25.

Nesuhlasime s uvedenym postupom. V
pripade, Ze takato poziadavka zo strany
zakonodarcu bude navrhom zakona
ukotvena v zdkone o odpadoch a v IPKZ
zakone, pozadujeme nahradit’ postup
podla § 97 ods. 1 pism. v) postupom, kedy
organ Statnej spravy odpadového
hospodarstva alebo inSpekcia vydavaju k
zmene prevadzkovatel'a skladky odpadov
stanovisko.

Odo6vodnenie:

V navrhu zakona, ktorym sa novelizoval
zakon 39/2013 Z. z. a ktory bol
predlozeny na MPK v roku 2022 pod
¢islom LP-2022-725 sa navrhoval zaviest’
institat stanoviska pre zmenu
prevadzkovatel'a skladky odpadov. Takyto
postup, pre oSetrenie zmeny
prevadzkovatel'a skladky odpadov
povaZujeme za dostatocny, ak takato
poziadavka zo strany zakonodarcu bude
navrhom zakona ukotvena v zakone o
odpadoch a v IPKZ zakone.

Rozpor bol v rozporovom
konani odstraneny.

Text zostal zachovany
podla navrhu zékona.

Klub 500
Klub 500

CL. 1, bod 40.

Pozadujeme v § 26 ods. 9 zakona ¢.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecist'ovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov upravit’ znenie nasledovne:

Rusi sa znenie:

Podra tretej vety § 97 ods.
17 zakona o odpadoch sa
platnost’ suhlasu podla §
97 ods. 1 pism. a)
nepredlzuje. Aktualna
uprava v oboch zakonoch
je suladna, oba ustanovuju,
7e urCena lehota na



(9)Prevadzkovatel’ je povinny uzavriet
skladku odpadov alebo jej Cast’ alebo
vykonat’ jej rekultivaciu najneskor v
posledny den lehoty uvedenej v povoleni
vydanom na zaklade Ziadosti o udelenie
suhlasu podla odseku 8; tito lehotu
nemozno predizit.

a nahradza sa znenim:

(9) Prevadzkovatel je povinny uzavriet
skladku odpadov alebo jej Cast’ alebo
vykonat’ jej rekultivaciu najneskor v
posledny deii lehoty uvedenej v povoleni
vydanom na zaklade Ziadosti o udelenie
suhlasu podla odseku 8.

Odovodnenie:

V dovodovej sprave k § 117 ods. 9 pism.
c) sa uvadza, ze prislusny organ
odpadového hospodarstva moze vydat’
rozhodnutie o vyluceni, ak prevadzkovatel
skladky odpadov s tkonmi potrebnymi na
uzavretie, rekultivaciu alebo
monitorovanie skladky odpadov zacal,
avSak tieto ukony nedokoncil v¢as, pricom
ani nepoziadal o prediZenie lehoty
uvedenej v suhlase na uzavretie a
rekultivaciu skladky odpadov.

V § 26 ods. 9 zakona €. 39/2013 Z.z. sa
explicitne uvadza, Ze termin na
uzatvorenie a rekultivaciu skladky
odpadov, uvedeny v integrovanom
povoleni nie je mozné predizit.

Navrhom zakona sa tak vytvara dvojity
pristup k prevadzkovatel'om skladok
odpadov, pricom prevadzkovatelia
spadajuci pod okresné urady maju
navrhom zakona vyhodu oproti
prevadzkovatel'om spadajiicim pod
inSpekciu.

Pozadujeme uvedeny nestlad odstranit’ a
umoznit’ prevadzkovatel'om skladok
spadajucich pod zakon ¢. 39/2013 Z. z.,
aby mohli z objektivnych dévodov
poziadat’ o prediZenie stavebného
povolenia na uzatvorenie a rekultivaciu
skladky odpadov alebo jej Casti.

uzavretie skladky odpadov
sa neda menit’.

Rozpor bol v rozporovom
konani odstraneny.



MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenske;j
republiky

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej

republiky

CL I novelizaénym bodom 1. - 9.

1. V Cl. I avodne;j vete odporu¢ame uviest’
skratené citacie vsetkych noviel zakona €.
79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

2.V Cl. I bod 2 odpora¢ame formulovat’
takto:

»2. V § 5 ods. 5 sa vypusta slovo ,,trvalo*
za slovom ,,odpady* a v druhej vete sa
vypustaju slova ,trvalo, teda* a vypusta sa
¢iarka za slovom ,,rok*.*.

3.V CL I bode 5 odporacame slova ,,sa
meni na‘“ nahradit’ slovom ,,znie:*“ a na
konci vypustit’ jednu bodku.

4.V Cl. I bod 6 odpora¢ame formulovat’
takto:

,»0. V § 8 ods. 1 sa slovo ,,program* vo
vsetkych tvaroch nahradza slovom ,,plan*
v prislusnom tvare a slovo ,,programovy
sa nahradza slovom ,,planovaci®.”.

5.V ¢l Ibode 9 v § 9 ods. 1 navrhujeme
vypustit’ slova ,,okresnych uradov v sidle
kraja,* pre nadbytocnost’, ked’ze povinnost’
sa ma vztahovat na vSetky okresné urady
bez vynimky.

6.V Cl. I bode 9 v navrhovanom § 9 ods. 2
pism. d) a e) odporucame slova ,,ich
dosiahnutie* nahradit’ slovami ,,jeho
dosiahnutie, ked’Ze sa javi, ze by malo ist
o dosiahnutie cielového smerovania
nakladania s odpadmi.

7.V Cl. I bode 9 v navrhovanom § 9 ods. 6
navrhujeme slova ,,je povinné aktualizovat’
vypracovany plan Slovenskej republiky*
nahradit’ slovami ,,ho aktualizuje podl'a
odsekov 1 az 4 a posledna veta sa vypusti.
8. V¢l Ibode 9 v § 9 ods. 8 navrhujeme
vypustit’ slovo ,,najneskor* pre
nadbytocnost’.

CL I novelizaénym bodom 10. - 18.

9.V Cl. Ibod 10 odporaéame formulovat’
takto:

,»10.V § 14 ods. 1 pism. n) sa slova
»aktualizaciu programu‘ nahradzajt
slovami ,,aktualizaciu planu Slovenske;j
republiky*.”.

10. V CI. I bode 11 odportiéame:

- v navrhovanom § 19b ods. 1 vypustit
zavedenie legislativnej skratky
,zamysl'any pravny nastupca‘, ked’ze sa
okrem tohto ustanovenia d’alej v texte

CA

Slovo trvalo sa v § 5 ods.
5 vypusta len v prvej vete.
Druha veta zostava

v aktualnom zneni tak,
aby bola v stilade so
smernicou Rady
1999/31/ES z 26. aprila
1999 o skladkach
odpadov.

Bod 13. - Ciastoéne
upravené, uvedené
ustanovenia st identické

s formulaciou smernice EP
a Rady (EU) 2024/884

z 13. marca 2024, ktorou
sa meni smernica
2012/19/EU o odpade

z elektrickych

a elektronickych zariadeni
(OEEZ).



nachadza len raz;

- v navrhovanom § 19b ods. 2 pism. b)
vypustit’ bodkociarku a odkaz 19d
nahradit’ odkazom 19c;

- v navrhovanom § 19 ods. 2 pism. c)
odkaz 19¢ nahradit’ odkazom 19d;

- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 19b na
konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov).

11. V ¢l I bode 13 navrhujeme slovo
,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odseku‘ a na
zacCiatok textu ustanovenia vlozit’ ,,(11)%.
12. V CL. I bode 14 odportiéame v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 45 uviest’
uz len skratent citaciu zakona ¢. 563/2009
Z. z., ked’ze jeho uplna citicia je uvedena
v bode 11., poznamke pod ¢iarou k odkazu
19c.

13. C1. I bode 15 odporaéame:

- slova ,,sa meni nasledovne‘* nahradit’
slovami ,,znie*;

- v navrhovanom § 34 ods. 1 pism. b) sa
pouziva slovné spojenie ,,po 13. auguste*
(teda od 14. augusta) a taktiez ,,od 13.
augusta‘“ odporti¢ame zjednotit’ tieto
formulacie (pripomienka plati ja pre body
16 a 18) a slova ,,IL. casti prilohy ¢. 6
nahradit’ slovami ,,prilohy €. 6 II. Casti®,
pricom uvedené sa tyka aj ostatnych
ustanoveni navrhu zdkona (napriklad § 35
ods. 1 pism. b) ac), § 36 ods. 1 pism. b) a
c));

- v navrhovanom § 34 ods. 1 pism. b)
tretom bode vypustit’ slovo ,,zakona“,
slova ,,0d 15. augusta‘“ nahradit’ slovami
,»po 15. auguste®;

- ak sa slova ,,povinnost’ oznacit’
elektrozariadenie, vratane fotovoltickych
panelov, casovym tdajom mozno splnit’ aj
oznacenim elektrozariadenia grafickym
symbolom podl'a pismena c)“ tykaju § 34
ods. 1 pism. b) prvého az tretieho bodu,
nemozno ich uviest’ len v tretom bode, ale
je potrebné ich umiestnit’ v samostatnom
ustanoveni, resp. odseku.

14.V Cl. I bode 16 odporaéame v
navrhovanom § 35 ods. 1 pism. c) vypustit
slovo ,,zakona®.

15. V ¢l. I bode 18 navrhujeme slovo
,,0ds.* nahradit’ slovami ,,odsek*.
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CL I novelizaénym bodom 20. - 36.

16. V CI. I bod 20 odportiéame formulovat
takto:

»20. V § 70 pism. e) v celom texte sa slovo
»program® vo vSetkych tvaroch nahradza
slovom ,,plan* v prislusnom tvare.*.

17. V CL. I bod 22 odportéame formulovat
takto:

»22.V § 86 ods. 2 sa slova ,,zo zaviznej
Casti programu‘‘ nahradzaju slovami ,,z
planu‘.*.

18. V Cl. 1 bode 25 v navrhovanom § 97
ods. 21 odporuc¢ame slova ,,§ 97 ods. 1%
nahradit’ slovami ,,odseku 1°.

19. V CL. I odporaéame body 26 a 27
spojit’ do jedného bodu (a ostatné body
primerane precislovat’) takto:

»26.V § 103 ods. 4 pism. a) sa za slovo
»publikovanie* vkladaju slova
»planovacich a*“ a v odseku 5 pism. n) sa
za slovo ,,nahranych* vkladaju slova
»planovacich a“.*.

20. V ¢l. I bode 27 navrhujeme slovo
,»pred* nahradit’ slovom ,,za* a slovo ,,
»programovych“ “ nahradit’ slovom ,,
,hahranych* “.

21.V CI. I bode 32 odportiéame slova ,,0
spdsobe“ nahradit’ slovom ,,spdsobe*.
22.V CI. I bode 33 odportiéame za slova
,»,8a 0znacuju ako* vlozit’ slovo ,,pismena“.
23.V Cl. I bod 34 odporaiéame formulovat
takto:

»34.V § 108 ods. 1 pism. a) sa slova
»programu kraja a programu‘ nahradzaju
slovami ,,planu‘.”.

24.V C1. I bod 36 odportiéame formulovat
takto:

»36.V § 113 ods. 9 sa za slova ,,§ 108
vkladaja slova ,,ods. 1°..

CL I novelizaénym bodom 37. - 41.

25.V Cl. I bode 37 odporaéame:

- v navrhovanom § 114b ods. 1 vypustit’
slova ,,§ 97 ods. 1 pism. j) a hranaté
zatvorky;

- navrhovany § 114b ods. 3 rozdelit’ na dva
odseky, ked’ze nie je v sulade s
legislativnymi pravidlami vlady SR
vhodné medzi pododsekmi a bodmi, resp.
na konci odseku uvadzat’ ,,plavajuci text™
ako pokracovanie vety bez oznacenia.
Odporucame odsek 3 zacat’ vetou ,,(3) Ak

A Pripomienky budu
zapracovane.

CA  Pripomienky buda
zapracovang.



neuzavretim skladky odpadov alebo jej
Casti alebo nevykonanim jej rekultivacie
hrozi (nasledne uviest’ zaradom text v
bodoch 1. az 4., ale bez oznaCenia bodmi)*
a vetu ukoncit’ textom ,,§ 19 ods. 1 pism.
a), d) az 1)“. Za tymto odsekom 3 by
nasledoval odsek 4, v tvode ktorého by
bol text ,,(4) Postup podla odseku 3 je
mozny, iba ak prevadzkovatel skladky
odpadov ... (pokracovali by pismena a) az
f) z povodného odseku 3);

- v navrhovanom § 114b ods. 5 slova
,»odseku 3, okrem pism. d),* nahradit’
slovami ,,odseku 3 pism. a) , b), ¢), e) a
%

- navrhovany § 114b ods. 7 vypustit’ pre
nadbytocnost’;

- v navrhovanom § 114b ods. 9 vypustit’
slovo ,,najneskor (2x), poslednt vetu v
odseku 9 oznacit’ ako odsek 10 a vypustit’
z nej slova ,.tohto odseku* a ostatné
odseky primerane precislovat’;

- v navrhovanom § 114b ods. 9 posledne;j
vete, ktory odporti¢ame oznacit’ ako odsek
10, odporuc¢ame slova ,,pismena a) a b)
tohto odseku‘ nahradit’ slovami ,,odseku 9
pism. a) a b)“.

- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 148ac
odporic¢ame uviest’ Gplnu citaciu zakona ¢.
171/1993 Z. z., ked’Ze ju novelizovany
zakon eSte neobsahuje.

26.V Cl. I bode 38 odporaéame v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 148f slova
,,0 konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov* nahradit’
slovami ,,v zneni neskorsich predpisov®,
ked’ze uplna citacia tohto zakona sa uz v
novelizovanom predpise nachadza.

27.V ¢l. I bode 39 navrhujeme slova
»pred...§ 125 ods. 5 nahradit’ slovami
»Za... § 103 ods. 7, 13, 19, 20“.

28.V CI. I bode 40 odporaéame:

- v ivodnej vete slova ,,odsekmi 9 az 15
nahradit’ slovami ,,odsekmi 9 az 16°;

- v navrhovanom § 117 ods. 9 pism. b)
vypustit’ duplicitné slova ,,do dvoch
mesiacov odo dna®;

- v navrhovanom § 117 ods. 9 ivodnu vetu
formulovat’ takto ,,Za rozhodnutie o
vyluceni sa povazuje pravoplatné
rozhodnutie o ulozeni pokuty za poruSenie




MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

Mesto
KoSice
Mesto Kosice

povinnosti...“ (a pokraCovat’ pismenami a)
az ¢) a z pismena b) vypustit’ sovo
»hajneskor*;

- v navrhovanom § 117 ods. 13 slova ,,od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia* nahradit’
slovami ,,0od tohto datumu®;

- v navrhovanom § 117 ods. 14 a 16
odporucame uviest’ citaciu Spravneho
sudneho poriadku a Exeku¢ného poriadku
priamo v texte a neuvadzat’ ich v
poznamkach pod ¢iarou;

- v navrhovanom § 117 ods. 15 vypustit
slova ,.tieto udaje®;

- v navrhovanom § 117 ods. 16 pism. a)
slova ,,0ds. 4* nahradit’ slovami ,,ods. 5.
- v navrhovanom § 117 ods. 16 pism. ¢) na
konci vypustit’ uvodzovky a bodku;

- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 151
slova ,,0ds. 4 ,, nahradit’ slovami ,,ods. 5.
29.V CL I bode 41 odportacame slova ,,V
prilohe* nahradit’ slovom ,,Priloha* a slova
,»bod 8.“ slovami ,,6smym bodom*.

CL I az V

30. V Cl. III avodnej vete odpora¢ame
uviest’ citacie vSetkych noviel zakona ¢.
145/1995 Z. z.

31. V ¢l. IV uvodnej vete navrhujeme
slovo ,,dopifla“ nahradit’ slovom ,,meni.
32.V Cl. V. odportiéame vypustit’ nadpis a
¢iarku za slovami ,,¢l. I a slova ,,09.
oktobra® nahradit’ slovami ,,9. oktobra“.
CL 1 § 81 ods. 7 pism. g) (novy
noveliza¢ny bod)

Do ¢l. I navrhujeme pridat’ novy
novelizacny bod v zneni:

V § 81 ods. 7 pism. g) sa pripaja text,
ktory znie: ,,a na obec, na ktorej izemi sa
nachédzaju aspon dva zberné dvory, ktoré
bezplatne prijimaju oddelene zbierané
zlozky komunalneho odpadu z
domacnosti s obsahom nebezpecnych
latok, pricom obsluznost’ jedného
zberného dvora nepresahuje hranicu 50
000 obyvatel'ov obce.*.

Odovodnenie:

Navrhované doplnenie reflektuje realne
moznosti a infrastruktirne kapacity
véacsich miest, ktoré disponuju
dostato¢nym poctom efektivne

A

NEP

Pripomienky budua
zapracované.

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1, podla
ktorého ,,Pripomienkou
je v urcenej lehote
uplatneny, jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zdakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text
alebo odporucit upravu
textu, a to doplnenie,
zmenu, vypustenie
alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa
povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie




MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

fungujtcich zbernych dvorov. Povinnost’
zabezpecit’ mobilny zber nebezpecnych
zloziek komunalneho odpadu najmenegj
dvakrat ro¢ne aj v pripade, Ze tieto odpady
st celorocne prijimané vo viacerych
dostupnych zbernych dvoroch, je v
takychto pripadoch neefektivna a
predstavuje duplicitu systému.

Ciel'om navrhu je umoznit’ vynimku pre
obce a mesta, ktoré:

- maju na tzemi najmenej 2 zberné dvory,
- tieto zberné dvory celoro¢ne bezplatne
prijimaju nebezpecné zlozky
komunalneho odpadu z domacnosti,

- a zarovei je zabezpecend rovnomerna
dostupnost’ tejto sluzby v zmysle
obsluznosti — t. j. na jeden zberny dvor
pripada najviac 50 000 obyvatelov.

Takto navrhnuta uprava podporuje princip
efektivnosti pri nakladani s odpadom,
zohl'adiiuje uroven infrastruktary v
jednotlivych mestach a zaroven
ponechava moznost’ vynimky pre obce,
ktoré uz dnes tato sluzbu kvalitne
zabezpecuju formou stalej prevadzky
zbernych dvorov.

V praxi zberné dvory predstavuju sluzbu.
ktora poskytuje servis nepretrzite pocas
celého roka, kde naopak v pripade
mobilného zberu je to len dvakrat ro¢ne,
preto by mohli mesta pristupit’ k zruseniu
zberu nebezpecného odpadu na zbernych
dvoroch a nechat’ to v niz$ej nakladove;j
polozke dvakrat rocne pocas mobilného
zberu, ¢o by znamenalo zhorSenie
moznosti nakladania s takymto odpadom a
horsi vplyv na zZivotné prostredie.
Navrhovana pripomienka by mala
jednoznaéne pozitivne vplyvat’ na verejné
financie, zvySovat’ moznosti nakladania s
nebezpeénym odpadom, a tym padom
pozitivne vplyvat’ aj na zivotné prostredie
a podporovat’ budovanie zbernych dvorov.
Celému materiilu
V dolozke vybranych vplyvov Casti 9.
Vybrané vplyvy materidlu je oznaceny
pozitivny aj negativny, rozpoctovo
zabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej

je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt
zo znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych
castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zdakona upravit. Na
podnety (nazory,
ndmety a

odporucania), ktoré
nespliiajii nalezitosti
podla prvej az tretej
vety, predkladatel nie
je povinny prihliadat a
ani ich vyhodnocovat’*
bola pripomienka
vyhodnotena ako
»Neprihliada sa“. Jedna
sa o pripomienku, ktora
je nad ramec
predlozeného névrhu
zakona.

Pripomienka bude
zapracovand v analyze
vplyvov na rozpocet
verejnej spravy v bodoch
2.1.1a2.24: ,Vyssie



spravy, ale zarovei je oznaCeny negativny
vplyv na limit verejnych vydavkov.

V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej
spravy a financovanie navrhu (d’alej len
»analyza vplyvov®) v tabul’ke €. 1/A je
vyc¢isleny negativny, rozpoctovo
zabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej
spravy v sume 25 000 000 eur na rok 2026,
v sume 7 434 625 eur na rok 2027 a v
sume 22 710 000 eur na rok 2028. V
analyze vplyvov v tabulkéch ¢. 1/B a 4/B
su vSak tieto vydavky uvedené ako
negativny vplyv na limit verejnych
vydavkov. Zarovei je v analyze vplyvov
Casti 2.2.4. Vypocty vplyvov na verejné
financie uvedené, ze vydavky
kvantifikované v tabulke ¢. 1/A su
vypocitané na zaklade neaktualizovanych
projektovych dokumentacii piatich skladok
odpadov a mozno ich povazovat’ za
celkové naklady na uzavretie a rekultivaciu
tychto skladok. V analyze vplyvov sa vSak
tiez uvadza, ze v siiCasnosti nie je mozné
vy¢islit’ naklady na uzatvorenie skladok
odpadov a nie je mozné vy¢islit’ ani
naklady na primerant nahradu, ktora sa
poskytne za obmedzenie uzivania
nehnutelnosti vlastnikovi nehnutelnosti v
suvislosti s uzatvorenim a rekultivaciou
skladky odpadov.

V suvislosti s vynalozenymi prostriedkami
Statneho rozpocCtu pri nedostatocnej vyske
ucelovej financnej rezervy predkladatel
uvadza, ze tieto vplyvy buda zabezpecené
v rdmci limitov zavdznych ukazovatel'ov v
navrhu rozpoctu kapitoly Ministerstvo
zivotného prostredia SR od roku 2026.

Upozornujeme, ze v navrhu rozpoctu
verejnej spravy na roky 2026 az 2028 je v
ramci zavdznych ukazovatel'ov
zabezpeceny iba vplyv na rok 2026,
predpokladané vydavky na roky 2027 a
2028 v navrhu rozpoctu verejnej spravy
nie si zabezpecené. V tejto suvislosti a v
nadviznosti na vyssie uvedené skuto¢nosti
ziadame uviest’ navrhy na thradu vsetkych
vydavkov vyplyvajtcich z predlozeného

uvedené vydavky budu
zabezpecené v ramci
limitu vydavkov kapitoly
Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej
republiky v jednotlivych
rokoch, pricom budu
zapracované do navrhu
rozpoctu kapitoly
Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej
republiky na jednotlivé
rozpoctové obdobia.*.



materialu, priCom s materialom bude
mozné suhlasit’ len za predpokladu, Ze z
neho nebude vyplyvat rozpoctovo nekryty
vplyv na rozpocCet verejnej spravy a
negativny vplyv na limit verejnych
vydavkov.

MFSR Cl1. 1 § 114b ods. 12 K bodu 37 A Pripomienka bude
Ministerstvo Podl'a navrhovaného znenia § 114b ods. 12 zapracovana:
financii »Poverena organizacia je po skonceni ,»(15) Poverena
Slovenskej monitorovania skladky odpadov v lehote organizacia je po skonceni
republiky urcenej v stthlase podla § 97 ods. 1 pism. monitorovania skladky
j) opravnena na zaklade pisomného odpadov v lehote urcengj
potvrdenia ministerstva s nevycerpanou v suhlase podla § 97 ods.
castou ucelovej finan¢nej rezervy volne 1 pism. j) opravnena na
nakladat’.. zéklade pisomného
potvrdenia ministerstva
Kedze prostriedky ucelovej financnej pouzit’ nevycerpant Cast
rezervy poskytnutej Ministerstvom ucelovej financnej rezervy
zivotného prostredia SR poverene;j len na rozvoj
organizacii maju charakter verejnych environmentalne;j
prostriedkov, je potrebné v § 114b ods. 12 vychovy, vzdelavania
ustanovit’ pravidla nakladania s a osvety.*.
nevycerpanou Cast'ou ucelovej financnej
rezervy poverenou organizaciou (resp.
ustanovit’ Gc¢el, na ktory moze byt’
pouzita), alebo ustanovit’ povinnost’
poverenej organizacii nevyCerpanu cast’
ucelovej financnej rezervy vratit’ na
samostatny uc¢et Ministerstva Zivotného
prostredia SR, z ktoré¢ho by mohli byt’
nasledne pouzité napriklad na ucel
uzavretia, rekultivacie alebo
monitorovania inych sklddok odpadov, na
ktoré nepostacuju prostriedky vytvorenej
ucelovej finanénej rezervy.
MFSR Celému materialu CA  Pojem hladké fungovanie
Ministerstvo Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 trhu vychadza zo smernice
financii Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej Eurdpskeho parlamentu a
Slovenskej len ,,priloha LPV*) [napriklad v ndzve Rady 2008/98/ES z 19.
republiky navrhu zékona na konci pripojit’ slova ,,a novembra 2008 o odpade

ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony*, v ¢l. [ tvodnej vete uviest’ vSetky
novely zakona ¢. 79/2015 Z. z., bod 2
preformulovat’ takto: ,,2. V § 5 ods. 5 prvej
vete sa vypusta slovo ,trvalo®“.”, v bode 3
slova ,,nad § 7° nahradit’ slovami ,,druhe;j
¢asti“, v bode 5 slova ,,sa meni na“
nahradit’ slovom ,,znie:* a na konci
vypustit’ duplicitni bodku, v bode 6 uviest’
z dovodu zrozumiteI'nosti nové znenie
celého odseku 1, v bode 9 § 9 ods. 3 pism.

a o zruSeni urcitych
smernic.



a) prehodnotit’ pojem ,,hladké fungovanie
trhu®, bod 10 /§ 14 ods. 1 pism. n)/, bod 20
/§ 70 pism. e)/ a bod 26 /§ 103 ods. 4 pism.
a)/, preformulovat’ tak, aby obsahovali len
navrhované zmeny vzhl'adom na rozsah
navrhovanych zmien v uvedenych
ustanoveniach, v bode 11 § 19b ods. 1
slova ,.to sa netyka pripadov splynutia,
zltcenia alebo rozdelenia spoloc¢nosti‘
nahradit’ slovami ,,to neplati, ak ide o
splynutie, zluc¢enie alebo rozdelenie
spolocnosti®, odkazy 19a az 19d oznacit’
ako odkazy 38a az 38d vratane prislusnych
poznamok pod ¢iarou, aby bolo zachované
chronologické poradie odkazov a
poznamok pod ¢iarou, v § 19b ods. 2 pism.
b) odkaz 19d nahradit’ odkazom 19c a v
odseku 3 odkaz 19¢ nahradit’ odkazom
19d, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 19b
na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov*, v poznamke pod Ciarou k
odkazu 19d slova ,,zakona ¢. 221/2019 Z.
z.” nahradit’ slovami ,,neskorsich
predpisov*, v bode 12 slova ,,sa za slova
»prevadzkovatel'ovi skladky odpadov*
nahradit’ slovami ,,druhej vete sa za slovo
,»odpadov‘“, v bode 13 tvodnej vete slova
,,0ds. 11 nahradit’ slovami ,,odsek 11““ a
na zaciatok navrhovaného ustanovenia
vlozit’ oznacenie odseku 11, v bode 14
poznamke pod ciarou k odkazu 45 prvej
citacii slova ,,neskorsich predpisov*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 2/2017 Z. z.*
a v druhej citacii slova ,,§ 88 a 109 ods. 2
nahradit’ slovami ,,§ 88 a § 109 ods. 2“ a
vypustit’ slova ,,Narodnej rady Slovenskej
republiky* ako nadbyto¢né, v bode 15
uvodnej vete slova ,,pism. b) sa meni
nasledovne* nahradit’ slovami ,,pismeno b)
znie“, v § 34 ods. 1 pism. b) tretom bode
vypustit’ slovo ,,zadkona* ako nadbytocné, v
bode 16 tvodnt vetu preformulovat’ takto:
,16.V § 35 odsek 1 znie:* a obdobnu
upravu vykonat’ aj v bode 18 uvodnej vete,
v bode 16 § 35 ods. 1 a vbode 18 § 36 ods.
1 na konci tivodnej vety vypustit’
dvojbodku, v bode 16 § 35 ods. 1 pism. ¢)
vypustit’ slovo ,,zakona“ ako nadbytocné, v
bode 18 § 36 ods. 1 pism. c) vypustit’ slovo
,zakona“ ako nadbyto¢né, v bode 22
vypustit’ slova ,,Slovenskej republiky* (2x)




ako nadbytocné, bod 27 preformulovat’
takto: ,,27. V § 103 ods. 5 pism. n) sa za
slovo ,,nahranych* vkladaju slova
»planovacich a“.“, v bode 28 slovo
»pismeno* nahradit’ slovom ,,pism.“, v
bode 31 odkaz 140b nahradit’ odkazom
140aa vratane prislusnej pozndmky pod
¢iarou, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
140b vymenit’ poradie citacii, druhu citaciu
preformulovat’ takto: ,,Obchodny
zakonnik.“ a na konci za uvodzovky hore
doplnit’ bodku, v bode 34 ivodnej vete
slova ,,odsek 1° nahradit’ slovami ,,ods. 1
a za slovom ,,republiky* vypustit’ ¢iarku,
bod 36 preformulovat’ takto: ,,36. V § 113
ods. 9 sa za slova ,,§ 108 vkladaju slova
,,0ds. 1., vbode 37 § 114b odsek 3 a
odsek 9 zosuladit’ s bodmi 14.1 a 14.2
prilohy LPV, v § 114b ods. 3 pism. a) a b)
slova ,,0ds. 1 nahradit’ slovami ,,odseku
1%, v § 114b ods. 5 prvej vete slova ,,pism.
d)*“ nahradit’ slovami ,,pismena d)*, v §
114b ods. 8 prvej vete za slovom
»hajomnu“ vlozit slovo ,,zmluvu®, v §
114b ods. 9 druhej vete slova ,,pismena a)
a b) tohto odseku nahradit’ slovami
»pismen a) a b)“, v § 114b ods. 11 na konci
za bodkou vypustit’ tvodzovky hore a
bodku ako nadbyto¢né, v § 114b ods. 13 na
konci za bodku doplnit’ tvodzovky hore a
bodku, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
148ab za slovo ,,zakona“ vlozit’ slova
»Slovenskej narodnej rady®, v poznamke
pod c¢iarou k odkazu 148ac za slova ,,¢.
171/1993 Z. z.* vlozit’ slova ,,0 Policajnom
zbore®, v bode 40 § 117 odsek 9 zostladit’
s bodom 14.2 prilohy LPV, v § 117 ods. 9
pism. b) vypustit’ duplicitné slova ,,do
dvoch mesiacov odo dna“, v bode 40
odkazy 150 az 154 nahradit’ odkazmi 149a
az 149e vratane prislusnych poznamok pod
¢iarou, v § 117 ods. 14 slova ,,osobitného
predpisu‘ nahradit’ slovami ,,Spravneho
sudneho poriadku‘ a vypustit’ odkaz 152
vratane poznamky pod ¢iarou k odkazu
152, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 151
slova ,,zakona ¢. 301/2016 Z. z.* nahradit’
slovami ,,neskorsich predpisov*, v
poznamkach pod ¢iarou k odkazom 153 a
154 na konci pripojit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov®, v bode 41 ivodnua
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vetu preformulovat’ takto: ,,Priloha ¢. 8b sa
dopiia 6smym bodom, ktory znie:*, v
bode 41 prilohe ¢. 8b 6smom bode slovo
,,zemina“ nahradit’ slovom ,,zeminu®, ¢l. 11
az IV usporiadat’ chronologicky, v ¢l. 11
uvodnej vete vypustit’ slova ,,meni a* ako
nadbytocné, v ¢l. III ivodnej vete doplnit’
posledné novely zakona ¢. 145/1995 Z. z. -
zakon ¢. 143/2025 Z. z., zékon ¢. 176/2025
Z.z.azakon ¢. 177/2025 Z. z., v jedinom
noveliza¢nom bode tivodnej vete slovo
»pismeno® nahradit’ slovom ,,pismenom®,
v ¢l. IV uvodne;j vete slovo ,,dopifla“
nahradit’ slovom ,,meni“, v jedinom
noveliza¢nom bode za slova ,,ods. 1
vlozit’ slova ,,avodnej vete®, v ¢l. V
vypustit’ nadpis ,,U&innost™ ako
nadbyto¢ny, za slovami ,,¢. I vypustit’
¢iarku a slova ,,09. oktobra‘ nahradit’
slovami ,,9. oktobra“].

CL. 1§ 9 ods. 2 pism. a) K bodu 9
Navrhované znenie § 9 ods. 2 pism. a), v
ktorom je ustanovené, ze plan Slovenske;j
republiky ma obsahovat’ aj ,,informacie o
odpade, ktory sa pravdepodobne vyvezie
alebo dovezie na izemie Slovenskej
republiky“, odporuc¢ame zosuladit’ s
ustanoveniami § 84 az 88a zakona ¢.
79/2015 Z. z., ktoré upravuju cezhrani¢ny
pohyb odpadov. Cezhrani¢ny pohyb
odpadov zahtiia cezhrani¢nu prepravu
odpadov z iného ¢lenského Statu Eurdpskej
unie do Slovenskej republiky, cezhrani¢nt
prepravu odpadov zo Slovenskej republiky
do iného ¢lenského Statu Europskej tnie,
dovoz odpadov z iného ako ¢lenského
Statu Europskej tinie do Slovenskej
republiky, vyvoz odpadov zo Slovenskej
republiky do iného ako clenského statu
Europskej tnie a aj samotny tranzit
odpadov cez tizemie Slovenskej republiky.
Ak bolo zamerom predkladatel’a do
navrhovaného znenia § 9 ods. 2 pism. a)
premietnut’ cezhrani¢nu prepravu odpadov,
odporticame toto ustanovenie nalezite
upravit’.

CL 1§ 114d ods. 5 a 6 K bodu 38

Pravnu upravu navrhovanu v odsekoch 5 a
6 povazujeme za duplicitnt. Skuto¢nosti
uvedené v § 114d ods. 5 a 6 vyplyvaju z
platného znenia zakona ¢. 374/2014 Z. z. o

Smernica EP a Rady
2008/98/ES z 19.
novembra 2008 o odpade
a o zruSeni urcitych
smernic v platnom zneni
nevyZaduje, aby sa

v ramci planu odpadového
hospodarstva rozliSoval
odhad dovezeného

a vyvezeného odpadu
podl’a toho, ¢i sa jedna o
krajiny mimo Eurdpskej
unie alebo v ramci
Eurdpskej unie.

Pripomienka bude
zapracovana tak, ze
odseky 5 a 6 budu z textu
odstranené.



pohladavkach §tatu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.
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Dolozke vybranych vplyvov

Ziadame predkladatel'a o dopracovanie
Analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie.

Odovodnenie:

Po predbeznom pripomienkovom konani
bola do vlastného materialu doplnena
povinnost’ pravneho nastupcu povodného
prevadzkovatel'a skladky odpadov v § 19b
ods. 6. Tuto povinnost’ je potrebné
doplnit’ do prislusnej analyzy.

CL I navrhu zikona

Ziadame doplnenie noveliza¢énych bodov
(ustanoveni), ktoré zabezpecia moznost’
odt’azby odpadov (inertnych a ostatnych
nie nebezpecnych odpadov) ulozenych na
skladke odpadov za ucelom ich
nasledného vyuzitia - zhodnotenia.
Navrhujeme doplnenie nového suhlasu v
§ 97 ods. 1 a pripadne aj doplnenie
suvisiaceho odseku s nevyhnutnymi
nalezitostami.

Odovodnenie:

Uprava definicie skladky odpadov nie je
postacujuca na umoznenie vyuzivania
odpadu ako novy surovinovy zdroj. Len
samotna definicia nezabezpeci vyuzitie
odpadu ulozeného na skladke odpadov na
dal$ie vyuzitie, ako je uvedené v
odovodneni k bodu 2 v dévodovej sprave.
Aby bolo mozné zabezpecit’ naplnenie
pozadovaného a deklarovaného ciel’a a
ucelu navrhu, je ziaduce upravit’ proces
smerujuci k vyuzitiu odpadu, urceniu
podmienok, aky odpad a akym spésobom
mdze byt zo skladky odpadov odobrany a
nasledne zhodnoteny.

Ciel'om navrhu na doplnenie ustanoveni
je zaviest legislativne opatrenia, ktoré
umoznuji a motivuji podnikatel'sky
sektor k d’alSiemu vyuzitiu uz uloZzenych
odpadov. Tym sa podporia podnikatel’ské
subjekty snaZziace sa o prechod na
udrzatel'ny model obehového
hospodarstva v zmysle vSeobecnej
poziadavky legislativy EU a uz uloZzenymi

NEP

Analyza vplyvov bude
upravena v zmysle

pripomienky.

S poukazom na ¢l. 15 ods.
1 legislativnych pravidiel,
podl’a ktorého
»Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne formulovany
a zdoévodneny navrh na
upravu navrhu zdakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a
to doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku sa
povazuju aj odévodnené
navrhy, predmetom
ktorych nie je navrhnutie
nového textu alebo
odporucenie upravy textu,
avsak obsahuju konkrétne
vyhrady k navrhovanému
textu a sposob
odstranenia namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt
zo znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych castiach
a akym spésobom sa ma
navrh zakona upravit. Na
podnety (ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nesplitajii nalezitosti
podla prvej az tretej vety,
predkladatel nie je



odpadmi sa nahradia vedlajsie
energetické produkty, obvykle vznikajuce
v ramci spal’'ovania fosilnych paliv .
Opétovné vyuzitie odpadov zaroven patri
k opatreniam na dosiahnutie hlavného
ciel'a odpadového hospodarstva a
¢iastkovych ciel'ov uvedenych v ramci
strategického dokumentu ,,Stratégia
odpadového hospodarstva Slovenskej
republiky do 2035%.

povinny prihliadat’ a ani
ich vyhodnocovat.* Bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“.
Jedna sa o pripomienku,
ktora je nad ramec
predlozeného navrhu
zakona.
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V navrhu zékona pozadujeme zohl'adnit’
¢lanok 26 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1252 z 11.
aprila 2024, ktorym sa stanovuje rdmec na
zaistenie bezpe¢nych a udrzatelnych
dodavok kritickych surovin (d’alej
,hariadenie (EU) 2024/1252“) za uéelom
pripadného zapracovania ustanoventi,
ktor¢ sa tykaju kritickych surovin, ako su
programy obehového hospodarstva alebo
podpora technologickych inovacii v
oblasti recykléacie a spracovania odpadu.

Oddvodnenie:

V nariadeni (EU) 2024/1252 &lanku 26 sa
osobitna pozornost’ venuje ziskavaniu
kritickych surovin z odpadu a
sekundarnych zdrojov. Je preto ziaduce
zabezpecit’ vytvorenie pravneho zakladu
pre vyuzitie odpadov ako potencialnych
zdrojov surovin — vratane tych, ktoré st
uvedené ako kritické suroviny v prilohach
nariadenia (EU) 2024/1252.

Minister zivotného prostredia SR je
urc¢eny ako jeden z gestorov pre
implementaciu nariadenia (EU)
2024/1252, ako to urcuje uznesenie vlady
SR €. 29 z 22. januéra 2025 k materialu
,»Navrh na uréenie zodpovednosti
ministerstiev, ostatnych ustrednych
organov §tatnej spravy a niektorych
organov verejnej moci za aplikaciu a
prijatie opatreni na vnutro§tatnej urovni k
nariadeniam Eurdpskej tinie a
rozhodnutiam Eurdpskej unie®, z ktorého
vyplyva, ze ,,VSetky ministerstva, ostatné
ustredné organy Statnej spravy a d’alie
organy verejnej moci, ktoré st urcené ako
zodpovedné za nalezitll implementaciu

NEP

S poukazom na ¢l. 15 ods.
1 legislativnych pravidiel,
podrla ktorého
»Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne formulovany
a zdovodneny navrh na
upravu navrhu zdkona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a
to doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku sa
povazuju aj odévodnené
navrhy, predmetom
ktorych nie je navrhnutie
nového textu alebo
odporucenie upravy textu,
avsak obsahuju konkrétne
vyhrady k navrhovanému
textu a sposob
odstranenia namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt
zo znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych castiach
a akym spésobom sa ma
navrh zakona upravit. Na
podnety (nazory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii ndlezitosti
podla prvej az tretej vety,
predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a ani
ich vyhodnocovat.* Bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“.



konkrétneho pravne zavizného aktu EU,
su povazované za gestorov. Zodpovedaju
za zabezpecenie nalezitej aplikacie a za
prijatie implementacnych opatreni na
vnutro$tatnej urovni, ak si takéto
opatrenia vyzaduje povaha nariadenia EU
alebo rozhodnutia EU. Poradie gestorov
nema ziadny reélny dosah na povinnost’
implementacie a aplikécie pravnych aktov
EU v rozsahu kompetencii uréenych
organov verejnej moci podl'a zékona ¢.
575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii Gstrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov alebo
podrla iného osobitného vSeobecne
zavazného pravneho predpisu. UrCenie
zodpovednosti schvalené uznesenim
vlady SR je pre gestora alebo gestorov
zavazneé.“.

Jedna sa o pripomienku,
ktora je nad ramec
predlozeného navrhu
zakona.
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CL. I bodu 31

V bode 31 [§ 105 ods. 2 pism. ap)]
ziadame upravit’ kompetenciu
Ministerstva zivotného prostredia SR tak,
aby korespondovala so znenim
navrhovaného § 114b.

Odovodnenie:

Navrh obsahuje len moznost’ poverit
organizaciu, ale nie samotnui kompetenciu
MZP SR, ktoré podl'a navrhu moéze, ale
nemusi poverit’ organizaciu.

C1. 1 bodu 37

V bode 37 Ziadame preformulovat’ odsek
3 podrla zasad Legislativnych pravidiel
vlady SR. Jedno z moZnych rieseni je
ustanovit’ moznost’ ministerstva poverit’
"poverenu organizaciu", ktora by sa
vztahovala na pripady podl'a odseku 1 a
kumulativne aj na hroziace rizika a v
samostatnom odseku uviest’, Ze sa tento
postup (moznost’) vzt'ahuje aj na pripady,
ktoré st v navrhu uvedené ako pismena d)

az f).

Pripomienka bude
zapracovana:

,»ap) poveruje organizaciu
v zriad’ovatel'skej alebo
zakladatel'skej posobnosti
ministerstva, okrem
rozpoctovej
organizacie,') (dalej
len ,,poverena
organizacia“),
uzatvorenim

a rekultivaciou skladky
odpadov alebo jej casti

a jej naslednym
monitorovanim

v pripadoch podla § 114b
ods. 3 a poskytnut’ jej
finan¢né prostriedky
podla § 114b ods. 12 a
13.

Pripomienka bude
zapracovana:

,»(3) Ministerstvo moze
poverit’ uzavretim
skladky odpadov alebo jej
Casti, jej rekultivaciou,
alebo monitorovanim
poverenl organizaciu
podla § 105 ods. 2 pism.
ap), ak prevadzkovatel
skladky odpadov



Odovodnenie

Navrhovany odsek 3 je neprehl’adny a
zméto¢ny a tazko aplikovatelny. Je v
rozpore s pravidlami tvorby pravnych
predpisov. Je ziaduce toto ustanovenie aj
zjednodusit’ a vyuzit navrhované
formulacie.

a)

b)

d)

nesplnil
povinnost’ podat’
ziadost’

o udelenie
suhlasu podrla §
97 ods. 1 pism. j)
napriek vyzve
podrla odseku 1,
nesplnil vsetky
podmienky na
udelenie sthlasu
podla § 97 ods. 1
pism. j) napriek
vyzve podla
odseku 1,
nesplnil
povinnost’
uzavriet’ skladku
odpadov alebo jej
Cast’ a vykonat’ jej
rekultivaciu
najneskor v
posledny deni
lehoty uvedenej v
suhlase podla §
97 ods. 1 pism. j),
nepoziadal o
udelenie sthlasu
podla § 97 ods. 1
pism. j) predtym,
ako bol na
prevadzkovatel'a
skladky odpadov
vyhlaseny
konkurz, navrh na
vyhlasenie
konkurzu bol
zamietnuty pre
nedostatok
majetku, doslo k
zruseniu
zivnostenského
opravnenia

na prislusna
zivnost’
prevadzkovatela
skladky odpadov
a zaroveil nedoslo
k ukonceniu jeho
podnikania bez
pravneho



nastupcu alebo
doslo k zaniku
prevadzkovatel'a
bez pravneho
nastupcu podl'a
osobitného
predpisu*® alebo
e) nezabezpecuje
monitorovanie
skladky odpadov,
f) nie je znamy
alebo nema
pravneho
nastupcu,
(4) Postup podl'a odseku
3 je mozny, iba ak
neuzavretim skladky
odpadov alebo jej Casti
alebo nevykonanim jej
rekultivacie hrozi

a) zavazné
poskodenie
zdravia l'udi,

b) zavazné
poskodenie
zivotného
prostredia,

¢) vznik znacnej
materialnej
skody alebo

d) Slovenskej
republike Skoda,
ktora by
prevySovala
odhadované
naklady na
uzavretie alebo
rekultivaciu
skladky odpadov.

(5) Poverena organizacia
zabezpecuje plnenie
povinnosti
prevadzkovatel’a skladky
odpadov podrla § 19 ods.
1 pism. a), d) az 1);
poverend organizacia
moze tieto ukony
zabezpecit’
prostrednictvom fyzickej
osoby — podnikatel’a
alebo pravnickej osoby,



ktora ma opravnenie na
vykonavanie stavebnych

prac.”.
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C1. 1 bodu 37

V bode 37 [§ 114b ods. 3 pism. ¢)]
navrhujeme vypustit’ podmienku, ze
prevadzkovatel’ nepoziadal o udelenie
suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. j) pred
uvedenymi skuto¢nost’ami. Odporacame
ponechat’ znenie s uvedenymi
skuto¢nostami ako vyhlasenie konkurzu
na prevadzkovatela skladky odpadov,
navrh na vyhlasenie konkurzu bol
zamietnuty pre nedostatok majetku,
zrusenie zivnostenského opravnenia na
prislusnu zivnost’ prevadzkovatel’a
skladky odpadov a zaroven nedoslo k
ukonceniu jeho podnikania bez pravneho
nastupcu alebo doslo k zaniku
prevadzkovatel'a bez pravneho nastupcu.

Odovodnenie

Navrhovana podmienka je nadbytocnd. Z
aplikacnej praxe je zrejmé, zZe samotné
poziadanie o udelenie suhlasu podla § 97
ods. 1 pism. j), a to aj bez nasledného
udeleného suhlasu, nie je zarukou na
uspesné uzatvorenie skladky odpadov.
Nové znenie pismena e¢) by malo byt
vseobecnejsie formulované a vztahovat
sa na pripady, kedy pocas prevadzky i po
ukonceni prevadzky skladky odpadov bol
na prevadzkovatel'a skladky odpadov
vyhlaseny konkurz, navrh na vyhlasenie
konkurzu bol zamietnuty pre nedostatok
majetku, doslo k zruSeniu zivnostenského
opravnenia na prislu$na zivnost’
prevadzkovatel'a skladky odpadov a
zarovein nedoslo k ukonceniu jeho
podnikania bez pravneho nastupcu alebo
doslo k zaniku prevadzkovatela bez
pravneho nastupcu. Ako priklad je mozné
uviest’ aplikaciu zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

Pripomienka bude
zapracovana:

»(3) Ministerstvo moze
poverit uzavretim skladky
odpadov alebo jej Casti, jej
rekultivaciou, alebo
monitorovanim poverent
organizdciu podla § 105
ods. 2 pism. ap), ak

a)

b)

d)

prevadzkovatel
skladky odpadov
nesplnil
povinnost’ podat’
ziadost’

0 udelenie
suhlasu podla §
97 ods. 1 pism. j)
napriek vyzve
podl'a odseku 1,
prevadzkovatel
skladky odpadov
nesplnil  vSetky
podmienky na
udelenie sthlasu
podla § 97 ods. 1
pism. j) napriek

vyzve podla
odseku 1,
prevadzkovatel

skladky odpadov
nesplnil
povinnost’
uzavriet skladku
odpadov alebo jej
Cast’ a vykonat’ jej
rekultivaciu
najneskor v
posledny deni
lehoty uvedenej v
suhlase podla §
97 ods. 1 pism. j),
bol na
prevadzkovatela
skladky odpadov
vyhlaseny
konkurz, navrh na
vyhlasenie
konkurzu bol
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CL I bodu 37
V bode 37 § 114b ods. 4 uvodnej vete
navrhujeme uviest ,,okrem pismena d)“.

Odovodnenie

V navrhovanom odseku 3 je v pismene d)
uvedené, Ze ide o neznameho
prevadzkovatel'a skladky odpadov, ktory
zrejme nebude moct’ splnit’ uvedené
povinnosti.

zamietnuty  pre
nedostatok
majetku, doslo k
zruSeniu
zivnostenského
opravnenia na
prislusnti zivnost’
prevadzkovatel'a
skladky odpadov
a zaroven nedoslo
k ukonceniu jeho
podnikania  bez
pravneho
nastupcu  alebo
doslo k zaniku
prevadzkovatela
bez pravneho
nastupcu  podla
osobitného
predpisu‘® alebo
e) prevadzkovatel
skladky odpadov
nezabezpecuje
monitorovanie
skladky odpadov,
prevadzkovatel’ skladky
odpadov nie je znamy
alebo nema pravneho
nastupcu.®.
Pripomienka bude
zapracovana:
»(3) Ministerstvo moéze
poverit uzavretim skladky
odpadov alebo jej Casti, jej
rekultivaciou, alebo
monitorovanim poverent
organizaciu podla § 105
ods. 2 pism. ap), ak

a) prevadzkovatel
skladky odpadov
nesplnil
povinnost’ podat’
ziadost’

0 udelenie
suhlasu podla §
97 ods. 1 pism. j)
napriek vyzve
podl'a odseku 1,

b) prevadzkovatel
skladky odpadov
nesplnil  vSetky



d)

podmienky na
udelenie sthlasu
podla § 97 ods. 1
pism. j) napriek

vyzve podla
odseku 1,
prevadzkovatel

skladky odpadov
nesplnil
povinnost’
uzavriet skladku
odpadov alebo jej
Cast’ a vykonat’ jej
rekultivaciu
najneskor v
posledny deni
lehoty uvedenej v
suhlase podla §
97 ods. 1 pism. j),

bol na
prevadzkovatel'a
skladky odpadov
vyhlaseny
konkurz, navrh na
vyhlasenie
konkurzu bol
zamietnuty  pre
nedostatok

majetku, doslo k
zruseniu
zivnostenského
opravnenia na
prislusnu  zivnost’
prevadzkovatela
skladky odpadov
a zaroven nedoslo
k ukonceniu jeho
podnikania  bez
pravneho
nastupcu  alebo
doslo k zaniku
prevadzkovatela
bez pravneho
nastupcu  podla
osobitného
predpisu‘® alebo
prevadzkovatel
skladky odpadov
nezabezpecuje
monitorovanie
skladky odpadov,



f) prevadzkovatel
skladky odpadov
nie je znamy
alebo nema
pravneho
nastupcu.

(4) Postup podla odseku 3
je  mozny, iba ak
neuzavretim skladky
odpadov alebo jej casti
alebo nevykonanim jej
rekultivacie hrozi

a) zavazné
poskodenie
zdravia l'udi,

b) zavazné
poskodenie
zivotného
prostredia,

c) vznik  znacnej
materialnej
Skody alebo

d) Slovenskej
republike Skoda,

ktora by
prevySovala
odhadované
naklady na
uzavretie alebo
rekultivaciu
skladky odpadov.
(5) Poverena organizaicia
zabezpecuje plnenie
povinnosti

prevadzkovatela skladky
odpadov podla § 19 ods. 1
pism. a), d) az i); poverena
organizacia moZzZe tieto
ukony zabezpecit
prostrednictvom fyzickej
osoby — podnikatel’a alebo
pravnickej osoby, ktora
ma opravnenie na
vykonavanie stavebnych
prac.

(6) Prevadzkovatel
skladky odpadov podla
odseku 3 pismena a) az e)
je povinny



a) odovzdat
ministerstvu
alebo poverenej
organizacii vSetky
dokumenty,
suvisiace
SO skladkou
odpadov, vratane
uradnych
rozhodnuti,

na poziadanie poskytnit
ministerstvu alebo
poverenej organizacii
informécie o skladke
odpadov alebo jej Casti,
vyplyvajtce z jeho
pracovnej ¢innosti, ktoré
nie su stcast'ou
dokumentov podl'a

pismena a).*.

MHSR CL I bodu 37 Pripomienka bude
Ministerstvo V bode 37 § 114b ods. 13 ziadame zapracovana:
hospodarstva doplnit’ lehotu, dokedy je poverena ,»(16) Ak ministerstvo

Slovenske;j organizacia povinna vratit’ finanéné poskytlo poverenej
republiky prostriedky, ktoré jej boli poskytnuté nad organizacii podl'a odseku
ramec skuto¢nych nakladov. 14 viac finan¢nych
prostriedkov ako boli
Odovodnenie skuto¢né naklady na
Z navrhu nie je zrejmé, dokedy je uzavretie a rekultivaciu
poverena organizacia povinna vratit’ alebo monitorovanie
ministerstvu financné prostriedky, ktoré skladky odpadov,
jej boli poskytnuté nad rdmec skutocnych poverena organizacia je
nakladov na uzavretie a rekultivaciu alebo povinna nevycerpanu Cast’
monitorovanie skladky odpadov. Z ucelovej finanénej
aplikacnej praxe je doplnenie lehoty rezervy ministerstvu
ziaduce pre nasledné konanie. bezodkladne vratit. .

MHSR navrhu zakona Pripomienka bude
Ministerstvo Ziadame v novom noveliza¢nom &lanku zapracovana.
hospodarstva novelizovat’ zakon ¢. 39/2013 Z. z. o

Slovenskej integrovanej prevencii a kontrole
republiky znecist'ovania zivotného prostredia a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov v stuvislosti s
navrhom bodov 11 (§ 19b), 37 (114b) a
38 (114d) vel. L

Odovodnenie

V ¢l. I bodoch 11, 37 a 38 st navrhnuté
upravy vo vztahu k skladkam odpadov, na
ktoré sa vzt'ahuje rezim podl'a zakona ¢.




79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. V navrhu
zakona absentuje navrh na upravu
prislusnych ustanoveni v zakone €.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vo vztahu k skladkam odpadov,
na ktoré sa vyzaduje integrované
povolenie.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej

republiky

navrhu ziakona

Ziadame upravit’ navrh zakona tak, aby
bol v stlade s legislativno-technickymi
pokynmi Legislativnych pravidiel vlady
SR.

Ide najma o tieto Upravy:

K¢l 1

- v nazve navrhu zakona na konci pripojit’
slova: ,,a ktorym sa menia a dopinaja
niektoré zakony*, nakol'ko sa navrhom
zakona v noveliza¢nych ¢lankoch II az IV
novelizuju aj iné zékony,

- v bode 2 slova ,,odsek 5 sa vynechava*
nahradit’ slovami ,,0ds. 5 prvej vete sa
vypusta®,

- v bode 5 slova ,,sa meni na“ nahradit’
slovom ,,znie:* a na konci vypustit’
nadbyto¢nt bodku,

- bod 6 uviest’ v jednotnom ¢isle,

- v bodoch 10 a 13 zmenit’ novelizacnu
inStrukciu, nakol’ko ide len o nahradenie
jedného slova, postacuje noveliza¢na
inStrukcia ,,slovo ,,...“ sa nahradza slovom

(13
99°

- bode 11 vypustit’ odsek 5 ako
nadbyto¢ny a skuto¢nost’ uviest' v
dovodovej sprave,

- v bode 13 slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom
,»0dsek a za ivodzovky na zaCiatku
citacie vlozit’ oznacenie odseku ,,(11),

- v bode 15 slova ,,pism. b) sa meni
nasledovne* nahradit’ slovami ,,pismeno
b) znie®,

- vbode 15 [§ 34 ods. 1 pism. b) tretom
bode] navrhujeme vypustit’ bodkociarku a
slova za touto bodkociarkou a uviest ich
po naleZzitej uprave v samostatnom
odseku; ak sa tieto slova maju vztahovat’
na celé pismeno b) a nie len na treti bod,
ide o neprijatel'nt legislativnu techniku,

K bodu 11

V § 19b sa ponechava
ods. 5 z dovodu
zachovania pravnej istoty.

K bodu 13

Do textu ustanovenia sa
dva krat vkladaju aj slova
,»alebo jej Casti, teda
nejde len o zmenu

v jednom slove (%).

K bodu 31

V § 105 ods. 2 pism. ap)
sa mysli celkovy stav
ucelovej finan¢nej
rezervy za vSetky roky jej
tvorby, nielen stav
predchadzajuceho
kalendarneho roka.

Utinnost' bude upravena.

Ostatné pripomienky
budt zapracované.



- vbode 16 uviest’ spravnu noveliza¢nu
inStrukciu ,,V § 36 odsek 1 znie:*,

- v bode 16 a nasledujucich odporu¢ame
vypustit’ dvojbodku na konci tvodne;j
vety, pretoze ide o pokracovanie vety v
jednotlivych pismenach,

- v bode 18 uviest’ spravnu noveliza¢nt
instrukciu: ,,V § 36 odsek 1 znie®,

- v bode 21 za slova ,,0ds. 15 vlozit’
slova ,,prvej vete*,

- v bode 27 zvazit noveliza¢ntl inStrukciu
tak, aby sa viazala na vloZenie slov za
slovo ,,nahranych®; ide o Standardnu
legislativnu techniku,

- v bodoch 27 a 28 slovo ,,pismeno*
nahradit’ slovom ,,pism.*,

- v bodoch 30 a 33 uviest’ druht vetu v
samostatnom riadku,

- v bode 31 [§ 105 ods. 2 pism. a0)]
vypustit’ slovo ,,celkovej* ako
nadbytocné,

- v bode 31 [§ 105 ods. 2] znenie pismena
ao) preformulovat’, aby bolo jednoznacné,
ze ide povinnost’ ministerstva kazdoro¢ne
vydavat’ potvrdenie o vyske vytvorengj
ucelovej financnej rezervy za
predchadzajuci kalendarny rok, nie len v
nasledujucom kalendarnom roku od
nadobudnutia uc¢innosti,

- v bode 33 druhej vete za slovo ,,ako*
vlozit’ slovo ,,pismena*,

- v bode 34 slovo ,,odsek* nahradit’
slovom ,,0ds.*,

- v bode 37 [§ 114D ods. 3 pism. a)] slovo
,,0ds.*“ na konci nahradit’ slovom
,;odseku®,

- v bode 37 odseku 9 vypustit’ vetu na
konci a uviest’ ju v samostatnom odseku a
slovo ,,pismena® nahradit’ slovom
»pismen®,

- v bode 38 (§ 114d ods. 6) slovo ,,znie*
nahradit’ slovom ,,zneju*,

- v bode 38 § 114d upravit/preformulovat’
odsek 9 tak, aby na konci neboli slova ,,sa
povazuje za rozhodnutie o vyluceni.150)“
samostatne, mimo odseku,

- v bode 41 uviest’ spravnu novelizacnu
inStrukciu ,,Priloha ¢. 8b sa dopifla bodom
8, ktory znie:*“ a slovo ,,zemina“ nahradit’
slovom ,,zeminu*,

- v navrhu zakona spravne uvadzat’




interpunk¢né znamienka pred a za
odkazmi,

- na konci citovanych ustanoveni uviest’
spravne uvodzovky a bodky,

- oznacenia pozndmok pod ¢iarou v celom
texte uviest’ hornym indexom a zatvorku
bez horného indexu,

K¢l v

- Ucinnostné ustanovenie upravit’
nasledovne: ,,Tento zdkon nadobuda
ucinnost’ 9. oktdbra 2025 okrem ¢l. I
bodov 15 az 19, ktoré nadobudaju
ucinnost’ 1. janudra 2026.

Odovodnenie

Ide o legislativno-technicku pripomienku.
Navrh zakona je nutné zosuladit’ s
Legislativnymi pravidlami vlady SR.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenske;j

republiky

sprievodnym dokumentom

1. Konsolidované znenie navrhujeme
upravit’ tak, aby korespondovalo s
vlastnym materialom, napr. vypustené
ustanovenia a slova uviest’ zvyraznene
preciarknutim, aby boli zrejmé a
jednoznacné Gpravy vyplyvajice z
prislusnych noveliza¢nych bodov, § 9
zvyraznit’ cely, aby zodpovedal
novelizacnej inStrukcii v bode 9.

Odovodnenie

Navrhuje sa tiprava konsolidovaného
znenia, ktord zodpoveda novelizaénym
inStrukciam.

2. V doévodovej sprave ziadame doplnit’
odovodnenie k bodom 15 az 19.

Odo6vodnenie

Z predlozeného oddvodnenia nie je
zrejmé, v com spociva zmena
jednotlivych ustanoveni, ¢o je dolezité pre
adresata pravnej normy. Zaroven je
ziaduce uviest’, ktoré konkrétne
ustanovenia smernice o odpade z
elektrozariadeni sa transponujui v
jednotlivych novelizovanych
ustanoveniach.

3. V nadvéznosti na novelizaciu
splnomocnovacieho ustanovenia v bode
32 navrhujeme material

Pripomienka bude
zapracovana.



doplnit’ o navrh vykonavacieho predpisu.
Odovodnenie

Povinnou sucast’ou materialu podla
Legislativnych pravidiel vlady SR ma byt’
aj navrh vykonavacieho predpisu, ak
navrh zakona obsahuje splnomociiovacie
ustanovenie.

MINCRS CLI A Pripomienka bude
Ministerstvo V ¢l. 1 tvodnej vete odporacame doplnit’ zapracovana.
cestovného chybajuce novelizacie, a to zakon €.
ruchu a 335/2024 Z. z., zakon ¢. 26/2025 7. z. a
Sportu zakon ¢. 188/2025 Z. z.
Slovenske;j
republiky
MINCRS CL I bodu 2 CA  Slovo trvalo sa vyptsta
Ministerstvo Bod 2 odporucame upravit’ nasledovne: V len v prvej vete.
cestovného § 5 0ds.5 prvej a druhej vete sa vypusta
ruchu a slovo ,.trvalo®. Odévodnenie: Zosuladenie
Sportu s bodom 36 Prilohy €. 1 k Legislativnym
Slovenskej pravidlam vlady SR.
republiky
MINCRS CL I bodu 5 A Pripomienka bude
Ministerstvo V bode 5 uvodnu vetu odporucame zapracovana.
cestovného zosuladit’ s bodom 30.1 Prilohy €. 1 k
ruchu a Legislativnym pravidlam vlady SR
Sportu nasledovne: “Nadpis nad § 8 znie:“.
Slovenskej
republiky
MINCRS CL. I bodu 6 A Pripomienka bude
Ministerstvo V bode 6 odporticame slovo ,,slova‘“ zapracovana.
cestovného nahradit’ slovom ,,slovo* a slova
ruchu a ,»hahradzaju slovami‘ nahradit’ slovami
Sportu ,;nahradza slovom®.
Slovenskej
republiky
MINCRS ClL. I bodu 15 A Pripomienka bude
Ministerstvo V bode 15 tivodnu vetu odporti¢ame zapracovana.
cestovného upravit’ takto: ,,V § 34 ods. 1 pism. b)
ruchu a znie:“.
Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS Cl. I bodom 16 a 18 A Pripomienka bude
Ministerstvo V bodoch 16 a 18 tvodnu vetu zapracovana.
cestovného odportacame upravit’ takto: ,,V § 35 odsek
ruchu a 1 znie:*“.
Sportu
Slovenske;j

republiky




MINCRS CL I bodoch 27 a 28 Pripomienka bude
Ministerstvo V bodoch 27 a 28 odporac¢ame slovo zapracovana.
cestovného »pismeno* nahradit’ skratkou ,,pism.*.
ruchu a
Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS C1. I bodu 31 Pripomienka bude
Ministerstvo V bode 31 odporucame na konci bodu zapracovana.
cestovného doplnit’ bodku.
ruchu a
Sportu
Slovenske;j
republiky
MINCRS C1. I bodu 34 Pripomienka bude
Ministerstvo V bode 34 slovo ,,odsek odporicame zapracovana.
cestovného nahradit’ skratkou ,,0ds..
ruchu a
Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS CL I bodu 37 Pripomienka bude
Ministerstvo V ¢l. 1 bode 37 § 114 b ods. 3 odporucame zapracovana.
cestovného zosuladit’ s bodom 14.1 Prilohy €. 1 k
ruchu a Legislativnym pravidlam vlady SR, ked’ze
Sportu dané ustanovenie obsahuje tzv. plavajici
Slovenskej text. Obdobne je pouzita nespravna
republiky legislativna technika v bode 40 v § 117
ods. 9.V ods. 3 pism. a) a b) odporac¢ame
slova ,,0ds. 1 nahradit’ slovami ,,odseku
1.
V § 114b ods. 11 odporucame na konci
vypustit’ tvodzovky a bodku a v § 114b
ods. 13 na konci vlozit’ uvodzovky a
bodku.
MINCRS ClL. I bodu 41 Pripomienka bude
Ministerstvo V bode 41 Givodnu vetu odporic¢ame zapracovana.
cestovného upravit’ v sulade s bodom 42 Prilohy €. 1 k
ruchu a Legislativnym pravidlam vlady SR takto:
Sportu ,.Priloha ¢. 8b sa doplita 6smym bodom,
Slovenskej ktory znie:“.
republiky
MIRRI SR K vlastnému materialu, § 9. Uvedené¢ informacie st uz
Ministerstvo V § 9 vlastného materialu odporu¢ame predmetom ustanovenia §
investicii, doplnit’ informacie o posudeni nedostatku 9 ods. 2 pism. j) navrhu
regionalneho investicii, v ktorom sa odovodiiuje potreba zakona tak, ako to uklada
rozvoja a uzavretia existujucich zariadeni na ramcova smernica
informatizacie spracovanie odpadu a dodatocnej alebo o0 odpade v ¢lanku 28,
Slovenskej modernizovanej infraStruktiury na z ktorej vychadzaju aj
republiky nakladanie s odpadom, spolu s kritéria pre plnenie

informaciami o zdrojoch prijmov, ktoré st

zakladnej podmienky pre



k dispozicii na pokrytie nakladov na
prevadzku a udrzbu.

ODOVODNENIE: Uvedené odpora¢ame z
dévodu zosuladenia predkladaného
materialu s kritériami stanovenymi v ramci
tzv. zékladnej podmienky pre vyuZzivanie
zdrojov z fondov Eur6pskej tnie.

vyuzivanie zdrojov
v fondov Europskej tnie.

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej

republiky

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej

republiky

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej

republiky

K vlastnému materialu, § 9.

V § 9 vlastného materialu odporucame
doplnit’ informacie o lokaliza¢nych
kritériach pre urcenie miesta a o kapacite
budtcich zariadeni na zneskodniovanie
odpadu, respektive informacie o
lokalizacnych kritériach pre urcenie
lokalizacie budtcich miest a o kapacite
budtcich zariadeni na spracovanie odpadu.

ODOVODNENIE: Uvedené odpora¢ame z
dovodu zosuladenia predkladaného
materialu s kritériami stanovenymi v ramci
tzv. zékladnej podmienky pre vyuZzivanie
zdrojov z fondov Eur6pskej tnie.

K vlastnému materialu, § 9.

V § 9 vlastného materialu odporuc¢ame
doplnit’ informéciu, z akych zdrojov sa ma
realizovat’ plan odpadového hospodarstva
Slovenskej republiky (napriklad nové
zberové systémy, nadregionalne
zariadenia, a podobne).

ODOVODNENIE: Uvedené odporti¢ame z
dovodu, ze bez uvedenia financovania
planu odpadového hospodarstva
Slovenskej republiky méze vzniknut
rozpor medzi ambiciéznym obsahom a
realnou vykonateI'nostou planu Slovenskej
republiky.

K vlastnému materialu, § 9 ods. 6.

V § 9 ods. 6 vlastného materialu
odportcame doplnit’ lehotu, v ktorej je
prislusné ministerstvo povinné
aktualizovat’ vypracovany plan
odpadového hospodarstva Slovenske;j
republiky.

ODOVODNENIE: Uvedené odpora¢ame z
dovodu, Ze absencia lehoty, v ktorej je
prislusné ministerstvo povinné
aktualizovat’ vypracovany plan
odpadového hospodarstva Slovenske;j

Presné kritéria nie je
nevyhnutné uviest’

v zakone, pretoze ich
nevyzaduje ani ramcova
smernica o odpade a
posudzuju sa podl'a
aktudlnych potrieb. Plan
odpadového hospodarstva
sa vypracovava na dlhsie
obdobie, v ramci ktorého
by uréené kritéria
nemuseli byt’ vhodne
nastavené

a realizovatel'né.

Uvedenie informécie je
postacujiice uvadzat’

v samotnom strategickom
dokumente. V navrhu
strategického dokumentu
Stratégia odpadového
hospodarstva SR do roku
2035 je vypracovana
kapitola 10, ktora
pojednava o financovani
odpadového hospodarstva.

Podra predchadzajucich
skusenosti k takym
zmenam skutoc¢nosti, ktoré
su rozhodujuce pre obsah
planu Slovenskej
republiky, dochadza len
vynimocne. V takom
pripade sa zmena
vykonéva bezodkladne.



republiky, umoznuje prietahy alebo
odkladanie aktualizacie planu odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky, ¢o
moze mat’ vplyv na aktualnost’ planu
Slovenskej republiky.

MIRRI SR K vlastnému materialu, § 19b. Overovanie
Ministerstvo § 19b vlastného materidlu odportic¢ame podmienok podl'a § 19b
investicii, primerane upravit’ podl’a odévodnenia. ods. 2 sa v uvedenych

regionalneho pripadoch neuskutocnuje.
rozvoja a ODOVODNENIE: Vzhl'adom na
informatizacie skuto¢nost’, ze z § 19b vlastného materialu
Slovenskej nie je zrejmé, kto overuje pravne
republiky nastupnictvo pri vynimkach (napriklad pri
splynuti spolo¢nosti, a podobne),
odporucame tato skuto¢nost’ uviest’ vo
vlastnom materiali.
MIRRI SR K vlastnému materialu, § 19b ods. 2 Ustanovenie bolo
Ministerstvo pism. c). rozsirené o odbornu
investicif, § 19b ods. 2 pism. c) vlastného materialu sposobilost’.
regionalneho odporti¢ame primerane upravit’ podl'a
rozvoja a odovodnenia.
informatizacie
Slovenskej ODOVODNENIE: Vzhladom na
republiky skutocnost’, ze podmienka najmene;j
trojrocného podnikania v oblasti
nakladania s odpadmi mdze byt
neprimerane obmedzujuca, ked’ze takato
podmienka vylucuje nové, odborne
spdsobilé subjekty z moznosti prevziat
prevadzku skladky, ¢im sa znizuje
konkurencia a flexibilita trhu odporac¢ame
umoznit’ vynimku z podmienky
trojrocného podnikania pre subjekty, ktoré
preukazu odbornu spdsobilost’ alebo
technické kapacity.
MIRRI SR K vlastnému materialu, § 24 ods. 13. Prostriedky ucelovej
Ministerstvo § 24 ods. 13 vlastného materialu finan¢nej rezervy
investicif, odporti¢ame primerane upravit’ podl'a nepodliehaju exekucii ako
regionalneho odovodnenia. celok, nielen Ciastkovo.
rozvoja a
informatizacie ODOVODNENIE: Uvedené odporti¢ame z
Slovenskej dovodu, Ze, z § 24 ods. 13 vlastného
republiky materidlu nie je zrejmé, ¢i sa zakaz

exekucie vztahuje aj na ucelové rezervy
vytvorené pred ucinnost'ou navrhu zakona,
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 79/2015
Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, a to z dovodu zachovania
pravnej istoty.



MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky
MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenske;j
republiky

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenske;j
republiky

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

K vlastnému materialu A
V ¢l. I v bode 2 odporti¢ame slovo
,vynechava" nahradit’ slovom ,,vypusta".

Odo6vodnenie: Legislativna technika.

K vlastnému materialu A
V ¢l I v bode 13 odporti¢ame slovo ,,0ds."
nahradit’ slovom ,,odsek".

Odovodnenie:

Bod 30.3. Prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

K vlastnému materialu A
V ¢l I v bode 15 odport¢ame slova ,,pism.

b) sa meni nasledovne:" nahradit’ slovami
,»pismeno b) znie:".

Oddvodnenie:

Bod 30.3. Prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

K vlastnému materialu A
V ¢l. 1 v bode 16 odporucame na zaciatok

vety vlozit predlozku ,,V" a slovo ,,0ds."
nahradit’ slovom ,,odsek".

Odovodnenie:
Bod 30.3. Prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

Tato pripomienka sa primerane vztahuje aj

na noveliza¢ny bod 18.

K vlastnému materialu A
V ¢l. 1 v bode 27 odporucame slovo

,.pismeno" nahradit’ slovom ,,pism.".

Odo6vodnenie:
Legislativna technika.

Tato pripomienka sa primerane vztahuje aj

na noveliza¢ny bod 28.

K vlastnému materiilu A
1. V ¢l I v bode 40 odporti¢ame v uvodne;j

vete Cislovku ,,15" nahradit’ ¢islovkou

,»16".

Odovodnenie:
V § 117 sa dopliiia aj odsek 16.

2.V ¢l. I v bode 40 odporucame slova
,,150 az 153" nahradit’ slovami ,,150 az
154",

Pripomienka bude
zapracovana.

Pripomienka bude
zapracovana.

Pripomienka bude
zapracovana.

Pripomienka bude
zapracovana.

Pripomienka bude
zapracovana.

Pripomienka bude
zapracovana.



MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenske;j
republiky

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

0]

Odovodnenie:

V navrhovanom § 117 ods. 16 sa nachadza
aj odkaz na poznamku pod ¢iarou €. 154.
K vlastnému materialu

K ¢l I

Upozoriiujeme, ze zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. bol
novelizovany aj zdkonom €. 143/2025 Z.

z., zakonom ¢. 176/2025 Z. z. a zdkonom ¢.

177/2025 Z. z. Odpori¢ame upravit'.

Odovodnenie:

Legislativna technika.
¢l. I navrhu zékona
V § 53aa navrhujeme na konci bodku
nahradit’ bodkociarkou a pripojit’ tieto
slova: ,,to neplati na obstaravanie ich kupy
v suvislosti so zabezpecenim plnenia uloh
obrany a bezpecnosti §tatu podl'a
osobitnych predpisov alebo
medzinarodnych zmlav.75a)".
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 75a znie:
,»75a) Napriklad Zmluva medzi §tatmi,
ktoré su stranami Severoatlantickej
zmluvy, a inymi §tatmi zucastnenymi v
Partnerstve za mier vztahujica sa na
Statut ich ozbrojenych sil v zneni d’alSich
dodatkovych protokolov (oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci

Slovenskej republiky ¢. 324/1997 Z. z.),
Zmluva medzi $tatmi, ktoré st zmluvnymi
stranami Severoatlantickej zmluvy,
vztahujlca sa na status ich ozbrojenych
sil (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky ¢. 566/2004 Z.
z.), zékon €. 319/2002 Z. z. o obrane
Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 321/2002 Z. z. o
ozbrojenych silach Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov..
Odovodnenie
Navrhujeme upravit’ vynimku zo zdkazu
obstaravania kipy napojov v
jednorazovych obaloch na zabezpecenie
pitného rezimu najma prislusnikov
ozbrojenych sil pri ¢innostiach suvisiacich
so zabezpecCovanim obrany a bezpecnosti
Statu, plnenia uloh domaceho krizového
manazmentu, medzinarodného krizového
manazmentu, ¢i plnenia zavizkov a cielov

NEP

Pripomienka bude
zapracovana.

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.

15 ods. 1, podl'a ktorého
»Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne formulovany
a zdoévodneny navrh na
upravu navrhu zdakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a
to doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku sa
povazuju aj odévodnené
navrhy, predmetom
ktorych nie je navrhnutie
nového textu alebo
odporucenie upravy textu,
avsak obsahuju konkrétne
vyhrady k navrhovanému
textu a sposob
odstranenia namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt
zo znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych castiach
a akym spésobom sa ma
navrh zakona upravit. Na
podnety (ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nesplitajii nalezitosti
podla prvej az tretej vety,
predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a ani



ozbrojenych sil. Podl'a zakona ¢. 124/2006
Z. 7. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov je
zamestnavatel’ povinny zabezpecovat
zamestnancom pitny rezim. Profesionalni
vojaci, ktori vykonavaju ¢innosti v teréne,
potrebuju priebezny prisun pitnej vody,
aby sa zabranilo ich dehydratacii a mali
zabezpetené doplitanie mineralnych latok,
ktoré sa pri fyzickej aktivite z tela
stracaju. PouZzivanie balenej pitnej vody v
jednorazovych plastovych obaloch pri
¢innosti ozbrojenych sil je potrebné tiez
vzhl'adom na jednoducht prepravu tohto
materialu, ¢i manipulédciu s nim, ako aj
vzhl'adom na jeho hmotnost’, ¢i odolnost,
ked’Ze jednorazovy obal nema pri
poruseni potencial sposobit’ poskodenie
zdravia prislusnikov ozbrojenych sil na
rozdiel od skleneného obalu. Na obdobie
krizovej situdcie st v podmienkach
Ministerstva obrany SR vytvarané tiez
zasoby materialu urcené na zabezpecenie
plnenia tloh a pouzitia ozbrojenych sil
vratane zasob pre deklarované jednotky
(sily) uréené ako narodny prispevok
Slovenskej republiky do vojenskych
operéacii NATO a EU mimo tizemia SR. Z
uvedenych dovodov navrhujeme upravit’
vynimku zo zdkazu obstaravania napojov
v jednorazovych obaloch na zabezpecenie
plnenia uloh obrany a bezpecnosti Statu
podl’a osobitnych predpisov a
medzinarodnych zmlav.

ich vyhodnocovat'.* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“.

MOSR ¢L. I bodu 13 navrhu ziakona Pripomienka bude
Ministerstvo Na zaciatku navrhovaného znenia § 24 zapracovana.
obrany ods. 11 odporti¢ame doplnit’ oznacenie
Slovenskej odseku.
republiky Odovodnenie
Odportacame upravu v sulade s bodom
14.1. prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR.
MOSR ¢L. I bodu 15 navrhu zakona Pripomienka bude
Ministerstvo Znenie Gvodnej vety noveliza¢ného bodu zapracovana.
obrany odporuc¢ame nahradit’ tymto znenim: ,,V §
Slovenskej 34 ods. 1 pismeno b) znie:*.
republiky Odévodnenie

Odporucame upravu v sulade s bodom
30.3. prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR.




MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

¢l. I bodu 37 navrhu zikona

1. Odporucame opravit’ ¢lenenie § 114b
ods. 3.

2.V poznamke pod ¢iarou k odkazu
148ab odporacame za slovo ,,zakona*
vlozit’ slova ,,Slovenskej ndrodnej rady*.
Odévodnenie

Odporucame tpravy v sulade s bodmi
14.1.,14.2. a 53 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

Pripomienka bude

zapracovana.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky

¢L. I bodu 40 navrhu zakona

1. V tvodnej vete novelizacného bodu
odporucame slova ,,odsekmi 9 az 15%
nahradit’ slovami ,,odsekmi 9 az 16%.

2. Odporucame opravit’ ¢lenenie § 117
ods.9av § 117 ods. 9 pism. b)
navrhujeme vypustit’ duplicitne uvedené
slova ,,do dvoch mesiacov odo dna“.

3. V ivodnej vete k zneniu pozndmok pod
¢iarou navrhujeme slova ,.k odkazom 150
az 153 nahradit’ slovami ,,k odkazom 150
az 154«

4.V poznamke pod ciarou k odkazu 151
odportcame slova ,,§ 82i ods. 4 nahradit’
slovami ,,§ 82i ods. 5.

Odovodnenie

Odporucame tpravy v sulade s bodmi
14.1. a 14.2. prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR a opravit’ zrejmé
nespravnosti a chyby v pisani. Zaroven
odportcame precizovat’ odkaz na
prislusné ustanovenie zakona ¢. 757/204
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktoré
upravuje prislusnost’ siidu na vedenie
registra diskvalifikacii.

Pripomienka bude

zapracovana.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace,

¢l. II navrhu zakona

1. V uvodnej vete noveliza¢ného ¢lanku
odportcame vypustit’ slova ,,meni a“.
2.V poznamke pod ¢iarou k odkazu 42b
odportcame Ciarku nahradit’ bodkou a
nasledujuce slovo ,,zakon* uviest’ s
vel'kym zaciatoCnym pismenom.
Odovodnenie
Odporucame tGpravu vodnej vety
noveliza¢ného ¢lanku v sulade s jej
obsahom, ako aj Gpravu v sulade s bodom
23.6. prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR.

VSeobecna pripomienka

O | Odporacame predkladany navrh zakona

zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami

A

Pripomienka bude

zapracovana.

Pripomienky buda

zapracované.



socialnych vlady Slovenskej republiky (napr. v CI. I
veci a rodiny bode 2 odporacame slova ,,odsek 5 sa
Slovenskej vynechava“ nahradit’ slovami ,,0ds. 5 sa
republiky vyptsta“; v Cl. I bode 5 odpora¢ame slova
,,sa meni na‘ nahradit’ slovom ,,znie:*; v
Cl. I bode 6 odporucame slova ,,slova
»program® nahradzaju slovami‘ nahradit’
slovami ,,slovo ,,program® nahradza
slovom ,,plan*“; v Cl. I bode 13
odportacame slova ,,0ds. 11° nahradit’
slovami ,,odsek 11¢ v Cl. I bode 15
odporicame slova ,,pism. b) sa meni
nasledovne* nahradit’ slovami ,,pismeno b)
znie”; v C1. I bode 16 odporticame slova ,,§
35 ods. 1* nahradit’ slovami ,,V § 35 odsek
1% v CL I bode 18 odportcame slova ,,§ 36
ods. 1° nahradit’ slovami ,,V § 36 odsek 1°;
v CL III odportc¢ame slovo ,,pismeno*
nahradit’ slovom ,,pismenom®; v CLvV
odporacame za slovami ,,¢l. I vypustit’
Ciarku).
Odo6vodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
MSSR K navrhu uznesenia vlady A Pripomienka bude zapracovana.
Ministerstvo V navrhu uznesenia vlady SR
spravodlivosti odportcame vypustit’ slova
Slovenskej »Slovenskej republiky* za slovami
republiky »minister Zivotného prostredia“ a
»predseda vlady* a za slovami
»Narodnej rade* slova ,,Slovenskej
republiky‘ nahradit’ skratkou ,,SR*.
MSSR K predkladacej sprave A Pripomienka bude zapracovana.
Ministerstvo V predkladacej sprave odpora¢ame
spravodlivosti predkladatel'ovi slova ,,zakona €.
Slovenskej 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
republiky v zneni neskorsich predpisov*
nahradit’ slovami ,,Obchodného
zakonnika®,
MSSR K ¢l I vlastného materialu A Pripomienka bude zapracovana.
Ministerstvo Odporacame predkladatelovi
spravodlivosti zosuladit’ navrh s prilohou €. 1
Slovenskej Legislativnych pravidiel vlady SR,
republiky napriklad:

V bode 2 odportc¢ame
predkladatel'ovi slovo ,,odsek*
nahradit’ slovom ,,0ds.* a slovo
,vynechava“ nahradit’ slovom

9,66

,vypusta®“.
Bod 3 odporucame textovat’
nasledovne: ,,Nadpis nad § 7 znie:



~PLAN A PROGRAMY
ODPADOVEHO
HOSPODARSTVA*.*

V bode 5 je potrebné slova ,,sa
meni na‘“ nahradit’ slovami ,,znie:*.
Rovnaka pripomienka sa uplatituje
aj k bodu 15.

V bode 11 v poznamke pod ¢iarou
k odkazu 19a je potrebné slova ,,v
zneni neskorsich predpisov*
nahradit’ slovami ,,v zneni zakona
€. 298/2024 Z. z. a v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 19b je
potrebné za slovo ,,zakon* vlozit’
slova ,,v zneni neskorsich
predpisov*‘. Oddvodnenie: Bod 49.
a 50. Legislativnych pravidiel.

V bode 15 je potrebné za slovami
»casovy udaj vypustit’ ¢iarku a
vlozit’ slova ,,0 tom,".

Bod 31 odporticame uvodnt vetu
textovat’ nasledovne: ,,§ 105 ods. 2
sa dopliia pismenami*.

V bode 38, § 114d ods. 4 pism. b)
odportcame za slovo ,,alebo*
vlozit’ slovo ,,v*.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K ¢l 1, bod 11, § 19b
K odseku 1

Vo vztahu k odseku 1 si
dovol'ujeme upozornit’
predkladatel’a na problematick
upravu v pripade fyzickej osoby —
podnikatel’a, a to v pripade
prechodu prav a povinnosti.
Prevod prav a povinnosti (vratane
vlastnickeho prava a inych
majetkovych prav) je realizovany
na zaklade konkrétneho adresného
pravneho ukonu, v tomto pripade
prevadzkovatel'a. Prechod prav
(vratane vlastnickeho prava a inych
majetkovych prav) a povinnosti
nastava na zaklade objektivnej
skuto¢nosti, ktora nezavisi od vole
vlastnika (smrt’, zakon a pod.). V
pripade umrtia prevadzkovatel'a —
fyzickej osoby, je istym spdsobom
rieSeny aj prechod zivnostenského
opravnenia, avsak tieto Zivotné
udalosti prinasaju rdzne situacie

A

Pripomienky budu zapracované.



(mnozstvo dediCov, ich moznost’
alebo nemoznost’ pokracovat’ v
¢innosti). Javi sa, ze navrhovana
uprava v pripade prechodu pri
prevadzkovatel'ovi — fyzickej
osobe, nie je dostatocnd a to najma
s poukazom na pravnu Gpravu
dedenia v Obcianskom zdkonniku
v spojeni s § 182 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a nasledne v
spojeni s pravnou upravou
obsiahnutou v 57 ods. 1a) v
spojeni s § 13 ods. 5 zakona €.
455/1991 Zb. o. Navrhovana
pravna uprava nezohl'adiiuje
$pecificku tpravu dedenia, skor je
s iou v rozpore. Po smrti
porucitela totiz okruh dedi¢ov
zistuje sud, resp. sudny komisar, a
nasledne v konani sa prejednava
dedicstvo. Ak je predmetom
dedicstva podnik, tak v tomto
pripade bude konat’ (pocas obdobia
do pravoplatného skoncenia
dedic¢ského konania spravca
dedicstva) a az po pravoplatnom
skonceni moze v podnikani
pokracovat’ dedi¢ (v zmysle
osvedcenia a jeho rozsahu). AvSak
aj tu je moznost’ ex lege ukoncenia
podnikania po uplynuti lehoty pre
ziskanie vlastného Zivnostenského
opravnenia. Tento proces musi byt
v navrhovanej pravnej uprave
zohl'adneny. Pravny poriadok
nepozna ,,zamyS$l'aného pravneho
nastupcu‘ v pripade dedenia
(teoreticky pri zanechani zavetu
bez zédkonnych dedicov alebo v
pripade ich vydedenia), avSak v
pripade prechodu prav je vzhl'adom
na uvedené navrhovana pravna
uprava problematicka.
Odporucame tiez predkladatel'ovi
objasnit’ navrhovany postup v
pripade zluc€enia, splynutia ¢i
rozdelenia (premeny) obchodnej
spolo¢nosti. V zmysle odseku 1 nie
je potrebny suihlas organu Statnej
spravy podla § 97 ods. 1 pism. v),
v zmysle odseku 6 v§ak musi



pravny nastupca ziadat’ o zmenu
suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. a).
Aj vo vztahu k ostatnym
ustanoveniam tohto paragrafu vSak
postup ani ciele ustanovenia nie st
zrejmé.

Ako zasadna sa javi skutocnost’, Ze
z névrhu nie je zrejmé, ako sa v
pripade premeny aplikuje
ustanovenie odseku 2 — definuje, Ze
pravnym nastupcom sa moze stat’
len obmedzeny okruh subjektov,
pricom sa javi, ze tato Uprava je
Specialna k zakonu ¢. 309/2023 Z.
z. o premenach obchodnych
spolocnosti a druzstiev a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 298/2024 Z. z.
Prieskum v zmysle odseku 3 by sa
tak mal vykonat v pripade
rozhodovania o zmene sthlasu
podla § 97 ods. 1 pism. a),
nakol’ko suhlas so zmenou
prevadzkovatel'a podla § 97 ods. 1
pism. v) v danom pripade nie je
potrebny. Nakol'ko v§ak vztah
ustanoveni nie je zrejmy a
dovodova sprava neprinasa do
otazok viac svetla, javi sa, ze
potreba obmedzenia nastupnictva v
pripade premeny nie je nevyhnutna
(vzhl'adom na jej pravny charakter,
dosledky a priamy prechod
opravnenia na vykon ¢innosti na
nastupnicky subjekt). S cielom
dosiahnutia pravne;j istoty je
nevyhnutné upravit’ ustanovenia
navrhu, vratane dovodovej spravy,
tak, aby ich ciel’ a postup v pripade
premeny bol jasny.

K odseku 2

Vo vzt'ahu k pismenu a) si
dovol'ujeme poukazat’ na
skutoCnost’, Ze vedenie samotného
konkurzného konania a vyhlasenie
konkurzu (a rovnako aj vedenie
reStrukturalizacného konania a
povolenie restrukturalizacie) maji
odlisné u¢inky a nastavaji v



rozdielnych ¢asovych intervaloch.
V zasade pri zacati konkurzného
konania mozno proces ,,upadku
zvratit', avSak az vyhlasenim
konkurzu nastdva upadok a s tym
spojené nasledky. Z ustanovenia
ani dévodovej spravy nie je zrejme,
aké u¢inky maju obmedzovat’
pravne nastupnictvo, davame tak
predkladatel'ovi na zvazenie, Ci by
dané ustanovenie nemalo
postihovat skor pripad, ak je na
majetok osoby vyhldseny konkurz,
maly konkurz, pripadne povolend
reStrukturalizacia. Ako uz bolo
uvedené, je potrebné rozliSovat’
medzi zaCatim konania a
samotnym vyhlasenim konkurzu,
pripadne povolenim
reStrukturalizacie. V neposlednom
rade davame do pozornosti
oddlzenie konkurzom, prip.
splatkovym kalendarom, ktoré
prichadza do tvahy aj v pripade
samostatne zarobkovo ¢innych
0s0b (fyzicka osoba — podnikatel);
v tomto pripade vsak treba
dosledne zvazit’ dovody pre
vylicenie, nakol'ko priamo z
europskej legislativy vyplyva
poziadavka, Ze tymto osobam
(oddIzenym) nemdze byt’
znemoznené podnikat’ (§ 166e ods.
5 zakona €. 7/2005 Z. z.), resp. pre
takéto obmedzenie musi existovat’
regulérny dévod (v tomto pripade
podla nasho nazoru je mozné
uvazovat’ o obmedzenti).

K odseku 4

Dovol'ujeme si poukazat’ na
skuto¢nost’, ze slovné spojenie ,,Po
nadobudnuti skladky odpadov* nie
je v danom kontexte dostato¢né z
hladiska konkrétneho momentu
prechodu prav.

Rovnako si dovol'ujeme upozornit’
na skuto¢nost’, Ze spojenie ,,vSetky
prava a povinnosti‘ povazujeme za
problematické, nakol’ko v pripade,



ze prevadzkovatel'om skladky bola
fyzicka osoba — podnikatel’, ktora
zomrela a do jej prav vstupuju
dedici, takéto spojenie evokuje
predmet dedi¢stva. Dorazne
davame na zvazenie za slova
,povodného prevadzkovatela
skladky odpadov* doplnit’ slova
,podla tohto zakona“.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K ¢l 1, bod 14, § 24 A
K ustanoveniu nemame vecné

vyhrady, avSak odporacame
predkladatel’ovi zvazit, ¢i by
ustanovenie nemalo byt

koncipované SirSie a namiesto

exekucie by nemal byt’ obsiahnuty
vykon rozhodnutia vo vSeobecnosti
(vratane aj danovej exekucie).

Zmena by mala byt nasledovana aj
demonstrativnym vypoctom v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 45

a doplnenim slova ,,Napriklad* na
zaCiatok poznamky.

K ¢l 1, bod 37, § 114b CA
K odseku 1

Odporucame zvazit’ iné
legislativno-technické vyjadrenie
odkazu v hranatej zatvorke.
Navrhované znenie nie je jasné a
nie je zrejmé, preco je takyto odkaz
obsiahnuty v texte. Ak je lehota
podla § 97 ods. 6 pism. a)
sucast’ou suhlasu podla § 97 ods. 1
pism. j), odkaz v hranatej zatvorke
sa javi ako nadbyto¢ny a postacuje
zdovodnenie v dovodovej sprave.

K odseku 5

Vnimame, Ze dana norma ma
zabezpelit,, aby poverena
organizacia podla § 105 ods. 2
pism. ap) mohla zabezpecit’ tlohy
podl'a odseku 3 aj prostrednictvom
osoby, ktora ma opravnenie na
vykonévanie stavebnych prac.

Zo znenia odseku 5 vsak nie je
zrejmé, ze ide o tito osobu podla
odseku 3 a odporacame
predkladatel'ovi uvedené do textu

Pripomienka bude zapracovana.

K odseku 8

Primeranost’ ndhrady nemozno
urcit’ podl'a konkrétnych kritérii
a z toho dovodu je primeranost’

nahrady postavena v rovine
dohody.

K odseku 11

V dbévodovej sprave je uvedené,
ze vyska finan¢nych
prostriedkov, potrebna na
uzavretie, rekultivaciu a
monitorovanie skladky odpadov
bude zrejma az po aktualizacii
projektovej dokumentéacie.
Ministerstvo bude vychadzat’
najma z projektove;j
dokumentécie.



ustanovenia zapracovat’.

Rovnako sa javi, Ze uprava
neobsahuje dostatoénym sposobom
reflektovanu skuto¢nost’, ako sa
preukazuje skuto¢nost’, Ze danej
osobe ma byt umozneny vstup na
nehnutelnost’ s do ostatnych
priestorov prevadzkovatel’a, resp.
vlastnika nehnutelnosti. Uvedené
sa, vzhl'adom na zasah do prav
prevadzkovatela, resp. vlastnika, aj
napriek ciel'u normy, javi ako
nevyhnutné Specifikovat’.

K odseku 8

Dovol'ujeme si upozornit’
predkladatel’a, ze odkaz na odsek 5
sa javi ako nespravny — odsek 5
hovori o vstupe na nehnutel'nost’.
Domnievame sa, ze skuto¢nost’,
ktorou je oprdvnena osoba
dotknuta, by mala byt normovana
vSeobecnejsie.

Odporucame tiez predkladatel'ovi
zapracovat’ aj urCenie ¢asu, za
ktory sa nahrada ma poskytnuat’ a
aspon zakladné kritéria pre urCenie
nahrady a jej primeranosti.
Rovnako sa javi ako nedostatocné
vymedzenie typu tejto nahrady,
pripadne aj vo vztahu k ndhrade
Skody.

K odseku 9

Odporacame za slovami ,,podl'a
pismena a) a b)* vypustit’ slova
,,tohto odseku.

Dévame tieZ na zvazenie
presunutie poslednej vety do
samostatného odseku tak, aby boli
reSpektované Legislativne pravidla.

K odseku 11

Je pochopitel'né, Ze na zaklade
navrhovanej normy sa maju
poskytnit’ poverenej organizacii
dodato¢né financie s ciel'om



MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

uzavriet’ skladku, rekultivovat ju a
monitorovat’ prostredie, a to nad
ramec Ucelovej financnej rezervy.
Javi sa v8ak, Ze ak sa na zaklade
danej normy maju poskytnat’
verejné zdroje na dany tcel, je
nevyhnutné Specifikovat’ proces,
ako aj pripadné urcenie vysky
prostriedkov, ktoré sa ma
poskytnut’. Norma sa javi ako
nedostatocna vo vzt'ahu k jej cielu
— poskytnutiu verejnych zdrojov
poverenej osobe. Uvedené je
nevyhnutné o to viac, Ze poverena
osoba s financiami vol'ne naklada.

K odseku 13

Odporucame predkladatelovi za
slovami ,,nevycerpant ¢ast™
doplnit’ normu tak, aby bolo
zrejmé, ¢oho nevycCerpana Cast’ sa
vracia, obdobne ako v odseku 12.
K ¢l 1, bod 38, § 114d

K odseku 1

Dorazne ziadame predkladatel’a o
vypustenie odkazu na zakon ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. To
plati aj pre odsek 5.

Odkaz na ustanovenie § 166j, ktoré
hovori o postaveni spravcu v
malom konkurze, povazujeme za
vecne nespravny.

Odkaz na tento zakon ako taky
povaZujeme za vecne nespravny,
nakol’ko postavenie spravcu
nezaklad4 jeho povinnost’ vo
vzt'ahu k nahrade nakladov tipadcu
v akomkol'vek smere. Spravca
spravuje majetok upadcu,
neprebera vSak jeho zodpovednost’
ani sdm nevykonava thrady dlhov
upadcu. Jeho rolu je potrebné brat’
do tivahy v kontexte celého
konkurzného konania, resp.
konkurzu. Ak je pohl'adavka v
konkurze uhradena, ma sa za to, Ze

Pripomienka bude zapracovana.
Odsek 2 bol odstraneny.



ju uhradza samotny upadca,
rovnako aj bezné thrady st
vykonavané na ucet upadcu, nikdy
nie na ucet spravcu.

K odseku 2

Odportucame predkladatel'ovi
znenie navrhovaného odseku 2 v
Casti povinnosti ziskania povolenia
na vykonavanie ¢innosti na skladke
odpadov upravit’ na inom mieste v
navrhu. Dana norma vymedzuje
obmedzenie ziskania povolenia
povodného prevadzkovatel'a a mala
by byt umiestnena na mieste, kde
st upravené podmienky pre
ziskanie povolenia/vykonavanie
¢innosti. Umiestnenie tejto normy
v paragrafe o konani o nahrade
nakladov nie je vecne spravne.
Okrem uvedeného je potrebné
vysvetlit, ¢o sa rozumie ,,Ziadnou
¢innost'ou®.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K ¢l I, bod 40, § 117 odseky 9 az
15
K odseku 9

Odporucame predkladatelovi slova
,»Sa povazuje za rozhodnutie o
vyluceni* nahradit’ slovami ,,je
rozhodnutim o vyliceni. Uvedené
pozadujeme s ciel'om zosuladit’
ustanovenie s § 13a ods. 2
Obchodného zakonnika [obdobne
aj ustanovenie § 157a ods. 1
zakona €. 563/2009 Z. z. sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov;
ustanovenie § 82i ods. 1 prva veta
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich
predpisov], rovnako aj s dikciou
odsekov 9 az 12 (rozhodnutim o
vyluceni).

K odseku 13

Navrhujeme nahradit’ slova

Pripomienky budu zapracované.



»Fyzicka osoba podl'a odsekov 10
az 12 slovami “Fyzicka osoba
vylicena podla odsekov 9 az 12 s
cielom sprehl’adnenia textu. Je
nevyhnutné, aby bolo v zneni
ustanovenia uvedené, ze ide o
osobu, ktora je vylucena podla
predmetnych ustanoveni.
Povazujeme tiez za nevyhnutné
odkazat’ aj na ustanovenie odseku 9
— takyto odkaz zarucuje uplnost’
odkazovanej normy tak, aby bola
pre adresata jasna.

K odseku 14

Odporucame predkladatelovi
vypustit’ slovo ,,Prislusny* a za
slovo hospodarstva vlozit’ ¢iarku a
slova ,, ktory vydal rozhodnutie
podl'a odseku 9,“. Povazujeme za
nevyhnutné, aby norma jasne
stanovovala, Ze ide o organ, ktory
vydal rozhodnutie o vyliceni.
Odporucame tieZ slova
,prislusnému stdu‘ nahradit’
slovami ,,sudu, ktory vedie register
diskvalifikacii“ s cielom
zosuladenia ustanovenia s dikciou
§ 82i az 82k zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

K odseku 15

V pismene d) odporti¢ame
predkladatelovi vypustit’ slovo
,»prislusného* z dovodu
nadbytocnosti, rovnako, ako v
odseku 14.

K odseku 16

V tvodnej vete odporti¢ame slova
,,Odsek 9% nahradit’ slovami
,,Ustanovenie odseku 9.
Legislativno-technicka
pripomienka.

Pismeno a) odporuc¢ame textovat’
nasledovne: ,,a) sa vymaha



pohladavka prevadzkovatel’a
skladky odpadov podl'a § 114d ods.
4 aj po jednom roku od jej
splatnosti,*. Zmenu navrhujeme s
cielom zosuladenia textu s
ostatnymi predpismi (v zmysle
zakona ¢. 374/2014 Z. z. o
pohladavkach §tatu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov sa
vymaha pohladavka, nie vedie
vymahanie).

Pismeno b) odporucame
predkladatel’'ovi nahradit’
nasledovnym textom: ,,b) bolo
prevadzkovatelovi skladky
odpadov, ako povinnému v
exekucii, povolené splnenie
vymahaného dlhu v splatkach154)
alebo povoleny odklad exekucie
153) alebo*. Zmenu navrhujeme s
cielom zosuladenia textu s

exekucnym poriadok.
MSSR K ¢l II vlastného materidlu A Pripomienka bude zapracovana.
Ministerstvo V ¢l. Il odporic¢ame v odseku 4 za
spravodlivosti slovo ,,biotopoch* vlozit ¢iarku.
Slovenskej
republiky
MSSR K ¢l III vlastného materialu A Pripomienka bude zapracovana.
Ministerstvo V ¢l. Il odporacame slovo
spravodlivosti »pismeno* nahradit’ slovom
Slovenske; »pismenom®.
republiky
MVSR CL I bodu 11 V rozporovom konani
Ministerstvo K ¢l Ibodu 11: V €l I bode 11 § 19b ods. bolo dohodnuté, Ze jednou
vnttra 2 je potrebné doplnit’ pismeno d) v tomto z podmienok, ktoré bude
Slovenskej zneni: organ Statnej spravy
republiky ,»d) je beztthonna; u pravnickej osoby je skimat pri zmene

podmienka splnena bezihonnost’ou 0sob,
ktoré su Statutdrnym organom alebo jeho
Clenmi.*.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Ododvodnenie: Podla § 90 zakona ¢.
79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
odpadoch®) jednou z podmienok, ktort
musi spiiiat’ fyzicka osoba — podnikatel
alebo pravnicka osoba pre udelenie
autorizacie, je bezithonnost’, ktora je na

prevadzkovatel'a skladky
odpadov bude aj to, Ze
pravny nastupca
povodného
prevadzkovatel’a skladky
odpadov nebol
pravoplatne odsudeny za
trestny ¢in v poslednych
troch rokoch:

»€) nebola
pravoplatne odstidena za
trestny ¢in podl'a
osobitného predpisu®® v



ucely tohto zakona upravena v § 90 ods. 5
zakona o odpadoch. Uvedenti podmienku
je potrebné aplikovat’ aj do taxativnych
podmienok definovanych v § 19b ods. 2
navrhu zékona tak, aby pravny nastupca
povodného prevadzkovatela skladky
spinal podmienku bezihonnosti rovnakym
spdsobom ako prevadzkovatel’ skladky.
Predkladatel’ navrhu zakona odévodiuje
navrhovani zmenu v podobe vloZenia §
19b do navrhu zakona tak, ze overenie
nového prevadzkovatel'a skladky odpadov
predstavuje zaruku, ze pravny nastupca
povodného prevadzkovatela skladky
odpadov bude v ¢innosti pdvodného
prevadzkovatel'a pokracovat’ a k zmene
prevadzkovatela skladky odpadov nedojde
vylucne zo Spekulativnych dévodov na
strane povodného prevadzkovatel'a skladky
odpadov, opomina vSak na podmienku
bezthonnosti. Z doterajsej aplikacne;j
praxe v oblasti trestnej ¢innosti proti
zivotnému prostrediu pachane;j
prevadzkovateI'mi skladok vyplyva, ze
pachatelia trestnej Cinnosti suvisiacej s
prevadzkou skladok prevadzaju tieto
prevadzky na tzv. ,,biele kone*, ¢im znaéne
stazuju organom ¢innym Vv trestnom
konani ich odhalenie alebo postihnutie za
toto protipravne konanie. Na zéklade
uvedeného je potrebné do navrhu zékona
doplnit’ pismeno d), ktoré bude vhodnym
kontrolnym nastrojom vo vztahu k
administrativnej zmene prevadzkovatel'a
skladky.

poslednych troch rokoch;
to sa tyka aj Statutarneho
organu pravnickej osoby a
jeho ¢lena,*.

Poznamka pod ¢iarou

k odkazu 38ac) znie:
»38ac) § 302 zakona €.
305/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich
predpisov.©.

MVSR
Ministerstvo
vnutra
Slovenske;
republiky

C1. I iivodnej vete CA
K ¢l. I avodnej vete: V uvodnej vete treba

slova ,,zakona ¢. 146/2023 Z. z. a zakona

¢. 272/2023 Z. z.* nahradit’ slovami

,,zakona C. 146/2023 Z. z., zakona ¢.

272/2023 Z. z., zakona ¢. 335/2024 Z. z.,

zéakona €. 25/2025 Z. z., zakona ¢. 26/2025

Z. z. a zakona ¢. 188/2025 Z. z.*.

Odovodnenie: Zakon €. 79/2015Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov bol novelizovany aj zdkonom ¢.
335/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa dopliia zakon &. 79/2015 Z. z. o

Zakon o odpadoch nebol
novelizovany Stavebnym
zakonom (€. 25/2025 Z.
z.), ostatné pripomienky
budi zapracované.



odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov,
zakonom ¢. 25/2025 Z. z., zdkonom C¢.
26/2025 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v stuvislosti so
zmenami vyvolanymi Stavebnym zédkonom
a zdkonom €. 188/2025 Z. z., ktorym sa
dopiiia zakon ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

MVSR C1. I bodu 2 Pripomienka bude
Ministerstvo K €l. I bodu 2: Znenie novelizacného bodu zapracovana.
vnutra »V § 5 odsek 5 sa vynechéva slovo
Slovenske;j Htrvalo®.“ Treba nahradit’ znenim ,,V § 5
republiky ods. 5 sa vypusta slovo ,.trvalo“:*.
MVSR CL.1bodu 5 Pripomienka bude
Ministerstvo K ¢l. I bodu 5: Slova ,,sa meni na* treba zapracovana.
vnutra nahradit’ slovom ,,znie“ v silade s bodom
Slovenskej ¢. 30.1 prilohy ¢. 1 k Legislativnym
republiky pravidlam vlady Slovenskej republiky.
MVSR CL. I bodu 6 Pripomienka bude
Ministerstvo K ¢l I'bodu 6: Slova ,,slova ,,program* zapracovana.
vnutra nahradzaju slovami ,,plan‘““‘ navrhujeme
Slovenske;j nahradit’ slovami ,,,,slovo ,,program*
republiky nahradza slovom ,,plan*“.
MVSR C1. I bodom 13, 15,16 a 18 Pripomienka bude
Ministerstvo K ¢l. Ibodom 13, 15, 16 a 18: Znenie zapracovana.
vnutra novelizacnych bodov navrhujeme
Slovenskej zosuladit’ s bodom ¢. 30.3 prilohy €. 1 k
republiky Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky.
MVSR CL I bodu 27 Pripomienka bude
Ministerstvo K ¢l. I bodu 27: Znenie noveliza¢ného zapracovana.
vnutra bodu navrhujeme zosuladit’ s bodom ¢.
Slovenskej 30.2 prilohy €. 1 k Legislativnym
republiky pravidlam vlady Slovenskej republiky.
MVSR CL. I bodu 34 Pripomienka bude
Ministerstvo K ¢l. I bodu 34: Slova ,,V § 108 odsek 1 zapracovana.
vnutra treba nahradit’ slovami ,,V § 108 ods. 1.
Slovenskej
republiky
MVSR CL III Givodnej vete Pripomienka bude
Ministerstvo K ¢l. III iivodnej vete: V Givodnej vete zapracovana.
vnutra treba slova ,,zakona ¢. 26/2025 Z. z. a
Slovenskej zakona €. 98/2025 Z. z.*“ nahradit’ slovami
republiky ,,zakona ¢. 26/2025 Z. z., zdkona ¢.

98/2025 Z. z., zdkona ¢. 176/2025 Z. z. a
zakona ¢. 177/2025 Z. z.*.

Odovodnenie: Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o



MVSR
Ministerstvo
vnutra
Slovenskej
republiky

spravnych poplatkoch bol novelizovany aj
zakonom €. 176/2025 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon ¢&. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony a
zakonom €. 177/2025 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon ¢&. 435/2001 Z. z. o
patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedceniach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (patentovy zakon) v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony.
materidlu

K materidlu: V predlozenom materiali
ziadame blizsie Specifikovat’, ktorych
skladok sa navrhovana zmena dotkne,
spolu s informaciou, kto je
prevadzkovatel'om dotknutych skladok a
objem vytvorenej rezervy. Ked'ze
navrhovany materidl uvadza, ze naklady na
uzavretie a rekultivaciu sklddok odpadov
uhradia samotni prevadzkovatelia, resp. ze
budi od prevadzkovatel'ov vymahané.

Na informaécie tykajuce sa
zalob, infringementov a
EU Pilotov sa vztahuje
nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢.
1049/2001 z 30. maja
2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom
Europskeho parlamentu,
Rady a Komisie. V zmysle
¢lanku 4 ods. 2 tohto
nariadenia sa dokumenty
Eurépskej komisie (a
informacie pochadzajice z
tychto dokumentov, teda
aj odpovede na listy a
dokumenty EK)
vztahujuce sa k
otvorenym konaniam o
poruseni zmlav EU,
nezverejiuju z dovodu
ochrany ucelu
vySetrovania, pokial’ toto
vySetrovanie prebieha.
Okrem toho sa na tieto
informacie vzt'ahuje aj
obmedzenie pristupu k
informaciam podl'a §11
ods. 1 pism. d), e) a g)
zakona €. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a
doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode
informacif). Tieto
informacie sa preto nesmu
zverejnovat’ a je potrebné



s nimi nakladat’ obzvlast’
citlivo.

Okrem toho, nie je vhodné
zverejnit’ informaciu,
ktoré konkrétne skladky
boli zaradené do analyzy
vplyvov na rozpocet
verejnej spravy z toho
dovodu, ze ministerstvo
vyvija maximalne snahy
o to, aby tie skladky
odpadov, kde
prevadzkovatel stale
existuje, boli uzavreté

a rekultivované prave ich

prevadzkovatel'mi.
MZSR CLV Utinnost’ bude
Ministerstvo V ¢l. V vlastného materialu slova: "Tento upravena.
zdravotnictva zakon nadobuda Gc¢innost’ 1. januara
Slovenskej 2026, okrem ¢l. I, bodov 15 az 19, ktoré
republiky nadobudaju ucinnost’ 09. oktébra 2025."
odporicame nahradit’ slovami:
0 "Tento zdkon nadobtida ucinnost’ 9.
oktobra 2025, okrem ¢l. Ibodov 1 az 14 a
¢l. I bodov 20 az 41, ktoré nadobudaju
ucinnost’ 1. januara 2026.".
V dovodovej sprave vseobecnej Casti
odporic¢ame nadobudnutie u¢innosti
taktiez primerane upravit'.
Legislativno-technicka pripomienka.
NATURPACK CL Bod 15 § 34 ods. 1 pism. b) Smernica (EU) 2024/884
NATUR-PACK, V navrhu je potrebné dodefinovat’, ako v oblasti fotovoltickych
a.s. bude rozlisitel'né, ¢i bolo elektrozariadenie panelov reaguje na
uvedené na trh podl'a bodu 1 (a teda po rozsudok Sudneho dvora
13.8.2005) alebo podl'a bodu 3 (a teda po Europskej tnie.
15.8.2018). Je nevyhnutné
Taktiez bude potrebné upravit’ aj vyhlasku transponovat’ zmenené
MZP SR &. 373/2015 Z. z. o rozsirene; ustanovenia, no samotna
zodpovednosti vyrobcov vyhradenych smernica (EU) 2024/884
vyrobkov a o nakladani s vyhradenymi nezavadza novy graficky
O | pradmi odpadov v zneni neskorsich symbol pre elektroodpad

predpisov, konkrétne prilohu 9, ktora
definuje graficky symbol v zmysle § 34
ods. 1 pism. c¢) zadkona o odpadoch.

ODOVODNENIE:

Dodefinovanie ako bude rozlisitel'né, ¢i
bolo elektrozariadenie uvedené na trh
podl'a bodu 1 (a teda po 13.8.2005) alebo
podl'a bodu 3 (a teda po 15.8.2018) je
potrebné z dovodu, Ze vSetky oznacenia

pochadzajuci

z fotovoltickych panelov,
ktoré boli uvedené na trh
od 13. augusta 2012. Nie
je mozné doplnat’
akékol'vek symboly na
oznacenie elektroodpadu
s inym datumom ako
tymi, ktoré uz su
transponované



(podla bodu 1, 2 aj 3) sa odkazuji na
graficky symbol podla pism. c).

Ten je definovany vyhlaskou MZP SR &.
373/2015 Z.z. v prilohe €. 9, ktora
definuje graficky symbol len pre uvedenie
na trh pred a po 13.8.2005.

Z grafického symbolu teda musi byt
zrejmé, o ktoré uvedenie na trh sa jedna.

v slovenske;j legislative.
V praxi ani nie je mozné
fotovoltické panely spétne
oznacit novym grafickym
symbolom, ked’ze uz boli
uvedené na trh.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K navrhu zakona — €L, 1

1. Nad ramec predkladaného navrhu: V
samostatnom novelizacnom bode v
ramci ¢l. I Ziadame pristapit’ k uprave §
27 ods. 8 pism. a) zakona ¢. 79/2015 Z.
z., a to s ohladom na pojem ,,Clensky
Stat”. Smernica 1999/31/ES v platnom
zneni a smernica 2008/98/ES v platnom
zneni su inkorporované v Dohody o
Europskom hospodarskom priestore a
ucinné pre $taty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore. Smernica (EU)
2024/884 je predmetom posudzovania.
Nakol'ko platné a ti¢inné znenie zdkona
¢. 79/2015 Z. z. na uvedené skutocnosti
nereflektuje, v § 27 ods. 8 pism. a)
zakona je potrebné za slova ,,z iného
¢lenského statu Eurdpskej unie* doplnit’
slova ,,alebo statu, ktory je zmluvnou
stranou Dohody o Eurdépskom
hospodarskom priestore*.

NEP

S poukazom na
legislativne pravidla cl.
15 ods. 1, podl'a ktorého
»Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny, jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zdkona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text
alebo odporucit upravu
textu, a to doplnenie,
zmenu, vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
Jje navrhnutie nového
textu alebo odporucenie
upravy textu, avsak
obsahuju konkrétne
vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt
zo znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych
Castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zdkona upravit. Na
podnety (ndazory, namety
a odporucania), ktoré
nesplitajii nalezitosti
podla prvej az tretej
vety, predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a ani
ich vyhodnocovat.* bola
pripomienka




vyhodnotena ako
,Neprihliada sa®. Jedna
sa o pripomienku, ktora
je nad ramec
predlozeného navrhu
zakona.

OAPSVLUVSR K navrhu zakona — ¢l. 1 Pripomienka bude
Odbor 2. Vseobecne: Do ¢l. I predkladaného zapracovana.
aproximacie navrhu zakona ziadame doplnit’
prava sekcie samostatny novelizacny bod, ktorym
vladnej dojde k zaradeniu smernice (EU)
legislativy Uradu 2024/884 na 15. bod transpozicnej
vlady SR prilohy (Priloha €. 9) k zékonu ¢.
79/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.
OAPSVLUVSR K navrhu zakona — &l. I V § 105 ods. 2 sa
Odbor 3. K ¢l. I bodu 31: Upozoriiujeme, ze § vypusta pismeno aa),
aproximacie 105 ods. 2 uz pism. ao) v platnom a ostatné pismena sa
prava sekcie ucinnom zneni zakona ¢. 79/2015 Z. z. posuvaju tak, ze
vladne;j obsahuje, a preto je potrebné pism. ao) a nasledujtice pismeno je
legislativy Uradu ap) nahradit’ pismenami ap) a aq). ao0).
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zdkona — €l. 1 Odsek 5 bol na zdklade
Odbor 4. K ¢l. I bodu 38: V navrhovanom § pripomienky
aproximacie 114d ods. 5 ziadame doplnit’ lehotu, v Ministerstva financii SR
prava sekcie ktorej ministerstvo za¢ne s vymahanim odstraneny, pretoze sa
vladne;j pohladavky. jedna o duplicitu
legislativy Uradu v zakonoch. Skutocnosti
vlady SR uvedené v § 114d ods. 5
a 6 vyplyvaju z
platného znenia zékona
¢.374/2014 7. z. o
pohl'adavkach §tatu a o
zmene a doplneni
niektorych zakonov v
zneni neskorsich
predpisov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka bude
Odbor smernicou (EU) 2024/884 zapracovana.
aproximacie 1. V pravej Casti zahlavia tabul’ky zhody
prava sekcie ziadame v zozname pravnych predpisov
vladnej Slovenskej republiky uvadzat’ aj zakon
legislativy Uradu ¢. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich
vlady SR predpisov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka bude
Odbor smernicou (EU) 2024/884 zapracovana.
aproximacie 2. Pri uvadzani ¢l. 1 ods. 1 smernice
prava sekcie (EU) 2024/884 v tabul’ke zhody
vladnej ziadame z deviateho stipca tabul'ky

zhody vypustit’ skratku ,,GP — N*,




legislativy Uradu

nakol’ko transpozicia do slovenského

vlady SR pravneho poriadku sa nepreukazuje.
Tuto pripomienku vzt'ahujeme aj na cl.
3 a 4 smernice (EU) 2024/884.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka bude
Odbor smernicou (EU) 2024/884 zapracovana.
aproximacie 3. V predkladanej tabulke zhody so
prava sekcie smernicou (EU) 2024/884 ziadame
vladne;j preukazat’ transpoziciu ¢l. 1 ods. 4
legislativy Uradu druhej vety smernice do slovenského
vlady SR pravneho poriadku, nakol’ko uvadzané
transpozicné opatrenia nie su na
preukazanie transpozicie dostatocné.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka bude
Odbor smernicou (EU) 2024/884 zapracovana.
aproximacie 4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1
prava sekcie ods. 4 smernice (EU) 2024/884 do
vladne;j slovenského pravneho poriadku
legislativy Uradu 7iadame v §iestom stipci tabulky zhody
vlady SR uvadzat’ aj ivodnu vetu § 34 ods. 1
zakona €. 79/2015 Z. z. z dévodu lepsej
zrozumitel'nosti.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Vyhlasku €. 371/2015
Odbor smernicou (EU) 2024/884 Z. z. nie je potrebné
aproximacie 5. Upozornujeme, Ze na dosiahnutie novelizovat'.
prava sekcie Giplnej transpozicie smernice (EU)
vladne;j 2024/884 do slovenského pravneho
legislativy Uradu poriadku je potrebné prijatie novely
vlady SR vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢.
371/2015 Z. z. Ziadame preto
transpoziciu ¢l. 1 ods. 4 a 5 smernice
(EU) 2024/884 v siedmom stipci
tabul’ky zhody oznacit’ skratkou LG
ako Ciastocnu.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka bude
Odbor smernicou (EU) 2024/884 zapracovana.
aproximacie 6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1
prava sekcie ods. 5 smernice (EU) 2024/884 do
vladnej slovenského pravneho poriadku
legislativy Uradu ziadame zosuladit’ navrhované znenie §
vlady SR 34 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢.
79/2015 Z. z. s ¢l.  bodom 15
predkladaného navrhu zakona.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka bude
Odbor smernicou (EU) 2024/884 zapracovana.
aproximacie 7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2
prava sekcie smernice (EU) 2024/884 do
vladnej slovenského pravneho poriadku
legislativy Uradu 7iadame v tretom stipci tabulky zhody

vlady SR

uvadzat’ skratku ,,N*, nakol'ko ide o




ustanovenie smernice, ktorého
transpozicia do vnutrostatneho prava je
pre Clenské Staty povinna. Nasledne
ziadame transpoziciu v Stvrtom az
Siestom stipci tabul’ky zhody
preukazovat’ prostrednictvom § 35 ods.
7 zakona ¢. 575/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ¢l. V
predkladaného navrhu zakona
(Gc¢innost’), § 138 zakona ¢. 79/2015 Z.
z. (odkaz na transpozi¢nu prilohu), a
noveliza¢nym bodom v ramci ¢l. |
predkladaného navrhu zdkona, ktorym
dojde k doplneniu smernice (EU)
2024/884 do transpozicnej prilohy k
zakonu ¢. 79/2015 Z. z.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka bude
Odbor smernicou 2008/98/ES v platnom zapracovana.
aproximacie zneni
prava sekcie 1. Z pravej Casti zahlavia tabul’ky zhody
vladne;j so smernicou 2008/98/ES v platnom
legislativy Uradu zneni ziadame vypustit’ vyhlasku
vlady SR Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 366/2015 Z. z.,
nakol’ko sa touto vyhlaskou v
predloZenej ¢iastkovej tabul'ke zhody
transpozicia nepreukazuje.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka bude
Odbor smernicou 2008/98/ES v platnom zapracovana.
aproximacie zneni
prava sekcie 2. Predkladanu ciastkovu tabul'ku
vladnej zhody so smernicou 2008/98/ES v
legislativy Uradu platnom zneni ziadame rozsirit’ o
vlady SR preukazovanie:

- Cl. 16 ods. 1 smernice
2008/98/ES v platnom zneni, ktory bol
transponovany do § 86 ods. 2 zakona €.
79/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, k novelizacii ktorého
dochadza v ¢l. I bode 22 predkladaného
navrhu zakona;

- Cl. 23 ods. 3 smernice
2008/98/ES v platnom zneni, ktory bol
transponovany do § 97 ods. 18 zakona
¢. 79/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, k novelizécii ktorého
dochadza v ¢l. I bode 24 predkladaného
navrhu zakona; a

- CL. 31 smernice 2008/98/ES v platnom
zneni, ktory bol transponovany do § 9
zakona €. 79/2015 Z. z. v zneni




neskorsich predpisov, k nahradeniu
ktorého dochadza v ¢l. I bode 9
predkladaného navrhu zakona.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka bude
Odbor smernicou 2008/98/ES v platnom zapracovana.
aproximacie zneni
prava sekcie 3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 28
vladne;j ods. 1 smernice 2008/98/ES v platnom
legislativy Uradu zneni Zziadame v $iestom stipci tabulky
vlady SR zhody uvadzat’ aj znenie poznamky pod
¢iarou k odkazu 19) v navrhovanom § 9
zakona.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka bude
Odbor smernicou 2008/98/ES v platnom zapracovana.
aproximacie zneni
prava sekcie 4. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l.
vladne;j 28 ods. 2 smernice 2008/98/ES v
legislativy Uradu platnom zneni do slovenského pravneho
vlady SR poriadku, nakol’ko uvadzané
transpozicné opatrenia nepovazujeme za
dostatocné na preukdzanie tiplne;j
transpozicie.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka bude
Odbor smernicou 2008/98/ES v platnom zapracovana.
aproximacie zneni
prava sekcie 5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 28
vladne;j ods. 2 a 3 smernice 2008/98/ES v
legislativy Uradu platnom zneni Ziadame zosuladit’ znenie
vlady SR § 9 ods. 2 so znenim ¢l. I bodu 9
vlastného materialu predkladaného
navrhu zékona.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka bude
Odbor smernicou 2008/98/ES v platnom zapracovana.
aproximacie zneni
prava sekcie 6. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢&l.
vladnej 28 ods. 4 pism. a) a d) smernice
legislativy Uradu 2008/98/ES v platnom zneni do
vlady SR slovenského pravneho poriadku,
nakol'ko uvadzané transpozi¢né
opatrenia nepovazujeme za dostatocné
na preukazanie uplnej transpozicie.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so Pripomienka bude
Odbor smernicou 1999/31/ES v platnom zapracovana.
aproximacie zneni
prava sekcie 1. Publika¢ny zdroj smernice
vladne;j 1999/31/ES v platnom zneni v l'avej
legislativy Uradu Casti zahlavia tabul’ky zhody Zziadame
vlady SR upravit’ nasledovne: ,,(Mimoriadne

vydanie U. v EU, kap. 15/zv. 4; U. v. ES
L 182, 16.7.1999).




OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so A Pripomienka bude
Odbor smernicou 1999/31/ES v platnom zapracovana.
aproximacie zneni
prava sekcie 2. Z pravej Casti zahlavia tabul’ky zhody
vladne;j so smernicou 1999/31/ES v platnom
legislativy Uradu zneni ziadame vypustit’ vyhlasku
vlady SR Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 382/2018 Z. z.,
nakol’ko sa touto vyhlaskou v
predloZenej Ciastkovej tabulke zhody
transpozicia nepreukazuje.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so A Pripomienka bude
Odbor smernicou 1999/31/ES v platnom zapracovana.
aproximacie zneni
prava sekcie 3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 10
vladne;j smernice 1999/31/ES v platnom zneni
legislativy Uradu 7iadame v §iestom stipci tabulky zhody
vlady SR uvadzat’ aj znenie poznamok pod ¢iarou
k odkazom 40a), 40b) a 41)
obsiahnutym v § 24 zakona ¢. 79/2015
Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so A Pripomienka bude
Odbor smernicou 1999/31/ES v platnom zapracovana.
aproximacie zneni
prava sekcie 4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 13
vladnej pism. a) smernice 1999/31/ES v
legislativy Uradu platnom zneni Ziadame v iestom stipci
vlady SR tabul’ky zhody uvadzat aj znenie
poznamok pod ¢iarou k odkazom 38),
19), 125) az 125b) obsiahnutym v § 19
a 97 zékona €. 79/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so A Pripomienka bude
Odbor smernicou 1999/31/ES v platnom zapracovana.
aproximacie zneni
prava sekcie 5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 18
vladne;j smernice 1999/31/ES v platnom zneni
legislativy Uradu do slovenského pravneho poriadku
vlady SR ziadame v tretom stipci tabul’ky zhody

uvadzat’ skratku ,,N*, nakol’ko ide o
ustanovenie smernice, ktorého
transpozicia je pre clenské Staty
povinna. V $tvrtom stipci tabul’ky zhody
ziadame uvadzat’ skratku ,,NZ*,
nakol’ko transpoziciu ¢l. 18 je potrebné
preukazovat’ iba predkladanym
navrhom zakona. V piatom a Siestom
stipci tabulky zhody Ziadame nasledne
uvadzat’ ¢l. V predkladaného navrhu
zakona (G¢innost), a zosuladit’ znenie
uvadzané v tabulke zhody so znenim




vlastného materialu predkladané¢ho
navrhu zakona. V deviatom stipci
tabulky zhody ziadame nasledne uviest’
skratku ,,GP — N*.

OAPSVLUVSR K dolozke zluclitel’nosti Pripomienka bude
Odbor 1. Publika¢ny zdroj smernice zapracovana.
aproximacie 1999/31/ES v platnom zneni uvadzanej
prava sekcie v bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti
vladne;j ziadame upravit’ nasledovne:
legislativy Uradu ,,(Mimoriadne vydanie U. v EU, kap.
vlady SR 15/zv. 4; U.v. ES L 182, 16.7.1999).
OAPSVLUVSR K dolozZke zlucitel’nosti Pripomienka bude
Odbor 2. Nazov a publikaény zdroj smernice zapracovana.
aproximacie (EU) 20241884 uvadzanej v bode 3
prava sekcie pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame
vladne;j upravit’ nasledovne: ,,smernica
legislativy Uradu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
vlady SR 2024/884 z 13. marca 2024, ktorou sa
meni smernica 2012/19/EU o odpade z
elektrickych a elektronickych zariadeni
(OEEZ) (U. v EUL, 2024/884,
19.3.2024)".

OAPSVLUVSR K doloZke zluditel’nosti Navrhovanou pravnou
Odbor 3. Publika¢ny zdroj smernice upravou sa priamo
aproximacie 2004/35/ES v platnom zneni uvadzanej netransponuju ziadne

prava sekcie v bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ¢lanky Smernice
vladne;j ziadame upravit’ nasledovne: Eurdpskeho parlamentu
legislativy Uradu ,Mimoriadne vydanie U. v EU, kap. a Rady 2004/35/ES z
vlady SR 15/zv. 8; U. v. EU L 143, 30.4.2004). 21. aprila 2004 o
Upozoriiujeme tiez na skutocnost’, ze do environmentalnej
legislativneho procesu nebola zodpovednosti pri
predloZena tabul’ka zhody. V pripade, ak prevencii a
sa predkladanym navrhom zakona odstranovani
zasahuje do transpozi¢nych opatreni environmentalnych
smernice 2004/35/ES v platnom zneni, §kod. Ide len o tGpravu
je potrebné vypracovat’ ¢iastkova vyplyvajicu z
tabul’ku zhody za uc¢elom postdenia aplikac¢nej praxe, ako je
zachovania uplnej transpozicie do uvedené aj v osobitnej
slovenského pravneho poriadku. Casti dovodovej spravy.
Z uvedeného dévodu
nebolo potrebné
vypracovat’ tzv.
vysekovl tabulku
zhody.
OAPSVLUVSR K dolozke zluditePnosti Uvedené konania, ktoré
Odbor 6.V bode 4 pism. b) dolozky voci Slovenskej
aproximacie zlucitelnosti Ziadame uvadzat’ republike vedie
prava sekcie informéaciu aj o d’al§ich konaniach, Eurdpska komisia,
vladne;j ktoré voci Slovenskej republike vedie nemaju suvislost’
legislativy Uradu Euroépska komisia, a na ktoré s predkladanym
vlady SR predkladany navrh zakona nereflektuje, navrhom zakona.




OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej

¢o ziadame zddvodnit’. Ide o:

- Konanie o poruseni zmluv ¢.
INFR(2021)2168 v stadiu
odévodneného stanoviska z 18. jina
2025 tykajtice sa nesplnenia povinnosti
vyplyvajtcich zo smernice 1999/31/ES
v platnom zneni a smernice 2008/98/ES
v platnom zneni;

- Konanie o poruseni zmluv ¢.
INFR(2024)2129 v stadiu formalneho
oznamenia z 25. jula 2024 tykajice sa
nesplnenia povinnosti vyplyvajtcej z ¢l.
11 ods. 2 pism. a) smernice 2008/98/ES
v platnom zneni;

- Konanie o poruseni zmluav ¢.
INFR(2023)2065 v stadiu formalneho
oznamenia zo 14. jula 2023 tykajuce sa
nesplnenia povinnosti vyplyvajucich z
¢l. 12, 13 a 15 smernice 2008/98/ES v
platnom zneni; a

- Konanie o poruseni zmluv ¢.
INFR(2023)2177 v stadiu formalneho
oznamenia zo 7. februara 2024 vedené z
dévodu nezabezpecenia pristupu k
spravodlivosti v zaleZitostiach
zivotného prostredia (Slovenska
republika si tdajne nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z clanku 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia
(Aarhusky dohovor) v spojeni s
¢lankom 19 ods. 1 Zmluvy o Europske;j
unii a ¢lankom 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie a d’alSich pravnych
predpisov Eurdpskej tinie v oblasti
zivotného prostredia).

K dolozke zluéiteI’nosti

4.V bode 3 pism. c) dolozky
zluciteI'nosti ziadame v stlade s
Prilohou ¢. 2 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky
uvadzat’ pre relevantnych rozsudkoch
Stdneho dvora Europskej inie aj vyrok
rozsudku resp. relevantné pravne vety.
K dolozke zluéiteI’nosti

5. Ziadame upravit’ znenie bodu 4 pism.
a) dolozky zluciteI'nosti, nakol’ko
predkladanym navrhom zakona

Pripomienka bude
zapracovana.

Navrhovana t¢innost’
navrhu zakona je od 1.
januara 2026.



legislativy Uradu

dochadza k transpozicii novoprijatej

vlady SR europskej legislativy.
OAPSVLUVSR K dolozke zluéitePnosti CA  Vsuvislosti s
Odbor 7.V bode 4 pism. c) dolozky transpoziciou smernice
aproximacie zlucitel'nosti ziadame uvadzat’ (EU) 2024/884 sa
prava sekcie transpozicné opatrenia notifikované vyhlaska Ministerstva
vladne;j Europskej komisii v pripade vSetkych zivotného prostredia, .
legislativy Uradu smernic Europskej tnie, ktoré 371/2015 Z. z.
vlady SR predkladatel’ uvadza v bode 3 pism. b) nenovelizuje.
dolozky zluéitelnosti. Ziadame tieZ na
tomto mieste uviest’ informaciu, ze k
transpozicii smernice (EU) 2024/884 do
slovenského pravneho poriadku
dochadza predkladanym navrhom
zakona a ndvrhom vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia,
ktorou sa novelizuje vyhlaska ¢.
371/2015 Z. z..
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave A Upravené.
Odbor 1. Nazov a skratenu citaciu
aproximacie transponovanej smernice (EU)
prava sekcie 2024/884 uvadzanej v Siestom odseku
vladne;j predkladacej spravy ziadame upravit’
legislativy Uradu nasledovne: ,,smernica Eurépskeho
vlady SR parlamentu a Rady (EU) 2024/884 z 13.
marca 2024, ktorou sa meni smernica
2012/19/EU o odpade z elektrickych a
elektronickych zariadeni (OEEZ) (U. v.
EU L, 2024/884, 19.3.2024) (d’alej len
,smernica (EU) 2024/884)“. Takto
zavedenu skratenu citaciu ziadame
pouzivat’ v celom texte predkladace;j
spravy.
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave A Upravené.
Odbor 2. Vplyvy predkladaného nédvrhu
aproximacie zakona identifikované podl'a jednotnej
prava sekcie metodiky na posudzovanie vybranych
vladnej vplyvov ziadame vypustit’ z
legislativy Uradu predkladacej spravy, a uvadzat’ iba vo
vlady SR vSeobecnej Casti dovodovej spravy.
OAPSVLUVSR K vSeobecnej casti dovodovej spravy | A Upravené.
Odbor 1. Publika¢ny zdroj smernice
aproximacie 1999/31/ES v platnom zneni uvadzane;j
prava sekcie v prvom odseku v§eobecnej Casti
vladnej dovodovej spravy ziadame upravit’
legislativy Uradu nasledovne: ,,(Mimoriadne vydanie U.v
vlady SR EU, kap. 15/zv. 4; U. v. ES L 182,
16.7.1999) .
OAPSVLUVSR K vSeobecnej Casti dovodovej spravy = A Upravené.

Odbor

2. Nazov a skratenu citaciu




aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie

transponovanej smernice (EU)
2024/884 uvadzanej v 6smom odseku
vSeobecnej Casti dovodovej spravy
ziadame upravit’ nasledovne: ,,smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/884 z 13. marca 2024, ktorou sa
meni smernica 2012/19/EU o odpade z
elektrickych a elektronickych zariadeni
(OEEZ) (U. v. EU L, 2024/884,
19.3.2024) (dalej len ,,smernica (EU)
2024/884“)“. Takto zavedenu skratenu
citaciu ziadame pouzivat’ v celom texte
dévodovej spravy.

K vseobecnej ¢asti dovodovej spravy
3. V deviatom odseku v§eobecnej Casti
dovodovej spravy ziadame v nazve
smernice 2008/98/ES v platnom zneni
slova ,,v platnom zneni“ uvadzat’ az za
publikaénym zdrojom smernice.

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
4.V deviatom odseku vSeobecnej Casti
dévodovej spravy ziadame publika¢ny
zdroj korigenda k smernici 2008/98/ES
v platnom zneni upravit’ nasledovne:
,(U.v. EU L 289, 10.11.2022)*. Tto
pripomienku rovnako vztahujeme aj na
uvadzanie korigenda v odévodneni k ¢I.
I bodu 1 v ramci osobitnej Casti
dévodovej spravy.

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
1. Nazov a publikacny zdroj smernice
2008/98/ES v platnom zneni uvadzanej
v odovodneni k ¢1. I bodu 1 v osobitnej
Casti dovodovej spravy ziadame upravit’
nasledovne: ,,smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19.
novembra 2008 o odpade a o zruseni
uréitych smernic (U. v. EU L 312,
22.11.2008) v platnom zneni (d’alej len
»smernica 2008/98/ES v platnom
zneni“)“. Takto zavedenu skratenu
citaciu ziadame nasledne dosledne
pouzivat’ v celom texte osobitnej Casti
dovodovej spravy k predkladanému
navrhu zakona, najmé v odoévodneni k
¢l. Ibodom 4 a 8.

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
2.V odévodneni k ¢l. I bodom 15 az 19
ak ¢l. V v osobitnej Casti dovodovej
spravy ziadame slova ,,0 odpade z

Upravené.

Upravené.

Upravené.

Upravené.



vladne;j

elektrozariadeni‘ nahradit’ slovami

legislativy Uradu A(EU) 2024/884.
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov Upravené.
Odbor 1. V piatom bode dolozky vybranych
aproximacie vplyvov zZiadame za ndzvom smernice
prava sekcie 1999/31/ES v platnom zneni doplnit’
vladne;j slova ,,v platnom zneni®.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov Navrh vyhlasky bude
Odbor 2.V siestom bode dolozky vybranych predlozeny do d’alSieho
aproximacie vplyvov predkladatel’ uvadza, ze ndvrh legislativneho procesu.
prava sekcie zakona predpoklad4 prijatie novely
vladne;j vyhlaSky Ministerstva zivotného
legislativy Uradu prostredia Slovenskej republiky ¢.
vlady SR 371/2015 Z. z. V tejto stvislosti
upozornujeme na ¢l. 18 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky, a do d’al§icho
Stadia legislativneho procesu k
predkladanému navrhu zdkona ziadame
predlozit’ navrh vyhlasky.
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov Z pripomienky nie je
Odbor 3. V siedmom bode dolozky vybranych zrejmé, k akym d’al$im
aproximacie vplyvov ziadame identifikovat’ a goldplatingom v névrhu
prava sekcie odovodnit’ vsetky pripady goldplatingu zakona dochadza.
vladnej podl'a predlozenych tabuliek zhody so
legislativy Uradu smernicami Eurdpskej unie.
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov Upravené.
Odbor 4.V bode 3.1.4. Analyzy vplyvov na
aproximacie podnikatel'ské prostredie ziadame v
prava sekcie tretom odseku za skratenou citaciou
vladne;j smernice 1999/31/ES v platnom zneni
legislativy Uradu doplnit’ slova ,,v platnom zneni“.
vlady SR
RUZSR CL L vloZenie nového NEP S poukazom na legislativne
Republikova tinia noveliza¢ného bodu pravidla ¢l. 15 ods. 1, podla
zamestnavatel'ov Do § 3 navrhujeme doplnit’ novy ktorého ,,Pripomienkou je v

odsek s definiciou odtazby
nasledovne: Odtazba odpadov je
¢innost’, pri ktorej sa odoberajt
inertné alebo nie nebezpecné
odpady z miesta ich uloZenia na
skladke odpadov, vratane
environmentalnej zat'aze, alebo na
odkalisku za uc¢elom ich nasledného
zhodnotenia.

Odébvodnenie:

urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa povazuju aj



RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

Predkladana pripomienka sa tyka
zavedenia legislativnej moznosti
odt’azby uz ulozenych inertnych a
nie nebezpecnych odpadov z miesta
ich uloZenia. V st¢asnej pravnej
uprave nie je moznost’ vyuZzitia
ulozenych odpadov definovana.

Ciel'om navrhovaného ustanovenia
z pohl'adu priemyselnej sféry je :

- Nerozsirovat’ tizemia a priestory
potrebné na
skladovanie/zneskodiiovanie
odpadov; ¢o bude do umoznené
odberom uz ulozenych odpadov zo
skladok, hald

- Setrit’ primarne surovinové zdroje
ich nahradou sekundarnymi
druhotnymi materialmi

- Podporovat’ zakladné principy
obehového hospodarstva

- Znizovat energeticku a
surovinovu spotrebu primarnych
zdrojov priemyslu

- Vyuzivat’ na prvy pohlad vec,
ktora nema hodnotu

- Znizovat uhlikovu stopu v
priemysle

- Potencialne ziskanie kritickych
nerastnych surovin

Uvedeny proces je v sulade s
pripravovanym dokumentom
Stratégia odpadového hospodarstva
Slovenskej republiky do 2035;
bodom 11. Opatrenia na
dosiahnutie hlavného ciel'a
odpadového hospodarstva a
¢iastkovych cielov; opatrenim 15.
CL I novelizaény bod 13
Nesthlasime s uvedenym navrhom
navysenia uvodného jednorazového
odvodu UFR z pdvodnych 5% na
20%.

Odovodnenie:

Uvedené navysenie znacne
navySuje CAPEX naklady
prevadzkovatel’a pri uvadzani novej
skladky, resp. novej etapy skladky
do uzivania. Tato zmena ide nad

odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie je
navrhnutie nového textu
alebo odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt zo
znenia pripomienky zrejmé,
v ktorych castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zdkona upravit. Na podnety
(nazory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je povinny
prihliadat’ a ani ich
vyhodnocovat.* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“. Jedna
sa o pripomienku, ktora je
nad ramec predlozené¢ho
navrhu zékona.

Ciel'om navrhovanej Gpravy
je uz od zaciatku
prevadzkovania skladky
mat’ dostato¢né mnozstvo
finan¢nych prostriedkov,
ktoré budu pouzité na
uzavretie a monitorovanie
skladky odpadov.

V minulosti dochadzalo

k situaciam, kedy
prevadzkovatel’ nemal
dostato¢né mnozstvo



RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

ramec poziadavky tvorit’ ucelova
finanéna rezervu (UFR) na budtcu
rekultivaciu priebezne pocas
existencie skladky na zaklade
zaplneného objemu skladky pocas
kalendarneho roka. Na
zabezpecenie pozadovanej vysky
UFR viazanej v Statnej pokladnici
je potrebné zo strany Statnej spravy
kontrolovat’ splnenie povinnosti
roénych odvodov UFR a v pripade
nezrovnalosti toto porusenie ihned’
riesit,, napr. aj zdkazom d’alSej
prevadzky skladky. Na priebezné
zabezpedenie dostatoénych UFR
prostriedkov je mozné zvazit
zavedenie polroénych splatok UFR
za objem skladky zaplneny za 6
mesiacov.

Cl. I noveliza¢ny bod 31, v &asti
§105 odsek 2, pismeno a)

V §105; pismeno ao) navrhujeme
skratit’ termin do 15.januara
kalendarneho roka.

Odé6vodnenie:

Jedna sa o potvrdenie o vyske
Géelovej finanénej rezervy (UFR) k
31.decembru kalendarneho roka,
ktoré je pre vel'ké podniky
podliehajuce auditorskym
kontrolam potrebné v skorSom
termine. UZ v sucasnosti sa
odsuhlasenie zavizkov realizuje
cca k navrhovanému terminu na
zaklade komunikacie
prevadzkovatelov s MZP SR.

finan¢nych prostriedkov na
uzavretie skladky, a tak
dochadzalo k tomu, Ze
prevadzkovanie skladky
odpadov prepisal na tzv.
bieleho kona, teda osobu,
ktora na uzavretie skladky
nemala finan¢né prostriedky
uz vobec. V désledku toho
casto dochadzalo

k vyraznému znecisteniu
zivotného prostredia na
skladke a v jej okoli,
pripadne dochadzalo

k presakovaniu
nebezpecnych latok do
podzemnych vod a pddy.
Navrhovanou upravou sa
chce zamedzit’ prave
takymto dosledkom.
Sposob, akym sa uzavrie
skladka, ak nema
prevadzkovatel'a, zdkon

o odpadoch ustanovuje,
avsak pre uzavretie je mat’
dostatok finan¢nych
prostriedkov kl'icové.

V rozporovom konani bolo
dohodnuta zmena tucelovej
finan¢nej rezervy na 8 %.
Rozpor odstraneny.
Pripomienka bude do
navrhu zédkona zapracovana:
,,a0) vydava potvrdenie o
celkovej vyske ucelove;j
finan¢nej rezervy podla §
24, vytvorenej do 31.
decembra predchadzajiceho
kalendarneho roka,
najneskor do 15. januara
nasledujtiiceho kalendarneho
roka,".



RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

Cl. I novelizaény bod 40
Vnimame pozitivne snahy
predkladatel’a navrhovanej pravnej
upravy o sprisnenie pravidiel
zameranych na postih nepoctivych
prevadzkovatel'ov skladok odpadov
a prijatie postupov zefektiviiujucich
proces uzatvarania, rekultivacie a
monitorovania skladok. V tejto
suvislosti vS§ak upozoriiujeme na
extrémne prisnu upravu
navrhovaného ustanovenia § 117
ods. 9, pokial ide o jeho dopad na
¢lenov Statutarneho organu
spolocnosti prevadzkujicich
skladky odpadov. Domnievame sa,
ze k samotnému poruseniu
povinnosti tak, ako ich identifikuju
navrhované pismena a) az c)
odseku 9 by malo pribudnut’
kvalifika¢né kritérium podobne,
ako je to napr. v pripade
navrhovaného § 114b ods. 3.V
zmysle tohto ustanovenia poverit’
externd organizaciu uzavretim
cudzej skladky odpadov alebo jej
Casti, jej rekultivaciou, alebo
monitorovanim mdZze MZP SR iba
v pripade, ak (i) jej prevadzkovatel
porusil niektorti zo zdkonom
predpisanych povinnosti, resp. nie
je znamy alebo nema pravneho
nastupcu, a zaroven (ii)
neuzavretim skladky odpadov alebo
jej Casti, resp. nevykonanim jej
rekultivacie, hrozi zavazné
poskodenie zdravia I'udi alebo
zivotného prostredia, vznik znac¢nej
materialnej Skody alebo Slovenskej
republike Skoda, ktora by
prevySovala odhadované naklady
na uzavretie alebo rekultivaciu
skladky odpadov.

Analogicky ziadame, aby uc¢inky
rozhodnutia o vyluceni v rozsahu
pravnej upravy §13a Obchodného
zakonnika (diskvalifikacia z
vykonu funkcie) malo iba také
rozhodnutie o ulozeni pokuty za
porusenie povinnosti podl'a § 19

V rozporovom konani bola
pripomienka akceptovana.
Navrh zakona sa upravi v §
117a:

»$ 1172
Rozhodnutie o vyluceni

(1) Pravoplatné rozhodnutie
organu  S$tatnej  spravy
odpadového  hospodarstva
oulozeni dalSej pokuty
podla § 116 ods. 3 z dovodu,
ze prevadzkovatel skladky
odpadov v urcenej lehote
nevykonal opatrenia na
napravu nasledkov
protipravneho konania,
ktor¢ mu v rozhodnuti
oulozeni  pokuty  boli
ulozené, je rozhodnutim
o vylugeni,!#%) ak ide
o rozhodnutie o ulozeni
pokuty za porusenie
povinnosti prevadzkovatel'a
skladky odpadov podl'a

d) §19 ods. 1 pism. d),
e) §19 ods. 3, alebo
) §19ods. 4.

(2) Rozhodnutim o vyluceni
podla odseku 1 pism. a) je
vyltdena fyzicka osoba,'#?)
ktora  bola  Statutarnym
organom  alebo  ¢lenom
Statutarneho organu
prevadzkovatela  skladky
odpadov v case, ked mal
prevadzkovatel’ skladky
odpadov povinnost’ skladku
odpadov uzavriet’,
rekultivovat’, monitorovat’ a
zabezpecit’ starostlivost’ o fiu
po jej uzavreti v sulade so
schvalenou projektovou
dokumentaciou.

(3) Rozhodnutim o vylaéeni
podla odseku 1 pism. b) je
vylucena fyzicka osoba,'*%?)
ktora  bola  Statutdrnym
organom alebo  ¢lenom



ods. 1 pism. d), § 19 ods. 3 v
spojeni s § 19 ods. 1 pism.j)a § 19
ods. 4 zakona, za ktoré bud’ bola
minimalne ulozena pokuta na
hornej hranici rozmedzia
ustanoveného zdkonom v
prislusnych ustanoveniach § 117 —
ktora zohl'adituje zavaznost, rozsah
a Cas trvania protipravneho konania
—, resp. UCinkami diskvalifikacie z
vykonu funkcie vybavit’ iba také
rozhodnutie o uloZeni pokuty,
ktorym bolo povinnému zaroven
ulozené, aby v urcenej lehote
vykonal opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania,
za ktoré mu uz bola pokuta
uloZena, a povinny takéto opatrenia
napriek uvedenej vyzve nevykonal.
V takomto pripade by ¢inky
vylugenia vhodne dopliali
dodato¢nu moznost’ nepoctivého
povinného sankcionovat’ ulozenim
d’alsej pokuty az do dvojnasobku
hornej hranice pokuty v stlade s §
116 ods. 3 zékona.

Zasah do pristupu vymedzeného
okruhu fyzickych osob k
podnikaniu v ramci obchodnych
spolocnosti v opacnom pripade
vnimame za nepropor¢ny, najmé ak
zohl'adnime zd6vodnenie
predkladatel’a, podl'a ktorého by
takymto prisnym postihom mohol
byt rieSeny aj taky prevadzkovatel
skladky, ktory pri dobromysel'nosti
nedokoncil v¢as ukony potrebné na
uzavretie, rekultivaciu alebo
monitorovanie skladky odpadov,
ktoré vsak pre neho spravidla
realizuje treti subjekt vykonavajici
podnikatel'skti ¢innosti v odvetvi
stavebnictva.

Statutarneho organu
prevadzkovatela  skladky
odpadov v case, ked mal
prevadzkovatel’ skladky
odpadov povinnost’
poziadat’ o udelenie suhlasu
podla § 97 ods. 1 pism. j) za
podmienok a v lehotach
podla § 19 ods. 3.

(4) Rozhodnutim o vyluceni
podla odseku 1 pism. c) je
vylt&ena fyzicka osoba,!#?)

ktora je Statutarnym
organom alebo bola ¢lenom
Statutarneho organu

prevadzkovatela  skladky
odpadov, ktory mnesplnil
povinnost’ uzavriet' skladku
odpadov alebo jej Cast’ alebo
vykonat’ jej rekultivaciu
najneskdér v posledny den
lehoty uvedenej v sthlase
podla § 97 ods. 1 pism. j).

(5) Fyzicka osoba podla
odsekov 1 az 4 (dalej len
»vyli¢ena  osoba®)  je
vylucena odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o vylaceni a
doba vylucenia je tri roky od
pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

(6) Organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva,
ktory vydal rozhodnutie
podl'a odseku 1, doruci sudu,
ktory vedie register
diskvalifikacii'*®) rovnopis
rozhodnutia o  vyluceni
spolu s diskvalifikacnym
listom po uplynuti 90 dni
odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Ak bola podana
spravna  zaloba  podla

Spravneho sudneho
poriadku, organ Statnej
spravy odpadového

hospodarstva doruci



rovnopis rozhodnutia o

vyliceni spolu s
diskvalifikacnym listom
bezodkladne po

nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o0  zamietnuti
navrhu na priznanie
odkladného  ucinku, po
nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o zruSeni
uznesenia 0 priznani
odkladného ucinku alebo po
nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o zamietnuti
spravnej zaloby; o podani
spravnej  zaloby  podla

Spravneho sudneho
poriadku vylic¢ena osoba
bezodkladne informuje
prislusny  organ  Statnej
Spravy odpadového
hospodarstva.

(7) Diskvalifikacnym listom
sa na ucely tohto zikona
rozumie oznamenie organu
Statnej spravy odpadového
hospodarstva, ktoré
obsahuje tieto udaje:

f) meno a priezvisko
vylucenej osoby,

g) datum narodenia a
rodné Cislo
vylucenej osoby, ak
jej bolo pridelené,

h) bydlisko vylucenej

osoby,

i) oznacenie organu
Statnej spravy
odpadového

hospodarstva, ktory
vydal rozhodnutie o
vyliceni, Ccislo a
datum tohto
rozhodnutia,

j) dobu vylucenia.

(8) Ustanovenie odseku 1 sa
nevztahuje na
prevadzkovatela  skladky
odpadov, ak



d) sa vymaha
pohladavka
prevadzkovatel'a
skladky  odpadov
podla § 114d ods. 4
aj po jednom roku
od ich splatnosti,

e) bolo
prevadzkovatel'ovi
skladky  odpadov,
ako povinnému
v exekucii,
povolené splnenie
vymahaného dlhu
v splatkach4°)
alebo povoleny
odklad exekuicie'**)
alebo

f) je voci
prevadzkovatel'ovi
skladky ~ odpadov
zacaté  konkurzné
konanie alebo
reStrukturalizacné
konanie.*.

Poznamky pod ciarou k
odkazom 149a az 149d
zneju:

»149a) § 13a ods. 1
Obchodného zakonnika.
149b) § 82i ods. 5 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

149¢) § 6lg zakona
Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov.
149d) § 61h zakona
Nérodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. v
zneni neskorsich
predpisov.*.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

CL. 1. vloZenie nového
novelizaéného bodu
Navrhujeme doplnit’ v § 116

Ukladanie pokat moznost’ riesit

NEP

S poukazom na legislativne
pravidla ¢l. 15 ods. 1, podla
ktorého ,,Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,




spravne delikty aj v rozkaznom
konani obdobne ako je tento proces
nastaveny v zakone o ovzdusi €.
146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia;
§ 55 Iné spravne delikty; v
odsekoch (16) az (18).

Odévodnenie:

Uvedeny proces umozni skratit’
dizku konani o pokute, Giasto¢ne
odl'ah¢i konajlici organ, méze
posobit’ motivacne aj na
prevadzkovatela, ktory nezorporuje
svoje porusenie povinnosti.

jednoznacne formulovany a
zdévodneny navrh na
upravu navrhu zdakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie je
navrhnutie nového textu
alebo odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt zo
znenia pripomienky zrejmé,
v ktorych castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zakona upravit. Na podnety
(ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je povinny
prihliadat’ a ani ich
vyhodnocovat.* Bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“.

RUZSR CL I noveliza¢ny bod 11 Pripomienka bude do
Republikova tinia V § 19b Zmena prevadzkovatel’a navrhu zakona zapracovana:
zamestnavatel'ov skladky odpadov navrhujeme »(3) Prevadzkovatel’

doplnit’ novy paragraf, ktory ma
rieSit’ zmenu prevadzkovatel’a
skladky. V odseku (4) je uvedené:
,,P0 nadobudnuti skladky odpadov
prechadzaju na pravneho nastupcu
prevadzkovatel’a skladky odpadov
vSetky prava a povinnosti
povodného prevadzkovatela
skladky odpadov.*

Z hl'adiska pravnej istoty je vhodné
doplnit’, Ze na pravneho nastupcu
prechadza pravo disponovat’ aj s
finan¢nymi prostriedkami ucelovej

skladky odpadov je povinny
plnit’ povinnosti podl’a tohto
zakona az do ¢asu, kym
dojde k prevodu prav

a povinnosti k skladke
odpadov na pravneho
nastupcu. Na pravneho
nastupcu prevadzkovatela
skladky odpadov
prechadzaju vsetky prava

a povinnosti povodného
prevadzkovatela skladky
odpadov podl'a tohto
zakona.“.



SPAK-EKO
a.s.
SPAK-EKO
a.s.

finanénej rezervy (UFR) tvorenymi
povodnym prevadzkovatel'om
skladky, pravdaze po vydani
potrebnych sthlasov.

Celému materialu

Pripomienka k navrhu zdkona, ktorym sa

meni a dopliia

zékon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorsich predpisov

(LP/2025/364)

Navrh pripomienky — uplatiiuje sa ako
zasadna:

K CI. I - Ziadame doplnit’ predlozeny
navrh zakona, ktorym sa meni a doplia
zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov o pravnu
upravu rozsirenej zodpovednosti vyrobcov
pre tabakové vyrobky s filtrami
obsahujucimi plasty. Za tym ucelom
ziadame doplnit’ do novely zdkona nové
noveliza¢né body, ktoré zneju:

1. V § 27 ods. 1 sa slovo ,,6smom*
nahradza slovom ,,deviatom*.

2.V § 27 ods. 2 sa za slova ,,(§ 73)
vkladaju slova ,,a vyrobca tabakovych
vyrobkov s filtrami (§ 75h)*.

3.V § 31 ods. 1 sa na konci pripaja nova
veta, ktora znie:

,»Ak pre ur¢ity druh vyhradeného pradu
odpadu je zriadena len jedna organizacia
zodpovednosti vyrobcov, tak plni aj
povinnosti koordina¢ného centra
ustanovené tymto zakonom pre vyhradeny
prad odpadu. Koordina¢né centrum sa
zaklada podl'a tohto ustanovenia az ked’
ziska autorizaciu d’alSia organizacia
zodpovednosti vyrobcov pre dany
vyhradeny prad odpadu®.

4.V § 75a sa vypusta odsek 15.

5.V § 75¢ sa vypusta odsek 4.

6.V § 75f sa vypusta odsek 2.

7. Za § 75g sa vklada deviaty oddiel,
ktory vratane nadpisu znie:

,Deviaty oddiel
Tabakové vyrobky s filtrami

NEP

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l. 15
ods. 1, podla ktorého
»Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne formulovany
a zdovodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a
to doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku sa
povazuju aj odévodnené
navrhy, predmetom
ktorych nie je navrhnutie
nového textu alebo
odporucenie upravy textu,
avsak obsahuju konkrétne
vyhrady k navrhovanému
textu a sposob
odstranenia namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt
zo znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych castiach
a akym spésobom sa ma
navrh zakona upravit. Na
podnety (ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nesplnajii ndlezitosti
podla prvej az tretej vety,
predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a ani
ich vyhodnocovat.* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“.
Jedna sa o pripomienku,
ktora je nad ramec
predlozeného navrhu
zakona.



§ 75h
Zakladné ustanovenia

(D Tento oddiel upravuje poziadavky
a opatrenia na predchadzanie vplyvu
tabakovych vyrobkov s filtrami na zivotné
prostredie, najma na vodné prostredie, na
zdravie l'udi, s ciel'om znizovat’ tento
vplyv a podporit’ prechod na obehové
hospodarstvo s inova¢nymi a
udrzatel'nymi obchodnymi modelmi,
vyrobkami a materialmi.

(2) Ustanovenia tohto oddielu sa vztahuju
na tabakové vyrobky s filtrami uvedené v
prilohe €. 7b.

(3) Ak v tomto oddiele nie je ustanovené
inak, vzt'ahuju sa vSeobecné ustanovenia
tohto zakona na tabakové vyrobky s
filtrami uvedené na trh alebo do
distribucie v Slovenskej republike a na
nakladanie s odpadmi z tabakovych
vyrobkov. Na tabakové vyrobky s filtrami
a na odpad z tabakovych vyrobkov sa
ustanovenia § 27 ods. 3 az 25 a § 28 az 30
nevzt'ahuju.

(4) Tabakovymi vyrobkami s filtrami pre
ucely tohto oddielu sa rozumeju tabakové
vyrobky s filtrami obsahujucimi plasty (§
75a ods. 4) a filtre, ktoré st urcené na
pouzitie v kombinacii s tabakovymi
vyrobkami a ktoré obsahuju plasty (§ 75a
ods. 4) (d’alej len ,,tabakové vyrobky®).
&) Uvedenie tabakovych vyrobkov
na trh je prvé spristupnenie tabakovych
vyrobkov na trh v Slovenskej republike v
ramci podnikatel'skej ¢innosti.

(6) Spristupnenie tabakovych vyrobkov na
trhu je kazda dodavka tabakového
vyrobku na distribticiu, spotrebu alebo
pouzivanie na trhu Slovenskej republiky v
ramci podnikatel'skej ¢innosti, a to za
poplatok alebo bezplatne.

@) Vyrobcom tabakovych vyrobkov
je fyzicka osoba - podnikatel’ alebo
pravnicka osoba, ktora v ramci
podnikatel'skej ¢innosti bez ohl'adu na
pouzivané techniky predaja vratane
zasielkového obchodu a internetového
predaja

a) ma sidlo alebo miesto podnikania



na uzemi Slovenskej republiky a vyraba
tabakové vyrobky a uvadza ich na trh v
Slovenskej republike,

b) ma sidlo alebo miesto podnikania
na uzemi Slovenskej republiky a predéva
a uvadza tabakové vyrobky na trh v
Slovenskej republiky,

c) ma sidlo alebo miesto podnikania
na uzemi Slovenskej republiky a uvadza v
ramci podnikatel'skej ¢innosti na trh
Slovenskej republiky tabakové vyrobky z
iného c¢lenského statu alebo z iného ako
¢lenského Statu,

d) ma sidlo alebo miesto podnikania
na uzemi Slovenskej republiky a v rdmci
svojej podnikatel'skej ¢innosti na zaklade
zmluvy uzatvaranej na dial’ku predava
tabakové vyrobky priamo pouzivatel'ovi v
inom Clenskom §tate,

e) ma sidlo alebo miesto podnikania
v inom ¢lenskom §tate alebo v inom ako
¢lenskom §tate a predava na izemi
Slovenskej republiky tabakové vyrobky
prostriedkami dial’kovej komunikécie
priamo domacnostiam alebo inym
pouzivatel'om ako domacnosti.

(8) Vonkajsim obalom tabakovych
vyrobkov je pre ucely tohto oddielu kazdy
vonkajsi obal, v ktorom sa tabakové
vyrobky uvadzaju na trh a ktory obsahuje
jednotkové balenie alebo subor
jednotkovych baleni; transparentné obaly
sa nepovazuju za vonkajsi obal.

(9) Jednotkovym balenim je pre ucely
tohto oddielu najmensie individualne
balenie tabakového alebo stivisiaceho
vyrobku, ktory sa uvadza na trh.

(10) Vyrobca tabakovych vyrobkov, ktory
nema sidlo alebo miesto podnikania v
Slovenskej republike, a ktory uvadza na
trh Slovenskej republiky tabakové
vyrobky ustanovi na plnenie povinnosti
ulozenych v tomto oddiele,
prostrednictvom splnomocnenia podl'a
odseku 11, splnomocneného zastupcu,
ktorym je pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba - podnikatel’ a ktora ma sidlo alebo
miesto podnikania v Slovenskej republike.
(11 Splnomocnenie pre tcely podl'a
odseku 10 musi byt’ udelené v pisomne;j
forme a v rozsahu, ktory zabezpeci vstup



splnomocneného zastupcu do vsetkych
prav a povinnosti vyrobcu vyhradeného
vyrobku vyplyvajucich mu z tohto
oddielu. Splnomocnenie sa udel'uje
najmenej na dobu jedného roka.

(12) Na zéklade splnomocnenia podl'a
odseku 11 zodpoveda za plnenie vSetkych
povinnosti vyrobcu tabakovych vyrobkov
na uzemi Slovenskej republiky podl'a
tohto oddielu splnomocneny zastupca,
ktory pri tom kona vo vlastnom mene.
(13) Vyrobca tabakovych vyrobkov, ktory
ma sidlo alebo miesto podnikania v
Slovenskej republike a ktory predava
tabakové vyrobky v inom ¢lenskom State
ustanovi na plnenie povinnosti v
prislusnom clenskom State
prostrednictvom splnomocnenia podla
odseku 14 splnomocneného zastupcu,
ktory je zodpovedny za plnenie povinnosti
na uzemi prislusného ¢lenského Statu v
mene vyrobcu tabakovych vyrobkov.

(14) Splnomocnenie pre tcely podla
odseku 13 musi byt’ udelené v pisomne;j
forme a v rozsahu, ktory zabezpeci
plnenie povinnosti v prislusnom ¢lenskom
State. Splnomocnenie sa udel'uje najmene;j
na dobu jedného roka.

(15)  Rozsirena zodpovednost’ vyrobcu
tabakovych vyrobkov pre ucely tohto
oddielu je sthrn povinnosti vyrobcu
tabakovych vyrobkov, ustanovenych v
tomto oddiele alebo v osobitnom
predpise96g) vztahujicich sa na tabakové
vyrobky a odpady z tabakovych vyrobkov,
ktorych ciel'om je zabezpecit’ financné
prostriedky na pokrytie nakladov podl'a
odseku 16.

(16) Za naklady pre tcely rozsirenej
zodpovednosti vyrobcu tabakovych
vyrobkov podl'a odseku 15 sa povazuju
najmi financné prostriedky, ktoré st
ur¢ené na opatrenia na

a) zvySovanie informovanosti o
tabakovych vyrobkoch,
b) Cistenie prostredia znecisteného

odpadom z tabakovych vyrobkov a ich
naslednu prepravu a spracovanie,

c) zhromazd'ovanie udajov a
podavanie sprav,

d) zber odpadov z tabakovych



vyrobkov, ktoré¢ boli vyhodené do
verejnych systémov zberu odpadov,

e) infrastruktiru verejnych systémov
zberu odpadu a jej fungovanie a na
naslednu prepravu a spracovanie odpadov
z tabakovych vyrobkov; jej sucastou
moze byt aj Specialna infrastruktara v
ramci dobrovol'ného zriadenia a
prevadzkovania systému na zber odpadov
z tabakovych vyrobkov formou k tomu
urcenych zbernych nadob, ktoré su
umiestnené na verejnych priestranstvach
alebo inych miestach, kde ¢asto dochadza
k znecistovaniu odpadom z tabakovych
vyrobkov.

(17) Za Cistenie prostredia znecisteného
odpadom z tabakovych vyrobkov pre
ucely tohto oddielu sa povazuje najma
vycistenie verejnych priestranstiev od
odpadov z tabakovych vyrobkov a ich
nasledna preprava a spracovanie; na ucely
tohto oddielu je verejné priestranstvo
priestor v intravilane obce pristupny
verejnosti bez obmedzenia, ktory bez
ohl'adu na vlastnicke vzt'ahy sluzi na
vseobecné uzivanie, a ktory ma podobny
charakter ako namestie, chodnik, ulica,
park a verejna zelen; verejnym
priestranstvom na cely tohto zakona nie
je pozemok, ktory bol prenajaty podl'a
osobitného predpisu;96h) to neplati, ak
najomcom je pravnicka osoba v
zriad’ovatel'skej posobnosti mesta alebo
pravnicka osoba zalozena mestom.

(18) Zber odpadov z tabakovych
vyrobkov vyhodenych do verejnych
systémov zberu odpadov podl'a odseku 16
pism. d) nie je triedenym zberom podla §
3 ods. 8.

(19)  Verejny systém zberu odpadov je
systém zberu zmesového komunalneho
odpadu v obci [§ 81 ods. 7 pism. a)]
zavedeny prislusnou obcou.

(20) Specialna infrastruktira podla
odseku 16 pism. e) je stcastou verejného
systému zberu odpadov podl'a odseku 19.
(21)  Naklady vynaloZené na Cinnosti
podl'a odseku 16 nesmu presiahnut’
naklady potrebné na nakladovo efektivne
poskytovanie tychto ¢innosti a stanovia sa
transparentnym sposobom medzi



dotknutymi subjektami. Naklady podla
odseku 16 pism. d) a e) sa obmedzia na
¢innosti, ktoré vykonavaju alebo
zabezpecuju obce alebo ktoré sa
vykonavaju v ich mene ich opravnenymi
zastupcami alebo ktoré sa vykonavaju
spdsobom podl'a § 75j ods. 15.

§ 751
Povinnosti vyrobcu tabakovych vyrobkov

(1) Vyrobca tabakovych vyrobkov
zodpoveda za celkové mnozstvo
tabakovych vyrobkov, ktoré v prislusnom
kalendarnom roku uviedol na trh v
Slovenskej republike.

(2) Vyrobca tabakovych vyrobkov je
povinny

a) zaregistrovat’ sa v Registri
vyrobcov tabakovych vyrobkov a
oznamovat’ zmeny registrovanych udajov
v stilade s postupmi ustanovenymi v §
75k,

b) ustanovit’ splnomocneného
zastupcu v stlade s § 75h ods. 10 a 13,
c) oznacit’ vonkajsi obal tabakovych

vyrobkov alebo jednotkové balenie
tabakovych vyrobkov informaciou pre
kone¢nych pouzivatel'och o

1. najvhodnejsich spdsoboch
nakladania s odpadom z tabakovych
vyrobkov alebo spdsoboch zneskodnenia
odpadu z tabakovych vyrobkov, ktorym je
potrebné sa vyhnut, ked’ sa stane
odpadom v stlade s hierarchiou
odpadového hospodarstva a

2. pritomnosti plastov v tabakovych
vyrobkoch a ich negativnych vplyvoch na
zivotné prostredie, ked’ sa tabakovy
vyrobok stane odpadom alebo inych
nevhodnych spdsoboch zneskodnovania
odpadu z tabakovych vyrobkov na zivotné
prostredie,

d) viest’ a uchovavat’ evidenciu o
tabakovych vyrobkoch uvedenych na trh
Slovenskej republiky a ohlasovat’
ministerstvu udaje z nej v ustanovenom
rozsahu a uchovavat’ ohlasované udaje,

e) informovat’ kone¢nych
pouzivatel'ov tabakovych vyrobkov k
zodpovednému spotrebitel'skému



spravaniu tak, aby dochadzalo k zniZeniu
znecist'ovania prostredia odpadom z
tabakovych vyrobkov, najméi o

1. spravnom spdsobe nakladania s
odpadom z tabakovych vyrobkov,
2. vplyve nevhodného spdsobu

zneskodiiovania odpadov z tabakovych
vyrobkov na zivotné prostredie,

3. vplyve nevhodného spdsobu
zneskodnovania odpadov z tabakovych
vyrobkov na kanalizaciu,

f) zabezpeCit

1. opatrenia na zvySovanie informovanosti
o tabakovych vyrobkoch, ktoré uvadza na
trh,

2. Cistenie prostredia znecisteného
odpadom z tabakovych vyrobkov a ich
nasledntl prepravu a spracovanie,

3. zber odpadov z tabakovych
vyrobkov, ktoré boli vyhodené do
verejnych systémov zberu odpadov,

4. zhromazd'ovanie udajov v
ustanovenom rozsahu a podavanie sprav,
g) znasat’ vsetky naklady na ¢innosti
podl'a pismena f).

(3) Vyrobca tabakovych vyrobkov plni
povinnosti podl'a odseku 2 pismen d) az g)
(d’alej len ,,0s0bitné povinnosti*) vylucne
prostrednictvom organizacie
zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov, s ktorou moze uzatvorit
zmluvu len k 01. januaru kalendarneho
roka.

4) Oznacenie podla odseku 2 pism.
c) musi byt’ vyrazné, jasne CitateI'né a
nezmazatel'né; oznacenie sa nevyzaduje
pre obal alebo balenie s povrchovou
plochou mensou ako 10 cm2.

(5) Vyrobca tabakovych vyrobkov je
povinny zabezpecit' oznacenie
vonkajsieho obalu alebo jednotkového
balenia tabakovych vyrobkov podl'a
odseku 2 pism. ¢) v stlade so
$pecifikaciami v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom.96g)

(6) Oznacovanie tabakovych vyrobkov
podl'a odseku 2 pism. c) je doplnkovym
oznacenim k oznaceniu podl'a osobitného
predpisu.96i)

@) Vyrobca tabakovych vyrobkov je
povinny organizacii zodpovednosti



vyrobcov tabakovych vyrobkov, s ktorou
uzatvoril zmluvu o plneni osobitnych
povinnosti

a) uhradit’ skuto¢né naklady na
zabezpecenie plnenia osobitnych
povinnosti vyrobcu tabakovych vyrobkov
vo vztahu k mnozstvu tabakovych
vyrobkov, ktoré uviedol na trh Slovenske;j
republiky v prislusnom kalendarnom roku,
b) poskytovat’ pravdivé a Gplné tidaje
a informacie potrebné na plnenie
osobitnych povinnosti vyrobcu
tabakovych vyrobkov a nevyhnutne
potrebnt su¢innost’,

c) bezodkladne ozndmit’ kazda
zmenu v identifika¢nych tdajoch,
pravnom postaveni ¢i v predmete ¢innosti
alebo v mnozstve tabakovych vyrobkov,
ktoré uviedol na trh Slovenskej republiky,
pokial’ to m6ze mat’ vplyv na riadne
plnenie osobitnych povinnosti,

d) predlozit’ na vyziadanie doklady
preukazujtce spravnost’ poskytnutych
udajov o mnozstve tabakovych vyrobkov
uvedeného na trh Slovenskej republiky, a
to do 30 dni odo dia dorucenia pisomne;j
ziadosti.

() Uzatvorenim zmluvy o plneni
osobitnych povinnosti vyrobcu
tabakovych vyrobkov medzi vyrobcom
tabakovych vyrobkov a organizaciou
zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov prechadza zodpovednost’
vyrobcu tabakovych vyrobkov za plnenie
osobitnych povinnosti vyrobcu
tabakovych vyrobkov na tlto organizaciu
zodpovednosti vyrobcov.

§ 75i
Rozsirena zodpovednost’ vyrobcov
tabakovych vyrobkov

(D Organizacia zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov je
pravnicka osoba so sidlom v Slovenskej
republike zalozena, vlastnend a
prevadzkovana vylu¢ne vyrobcami
tabakovych vyrobkov so sidlom v
niektorom z ¢lenskych Statoch.
Organizacia zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov, v stilade s udelenou



autorizaciou, zabezpecuje na zaklade
zmluvy o plneni osobitnych povinnosti
plnenie osobitnych povinnosti za
zastupenych vyrobcov tabakovych
vyrobkov. Uéelom organizacie
zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov nie je dosahovanie zisku.

(2) Organizacia zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov je povinna

a) vytvorit, financovat’,
prevadzkovat’ a udrziavat’ funkény systém
roz§irenej zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov pocas celej doby jej
opravneného pdsobenia,

b) uzavriet’ za nediskriminacnych
podmienok so zakladatel'om, vlastnikom,
prevadzkovatel'om organizacie
zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov alebo vyrobcom tabakovych
vyrobkov zmluvu o plneni osobitnych
povinnosti vyrobcu tabakovych vyrobkov,
c) dodrziavat’ podmienky udelene;j
autorizacie,

d) plnit’ spolocne za vsetkych
zastupenych vyrobcov tabakovych
vyrobkov osobitné povinnosti,

e) informovat’ konecnych
pouzivatel'ov tabakovych vyrobkov k
zodpovednému spotrebitel'skému
spravaniu tak, aby dochadzalo k zniZeniu
znecist'ovania prostredia odpadom z
tabakovych vyrobkov v rozsahu podla §
751 ods. 2 pism. e),

f) uhradit’ naklady na zabezpecenie
plnenia osobitnych povinnosti vyrobcu
tabakovych vyrobkov,

g) vypracovat’ spravu o ¢innosti
organizacie zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov za predchadzajici
kalendarny rok a zverejnit’ ju na webovom
sidle organizacie zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov najneskor do 31.
jula prislusného kalendarneho roka.
Sprava o ¢innosti organizacie
zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov obsahuje najma:

1. sithrnné udaje o mnoZzstve tabakovych
vyrobkov uvedenych na trh vyrobcami
tabakovych vyrobkov zastupenych
organizaciou zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov,



2. udaje o izemnom pokryti
Slovenskej republiky pre ucely
zabezpecenia povinnosti podl'a § 751 ods.
2 pism. 1),

3. opis spdsobu zabezpecenia a
vykonavania ¢innosti podl'a § 751 ods. 2
pism. f) bodov 2 a 3 v zmluvnych
obciach,

4. udaje o vyske celkovych uhrad od
zastupenych vyrobcov tabakovych
vyrobkov,

5. udaje o vyske prerozdelenych
finan¢nych prostriedkoch podl'a bodu 4
zmluvnym obciam,

6. suhrnné udaje o vykonanych
¢innostiach v sulade s § 751 ods. 2 pism. )
bodmi 2 a 3,

7. sthrnné udaje o vyske financnych
prostriedkoch vynaloZenych sposobom
podl'a § 75j ods. 15,

8. suhrnné udaje o celkovej vyske
finan¢nych prostriedkoch vynalozenych
na zabezpecenie povinnosti podla § 751
ods. 2 pism. f),

h) bezodkladne informovat’
zastupenych vyrobcov tabakovych
vyrobkov o sankcii, ktora jej bola uloZzena
za porusenie tohto zakona,

1) predlozit’ na zaklade pisomnej
vyzvy ministerstva v lehote urcene;j
ministerstvom udaje o sposobe plnenia
povinnosti podla pismen d) az g),

) bezodkladne informovat’
ministerstvo o tom, Ze nastali skuto¢nosti,
ktoré vedu k ukonceniu vykonu jej
¢innosti,

k) zriadit’ organ, ktory kontroluje jej
¢innost’, ak ho nema zriadeny,

1) zabezpecit’ kazdoro¢ne overenie
uctovnej zavierky Statutarnym auditorom
podl’a osobitného predpisu,

m) umoznit’ vykonanie Statneho
dozoru v odpadovom hospodarstve a
poskytnut’ pravdivé a plné informacie
suvisiace s plnenim povinnosti podl'a
pismen a) az 1).

3) Néklady na zabezpecenie plnenia
alebo vykonavania ¢innosti podl'a § 75i
ods. 2 pism. f) bodov 2 a 3 hradi
organizacia zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov z finan¢nych



prostriedkov, ktoré jej uhradili vyrobcovia
tabakovych vyrobkov za i¢elom plnenia
osobitnych povinnosti.

4) Miestom, na ktorom sa
uskutociiuje plnenie osobitnych
povinnosti podl'a § 751 ods. 2 pism. f)
bodov 2 a 3 je tizemie obce.

®)] Obec ziska prispevok na ucely
zabezpecenia plnenia alebo vykonavania
¢innosti podla § 751 ods. 2 pism. f) bodov
2 a 3 na zaklade splnenia podmienok
vyplatenia prispevku uvedenych v zmluve
o spolupréci uzavretej s organizaciou
zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov podl'a odseku 11 (d’alej len
»zmluva o spolupraci®).

(6) Organizacia zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov z
finan¢nych prostriedkov, ktoré prijala
podla odseku 3 na ucely plnenia
osobitnych povinnosti, je povinna obci, s
ktorou uzatvorila zmluvu o spolupraci a
po splneni podmienok ustanovenych v
zmluve o spolupraci na plnenie
osobitnych povinnosti, uhradit’ prispevok
na ucely zabezpecenie plnenia alebo
vykonavania ¢innosti podl'a § 751 ods. 2
pism. f) bodov 2 a 3.

@) Obec je prijemcom prispevku,
ktory mu organizacia zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov, s ktorou
uzatvorila zmluvu o spolupréci, prideli pre
prislusny kalendarny rok na ucely podl'a
odseku 5. Prispevok je prijmom obce.96j)
®) Vyska prispevku podla odseku 7
sa vypocita ako sucin poc¢tu obyvatel'ov
obce podla udajov Statistického tGradu
Slovenskej republiky k terminu splnenia
podmienok vyplatenia prispevku
uvedenych v zmluve o spolupraci a
sadzby na jedného obyvatel’a obce
dohodnutej v zmluve o spolupraci.

)] Organizacia zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov zasiela
obci prispevok podla odseku 7 do 90 dni
odo dila splnenia podmienok vyplatenia
prispevku uvedenych v zmluve o
spolupraci.

(10) Obec nesmie pouzit’ prispevok
podla odseku 7 na iné ucely, ako na
uhradu nakladov spojenych so



zabezpecenim plnenia alebo vykonavania
¢innosti podla § 751 ods. 2 pism. f) bodov
2a3.

(11)  Zmluva o spolupraci musi okrem
vSeobecnych nélezitosti zmluvy
obsahovat’ najma

a) sadzbu na jedného obyvatel’a obce
pre vypocet vysky prispevku uréeného
postupom podl'a odseku 8,

b) podmienky vyplatenia prispevku,
c) udaje, ktoré musi obec poskytnut’
organizacii zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov za ti¢elom
preverenia splnenia podmienok vyplatenia
prispevku.

(12) Organ, ktory kontroluje ¢innost’
organizacie zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov

a) je opravneny kontrolovat’ plnenie
povinnosti organizacie zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov podla
odsekov 2, 3,6,8a09.

b) oznami bezodkladne ministerstvu
alebo inspekcii, Ze organizacia
zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov neumoznila vykon jeho ¢innosti
podl'a pismena a),

¢) je zlozeny aj z dvoch zastupcov $tatu,
ktorych navrhuje minister, pricom tymto
navrhom je najvyssi organ organizacie
zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov viazany.

(13) Pri podani ziadosti o udelenie
autorizacie na ¢innost’ organizacie
zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov vytvorenie, financovanie,
prevadzkovanie a udrziavanie funkéného
systému rozsirenej zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov
preukazuje organizacia zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov

a) predloZzenim pravneho aktu
preukazujiceho zalozenie a vznik
organizacie zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov vratane preukazania
splnenia podmienky uvedenej v odseku 1,
b) predloZenim zoznamu zastupenych
vyrobcov,

c) predloZenim zoznamu obci, s
ktorymi je organizacia zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov v



zmluvnom vztahu vo veci zabezpecenia
plnenia osobitnych povinnosti,

d) udajmi o rozsahu izemného pokrytia
Slovenskej republiky na ucely
zabezpecenia ¢innosti podla § 751 ods. 2
pism. f) bodu 2 a 3,

e) stanovenim ciel'ov izemného pokrytia
podl'a pism. d) na ti¢ely zabezpecenia
¢innosti podla § 751 ods. 2 pism. f) bodu 2
a3,

f) uvedenim popisu zistovania
pozadovanych udajov 0 mnozstve
tabakovych vyrobkov nachaddzajicich sa v
odpade.

(14) Organizécia zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov nie je
povinna uzavriet’ zmluvu o plneni
osobitnych povinnosti v zmysle odseku 2
pism. b) s vyrobcom tabakovych
vyrobkov, ak vyrobca tabakovych
vyrobkov

a) nie je ochotny akceptovat’ jej
vSeobecné zmluvné podmienky jednotne
uplatiiované vo vztahu k zastiipenym
vyrobcom tabakovych vyrobkov,

b) je v upadku alebo

c) ma voci akejkol'vek organizacii
zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov neuhradené zavizky.

(15) Organizacia zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov moze na ucely
zabezpecenia ¢innosti podl'a § 751 ods. 2
pism. f) bodu 2 a 3 na principe
dobrovolnosti uzatvorit’ zmluvu aj s
osobami, ktoré su opravnené podl'a tohto
zakona vykonavat ¢innosti Cistenia, zberu
a spracovania odpadu [§ 75h ods. 16 pism.
b)a d)].

§ 75k

Zapis a vymaz vyrobcu tabakovych
vyrobkov do Registra vyrobcov
tabakovych vyrobkov

(1) Vyrobca tabakovych vyrobkov je
povinny pred ich uvedenim na trh
Slovenskej republiky poziadat’ o zapis do
Registra vyrobcov tabakovych vyrobkov
podla § 103 ods. 22. Vyrobca tabakovych
vyrobkov, ktory nie je zapisany v Registri
vyrobcu tabakovych vyrobkov nesmie



uvadzat’ tieto vyrobky na trh Slovenskej
republiky.

(2) Vyrobca tabakovych vyrobkov je
povinny k ziadosti podl'a odseku 1
prilozit’ potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o
plneni osobitnych povinnosti s
organizaciou zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov.

3) Ministerstvo vykona zapis
vyrobcu tabakovych vyrobkov do Registra
vyrobcov tabakovych vyrobkov do
desiatich pracovnych dni odo dina
dorucenia ziadosti podl'a odseku 1.

(4) Vyrobca tabakovych vyrobkov je
povinny prostrednictvom informac¢ného
systému oznamit’ ministerstvu kazda
zmenu registrovanych udajov, ktoré
uviedol v ziadosti podl'a odseku 1 alebo v
jej prilohach, do 30 dni odo dna vzniku
zmeny a na vyziadanie ministerstva
oznamenu zmenu preukazat’ v lehote
urcenej ministerstvom.

(&) Ministerstvo vykona vymaz
vyrobcu tabakovych vyrobkov z Registra
vyrobcov tabakovych vyrobkov, ak

a) zisti zanik registrovaného vyrobcu
tabakovych vyrobkov,

b) registrovany vyrobca tabakovych
vyrobkov poziadal o vymaz.

(6) Register vyrobcov tabakovych
vyrobkov je verejne pristupny
prostrednictvom informac¢ného systému
okrem udajov chranenych podla
osobitnych predpisov.20)".

Poznamky pod ¢iarou odkazom 96h az 96;
zneju:

,96h) Napriklad Ob¢iansky zdkonnik,
Obchodny zékonnik.

961) Zakon €. 89/2016 Z. z. o vyrobe,
oznacovani a predaji tabakovych
vyrobkov a stivisiacich vyrobkov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskors$ich zakonov.
96j) § 5 ods. 1 pism. k) zakona ¢.
583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
Uuzemnej samospravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.*.

8.V § 81 sa odsek 8 doplita pismenom 1),



ktoré znie:

,»1) spdsobe a podmienkach zberu odpadu
z tabakovych vyrobkov, ak obec
uzatvorila zmluvu s organizaciou
zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov podl'a § 75j ods. 11.%.

9.V § 90 ods. 3 pism. a) bod 3 sa slova
»aZ 3 a 6* vkladaju slova ,,a pri autorizacii
na ¢innost’ organizacie zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov aj § 75j
ods. 1, 2 pismeno a) a b), odsek 13

10. V § 90 ods. 3 pismeno a) bod 4 sa
slova ,,podla § 27 ods. 1* nahradzaju
slovami ,,podla § 27 ods. 2.

11. V § 105 sa odsek 3 dopliia pismenom
af), ktoré znie:

,»af) podrobnosti o zhromazd’ovani udajov
podl'a § 751 ods. 2 pism. f) bod 4.“

12. V § 117 ods. 1 sa za slova ,,§ 74
ods. 1 pism. b);* vkladaju slova ,,§ 751
ods. 2 pism. d), § 75j ods. 3 pism. h);*.
13. V § 117 ods. 3 sa za slova ,,§ 75
ods. 2, 3;* vkladaju slova ,,§ 751 ods. 1,
ods. 2 pism. a) azc), e) az g), ods. 4, 5, 7;
§ 75j ods. 2 pism. a), b), e) az g), 1), k) az
m), ods. 6,9, 10; § 75k;".

14.V § 117 ods. 4 sa za slova ,,§ 65 ods. 1
pism. a);* vkladaju slova ,,§ 75j ods. 2
pism. ¢), d);".

15. V § 117 ods. 5 sa za slova ,,§ 74
ods. 1 pism. a); vkladaju slova ,,§ 75j
ods. 2 pism. j );".

16. § 117 sa dopliia odsekom 9, ktory
znie:

»(9) Za porusenie povinnosti podl'a §
751 ods. 2 pism. ¢) sa nepovazuje, ak
oznacenie vonkajSieho obalu tabakovych
vyrobkov alebo jednotkového balenia
tabakovych vyrobkov v rozsahu
ustanovenom vykonavacim predpisom nie
je mozné vykonat’ z dévodu umiestnenia
inych stitkov alebo kontrolnych znamok
podl'a osobitnych predpisov.96k)“.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 96k znie:
,906k) Zakon €. 89/2016 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov v zneni
neskorsich predpisov.”.



17. Za § 135k sa vklada § 1351, ktory
vratane nadpisu znie:

»$ 1351
Prechodné ustanovenie k upravam
ucinnym od ..........

Obec je povinna v§eobecne zavidzné
nariadenie obce o nakladani s
komunalnymi odpadmi a drobnymi
stavebnymi odpadmi uviest’ do stladu s §
81 ods. 8 pism. 1) do Siestich mesiacov od
uzavretia zmluvy s organizaciou
zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov.*.

18. V prilohe 7a ¢ast’ D sa vypusta bod 3.
Doterajsi bod 4 sa oznacuje ako bod 3.

19. V prilohe €. 7a Cast’ E sa vypusta
podbod II1.

20. V prilohe €. 7a ¢ast’ G sa vypusta bod
5.

DoterajSie body 6 az 9 sa oznacuju
ako body 5 az 8.

21. Priloha ¢. 7b vratane nadpisu znie:

,,Priloha
¢.7b

k zakonu ¢. 79/2015 Z. z.

Tabakové vyrobky, na ktor¢ sa vzt'ahuje §
75h az 75k

1. Opis tabakovych vyrobkov:

Tabakové vyrobky s filtrami alebo filtre
predavané na pouzitie v kombinacii s
tabakovymi vyrobkami s obsahom acetatu
celulozy sa povazuji za chemicky
modifikovany prirodny polymér a za
predpokladu, Ze spiiaju ostatné prislusné



podmienky pre tieto vyrobky.

Hlavné kritéria pre urCenie, ¢i sa jedna o
tabakovy vyrobok s filtrom alebo filter:

a) vyrobok je tabakovym vyrobkom a
vyrobok obsahuje filter, napriklad cigareta
alebo cigara,

b) vyrobok je samostatnym filtrom
uréenym na pouzitie s tabakovymi
vyrobkami, napriklad filtrova $picka alebo
minifilter.

2. Priklady tabakovych vyrobkov, na
ktoré sa vzt'ahuje tento zakon:

Cigareta alebo cigara s filtrom
obsahujucim plast

Samostatné jednorazové filtre s obsahom
plastu

Jednorazovy filter s obsahom plastu pre
elektronické zariadenia urcené na
pouzivanie so zohriatym tabakovym
vyrobkom. .

Oddvodnenie:

Eurépska komisia rozhodla o zacati
postupu voci Slovenskej republike pre
nespravne transponovanie smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/904 o znizovani vplyvu urcitych
plastovych vyrobkov na Zivotne prostredie
(dalej len ,,smernica®) a zaslala
Slovenskej republike v tejto veci formalnu
vyzvu [INFR(2025)2008]. Aktualne
uplynula lehota dvoch mesiacov na to, aby
Slovenska republika odpovedala a
odstranila nedostatky, na ktoré Eur6pska
komisia poukazala. Po formalnej vyzve,
ak nedostatky v transpozicii smernice
nebudu odstranené, méze Eurdpska
komisia rozhodnut o vydani tzv.
oddvodneného stanoviska, ¢o je d’alsi
pravny krok pred podanim zaloby na
Stdnom dvore EU.

Zamerom tejto pripomienky je odstranit’
vytykané nedostatky a v ¢o najkratSom
Case zaviest systém rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov (d’alej RZV) pre
tabakové vyrobky s filtrami obsahujlicimi
plasty a pre filtre uvadzané na trh na
pouzitie v kombinacii s tabakovymi



vyrobkami, tak aby sme predisli
hroziacim sankciam vyplyvajicim z
d’alSieho nekonania.

Ciel'om smernice je predchadzat’ vplyvu
urcitych plastovych vyrobkov na Zivotné
prostredie a I'udské zdravie a znizovat’
tento vplyv, ako aj podporovat’ prechod na
obehové hospodarstvo. Slovensko vSak
viaceré jej ustanovenia netransponovalo
spravne. Podl'a smernice by ¢lenské Staty
mali zaviest’ systémy RZV s cielom
pokryt’ potrebné naklady na nakladanie s
odpadom a na Cistenie prostredia
znecisteného odpadom, ako aj ndklady na
opatrenia na zvySovanie informovanosti s
cielom predchadzat’ vzniku takého
znecistenia a znizit’ jeho mnozstvo.
Spolo¢nost’ SPAK-EKO ako zastupca
odvetvia, na ktoré sa predmetné
povinnosti vzt'ahuju, pripravila
legislativny navrh pravnej upravy RZV
pre tabakové vyrobky s filtrami na
Slovensku, ktory vychadza z aktualne
fungujticeho dobrovolného systému RZV,
ktory je akceptovany vyrobcami i
samospravami.

Predlozeny navrh noveliza¢nych bodov k
navrhu novely zakona o odpadoch
komplexne, celistvo a zrozumitelne riesi
problematiku RZV pre tabakové vyrobky
s filtrami na Slovensku. Preto novo
navrhovana pravna tiprava riesi aj
nadvéznosti na existujicu pravnu pravu
zakona o odpadoch, napriklad v § 75a, §
75e a 75f, v ktorych sa nachadza zmienka
o tabakovych vyrobkov s filtrami, sa tato
zmienka navrhuje vypustit’.

Ciel'om navrhovanej pravnej Upravy je
vybudovat efektivny systém RZV
tabakovych vyrobky s filtrami a
vykonavat’ osvetu a vzdelavanie
spotrebitel'ov s cielom znizovat’ volne
pohodeny odpad vznikajuci z tabakovych
vyrobkov s filtrami a financovat’
nakladanie s voI'ne pohodenym odpadom
vznikajicim z tabakovych vyrobkov s
filtrami.

Navrhuje sa prijatie rezimu a vytvorenie
systému RZV tabakovych vyrobkov s
filtrami po vzore uz v sicasnosti
existujuceho pravneho stavu tykajticeho



UMS
Unia miest
Slovenska

potreby a poziadavky tabakovych
vyrobkov s filtrami a odpady z nich
pochadzajuce.

tabakovych vyrobkov s filtrami je
potrebné, aby vyrobca tychto vyrobkov
plnil ustanovené povinnosti vylu¢ne
kolektivne, na zaklade zmluvy
uzatvorenej s prisluSnou organizaciou
zodpovednosti vyrobcov (OZV).

tabakovych vyrobkov s filtrami su
podstatné uz zavedené, vseobecné,

oblast’ tejto témy je nevyhnutné prijat’
osobitné ustanovenia, v ktorej bude
rieSeny rezim tabakovych vyrobkov s
filtrami. Rovnako to plati aj pri pravnej
uprave tykajucej sa OZV tabakovych
vyrobkov s filtrami.

Prijatim tejto pravnej upravy budi z
vel'kej Casti odstranené Eurdpskou

neuplnym transponovanim smernice, ¢o
by mohlo viest’ k vyhnutiu sa vydaniu
oddvodneného stanoviska a moznom
naslednym sankciam vyplyvajicim z
nedostatoCnej transpozicie smernice.

k ¢l. I bod 9 (§ 9 ods. 2)

Znenie: Navrhujeme doplnit’ do § 9 ods. 2
pismeno r) v tomto zneni: ,,opatrenia na
podporu vzniku a prevadzky centier
opatovného pouzitia, vratane zavedenia
metodiky na evidenciu a vykazovanie
mnozstiev vyrobkov a predmetov, ktorych
opatovnym pouzitim sa predislo vzniku
odpadu, a zohl'adnenie tychto vysledkov
v systéme podpory pre obce.*
Odovodnenie: PredloZzeny névrh zakona v
§ 9 ods. 2 pism. g) spravne stanovuje, Ze
Plan Slovenskej republiky ma obsahovat’
,opatrenia na zvySovanie pripravy na
opatovné pouzitie a recyklacie
komunalnych odpadov*. Centra
opitovného pouzitia (reuse centra) su
kI'a€ovym a v praxi overenym nastrojom
na priame napliianie tohto ciel'a a na
predchadzanie vzniku odpadu, ktoré je na
vrchole hierarchie odpadového

sa RZV, avSak primerane upravené¢ho na

S ohl'adom na charakter a najma pouzitie

ustanovenia RZV - pocnuc § 27 zékona o
odpadoch. Avsak s ohl'adom na odbornu

komisiou namietané nedostatky vyvolané

Pri ur¢eni opravneni a povinnosti vyrobcu

NEP

S poukazom na legislativne
pravidla ¢l. 15 ods. 1, podl'a
ktorého ,,Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne formulovany a
zdévodneny navrh na
upravu navrhu zdakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie je
navrhnutie nového textu
alebo odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a




UMS
Unia miest
Slovenska

hospodarstva. Dovodova sprava uvadza,
Ze je potrebné odpadové hospodarstvo
viac zaclenit’ do obehového hospodarstva.
Prechod na obehové hospodarstvo si
vyzaduje nielen podporu recyklécie, ale
predovsetkym podporu systémov
predchadzania vzniku odpadu a
opatovného pouzitia. Aby bola tato
podpora efektivna, musi byt’ meratelna.
Navrhované doplnenie zabezpeci, Ze Plan
Slovenskej republiky bude obsahovat’
konkrétne nastroje na podporu tejto
priority. Zavedenie metodiky evidencie a
nadvézujlica motivacia pre obce vytvori
funkény systém, ktory realne podpori
environmentalne zodpovedné spravanie a
prispeje k naplneniu cielov Programu
predchadzania vzniku odpadu.

k ¢l. I bod 9 (§ 9 ods. 2) NEP
Znenie: Navrhujeme doplnit’ do § 9 ods. 2
nové pismeno s) v tomto zneni:
»opatrenia na podporu trhu s vyrobkami
70 zhodnoteného biologicky
rozloziteI'ného odpadu, najma legislativne
a ekonomické nastroje na podporu
vyuzivania certifikovanych kompostov a
digestatov v polnohospodarstve a pri
rekultivaciach, s cielom zabezpecit’
stabilny odbyt pre tieto materialy.*
Odovodnenie: PredloZzeny ndvrh zakona v
Cl. 1, bode 41 dopia do zoznamu
vedl'ajsich produktov ,,zeminu z Cistenia a
prania cukrovej repy“. Dévodova sprava
k tomuto bodu uvadza, ze ide o kvalitna
zeminu, ktora sa vrati spat’ na
pol'nohospodarsku pddu. Tento krok
vytvara dolezity precedens pre ndvrat
bezpecnych materidlov do pody a
podporu obehového hospodarstva.
Zaroven Plan Slovenskej republiky musi
podla § 9 ods. 2 pism. f) obsahovat’
,opatrenia na znizovanie mnozstva
biologicky rozloziteI'nych komunalnych
odpadov ukladanych na skladky
odpadov*. Najefektivnej$im spdsobom,
ako naplnit’ tento ciel, je vytvorenie
dopytu po produktoch z materialového
zhodnotenia BRO, ako st kompost a

sposob odstranenia
namietanych nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt zo
znenia pripomienky zrejmé,
v ktorych castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zdkona upravit. Na podnety
(ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je povinny
prihliadat a ani ich
vyhodnocovat'* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“. Jedna
sa o pripomienku, ktora je
nad ramec predlozené¢ho
navrhu zékona.

S poukazom na legislativne
pravidla ¢l. 15 ods. 1, podl'a
ktorého ,,Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne formulovany a
zdévodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa povazuju aj
odoévodnené navrhy,
predmetom ktorych nie je
navrhnutie nového textu
alebo odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych nedostatkov
navrhovaného textu,; v
takom pripade musi byt zo
znenia pripomienky zrejmé,
v ktorych castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zakona upravit. Na podnety
(ndzory, namety a




UMS
Unia miest
Slovenska

digestat. Bez stabilného a legislativne
podporovaného odbytu hrozi, zZe naklady
na systémy zberu a zhodnocovania BRO
budi pre obce neudrzatel'né. Navrhované
doplnenie logicky nadvédzuje na zdmer
zakonodarcu v bode 41 a vytvara
systémové rieSenie, ktoré zabezpeci
dlhodobu udrzatel'nost’ triedeného zberu
BRO, prispeje k zlepseniu kvality pody a
plnohodnotne uzavrie materialovy cyklus
v sulade s principmi obehového
hospodarstva.

k § 24 ods. 6 a ods. 7, ¢. I body 31 a 37
Znenie: Navrhujeme nasledovné znenie §
24 ods. 6: ,,(6) Ak dojde k zaniku
prevadzkovatel'a skladky odpadov bez
pravneho nastupcu podl'a osobitného
predpisu40b) pred ukoncenim uzavretia,
rekultivacie, monitorovania alebo
zabezpecenia starostlivosti o skladku
odpadov po jej uzavreti, prechadzajia ku
ditu zéniku prevadzkovatela skladky
odpadov vSetky prava a povinnosti
suvisiace s vydanym stthlasom podl'a § 97
ods. 1 pism. j) na ministerstvo.
Ministerstvo méze poverit’ uzavretim,
rekultivaciou, monitorovanim alebo
zabezpecenim starostlivosti o skladku
odpadov po jej uzavreti poverent
organizaciu podla § 105 ods. 2 pism. ap).
(7) Ak bol na prevadzkovatel'a skladky
odpadov vyhlaseny konkurz, navrh na
vyhlasenie konkurzu bol zamietnuty pre
nedostatok majetku, bola
prevadzkovatel'ovi skladky odpadov
povolena restrukturalizacia alebo dojde k
zruSeniu zivnostenského opravnenia na
prislusnu zivnost’ prevadzkovatel’a
skladky odpadov a zaroveii neddjde k
ukonceniu jeho podnikania bez pravneho
nastupcu pred ukoncenim uzavretia,
rekultivacie, monitorovania alebo
zabezpecenia starostlivosti o skladku
odpadov po jej uzavreti, prechadzajia ku
diiu predchadzajucemu den pravoplatnosti
uznesenia o vyhlaseni konkurzu,
uznesenia o zamietnuti navrhu na
vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku, uznesenia o povoleni
restrukturalizacie alebo ku ditu zruSenia
zivnostenského opravnenia na prislusni

NEP

odporucania), ktoré
nespliiajii nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je povinny
prihliadat a ani ich
vyhodnocovat'* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“. Jedna
sa o pripomienku, ktor4 je
nad ramec predlozeného
navrhu zékona.

S poukazom na legislativne
pravidla ¢l. 15 ods. 1, podla
ktorého ,,Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne formulovany a
zdévodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie je
navrhnutie nového textu
alebo odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt zo
znenia pripomienky zrejmé,
v ktorych castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zakona upravit. Na podnety
(ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii ndlezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je povinny
prihliadat a ani ich
vyhodnocovat.* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“. Jedna
sa o pripomienku, ktora je




zivnost prevadzkovatel'a skladky
odpadov vSetky prava a povinnosti
suvisiace s vydanym stthlasom podl'a § 97
ods. 1 pism. j) na ministerstvo.
Ministerstvo moze poverit’ organizaciu
podla § 105 ods. 2 pism. ap).*

Sucasne bude potrebné primerane upravit
ostatné dotknuté ustanovenia (napr. ods.
9, ods. 11).

Odovodnenie:

Skiisenosti z praxe ukazuju, ze v
suvislosti tymto procesom dochadza u
niektorych pravnych subjektov k
Spekulativnemu spravaniu ako sa vyhnut
nakladom suvisiacim s uzatvaranim
skladok tak, Ze povinnost’ prenest na
obec s vedomim, Ze nie je vytvorena
dostato¢na financna rezerva na tieto
povinnosti. Obce nemaju ani dostatok
vedomosti a ani finan¢né prostriedky aby
dokazali takéto povinnosti prevziat’ a
zabezpecCit, preto ziadame, aby tito
povinnost’, ktora sa tyka kone¢ného poctu
pravnych subjektov prevzal $tat a urcil
zodpovednu osobu za plnenie tychto
povinnosti mimo samospravy.

nad ramec predlozeného
navrhu zékona.

UMS k €. I bod 23 a k § 113 ods. 4 Zo strany UMS bola
Unia miest Znenie: Ziadame, aby v konani o udeleni pripomienka spresnena tak,
Slovenska suhlasu so zmenou prevadzkovatel'a ze sucast’ou navrhu zakona

skladky mala obec, na tzemi ktorej sa
skladka nachddza, pravo sa k stthlasu
vyjadrit’ a aby za tym ucelom bola
povinne na vyjadrenie vyzvana. V
pripade, ak bude vyhovené pripomienke
¢.3(k § 24 ods. 6 a 7), povazujeme za
dostato¢né, ak bude obec 0 zmene
prevadzkovatela skladky informovana.
Odovodnenie: Uvedené Ziadame
vzhl'adom na praktické skusenosti so
Spekulativnym spravanim niektorych
subjektov.

ma byt aj vyjadrenie obce,
na uzemi ktorej sa skladka
odpadov nachadza
preverenie, Ci
prevadzkovatel’ skladky
odpadov ma zaplatené
miestne dane a poplatky.
Pripomienka bude
zapracovana v § 19b:
(2) Pravnym nastupcom
povodného prevadzkovatela
skladky odpadov, pri
ktorom sa vyzaduje suhlas
podla odseku 1, sa moze
stat’ fyzicka osoba —
podnikatel’ alebo pravnicka
osoba, ak
a) nebol najej
majetok vyhlaseny
konkurz, nie je v
reStrukturalizacii,
nie je v likvidacii,




b)

d)

ani nebolo proti nej
zastavené
konkurzné konanie
pre nedostatok
majetku alebo
zruseny konkurz
pre nedostatok
majetku,

v poslednych
piatich rokoch
nedoslo

k oddlzeniu
konkurzom alebo
splatkovym
kalendarom,38)

sa voci nej nevedie
exekucné konanie,
nema evidované
nedoplatky voci
danovému uradu,
colnému uradu,
nedoplatky

na poistnom na
socialne poistenie a
zdravotna
poistovia
neeviduje voci nej
pohladavky po
splatnosti podl'a
osobitnych
predpisov38®),
nema evidované
nedoplatky na
miestnych daniach
a miestnom
poplatku za
komunalne odpady
a drobné stavebné
odpady v mieste
podnikania, ak ide
o fyzicka osobu —
podnikatel’a a
sidle, ak ide

o pravnickl osobu,
nebola pravoplatne
odstdena za
trestny ¢in podla
osobitného
predpisu’®)

v poslednych troch
rokoch; to sa tyka




aj Statutarneho
organu pravnickej
osoby a jeho ¢lena,
a
najmene;j tri roky podniké
v oblasti nakladania
s odpadom alebo ma
vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna technického
alebo prirodovedného smeru
a najmenej tri roky praxe
v oblasti nakladania s
odpadom alebo
vysokoskolské vzdelanie
druhého stupiia iného ako
technického alebo
prirodovedného smeru,
alebo uplné stredné odborné
vzdelanie v odbore
vzdelavania s technickym
zameranim a najmenej pat
rokov praxe v oblasti
nakladania s odpadom,
alebo uplné stredné
vseobecné vzdelanie alebo
uplné stredné odborné
vzdelanie v odbore
vzdelavania s inym ako
technickym zameranim
a najmenej osem rokov
praxe v oblasti nakladania
s odpadom; do praxe sa
nezapocitavaju roky praxe
pocas studia.

UMS
Unia miest
Slovenska

k § 12 ods. 6

Znenie: Umoznit’ nakladanie s odpadom z
azbestu v obmedzenom mnozstve aj pre
FO-obc¢anov alebo obci.

Odo6vodnenie: Podla zdkona méze s
azbestom nakladat’ len opravnena osoba
vedena v registri RUVZ. Nakol'ko azbest
je NO, nesmie s nim nakladat’ ani obec
(napr. Cierna skladka). MenSie mnoZstva
vzhladom k problematickému nakladaniu
koncia v nddobach na KO, vicsie
mnozstva v jarkoch alebo v prirode.
Navrhujeme aby pdvodca odpadu (obcan,
resp. obec) mohla azbest dorucit’
opravnenej osobe, resp. na zberny dvor. V
urc¢itom minimalnom objeme, ak ma tento

NEP

S poukazom na legislativne
pravidla ¢l. 15 ods. 1, podla
ktorého ,,Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
jednoznacne formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zdakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie je




vydané povolenie na nakladanie s
takymto odpadom. Moze ist’ napr. o
platnicku z azbestu, ktori obcan pouzival
roky pod vari¢om, pod zasuvkami,
osvetlenim ako izolaciu a pod.

navrhnutie nového textu
alebo odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych nedostatkov
navrhovaného textu,; v
takom pripade musi byt zo
znenia pripomienky zrejmé,
v ktorych castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zdkona upravit. Na podnety
(nazory, namety a
odporucania), ktoré
nespliajii nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je povinny
prihliadat a ani ich
vyhodnocovat.* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“. Jedna
sa o pripomienku, ktora je
nad ramec predlozené¢ho
navrhu zékona.

UMS
Unia miest
Slovenska

k materidlu ako celku

Znenie: Zaviest’ rozsirenti zodpovednost’
vyrobcov pre textil a Satstvo.
Odovodnenie: Nevyhnutny predpoklad
pre fungovanie triedené¢ho zberu takéhoto
odpadu.

NEP

S poukazom na legislativne
pravidla ¢l. 15 ods. 1, podla
ktorého ,,Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
jednoznacne formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zdakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie je
navrhnutie nového textu
alebo odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt zo
znenia pripomienky zrejmé,




UMS
Unia miest
Slovenska

k materialu ako celku

Znenie: Zaviest’ povinnost’, aby
organizatori verejnych podujati (ako st
Sportové zapasy, kultarne akcie, kind), na
ktorych sa podavaju ¢apované napoje,
tieto podavali vylu¢ne v zalohovanych
vratnych pohéroch. Povinnost’
navrhujeme aj pre stale prevadzky,
nakol’ko akykol'vek jednorazovy riad je
zdrojom znecist'ovania verejnych
priestranstiev.

Odovodnenie: Organizatori
nezabezpeCuju osobitny triedeny zber,
resp. v praxi je to pre obce aj t'azko
vymozitelné, ked’ze to zakon zatial
explicitne neuklada, aplikovatelné, preto
z akcii vznikd mnozstvo zmesovych
odpadov, ktoré je mozné vratnym
zalohovym systémom vyrazne znizit’.

NEP

v ktorych castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zakona upravit. Na podnety
(ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nespliajii nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je povinny
prihliadat a ani ich
vyhodnocovat.* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“. Jedna
sa o pripomienku, ktora je
nad rdmec predlozené¢ho
navrhu zékona.

S poukazom na legislativne
pravidla ¢l. 15 ods. 1, podla
ktorého ,,Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie je
navrhnutie nového textu
alebo odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych nedostatkov
navrhovaného textu,; v
takom pripade musi byt zo
znenia pripomienky zrejmé,
v ktorych castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zakona upravit. Na podnety
(ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nespliajit nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je povinny
prihliadat a ani ich
vyhodnocovat.* bola




UMS
Unia miest
Slovenska

7

UMS
Unia miest
Slovenska

k § 75b

Znenie: Zaviest’ predajcom povinnost’
poskytovania len kompostovatel'nych
lahkych malych tasiek.

Odovodnenie: ich vyuzitie v triedenych
systémoch biologicky rozlozite'nych
odpadov a minimalizovanie plastového
odpadu.

k § 15 ako celku

Znenie: Je potrebné zadefinovat’” pojem
,»hezakonne umiestneny odpad®, urcit
vel'kost’, resp. rozsah, kedy mozno
hovorit’ 0 nezakonne umiestnenom

NEP

NEP

pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“. Jedna
sa o pripomienku, ktor4 je
nad ramec predlozené¢ho
navrhu zékona.

S poukazom na legislativne
pravidla ¢l. 15 ods. 1, podla
ktorého ,,Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
jednoznacne formulovany a
zdévodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa povazuju aj
odoévodnené navrhy,
predmetom ktorych nie je
navrhnutie nového textu
alebo odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt zo
znenia pripomienky zrejmé,
v ktorych castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zakona upravit. Na podnety
(ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je povinny
prihliadat a ani ich
vyhodnocovat.* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“. Jedna
sa o pripomienku, ktora je
nad ramec predlozeného
navrhu zakona.

S poukazom na legislativne
pravidla ¢l. 15 ods. 1, podla
ktorého ,,Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne formulovany a




odpade, aby bolo zrejmé, kedy
postupovat’ v zmysle zakona o odpadoch
a zacat’ konanie.

Odovodnenie: V mnohych pripadoch
vlastnici nahlasuju ako nezdkonne
umiestneny odpad bezne znecistenie
(nafikany drobny odpad), vycCistenie
ktorych by malo byt zabezpecované v
ramci zékladnych povinnosti vlastnika.
Presnejs$im zadefinovanim pojmu sa znizi
administrativna zat'az uradov spojena s
rieSenim nezakonne umiestneného
odpadu.

zdoévodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie je
navrhnutie nového textu
alebo odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt zo
znenia pripomienky zrejmé,
v ktorych castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zakona upravit. Na podnety
(ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je povinny
prihliadat’ a ani ich
vyhodnocovat.* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“. Jedna
sa o pripomienku, ktora je
nad ramec predlozeného
navrhu zakona.

UMS k § 15 ods. 9 NEP | S poukazom na legislativne
Unia miest Znenie: V ods. 9 je potrebné zadefinovat’ pravidla ¢l. 15 ods. 1, podl'a
Slovenska d’alSie podporné opatrenia, ktoré by mal ktorého ,,Pripomienkou je v

vlastnik urobit’ (aspoii 1 z nich), napr.
oplotenie, ak je to mozné, umiestnenie
kamerovych systémov ¢i fotopasce,
umiestnenie oznacenia zakazu
vyhadzovania odpadu ¢i oznacenie
sukromného vlastnictva, pravidelna
udrzba a obhliadky, ktoré by boli zaroven
mohli byt’ pol'ah¢ujicim podkladom pri
rozhodnuti, Ze vlastnik vykonal opatrenia
na ochranu svojej nehnutelnosti. V
pripade, Ze vlastnik neurobil ani jedno z
opatreni, nemal by byt’ vylu¢eny zo

urcenej lehote uplatneny,
jednoznacne formulovany a
zdévodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa povazuju aj
odovodnené navrhy,




zodpovednosti za
vyzbieranie/zhodnotenie/zneskodnenie
nezakonne umiestneného odpadu.
Odovodnenie: uvedené ustanovenie
zakona vlastnika robi uplne pasivnym,
vlastnikovi neuklada takmer Ziadne
povinnosti aby prispel asponl snahou a
minimalizoval riziko vytvérania
nelegalnych skladok.

predmetom ktorych nie je
navrhnutie nového textu
alebo odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt zo
znenia pripomienky zrejmé,
v ktorych castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zdkona upravit. Na podnety
(nazory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je povinny
prihliadat a ani ich
vyhodnocovat.* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“. Jedna
sa o pripomienku, ktora je
nad ramec predlozené¢ho
navrhu zékona.

UMS
Unia miest
Slovenska

k § 15 ods. 14

Znenie: Navrhujeme nasledovné znenie
ods. 14: ,,V pripadoch uvedenych v
odsekoch 7, 12 a 19 prislusny organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva
zacne konanie vo veci urCenia osoby
povinnej zabezpecit’ vyzbieranie,
zhodnotenie alebo zneskodnenie
nezakonne umiestneného odpadu v sulade
s tymto zakonom. Organ §tatnej spravy
odpadového hospodarstva v rozhodnuti
uvedie, ze vyzbieranie, zhodnotenie alebo
zneskodnenie nezdkonne umiestnené¢ho
odpadu v stlade s tymto zdkonom
zabezpeci v urCenej primeranej lehote,
aby nedoslo k ohrozeniu Zivota alebo
zdravia I'udi alebo k poskodeniu
zivotného prostredia a na vlastné naklady
a) vlastnik pozemku vo veci vyzbierania
odpadu, ktory nachyst4 na verejnt
dostupnti komunikacia za i¢elom
zhodnotenie/zneskodnenia, b) obec, na
ktorej izemi bol nezdkonne umiestneny
odpad, vo veci zhodnotenia a
zneSkodnenia, ak ide o komunalne

S poukazom na legislativne
pravidla ¢l. 15 ods. 1, podla
ktorého ,,Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
jednoznacne formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zdakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie je
navrhnutie nového textu
alebo odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych nedostatkov
navrhovaného textu,; v
takom pripade musi byt zo




7

UMS
Unia miest
Slovenska

odpady alebo drobné stavebné odpady, ¢)
prislusny organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva, vo veci
zhodnotenia a zneSkodnenia, ak ide o iné
odpady ako odpady uvedené v pismene
b), d) drzitel' nezdkonne umiestnené¢ho
odpadu alebo osoba uvedena v odseku 2,
ak prejavi zdujem o zabezpecenie
zhodnotenia alebo zneskodnenia
nezakonne umiestneného odpadu, pricom
ak ide o 1. komunalne odpady alebo
drobné stavebné odpady, pouzije sa
ustanovenie odseku 13, 2. iné ako
komunalne odpady alebo drobné stavebné
odpady, vyluéne prostrednictvom osoby,
ktorda ma na tito ¢innost’ opravnenie
podl’a tohto zakona.*

Odo6vodnenie: Zakon o odpadoch uklada
povinnost’ zhodnotenia/zneskodnenia
nezakonne umiestneného odpadu. AvSak
chyba zodpovednost’ za fyzické
vyzbieranie odpadu a jeho nachystanie na
odvoz. Ak je vlastnik znamy, a nebola
zistena osoba za nezakonne umiestneného
odpadu, aj s ohl'adom na vlastnicke prava
a povinnosti, by mal vlastnik pozemku
niest’ uréita spolutcast’. Zakon o
odpadoch nezabezpecuje povinnej osobe
za zhodnotenie/zneskodnenie nezakonne
umiestneného odpadu vstup na sukromné
pozemky ani povinnost’ vlastnika strpiet’
tento vstup, prip. zniest’ skody, ktoré
mozu byt pri vstupe ¢i vyzbierani
odpadov na pozemok sposobené.
Spoluucast’ vlastnika bude zaroven aj
motivaénym nastrojom robit’ opatrenia a
viac si sledovat’ pozemky vo svojom
vlastnictve, robit ich pravidelnu udrzbu.
Zakon o odpadoch moze prip.
zadefinovat’ pozemky, ktorych sa uvedené
netyka (napr. pozemky vo vlastnictve
Statu). Tiez musi byt’ upravena povinnost’
strpiet’ vstup na pozemok a ochranit’
zodpovednost’ za pripadné skody. Ak sa
na odstrafiovanie nezakonne
umiestneného odpadu pouziju vozidla,
ktoré narusia terén, prip. sposobia nejaké
iné poskodenia, musi ich vlastnik strpiet’.
k § 15 ods. 18

Znenie: Navrhujeme nasledovné znenie
ods. 18: Obec je opravnena zabezpecit' v

NEP

znenia pripomienky zrejmé,
v ktorych castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zakona upravit. Na podnety
(nazory, namety a
odporucania), ktoré
nespliajii nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je povinny
prihliadat a ani ich
vyhodnocovat.* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“. Jedna
sa o pripomienku, ktora je
nad rdmec predlozené¢ho
navrhu zékona.

S poukazom na legislativne
pravidla ¢l. 15 ods. 1, podla
ktorého ,,Pripomienkou je v




UMS
Unia miest
Slovenska

sulade s tymto zakonom zhodnotenie
alebo zneskodnenie nezékonne
umiestneného odpadu, ktory je
komunalnym odpadom alebo drobnym
stavebnym odpadom, bezodkladne po
jeho zisteni, priCom v tomto pripade sa
postup podla odsekov 3 az 17 neuplatni;
obec je povinna o tom informovat’
prislusny organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva najneskér do 7
pracovnych dni.

Odo6vodnenie: 3 pracovné dni su prili§
kratka doba, navrhujeme aspoil 7
pracovnych dni. Blizsie Specifikovat’ aj
spdsob informovania, napr. ¢i je
postacujuce informovanie
prostrednictvom e-mailu alebo
telefonicky.

k materialu ako celku

Znenie: Europska komisia rozhodla o
zacati postupu voci SR pre nespravne
transponovanie smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/904 o
znizovani vplyvu uréitych plastovych
vyrobkov na Zivotne prostredie (d’alej len
»smernica“) a zaslala SR v tejto veci
formalnu vyzvu [INFR(2025)2008].
Aktudalne uplynula lehota dvoch mesiacov
na to, aby SR odpovedala a odstranila
nedostatky, na ktoré¢ Europska komisia
poukazala. Po formalnej vyzve, ak

NEP

urcenej lehote uplatneny,
jednoznacne formulovany a
zdévodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie je
navrhnutie nového textu
alebo odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych nedostatkov
navrhovaného textu,; v
takom pripade musi byt zo
znenia pripomienky zrejmé,
v ktorych castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zakona upravit. Na podnety
(ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je povinny
prihliadat’ a ani ich
vyhodnocovat.* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“. Jedna
sa o pripomienku, ktora je
nad ramec predlozeného
navrhu zékona.

S poukazom na legislativne
pravidla ¢l. 15 ods. 1, podl'a
ktorého ,,Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za




nedostatky v transpozicii smernice
nebudu odstranené, moze Eurdpska
komisia rozhodnut’ o vydani tzv.
oddvodneného stanoviska, ¢o je d’alsi
pravny krok pred podanim zaloby na
Studnom dvore EU.

Na Slovensku uz funguje dobrovolny
systém RZV pre tabakové vyrobky, ktory
bol vytvoreny v spolupraci a koordinacii
medzi samospravami a dotknutymi
vyrobcami a preto navrhujeme, aby tento
systém bol prijaty i do zakona a bolo tak
mozné jeho rozsirenie na vSetky
samospravy na Slovensku. Spolo¢nost’
SPAK-EKO, ako zastupca odvetvia, na
ktoré sa predmetné povinnosti vztahuju,
pripravila legislativny navrh pravnej
upravy RZV pre tabakové vyrobky s
filtrami na Slovensku. Prijatim tejto
pravnej upravy budu z velkej Casti
odstranené Eurdpskou komisiou
namietané nedostatky vyvolané netiplnym
transponovanim smernice, ¢o by mohlo
viest’ k vyhnutiu sa vydaniu
oddvodneného stanoviska a moznom
naslednym sankciam vyplyvajicim z
nedostato¢nej transpozicie smernice.

pripomienku sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie je
navrhnutie nového textu
alebo odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt zo
znenia pripomienky zrejmé,
v ktorych castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zdakona upravit. Na podnety
(ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nesplitajii nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je povinny
prihliadat’ a ani ich
vyhodnocovat.* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“. Jedna
sa o pripomienku, ktora je
nad ramec predlozené¢ho
navrhu zékona.

UMS
Unia miest
Slovenska

k § 81 ods. 7 pism. g)

Znenie: Do ¢l. I navrhujeme pridat’ novy
noveliza¢ny bod v zneni:

V § 81 ods. 7 pism. g) sa na konci pripaja
text, ktory znie: ,,a na obec, na ktorej
uzemi sa nachadzaji aspon dva zberné
dvory, ktoré bezplatne prijimaja oddelene
zbierané zlozky komunalneho odpadu z
domacnosti s obsahom nebezpecnych
latok a oba su otvorené min. 1 den v
kalendarnom tyzdni, pricom obsluznost’
jedného zberného dvora nie je viac ako 50
000 obyvatel'ov obce.*.

Odovodnenie:

Navrhované doplnenie reflektuje realne
moznosti a infraStruktirne kapacity
vacsich miest, ktoré disponuju
dostatocnym poctom efektivne
fungujucich zbernych dvorov. Povinnost’
zabezpecit’ mobilny zber nebezpecnych
zloziek komunalneho odpadu najmene;j
dvakrat ro¢ne aj v pripade, ze tieto
odpady su celoro¢ne prijimané vo

NEP

S poukazom na legislativne
pravidla ¢l. 15 ods. 1, podl'a
ktorého ,,Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
jednoznacne formulovany a
zdévodneny navrh na
upravu navrhu zdakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie je
navrhnutie nového textu
alebo odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych nedostatkov




viacerych dostupnych zbernych dvoroch,
je v takychto pripadoch neefektivna a
predstavuje duplicitu systému.

Ciel'om navrhu je umoznit’ vynimku pre
obce a mesta, ktoré:

- maju na uzemi najmenej 2 zberné dvory,
- tieto zberné dvory celoro¢ne bezplatne
prijimaju nebezpecné zlozky
komunalneho odpadu z domacnosti a su
otvorené pravidelne — min. 52x v
kalendarnom roku (aspon 1 deni v tyzdni)
- a zaroven je zabezpecCena rovnomerna
dostupnost’ tejto sluzby v zmysle
obsluznosti — t. j. na jeden zberny dvor
pripada najviac 50 000 obyvatel'ov.
Takto navrhnuta Gprava podporuje princip
efektivnosti pri nakladani s odpadom,
zohl'adiuje troven infrastruktiry v
jednotlivych mestach a zaroven
ponechava moznost’ vynimKy pre obce,
ktoré uz dnes tato sluzbu kvalitne
zabezpecuju formou stalej prevadzky
zbernych dvorov.

V praxi zberné dvory predstavuju sluzbu.
ktora poskytuje servis nepretrzite pocas
celého roka, kde naopak v pripade
mobilného zberu je to len dvakrat ro¢ne,
preto by mohli mesta pristapit’ k zruSeniu
zberu nebezpeéného odpadu na zbernych
dvoroch a nechat’ to v nizSej nakladove;j
polozke dvakrat ro¢ne pocas mobilného
zberu, ¢o by znamenalo zhorSenie
moznosti nakladania s takymto odpadom
a horsi vplyv na Zivotné prostredie.
Navrhovana pripomienka by mala
jednoznacne pozitivne vplyvat’ na verejné
financie, zvySovat’ moznosti nakladania s
nebezpecnym odpadom, a tym padom
pozitivne vplyvat aj na zivotné prostredie
a podporovat’ budovanie zbernych
dvorov.

navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt zo
znenia pripomienky zrejmé,
v ktorych castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zdkona upravit. Na podnety
(nazory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je povinny
prihliadat a ani ich
vyhodnocovat.* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“. Jedna
sa o pripomienku, ktora je
nad ramec predlozené¢ho
navrhu zékona.

UMS k vyhlaske ¢. 371/2015 Z. z. NEP | S poukazom na legislativne
Unia miest Znenie pripomienky: Pozadujeme upravit’ pravidla ¢l. 15 ods. 1, podl'a
Slovenska minimalne poziadavky na frekvenciu ktorého ,,Pripomienkou je v

odvozu a druh zbernych nadob na zber
papiera, plastov, kovova VKM z
domacnosti v IBV (obdobne ako je to pri
BRO).

Odovodnenie: Nizka frekvencia odvozu
triedeného zberu v niektorych mestach
obcanov demotivuje k triedeniu.

urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zdakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a to




UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
sktiSobnictvo
Slovenskej

republiky

nad ramec vlastného materialu

V zakone ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon®) ziadame v § 79 ods. 19 av §
114 ods. 1 pism. b) bod 2. preformulovat’
text odkazujuci sa na technické normy
tak, aby pouzitie technickej normy na
splnenie zékladnych poziadaviek zakona
nebolo jedinym moznym rieSenim, teda
aby nedochadzalo k zozavizneniu
technickej normy. Informujeme
predkladatel’a, Ze prikladom doplnenia
alternativy k pouzitiu technickej normy
je napriklad § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona.

Odoévodnenie: Dosiahnutie suladu s

doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie je
navrhnutie nového textu
alebo odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych nedostatkov
navrhovaného textu,; v
takom pripade musi byt zo
znenia pripomienky zrejmé,
v ktorych castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zakona upravit. Na podnety
(ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nespliajii nalezitosti podla
prvej az tretej vety,
predkladatel nie je povinny
prihliadat a ani ich
vyhodnocovat.* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“. Jedna
sa o pripomienku, ktora je
nad ramec predlozené¢ho
navrhu zékona.

NEP S poukazom na

legislativne pravidla ¢l. 15
ods. 1, podla ktorého
»Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne formulovany
a zdovodneny navrh na
upravu navrhu zdkona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a
to doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku sa
povazuju aj odévodnené
navrhy, predmetom




priamo u¢innym nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1025/2012 o
europskej normalizacii v platnom zneni
(d’alej ako ,,nariadenie‘’); v ktorom sa
norma definuje ako technicka
Specifikacia prijatd uznanym
normalizaénym organom na opakované
alebo nepretrzité pouzivanie, s ktorou
sulad nie je povinny. Podl'a § 3 ods. 11
zakona ¢. 60/2018 Z. z. o technickej
normalizacii v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o technicke;j
normalizécii*) je dodrziavanie slovenskej
technickej normy alebo technickej
normaliza¢nej informdcie dobrovolné.
Napriek tomu, Ze slovenské technické
normy st vo v§eobecnosti dobrovol'né,
moze sa predkladatel’ vS§eobecne
zavazného pravneho predpisu rozhodnit’,
ze dodrziavanie STN uvedenej vo
vSeobecne zaviznom pravnom predpise
je zavdzné. V pripade zozdviznenia
slovenskej technickej normy
upozoriujeme na ustanovenie § 12 ods. 2
zakona o technickej normalizacii, podl'a
ktorého ,,Vydavky na spracovanie
slovenskej technickej normy v Statnom
jazyku, ktora sa uvadza priamo v texte
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu
a vydavky na kazdé poskytnutie
slovenskej technickej normy, ktora sa
uvadza priamo v texte vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, uhradza
organ Statnej spravy, ktory je
zodpovednym predkladatel'om navrhu
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu,
v ktorom priamo v texte uviedol
slovensku technickli normu.*. Vyska
uhrady za poskytovanie technickej normy
je uvedend vo vyhlagke UNMS SR ¢&.
76/2019 Z. z. o vyske tihrady za
poskytovanie technickej normy. V
pripade zozavéznenia slovenske;j
technickej normy, mézu fyzické alebo
pravnické osoby poziadat’ o poskytnutie
slovenskej technickej normy podl'a § 15
ods. 3 zékona o technickej normalizacii,
ktory upravuje bezodplatné poskytnutie
slovenskej technickej normy podla § 12
ods. 2 zékona o technickej normalizacii.

ktorych nie je navrhnutie
nového textu alebo
odporucenie upravy textu,
avsak obsahuju konkrétne
vyhrady k navrhovanému
textu a sposob
odstranenia namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt
zo znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych castiach
a akym spésobom sa ma
navrh zakona upravit. Na
podnety (ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii ndlezitosti
podla prvej az tretej vety,
predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a ani
ich vyhodnocovat'.* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“.
Jedna sa o pripomienku,
ktora je nad ramec
predlozeného navrhu
zakona.



UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skuSobnictvo
Slovenskej

republiky

UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
sktiSobnictvo

nad ramec vlastného materialu

V zakone ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon*) je v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 68 a k odkazu 73 uvedeny
neaktualny odkaz na zakon ¢. 264/1999
Z. z. o technickych poziadavkach na
vyrobky a o posudzovani zhody a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov,
ktory bol zruseny zakonom €. 56/2018 Z.
z. 0 posudzovani zhody vyrobku,
spristupniovani urceného vyrobku na trhu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Odkaz 73
je umiestneny v § 53 ods. 1 zdkona nad
spojenie ,,harmonizovana norma*, ktorej
definicia je uvedena v § 75a ods. 11
zakona.

Odo6vodnenie: Aktualizacia pravnych
predpisov a dosiahnutie stiladu s
Legislativnymi pravidlami vlady SR.

nad ramec vlastného materialu

V zakone ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon“) je v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 161 uvedeny odkaz na slovensku

NEP

NEP

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l. 15
ods. 1, podla ktorého
»Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne formulovany
a zdoévodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a
to doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku sa
povazuju aj odévodnené
navrhy, predmetom
ktorych nie je navrhnutie
nového textu alebo
odporucenie upravy textu,
avsak obsahuju konkrétne
vyhrady k navrhovanému
textu a sposob
odstranenia namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt
zo znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych castiach
a akym spésobom sa ma
navrh zakona upravit. Na
podnety (ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii ndlezitosti
podla prvej az tretej vety,
predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a ani
ich vyhodnocovat'* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“.
Jedna sa o pripomienku,
ktora je nad ramec
predlozeného navrhu
zakona.

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l. 15
ods. 1, podla ktorého
»Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne formulovany



Slovenske;j
republiky

Verejnost’
Verejnost’

technickl normu, ktora bola zruSena.
Platna slovenska technicka norma je:
»STN EN ISO 14001 Systémy
manazérstva environmentu. Poziadavky s
pokynmi na pouzitie (ISO 14001) (83
9001).

Odo6vodnenie: Dosiahnutie suladu s
platnou sustavou slovenskych
technickych noriem a s Legislativnymi
pravidlami vlady SR.

Celému materialu

Pripomienka k navrhu zakona, ktorym sa meni a
dopliia

zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov

(LP/2025/364)

Névrh pripomienky — uplatiiuje sa ako zasadna:
K Cl. I - Ziadame doplnit’ predlozeny navrh
zékona, ktorym sa meni a doplia zakon &.

a zdovodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a
to doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku sa
povazuju aj odévodnené
navrhy, predmetom
ktorych nie je navrhnutie
nového textu alebo
odporucenie upravy textu,
avsak obsahuju konkrétne
vyhrady k navrhovanému
textu a sposob
odstranenia namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt
zo znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych castiach
a akym spésobom sa ma
navrh zakona upravit. Na
podnety (ndzory, namety a
odporucania), ktoré
nespliiajii ndlezitosti
podla prvej az tretej vety,
predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a ani
ich vyhodnocovat'* bola
pripomienka vyhodnotena
ako ,,Neprihliada sa“.
Jedna sa o pripomienku,
ktora je nad ramec
predlozeného navrhu
zakona.

NEP S poukazom na

legislativne pravidla ¢l.

15 ods. 1, podl'a ktorého

Pripomienkou je v
urcenej lehote
uplatneny, jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na

upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu,




79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
o0 pravnu upravu rozsirenej zodpovednosti
vyrobcov pre tabakové vyrobky s filtrami
obsahujucimi plasty. Za tym ucelom

ziadame doplnit’ do novely zdkona nové
noveliza¢né body, ktoré znejt:

1. V § 27 ods. 1 sa slovo ,,6smom® nahradza
slovom ,,deviatom®.

2.V § 27 ods. 2 sa za slova ,,(§ 73) vkladaju
slova ,,a vyrobca tabakovych vyrobkov s filtrami
(§ 75h)“.

3.V § 31 ods. 1 sa na konci pripaja nova veta,
ktora znie:

Ak pre urcity druh vyhradeného prudu odpadu
je zriadena len jedna organizacia zodpovednosti
vyrobcov, tak plni aj povinnosti koordina¢ného
centra ustanovené tymto zakonom pre vyhradeny
prad odpadu. Koordina¢né centrum sa zaklada
podl’a tohto ustanovenia az ked’ ziska autorizaciu
d’al$ia organizacia zodpovednosti vyrobcov pre
dany vyhradeny prad odpadu®.

4.V § 75a sa vypusta odsek 15.

5.V § 75e sa vypusta odsek 4.

6.V § 75f sa vypusta odsek 2.

7. Za § 75g sa vklada deviaty oddiel, ktory
vratane nadpisu znie:

»Deviaty oddiel
Tabakové vyrobky s filtrami

§ 75h
Zakladné ustanovenia

(N Tento oddiel upravuje poziadavky a
opatrenia na predchadzanie vplyvu tabakovych
vyrobkov s filtrami na zivotné prostredie, najmé
na vodné prostredie, na zdravie l'udi, s cielom
znizovat’ tento vplyv a podporit’ prechod na
obehové hospodarstvo s inovacnymi a
udrzate'nymi obchodnymi modelmi, vyrobkami a
materialmi.

(2) Ustanovenia tohto oddielu sa vzt'ahuji na
tabakové vyrobky s filtrami uvedené v prilohe ¢.
7b.

(3) Ak v tomto oddiele nie je ustanovené inak,
vzt'ahuju sa vSeobecné ustanovenia tohto zakona
na tabakové vyrobky s filtrami uvedené na trh
alebo do distribucie v Slovenskej republike a na
nakladanie s odpadmi z tabakovych vyrobkov. Na

a to doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku sa
povazuju aj odévodnené
navrhy, predmetom
ktorych nie je navrhnutie
nového textu alebo
odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt
zo znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych
Castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zakona upravit. Na
podnety (ndazory, namety
a odporucania), ktoré
nespliiajii ndlezitosti
podla prvej az tretej
vety, predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a ani
ich vyhodnocovat.* bola
pripomienka
vyhodnotena ako
,»Neprihliada sa®. Jedna
sa o pripomienku, ktora
je nad ramec
predlozeného navrhu
zakona.




tabakové vyrobky s filtrami a na odpad z
tabakovych vyrobkov sa ustanovenia § 27 ods. 3
az 25 a § 28 az 30 nevztahuju.

(4) Tabakovymi vyrobkami s filtrami pre ucely
tohto oddielu sa rozumeju tabakové vyrobky s
filtrami obsahujucimi plasty (§ 75a ods. 4) a
filtre, ktoré st uréené na pouzitie v kombinacii s
tabakovymi vyrobkami a ktoré obsahuju plasty (§
75a ods. 4) (dalej len ,,tabakové vyrobky®).

%) Uvedenie tabakovych vyrobkov na trh je
prvé spristupnenie tabakovych vyrobkov na trh v
Slovenskej republike v rdmci podnikatel'skej
¢innosti.

(6) Spristupnenie tabakovych vyrobkov na trhu je
kazda dodévka tabakového vyrobku na
distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu
Slovenskej republiky v ramci podnikatel'skej
¢innosti, a to za poplatok alebo bezplatne.

@) Vyrobcom tabakovych vyrobkov je
fyzicka osoba - podnikatel” alebo pravnicka
osoba, ktord v ramci podnikatel'skej ¢innosti bez
ohl'adu na pouzivané techniky predaja vratane
zasielkového obchodu a internetového predaja

a) ma sidlo alebo miesto podnikania na
uzemi Slovenskej republiky a vyraba tabakové
vyrobky a uvadza ich na trh v Slovenske;j
republike,

b) ma sidlo alebo miesto podnikania na
uzemi Slovenskej republiky a preddva a uvadza
tabakové vyrobky na trh v Slovenskej republiky,
c) ma sidlo alebo miesto podnikania na
uzemi Slovenskej republiky a uvadza v ramci
podnikatel'skej €¢innosti na trh Slovenskej
republiky tabakové vyrobky z iného ¢lenského
Statu alebo z iného ako ¢lenského $tatu,

d) ma sidlo alebo miesto podnikania na
uzemi Slovenskej republiky a v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti na zaklade zmluvy
uzatvaranej na dial’ku predava tabakové vyrobky
priamo pouzivatel'ovi v inom ¢lenskom S§tate,

e) ma sidlo alebo miesto podnikania v inom
¢lenskom State alebo v inom ako ¢lenskom State a
predava na izemi Slovenskej republiky tabakové
vyrobky prostriedkami dial’kovej komunikacie
priamo domacnostiam alebo inym pouzivatel'om
ako doméacnosti.

(8) Vonkajsim obalom tabakovych vyrobkov je
pre ucely tohto oddielu kazdy vonkajsi obal, v
ktorom sa tabakové vyrobky uvadzaji na trh a
ktory obsahuje jednotkové balenie alebo subor
jednotkovych baleni; transparentné obaly sa




nepovazuju za vonkajsi obal.

(9) Jednotkovym balenim je pre ucely tohto
oddielu najmensie individualne balenie
tabakového alebo suvisiaceho vyrobku, ktory sa
uvadza na trh.

(10) Vyrobca tabakovych vyrobkov, ktory nema
sidlo alebo miesto podnikania v Slovenske;j
republike, a ktory uvadza na trh Slovenskej
republiky tabakové vyrobky ustanovi na plnenie
povinnosti ulozenych v tomto oddiele,
prostrednictvom splnomocnenia podl'a odseku 11,
splnomocneného zastupcu, ktorym je pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel a ktora
ma sidlo alebo miesto podnikania v Slovenske;j
republike.

(11) Splnomocnenie pre ticely podl'a odseku
10 musi byt udelené v pisomnej forme a v
rozsahu, ktory zabezpeci vstup splnomocneného
zastupcu do vsetkych prav a povinnosti vyrobcu
vyhradeného vyrobku vyplyvajliicich mu z tohto
oddielu. Splnomocnenie sa udel'uje najmenej na
dobu jedného roka.

(12) Na zéklade splnomocnenia podl'a odseku 11
zodpoveda za plnenie vSetkych povinnosti
vyrobcu tabakovych vyrobkov na tizemi
Slovenskej republiky podl'a tohto oddielu
splnomocneny zastupca, ktory pri tom kona vo
vlastnom mene.

(13) Vyrobca tabakovych vyrobkov, ktory ma
sidlo alebo miesto podnikania v Slovenskej
republike a ktory predava tabakové vyrobky v
inom ¢lenskom $tate ustanovi na plnenie
povinnosti v prislusnom ¢lenskom S$tate
prostrednictvom splnomocnenia podl'a odseku 14
splnomocneného zastupcu, ktory je zodpovedny
za plnenie povinnosti na izemi prislusného
¢lenského §tatu v mene vyrobcu tabakovych
vyrobkov.

(14) Splnomocnenie pre ucely podl'a odseku 13
musi byt udelené v pisomnej forme a v rozsahu,
ktory zabezpeci plnenie povinnosti v prisluSnom
¢lenskom §tate. Splnomocnenie sa udel'uje
najmenej na dobu jedného roka.

(15)  Rozsirena zodpovednost’ vyrobcu
tabakovych vyrobkov pre ucely tohto oddielu je
stuhrn povinnosti vyrobcu tabakovych vyrobkov,
ustanovenych v tomto oddiele alebo v osobitnom
predpise96g) vztahujucich sa na tabakové
vyrobky a odpady z tabakovych vyrobkov,
ktorych ciel'om je zabezpecit’ financné
prostriedky na pokrytie nadkladov podl'a odseku




16.

(16)  Zanaklady pre tcely rozsirenej
zodpovednosti vyrobcu tabakovych vyrobkov
podl'a odseku 15 sa povazuju najmi financné
prostriedky, ktoré st ur€ené na opatrenia na

a) zvySovanie informovanosti o tabakovych
vyrobkoch,

b) Cistenie prostredia znecisteného odpadom
z tabakovych vyrobkov a ich naslednu prepravu a
spracovanie,

c) zhromazd'ovanie udajov a podavanie
sprav,

d) zber odpadov z tabakovych vyrobkov,
ktoré boli vyhodené do verejnych systémov zberu
odpadov,

e) infraStruktiru verejnych systémov zberu
odpadu a jej fungovanie a na naslednu prepravu a
spracovanie odpadov z tabakovych vyrobkov; jej
sucast'ou moze byt aj Specialna infrastruktiura v
ramci dobrovolného zriadenia a prevadzkovania
systému na zber odpadov z tabakovych vyrobkov
formou k tomu urc¢enych zbernych nadob, ktoré
st umiestnené na verejnych priestranstvach alebo
inych miestach, kde ¢asto dochadza k
znecistovaniu odpadom z tabakovych vyrobkov.
(17) Za cistenie prostredia znecisteného
odpadom z tabakovych vyrobkov pre ucely tohto
oddielu sa povazuje najma vycistenie verejnych
priestranstiev od odpadov z tabakovych vyrobkov
a ich nasledna preprava a spracovanie; na ucely
tohto oddielu je verejné priestranstvo priestor v
intravilane obce pristupny verejnosti bez
obmedzenia, ktory bez ohl'adu na vlastnicke
vztahy sluzi na v§eobecné uzivanie, a ktory ma
podobny charakter ako namestie, chodnik, ulica,
park a verejna zelen; verejnym priestranstvom na
ucely tohto zakona nie je pozemok, ktory bol
prenajaty podl'a osobitného predpisu;96h) to
neplati, ak ndjomcom je pravnicka osoba v
zriad’ovatel'skej posobnosti mesta alebo
pravnicka osoba zalozena mestom.

(18)  Zber odpadov z tabakovych vyrobkov
vyhodenych do verejnych systémov zberu
odpadov podla odseku 16 pism. d) nie je
triedenym zberom podla § 3 ods. 8.

(19)  Verejny systém zberu odpadov je systém
zberu zmesového komunalneho odpadu v obci [§
81 ods. 7 pism. a)] zavedeny prislusnou obcou.
(20)  Speciélna infrastruktira podl'a odseku 16
pism. e) je sucastou verejného systému zberu
odpadov podrla odseku 19.




(21)  Naklady vynalozené na ¢innosti podl'a
odseku 16 nesmu presiahnut’ nédklady potrebné na
nakladovo efektivne poskytovanie tychto ¢innosti
a stanovia sa transparentnym spdsobom medzi
dotknutymi subjektami. Naklady podl'a odseku
16 pism. d) a e) sa obmedzia na ¢innosti, ktoré
vykonavaju alebo zabezpecuju obce alebo ktoré
sa vykondvaju v ich mene ich opravnenymi
zastupcami alebo ktoré sa vykonavaju spésobom
podla § 75j ods. 15.

§ 751
Povinnosti vyrobcu tabakovych vyrobkov

(1) Vyrobca tabakovych vyrobkov zodpoveda za
celkové mnozstvo tabakovych vyrobkov, ktoré v
prislusnom kalendarnom roku uviedol na trh v
Slovenskej republike.

(2) Vyrobca tabakovych vyrobkov je povinny

a) zaregistrovat’ sa v Registri vyrobcov
tabakovych vyrobkov a oznamovat’ zmeny
registrovanych udajov v sulade s postupmi
ustanovenymi v § 75k,

b) ustanovit’ splnomocneného zastupcu v
sulade s § 75h ods. 10 a 13,
c) oznacit’ vonkajsi obal tabakovych

vyrobkov alebo jednotkové balenie tabakovych
vyrobkov informaciou pre kone¢nych
pouzivateloch o

1. najvhodnejsich spésoboch nakladania s
odpadom z tabakovych vyrobkov alebo
spdsoboch zneskodnenia odpadu z tabakovych
vyrobkov, ktorym je potrebné sa vyhnut’, ked’ sa
stane odpadom v sulade s hierarchiou
odpadového hospodarstva a

2. pritomnosti plastov v tabakovych
vyrobkoch a ich negativnych vplyvoch na zivotné
prostredie, ked’ sa tabakovy vyrobok stane
odpadom alebo inych nevhodnych spdésoboch
zneskodnovania odpadu z tabakovych vyrobkov
na zivotn¢ prostredie,

d) viest’ a uchovavat evidenciu o
tabakovych vyrobkoch uvedenych na trh
Slovenskej republiky a ohlasovat’ ministerstvu
udaje z nej v ustanovenom rozsahu a uchovavat’
ohlasované udaje,

e) informovat’ konecnych pouzivatel'ov
tabakovych vyrobkov k zodpovednému
spotrebitel'skému spravaniu tak, aby dochadzalo
k zniZeniu znecistovania prostredia odpadom z
tabakovych vyrobkov, najma o




1. spravnom spdsobe nakladania s odpadom
z tabakovych vyrobkov,

2. vplyve nevhodného spdésobu
zneskodinovania odpadov z tabakovych vyrobkov
na zivotné prostredie,

3. vplyve nevhodného spdsobu
zneskodnovania odpadov z tabakovych vyrobkov
na kanalizaciu,

f) zabezpecit

1. opatrenia na zvySovanie informovanosti o
tabakovych vyrobkoch, ktoré uvadza na trh,

2. Cistenie prostredia znecisteného odpadom
z tabakovych vyrobkov a ich néslednu prepravu a
spracovanie,

3. zber odpadov z tabakovych vyrobkov,
ktoré boli vyhodené do verejnych systémov zberu
odpadov,

4, zhromazd'ovanie udajov v ustanovenom
rozsahu a podavanie sprav,

2) znasat’ vSetky naklady na ¢innosti podl'a
pismena f).

(3) Vyrobca tabakovych vyrobkov plni
povinnosti podl'a odseku 2 pismen d) az g) (dalej
len ,,0sobitné povinnosti®) vylu¢ne
prostrednictvom organizacie zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov, s ktorou méze
uzatvorit’ zmluvu len k 01. januaru kalendarneho
roka.

4) Oznacenie podl'a odseku 2 pism. ¢) musi
byt vyrazné, jasne Citate'né a nezmazatel'né;
oznacenie sa nevyzaduje pre obal alebo balenie s
povrchovou plochou mensou ako 10 cm2.

(5) Vyrobca tabakovych vyrobkov je povinny
zabezpecit’ oznacenie vonkajSieho obalu alebo
jednotkového balenia tabakovych vyrobkov
podl'a odseku 2 pism. ¢) v stlade so
Specifikaciami v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom.96g)

(6) Oznacovanie tabakovych vyrobkov podla
odseku 2 pism. ¢) je doplnkovym oznacenim k
oznaceniu podl'a osobitného predpisu.96i)

@) Vyrobca tabakovych vyrobkov je
povinny organizacii zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov, s ktorou uzatvoril zmluvu
o plneni osobitnych povinnosti

a) uhradit’ skutocné naklady na
zabezpecenie plnenia osobitnych povinnosti
vyrobcu tabakovych vyrobkov vo vztahu k
mnozstvu tabakovych vyrobkov, ktoré uviedol na
trh Slovenskej republiky v prisluSnom
kalendarnom roku,




b) poskytovat’ pravdivé a tiplné udaje a
informacie potrebné na plnenie osobitnych
povinnosti vyrobcu tabakovych vyrobkov a
nevyhnutne potrebnil su¢innost’,

c) bezodkladne oznamit’ kazdt zmenu v
identifika¢nych udajoch, pravnom postaveni ¢i v
predmete ¢innosti alebo v mnozstve tabakovych
vyrobkov, ktoré uviedol na trh Slovenske;j
republiky, pokial’ to méze mat’ vplyv na riadne
plnenie osobitnych povinnosti,

d) predlozit’ na vyziadanie doklady
preukazujice spravnost’ poskytnutych udajov o
mnozstve tabakovych vyrobkov uvedeného na trh
Slovenskej republiky, a to do 30 dni odo dna
dorucenia pisomne;j ziadosti.

®) Uzatvorenim zmluvy o plneni osobitnych
povinnosti vyrobcu tabakovych vyrobkov medzi
vyrobcom tabakovych vyrobkov a organizaciou
zodpovednosti vyrobcov tabakovych vyrobkov
prechadza zodpovednost’ vyrobcu tabakovych
vyrobkov za plnenie osobitnych povinnosti
vyrobcu tabakovych vyrobkov na tito
organizaciu zodpovednosti vyrobcov.

§ 751
Rozsirena zodpovednost’ vyrobcov tabakovych
vyrobkov

nH Organizacia zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov je pravnicka osoba so
sidlom v Slovenskej republike zalozena4,
vlastnena a prevadzkovana vylu¢ne vyrobcami
tabakovych vyrobkov so sidlom v niektorom z
¢lenskych statoch. Organizacia zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov, v sulade s
udelenou autorizaciou, zabezpecuje na zaklade
zmluvy o plneni osobitnych povinnosti plnenie
osobitnych povinnosti za zastipenych vyrobcov
tabakovych vyrobkov. Uéelom organizacie
zodpovednosti vyrobcov tabakovych vyrobkov
nie je dosahovanie zisku.

(2) Organizacia zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov je povinna

a) vytvorit, financovat’, prevadzkovat’ a
udrziavat’ funk¢ény systém rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov tabakovych vyrobkov
pocas celej doby jej opravneného posobenia,

b) uzavriet’ za nediskriminacnych
podmienok so zakladatel'om, vlastnikom,
prevadzkovatel'om organizacie zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov alebo vyrobcom




tabakovych vyrobkov zmluvu o plneni
osobitnych povinnosti vyrobcu tabakovych
vyrobkov,

c) dodrziavat’ podmienky udelenej
autorizacie,

d) plnit’ spolocne za vSetkych zastupenych
vyrobcov tabakovych vyrobkov osobitné
povinnosti,

e) informovat’ kone¢nych pouzivatel'ov
tabakovych vyrobkov k zodpovednému
spotrebitel'skému spravaniu tak, aby dochadzalo
k zniZeniu znecistovania prostredia odpadom z
tabakovych vyrobkov v rozsahu podla § 751 ods.
2 pism. e),

f) uhradit’ naklady na zabezpecenie plnenia
osobitnych povinnosti vyrobcu tabakovych
vyrobkov,

g) vypracovat’ spravu o ¢innosti organizacie
zodpovednosti vyrobcov tabakovych vyrobkov za
predchadzajuci kalendarny rok a zverejnit’ ju na
webovom sidle organizacie zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov najneskér do 31.
jula prislusného kalendarneho roka. Sprava o
¢innosti organizacie zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov obsahuje najma:

1. sthrnné tidaje o mnozstve tabakovych
vyrobkov uvedenych na trh vyrobcami
tabakovych vyrobkov zastipenych organizaciou
zodpovednosti vyrobcov tabakovych vyrobkov,
2. udaje o tzemnom pokryti Slovenske;j
republiky pre ucely zabezpecenia povinnosti
podl'a § 75i ods. 2 pism. f),

3. opis spdsobu zabezpecCenia a vykondvania
¢innosti podla § 751 ods. 2 pism. f) bodov2 a3 v
zmluvnych obciach,

4. udaje o vyske celkovych thrad od zastupenych
vyrobcov tabakovych vyrobkov,

5. tdaje o vyske prerozdelenych financnych
prostriedkoch podla bodu 4 zmluvnym obciam,
6. suhrnné udaje o vykonanych cinnostiach v
sulade s § 751 ods. 2 pism. f) bodmi 2 a 3,

7. suhrnné udaje o vyske finanénych
prostriedkoch vynaloZenych sposobom podla §
75j ods. 15,

8. suhrnné udaje o celkovej vyske
finan¢nych prostriedkoch vynaloZenych na
zabezpecenie povinnosti podl'a § 751 ods. 2 pism.
f),

h) bezodkladne informovat’ zastupenych
vyrobcov tabakovych vyrobkov o sankcii, ktora
jej bola uloZena za porusenie tohto zakona,




1) predlozit’ na zaklade pisomnej vyzvy
ministerstva v lehote urcenej ministerstvom udaje
o spdsobe plnenia povinnosti podla pismen d) az
2,

1) bezodkladne informovat’ ministerstvo o
tom, Ze nastali skuto¢nosti, ktoré vedu k
ukonceniu vykonu jej ¢innosti,

k) zriadit’ orgdn, ktory kontroluje jej
¢innost’, ak ho nema zriadeny,

1) zabezpecit’ kazdorocne overenie uctovne;j
zavierky Statutarnym auditorom podl'a
osobitného predpisu,

m) umoznit’ vykonanie Statneho dozoru v
odpadovom hospodarstve a poskytntt’ pravdivé a
uplné informacie stvisiace s plnenim povinnosti
podl'a pismen a) az I).

3) Naklady na zabezpecenie plnenia alebo
vykonavania ¢innosti podla § 75i ods. 2 pism. f)
bodov 2 a 3 hradi organizacia zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov z finanénych
prostriedkov, ktoré jej uhradili vyrobcovia
tabakovych vyrobkov za i¢elom plnenia
osobitnych povinnosti.

4) Miestom, na ktorom sa uskutocniuje
plnenie osobitnych povinnosti podl'a § 751 ods. 2
pism. f) bodov 2 a 3 je uzemie obce.

5) Obec ziska prispevok na ucely
zabezpecenia plnenia alebo vykonavania ¢innosti
podl'a § 75i ods. 2 pism. f) bodov 2 a 3 na
zaklade splnenia podmienok vyplatenia prispevku
uvedenych v zmluve o spolupraci uzavretej s
organizaciou zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov podla odseku 11 (d’alej len
»zmluva o spolupraci®).

(6) Organizacia zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov z finan¢nych prostriedkov,
ktoré prijala podl'a odseku 3 na ucely plnenia
osobitnych povinnosti, je povinna obci, s ktorou
uzatvorila zmluvu o spolupréci a po splneni
podmienok ustanovenych v zmluve o spolupraci
na plnenie osobitnych povinnosti, uhradit’
prispevok na ucely zabezpecenie plnenia alebo
vykonavania ¢innosti podl'a § 751 ods. 2 pism. f)
bodov 2 a 3.

@) Obec je prijemcom prispevku, ktory mu
organizacia zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov, s ktorou uzatvorila zmluvu o
spolupréci, prideli pre prislusny kalendarny rok
na ucely podl'a odseku 5. Prispevok je prijmom
obce.96j)

®) Vyska prispevku podl'a odseku 7 sa




vypocita ako si¢in poctu obyvatel'ov obce podl'a
tidajov Statistického tradu Slovenskej republiky
k terminu splnenia podmienok vyplatenia
prispevku uvedenych v zmluve o spolupraci a
sadzby na jedného obyvatela obce dohodnutej v
zmluve o spolupraci.

O] Organizécia zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov zasiela obci prispevok
podla odseku 7 do 90 dni odo diia splnenia
podmienok vyplatenia prispevku uvedenych v
zmluve o spolupraci.

(10) Obec nesmie pouzit’ prispevok podla
odseku 7 na iné cely, ako na tthradu nakladov
spojenych so zabezpecenim plnenia alebo
vykonavania ¢innosti podla § 75i ods. 2 pism. f)
bodov 2 a 3.

(11)  Zmluva o spolupraci musi okrem
vSeobecnych nalezitosti zmluvy obsahovat’ najma
a) sadzbu na jedného obyvatel’a obce pre
vypocet vysky prispevku ur¢eného postupom
podl’a odseku 8,

b) podmienky vyplatenia prispevku,

¢) udaje, ktoré musi obec poskytnut’ organizacii
zodpovednosti vyrobcov tabakovych vyrobkov za
ucelom preverenia splnenia podmienok
vyplatenia prispevku.

(12)  Organ, ktory kontroluje ¢innost’
organizacie zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov

a) je opravneny kontrolovat’ plnenie povinnosti
organizacie zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov podl'a odsekov 2, 3, 6, 8 a 9.

b) oznami bezodkladne ministerstvu alebo
inSpekecii, Ze organizacia zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov neumoznila vykon jeho
¢innosti podla pismena a),

¢) je zlozeny aj z dvoch zastupcov §tatu, ktorych
navrhuje minister, pricom tymto navrhom je
najvyssi organ organizacie zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov viazany.

(13) Pri podani Ziadosti o udelenie
autorizacie na ¢innost’ organizacie zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov vytvorenie,
financovanie, prevadzkovanie a udrziavanie
funkéného systému rozsirenej zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov preukazuje
organizacia zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov

a) predlozenim pravneho aktu
preukazujiceho zalozenie a vznik organizacie
zodpovednosti vyrobcov tabakovych vyrobkov




vratane preukazania splnenia podmienky
uvedenej v odseku 1,

b) predlozenim zoznamu zastipenych vyrobcov,
c) predlozenim zoznamu obci, s ktorymi je
organizacia zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov v zmluvnom vzt'ahu vo veci
zabezpecenia plnenia osobitnych povinnosti,

d) udajmi o rozsahu tzemného pokrytia
Slovenskej republiky na ti¢ely zabezpecenia
¢innosti podla § 751 ods. 2 pism. f) bodu 2 a 3,
e) stanovenim cielov izemného pokrytia podl'a
pism. d) na ucely zabezpecenia ¢innosti podla §
751 ods. 2 pism. f) bodu 2 a 3,

f) uvedenim popisu zistovania pozadovanych
udajov o mnozstve tabakovych vyrobkov
nachédzajucich sa v odpade.

(14)  Organizacia zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov nie je povinna uzavriet
zmluvu o plneni osobitnych povinnosti v zmysle
odseku 2 pism. b) s vyrobcom tabakovych
vyrobkov, ak vyrobca tabakovych vyrobkov

a) nie je ochotny akceptovat’ jej vSeobecné
zmluvné podmienky jednotne uplatiiované vo
vzt'ahu k zastupenym vyrobcom tabakovych
vyrobkov,

b) je v upadku alebo

c) ma voci akejkol'vek organizacii
zodpovednosti vyrobcov tabakovych vyrobkov
neuhradené zavizky.

(15) Organizacia zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov méze na ucely
zabezpecenia ¢innosti podl'a § 751 ods. 2 pism. f)
bodu 2 a 3 na principe dobrovolnosti uzatvorit’
zmluvu aj s osobami, ktoré st opravnené podla
tohto zakona vykonavat ¢innosti ¢istenia, zberu a
spracovania odpadu [§ 75h ods. 16 pism. b) a d)].

§ 75k
Zapis a vymaz vyrobcu tabakovych vyrobkov do
Registra vyrobcov tabakovych vyrobkov

(1) Vyrobca tabakovych vyrobkov je povinny
pred ich uvedenim na trh Slovenskej republiky
poziadat’ o zapis do Registra vyrobcov
tabakovych vyrobkov podla § 103 ods. 22.
Vyrobca tabakovych vyrobkov, ktory nie je
zapisany v Registri vyrobcu tabakovych
vyrobkov nesmie uvadzat’ tieto vyrobky na trh
Slovenskej republiky.

(2) Vyrobca tabakovych vyrobkov je povinny k
ziadosti podl'a odseku 1 prilozit’ potvrdenie o




uzatvoreni zmluvy o plneni osobitnych
povinnosti s organizaciou zodpovednosti
vyrobcov tabakovych vyrobkov.

3) Ministerstvo vykona zapis vyrobcu
tabakovych vyrobkov do Registra vyrobcov
tabakovych vyrobkov do desiatich pracovnych
dni odo dna dorucenia ziadosti podl'a odseku 1.
(4) Vyrobca tabakovych vyrobkov je povinny
prostrednictvom informacného systému oznamit’
ministerstvu kazdu zmenu registrovanych tdajov,
ktoré uviedol v Ziadosti podl'a odseku 1 alebo v
jej prilohach, do 30 dni odo dna vzniku zmeny a
na vyziadanie ministerstva ozndment zmenu
preukézat’ v lehote uréenej ministerstvom.

%) Ministerstvo vykond vymaz vyrobcu
tabakovych vyrobkov z Registra vyrobcov
tabakovych vyrobkov, ak

a) zisti zanik registrovaného vyrobcu
tabakovych vyrobkov,
b) registrovany vyrobca tabakovych

vyrobkov poziadal o vymaz.

(6) Register vyrobcov tabakovych vyrobkov je
verejne pristupny prostrednictvom informa¢ného
systému okrem udajov chranenych podla
osobitnych predpisov.20)".

Poznamky pod ¢iarou odkazom 96h az 96j zneji:
,96h) Napriklad Obciansky zakonnik, Obchodny
zakonnik.

961) Zékon €. 89/2016 Z. z. o vyrobe,
oznacovani a predaji tabakovych vyrobkov a
suvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov.
96j) § 5 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 583/2004 Z. z.
o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.”.

8.V § 81 sa odsek 8 dopliia pismenom 1), ktoré
znie:

,»1) sposobe a podmienkach zberu odpadu z
tabakovych vyrobkov, ak obec uzatvorila zmluvu
s organizaciou zodpovednosti vyrobcov
tabakovych vyrobkov podla § 75j ods. 11.%.

9.V § 90 ods. 3 pism. a) bod 3 sa slova ,,az 3 a 6
vkladaju slova ,,a pri autorizécii na ¢innost’
organizacie zodpovednosti vyrobcov tabakovych
vyrobkov aj § 75j ods. 1, 2 pismeno a) a b), odsek
13%.

10. V § 90 ods. 3 pismeno a) bod 4 sa slova
,podla § 27 ods. 1 nahradzaju slovami ,,podla §




27 ods. 2“.
11. V § 105 sa odsek 3 doplita pismenom af),
ktoré znie:
,»af) podrobnosti o zhromazd'ovani udajov podl'a
§ 751 ods. 2 pism. f) bod 4.“
12. V § 117 ods. 1 sa za slova ,,§ 74 ods. 1
pism. b);* vkladajua slova ,,§ 751 ods. 2 pism. d), §
75j ods. 3 pism. h);*.
13. V § 117 ods. 3 sa za slova ,,§ 75 ods. 2,
3;“ vkladaju slova ,,§ 751 ods. 1, ods. 2 pism. a)
azc),e)azg),ods. 4,5,7; § 75j ods. 2 pism. a),
b), e) az g), 1), k) azm), ods. 6, 9, 10; § 75k;".
14.V § 117 ods. 4 sa za slova ,,§ 65 ods. 1 pism.
a);* vkladaju slova ,,§ 75j ods. 2 pism. c), d);*.
15. V § 117 ods. 5 sa za slova ,,§ 74 ods. 1
pism. a);* vkladaju slova ,,§ 75j ods. 2 pism. j );*.
16. § 117 sa doplia odsekom 9, ktory znie:

»(9) Za porusenie povinnosti podl'a § 75i ods.
2 pism. c) sa nepovazuje, ak oznacenie
vonkajsiecho obalu tabakovych vyrobkov alebo
jednotkového balenia tabakovych vyrobkov v
rozsahu ustanovenom vykonédvacim predpisom
nie je mozné vykonat’ z dovodu umiestnenia
inych $titkov alebo kontrolnych znamok podla
osobitnych predpisov.96k)*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 96k znie:
,96K) Zakon ¢. 89/2016 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

Zakon €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich
predpisov.*.

17. Za § 135k sa vklada § 1351, ktory vratane
nadpisu znie:

»S 1351
Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od

Obec je povinna vSeobecne zaviazné
nariadenie obce o nakladani s komunalnymi
odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi uviest’
do stladu s § 81 ods. 8 pism. 1) do Siestich
mesiacov od uzavretia zmluvy s organizaciou
zodpovednosti vyrobcov tabakovych vyrobkov.*.

18. V prilohe 7a ¢ast’ D sa vypusta bod 3.

Doterajsi bod 4 sa oznacuje ako bod 3.




19. V prilohe ¢. 7a Cast’ E sa vypusta podbod
I1I.
20. V prilohe ¢. 7a ¢ast’ G sa vypusta bod 5.

Doterajsie body 6 az 9 sa oznacuju ako body
5az8.

21. Priloha ¢. 7b vratane nadpisu znie:

,,Priloha ¢. 7b
k zakonu ¢&. 79/2015 Z. z.

Tabakové vyrobky, na ktoré sa vztahuje § 75h az
75k

1. Opis tabakovych vyrobkov:

Tabakové vyrobky s filtrami alebo filtre
predavané na pouzitie v kombinacii s tabakovymi
vyrobkami s obsahom acetatu celuldzy sa
povazuju za chemicky modifikovany prirodny
polymér a za predpokladu, Ze spiiaju ostatné
prislusné podmienky pre tieto vyrobky.

Hlavné kritéria pre urCenie, ¢i sa jedna o
tabakovy vyrobok s filtrom alebo filter:

a) vyrobok je tabakovym vyrobkom a vyrobok
obsahuje filter, napriklad cigareta alebo cigara,
b) vyrobok je samostatnym filtrom uréenym na
pouzitie s tabakovymi vyrobkami, napriklad
filtrova Spicka alebo minifilter.

2. Priklady tabakovych vyrobkov, na ktoré sa
vzt'ahuje tento zakon:

Cigareta alebo cigara s filtrom obsahujucim plast
Samostatné jednorazové filtre s obsahom plastu
Jednorazovy filter s obsahom plastu pre
elektronické zariadenia uréené na pouzivanie so
zohriatym tabakovym vyrobkom..

Odovodnenie:

Eurdpska komisia rozhodla o zacati postupu voci
Slovenskej republike pre nespravne
transponovanie smernice Europskeho parlamentu




a Rady (EU) 2019/904 o znizovani vplyvu
urcitych plastovych vyrobkov na Zivotne
prostredie (d’alej len ,,smernica“) a zaslala
Slovenskej republike v tejto veci formalnu vyzvu
[INFR(2025)2008]. Aktuélne uplynula lehota
dvoch mesiacov na to, aby Slovenska republika
odpovedala a odstranila nedostatky, na ktoré
Europska komisia poukdzala. Po formalnej
vyzve, ak nedostatky v transpozicii smernice
nebudu odstranené, moze Europska komisia
rozhodnut’ o vydani tzv. odovodneného
stanoviska, o je d’alsi pravny krok pred podanim
7aloby na Sadnom dvore EU.

Zamerom tejto pripomienky je odstranit’
vytykané nedostatky a v ¢o najkratSom Case
zaviest’ systém rozsirenej zodpovednosti
vyrobcov (d’alej RZV) pre tabakové vyrobky s
filtrami obsahujicimi plasty a pre filtre uvadzané
na trh na pouzitie v kombinacii s tabakovymi
vyrobkami, tak aby sme predisli hroziacim
sankciam vyplyvajicim z d’alSieho nekonania.
Ciel'om smernice je predchadzat’ vplyvu urcitych
plastovych vyrobkov na Zivotné prostredie a
I'udské zdravie a znizovat’ tento vplyv, ako aj
podporovat’ prechod na obehové hospodarstvo.
Slovensko v§ak viaceré jej ustanovenia
netransponovalo spravne. Podl'a smernice by
Clenské Staty mali zaviest’ systémy RZV s cielom
pokryt’ potrebné naklady na nakladanie s
odpadom a na Cistenie prostredia znecisteného
odpadom, ako aj naklady na opatrenia na
zvySovanie informovanosti s cielom predchadzat
vzniku takého znecistenia a znizit’ jeho mnozstvo.
Spolo¢nost’ SPAK-EKO ako zastupca odvetvia,
na ktoré sa predmetné povinnosti vztahuju,
pripravila legislativny navrh pravnej upravy RZV
pre tabakové vyrobky s filtrami na Slovensku,
ktory vychadza z aktualne fungujticeho
dobrovolného systému RZV, ktory je
akceptovany vyrobcami i samospravami.
Predlozeny navrh novelizacnych bodov k navrhu
novely zakona o odpadoch komplexne, celistvo a
zrozumitelne riesi problematiku RZV pre
tabakové vyrobky s filtrami na Slovensku. Preto
novo navrhovana pravna Gprava riesi aj
nadvéznosti na existujucu pravnu Upravu zékona
o odpadoch, napriklad v § 75a, § 75e a 75f, v
ktorych sa nachadza zmienka o tabakovych
vyrobkov s filtrami, sa tato zmienka navrhuje
vypustit’.

Ciel'om navrhovanej pravnej Gpravy je




vybudovat’ efektivny systém RZV tabakovych
vyrobky s filtrami a vykonavat’ osvetu a
vzdelavanie spotrebitel’'ov s cielom znizovat
vol'ne pohodeny odpad vznikajuci z tabakovych
vyrobkov s filtrami a financovat’ nakladanie s
vol'ne pohodenym odpadom vznikajtiicim z
tabakovych vyrobkov s filtrami.

Navrhuje sa prijatie rezimu a vytvorenie systému
RZV tabakovych vyrobkov s filtrami po vzore uz
v stiasnosti existujiiceho pravneho stavu
tykajiiceho sa RZV, avSak primerane upraveného
na potreby a poziadavky tabakovych vyrobkov s
filtrami a odpady z nich pochédzajuce.

S ohl'adom na charakter a najmi pouzitie
tabakovych vyrobkov s filtrami je potrebné, aby
vyrobca tychto vyrobkov plnil ustanovené
povinnosti vyluéne kolektivne, na zaklade
zmluvy uzatvorenej s prisluSnou organizaciou
zodpovednosti vyrobcov (OZV).

Pri urceni opravneni a povinnosti vyrobcu
tabakovych vyrobkov s filtrami st podstatné uz
zavedené, vSeobecné, ustanovenia RZV - po¢nuc
§ 27 zékona o odpadoch. AvSak s ohl'adom na
odbornu oblast’ tejto témy je nevyhnutné prijat’
osobitné ustanovenia, v ktorej bude rieSeny rezim
tabakovych vyrobkov s filtrami. Rovnako to plati
aj pri pravnej uprave tykajicej sa OZV
tabakovych vyrobkov s filtrami.

Prijatim tejto pravnej upravy budi z velkej Casti
odstranené Eurdpskou komisiou namietané
nedostatky vyvolané neuplnym transponovanim
smernice, ¢o by mohlo viest’ k vyhnutiu sa
vydaniu odévodneného stanoviska a moznom
naslednym sankciam vyplyvajicim z
nedostato¢nej transpozicie smernice.

Verejnost’
Verejnost’

CLI

Do ¢l. I (ktorym sa meni zakon ¢. 79/2015 Z. z.)
je potrebné doplnit’ nové novelizacné body v
nasledujiicom zneni:

1.V § 113 ods. 1 sa slova ,,vS§eobecny predpis o
spravnom konani* nahradzaju slovami ,,spravny
poriadok®.

2.V § 113 ods. 2 Gvodnej vete sa slova
,,VSeobecné predpisy o spravnom konani®
nahradzaju slovami ,,Spravny poriadok®.

Odovodnenie: Ide o legislativno-technickl
pripomienku. Pojem ,,vSeobecny predpis o
spravnom konani‘ je nepresny a neurcity.

NEP

S poukazom na
legislativne pravidla cl.
15 ods. 1, podla ktorého
Pripomienkou je v
urcenej lehote uplatneny,
Jjednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text alebo
odporucit upravu textu, a
to doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku sa




Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

0)

CL I bod 38 § 114d ods. 14

V ¢l. I bode 38 v § 114d ods. 14 je vhodné zvazit’
vypustenie slov ,,podl'a osobitného predpisul52)*
vratane poznamky pod ¢iarou k odkazu 152 z
dovodu nadbytoc¢nosti.

Pokial’ ale mé byt zachovany odkaz na Spravny
sudny poriadok, potom je potrebné slova ,,podl’a
osobitného predpisul52)* nahradit’ slovami
»podl'a Spravneho stidneho poriadku®.

Na Spravny stdny poriadok je potrebné
odkazovat priamo v texte zakona pomocou jeho
skrateného nazvu, ako to vyplyva aj z bodov 22.9
a 48 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR.

CL I bod 40 § 117 ods. 14

Opravené znenie predchadzajucej pripomienky:

V ¢l Ibode 40 v § 117 ods. 14 je vhodné zvazit

A

povazuju aj odévodnené
navrhy, predmetom
ktorych nie je navrhnutie
nového textu alebo
odporucenie upravy
textu, avsak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych nedostatkov
navrhovaného textu, v
takom pripade musi byt
zo znenia pripomienky
zrejmé, v ktorych
Castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zakona upravit. Na
podnety (nazory, namety
a odporucania), ktoré
nespliiajii ndlezitosti
podla prvej az tretej
vety, predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a ani
ich vyhodnocovat'.* bola
pripomienka
vyhodnotena ako
,Neprihliada sa®. Jedna
sa o pripomienku, ktora
je nad ramec
predlozeného navrhu
zakona.

Pripomienka bude
zapracovana.

Pripomienka bude
zapracovana.




vypustenie slov ,,podl'a osobitného predpisul 52)
vratane poznamky pod ¢iarou k odkazu 152 z
dovodu nadbytoc¢nosti.

Pokial’ ale ma byt zachovany odkaz na Spravny
sudny poriadok, potom je potrebné slova ,,podl’a
osobitného predpisul 52) nahradit’ slovami
,podl'a Spravneho sidneho poriadku®.

Na Spravny stdny poriadok je potrebné
odkazovat priamo v texte zakona pomocou jeho
skrateného nazvu, ako to vyplyva aj z bodov 22.9
a 48 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR.

Verejnost’ CL.1bod 40 § 117 ods. 14 A Pripomienka bude
Verejnost’ V ¢l. I bode 40 § 117 ods. 14 je potrebné slova zapracovana.
,»uznesenia o odmietnuti priznania odkladného
uéinku‘ nahradit’ slovami ,,uznesenia o
zamietnuti navrhu na priznanie odkladného
ucinku®, pripadne slovami ,,uznesenia o
nepriznani odkladného ucinku®.
Odovodnenie: Zostuladenie formulacie so
Spravnym stidnym poriadkom, najmé § 55 ods. 2
a§ 189.
Verejnost’ CL I bod 40 N V predmetnych
Verejnost’ Nie je zrejmé, preco podl'a ¢l.  bodu 40 § 117 ustanoveniach sa
ods. 14 sa ma rozhodnutie o vyluceni dorucit’ az postupuje analogicky ako
po uplynuti 90 dni odo dna nadobudnutia v zékone ¢. 563/2009 Z.
pravoplatnosti, ked’ podl'a odseku 13 doba z. o sprave dani (danovy
vylucenia je tri roky od pravoplatnosti tohto poriadok) a o zmene a
rozhodnutia. doplneni niektorych
zakonov v zneni
Taktiez nie je zrejmé, preco v pripade podania neskorsich predpisov (§
spravnej zaloby sa ma ¢akat’ na rozhodnutie 157a ods. 5)
spravneho sudu o zamietnuti spravnej Zaloby, a to
bez ohl'adu na to, ¢i zalobca poziada spravny sud
o priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe a
bez ohl'adu na to, ¢i spravny sid vyhovie navrhu
zalobcu na priznanie odkladného tc¢inku.
Je preto potrebné takuto pravnu upravu riadne
vysvetlit' v dovodovej sprave alebo zvazit' zmeny.
Verejnost’ C1. I bod 40 A Pripomienka bude
Verejnost’ Je vhodné zvazit v ¢l. I bode 40 § 117 ods. 14 zapracovana.

doplnenie slov: ,,po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o zruseni uznesenia o priznani
odkladného uc¢inku“.

Odobvodnenie: Podl'a § 189 Spravneho sudneho
poriadku plati, Ze ,,Uznesenie o priznani




Verejnost’
Verejnost’

odkladného ucinku moéze spravny sud i bez
navrhu uznesenim zrusit', ak sa v priebehu
konania ukaze, Ze na priznanie odkladného
ucinku neboli dané dovody alebo tie medzicasom
odpadli.”.

CL I bod 37 § 114b ods. 8

Navrhuje sa v €l.  bode 37 v § 114b ods. 8 v
poslednej vete slova ,,mozno uplatnit’ do*
nahradit’ slovami ,,sa preml¢i uplynutim* a slova
,najneskor vSak do* nahradit’ slovami ,,najneskor
vsak uplynutim*.

Odoévodnenie: Je vhodné tato lehotu upravit’ tak,
aby iSlo o premlcaciu lehotu, teda v pripade
premlcania v désledku uplynutia premlcace;j
lehoty bude mat’ zalovany moznost’ vzniest’
namietku premlcania.

Nie je potrebna uvedena
uprava, text je
vyznamovo rovnaky.

Verejnost’
Verejnost | O

ZMOS
ZdruzZenie
miest a obci
Slovenska

ZMOS
ZdruzZenie
miest a obci
Slovenska

CLV
V c¢lanku V o ucinnosti je potrebné vypustit’ nulu
na zaciatku datumu ,,09. oktobra 2025.

Cl. I. § 114b ods. 9 novelizaény bod 37 A
§ 114b ods. 9 ziadame upravit’
nasledovne:

Poverena organizacia je povinna oznamit’
ministerstvu a vSetkym vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti

a) uzavretie a rekultivaciu skladky
odpadov najneskor do troch mesiacov od
ukoncenia prac,

b) vysledky monitorovania skladky
odpadov najneskor do 31. marca
nasledujticeho kalendarneho roka za
predchadzajuci kalendarny rok.

Oddvodnenie:

navrhované znenie Ziadame upravit’ z
dovodu, Ze v navrhu nie je uvedené ¢o
resp. aké dokumenty ma poverena
organizacia zaslat’

Ziadame v zékone ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zavedenie rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov pre tabakové
produkty s filtrami tak, aby sa mohol tento
aktualne fungujuci dobrovolny systém
rozsirit’ na vSetky samospravy a aby tak

Celému materialu NEP

Pripomienka bude
zapracovana.

Pripomienka bude
zapracovana podla
navrhovaného textu.

S poukazom na
legislativne pravidla ¢l.
15 ods. 1, podla
ktorého ,,Pripomienkou
je v urcenej lehote
uplatneny, jednoznacne
formulovany a
zdoévodneny navrh na




vsetky samospravy mohli mat’ v zmysle
RZV rovnaké podmienky na udrzbu
verenych priestranstiev a predchadzaniu
vzniku vol'ne pohodeného odpadu.

Odo6vodnenie:

Eurdpska komisia rozhodla o zacati
postupu voci Slovenskej republike pre
nespravne transponovanie smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/904 o zniZovani vplyvu urcitych
plastovych vyrobkov na Zivotne prostredie
(d’alej len ,,smernica*) a zaslala
Slovenskej republike v tejto veci formalnu
vyzvu [INFR(2025)2008]. Aktualne
uplynula lehota dvoch mesiacov na to, aby
Slovenska republika odpovedala a
odstranila nedostatky, na ktoré Eur6pska
komisia poukazala. Po formalnej vyzve,
ak nedostatky v transpozicii smernice
nebudu odstranené, mdze Eurdpska
komisia rozhodnut’ o vydani tzv.
odovodneného stanoviska, ¢o je d’alsi
pravny krok pred podanim zaloby na
Stdnom dvore EU.

Utelom tejto pripomienky je odstranit’
vytykané nedostatky a v ¢o najkratSom
Case zaviest’ systém rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov (dalej RZV) pre
tabakové vyrobky s filtrami obsahujucimi
plasty a pre filtre uvadzané na trh na
pouzitie v kombinacii s tabakovymi
vyrobkami, tak aby sme predisli
hroziacim sankciam vyplyvajicim z
d’alsieho nekonania.

Ciel'om smernice je predchadzat’ vplyvu
urcitych plastovych vyrobkov na Zivotné
prostredie a l'udské zdravie a znizovat’
tento vplyv, ako aj podporovat’ prechod na
obehové hospodarstvo. Slovensko v§ak
viaceré jej ustanovenia netransponovalo
spravne. Podl'a smernice by ¢lenské Staty
mali zaviest systémy RZV s ciel'om
pokryt’ potrebné naklady na nakladanie s
odpadom a na Cistenie prostredia
znecisten¢ho odpadom, ako aj naklady na
opatrenia na zvySovanie informovanosti s
cielom predchadzat’ vzniku takého
znecdistenia a znizit’ jeho mnoZstvo.

upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je mozné
navrhnut novy text
alebo odporucit upravu
textu, a to doplnenie,
zmenu, vypustenie
alebo spresnenie
povodného textu. Za
pripomienku sa
povazuju aj odévodnené
navrhy, predmetom
ktorych nie je
navrhnutie nového textu
alebo odporucenie
upravy textu, avsak
obsahuju konkrétne
vyhrady k
navrhovanému textu a
sposob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu,; v
takom pripade musi byt
zo znenia pripomienky
zrejme, v ktorych
Castiach a akym
sposobom sa ma navrh
zakona upravit. Na
podnety (nazory,
namety a odporucania),
ktoré nespliiajii
nalezitosti podla prvej
az tretej vety,
predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a
ani ich vyhodnocovat.*
bola pripomienka
vyhodnotena ako
»Neprihliada sa*. Jedna
sa o pripomienku, ktora
je nad ramec
predlozeného navrhu
zakona.




Na Slovensku funguje dobrovolny systém
RZV pre tabakové vyrobky, ktory bol
vytvoreny v spolupraci a koordinacii
medzi samospravami a dotknutymi
vyrobcami a preto navrhujeme, aby tento
systém bol prijaty i do zdkona a bolo tak
mozné jeho rozsirenie na vSetky
samospravy na Slovensku.

Prijatim tejto pravnej upravy budu z
vel'kej Casti odstranené Eur6pskou
komisiou namietané nedostatky vyvolané
netplnym transponovanim smernice, o
by mohlo viest’ k vyhnutiu sa vydaniu
odovodneného stanoviska a moznom
naslednym sankciam vyplyvajlicim z
nedostato¢nej transpozicie smernice.

ZMOS
ZdruzZenie
miest a obci
Slovenska

CL 1. § 114d ods. 3 novelizaény bod 38
V navrhovanom § 114d ods. 3 pism. b)
ziadame zjednotit’ terminy s dévodovou
spravou

Odovodnenie:

V navrhu zakona v § 114d ods. 3 je
uvedené:

Konanie o urceni vysky nahrady nakladov
podla odseku 1 za¢ne ministerstvo:

a) po doruceni potvrdenia od organu
Statnej spravy odpadového hospodarstva
podla § 97 ods. 13 a po doruceni
informacie o skuto¢ne vynaloZenych
prostriedkoch na uzatvorenie skladky
odpadov alebo jej Casti a jej rekultivaciu
od poverenej organizacie a

b) po doruceni informacie o skuto¢ne
vynalozenych prostriedkoch na
monitorovanie skladky odpadov alebo jej
Casti za predchadzajuci kalendarny rok od
poverenej organizacie.

V dovodovej sprave je uvedené:

V rozhodnuti o nadhrade o urceni vysky
nahrady nakladov sa uvedie vyska sumy
skuto¢ne vynaloZenej na uzavretie a
rekultivaciu skladky odpadov alebo suma
skuto¢ne vynaloZena na monitorovanie
skladky odpadov.

Uvedené terminy ziadame upresnit’, bud’

Pripomienka bude
zapracovana v dovodovej
sprave:

,Konanie o povinnosti
nahradit’ néklady za¢ne
ministerstvo po tom, ¢o
mu je dorucené potvrdenie
od prislusného organu
Statnej spravy odpadového
hospodarstva,
preukazujtce,

ze skladka odpadov bola
uzavreta a zrekultivovana.
V rozhodnuti o ndhrade

o urceni vysky nahrady
nakladov sa uvedie vyska
sumy skuto¢ne
vynaloZenej na uzavretie
a rekultivaciu skladky
odpadov alebo suma
skutoc¢ne vynalozend za
predchadzajuci
kalendarny rok

na monitorovanie skladky
odpadov.©.



za predchadzajuci kalendarny rok alebo
suma skuto¢ne vynaloZena na
monitorovanie skladky odpadov.



