VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplita zdkon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia

a dopliiajti niektoré zakony

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 155 /43
Pocet vyhodnotenych pripomienok 155
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 76 /8
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 21/11
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 58 /24
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
¢ Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali
1. |Asociécia priemyselnych zvizov a dopravy 9 (00,92) 0 (00,0z)
2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
3. |Klub 500 11 (00,11z) | 0 (00,0z)




4. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 9 (20,72) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
7. MIinisterstvo kultury Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
11 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
12 |Narodna banka Slovenska 1 (10,0z) 0 (00,0z)
13 |0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 76 (760,0z) | 0 (00,0z)
14 [Republikova tnia zamestnavatel'ov 16 (00,16z) | 0 (00,0z)
15.Slovenskéa komora danovych poradcov 8 (80,02) 0 (00,0z)
16./Slovenska asociacia poistovni 1 (10,02) 0 (00,0z)
17Slovensky Zivnostensky zviz 5 (50,02) 0 (00,0z)
18 Statisticky urad Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
19.Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)




20.[Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.[Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.[Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
30.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
31.|Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z)
32.|ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
33.|Slovenska obchodné a priemyselna komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.|Asociacia doplnkovych déchodkovych poistovni 0 (00,0z) 0 (00,0z)




36.Slovenska asocidcia podnikovych finan¢nikov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Slovenska asocidcia malych a strednych podnikov a zivnostnikov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
44 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 JAsociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.|Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




53.|Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0 (00,0z)
55.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 [Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 155 0 (00,0z)

(1120,432)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obyc¢ajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - cCiastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ |Vyh Sposob vyhodnotenia
§ 27 ods. 2 PredloZena pripomienka je nad ramec
Pripomienka ¢. 1 Ziadame znizit' sadzbu dane z pridanej hodnoty predkladaného navrhu zakona, pretoze
na 10 %: a) v stvislosti s renovaciou, prestavbou a opravou jej obsahom je uprava problematiky,
byvania a sukromnych obydli, ako aj verejnych a inych budov ktora nie je predmetom Upravy
pouzivanych na ¢innosti vo verejnom zaujme na tovary a sluzby, obsiahnutej v navrhu zdkona. V sulade
ktorymi sa zlepSuje tepelnd ochrana obalky budovy, najma s Cl. 14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
zateplenie jednotlivych stavebnych konStrukcii (vymenovanych vlady SR ma pripomienka uplatnend v
v STN 73 0540-2 Tepelna ochrana budov) a inStalacia ramci medzirezortného
vonkajSich otvorovych vyplni, vratane suvisiacich prac a pripomienkového konania smerovat’ k
tovarov, b) na dodanie a inStalaciu solarnych panelov na uprave navrhovaného textu, a to k
sukromnych obydliach, bytovych domoch a verejnych a inych jeho doplneniu, zmene alebo
budovach pouzivanych na ¢innosti vo verejnom zaujme a v ich spresneniu. Predlozenou

APZD Z | N

blizkosti a ¢) na sluzby, ktorymi sa navrhuji opatrenia na
zlepSenie energetickej hospodarnosti budovy vratane
vypracovania projektovej dokumentacie, spracovania
energetického certifikatu alebo energetického auditu.
Odovodnenie: Povazujeme za dolezité zaviest’ do narodnej
legislativy opatrenia, ktoré prispeju k plneniu eurdpskych ciel'ov
v oblasti zvySovania energetickej hospodarnosti a obnovy budov
a s dorazom na plnenie uloh suvisiacich s Eurépskou zelenou
dohodou. Tento nastroj prinesie finanénti motivaciu sitkromnych
spotrebitel'ov, ako aj verejnych a sukromnych investorov,
ktorych aktivita bude rozhodujtica pre tispesné plnenie
stanovenych uloh. Znizenie sadzby vo vztahu k uvedenym

polozkam je v zasade v sulade s Prilohou III k Smernici Rady

pripomienkou by sa nemalo
navrhovat’ doplnenie Gplne nove;j
upravy, ktora nie je predmetom
povodného textu navrhu zakona. Ako
vyplyva zo znenia ¢l. 14 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR na
pripomienku, ktora je nad rdmec
navrhu zakona, predkladatel’ nie je
povinny prihliadat’ ani ju
vyhodnocovat’. Podl'a stanoviska IFP
k navrhom na zavedenie zniZenej
sadzby DPH 10 % na vybrané tovary a

sluzby v sektore stavebnictva by




2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

zavedenie vSetkych navrhovanych
vynimiek na DPH viedlo k riziku
vypadku prijmov v tthrnnej sume viac
ako 600 mil. eur. Tuto pripomienku
nie je mozné akceptovat aj z dovodu
konsolidacie verejnych financii. Podl'a
smernice 2006/112/ES mé byt cielom
znizenej sadzby dosiahnutie zniZenej
ceny pre kone¢ného spotrebitel’'a —
socialny efekt, avSak z doterajSe;j
historie nie je nasledné znizenie cien
zname. Z odévodnenia tejto
pripomienky vSak vobec nevyplyva,
ze cielom je znizenie ceny pre
konecnych spotrebitel'ov. Navyse v
ramci plnenia uloh vlada SR vyclenila
nemalé finan¢né prostriedky na
plnenie ciel'ov planu obnovy - Plan
obnovy rodinnych domov ¢i Zelena
domacnostiam pre firmy, ktoré vSak
nespadaji do kompetencie MFSR.
IMFSR odporaca obratit’ sa s touto
poziadavkou na Institat
environmentalnej politiky na MZP SR
a na [FP na MFSR v ramci d’alse;j
stratégie. APZD neustupilo zo svojej
pripomienky.




APZD

§ 4 ods. 1 pism. a) a suvisiacim

Pripomienka ¢. 2 Ziadame v § 4 ods. 1 pism. a) a suvisiacich
ustanoveniach nahradit’ ¢islo ,,49 790 eur* ¢islom ,,85 000 eur* a
uréit’ uéinnost’ opatrenia od 1.1.2024. Odévodnenie: Ziadame
zvySenie limitu na povinnu registraciu za platitela DPH.
Zvysenie hranice obratu pre povinnu registraciu na uvedent
vysku by pomohlo vel'kému poctu podnikov, ¢o by sa pretavilo
do zvySenia prijmov Statneho rozpoctu na dani z prijmov.
Zvysenie obratu ma pozitivny dopad na podnikatel'ské
prostredie, osobitne na subjekty (mikropodniky, mensie
spoloénosti, SZCO), ktoré poskytuju prevazne sluzby formou
vlastnej prace. Tie sa z dovodu vysSich prijmov stanti povinnymi
platcami DPH, €o premietaju do cien svojich sluZieb a negativne
ovplyvnia kone¢ného spotrebitela pri rozhodovani o vyuziti.
Podporne posobi aj skutocnost’, ze k takémuto kroku pristapila aj
Ceska republika (s obdobnym systémom DPH), ktora zvysila
hranicu obratu na povinnu registraciu tiez nad hranicu 80 000
eur. Limit pre povinnu registraciu na DPH dosahuje vySku 49
790 EUR (po zaokrthleni 50.000 EUR) uz 14 rokov. Ak by sa
upravoval o inflaciu, dnes by mal dosahovat’ cca 70.000 EUR.
Aktualny limit je tak cca minimalne o tretinu niZ8i, neZ by
zodpovedalo povodnej ekonomickej realite z Cias, ked’ bola
hodnota tohto limitu uréena v zdkone. V praxi z toho vyplyva, Ze
s vysokou inflaciou sa €oraz viac Zivnostnikov a malych
podnikov so svojimi trzbami dostava k povinnosti byt’ platcom
DPH. Vzhl'adom k tomu, Ze va¢Sina zivnostnikov vyuziva
nakladovy pausal (a nemoZzu si teda odpocitat’ DPH na vstupe),
znamena povinnost’ odvadzat’ DPH skokové zdraZenie sluzieb

Podl'a smernice 2020/285 ide o
moznost’, nie o povinnost’ ¢lenskych
Statov zvysit’ hranicu obratu pre
povinnu registraciu za platitela DPH.
Slovenska republika uz dnes patri
medzi Clenské Staty, ktoré sa
nachddzaju v pomerne vysokej hranici
obratu, skor v druhej polovici. Pricom
je potrebné uviest’, ze 3 Clenské Staty
uplatiiuja nulovl hranicu pre povinnu
registraciu za platitela DPH. Z
analyzy FRSR vyplyva, Ze zvySenie
hranice obratu pre povinnu registraciu
moze znamenat’ okamzity vypadok
danovych prijmov DPH az do vysky
42 mil. Eur/rok. MFSR v nadviznosti
na uvedené ponuklo
pripomienkujucemu subjektu
alternativne rieSenie. Smernica
2020/285 umoziuje zaviest’ pre malé
podniky prechodny obrat do urcite;j
vysky, t.j. subjekt sa presiahnutim
obratu 50 000 eur nestane okamzite
platitel'om dane, ale platitel'om sa
stane aZ 1. janudra nasledujiiceho
kalendarneho roka. Ale ak subjekt
nasledne presiahne obrat 0 25 % (12
500 eur), stane sa platitelom dane




zivnostnika, ktoré si nemd ako kompenzovat’. Neaktualizovanie
hodnoty limitu negativne ovplyviuje podnikatel’ské subjekty a
malé podniky zat’azuje danou z pridanej hodnoty nad ramec
regulacie v zmysle eurdpskej legislativy. Téma zvySenia limitu
na povinnu registraciu za platitela DPH bola v suvislosti s tymto
legislativnym procesom aj predmetom konzultacii. V zmysle
zaverov z nich mal byt’ sucastou navrhu zdkona podklad
Institatu financnej politiky. Podklad mal stanovit’ postdenie
moznej miery navysenia limitu na povinnu registraciu za
platitel'a DPH tak, aby limit reflektoval situaciu ekonomickych
subjektov a zohl'adnil moZnosti Statneho rozpoctu. V ramci
predloZzenych materidlov v ramci medzirezortného
pripomienkového konania takyto podklad (a teda aj odovodnenie
predkladatela) absentuje. Upraveny limit 50.000 EUR absolutne
nereflektuje na trhovy a cenovy vyvoj uplynulého obdobia (napr.
inflacia 18% za posledné dva roky) a povazujeme ho len za
Statistické zaokrthlenie. O to viac, ak je vo vSeobecnosti
podstatou urcovania limitu na odbremenenie malych podnikov
(ako konstatoval predkladatel’ v rdmci konzultacii). Preto
7iadame, aby sa postupovalo v stlade s dojednaniami a v
nadviznosti na dovody uvadzané vyssie navrhla Gpravu limitu,
ktora bude relevantna.

tymto dodanim. Presiahnutim obratu
50 000 eur nebude dotknuta
registracna povinnost’. Navrhované
rieSenie akceptovali aj iné
pripomienkujuce subjekty. APZD v
nadvéznosti na uvedené
preklasifikovalo uplatnenti
pripomienku na obycCajnu s tym, ze
IMFSR sa zaviazalo, ze po uplynuti
jedného roka od zavedenia
navrhnutého rieSenia do praxe
prehodnoti hranicu povinne;j
registracie pre DPH a jeho dopady.

APZD

§ 78 ods. 9

Pripomienka ¢. 3 V ustanoveni § 78 ziadame vypustit’ odsek 9.
Oddvodnenie: Oproti su¢asnému stavu urcuje predkladatel’, ze
platitel’ dane, ktory si nesplnil registraént povinnost, bude
sankcionovany za oneskorené podanie daitového priznania a

Ustanovenia ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o
Europskej Unii a ¢lanku 325 Zmluvy o
fungovani Europskej Ginie zavizuju
Clenské Staty, aby zamedzili
podvodom a inym protipravnym




kontrolné¢ho vykazu za kazdé zdanovacie obdobie (resp.
kalendarny mesiac). Nesuhlasime so zavedenim sankcii de facto
za kazdy oneskorene podany vykaz.

konaniam poskodzujiicim finan¢né
zaujmy EU prostrednictvom
odradzajucich a u¢innych opatreni. V
tomto kontexte musia ¢lenské Staty na
ucely zabezpecCenia ochrany
finanénych zaujmov EU
predovsetkym prijat’ potrebné
opatrenia, aby zarucili t¢inny a Gplny
vyber vlastnych zdrojov, ktorymi st
prijmy pochadzajuce z uplatnenia
jednotnej sadzby na harmonizovany
vymeriavaci zaklad DPH. Cielom
ustanoveni samozrejme nie je len
dostupnost’ zdrojov pre rozpoéet EU,
ale a aj ochrana prijmov rozpoctu
Slovenskej republiky. V nadvéznosti
na uvedené sa osobam v postaveni
platitel’a, ktoré si nesplnili registracnu
povinnost’, plne v stilade so smernicou
2006/112/ES upravuji povinnosti.
Dalej sa dosahuje princip rovnakého
zaobchadzania, ktory je taktiez
dovodom navrhovaného znenia
ustanovenia. Pri ukladani pokut sa
uplatni institat thrnnej pokuty. APZD
preklasifikovalo pripomienku na
obycajnu.




APZD

§ 68f ods. 1

Pripomienka ¢. 4 Ziadame v § 68f ods. 1 pism. a) bod 1 nahradit’
¢isla ,,50 000 eur* ¢islom ,,85 000 eur. Odovodnenie: Dodanie
tovaru a sluzby uskutocnené v tuzemsku malym podnikom
zahranicnej osoby je oslobodené od dane, ak ich hodnota
nepresiahne stanovené limity (v sucasnosti stanoveny tuzemsky
limit 50 000 eur- § 68f ods. 1 pism. a) bod 2, limit Unie uvedeny
v ustanoveni § 68f ods. 1 pism. a) bod 2- 100 000 eur.). V
zmysle prisluSnej smernice, limit nesmie byt’ vyssi ako 85 000
eur alebo ekvivalent tejto sumy v narodnej mene. Predkladatel’
neodovodnil ustanovenie limitu pre obrat dosiahnuty len v SR,
preto nevidime dovod na prisnejsi rezim a Ziadame urcenie
limitu na hornej pripustnej hranici.

Odvija sa od limitu pre usadené
zdaniteI'né osoby, ktory musi byt
rovnaky. Uroveii limitu EU je v
zasade pevne stanoveny smernicou.
IAPZD v nadvéznosti na uvedené k
pripomienke ¢. 2 preklasifikovalo
uplatnent pripomienku na obycajnu s
tym, Ze MFSR sa zaviazalo, ze po
uplynuti jedného roka od zavedenia
navrhnutého rieSenia do praxe
prehodnoti hranicu povinne;j
registracie pre DPH a jeho dopady.

APZD

§ 8 ods. 1 pism. c¢)

Pripomienka ¢. 5 Ziadame, aby G¢innost’ navrhovaného opatrenia
vyplyvajuceho z nového § 8 ods. 1 pism. ¢) bola stanovend od
1.1.2025. Odovodnenie: Uvedend zmena je pre leasingovy trh a
kl'acovy produkt zasadnd a systémova. V roku 2022 sa formou
leasingu financovali predmety v hodnote niekol'’kych mld. EUR
u desiatok tisic klientov. Stale zostava spornd otazka
rozhrani¢enia medzi dodanim sluzby a dodanim tovaru. Okrem
otazok k Standardnému priebehu zmluvy vznikd mnozstvo
otazok, ako sa bude postupovat’ v pripade ré6znych pred¢asnych
ukonceni (moment vystavenia dobropisu a jeho vyska),
postipenie leasingovych zmlav, financovanie tovarov s
tuzemskym prenosom danovej povinnosti, osobitny rezim pri

pouzitom tovare § 66, variabilné splatkové kalendare atd’. Z




tohto dovodu je narocné zacat’ s implementéciou a
prispdsobovanim systémov uz teraz. Podl'a predbeznych
informacii budii mat’ leasingové spolo¢nosti naklad viac ako 3
mil. EUR s implementaciou tejto zmeny. Je preto nevyhnutné
mat’ dostatocny ¢as na implementaciu. Ak predpokladame, ze
metodika k leasingu v reZime dodania tovaru bude znama na
zaClatku roka 2024, leasingové spolo¢nosti by mali mat’
minimalne jeden rok na nastavovanie procesov a systémov.

APZD

§ 8 ods. 1 pism. c¢)

Pripomienka ¢. 6 Ziadame, aby predkladatel’ uréil
rozhrani¢ovacie kritérium/kritéria, na zédklade ktorého/ktorych
bude mozné urcit’, kedy sa bude najomné zmluva s dojednanym
pravom kupy prenajatej zmluvy posudzovat’ ako dodanie tovaru
a kedy ako dodanie sluzby. Odévodnenie: Rozsudok vo veci C-
164/16 Mercedes Benz Financial Services UK riesi rozne typy
zmlav. Zmluva typu ,,Hire Purchase* predstavovala pripad, ked’
sucet zmluvnych a povinnych splatok zodpovedal trhove;j
hodnote tovaru vratane nakladov financovania a uplatnenie opcie
neukladalo najomcovi thradu dodato¢nej znac¢nej sumy. V
pripade zmluv vo veci samej i§lo o symbolicky poplatok 95 GBP
pri zmluve typu ,,Hire Purchase®. Je teda zrejmé, ze najomné
zmluvy s dojednanym pravom kapy prenajatej veci (tzv.
finan¢ny leasing) a so symbolickou kupnou cenou na konci napr.
100 Eur, sa budt na Slovensku po novom kvalifikovat’ ako
dodanie tovaru. Jedinou ekonomicky raciondlnou vol'bou
najomcu je v taktom pripade nadobudnut’ vlastnicke pravo. Na

druhej strane je zmluva typu ,,Agility®, ktora predstavovala

Ide o ustanovenie, ktoré prebera
prislusny ¢lanok smernice o DPH /¢l
14 ods. 2 pism. ¢). Predmetna
poziadavku, aby zakon obsahoval
detailné rozliSovacie kritéria nie je
mozn¢ a ani ucelné splnit’, vzhl'adom
na neustaly rozvoj produktov v
dotknutom segmente. PoZadovana
uprava by tak nardzala na ciele a
poziadavky, ktoré na znenie zakona
kladie zdkon ¢. 400/2015 Z. z., ako aj
Legislativne pravidla vlady SR.
Uplatiiovanie zdkona o DPH v tomto
smere bude predmetom metodického
usmernenia, ktoré vypracuje Finan¢né
riaditel'stvo SR. . APZD
preklasifikovalo pripomienku na
obycajnu.




pripad, kedy sucet zmluvnych a povinnych splatok predstavovalo
priblizne 60% predajnej ceny vozidla vratane nédkladov
financovania. Ak nadjomca chcel nadobudnut’ vlastnicke pravo po
skonceni najmu, musel zaplatit’ zvySnych 40% predajnej ceny
vratane nakladov financovania a tato opcia kupy predstavovala
odhad priemernej zostatkovej hodnoty vozidla ku koncu zmluvy.
'V pripade uvedenej leasingovej spolo¢nosti asi polovica
najomcov vyuzila opciu vo vyske 40% a predmet ndjmu
odkupila do vlastnictva. V pripade tejto zmluvy mozno
konStatovat’, Ze najomca mal aj iné¢ ekonomické racionalne
vol'by (predmet vratit’ prenajimatel’ovi) a mame zato, ze takato
zmluva sa v sulade s Judikatrou ESD bude povazovat na
Slovensku aj po 01.07.2024 ako dodanie sluzby. Rozsudok vSak
nerieSi a neuvadza ziadne explicitné rozhranicovacie kritéria,
kedy je vyska opcie kipy vyslovene symbolicka alebo nepatrna a
kedy je vySka opcie kiipy uz dodatocne znacnéa suma. Posudenie
vysky moze byt’ vyslovené subjektivna zalezitost’ a konkrétne
leasingova spolo¢nost’ moZe mat’ iny nazor ako spravca dane.
Stuhlasime s ndzorom generalneho advokata v bode ¢.48 a
tvrdenim, Ze rozhodnutie o nadobudnuti vlastnictva k predmetu
leasingu nemusi zavisiet’ vyslovene iba od jeho ceny. Ziadame
preto upresnit’ rozliSovacie kritérium v dovodovej sprave a
zaroven zabezpecit uzku suc¢innost’ s podnikatel’skym prostredim
pri vydani metodického pokynu s cielom zabezpecit’ nevyhnutnu
pravnu istotu a predist’ pripadnym sporom do budicnosti.

APZD

§ 25a ods. 5
Pripomienka &. 7 Ziadame, aby sa 3 roéna lehota uvedena v §

Predlozena pripomienka je nad rdmec
predkladaného navrhu zakona, pretoze




25a ods. 5 pocitala pri ndjomnej zmluve s dojednanym pravom
kupy prenajatej zmluvy v rezime dodania tovaru od momentu
predCasného ukoncenia zmluvy. Odovodnenie: Nie je uplne
jasné, akym sposobom sa bude postupovat’ v pripade
nestandardnych ukonceni leasingovej zmluvy v rezime dodania
tovaru. Domnievame sa, Ze prenajimatel’ ma pri pred¢asnych
ukonceniach narok na opravu zakladu dane podl'a § 25 v zmysle
rozsudku C-404/16 Lombard Ingatlan Lizing Zrt. Rozsudok uz
presne neriesi v ktorom momente a v akej vyske opravu zakladu
dane vykonat’. Do Givahy pripada vykonanie opravy zdkladu dane
uz v momente pred¢asné¢ho ukoncenia zmluvy alebo az v
momente predaja predmetu odobratého predmetu (resp. prijatia
poistného plnenia pri poistnej udalosti). Ak po predCasnom
ukonceni a oprave zakladu dane podl'a §25 ostatnu stale
nezaplatené a nedobytné pohl'adavky, pripada do tivahy aj
oprava zakladu dane pri iplnom alebo ¢iastonom nezaplateni
protihodnoty za dodanie tovaru alebo sluzby podla §25a. Podla
momentu a sposobu opravy zakladu dane podl'a §25, by mohlo
byt obmedzené nasledne pravo leasingovych spolo¢nosti
vykonat” opravu zékladu dane podla §25a. Teoreticky by mohlo
dojst’ k obmedzeniu prava uplatnenim § 25a ods. 5 (uplynutie 3
rocnej lehoty od dodania tovaru alebo sluzby) alebo ojedinelych
situaciach aj ustanovenim § 25a ods. 4 pism. c) (dodanie tovaru
alebo sluzby odberatel'ovi v konkurze).

jej obsahom je uprava problematiky,
ktora nie je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu zakona. V sulade
s Cl. 14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR ma pripomienka uplatnena v
ramci medzirezortného
pripomienkového konania smerovat’ k
uprave navrhovaného textu, a to k
jeho doplneniu, zmene alebo
spresneniu. PredloZzenou
pripomienkou by sa nemalo
navrhovat’ doplnenie Gplne nove;j
upravy, ktora nie je predmetom
povodného textu navrhu zdkona. Ako
vyplyva zo znenia €l. 14 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR na
pripomienku, ktora je nad rdmec
navrhu zakona, predkladatel nie je
povinny prihliadat’ ani ju
vyhodnocovat. Ide o poziadavku na
metodicku konzultaciu. APZD
preklasifikovalo pripomienku na
obycajnul.

APZD

§ 25a ods. 4 pism. ¢)
Pripomienka ¢. 8 V nadvédznosti na pripomienku ¢. 7 k § 25a ods.

S ziadame predkladatel’a upravit’ postup pre situacie, kedy by

PredloZena pripomienka je nad rdmec
predkladaného navrhu zakona, pretoze

jej obsahom je Uprava problematiky,




doslo k fakturovaniu nahrady skody s DPH az v ¢ase konkurzu
na najomcu, pricom samotny zmluvny vztah bol uzatvoreny pred
konkurzom. Odovodnenie: Ak bol zmluvny vzt'ah uzatvoreny
pred konkurzom na majetok ndjomcu, dodavatel’ v ¢ase
uzatvorenia zmluvného vzt'ahu nevedel ani nemohol vediet, Ze
najomca v budicnosti nezaplati za dodanie. Gramaticky vyklad
ustanovenia § 25a ods. 4 pism. c¢) opravu zakladu dane v
takychto situaciach podla nds neumozinuje. Podl'a naSho nazoru
by mal mat’ dodavatel’ pravo opravit’ zaklad dane podla § 25a,
nakolko fakturdcia ndhrady Skody sa viaze na zmluvny vztah
uzatvoreny pred konkurzom na majetok najomcu a v ¢ase
uzatvorenie zmluvy dodavatel’ nevedel ani nemohol vediet, Ze
odberat’ v budicnosti nezaplati.

ktora nie je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zakona. V sulade
s Cl. 14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR ma pripomienka uplatnena v
ramci medzirezortné¢ho
pripomienkového konania smerovat’ k
uprave navrhovaného textu, a to k
jeho doplneniu, zmene alebo
spresneniu. Predlozenou
pripomienkou by sa nemalo
navrhovat’ doplnenie Gplne nove;j
upravy, ktora nie je predmetom
povodného textu navrhu zakona. Ako
vyplyva zo znenia €l. 14 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR na
pripomienku, ktord je nad ramec
navrhu zakona, predkladatel’ nie je
povinny prihliadat’ ani ju
vyhodnocovat. Ide o poziadavku na
metodicka konzultaciu. MFSR ma za
to, Ze s ohl'adom na textaciu pism. c)
predmetného ustanovenia pozadovana
uprava nie je potrebna. APZD
preklasifikovalo pripomienku na
obycajnul.

APZD

§ 53 ods. S
Pripomienka &. 9 Ziadame, aby sa v ustanoveni zakona jasne

Moment, kedy ma platitel’ odviest’
DPH jednoznac¢ne vyplyva zo zakona.




urcil moment, v ktorom musi platitel’ opravit’ odpocitanu dan vo
vizbe na konkrétny trestny ¢in a bol urceny postup pre pripad, ak
sa tovar dostane spét’ do dispozicie platitel'a. Odévodnenie:
Pojem ,,nezakonné odcudzenie alebo nezakonné prisvojenie*
vyuzité v § 53 ods. 5 mbze v praxi spésobovat’ problémy a
nejasnosti. V dovodovej sprave sa uvadza, ze imyslom bolo
priblizenie k trestnopravnej terminoldgii pouzivanej v
skutkovych podstatach trestnych Cinov, ktorych objektivna
stranka spociva, okrem iného, v neopravnenom zmocneni sa lebo
prisvojeni si cudzej veci. Mame zato, Ze by sa to mohlo tykat’
hlavne (ale nie len) trestnych ¢inov proti majetku (kradez,
sprenevera, neopravnené pouzivanie cudzej veci, podvod). V
navrhovanej textacii nového paragrafu a tiez v dovodovej sprave
chyba informadcia, v ktorom momente musi platitel’ opravit’
odpocitant dan vo vizbe na konkrétny trestny ¢in a tiez
absentuje postup, Co v pripade, Ze sa tovar opat’ dostane spat’ do
dispozicie platitel'a. Normativny vyklad navrhovaného znenia
,,nezakonné odcudzenie alebo nezdkonné prisvojenie* je taky, Ze
si vyzaduje az pravoplatné rozhodnutie prislusného sudu na dany
postup. V kontexte doplnenia § 8 ods. 1 pism. c) nie je zrejmé,
ako sa ma uplatiiovat’ veta tohto ustanovenia, vzt'ahujuca sa na
leasing v rezime dodania tovaru. Na zacCiatku najmu dojde k
dodaniu tovaru najomcovi (je na najomcu prevedené pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik). Vac¢sina vyssie spomenutych
trestnych ¢inov ma za nasledok predcasné ukoncenie zmluvy.
Nie je zrejmé, €1 a v akej vyske je potrebné opravit’ odpocitanti
dan u prenajimatel’a.

. V sulade s rozsudkom Studneho
dvora zo 4. oktobra 2012, vo veci
PIGI, C-550/11, sa rozsiruje
povinnost’ platitel'a dane odviest’ dan
vo vyske odpocitanej dane, ak doslo
ku kradezi tovaru, pri ktorom bola dan
uplne alebo Ciasto¢ne odpocitana, na
vSetky situdcie, v ktorych dochadza k
nezakonnému odnatiu tovaru z
dispozicie platitel'a dane, ¢oho
dosledkom je skuto€nost’, Ze dotknuty
platitel’ dane uz tento tovar nemoze
pouzivat’ na svoje zdaniteI'né plnenia
na vystupe. Dotknutl situaciu je
potrebné d’alej podrobne zanalyzovat'.
APZD preklasifikovalo pripomienku
na obycajnu.




GPSR

2. K ¢L. I bodu 25 (§ 68e az § 68g) — O:

Z dovodu prehl’'adnosti a zrozumitel'nosti odporti¢ame
navrhované Upravy uviest’ v samostatnych bodoch (legislativno-
technicka pripomienka).

[de o stvisiacu pravnu upravu pre

malé podniky, ¢i uz malé podniky

zahranicnej osoby alebo tuzemske;j
osoby, ktorej transpozicny zaklad

predstavuje smernica 2020/285.

GPSR

1.K¢l.Ibodu1l (§4)-0:

Znenie uvodnej vety odporucame uviest’ v sulade s bodom 30.1.
Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky (legislativno-technicka pripomienka).

Klub 500

Doplnenie nového novelizaéného bodu v ¢l. 1

Pripomienka: Navrhujeme nasledovné znenie § 6 ods. 1 ZDPH:
,,Platitel’ je povinny ozndmit’ sposobom podl'a odseku 5
Financnému riaditel’stvu Slovenskej republiky (d’alej len

., finan¢né riaditel’stvo*) kazdy vlastny tcet vedeny u
poskytovatela platobnych sluzieb alebo u zahrani¢ného
poskytovatela platobnych sluzieb, ktory bude pouZzivat’ na
podnikanie, ktoré je predmetom dane podl'a § 2 (d’alej len
L,bankovy ucet*), a to bezodkladne odo dia, ked’ sa stal
platitel'om, ktory mé pridelené identifika¢ného Cislo pre dan
podl'a § 4, § 4b alebo § 5 alebo odo dia, ked’ si takyto bankovy
ucet zriadil.“ Odovodnenie: Vzhl'adom na zmenu skuto¢nosti,
ktorou sa danovy subjekt stava platitelom dane navrhujeme
upravit’ moment, od ktorého je danovy subjekt povinny
bezodkladne nahlasit’ bankovy Géet Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky. Ponechanim sti¢asnej pravnej upravy by
bol daiiovy subjekt povinny nahlasit’ bankovy ucet bezodkladne
po skutoc¢nosti, na zaklade ktorej sa stal platitel'om dane (napr.




dosiahnutie obratu), a teda este pred podanim ziadosti o
registraciu a doru¢enim rozhodnutia.

Klub 500

K ¢l. I bodu 42 (§ 78 ods. 9) navrhu zikona

Pripomienka: Navrhujeme nasledovné znenie ¢l. I bodu 42 (§ 78
ods. 9) navrhu zakona: ,,Platitel’, ktory nesplnil povinnost’ podat’
ziadost o registraciu pre dai podl'a § 4 alebo § 5 alebo podal
ziadost o registraciu pre dan oneskorene, je povinny podat’ jedno
danové priznanie za obdobie, v ktorom mal byt platitelom, do
25 dni odo dia dorucenia rozhodnutia o registracii. V rovnake;j
lehote je povinny zaplatit’ aj vlastni danovll povinnost’.*
Oddvodnenie: Navrhujeme ponechat’ povodnu povinnost’
platitel’a dane, ktory si nesplnil registracnti povinnost” alebo tito
povinnost’ vykonal oneskorene, podat’ iba jedno mimoriadne
danové priznanie za celé obdobie, v ktorom mal byt platitel'om.
Zaroven navrhujeme ponechat’ aj skuto¢nost’, ze takato osoba
nemusi podavat’ kontrolny vykaz DPH za toto obdobie (resp.
zaviest’ povinnost’ platitel’a podat’ iba jeden kontrolny vykaz
DPH za celé obdobie, v ktorom mal byt platitelom). Zavedenie
povinnosti podat’ nielen daflové priznanie, ale aj kontrolny vykaz
DPH za kazdé¢ zdanovacie obdobie, v ktorom mal byt daiiovy
subjekt platitel'om povazujeme za vysoko administrativne
narocné nielen pre danovy subjekt (z dovodu pripravy
jednotlivych danovych priznani a kontrolnych vykazov a potreby
alokacie jednotlivych transakcii do prislusnych zdanovacich
obdobi), ale aj pre spravcu dane (z dovodu néslednej kontroly
jednotlivych vykazov). Navrhovana zmena si tak bude

vyzadovat’ vyS$Siu personalnu angazovanost’ nielen na strane

Ustanovenia ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o
Europskej tnii a ¢lanku 325 Zmluvy o
fungovani Europskej tnie zavizuja
Clenské Staty, aby zamedzili
podvodom a inym protipravnym
konaniam poskodzujucim finanéné
zaujmy EU prostrednictvom
odradzajucich a u¢innych opatreni. V
tomto kontexte musia ¢lenské Staty na
ucely zabezpecCenia ochrany
finan¢nych zaujmov EU
predovsetkym prijat’ potrebné
opatrenia, aby zarucili t¢inny a Gplny
vyber vlastnych zdrojov, ktorymi st
prijmy pochadzajlce z uplatnenia
jednotnej sadzby na harmonizovany
vymeriavaci zdklad DPH. Ciel'om
ustanoveni samozrejme nie je len
dostupnost’ zdrojov pre rozpodet EU,
ale a aj ochrana prijmov rozpoctu
Slovenskej republiky. V nadvaznosti
na uvedené sa osobam v postaveni
platitel’a, ktoré si nesplnili registracnu
povinnost’, plne v stilade so smernicou

2006/112/ES upravuju povinnosti.




danového subjektu, ale aj spravcu dane. Z vyssie uvedenych
dovodov navrhujeme stanovit’ lehotu na podanie takéhoto
mimoriadneho danového priznania (pripadne aj kontrolného
vykazu DPH) a thradu dane do 25 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia o registracii pre dan. Mame za to, Ze zamerom
zakonodarcu pri navrhovanej novele zékona bolo znizit’
administrativnu zat'az najmé malych podnikov. Povinnost’
podavat’ danové priznanie a kontrolny vykaz za kazdé
zdanovacie obdobie pri oneskorenej registracii sa vSak dotkne
prave tychto malych podnikov s nizkym roénym obratom, a teda
bude predstavovat’ zvySenie ich administrativnej zat'aze v
pripade, ak takato skuto¢nost’ nastane.

Dalej sa dosahuje princip rovnakého
zaobchadzania, ktory je taktiez
dovodom navrhovaného znenia
ustanovenia. Pri ukladani pokut sa
uplatni institat thrnnej pokuty. Klub
500 preklasifikoval pripomienku na
obycajnu.

Klub 500

K ¢l. I bodu 45 (§ 78a ods. 14) navrhu ziakona

Pripomienka: Navrhujeme nasledovné znenie ¢l. I bodu 45 (§
78a ods. 14) navrhu zdkona: ,,Platitel’, ktory nesplnil povinnost’
podat’ Ziadost o registraciu pre dan podl'a § 4 alebo § 5 alebo
podal Ziadost’ o registraciu pre dan oneskorene, je povinny podat’
jedno dafiové priznanie za obdobie, v ktorom mal byt’
platitelom, do 25 dni odo dita doru¢enia rozhodnutia o
registracii. V rovnakej lehote je povinny zaplatit’ aj vlastna
danovu povinnost’.“ Odévodnenie: Navrhujeme ponechat’
povodnu povinnost’ platitel’a dane, ktory si nesplnil registracnti
povinnost alebo tto povinnost’ vykonal oneskorene, podat’ iba
jedno mimoriadne danové priznanie za celé obdobie, v ktorom
mal byt’ platitelom. Zaroven navrhujeme ponechat’ aj
skutocnost’, Ze takato osoba nemusi podavat’ kontrolny vykaz

DPH za toto obdobie (resp. zaviest’ povinnost’ platitel'a podat’ iba

Pripomienka nadvézuje na
pripomienku Klubu 500 k C1. I. § 78
ods. 9 bodu 42. MFSR neakceptuje
pripomienku z rovnakych dévodov.
[de o opatrenie zavedené na kontrolné
ucely u osob, ktoré su v
substantivhom omeskani s plnenim
zakonnych povinnosti. Klub 500
preklasifikoval pripomienku na
obycajnt.




jeden kontrolny vykaz DPH za celé obdobie, v ktorom mal byt’
platitelom). Zavedenie povinnosti podat’ nielen danové
priznanie, ale aj kontrolny vykaz DPH za kazdé zdanovacie
obdobie, v ktorom mal byt’ danovy subjekt platitel'om
povazujeme za vysoko administrativne narocné nielen pre
danovy subjekt (z dovodu pripravy jednotlivych daiiovych
priznani a kontrolnych vykazov a potreby alokécie jednotlivych
transakcii do prislusnych zdaniovacich obdobi), ale aj pre spravcu
dane (z dovodu naslednej kontroly jednotlivych vykazov).
Navrhovana zmena si tak bude vyZadovat vyssiu personalnu
angazovanost’ nielen na strane dailového subjektu, ale aj spravcu
dane. Z vysSie uvedenych dovodov navrhujeme stanovit’ lehotu
na podanie takéhoto mimoriadneho dafiového priznania
(pripadne aj kontrolného vykazu DPH) a tthradu dane do 25 dni
odo diia dorucenia rozhodnutia o registracii pre dan. Mame za to,
7e zamerom zakonodarcu pri navrhovanej novele zékona bolo
znizit administrativnu zat'az najma malych podnikov. Povinnost’
podavat’ danové priznanie a kontrolny vykaz za kazdé
zdanovacie obdobie pri oneskorenej registracii sa vSak dotkne
prave tychto malych podnikov s nizkym ro¢nym obratom, a teda
bude predstavovat’ zvySenie ich administrativnej zat'aze v
pripade, ak takato skutocnost’ nastane.

Klub 500

K ¢l. I bodu 1 (§ 4 ods. 2) navrhu zakona

Pripomienka: V ¢l. I bode 1 (§ 4 ods. 2) ndvrhu zédkona
navrhujeme slova ,,piatich dni‘ nahradit’ slovami ,,desiatich
pracovnych dni“. Oddvodnenie: Navrhujeme prediZit’ lehotu na
podanie Ziadosti o registraciu na desat’ pracovnych dni. Pat

Lchota prediZzena na pét’ pracovnych
dni. Klub 500 navrhované riesenie
akceptoval.




kalendarnych dni povazujeme za extrémne kratku lehotu, ktora
moze uplynut’ napr. pocas dni pracovného pokoja a sviatkov
(napr. ak by skuto¢nost’ nastala pred viano¢nymi sviatkami alebo
velkono¢nymi sviatkami, lehota moze uplynuat pred ich
skon¢enim).

K ¢l. I bodu 23 (§ 55 ods. 3 ivodna veta) navrhu zakona
Pripomienka: V €l. I bode 23 (§ 55 ods. 3 tvodna veta) navrhu
zakona navrhujeme za slové ,,§ 51 ods. 1, doplnit’ slovo ,, 2,%.
Oddvodnenie: Navrhujeme precizovat’ ustanovenie a
zrovnopravnit’ obdobie, v ktorom mdze platitel’ dane vykonat’

Ide o Specificky pripad, ktory bol
zavedeny na kontrolné ucely pri
zistovani opravnenosti odpocitania

Klub 500 .. . ) . L. - . N |dane, aby finan¢né sprava mohla
odpocitanie dane pri oneskorenej registracii s platitelom, ktory , e y .
.. , . ) , S efektivne prirad’ovat’ uplatiovanie
podal ziadost’ o registraciu v riadnom termine. Takto bude moct i
o . , e , dane. Klub 500 preklasifikoval
platitel’ dane aj v pripade oneskorenej registracie vykonat . . .
e . . . , pripomienku na obycajnt.
odpocitanie dane najneskor v poslednom zdafiovacom obdobi
kalendarneho roka.
K ¢l. I bodu 37 (§ 73 ods. 2) navrhu zakona
Pripomienka: V ¢l. I bode 37 (§ 73 ods. 2) ndvrhu zédkona
navrhujeme slova ,,piatich dni‘ nahradit’ slovami ,,desiatich
pracovnych dni“. Odévodnenie: Navrhujeme prediZit' lehotu na L i ’
vyhotovenie faktiry na desat’ pracovnych dni. Pét kalendarnych _ [Lehota predlzend na pat’ pracovnych
Klub 500 CA |dni. Klub 500 navrhované rieSenie

dni povazujeme za extrémne kratku lehotu, ktora méze uplynat
napr. pocas dni pracovného pokoja a sviatkov (napr. ak by
skutocnost’ nastala pred viano¢nymi sviatkami alebo
velkono¢nymi sviatkami, lehota méZe uplynat pred ich
skoncenim). Tuto lehotu povazujeme za extrémne kratku
napriklad aj z dovodu mozného Cerpania dovolenky na strane

akceptoval.




zamestnanca zodpovedného za vystavovanie faktur.

Klub 500

K ¢l. I bodu 41 (§ 78 ods. 2 pism. a) bod 1) navrhu zikona
Pripomienka: V ¢l. I bode 41 (§ 78 ods. 2 pism. a) bod 1) navrhu
zakona navrhujeme slova ,,piatich dni‘“ nahradit’ slovami

| desiatich pracovnych dni“. Oddvodnenie: Navrhujeme predizit
lehotu na podanie daniového priznania a uhradu dane za prvé
zdanovacie obdobie po registracii na desat’ pracovnych dni. Pat
kalendarnych dni povazujeme za extrémne kratku lehotu, ktora
moze uplynut’ napr. pocas dni pracovného pokoja a sviatkov
(napr. ak by skuto¢nost’ nastala pred viano¢nymi sviatkami alebo
velkononymi sviatkami, lehota moéze uplynut pred ich
skonCenim).

Lehota prediZzena na pat pracovnych
dni. Klub 500 navrhované rieSenie
akceptoval.

Klub 500

K ¢l. I bodu 41 (§ 78 ods. 2 pism. b)) navrhu zikona
Pripomienka: V €l. I bode 41 (§ 78 ods. 2 pism. b)) navrhu
zakona navrhujeme slova ,,piatich dni nahradit’ slovami
desiatich pracovnych dni“. Odévodnenie: Navrhujeme predizit
lehotu na podanie danového priznania a thradu dane za prvé
zdanovacie obdobie po registracii na desat’ pracovnych dni. Pat
kalendarnych dni povazujeme za extrémne kratku lehotu, ktora
moze uplynut napr. pocas dni pracovného pokoja a sviatkov
(napr. ak by skuto¢nost’ nastala pred viano¢nymi sviatkami alebo
velkono¢nymi sviatkami, lehota méze uplynut pred ich
skonCenim).

Lchota prediZend na pit’ pracovnych
dni. Klub 500 navrhované¢ rieSenie
akceptoval.

Klub 500

K ¢l. I bodu 42 (§ 78 ods. 9) navrhu zdkona
Pripomienka: V ¢l. I bode 42 (§ 78 ods. 9) navrhu zékona

navrhujeme vypustit’ nasledovné slova: ,,v chronologickom

Vypustenim by vznikol problém pri
urceni plynutia lehoty pri vrateni

nadmerného odpoctu. Ak by si




poradi pocnuc prvym zdanovacim obdobim*. Odoévodnenie:
Navrhujeme v pripade oneskorenej registracie odstranit’
povinnost’ podat’ dafové priznania za obdobie, v ktorom danovy
subjekt mal byt platitel’ v chronologickom poradi. Pri takejto
poziadavke hrozi vysoké riziko zlyhania 'udského faktora ako aj
elektronického systému finan¢nej spravy (napr. ak z neznamych
technickych pri¢in elektronicky systém najprv odosle a prijme
danové priznanie za neskorSie zdailovacie obdobie, aj napriek
tomu, ze danové priznania boli nahrané a odoslané danovym
subjektom v chronologickom poradi). Takito poziadavku
povazujeme za nadbytocnu administrativnu zat'az.

dotknuté zdaniteI'né osoby plnili
povinnosti podl'a zakona, nevznikla
by ziadna administrativna zataz. Ide o
opatrenie zavedené na kontrolné ucely
u 0sOb, ktoré su v substantivnom
omeskani s plnenim zadkonnych
povinnosti. MFSR upresni ucel
ustanovenia v DS. Klub 500
preklasifikoval pripomienku na
obycajnt.

K ¢l. I bodu 43 (§ 78a ods. 1 nova druha veta) navrhu zakona
Pripomienka: V ¢l. I bode 43 (§ 78a ods. 1 nova druha veta)
navrhu zadkona navrhujeme slova ,,piatich dni* nahradit’ slovami
. desiatich pracovnych dni“. Odovodnenie: Navrhujeme predizit
lehotu na podanie kontrolného vykazu za prvé zdanovacie

Lchota prediZena na pit’ pracovnych

Klub 500 |obdobie po registracii na desat’ pracovnych dni. Pat CA (dni. Klub 500 navrhované rieSenie
kalendarnych dni povaZzujeme za extrémne kratku lehotu, ktora akceptoval.
moze uplynut’ napr. pocas dni pracovného pokoja a sviatkov
(napr. ak by skuto¢nost’ nastala pred viano¢nymi sviatkami alebo
velkono¢nymi sviatkami, lehota méze uplynut pred ich
skonCenim).
K ¢l. I bodu 45 (§ 78a ods. 14) navrhu zikona Ak by si dotknuté zdaniteI'né osoby
Pripomienka: V ¢l. I bode 45 (§ 78a ods. 14) navrhu zdkona plnili povinnosti podla zdkona,
Klub 500 N

navrhujeme vypustit’ nasledovné slova: ,,v chronologickom
poradi pocnuc prvym zdanovacim obdobim*. Odoévodnenie:

Navrhujeme v pripade oneskorenej registracie odstranit’

nevznikla by ziadna administrativna
zataz. Ide o opatrenie zavedené na

kontrolné ucely u osdb, ktoré su v




povinnost’ podat’ kontrolné vykazy v chronologickom poradi. Pri
takejto poziadavke hrozi vysoké riziko zlyhania 'udského
faktora, ako aj elektronického systému finan¢nej spravy (napr. ak]
z neznamych technickych pri¢in elektronicky systém najprv
odosle a prijme kontrolny vykaz za neskorsie obdobie, aj napriek
tomu, ze boli nahrané a odoslané daiiovym subjektom v
chronologickom poradi). Takuto poziadavku povazujeme za
nadbytocnu administrativnu zat'az.

substantivhom omeskani s plnenim
zakonnych povinnosti. MFSR upresni
ucel ustanovenia v DS. Klub 500
preklasifikoval pripomienku na
obycajnu.

Cl. I body 13. a 51.
1. V Cl. I bodoch 13. a 51. (§ 84b ods. 5) odportiéame bodku na

MDSR konci vety umiestnit’ pred odkaz. To isté plati pre ¢iarku v C. II
bode 1. (odpori¢ame umiestnit’ ju pred odkaz 14c).
CL I bod 52. 7, dovodu pouzitej systematiky v
MDSR 2.V CL I bode 52. (v § 85kn ods. 2 a 3) odpora¢ame vypustit’ zakone a z dovodu pravnej istoty sa
slovo “vratane®. predmetné slovo nevypusta.
CLV
MDSR 3.V Cl. V odportiéame vypustit’ ¢iarku za slovami 31. marca
2024.
Analyza vplyvov na PP
Odporacame odstranit’ regulaciu €. 19 z Casti 3.4 "Iné vplyvy na
MHSR : )1 , o s TSV
podnikatel'ské prostredie", nakol’ko tato regulacia je uz sticastou
Casti 3.1.2.
Tabul’ka zhody
MHSR

Odportacame v stipci 10 tabul’kach zhody pri identifikovanych
goldplatingoch oznacit’ vplyv goldplatingu na podnikatel'ské




prostredie. Oddvodnenie: V stipci 10 Tabulky zhody je potrebné
identifikovat’ oblast’, na ktor ma goldplating vplyv. V pripade
akychkol'vek otazok ohl'adom goldplatingu nas nevahajte
kontaktovat’ na mailovej adrese goldplating@mbhsr.sk

Ochrana pred neopodstatnenym goldplatingom

'V stvislosti s uplatiovanim principu ochrany pred
neopodstatnenym goldplatingom ziadame prekladatel’a o
odstranenie identifikovaného goldplatingu v ustanoveni § 68d
ods. 1 pism. a) podla pism. f) v tabul’ke zhody 08 TZ 2020 —
285 v predkladanom materidli. Odévodnenie: Smernica
umoziuje pre ¢lenské Staty v ramci voliteI'nej Gipravy ustanovit’,
7e pravo zdaniteI'nej osoby, ktorej danova povinnost’ vznika

'V smernici 2020/285 sa upravil ¢l.
167a smernice 2006/112/ES, pokial’
ide o stanovenie stropu vo vyske 2
mil. eur bez povinnosti ¢lenskych
statov EU konzultovat’ tiito vol'bu s
'Vyborom pre DPH, pricom tento
clanok je len o obmedzeni odpoctu na
vstupe a nemeni ¢l. 66 smernice
2006/112/ES. Vzhl'adom na uvedené
nejde o goldplating. MFSR pre

MHSR vylucéne podla ¢lanku 66 pism. b), sa na odpocitanie dane uplnost’ uvadza, ze osobitna upravu
odklada, az kym sa DPH z dodaného tovaru alebo poskytnutych uplatiiovania dane na zaklade prijatia
sluZieb nezaplati jej dodavatel'ovi tovaru alebo poskytovatel'ovi platby za dodanie tovaru alebo sluzby
sluzieb. Limit nesmie byt vyssi ako 2 000 000 EUR alebo vyuZziva v stcasnosti cca 600
ekvivalent tejto sumy v narodnej mene. NaSa pradvna Uprava sa platitelov, pricom v Case prijatia
ponechédva zachovana na limite 100 000 EUR pre dosiahnuty dotknutej pravnej Gipravy tato
obrat v predchadzajicom kalenddrnom roku a odévodnene podmienku (100 000 eur) spinali dve
predpokladd, Ze v prebiehajucom kalendarnom roku nedosiahne tretiny vSetkych platitelov, t.j. cca 130
obrat 100 000 EUR. 000 platitelov. Na zéklade uvedeného

MHSR preklasifikovalo pripomienku
na obycajnu.

MHSR Analyza vplyvov na PP

Ziadame predkladatel'a o dopracovanie Analyzy vplyvov na




podnikatel'ské prostredie v Casti 3.1.2. Odévodnenie: Do tejto
Casti je potrebné doplnit’ informéacie ku regulaciam, ktoré su
predmetom kalkulacky nakladov, odovodnenie zvolenia
frekvencie plnenia jednotlivych povinnosti (okrem regulacii ¢. 3,
7 a 9), nakol’ko z popisu k regulaciam to nie je zrejmé.

MHSR

Analyza vplyvov na PP

Ziadame predkladatel’a o kvantifikovanie d’alich povinnosti
vyplyvajlcich z navrhu v €asti 3.1 Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie pomocou Kalkulacky nakladov.
Oddvodnenie: Suicastou navrhu je administrativna povinnost’,
ktorti predkladatel’ nezahrnul do kalkulacie, napriklad K CI. 1T
bodu 1 sa zavddza oznamovacia povinnost’ podnikatel'a voci
Financnému riaditel’stvu SR. Mame za to, ze tato povinnost’
bude predstavovat’ administrativnu zataz pre dotknuté subjekty a
preto trvame na jej kvantifikovani pomocou kalkulacky
nakladov, ktora nesliiZi len na vypocet finanénych vplyvov, ale
aj administrativnych. Dalej mame za to, Ze je mozné
kvantifikovat’ Gisporu nakladov regulacie ¢. 13 - Uprava
uplatiiovanie zniZenej sadzby DPH, pokial’ ide o dodania
uskutocnované registrovanymi socidlnymi podnikmi a regulacie
¢. 17 - ZniZenie hodnoty, do ktorej sa doklad vyhotoveny
pokladnicou e-kasa klient a tankovacim automatom povazuje na
ucely DPH za fakturu.

MHSR

Analyza vplyvov na PP
7iadame predkladatel'a o zosuladenie povodu regulacie ¢. 10 v
Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie s tabul’kou zhody.

Odovodnenie: Nakol'ko § 8 ods. 1 pism. c) nie je predmetom




tabulky zhody, navrhuje sa upravit’ povod regulacie ,,EU uplna
harmonizacia“ v Kalkulacke nakladov, ktorej lokalizacia je
uvedena v predmetnom paragrafe. V pripade, ze je povod
regulacie z EU, je potrebné tito regulaciu uviest' aj v tabul’ke
zhody, v opacnom pripade je potrebné v analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie pri danej regulécii uviest’ ako povod
regulacie ,,SK*.

MHSR

CL 1, bod 1

Ziadame v ¢1. 1. v bode 1, ktorym sa meni § 4 ods.1 pism. a)
zakona o DPH, zmenit’ sumu 50 000 eur na sumu 85 000 eur.
Oddvodnenie: ZvySenie sumy na povinnl registraciu navrhujeme
z viacerych dovodov na zdklade zastupcov podnikatel'skych
zvizov, ktori sa domahaji uvedenej zmeny uz dlhsiu dobu.
Navrhovany limit 85 000 odstranuje identifikovany goldplating k
Clanku 284 smernice 2006/112/ES menenej smernicou 2020/285.
Limit na povinnu registraciu sa nemenil dlhtt dobu, pricom doslo
k cenovému narastu a mnohi podnikatelia sa zmenili na
platitelov DPH, €o im vyrazne zvysilo administrativne a iné
finan¢né naklady a nasledne navySovali ceny vyrobkov a sluZieb,
pricom sa stali nekonkurencnymi. Upraveny limit 50 000 EUR
nereflektuje trhovy a cenovy vyvoj uplynulého obdobia (napr.
inflacia 18% za posledné dva roky) a povazujeme ho len za
Statistické zaokrthlenie. O to viac, ak je vo vSeobecnosti
podstatou urcovania limitu na odbremenenie malych podnikov
(ako konstatoval predkladatel’ v rdmci konzultacii). Ako d’alsi
argument uvadzame, ze od 1.1. 2023 sa navysila suma pre

povinnu registraciu v CR na 2 000 000 eur, &o zodpoveda

Podl'a smernice 2020/285 ide o
moznost’, nie o povinnost’ ¢lenskych
Statov zvysit’ hranicu obratu pre
povinnu registraciu za platitela DPH.
Slovenska republika uz dnes patri
medzi Clenské Staty, ktoré sa
nachddzaju v pomerne vysokej hranici
obratu, skor v druhej polovici. Pricom
je potrebné uviest’, Ze 3 Clenské Staty
uplatiiuji nulova hranicu pre povinnu
registraciu za platitela DPH. Z
analyzy FRSR vyplyva, Ze zvySenie
hranice obratu pre povinnu registraciu
moze znamenat’ okamzity vypadok
datiovych prijmov DPH az do vysky
42 mil. Eur/rok. MFSR v nadviznosti
na uvedené ponuklo aj inym
pripomienkujucim subjektom (APZD,
RUZ, Klub 500) alternativne riesenie.

Smernica 2020/285 umoznuje zaviest’




priblizne protihodnote 85 000 eur. NavysSenie sumy pre povinni
registraciu CR moZe motivovat’ podnikatelov zo Slovenska k
zakladaniu firiem v CR, kde budi moct’ vyuzivat’ napr. systém
pausalnej dane. Presun sidla do CR najmi v pohraniénych
oblastiach znizi prijmy v Statnom rozpocte SR, vysku platenych
odvodov a zvysi nezamestnanost’ v SR. Dovol'ujeme si
upozornit’, ze v roku 2023 oproti roku 2021 narastol pocet
7ivnostnikov v CR - ob&anov SR z 20 958 na 23 375 t.j. 02 417,
co moze byt impulzom aj pre d’alSich podnikatel'ov pre zmenu
sidla podnikania.

pre malé podniky prechodny obrat do
urcitej vysky, t.j. subjekt sa
presiahnutim obratu 50 000 eur
nestane okamzite platitel'om dane, ale
platitelom sa stane az 1. januara
nasledujiceho kalendarneho roka. Ale
ak subjekt nasledne presiahne obrat o
25 % (12 500 eur), stane sa platitel'om
dane tymto dodanim. Presiahnutim
obratu 50 000 eur nebude dotknuta
registratna povinnost’. Iné
pripomienkujice subjekty (APZD,
RUZ, Klub 500) navrhované
alternativne rieSenie akceptovali.
MFSR sa zaroven zaviazalo, ze po
uplynuti jedného roka od zavedenia
navrhnutého rieSenia do praxe
prehodnoti hranicu povinne;j
registracie pre DPH a jeho dopady. Na
zaklade uvedeného MHSR
preklasifikovalo pripomienku na
obycajnul.

MHSR

Cl. 1, bod 42

Ziadame vypustit’ novelizaény bod 42, ktorym sa meni § 78 ods.
0 zékona o DPH ¢. 222/2004 Z. z. a ponechat’ povodné znenie §
78 ods. 9 zdkona. Uvedenym navrhom dojde k precislovaniu

novelizacnych bodov v ¢l. I. Odoévodnenie: Uvedenym

Ustanovenia ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o
Europskej Unii a ¢lanku 325 Zmluvy o
fungovani Europskej Ginie zavizuju
Clenské Staty, aby zamedzili

podvodom a inym protipravnym




novelizacnym bodom sa zavadza povinnost’ podnikatel'ov podat’
danové priznanie pri oneskorenej registracii za kazdé zdanovacie
obdobie, za ktoré ho nepodal. Podl'a sicasnej pravnej upravy,
osoba, ktora nesplnila povinnost’ podat’ ziadost’ o registraciu pre
dan alebo podala ziadost’ o registraciu pre dan oneskorene, a ak
ide o zdaniteI'n osobu, ktora ma v tuzemsku sidlo, miesto
podnikania, prevadzkaren, bydlisko alebo sa v tuzemsku obvykle
zdrziava, je toto oneskorenie viac ako 21 dni, je povinna podat’
jedno danové priznanie za obdobie, v ktorom mala byt’
platitel'om, do 60 dni odo dna zistenia dafovym uradom, Ze
osoba nesplnila povinnost’ podat’ ziadost’ o registraciu pre dan,
alebo do 60 dni od podania oneskorenej Ziadosti o registraciu pre
dan. Podl'a navrhovanej pravnej Upravy bude podéavat’ osoba
danové priznanie spétne za kazdé obdobie, pricom samozrejme
bude za nepodanie kazdého priznania sankcionovana. Uvedeny
navrh predstavuje zvySenie administrativnej a financnej zat'aze
na podnikatel'ov.

konaniam poskodzujicim finan¢né
zaujmy EU prostrednictvom
odradzajucich a u¢innych opatreni. V
tomto kontexte musia ¢lenské Staty na
ucely zabezpecCenia ochrany
finanénych zaujmov EU
predovsetkym prijat’ potrebné
opatrenia, aby zarucili t¢inny a Gplny
vyber vlastnych zdrojov, ktorymi st
prijmy pochadzajuce z uplatnenia
jednotnej sadzby na harmonizovany
vymeriavaci zaklad DPH. Cielom
ustanoveni samozrejme nie je len
dostupnost’ zdrojov pre rozpoéet EU,
ale a aj ochrana prijmov rozpoctu
Slovenskej republiky. V nadvéznosti
na uvedené sa osobam v postaveni
platitel’a, ktoré si nesplnili registracnu
povinnost’, plne v stilade so smernicou
2006/112/ES upravuji povinnosti.
Dalej sa dosahuje princip rovnakého
zaobchadzania, ktory je taktiez
dovodom navrhovaného znenia
ustanovenia. Pri ukladani pokut sa
uplatni institat thrnnej pokuty. MHSR
preklasifikovalo pripomienku na
obycajnu.




MHSR

K nadobudnutiu u¢innosti pravneho predpisu

7iadame, aby u¢innost’ navrhovanych zmien ustanovenia § 8
ods. 1 pism. c) bola stanovena od 1.1.2025 a tiez vypracovat’
metodické usmernenie, podl'a ktorého sa bude rozhodovat o
zaradeni finan¢ného leasingu bud’ do dodania tovaru alebo
sluzby. Od6vodnenie: Danou zmenou dochadza k zasadne;j
zmene fungovania financného leasingu (prendjom s pravom
kipy prenajatej veci). Rozhodujuce kritérium, ¢i pojde o dodanie
tovaru alebo sluzby, bude vyska zostatkovej ceny predmetu
prenajmu, dané vyska ale nie je kvantitativne urcena, preto je
potrebné vypracovat usmernenie, na zaklade ktorého sa bude
rozhodovat’. Podnikatel'ské subjekty poskytujuce finan¢ny
leasing budil musiet’ v zavislosti od navrhnutych zmien nastavit’
nové systémy a procesy. Na zaklade tychto dovodov pozadujeme
zmenit’ G€innost’ na 1.1.2025.

MIRRI SR

vlastnému materialu

'V L. [ bode 25 (§ 68g ods. 2, 4,9 a 10) abode 51 (§ 84b ods. 2)
odporacame slovo ,tlacivo* nahradit’ slovom ,,formular.
ODOVODNENIE: Slovo ,.tladivo“ evokuje listinnai podobu
dokumentu. V dobe elektronizacie procesov je preto vhodnejsSie
pouzit’ slovo ,,formular®.

'Vzhl'adom na doteraz pouZivané
pojmy MFSR uprednostituje
zachovanie systematiky zdkona o
DPH.

MKSR

Celému materialu

K bodu 7: Vzhl'adom na znenie oddvodnenia tohto bodu v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy odporucame zvazit’ upresnenie
pojmu ,,normalne okolnosti*“. Poukazujeme aj na ¢l. 6 ods. 2
legislativnych pravidiel vlady.

[de o transpoziciu smernice
2006/112/ES v sulade s ustalenou
judikatarou Stdneho dvora (napr. C-
164/16 Mercedes Benz Financial
Services UK, C-118/11 Eon Aset
Menidjmunt). Vzhl'adom na




dosiahnutie ciela sledované¢ho
smernicou 2006/112/ES
nepovazujeme za vhodné odklanat sa
od vymedzenia tohto pojmu v zakone
o DPH, aj vzhl'adom k tomu, Ze tento
pojem bol definovany vo vyssie
uvedenej judikatuare.

MOSR

CL. I bodu 2

Odporucame v § 5 ods. 2 pism. b) za slovo ,,prijemca® vlozit
slova ,,tovaru alebo sluzby“. Odoévodnenie:
Legislativnotechnické pripomienka.

MPSVRSR

K CI. I bodu 14

Odporucame v CI. I znenie novelizaéného bodu 14 nahradit’
znenim: ,,14. V § 27 ods. 2 pismeno b) znie: ,,b) tovary a sluzby,
ktoré v rdmci aktivit socialnej ekonomiky6ad) registrovany
socialny podnik,6ae) ktory 100 % svojho zisku po zdaneni
pouziva na dosiahnutie svojho hlavného ciela, dodava
zakaznikovi.“.“. Od6vodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Predkladatelom navrhované znenie CI. I bodu 14
vypustenim Casti vety vypusta aj slova, ktorymi sa urcuje, ze
znizend sadzba dane z pridanej hodnoty sa uplatiiuje na tovary a
sluzby dodavané zakaznikovi registrovanym socidlnym
podnikom. Upozoriiujeme predkladatela, Ze v pripomienke
navrhované znenie predstavuje gramaticky spravnu upravu so
zachovanim ciel’a novelizacie ustanovenia § 27 ods. 2 pism. b), t.
j. odstranenie t'azkosti pokial’ ide o dodania uskuto¢iiované
registrovanymi socidlnymi podnikmi a stlad vnutro$tatne;j




upravy so znenim smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty.

MSSR

C1. 1§49 ods. 9, bod 19
Navrhujeme upravit’ ivodzovky na konci slov v rovnakom
formate.

MSSR

CI. I § 68e, bod 25

Navrhujeme v noveliza¢nej vete nahradit slova ,,§ 68e, 68f a
68g“ slovami ,,§ 68e az 68g* v zmysle bodu 55 Legislativnych
pravidiel vlady SR.

MSSR

C1. 1§ 81 ods. 1, bod 46

Navrhujeme v predveti odseku 1 vypustit slova ,,je registrovany
podla“ a umiestnit’ ich na zaCiatok pismen a) az d), aby
nezacinali paragrafovou znackou.

MSSR

CL IV

'V tomto ¢lanku sa navrhuje novelizovat’ zakon ¢. 331/2011,
ktorym sa novelizoval zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, konkrétne ¢1. V,
ktory sa tyka zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Predkladatel’ navrhuje vypustit’ z
novely prijatej v roku 2011 noveliza¢né body 25 a 27. Bodom 25
sa vlozilo nové znenie § 84 do zdkona ¢. 222/2004 Z. z. a bod 27
obsahuje upravu s nazvom ,,Prechodné ustanovenie k apravam
ucinnym od 1. januédra 2013%. Podl'a ustanovenia o uc¢innosti,
mali oba body t¢innost’ nastavent vynimkou ,,nadobudajt




ucinnost’ 1. janudra druhého kalendarneho roka nasledujticeho po
kalendarnom roku, v ktorom Eurépska komisia (Eurostat)
zverejnila tdaje o vyske dlhu verejnej spravy Slovenskej
republiky, podl'a ktorych rozdiel medzi hornym limitom dlhu
verejnej spravy ustanovenym pre prislusny rozpoctovy rok a
aktualnou vyskou dlhu verejnej spravy Slovenskej republiky za
tento prislusny rozpoctovy rok je vacsi ako 11 percentudlnych
bodov*. Podl'a ¢l. 9 ods. 5 Legislativnych pravidiel vlady SR
,,Prechodné ustanovenia a zruSovacie ustanovenia, ktoré
nadobudli u¢innost’, nie je mozné novelizovat’; to neplati, ak v
prechodnych ustanoveniach eSte neuplynula lehota ustanovena
na uplatnenie prava alebo na splnenie povinnosti“. Ked'ze k
danému clanku nie je dovodova sprava, nie je mozné posudit’
vypustenie prechodnych ustanoveni k upravam t¢innym od 1.
januara 2013.

Cl. I bodu 1
K ¢l. I bodu 1: V ¢l. I bode 1 treba avodnu vetu dat’ do suladu s

MVSR bodom 30.1 prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady

Slovenskej republiky.

CL. I bodu 21

K ¢l. I bodu 21: V stvislosti s navrhovanou tpravou v

novelizatnom bode 21 treba tito zmenu zohl'adnit aj v platnom § 8a Oqs' 6. upraYuje situdciu, kedy ku
MVSR zneni § 8a ods. 6 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej kradeZi dojde v inom lenskom state,

hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Odoévodnenie:
Novelizacnym bodom 21 dochadza k uprave pojmu , kradez*
jeho konkrétnejSim vymedzenim, avSak navrhované znenie, ¢ize
jeho terminologicky modifikované podoba, nie je zohl'adnend v

pricom pojem kradez je pouzity v
smernici 2006/112/ES.




platnom zneni § 8a ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Zakon musi byt
terminologicky spravny, presny, jednotny a vSeobecne
zrozumiteI'ny. Mozno v iom pouzivat’ len spravne a v pravnom
poriadku ustalené pojmy a spravnu pravnu terminologiu. Ak niet
vhodného pojmu, je mozné na jeho utvorenie pouzit’ iné slovo
alebo slovné spojenie, ktoré vyhovuje po vyznamovej stranke.

MVSR

CL I bodu 25
K ¢l. I bodu 25: V €l. I bode 25 treba v iivodne;j vete slova ,,§
68e, 68f a 68g“ nahradit’ slovami ,,§ 68e az 68g*.

NBS

¢l. III bodu 2 (§ 57 ods. 5 druha veta)

Odporuc¢ame v navrhovanom zneni § 57 ods. 5 druhej vete nad
slovo ,,banky* umiestnit’ odkaz 39. Odévodnenie: V navrhovanej
uprave § 57 ods. 5 druhej vete sa odkaz na poznamku pod ¢iarou
39 nenachédza. Sucasné znenie zékona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov obsahuje v § 57 ods. 5
druhej vete odkaz na pozndmku pod €iarou 39, a to nad slovnym
spojenim ,,zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralne;
banky*, priCom tento odkaz blizSie definuje uvedeny instittt a
zaroven ide o jeho prvé uvedenie v ramci zdkona €. 563/2009 Z.
z. Navrhujeme zachovat’ sucasny stav a odkaz na poznamku pod
¢iarou 39 ponechat’.

Upraven¢ inak.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a chybajucim tabul’kam zhody:
1. C1. I navrhu zakona sa zasahuje do ustanovenia, ktoré je

transpozi¢nym opatrenim smernice 2008/9/ES v platnom zneni.




Ide o C1. I bod 2, ktorym sa novelizuje ustanovenie § 5 ods. 1
predstavujice transpozi¢né opatrenie napr. ¢l. 1 smernice
2008/9/ES v platnom zneni. Na zaklade uvedeného ziadame
vypracovat’ Ciastkovu tabul’ku zhody k uvedenému ¢lanku
smernice 2008/9/ES v platnom zneni. Ak sa ndvrhom zakona
zasahuje aj do d’al$ich ustanoveni, ktoré st transpozi¢nymi
opatreniami k ostatnym ¢lankom smernice 2008/9/ES v platnom
zneni, ziadame aj tieto ¢lanky a transpozi¢né opatrenia zahrnat
do tejto Ciastkovej tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:

1. Do CI. I navrhu zakona Ziadame doplnit’ samostatny
novelizacny bod, ktorym sa z Prilohy €. 6 k zadkonu ¢. 222/2004
7. z. (transpozic¢na priloha) vypusti zo Zoznamu preberanych
pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tnie bod 11, obsahujuci
netdinnt smernicu 2010/23/EU, a bod 15 obsahujuci netié¢innt
smernicu 2013/43/EU.

OAPSVLUVSR prehodnotil svoju
pripomienku. Predmetné smernice
nad’alej zostavaju ako stucast’
transpozicnej prilohy.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

1. K CL. 1 bod 19: Ziadame doplnit’ osobitnti ¢ast’ dovodovej
spravy k tomuto bodu navrhu zékona a odoévodnit’ vykonanu
zmenu.

INadbyto¢né.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2008/8/ES:

1. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 smernice 2008/8/ES
7iadame uviest’ v druhom stpci tabul’ky zhody aj avodnu vetu
ustanovenia ,,Clanky 53 a 54 smernice 2006/112/ES sa od 1.
janudra 2011 nahradzaja takto:*.




OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/285:
1. Pri preukazovani transpozicie jednotlivych ¢lankov smernice
(EU) 2020/285 prostrednictvom predloZenej tabul’ky zhody,
viadame z prvého stipca odstranit’ ozna¢enie ,,NZC* a jednotlivé
odseky oznacovat’ pismenom ,,0%.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2022/542:
1. Pri preukazovani transpozicie jednotlivych ¢lankov smernice
(EU) 2022/542 prostrednictvom predloZenej tabul’ky zhody,
viadame z prvého stipca odstranit’ oznaéenie NZC.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/284:
1. Pri preukazovani transpozicie smernice (EU) 2020/284
prostrednictvom predloZenej tabul’ky zhody, Ziadame prvy stipec
oznadovat’ ako ¢&l. 1 a nasledne ziadame v druhom stipci pred
uvedeny text doplnit’ slova ,,Do kapitoly 4 hlavy XI smernice
2006/112/ES sa vklada tento oddiel: Oddiel 2a VSeobecné
povinnosti poskytovatel'ov platobnych sluzieb Clanok 243b“ a
pokracovat’ d’alej textom.

OAPSVLUVSR

K predkladacej sprave:

1. V druhom odseku predkladacej spravy k predkladanému
navrhu zékona Ziadame za nazov smernice (EU) 2020/285
doplnit’ publikaény zdroj nasledovne: ,(U. v. EU L 62,
2.3.2020) .

OAPSVLUVSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy:
1. V druhom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy k
predkladanému navrhu zdkona Ziadame za nazov smernice (EU)

Publikaény zdroj doplneny.




2020/285 doplnit’ publikaény zdroj nasledovne: ,.(U. v. EU L 62,

2.3.2020)“. Zaroven ziadame upravit’ skratenu citaciu
nasledovne: ,,(dalej len ,,smernica (EU) 2020/285“).“. Takto
zavedenu skratenu citaciu nasledne ziadame pouzivat’ v celom
texte vSeobecnej Casti dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

K osobitnej casti dovodovej spravy:

1. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Cl. I bodom 1, 37, 39,
41,43 a 52 k predkladanému navrhu zdkona Ziadame za nazov
smernice (EU) 2020/285 doplnit’ publika¢ny zdroj nasledovne:
L(U.v. EUL 62, 2.3.2020)“. Zaroven ziadame upravit’ skratent
citaciu nasledovne: ,,(d’alej len ,,smernica (EU) 2020/285%).,
Takto zavedenu skratent citaciu ndsledne ziadame pouzivat’' v
celom texte dovodovej spravy.

Publikacny zdroj doplneny.

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

1. V prvom bode dolozky vybranych vplyvov Ziadame nad
zoznam transponovanych predpisov doplnit’ nadpis: ,,V pripade
transpozicie uved’te zoznam transponovanych predpisov:* a
zaroven uviest’ vSetky transponované predpisy.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

1. V tretom bode dolozky zluciteI'nosti v pism. a) pri citovani
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a Zmluvy o Eurdpskej Gnii
7iadame vypustit’ dodatok ,,v platnom zneni*.

OAPSVLI'JVSRI

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006/112/ES v
platnom zneni:
1. Ziadame doplnit’ do ndzvu smernice uvadzanej v l'avom




zahlavi tabulky zhody slovéa ,,v platnom zneni*.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006/112/ES v
platnom zneni:

10. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 226 bod 3 smernice
2006/112/ES v platnom zneni na strane 17 predlozenej tabul'ky
zhody Ziadame v prvom stipci vypustit’ dodatok ,,b* a pre
uplnost’ a spravnost’ transpozicie odporuc¢ame uvadzat’ ako
transpozicné opatrenie cely § 74 navrhu zdkona a platného a
ucinného zakona €. 222/2004 Z. z.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/285:
10. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 1 ods. 16 smernice (EU)
2020/285 do slovenského pravneho poriadku. Uvadzané
transpozicné opatrenia povazujeme za nedostatocné.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/285:
11. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 1 ods. 16 smernice (EU)
2020/285 pokial’ ide o vlozenie ¢l. 292b do smernice
2006/112/ES v platnom zneni, do slovenského pravneho
poriadku. Uvadzané transpozicné opatrenia povazujeme za
nedostatocné.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006/112/ES v
platnom zneni:

11. Ziadame samostatne v tabul'ke zhody preukazovat
transpoziciu €l. 226b smernice 2006/112/ES v platnom znenti,
nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou.




OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/285:
12. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 16 smernice (EU)
2020/285 pokial ide o vlozenie ¢l. 292d do smernice
2006/112/ES v platnom zneni, Ziadame uvadzat v Siestom stipci
tabul’ky zhody celé znenie transpozi¢nych opatreni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006/112/ES v
platnom zneni:

12. Upozoriiujeme, Ze ustanovenie €l. 238 ods. 1 pism. a) a b)
smernice 2006/112/ES v platnom zneni predstavuje ustanovenie
s dobrovol'nou transpoziciou. Ziadame preto v tretom stipci
tabul’ky zhody uvadzat’ oznacenie ,,D*. Zaroven upozoriiujeme,
7e pri transpozicii ustanoveni smernice, ktoré predstavuja
dobrovol'nu transpoziciu, je potrebné ich transponovat’ vo svojej
celistvosti, a nie je mozné si vybrat’ iba ¢ast’ ustanovenia, ktoré
bude transponované do slovenského pravneho poriadku. V tejto
suvislosti poukazujeme na netplnu transpoziciu €l. 238 ods. 1
pism. a) a b) smernice 2006/112/ES v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku a to pokial’ ide o spodnu hranicu
sumy na fakture a kumulativne splnenie podmienok v pismene a)
a b). Ziadame vykonat’ primerant pravu.

Pokial’ ide o druhu ¢ast’ pripomienky,
transpoziciu ¢l. 238 ods. 1 pism. a) a
b) predkladatel’ povazuje za tplnu. Cl.
238 ods. 1 pism. a) svojou podstatou
nadvézuje na ¢l. 220a ods. 1 pism. a),
ktory ¢lenskym $tatom EU uklada
povinnost’ umoznit’ vyhotovovanie
zjednodusSenej faktary v pripade, ak
suma uvedend na faktare nie je vysSia
ako 100 eur (transpozicia v § 74 ods. 3
pism. a) zdkona o DPH).

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006/112/ES v
platnom zneni:

13. V predlozenej tabul'ke zhody ziadame samostatne
preukazovat’ transpoziciu ¢l. 250 ods. 1 a 252 ods. 1 smernice
2006/112/ES v platnom zneni.

Cl. 250 ods. 1 sa vypustil z &iastkovej
tabul’ky zhody ako nadbyto¢ny.




OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006/112/ES v
platnom zneni:

14. V zaujme uplnej a spravnej transpozicie ¢l. 273 smernice
2006/112/ES v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku
ziadame v predlozenej tabul’ke zhody ako transpozi¢né opatrenie
uvadzat’ aj ustanovenie § 78 ods. 2 navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a chybajucim tabul’kam zhody:

2. C1. I navrhu zakona sa zasahuje do niektorych ustanoveni,
ktoré su transpoziénymi opatreniami smernice 2010/45/EU. Ide
napr. o C1. I bod 38, ktorym sa novelizuje ustanovenie § 74 ods.
3 pism. b) predstavujice transpozicné opatrenie napr. ¢l. 1 ods.
14 a¢l. 1 ods. 17 smernice 2010/45/EU. Na zéklade uvedeného
ziadame vypracovat’ ¢iastkovu tabul’ku zhody k uvedenym
¢lankom smernice 2010/45/EU. Ak sa ndvrhom zakona zasahuje
aj do d’alSich ustanoveni, ktoré st transpozi¢nymi opatreniami k
ostatnym &lankom smernice 2010/45/EU, Ziadame aj tieto &lanky
a transpozi¢né opatrenia zahrnut’ do tejto Ciastkovej tabul’ky
zhody.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:

2. Do CI. I ndvrhu zakona ziadame doplnit’ novy samostatny
novelizacny bod, ktorym ddjde k iprave znenia ustanovenia § 43
ods. 6 pism. c) a k zabezpeceniu spravnej transpozicie ¢l. 151
ods. 1 pism. b) smernice 2006/112/ES v platnom zneni, ktora
vzt'ahuje oslobodenie od dane na ,,dodanie tovaru a poskytovanie
sluzieb inym medzinarodnym organizaciam ako organizaciam
uvedenym v pismene aa), ktoré st ako také uznané orgdnmi
verejnej moci hostitel'ského ¢lenského statu alebo ¢lenmi

Tejto problematike bude venovana
nalezita pozornost’ v rdmci d’alSich
legislativnych uprav.




takychto organizécii v rozsahu a za podmienok vymedzenych
medzinarodnymi dohovormi o zalozeni tychto organizacii alebo
dohodami o sidle*. Aktualne platné a i¢inné znenie ustanovenia
§ 43 ods. 6 pism. ¢) stanovuje, ze ,,Oslobodené od dane je
dodanie tovaru a dodanie sluzby medzinarodnym organizaciam
inym, ako st uvedené v pismene b), zriadenym na Gizemi iného
Clenského Statu a ich pracovnikom, ktori nie su obanmi
Slovenskej republiky a nemaju trvaly pobyt v Slovenske;j
republike, v rozsahu a za podmienok podl'a medzinarodnych
zmliv,24)“. V zdujme spravnej a Uplnej transpozicie ¢l. 151 ods.
1 pism. b) smernice 2006/112/ES v platnom zneni Ziadame
prepracovat’ uvedené ustanovenie zékona tak, aby sa oslobodenie
vztahovalo na dodanie tovaru a poskytnutie sluzby vSetkym
medzinarodnym organizacidm, ktoré su uznané organmi verejnej
moci, a nie len tym, ktoré boli zriadené na tizemi ¢lenského
Statu. Vykonanu zmenu transpozi¢ného opatrenia nasledne
ziadame doplnit’ aj do predlozenej tabul’ky zhody k smernici
2006/112/ES v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

2. Do treticho bodu dolozky zlucitel'nosti v pism. b) Ziadame
doplnit’ d’alsie sekundarne pravne akty EU, ktoré sa vztahuju na
predkladany navrh zakona: - smernica Rady (EU) 2020/284 z 18.
februdra 2020, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial’ ide
o zavedenie urcitych poziadaviek na poskytovatel'ov platobnych
sluzieb (U. v. EU L 62, 2.3.2020) + gestor, - smernica Rady
2010/45/EU z 13. jula 2010 , ktorou sa meni a dopiiia smernica

2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,




pokial’ ide o pravidla fakturacie (U. v. EU L 189, 22.7.2010) +
gestor, - smernica Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008 , ktorou
sa ustanovuju podrobné pravidla pre vratenie dane z pridane;j
hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdaniteI'nym
osobam, ktoré nie su usadené v ¢lenskom State vratenia dane, ale
ktoré su usadené v inom ¢lenskom state (U. v. EU L 44,
20.2.2008) v platnom zneni + gestor, - nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym
sa ustanovuje Colny kodex Unie (U. v. EU L 269, 10.10.2013) v
platnom zneni + gestor.

OAPSVLUVSR

VSeobecne k navrhu zikona:

2. K Cl. I bod 25: Ziadame prepracovat’ poznamku pod &iarou k
odkazu 28af v prvom bode, ktora odkazuje na ¢l. 37b ods. 2
nariadenia (EU) &. 904/2010 v platnom zneni, z dovodu, Ze
predmetné nariadenie neobsahuje ¢1. 37b. Ziadame uvadzat’
spravny odkaz.

Predmetné nariadenie ¢l. 37b obsahuje
s ucinnostou od 1.1.2025, a to na
zaklade smernice 2020/285. Z
uvedeného dovodu aj odkaz 28af,
ktory bude mat’ ti€innost’ od 1.1.2025
je odkazom na v danom cCase aktualne
znenie predmetného nariadenia.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2022/542:
2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 5 smernice (EU)
2022/542 ziadame v Siestom stipci tabulky zhody uvadzat
znenie prislusného ustanovenia, ktor¢ je transpozi¢nym
opatrenim vo svojej celistvosti, vratane poznamok pod Ciarou.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2008/8/ES:
2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 smernice 2008/8/ES
viadame uviest v 6smom stipci tabulky zhody v ramci

Specifikicie zmeny smernicou (EU) 2022/542, Ze sa jedn4 o jej




Cl. 1 ods. 1.

OAPSVLUVSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

2. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k C1. I bodom 4 az 6 k
predkladanému navrhu zdkona ziadame text navrhovaného
nadpisu ,,Registracnéd povinnost’ osoby, ktora nie je platitel'om*
zosuladit’ so znenim CI. I bodu 4 predkladaného navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy:

2. V piatom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy k
predkladanému navrhu zakona Ziadame nazov zékona ¢.
331/2011 Z. z. upravit nasledovne: ,, zakon ¢. 331/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov.*.

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

2. V prvom bode dolozky vybranych vplyvov Ziadame za
nazvom smernice 2008/8/ES vypustit’ dodatok ,,v platnom
zneni®, nakol’ko ide o pravne zavédzny akt Eurdpskej tnie, ktory
nebol doposial’ novelizovany.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/284:
2. V zaujme Uplnej a spravnej transpozicie ¢l. I smernice (EU)
2020/284 ziadame uvadzat’ v piatom a iestom stipci tabul’ky
zhody ako transpozi¢né opatrenia aj ustanovenia § 70a ods. 1
pism. b) a § 70a ods. 5 pism. b) zédkona ¢. 222/2004 Z. z. V
nadviznosti na uvedené ziadame nasledne doplnit’ do Stvrtého




stipca a pravého zahlavia tabulky zhody aj zékon ¢&. 222/2004 Z.
z.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006/112/ES v
platnom zneni:

2. Ziadame prepracovat’ predlozenu tabulku zhody a
transpoziciu jednotlivych ustanoveni preukazovat’ samostatne,
teda uvadzat transpoziciu jednotlivych ¢lankov, ich odsekov ako
aj pismen vzdy v samostatnych riadkoch.

IAk zostali niektoré ¢lanky spolu, tak
preto, Ze ich transponovanie bolo
uskutocnené spolo¢nymi
ustanoveniami v zakone.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/285:
2. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 1 ods. 1 smernice (EU)
2020/285 do slovenského pravneho poriadku. Uvadzané
transpozicné opatrenie povazujeme na preukazanie transpozicie
za vecne nesuvisiace.

Predkladatel’ povazuje transpozicné
opatrenie na preukazanie transpozicie
za vecne suvisiace.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

3. K CI. I bod 25: Odporu¢ame prepracovat’ znenie ustanovenia
navrhovaného § 68¢g ods. 5 a 6 a to pokial’ ide o dorucovanie
vyjadrenia prislusného orgéanu ¢lenského statu podla odseku 2
pism. b) o splneni podmienok pre uplatiiovanie osobitnej upravy
v tomto ¢lenskom State. Navrhované znenie ustanovenia § 68g
ods. 5 a 6 v tomto pripade uvadza lehotu na dorucenie takéhoto
vyjadrenia odkazom na osobitny predpis, ktorym je vykonavacie
nariadenie (EU) 2021/2007, ktoré vsak v odkazovanom
ustanoveni €l. 4 ods. 3 pism. a) upravuje vymenu informacii
medzi Clenskymi §tatmi. V zaujme presnosti a vSeobecnej
zrozumitel'nosti zdkona, odpori¢ame uvadzat’ lehotu 15

pracovnych dni na dorucenie vyjadrenia ¢lenskym Staitom priamo

Lehota vyplyva z ¢l. 37b ods. 2
nariadenia, ktoré bude ucinné k
1.1.2025.




v texte navrhovaného ustanovenia § 68g ods. 5 a 6. V pripade, ze
je navrhované prepojenie na vykonavacie nariadenie (EU)
2021/2007 podrla predkladatel’a nevyhnutné, ziadame dovody
blizsie vysvetlit' v osobitnej Casti dovodovej spravy k tomuto
bodu.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006/112/ES v
platnom zneni:

3. Nakol'ko predkladany navrh zakona v Cl. I zasahuje aj do
d’alSich transpozicnych opatreni smernice 2006/112/ES v
platnom zneni, Ziadame do Ciastkovej tabul’ky zhody doplnit’ a
riadne preukéazat’ Uplnu transpoziciu aj ¢lankov 155 a 202
smernice 2006/112/ES v platnom zneni, ktoré boli
transponované podla tabul’ky zhody notifikovanej Eurdpske;j
komisii aj ustanovenim § 48c zakona ¢. 222/2004 Z. z. a ktory je
predmetom novelizacie C1. I bod 17.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/285:
3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 3 smernice (EU)
2020/285 prostrednictvom predlozenej tabul’ky zhody, ziadame
poznamku z desiateho stipca uvadzat’ v 6smom stipci. Zaroven
viadame v desiatom stipci tabul’ky zhody uviest oblasti, na ktoré
ma identifikovany goldplating vplyv. Rozsah takejto transpozicie
taktiez ziadame osobitne zhodnotit’ v dolozke vybranych

vplyvov.

Smernicou 2020/285 sa upravil ¢l.
167a smernice o DPH, pokial’ ide o
stanovenie stropu vo vyske 2 mil. eur
bez povinnosti &lenskych statov EU
konzultovat’ tuto vol'bu v Vyborom
pre DPH. Tento ¢lanok je len o
obmedzeni odpoctu na vstupe a
nemeni ¢l. 66 smernice o DPH.
'Vzhl'adom na uvedené nejde o
goldplating. MFSR pre tplnost’
uvadza, ze osobitnu Upravu
uplatiiovania dane na zdklade prijatia




platby za dodanie tovaru alebo sluzby
vyuziva v stcasnosti cca 600
platitel'ov, pricom v Case prijatia
dotknutej pravnej Gpravy tato
podmienku (100 000 eur) spinali dve
tretiny vSetkych platitelov, t.j. cca 130
000 platitelov.

OAPSVLUVSR

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 6 smernice (EU)
2022/542, ktorym sa meni znenie €l. 98 ods. 4 smernice
2006/112/ES v platnom zneni, Ziadame uvadzat’ v siedmom
stipci tabul’ky zhody oznadenie n.a. nakol’ko sa tato dobrovolna
transpozicia nevykonéva.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2022/542:

Tato dobrovol'na transpozicia sa
vykonava. SR pouziva oboje,
kombinovanti nomenklataru (priloha
7) a aj Statisticku klasifikaciu
produktov podl'a ¢innosti (priloha 7a).

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2008/8/ES:
3. Pri preukazovani transpozicie €l. 3 smernice 2008/8/ES v
druhom riadku tabul’ky zhody Ziadame uviest' v dsmom stipci
tabul’ky zhody v ramci §pecifikacie zmeny smernicou (EU)
2022/542, Ze sa jedna o jej Cl. 1 ods. 2.

OAPSVLUVSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

3. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Cl. I bodom 7 a 52 k
predkladanému navrhu zakona ziadame nazov smernice
2006/112/ES v platnom zneni upravit’ nasledovne: ,,smernica
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. ES L 347 11.12.2006) v platnom
zneni (d’alej len ,,smernica 2006/112/ES v platnom zneni*).*.

Zavedent skratenu citdciu nasledne ziadame pouZzivat v celom

INazov smernice upraveny.




texte osobitnej Casti dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

K doloZke vybranych vplyvov:

3. V prvom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame za
nazvom smernice (EU) 2020/285 vypustit’ dodatok ,,v platnom
zneni‘, nakol’ko ide o pravne zdviazny akt Eurdpskej tnie, ktory
nebol doposial’ novelizovany.

Zmeny smernice EU 2020/285 boli
uskutoénené smernicou 2022/542.

OAPSVLUVSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy:

3. V Siestom odseku vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy k
predkladanému navrhu zikona Ziadame za nazov smernice (EU)
2022/542 doplnit’ publikaény zdroj nasledovne: ,,(U. v. EU L
107, 6.4.2022)*.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

3. V tretom bode dolozky zlucitelnosti v pism. b) Zziadame za
nazvom smernice 2008/8/ES vypustit’ dodatok ,,v platnom
zneni‘, nakol’ko ide o pravne zdviazny akt Eurdpskej Unie, ktory
nebol doposial’ novelizovany.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

4. K Cl. I bod 25: Odporti¢ame zmenit’ formulaciu znenia
navrhovaného ustanovenia § 68g ods. 5 poslednej vety, ktora
hovori 0 nemoznosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu podl'a
prvej vety, a teda proti rozhodnutiu o povoleni uplatiiovat’
osobitnl Upravu. Osobitna Cast’ dovodovej spravy k tomuto bodu
vSak d’alej stanovuje, Ze voci rozhodnutiu o nepovoleni
uplatiiovat’ osobitnu tipravu mozno podat’ odvolanie. V zaujme

pravnej istoty adresatov pravnej normy a vseobecnej

INa ustanovenie ods. 5 nadvizuje
ustanovenie ods. 6. Vychadzame zo
zasady subsidiarity. Z § 72 dafiového
poriadku v spojenis § 1 ods. 2av
spojeni s § 84 zakona o DPH vyplyva,
7e proti rozhodnutiu moZzno podat’
odvolanie, ak zakon neustanovuje
inak.




zrozumitel'nosti odpora¢ame formulovat’ poslednu vetu
navrhovaného § 68g ods. 5 pozitivne, a teda v akom pripade, je
mozné podat’ v danej veci odvolanie a neuvadzat tiito moznost’
len v osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006/112/ES v
platnom zneni:

4. Predkladatel’ sa v predlozenej tabul’ke zhody priznava k dvom
goldplatingom pri transpozicii ¢l. 185 ods. 2 pododsek 1 a ¢l.
252 ods. 1 smernice 2006/112/ES v platnom zneni. V tejto
savislosti ziadame v desiatom stipci tabul’ky zhody pri
dotknutych ustanoveniach uviest’ v sulade s platnymi
Legislativnymi pravidlami vlady SR oblasti, na ktoré¢ ma
goldplating vplyv a poznamky uvadzat' v dsmom stipci tabul’ky
zhody. Zaroven, ziadame o osobitné zhodnotenie rozsahu takejto
transpozicie v dolozke vybranych vplyvov.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/285:
4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 12 smernice (EU)
2020/285 prostrednictvom predlozenej tabul’ky zhody, ziadame
poznamku z desiateho stipca uvadzat’ v 6smom stipci. Zaroven
viadame v desiatom stipci tabul'ky zhody uviest’ oblasti, na ktoré
ma identifikovany goldplating vplyv. Rozsah takejto transpozicie
taktiez ziadame osobitne zhodnotit’ v dolozke vybranych

vplyvov.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2022/542:
4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 7 smernice (EU)

2022/542 ziadame upravit’ text v Siestom stipci tabulky zhody




pri uvadzanom kode ex 2009.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2008/8/ES:
4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 smernice 2008/8/ES v
druhom riadku tabulky zhody Ziadame uviest’ v §iestom stipci
spravny a uplny text predkladané¢ho navrhu zékona, ktory
predstavuje transpozi¢né opatrenie ¢l. 3 smernice 2008/8/ES.

OAPSVLUVSR

K doloZke vybranych vplyvov:

4. V druhom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame za nazov
smernice (EU) 2020/285 doplnit’ publika¢ny zdroj nasledovne:
L(U.v. EUL 62, 2.3.2020)“. Zaroven ziadame upravit’ skratenti
citaciu nasledovne: ,,(d’alej len ,.smernica (EU) 2020/285%)..
Takto zavedenu skratent citaciu ndsledne ziadame pouzivat’' v
celom texte vSeobecnej Casti dovodovej spravy.

Publika¢ny zdroj doplneny.

OAPSVLUVSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

4. V osobitnej Casti dovodovej spravy k Cl. I bodu 10 ziadame za
nazov smernice (EU) 2022/542 doplnit’ publikaény zdroj
nasledovne: ,.(U. v. EU L 107, 6.4.2022)*. Zarovef ziadame
upravit’ skratenu citaciu nasledovne: ,,(d’alej len ,,smernica (EU)
2022/542%).“. Takto zavedenu skratenti citaciu nasledne ziadame
pouzivat’ v celom texte osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

Publikacny zdroj doplneny.

OAPSVLUVSR

K vSeobecnej Casti dovodovej spravy:

4. V prvej vete posledného odseku vSeobecnej ¢asti dovodove;j
spravy k predkladanému navrhu zédkona ziadame upravit’
navrhovany datum G¢innosti zakona, nakol'’ko 131. marec je
neexistujuci datum.




OAPSVLUVSR

K doloZzke zluditel’nosti:

4. V tretom bode dolozky zlucitel'nosti v pismene b) ziadame za
nazvom smernice (EU) 2020/285 vypustit’ dodatok ,,v platnom
zneni®, nakol’ko ide o pravne zavazny akt Eurdpskej unie, ktory
nebol doposial’ novelizovany.

OAPSVLUVSR

VSeobecne k navrhu zikona:

5. K CL I bod 34: Ziadame prepracovat’ osobitnu ¢ast’ dovodove;j
spravy k tomuto bodu navrhu zdkona a blizsie odovodnit’
navrhované znenie.

Predkladatel’ povazuje odovodnenie
za dostatocné.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2022/542:
5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 11 a 15 smernice (EU)
2022/542 ziadame uviest' v 6smom stipci tabul’ky zhody
informéacie, pre¢o Slovenska republika dané ustanovenia
netransponuje.

SR uvedené ustanovenia
neuplatiovala.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/285:
5. Pri preukazovani transpozicie &l. 1 ods. 12 smernice (EU)
2020/285 pokial’ ide o ndhradu ¢lanku 284 smernice
2006/112/ES v platnom zneni, ziadame uvadzat’ samostatne pri
kazdom odseku rozsah a spdsob transpozicie, vratane
prislusnych transpozi¢nych opatreni.

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

5. V druhom bode dolozky vybranych vplyvov Ziadame nézov
smernice 2006/112/ES v platnom zneni upravit’ nasledovne:
,,smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. ES L 347 11.12.2006) v

INazov smernice upraveny.




platnom zneni (d’alej len ,,smernica 2006/112/ES v platnom
zneni®).”. Zavedenu skratenu citaciu nasledne ziadame pouzivat
v celom texte dolozky vybranych vplyvov.

OAPSVLUVSR

K osobitnej casti dovodovej spravy:

5. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k C1. I bodom 20 a 44 a k
Cl. 1 bodu 38 ziadame smernicu 2006/112/ES v platnom zneni
citovat’ v sulade so zavedenou skratenou citaciou.

Citovanie v stlade s povodne
zavedenou skratenou citaciou.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

5. V Stvrtom bode doloZky zlucitel'nosti v pismene a) Ziadame
doplnit’ lehoty tykajlce sa transpozicie aj ostatnych smernic
podla bodu 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006/112/ES v
platnom zneni:

5. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 71 ods. 1 prvy pododsek a
odsek 2 smernice 2006/112/ES v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku. Uvadzané transpozi¢né opatrenia
povazujeme na preukazanie transpozicie za nedostatocné.

Predkladatel’ povazuje preukazanie
transpozicie za dostatocné.

OAPSVLUVSR

VSeobecne k navrhu zikona:

6. K Cl. 1 bod 47 a 47: Ziadame prepracovat’ osobitnu ast’
dovodovej spravy k tymto bodom navrhu zakona a blizSie
odovodnit’ zavedeny spdsobom zruSenia registracie.

Predkladatel’ povazuje odovodnenie
za dostato¢né.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2022/542:
6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 18 smernice (EU)
2022/542 prostrednictvom predlozenej tabul’ky zhody, ziadame v
jiej 6smom stipci uviest vysvetlenie, pre¢o dochadza k




oslobodeniu od povinnosti vyhotovit’ faktiru aj na dodanie
poistovacich a financnych sluzieb s miestom dodania v inom
Clenskom State alebo tret'om State podla ustanovenia § 72 ods. 8
zakona €. 222/2004 Z. z.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006/112/ES v
platnom zneni:

6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 179 a 180 smernice
2006/112/ES v platnom zneni, Ziadame v tabul’ke zhody uvadzat’
ako transpozicné opatrenie celé ustanovenie § 55 navrhu zakona.
Zaroven ziadame pri preukazovani transpozicie ¢l. 180 uviest' v
siedmom stpci tabul’ky zhody oznagenie ,,U*.

OAPSVLUVSR

K osobitnej casti dovodovej spravy:

6. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k CIL. I bodu 22 Ziadame
nazov ustanovenia, ktorého sa tyka osobitna Cast’ dovodove;j
spravy zosuladit’ so znenim Cl. I bodu 22 predkladaného navrhu
zakona.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

6. V stvrtom bode dolozky zluciteI'nosti ziadame uviest’ v
pismene c) vSetky pravne predpisy, do ktorych boli predmetné
smernice transponované.

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

6. V tretom bode dolozky vybranych vplyvov Ziadame za ndzov
smernice (EU) 2022/542 doplnit’ publikaény zdroj nasledovne:
L(U.v.EUL 107, 6.4.2022)".




OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/285:
6. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 1 ods. 12 smernice (EU)
2020/285, pokial’ ide o nahradu ¢lanku 284 ods. 5 smernice
2006/112/ES v platnom zneni, do slovenského pravneho
poriadku. Uvadzané transpozicné opatrenia povazujeme na
preukazanie transpozicie za nedostatocné.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006/112/ES v
platnom zneni:

7. Pri preukazovani transpozicie €l. 186 smernice 2006/112/ES v
platnom zneni, ziadame presunut’ poznamku z desiateho stipca
do 6smeho stipca tabulky zhody a v tretom stipci tabul’ky zhody
uviest’ oznacenie ,,N“ nakol’ko ide o ustanovenie s beznou
transpoziciou.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/285:
7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. I ods. 13 smernice (EU)
2020/285, pokial’ ide o vlozenie ¢lanku 284d, ziadame uvadzat
ako jej transpozi¢né opatrenie aj ustanovenie § 68f ods. 2 navrhu
zakona.

OAPSVLUVSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

7. V celom texte osobitnej Casti dovodovej spravy ziadame
namiesto skratky ,,EU* pouzivat’ slovné spojenie ,,Eurdpska
unia“, alebo odporucame zaviest’ legislativnu skratku ,,EU“.
Takto zavedenu legislativnu skratku nasledne Ziadame pouzivat
v celom texte osobitnej Casti dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2022/542:




7. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 1 ods. 19 smernice (EU)
2022/542 do slovenského pravneho poriadku nakol’ko mame za
to, ze ide o ustanovenie s beznou transpoziciou.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/285:
8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 13 smernice (EU)
2020/285, ziadame uvadzat’ samostatne pri kazdej transpozicii
rozsah a spdsob transpozicie, vratane prislusnych transpozicnych
opatrent.

Ustanovenim ¢lanku 1 ods. 13 sa
vkladaju viaceré Clanky (284a, 284b,
284c, 284d, 284¢), ktoré spolu stvisia.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006/112/ES v
platnom zneni:

8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 199 ods. 1 smernice
2006/112/ES v platnom zneni ziadame v druhom stipci tabul'ky
zhody uvadzat’ cely text znenia ustanovenia ¢l. 199 ods. 1
smernice 2006/112/ES v platnom zneni a v Siestom stipci
tabul’ky zhody uvadzat’ cely text ustanovenia § 69 ods. 12
navrhu zakona. Tuto pripomienku vztahujeme aj na
preukazovanie transpozicie ¢l. 199a ods. 1 smernice
2006/112/ES v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2022/542:
8. Pri preukazovani transpozicie Prilohy k smernici (EU)
2022/542 ziadame uvadzat’ v trefom stipci tabulky zhody
oznacenie ,,N“ nakol'’ko ide o ustanovenie s beznou
transpoziciou® a v siedmom stipci tabul’ky zhody oznaéenie ,,U*.

OAPSVLUVSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:
8. V osobitnej asti dovodovej spravy k C1. I bodom 11 az 13,




27, 51 a 53 ziadame nazov nariadenia (EU) 952/2013 v platnom
zneni upravit' v sulade s bodom 62.6 prilohy ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni
nasledovne: , Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
052/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
Unie (U. v. EU L 269, 10.10.2013) v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020/285:
9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 16 smernice (EU)
2020/285, ktorym sa vklada ustanovenie ¢lanku 288a ods. 1 do
smernice 2006/112/ES v platnom zneni, ziadame uviest’ v
deviatom stipci tabul’ky zhody GP — A b) a v desiatom stipci
tabul’ky zhody uviest’ oblasti, na ktoré¢ ma identifikovany
goldplating vplyv. Uvedené ustanovenie smernice sa tyka
limitacie oslobodenia od dane pre prekrocenie limitu rocného
obratu, ktory je na urovni EU stanoveny sumou 85 000 EUR.
Limit v Slovenskej republike je stanoveny na sumu 50 000 EUR
a uz samotny limit je identifikovany ako goldplating voci
ustanoveniu &l. 1 ods. 12 smernice (EU) 2020/285. Nakolko
stanovenie tohto limitu ma vplyv aj na uplatnenie oslobodenia od
dane podla ¢l. 1 ods. 16 smernice (EU) 2020/285 (¢1. 288a ods. 1
smernice 2006/112/ES v platnom zneni), Ziadame o priznanie
goldplatingu aj pri preukazovani tejto transpozicie. Rozsah
takejto transpozicie taktieZ Ziadame osobitne zhodnotit’ v
dolozke vybranych vplyvov.

Podl'a smernice 2020/285 ide o
moznost’, nie o povinnost’ ¢lenskych
Statov zvysit’ hranicu obratu pre
povinnu registraciu za platitela DPH.
Slovenska republika uZ dnes patri
medzi Clenské Staty, ktoré sa
nachddzaju v pomerne vysokej hranici
obratu, skor v druhej polovici. Pricom
je potrebné uviest,, ze 3 Clenské Staty
uplatiiuji nulova hranicu pre povinnu
registraciu za platitela DPH. Z
analyzy FRSR vyplyva, Ze zvySenie
hranice obratu pre povinnu registraciu
moze znamenat’ okamzity vypadok
datiovych prijmov DPH az do vysky
42 mil. Eur/rok. MFSR v nadviznosti
na uvedené ponuklo
pripomienkujucim subjektom
alternativne rieSenie. Smernica
2020/285 umoziuje zaviest’ pre malé
podniky prechodny obrat do urcitej




vysky, t.j. subjekt sa presiahnutim
obratu 50 000 eur nestane okamzite
platitelom dane, ale platitel'om sa
stane az 1. januara nasledujuceho
kalendarneho roka. Ale ak subjekt
nasledne presiahne obrat 0 25 % (12
500 eur), stane sa platitelom dane
tymto dodanim. Presiahnutim obratu
50 000 eur nebude dotknuta
registracna povinnost. MFSR sa
zaviazalo, Ze po uplynuti jedného roka
od zavedenia navrhnutého rieSenia do
praxe prehodnoti hranicu povinnej
registracie pre DPH a jeho dopady.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006/112/ES v
platnom zneni:

9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 199a ods. 1 smernice
2006/112/ES v platnom zneni ziadame v trefom stipci tabul’ky
zhody uviest’, Ze ide o ustanovenie s dobrovol'nou transpoziciou
LD,

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2022/542:
9. Pri preukazovani transpozicie Prilohy k smernici (EU)
2022/542 ziadame spravne vyplnit’ $tvrty az Siesty stipec tabulky
zhody a néleZite uviest’ znenie ustanovenia § 27 ods. 2 a3 a
prilohy 7 a 7a, aby bolo moZné posudit’ spravnost’ transpozicie a
rozsah uplatnenej vynimky zo zniZenia dane.

Tovary a sluzby, na ktoré si SR
zvolila uplatiiovat’ znizené sadzby
dane, st uvedené v riadku C: 1, O: 6 a
riadku C: 1, O: 7 (222/2004 - § 27
ods. 2 a ods. 3, priloha 7, priloha 7a).




RUZSR

CL. I. vloZenie nového novelizaéného bodu

Navrhujeme nasledovné znenie § 6 ods. 1 ZDPH: ,,Platitel je
povinny oznamit’ spéosobom podl'a odseku 5 Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né
riaditel'stvo) kazdy vlastny ucet vedeny u poskytovatela
platobnych sluzieb alebo u zahrani¢ného poskytovatel'a
platobnych sluZzieb, ktory bude pouzivat’ na podnikanie, ktoré je
predmetom dane podla § 2 (dalej len ,,bankovy ucet®), a to
bezodkladne odo dila, ked’ sa stal platitelom, ktory ma pridelené
identifika¢ného ¢islo pre dan podla § 4, § 4b alebo § 5 alebo odo
dna, ked’ si takyto bankovy ucet zriadil.* Odévodnenie:
'Vzhl'adom na zmenu skuto¢nosti, ktorou sa daiiovy subjekt stdva
platitel'om dane navrhujeme upravit’ moment, od ktorého je
danovy subjekt povinny bezodkladne nahlésit’ bankovy ucet
Financnému riaditel’stvu Slovenskej republiky. Ponechanim
sucCasnej pravnej upravy by bol danovy subjekt povinny nahlasit’
bankovy ucet bezodkladne po skuto€nosti, na zaklade ktorej sa
stal platitel'om dane (napr. dosiahnutie obratu), a teda eSte pred
podanim ziadosti o registraciu a doru¢enim rozhodnutia.

RUZSR

CL 1. § 78 ods. 9 bod 42

Navrhujeme nasledovné znenie ¢l. I bodu 42 (§ 78 ods. 9)
navrhu zakona: ,,Platitel’, ktory nesplnil povinnost’ podat’ ziadost’
o registraciu pre dan podl'a § 4 alebo § 5 alebo podal ziadost’ o
registraciu pre dan oneskorene, je povinny podat’ jedno danové
priznanie za obdobie, v ktorom mal byt platitelom, do 25 dni
odo dia dorucenia rozhodnutia o registracii. V rovnakej lehote je

povinny zaplatit’ aj vlastni danovu povinnost’.* Odévodnenie:

Ustanovenia ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o
Europskej tnii a ¢lanku 325 Zmluvy o
fungovani Europskej Ginie zavizuju
Clenské Staty, aby zamedzili
podvodom a inym protipravnym
konaniam poskodzujiicim finanéné
zaujmy EU prostrednictvom

odradzajucich a u¢innych opatreni. V




Navrhujeme ponechat’ pévodnu povinnost’ platitel'a dane, ktory
si nesplnil registracntl povinnost alebo tito povinnost’ vykonal
oneskorene, podat’ iba jedno mimoriadne dafové priznanie za
celé obdobie, v ktorom mal byt platitel'om. Zaroven navrhujeme
ponechat’ aj skutocnost’, ze takato osoba nemusi podavat’
kontrolny vykaz DPH za toto obdobie (resp. zaviest’ povinnost’
platitel'a podat’ iba jeden kontrolny vykaz DPH za cel¢ obdobie,
v ktorom mal byt platitel'om). Zavedenie povinnosti podat’
nielen dafové priznanie, ale aj kontrolny vykaz DPH za kazdé
zdanovacie obdobie, v ktorom mal byt’ danovy subjekt
platitel'om povazujeme za vysoko administrativne ndro¢né nielen
pre danovy subjekt (z dovodu pripravy jednotlivych danovych
priznani a kontrolnych vykazov a potreby alokécie jednotlivych
transakcii do prislusnych zdaniovacich obdobi), ale aj pre spravcu
dane (z dovodu naslednej kontroly jednotlivych vykazov).
INavrhovana zmena si tak bude vyzadovat’ vyssiu personalnu
angazovanost’ nielen na strane daitového subjektu, ale aj spravcu
dane. Z vysSie uvedenych dovodov navrhujeme stanovit’ lehotu
na podanie takéhoto mimoriadneho daflového priznania
(pripadne aj kontrolného vykazu DPH) a uhradu dane do 25 dni
odo dna dorucenia rozhodnutia o registracii pre dan. Mame za to,
7e zamerom zakonodarcu pri navrhovanej novele zékona bolo
znizit administrativnu zat'azZ najma malych podnikov. Povinnost’
podavat’ daiiové priznanie a kontrolny vykaz za kazdé
zdanovacie obdobie pri oneskorenej registracii sa vSak dotkne
prave tychto malych podnikov s nizkym ro¢nym obratom, a teda

bude predstavovat’ zvysenie ich administrativnej zat'aze v

tomto kontexte musia ¢lenské Staty na
ucely zabezpecCenia ochrany
finan¢énych zaujmov EU
predovsetkym prijat’ potrebné
opatrenia, aby zarucili u¢inny a tplny
vyber vlastnych zdrojov, ktorymi st
prijmy pochadzajice z uplatnenia
jednotnej sadzby na harmonizovany
vymeriavaci zaklad DPH. Ciel'om
ustanoveni samozrejme nie je len
dostupnost’ zdrojov pre rozpocet EU,
ale a aj ochrana prijmov rozpoctu
Slovenskej republiky. V nadvéznosti
na uvedené sa osobam v postaveni
platitel’a, ktoré si nesplnili registracnu
povinnost, plne v sulade so smernicou
2006/112/ES upravuju povinnosti.
Dalej sa dosahuje princip rovnakého
zaobchadzania, ktory je taktieZ
dovodom navrhovaného znenia
ustanovenia. Pri ukladani pokut sa
uplatni inStitat thrnnej pokuty.
RUZSR preklasifikovala pripomienku
na obycajna.




pripade, ak takéato skuto¢nost’ nastane.

RUZSR

Cl. 1. § 78a ods. 14 bod 45

Navrhujeme nasledovné znenie ¢l. I bodu 45 (§ 78a ods. 14)
navrhu zakona: ,,Platitel’, ktory nesplnil povinnost’ podat’ Ziadost’
o registraciu pre dan podl'a § 4 alebo § 5 alebo podal ziadost’ o
registraciu pre dan oneskorene, je povinny podat’ jedno danové
priznanie za obdobie, v ktorom mal byt platitelom, do 25 dni
odo diia dorucenia rozhodnutia o registracii. V rovnakej lehote je
povinny zaplatit’ aj vlastni danovu povinnost’.* Oddvodnenie:
Navrhujeme ponechat’ povodnu povinnost’ platitel'a dane, ktory
si nesplnil registracnd povinnost’ alebo tito povinnost’ vykonal
oneskorene, podat’ iba jedno mimoriadne daiiové priznanie za
celé obdobie, v ktorom mal byt’ platitel'om. Zaroven navrhujeme
ponechat’ aj skuto¢nost’, Ze takato osoba nemusi podavat’
kontrolny vykaz DPH za toto obdobie (resp. zaviest' povinnost’
platitel'a podat’ iba jeden kontrolny vykaz DPH za celé obdobie,
v ktorom mal byt platitel'om). Zavedenie povinnosti podat’
nielen danové priznanie, ale aj kontrolny vykaz DPH za kazdé
zdanovacie obdobie, v ktorom mal byt’ danovy subjekt
platitel'om povazujeme za vysoko administrativne naro¢né nielen
pre dafovy subjekt (z dovodu pripravy jednotlivych danovych
priznani a kontrolnych vykazov a potreby alokécie jednotlivych
transakcii do prislusnych zdanovacich obdobi), ale aj pre spravcu
dane (z dovodu naslednej kontroly jednotlivych vykazov).
INavrhovana zmena si tak bude vyZadovat vyssiu personalnu
angazovanost’ nielen na strane dailového subjektu, ale aj spravcu

dane. Z vysSie uvedenych dovodov navrhujeme stanovit’ lehotu

Pripomienka nadvézuje na
pripomienku RUZSR k Cl. I. § 78 ods.
9 bodu 42. MFSR neakceptuje
pripomienku z rovnakych dévodov.
[de o opatrenie zavedené na kontrolné
ucely u osob, ktoré su v
substantivnom omeskani s plnenim
zakonnych povinnosti. RUZSR
preklasifikovala pripomienku na
obycajnu.




na podanie takéhoto mimoriadneho daflového priznania
(pripadne aj kontrolného vykazu DPH) a thradu dane do 25 dni
odo dna dorucenia rozhodnutia o registracii pre dan. Mame za to,
7e zamerom zakonodarcu pri navrhovanej novele zakona bolo
znizit’ administrativnu zataz najma malych podnikov. Povinnost’
podavat’ danové priznanie a kontrolny vykaz za kazdé
zdanovacie obdobie pri oneskorenej registracii sa vSak dotkne
prave tychto malych podnikov s nizkym ro¢nym obratom, a teda
bude predstavovat’ zvySenie ich administrativnej zataze v
pripade, ak takato skuto¢nost’ nastane.

RUZSR

Cl I. bod 7 a nadvizne &l V

Navrhujeme odklad u¢innosti uvedeného ustanovenia, tak aby sa
uplatnovalo najskér od 1.1.2025 Odévodnenie: Odovodnenie
Uvedena zmena je pre leasingovy trh a kI'icovy produkt zasadna
a systémova. V roku 2022 sa formou leasingu financovali
predmety v hodnote niekol’kych mld. EUR u desiatok tisic
klientov. Stale zostava sporna otdzka rozhrani¢enia medzi
dodanim sluzby a dodanim tovaru. Okrem otazok k
Standardnému priebehu zmluvy vznikd mnoZstvo otazok, ako sa
bude postupovat’ v pripade roznych pred€asnych ukonceni
(moment vystavenia dobropisu a jeho vyska), postapenie
leasingovych zmluv, financovanie tovarov s tuzemskym
prenosom danovej povinnosti, osobitny rezim pri pouzitom
tovare §66, variabilné splatkové kalendare atd’. Z tohto dovodu
je naro¢né zacat’ s implementéaciou a prispdsobovanim systémov
uz teraz. Podla predbeZznych informacii budu mat’ leasingové
spolo¢nosti ndklad viac ako 3 mil. EUR s implementéciou tejto




zmeny. Je preto nevyhnutné mat’ dostato¢ny ¢as na
implementaciu. Ak predpokladame, Zze metodika k leasingu v
rezime dodania tovaru bude znama na zaciatku roka 2024,
leasingové spoloc¢nosti by mali mat’ minimalne jeden rok na
nastavovanie procesov a systémov.

RUZSR

CL I bod 21

INové znenie §53 ods. 5 povazujeme za formalne pravne nejasné
a domnievame sa, Ze pojem ,,nezdkonné odcudzenie alebo
nezakonné prisvojenie® moze v praxi sposobovat’ problémy a
nejasnosti. V dovodovej sprave sa uvadza, Ze imyslom bolo
priblizenie k trestnopravnej terminoldgii pouzivanej v
skutkovych podstatach trestnych Cinov, ktorych objektivna
stranka spociva, okrem iného, v neopravnenom zmocneni sa lebo
prisvojeni si cudzej veci. Mame zato, ze by sa to mohlo tykat’
hlavne (ale nie len) trestnych ¢inov proti majetku (kradez,
sprenevera, neopravnené pouzivanie cudzej veci, podvod atd’). V
navrhovanej textacii nového paragrafu a tiez v dovodovej sprave
chyba informacia, v ktorom momente musi platitel’ opravit
odpocitant dan vo vidzbe na konkrétny trestny ¢in a tieZ
absentuje postup, ¢o v pripade, Ze sa tovar opat’ dostane spat’ do
dispozicie platitel'a. Normativny vyklad navrhovaného znenia
,,nezakonné odcudzenie alebo nezékonné prisvojenie” je taky, ze
si vyzaduje az pravoplatné rozhodnutie prislusného stidu na dany
postup. V kontexte doplnenia §8 ods. 1 pism. c) nie je zrejmé,
ako sa ma uplatiiovat’ veta tohto ustanovenia, vzt'ahujuca sa na
leasing v rezime dodania tovaru. Na zaciatku najmu dojde k
dodaniu tovaru ndjomcovi (je na ndjomcu prevedené pravo

Moment, kedy ma platitel’ odviest’
DPH jednoznacne vyplyva zo zékona.
Slovo odcudzenie v sebe skryva aj
prisvojenie. V sulade s rozsudkom
Sudneho dvora zo 4. oktébra 2012, vo
veci PIGI, C-550/11, sa roz$iruje
povinnost’ platitel'a dane odviest’ dan
vo vyske odpocitanej dane, ak doslo
ku kradezi tovaru, pri ktorom bola dan
uplne alebo Ciasto¢ne odpocitana, na
vSetky situécie, v ktorych dochadza k
nezakonnému odnatiu tovaru z
dispozicie platitel’a dane, Coho
dosledkom je skuto¢nost’, Ze dotknuty
platitel’ dane uZz tento tovar nemdze
pouzivat’ na svoje zdaniteI'né plnenia
na vystupe. Dotknutu situaciu je
potrebné d’alej podrobne zanalyzovat’.
RUZSR preklasifikovala pripomienku
na obycajnu.




nakladat’ s tovarom ako vlastnik). Va¢sina vyssie spomenutych
trestnych ¢inov ma za nasledok pred¢asné ukoncenie zmluvy.
Nie je zrejmé, Ci a v akej vyske je potrebné opravit’ odpocitanii
dan u prenajimatel’a.

RUZSR

CL. I bod 7

Ustanovenie v navrhovanom zneni nepovazujeme za dostatocne
jasné a aplikovatel'né. Navrhujeme upresnit’ v dovodovej sprave
pripadné rozliSovacie kritérium a zaroven navrhujeme su¢innost’
pri vydani metodického pokynu s cielom zabezpecit nevyhnutna
pravnu istotu a predist’ pripadnym sporom do buducnosti.
Odovodnenie: Rozsudok vo veci C-164/16 Mercedes Benz
Financial Services UK riesi rozne typy zmluv. Zmluva typu
,,Hire Purchase® predstavovala pripad, ked’ sicet zmluvnych a
povinnych splatok zodpovedal trhovej hodnote tovaru vratane
nakladov financovania a uplatnenie opcie neukladalo ndjomcovi
Uhradu dodato¢nej zna¢nej sumy. V pripade zmliv vo veci samej
iSlo o symbolicky poplatok 95 GBP pri zmluve typu ,,Hire
Purchase®. Je teda zrejmé, ze ndjomné zmluvy s dojednanym
pravom kupy prenajatej veci (tzv. finan¢ny leasing) a so
symbolickou kupnou cenou na konci napr. 100 Eur, sa buda na
Slovensku po novom kvalifikovat’ ako dodanie tovaru. Jedinou
ekonomicky racionalnou vol'bou ndjomcu je v taktom pripade
nadobudnut’ vlastnicke pravo. Na druhej strane je zmluva typu

L Agility, ktord predstavovala pripad, kedy sucet zmluvnych a
povinnych splatok predstavovalo priblizne 60% predajnej ceny
vozidla vratane nakladov financovania. Ak ndjomca chcel

nadobudnut’ vlastnicke pravo po skonceni ngjmu, musel zaplatit’

[de o ustanovenie, ktoré prebera
prislusny ¢lanok smernice o DPH /¢l
14 ods. 2 pism. ¢). Predmetnu
poziadavku, aby zakon obsahoval
detailné rozliSovacie kritéria nie je
mozn¢é a ani ucelné splnit’, vzhl'adom
na neustaly rozvoj produktov v
dotknutom segmente. PoZadovana
uprava by tak nardzala na ciele a
poziadavky, ktoré na znenie zdkona
kladie zdkon ¢. 400/2015 Z. z., ako aj
Legislativne pravidla vlady SR.
Uplatiiovanie zékona o DPH v tomto
smere bude predmetom metodického
usmernenia, ktoré vypracuje Finan¢né
riaditel'stvo SR. RUZSR
preklasifikovala pripomienku na
obycajnt.




zvysnych 40% predajnej ceny vratane nakladov financovania a
tato opcia kupy predstavovala odhad priemernej zostatkovej
hodnoty vozidla ku koncu zmluvy. V pripade uvedene;j
leasingovej spoloc¢nosti asi polovica ndjomcov vyuzila opciu vo
vyske 40% a predmet ndjmu odkupila do vlastnictva. V pripade
tejto zmluvy mozno konstatovat’, Ze ndjomca mal aj iné
ekonomické raciondlne vol'by (predmet vratit’ prenajimatel’ovi) a
mame zato, ze takato zmluva sa v sulade s Judikaturou ESD
bude povazovat’ na Slovensku aj po 01.07.2024 ako dodanie
sluzby. Rozsudok v$ak neriesi a neuvadza Ziadne explicitné
rozhrani¢ovacie kritéria, kedy je vyska opcie kupy vyslovene
symbolicka alebo nepatrné a kedy je vyska opcie kiapy uz
dodato¢ne znacna suma. Postidenie vysky moze byt vyslovené
subjektivna zalezitost’ a konkrétne leasingova spolocnost’ moze
mat’ iny nazor ako spravca dane. Suhlasime s ndzorom
generalneho advokata v bode ¢.48 a tvrdenim, ze rozhodnutie o
nadobudnuti vlastnictva k predmetu leasingu nemusi zavisiet’
vyslovene iba od jeho ceny. Navrhujeme upresnit’ v dovodove;j
sprave pripadné rozliSovacie kritérium a zaroven navrhujeme
sucinnost’ pri vydani metodického pokynu s cielom zabezpecit’
nevyhnutnu pravnu istotu a predist’ pripadnym sporom do
buduicnosti.

RUZSR

CL.1.§ 4 ods. 2 bod 1

'V Cl. I bode 1 (§ 4 ods. 2) navrhu zékona navrhujeme slova
,,piatich dni* nahradit’ slovami ,,desiatich pracovnych dni‘.
Odovodnenie: Navrhujeme prediZit lehotu na podanie Ziadosti o
registraciu na desat’ pracovnych dni. Pat’ kalendarnych dni

Lchota prediZzena na pit pracovnych
dni. RUZSR navrhované riesenie
akceptovala.




povazujeme za extrémne kratku lehotu, ktord moze uplynat’
napr. pocas dni pracovného pokoja a sviatkov (napr. ak by
skutocnost’ nastala pred viano¢nymi sviatkami alebo
velkono¢nymi sviatkami, lehota moze uplynuat pred ich
skon¢enim).

Cl I. § 55 ods. 3 tivodna veta bod 23

V Cl. I bode 23 (§ 55 ods. 3 uvodna veta) navrhu zakona
navrhujeme za slova ,,§ 51 ods. 1, doplnit’ slovo ,, 2,.
Oddvodnenie: Navrhujeme precizovat’ ustanovenie a
zrovnopravnit’ obdobie, v ktorom mdze platitel’ dane vykonat’

Ide o Specificky pripad, ktory bol
zavedeny na kontrolné ucely pri
zistovani opravnenosti odpocitania

RUZSR e . e o , N |dane, aby finan¢né sprava mohla
odpocitanie dane pri oneskorenej registracii s platitelom, ktory , e ) .
.. , . ) , S efektivne prirad’ovat’ uplatiovanie
podal ziadost’ o registraciu v riadnom termine. Takto bude moct , i
o . , e , dane. RUZSR preklasifikovala
platitel’ dane aj v pripade oneskorenej registracie vykonat . . e
e . . . , pripomienku na obycajnt.
odpocitanie dane najneskor v poslednom zdafiovacom obdobi
kalendarneho roka.
CL. I. § 73 ods. 2 bod 37
V ¢l. I bode 37 (§ 73 ods. 2) navrhu zdkona navrhujeme slova
,,piatich dni* nahradit’ slovami ,,desiatich pracovnych dni‘.
Odovodnenie: Navrhujeme prediZit lehotu na vyhotovenie L ) ’
] faktury na desat’ pracovnych dni. Pit’ kalendarnych dni _ |Lehota predlzend na pit pracovnych
RUZSR CA |dni. RUZSR navrhované rieSenie

povazujeme za extrémne kratku lehotu, ktora moze uplynat
napr. pocas dni pracovného pokoja a sviatkov (napr. ak by
skutocnost’ nastala pred viano¢nymi sviatkami alebo
velkono¢nymi sviatkami, lehota m6ze uplynut’ pred ich
skon¢enim). Tuto lehotu povazujeme za extrémne kratku
napriklad aj z dovodu mozného Cerpania dovolenky na strane

akceptovala.




zamestnanca zodpovedného za vystavovanie faktur.

RUZSR

ClL. 1. § 78 ods. 2 bod 41, pism. a), bod 1) navrhu zikona

V ¢l. I bode 41 (§ 78 ods. 2 pism. a) bod 1) navrhu zakona
navrhujeme slova ,,piatich dni* nahradit’ slovami ,,desiatich
pracovnych dni“. Oddvodnenie: Navrhujeme prediZit’ lehotu na
podanie danového priznania a uhradu dane za prvé zdanovacie
obdobie po registracii na desat’ pracovnych dni. Pat
kalendarnych dni povazujeme za extrémne kratku lehotu, ktora
moze uplynut’ napr. pocas dni pracovného pokoja a sviatkov
(napr. ak by skuto¢nost’ nastala pred viano¢nymi sviatkami alebo
velkononymi sviatkami, lehota moéze uplynut pred ich
skonCenim).

Lehota prediZzena na pat pracovnych
dni. RUZSR navrhované rieSenie
akceptovala.

RUZSR

CL 1. § 78 ods. 2 bod 41, pism. b)

'V Cl. I bode 41 (§ 78 ods. 2 pism. b)) ndvrhu zakona navrhujeme
slova ,,piatich dni* nahradit’ slovami ,,desiatich pracovnych dni*.
Odovodnenie: Navrhujeme prediZit’ lehotu na podanie dafiového
priznania a thradu dane za prvé zdanovacie obdobie po
registracii na desat’ pracovnych dni. Pat’ kalendarnych dni
povazujeme za extrémne kratku lehotu, ktora moze uplynat
napr. pocas dni pracovného pokoja a sviatkov (napr. ak by
skutocnost’ nastala pred vianonymi sviatkami alebo
velkono¢nymi sviatkami, lehota méze uplynut pred ich
skonCenim).

Lchota prediZena na pit’ pracovnych
dni. RUZSR navrhované rieSenie
akceptovala.

RUZSR

CIL. 1. § 78 ods. 9 bod 42
V ¢l. I bode 42 (§ 78 ods. 9) navrhu zékona navrhujeme vypustit’

nasledovné slova: ,,v chronologickom poradi po¢ntic prvym

Vypustenim by vznikol problém pri
urceni plynutia lehoty pri vrateni

nadmerného odpoctu. Ak by si




zdanovacim obdobim®. Odévodnenie: Navrhujeme v pripade
oneskorenej registracie odstranit’ povinnost’ podat’ danové

chronologickom poradi. Pri takejto poziadavke hrozi vysoké
riziko zlyhania 'udského faktora ako aj elektronického systému
finan¢nej spravy (napr. ak z neznamych technickych pri¢in
elektronicky systém najprv odosle a prijme dafové priznanie za
neskorsie zdanovacie obdobie, aj napriek tomu, ze danové
priznania boli nahrané a odoslané dainovym subjektom v
chronologickom poradi). Takuto poziadavku povazujeme za
nadbytocnu administrativnu zat'az.

priznania za obdobie, v ktorom danovy subjekt mal byt platitel’ v

dotknuté zdaniteI'né osoby plnili
povinnosti podl'a zakona, nevznikla
by ziadna administrativna zataz. Ide o
opatrenie zavedené na kontrolné ucely
u 0sOb, ktoré su v substantivnom
omeskani s plnenim zadkonnych
povinnosti. MFSR upresni ucel
ustanovenia v DS. RUZSR
preklasifikovala pripomienku na
obycajnt.

CL 1. § 78 ods. 1 nova druha veta bod 43

'V Cl. I bode 43 (§ 78a ods. 1 nova druha veta) ndvrhu zakona
navrhujeme slova ,,piatich dni‘ nahradit’ slovami ,,desiatich
pracovnych dni“. Odévodnenie: Navrhujeme prediZit' lehotu na
podanie kontrolného vykazu za prvé zdanovacie obdobie po

Lchota prediZena na pit’ pracovnych

RUZSR registracii na desat’ pracovnych dni. Péat’ kalendarnych dni CA |dni. RUZSR navrhované riesenie

povazujeme za extrémne kratku lehotu, ktord moze uplynat’ akceptovala.

napr. pocas dni pracovného pokoja a sviatkov (napr. ak by

skutocnost’ nastala pred vianonymi sviatkami alebo

velkono¢nymi sviatkami, lehota moze uplynut’ pred ich

skonCenim).

Cl. I. § 78a ods. 14 bod 45 Ak by si dotknuté zdanitel'né osoby

i V €l I bode 45 (§ 78a ods. 14) navrhu zdkona navrhujeme plnili povinnosti podla zdkona,

RUZSR N

vypustit’ nasledovné slova: ,,v chronologickom poradi po¢nuc
prvym zdanovacim obdobim®. Oddévodnenie: Navrhujeme v

pripade oneskorenej registracie odstranit’ povinnost’ podat’

nevznikla by ziadna administrativna
zataz. Ide o opatrenie zavedené na

kontrolné ucely u osdb, ktoré su v




kontrolné vykazy v chronologickom poradi. Pri takejto
poziadavke hrozi vysoké riziko zlyhania 'udského faktora, ako aj
elektronického systému finan¢nej spravy (napr. ak z neznamych
technickych pricin elektronicky systém najprv odosle a prijme
kontrolny vykaz za neskorsie obdobie, aj napriek tomu, Ze boli
nahrané a odoslané danovym subjektom v chronologickom
poradi). Takuto poziadavku povazujeme za nadbytocnu
administrativnu zat'az.

substantivhom omeskani s plnenim
zakonnych povinnosti. MFSR upresni
Gi¢el ustanovenia v DS. RUZSR
preklasifikovala pripomienku na
obycajnu.

RUZSR

CL.1.§ 4 ods. 1 bod 1

V €L I, bode 1 v §4 ods.1 a) navrhujeme upravit’ sumu 50 000 na
80 000: a) dodanim tovaru alebo sluzby, ktorym hodnota bez
dane dodanych tovarov alebo sluzieb touto osobou, ktoré sa
zahffiaji do obratu podl'a odseku 8, v prebiehajicom
kalendarnom roku presiahne 80 000 eur, ak tento zakon v
pismenach b) az 1) a § 48c ods. 5 neustanovuje inak,
Oddvodnenie: V sucasnosti platny limit 47 790 Eur nebol uz viac
ako 15 rokov upraveny (suma 49 790 Eur vznikla prepoctom z
1,5 mil. SKK pri prechode na euro). S ohl'adom na vyvoj inflacie
(najmé v poslednom obdobi) by bolo preto vhodné adekvatne
tento limit navysit’ a nie len ho zaokruhlit’ na 50 000 Eur.

Podl'a smernice 2020/285 ide o
moznost’, nie o povinnost’ ¢lenskych
Statov zvysit’ hranicu obratu pre
povinnu registraciu za platitela DPH.
Slovenska republika uz dnes patri
medzi Clenské Staty, ktoré sa
nachddzaju v pomerne vysokej hranici
obratu, skor v druhej polovici. Pricom
je potrebné uviest’, Ze 3 Clenské Staty
uplatiiuji nulova hranicu pre povinnu
registraciu za platitela DPH. Z
analyzy FRSR vyplyva, ze zvySenie
hranice obratu pre povinnu registraciu
moze znamenat’ okamzity vypadok
datiovych prijmov DPH az do vysky
42 mil. Eur/rok. MFSR v nadviznosti
na uvedené ponuklo
pripomienkujucemu subjektu

alternativne rieSenie. Smernica




2020/285 umoziuje zaviest’ pre malé
podniky prechodny obrat do urcite;j
vysky, t.j. subjekt sa presiahnutim
obratu 50 000 eur nestane okamzite
platitelom dane, ale platitel'om sa
stane az 1. januara nasledujuceho
kalendarneho roka. Ale ak subjekt
nasledne presiahne obrat o 25 % (12
500 eur), stane sa platitelom dane
tymto dodanim. Presiahnutim obratu
50 000 eur nebude dotknuta
registratna povinnost. Navrhované
rieSenie akceptovali aj iné
pripomienkujuce subjekty. RUZSR s
navrhovanym rieSenim sthlasi. MFSR
po uplynuti jedného roka od zavedenia]
navrhnutého rieSenia do praxe
prehodnoti hranicu povinnej
registracie pre DPH a jeho dopady.

RUZSR

CL L. vloZenie nového novelizaéného bodu

'V suvislosti s navrhovanym znenim §25a odsek 4, pism. c) a
§25a odsek 5 nie je uplne jasné, akym spdsobom sa bude
postupovat’ v pripade neStandardnych ukonceni leasingovej
zmluvy v rezime dodania tovaru. Domnievame sa, Ze
prenajimatel’ ma pri predcasnych ukonceniach narok na opravu
zakladu dane podl'a §25 v zmysle rozsudku C-404/16 Lombard

Ingatlan Lizing Zrt. Rozsudok uZ presne neriesi v ktorom

Predlozena pripomienka je nad rdmec
predkladaného navrhu zakona, pretoze
jej obsahom je uprava problematiky,
ktord nie je predmetom Upravy
obsiahnutej v ndvrhu zdkona. V sulade
s ¢l. 14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR ma pripomienka uplatnend v

ramci medzirezortného




momente a v akej vySke opravu zékladu dane vykonat’. Do
uvahy pripada vykonanie opravy zakladu dane uz v momente
predCasného ukoncenia zmluvy alebo az v momente predaja
predmetu odobratého predmetu (resp. prijatia poistného plnenia
pri poistnej udalosti). Ak po pred¢asnom ukonceni a oprave
zakladu dane podl'a §25 ostatnu stale nezaplatené a nedobytné
pohladavky, pripada do uvahy aj oprava zakladu dane pri
uplnom alebo ¢iasto¢nom nezaplateni protihodnoty za dodanie
tovaru alebo sluzby podla §25a. Mame za to, Ze podl'a momentu
a sposobu opravy zdkladu dane podla §25, by mohlo byt
obmedzené nésledne pravo leasingovych spolo¢nosti vykonat
opravu zékladu dane podl'a §25a. Teoreticky by mohlo dojst’ k
obmedzeniu prava uplatnenim §25a ods. 5 (uplynutie 3 rocne;j
lehoty od dodania tovaru alebo sluzby) alebo ojedinelych
situdciach aj ustanovenim §25a ods. 4 pism. ¢) (dodanie tovaru
alebo sluzby odberatel'ovi v konkurze). Z tohto dévodu
navrhujeme, aby sa lehota uvedené v §25a ods. 5 pocitala pri
leasingovej zmluve v reZime dodania tovaru od momentu
predCasného ukoncenia zmluvy. Navrhujeme zaroven upravit
postup pre situdcie, kedy by doslo k fakturovaniu nahrady skody
s DPH az v ¢ase konkurzu na najomcu, pricom samotny zmluvny
vzt'ah bol uzatvoreny davno pred konkurzom na majetok
najomcu a dodavatel’ v ¢ase uzatvorenia zmluvného vzt'ahu
nevedel ani nemohol vediet, Ze najomca v budiicnosti nezaplati
za dodanie. Gramaticky vyklad ustanovenia §25a ods. 4 pism. ¢)
opravu zakladu dane v takychto situaciach podla nas
neumoziuje. Podl'a naSho nazoru by mal mat’ dodavatel’ pravo

opravit’ zaklad dane podl'a §25a, nakolko fakturacia ndhrady

pripomienkového konania smerovat’ k
uprave navrhovaného textu, a to k
jeho doplneniu, zmene alebo
spresneniu. Predlozenou
pripomienkou by sa nemalo
navrhovat’ doplnenie Gplne nove;j
upravy, ktora nie je predmetom
povodného textu navrhu zakona. Ako
vyplyva zo znenia €l. 14 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR na
pripomienku, ktord je nad ramec
navrhu zakona, predkladatel’ nie je
povinny prihliadat’ ani ju
vyhodnocovat'. Ide o poziadavku na
metodicka konzultaciu. MFSR ma za
to, ze s ohl'adom na textaciu pism. c)
predmetného ustanovenia pozadovana
Giprava nie je potrebna. RUZSR
preklasifikovala pripomienku na
obycajnt.




Skody sa viaze na zmluvy vzt'ah uzatvoreny pred konkurzom na
majetok najomcu a v ¢ase uzatvorenie zmluvy dodavatel’ nevedel
ani nemohol vediet, Ze odberat’ v buducnosti nezaplati.

CL.1§4,5,68f a 68g

Z4sadna pripomienka k ¢1. 1(§ 4, § 5, § 68f a §68g): Definicia
zahranicnej osoby (resp. legislativna skratka) uvedena v § 5
uvadza, ze zahrani¢nou osobou sa chape taka, ktora nemé v
tuzemsku prevadzkaren. Ustanovenie § 68f, ktory je oznaceny
ako osobitna uprava uplatiovania oslobodenia od dane pre maly
podnik zahrani¢nej osoby, vSak uvadza odvolavku na registraciu
podla § 4 (v § 68f ods. 1 pism. a) a ods. 3), o sa vzijomne
vyluduje. Dalej v § 68g je z definicie malého podniku tuzemskej
osoby vylucena prevadzkaren a v § 4 ods. 1 pism. h) sa spomina

Nastavené pravidla kopiruju logiku
osobitnej upravy pre malé podniky.
Definicia zahrani¢nej osoby malého

KDP : dniku je 1 1¢ely uplatn i
5 zdanitel'nad osoba, ktora ma v tuzemsku vylu¢ne prevadzkaren, po n'1 Y Je enna uce’y upa nO,V ana
. ) , , . , osobitnej upravy podla § 68f navrhu
pricom sa na nu prestalo vzt'ahovat oslobodenie od dane podl'a § , .
e . , e , zakona. SKDP vzala na vedomie
68f (zahranicnej osoby - vid’ komentar vyssie). Navrhované .
. . . . o vysvetlenie zo strany MFSR.
ustanovenia teda vytvaraji neistotu v povinnosti DPH registracie
0sOb so sidlom mimo tuzemska, ktoré bud’ su, alebo nie su
malym podnikom a bud’ maju, alebo nemajt prevadzkaren v
tuzemsku. Pokial’ pre ucely tpravy pre malé podniky je
prevadzkarenn vnimana inak ako u osoby, ktord nie je malym
podnikom, bolo by vhodné upravit’ definiciu zahrani¢nej osoby
pre ucely tejto Upravy ako aj nasledne pre ucely § 69 ods. 2.
CL I bodu 16 § 43 ods. 10 Okamih, ku ktorému ma byt
SKDP Z4sadna pripomienka: Pre odstranenie pochybnosti navrhujeme zdaniteI'na osoba platitel'om vyplyva z

v Cl. I bode 16 (§ 43 ods. 10) doplnit’ okamih, ku ktorému

zdanitelnd osoba ma byt platitel'om, a to ku diu dodania tovaru,

§ 4 a 5 navrhu zékona a od tohto
okamihu sa uplatiiuje oslobodenie od




ked'Ze sa tento deii 1i8i od dila vzniku danovej povinnosti, ktory
tiez zavisi odo dna vyhotovenia faktary.

DPH podl’a § 43. SKDP akceptovala
vysvetlenie zo strany MFSR.

CL. I bodu 1 § 4 ods. 2

Z4sadna pripomienka: V ¢l. I bode 1 (§ 4 ods. 2) navrhu zdkona
navrhujeme prediZit’ uvedent lehotu, s uvedenim pracovnych
dni, aby tato extrémne kratka lehota neplynula poc¢as dni
pracovného pokoja a sviatkov (napr. ak by dand skuto¢nost’
nastala pred vianocnymi sviatkami, mdze uplynut’ pred ich

KDP : . . A
S skon¢enim). Navrhujeme upravit’ navrhované znenie nasledovne:
,,Platitel’ podl'a odseku 1 je povinny podat’ daiovému tradu
7iadost o registraciu pre dan, v ktorej uvedie deii, v ktorom sa
stal platitel'om, a oznaci skuto¢nost’, na zaklade ktorej sa stal
platitel'om, a to do piatich pracovnych dni odo dna, kedy tato
skutoCnost’ nastala;*.
v IMFSR vysvetlilo, Ze ak pojde o
Cl. Tbodu 21 § 53 ods. 5 nezékonr}l]é risvojenie t(f)vejlru inou
Zasadna pripomienka: V €l. I bode 21 (§ 53 ods. 5) navrhujeme Np ) .
) ) , 4 ) osobou, pojde o odcudzenie tovaru z
SKDP ustanovenie precizovat’ nasledovne: ,,Platitel’ dan odvedie za to N |.. ... ,
) ) . C , dispozicii jeho vlastnika. SKDP vzala
zdanovacie obdobie, v ktorom zistil, Ze mu bol tovar odcudzeny ; )
. , e« na vedomie vysvetlenie zo strany
alebo Ze bol tovar nezakonne prisvojeny.
MEFSR.
Cl.Ibodu5§5
Z4sadna pripomienka: V €l. I bode 5 (§ 5) navrhujeme zmenit
SKDP ucinnost’ uz od 1. 7. 2024 a upravit’ znenie na: ,,Ak zdaniteI'na CA [MFSR upravi § 7a.

osoba, ktora sa nestava platitel'om, alebo pravnicka osoba, ktora
nie je zdaniteI'nou osobou...” Navrhovana zmena s ucinnostou

od 1. 1. 2025 zacykli registraciu usadenych osob, kvoli




novonavrhnutému § 4 ods. 9 pism. d), ked’ze osoby, ktoré sa
stavaju platitel'mi, ale si bez povinnosti podat’ DPH registraciu,
budi mat’ v pripade nadobudnutia tovaru, pri ktorom su povinné
platit’ dan, uz povinnost’ registracie podl'a § 4 ods. 9, a teda
registracia podl'a § 7 nebude pre nepotrebna. Novonavrhnuté
znenie zaroven pokryje registraciu zahrani¢nych osdb
(oslobodenie pre malé podniky) v pripade nadobudnutia tovaru
prekracujuceho limit v § 7. Navyse, navrhujeme zvazit
vSeobecne nahradit’ ,,je / nie je platitel* na ,,stdva sa / nestdva sa*
aj v ostatnych Castiach zdkona (napr. 7a, 78 ods. 3 z rovnakého
dovodu ako je uvedené vyssie).

SKDP

CLV

Z4sadna pripomienka: V ¢l. V navrhujeme zmenit’ ucinnost’ ¢l. I
§ 5 ods. 1 pism. ¢) v ¢asti “nadobudnutim tovaru v tuzemsku z
in¢ho Clenského §tatu, ktoré je predmetom dane podl'a § 2” uz od
1. 7. 2024. Navrhovana u¢innost’ vyluc¢uje nadobudnutie tovaru
zahrani¢nou osobou z povinnej DPH registracie.

SKDP

CI I bodu 20 § 51 ods. 3

Z4sadna pripomienka: V nadvédznosti na zmenu v § 51 ods. 1
pism. ¢) navrhujeme ustanovenie § 51 ods. 3 ako nadbyto¢né
vypustit, pripadne, ak by nebolo vypustené, zrovnopravnit’
odpocitanie DPH z nadobudnutia tovaru z iné¢ho ¢lenského Statu
EU prostrednictvom dodatoéného dafiového priznania aj v
situacii, ked’ danova povinnost’ vznikla k 15. diiu mesiaca
nasledujuceho po dodani.

Ustanovenie nie je nadbyto¢né.
Ustanovenie zachytava niektoré
mozné situacie. Chrani platitel’a, ktory
nema iné¢ doklady. MFSR upresni v
DS. SKDP akceptovala vysvetlenie zo
strany MFSR.




CL. 1 bodom 37,41 a 43

Zasadna pripomienka: V zverejnenom navrhu v ¢l. I bode 37 (§
73 ods. 2), bode 41 (§ 78 ods. 2) a bode 43 (§ 78a ods. 1) sa
navrhuje povinnost’ v stanovenych pripadoch vystavit’ faktiru,
podat’ danové priznanie a podat’ kontrolny vykaz v lehote 5 dni

Lehota prediZzena na pit pracovnych

SKDP odo diia dorucenia rozhodnutia o registracii pre dan. Navrhujeme CA (dni. SKDP navrhované rieSenie
prediZit uvedent lehotu, s uvedenim pracovnych dni, aby tato akceptovala.
lehota neplynula poc¢as dni pracovného pokoja a sviatkov (napr.
ak by dana skutoc¢nost’ nastala pred vianocnymi sviatkami, moze
uplynit’ pred ich skon¢enim). Zaroven lehotu navrhujeme
prediZit' na 10 pracovnych dni.
Podl'a smernice 2020/285 ide o
moznost’, nie o povinnost’ ¢lenskych
§4 ods. 1 Statov zvysit’ hranicu obratu pre
'V §4 ods.1 a) navrhujeme upravit’ sumu 50 000 na 80 000: a) povinni registraciu za platitel'a DPH.
dodanim tovaru alebo sluzby, ktorym hodnota bez dane Slovenské republika uz dnes patri
dodanych tovarov alebo sluzieb touto osobou, ktoré¢ sa zahfnaju medzi Slenské 3taty, ktoré sa
do obratu podl'a odseku 8, v prebiehajicom kalendarnom roku nachadzaji v pomerne vysokej hranici
SLASPO presiahne 80 000 eur, ak tento zdkon v pismenach b) az1) a § CA lobratu, skor v druhej polovici. Pridom

48c ods. 5 neustanovuje inak, Zdovodnenie: V sti€asnosti platny
limit 47 790 Eur nebol uz viac ako 15 rokov upraveny (suma 49
790 Eur vznikla prepoctom z 1,5 mil. SKK pri prechode na
euro). S ohl'adom na vyvoj inflacie (najmé v poslednom obdobi)
by bolo preto vhodné adekvatne tento limit navysit’ a nie len ho
zaokruhlit’ na 50 000 Eur.

je potrebné uviest’, ze 3 Clenské Staty
uplatiiuji nulova hranicu pre povinnu
registraciu za platitel'a DPH. Z
analyzy FRSR vyplyva, ze zvySenie
hranice obratu pre povinnu registraciu
moze znamenat’ okamzity vypadok
danovych prijmov DPH az do vysky

42 mil. Eur/rok. MFSR v nadviznosti




na uvedené ponuklo
pripomienkujucim subjektom
alternativne rieSenie. Smernica
2020/285 umoziuje zaviest’ pre malé
podniky prechodny obrat do urcite;j
vysky, t.j. subjekt sa presiahnutim
obratu 50 000 eur nestane okamzite
platitelom dane, ale platitel'om sa
stane az 1. janudra nasledujuceho
kalendarneho roka. Ale ak subjekt
nasledne presiahne obrat 0 25 % (12
500 eur), stane sa platitelom dane
tymto dodanim. Presiahnutim obratu
50 000 eur nebude dotknuta
registracnd povinnost. Navrhované
rieSenie akceptovali aj iné
pripomienkujuce subjekty. SLASPO s
navrhovanym rieSenim sthlasi. MFSR
po uplynuti jedného roka od zavedenia]
navrhnutého rieSenia do praxe
prehodnoti hranicu povinne;j
registracie pre DPH a jeho dopady.

S7.7.

§ K § 78 ods. ods. 9

'V ustanoveni § 78 ziadame vypustit’ odsek 9. Odévodnenie:
Oproti suCasnému stavu urcuje predkladatel’, Ze platitel’ dane,
ktory si nesplnil registraéntl povinnost’, bude sankcionovany za

Ustanovenia ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o
Europskej Unii a ¢lanku 325 Zmluvy o
fungovani Europskej Ginie zavizuju
Clenské Staty, aby zamedzili

oneskorené podanie daftového priznania a kontrolného vykazu za

podvodom a inym protipravnym




kazdé zdanovacie obdobie (resp. kalendarny mesiac).
Nesuhlasime so zavedenim sankcii de facto za kazdy oneskorene
podany vykaz.

konaniam poskodzujiicim finan¢né
zaujmy EU prostrednictvom
odradzajucich a u¢innych opatreni. V
tomto kontexte musia ¢lenské Staty na
ucely zabezpecCenia ochrany
finanénych zaujmov EU
predovsetkym prijat’ potrebné
opatrenia, aby zarucili t¢inny a Gplny
vyber vlastnych zdrojov, ktorymi st
prijmy pochadzajuce z uplatnenia
jednotnej sadzby na harmonizovany
vymeriavaci zaklad DPH. Cielom
ustanoveni samozrejme nie je len
dostupnost’ zdrojov pre rozpoéet EU,
ale a aj ochrana prijmov rozpoctu
Slovenskej republiky. V nadvéznosti
na uvedené sa osobam v postaveni
platitel’a, ktoré si nesplnili registracnu
povinnost’, plne v stilade so smernicou
2006/112/ES upravuji povinnosti.
Dalej sa dosahuje princip rovnakého
zaobchadzania, ktory je taktiez
dovodom navrhovaného znenia
ustanovenia. Pri ukladani pokut sa
uplatni institat thrnnej pokuty. SZZ
navrhované rieSenie akceptuje.

§ § 4 ods. 1 pism. a)

Podl'a smernice 2020/285 ide o




Ziadame v § 4 ods. 1 pism. a) a suvisiacich ustanoveniach
nahradit’ ¢islo ,,49 790 eur* ¢islom ,,85 000 eur* a urcit’ uc¢innost’
opatrenia od 1.1.2024. Odévodnenie: Ziadame zvy3enie limitu
na povinnu registraciu za platitela DPH. Zvysenie hranice obratu
pre povinnu registraciu na uvedenu vysku by pomohlo velkému
poctu podnikov, o by sa pretavilo do zvySenia prijmov Statneho
rozpoctu na dani z prijmov. ZvySenie obratu ma pozitivny dopad
na podnikatel'ské prostredie, osobitne na subjekty
(mikropodniky, mensie spolo¢nosti, SZCO), ktoré poskytuju
prevazne sluzby formou vlastnej prace. Tie sa z dévodu vyssich
prijmov stant povinnymi platcami DPH, ¢o premietaji do cien
svojich sluzieb a negativne ovplyvnia konecného spotrebitela pri
rozhodovani o vyuziti. Podporne pdsobi aj skutocnost’, ze k
takémuto kroku pristipila aj Ceska republika (s obdobnym
syst¢tmom DPH), ktora zvysila hranicu obratu na povinni
registraciu tiez nad hranicu 80 000 eur. Limit pre povinni
registraciu na DPH dosahuje vysku 49 790 EUR (po zaokruhleni
50.000 EUR) uz 14 rokov. Ak by sa upravoval o inflaciu, dnes
by mal dosahovat’ cca 70.000 EUR. Aktualny limit je tak cca
minimalne o tretinu niz$i, nezZ by zodpovedalo povodne;j
eckonomickej realite z ¢ias, ked’ bola hodnota tohto limitu uréena
v zakone. V praxi z toho vyplyva, ze s vysokou inflaciou sa
coraz viac zivnostnikov a malych podnikov so svojimi trzbami
dostava k povinnosti byt platcom DPH. Vzhl'adom k tomu, ze
vacsSina zivnostnikov vyuziva nakladovy pausal (a nemozu si
teda odpocitat’ DPH na vstupe), znamend povinnost’ odvadzat’
DPH skokové zdrazenie sluzieb zivnostnika, ktoré si nema ako

kompenzovat'. Neaktualizovanie hodnoty limitu negativne

moznost’, nie o povinnost’ ¢lenskych
Statov zvysit’ hranicu obratu pre
povinnu registraciu za platitela DPH.
Slovenska republika uz dnes patri
medzi Clenské Staty, ktoré sa
nachddzaju v pomerne vysokej hranici
obratu, skor v druhej polovici. Pricom
je potrebné uviest’, Ze 3 ¢lenské Staty
uplatiiuji nulova hranicu pre povinnu
registraciu za platitela DPH. Z
analyzy FRSR vyplyva, Ze zvySenie
hranice obratu pre povinnu registraciu
moze znamenat’ okamzity vypadok
danovych prijmov DPH az do vysky
42 mil. Eur/rok. MFSR v nadviznosti
na uvedené ponuklo
pripomienkujucemu subjektu
alternativne rieSenie. Smernica
2020/285 umoziuje zaviest’ pre malé
podniky prechodny obrat do urcitej
vysky, t.j. subjekt sa presiahnutim
obratu 50 000 eur nestane okamzite
platitel'om dane, ale platitel'om sa
stane aZ 1. janudra nasledujiiceho
kalendarneho roka. Ale ak subjekt
nasledne presiahne obrat 0 25 % (12
500 eur), stane sa platitelom dane

tymto dodanim. Presiahnutim obratu




ovplyviiuje podnikatel'ské subjekty a malé podniky zat'azuje
danou z pridanej hodnoty nad ramec regulacie v zmysle
europskej legislativy. Téma zvysenia limitu na povinnu
registraciu za platitela DPH bola v stvislosti s tymto
legislativnym procesom aj predmetom konzultacii. V zmysle
zaverov z nich mal byt’ sucastou navrhu zdkona podklad
Institatu financ¢nej politiky. Podklad mal stanovit’ postdenie
moznej miery navysenia limitu na povinnu registraciu za
platitela DPH tak, aby limit reflektoval situdciu ekonomickych
subjektov a zohl'adnil moZnosti Statneho rozpoctu. V ramci
predloZzenych materidlov v ramci medzirezortného
pripomienkového konania takyto podklad (a teda aj odovodnenie
predkladatela) absentuje. Upraveny limit 50.000 EUR absolttne
nereflektuje na trhovy a cenovy vyvoj uplynulého obdobia (napr.
inflacia 18% za posledné dva roky) a povazujeme ho len za
Statistické zaokruhlenie. O to viac, ak je vo vSeobecnosti
podstatou ur¢ovania limitu na odbremenenie malych podnikov
(ako konstatoval predkladatel’ v ramci konzultacii). Preto
7iadame, aby sa postupovalo v stlade s dojednaniami a v
nadviznosti na dovody uvadzané vyssie navrhla Gpravu limitu,
ktora bude relevantna.

50 000 eur nebude dotknuta
registracna povinnost’. Navrhované
rieSenie akceptovali aj iné
pripomienkujice subjekty. SZZ s
navrhovanym rieSenim sthlasi. MFSR
sa zaviazalo, ze po uplynuti jedného
roka od zavedenia navrhnutého
rieSenia do praxe prehodnoti hranicu
povinnej registracie pre DPH a jeho
dopady.

§ K § 68f

Ziadame v § 68f ods. 1 pism. a) bod 1 nahradit’ &isla ,,50 000
eur ¢islom ,,85 000 eur”. Odévodnenie: Dodanie tovaru a
sluZzby uskuto¢nené v tuzemsku malym podnikom zahrani¢ne;j
osoby je oslobodené od dane, ak ich hodnota nepresiahne

stanovené limity (v sti€asnosti stanoveny tuzemsky limit 50 000

Odvija sa od limitu pre usadené
zdaniteI'né osoby, ktory musi byt
rovnaky. Uroveii limitu EU je v
zasade pevne stanoveny smernicou.
MFSR sa v ramci vyhodnotenia

pripomienok k § 4 ods. 1 - zvySenie




eur- § 68f ods. 1 pism. a) bod 2, limit Unie uvedeny v ustanoveni
§ 68f ods. 1 pism. a) bod 2- 100 000 eur.). V zmysle prislusnej
smernice, limit nesmie byt vyssi ako 85 000 eur alebo ekvivalent
tejto sumy v narodnej mene. Predkladatel’ neodovodnil
ustanovenie limitu pre obrat dosiahnuty len v SR, preto nevidime
dovod na prisnejsi rezim a ziadame urcenie limitu na hornej
pripustnej hranici.

limitu pre povinnu registraciu za
platitela DPH zaviazalo, ze po
uplynuti jedného roka od zavedenia
navrhnuté¢ho riesenia do praxe
prehodnoti hranicu povinne;j
registracie pre DPH a jeho dopady, a s
tym suvisi aj hranica pre oslobodenie
od dane pre malé podniky zahrani¢ne;j
osoby.

S7.7Z

§ § 27 ods. ods. 2

Ziadame zniZit’ sadzbu dane z pridanej hodnoty na 10 %: a) v
suvislosti s renovaciou, prestavbou a opravou byvania a
sukromnych obydli, ako aj verejnych a inych budov pouzivanych
na ¢innosti vo verejnom zaujme na tovary a sluzby, ktorymi sa
zlepSuje tepelna ochrana obalky budovy, najmi zateplenie
jednotlivych stavebnych konstrukcii (vymenovanych v STN 73
0540-2 Tepelna ochrana budov) a inStalacia vonkajsich
otvorovych vyplni, vratane stivisiacich prac a tovarov, b) na
dodanie a inStalaciu solarnych panelov na sukromnych
obydliach, bytovych domoch a verejnych a inych budovéach
pouzivanych na ¢innosti vo verejnom zdujme a v ich blizkosti a
c) na sluzby, ktorymi sa navrhuji opatrenia na zlepsenie
energetickej hospodarnosti budovy vratane vypracovania
projektove] dokumentécie, spracovania energetického certifikatu
alebo energetického auditu. Odévodnenie: Povazujeme za
dolezité zaviest’ do narodnej legislativy opatrenia, ktoré prispeju

k plneniu eurdpskych ciel'ov v oblasti zvySovania energetickej

PredloZena pripomienka je nad radmec
predkladané¢ho navrhu zakona, pretoze
jej obsahom je uprava problematiky,
ktora nie je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zdkona. V sulade
s Cl. 14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR ma pripomienka uplatnend v
ramci medzirezortného
pripomienkového konania smerovat’ k
uprave navrhovaného textu, a to k
jeho doplneniu, zmene alebo
spresneniu. Predlozenou
pripomienkou by sa nemalo
navrhovat’ doplnenie tiplne novej
upravy, ktora nie je predmetom
povodného textu navrhu zakona. Ako
vyplyva zo znenia ¢l. 14 ods. 1

Legislativnych pravidiel vlady SR na




hospodarnosti a obnovy budov a s dérazom na plnenie tloh
suvisiacich s Europskou zelenou dohodou. Tento nastroj prinesie
financni motivaciu sukromnych spotrebitel’'ov, ako aj verejnych
a sukromnych investorov, ktorych aktivita bude rozhodujuca pre
uspesné plnenie stanovenych uloh. Znizenie sadzby vo vztahu k
uvedenym polozkam je v zasade v sulade s Prilohou III k
Smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

pripomienku, ktora je nad rdmec
navrhu zakona, predkladatel’ nie je
povinny prihliadat’ ani ju
vyhodnocovat. Podl’a stanoviska IFP
k navrhom na zavedenie znizenej
sadzby DPH 10 % na vybrané tovary a
sluzby v sektore stavebnictva by
zavedenie vSetkych navrhovanych
vynimiek na DPH viedlo k riziku
vypadku prijmov v thrnnej sume viac
ako 600 mil. eur. Tto pripomienku
nie je mozné akceptovat aj z dovodu
konsolidacie verejnych financii. Podl'a
smernice 2006/112/ES mé byt ciel'om
znizenej sadzby dosiahnutie zniZenej
ceny pre kone¢ného spotrebitel’a —
socialny efekt, avSak z doterajsej
historie nie je ndsledné znizenie cien
zname. Z odévodnenia tejto
pripomienky vSak vobec nevyplyva,
7e cielom je zniZenie ceny pre
konecnych spotrebitelov. Navyse v
ramci plnenia tloh vlada SR vyc¢lenila
nemalé finan¢né prostriedky na
plnenie ciel'ov planu obnovy - Plan
obnovy rodinnych domov ¢i Zelena
domacnostiam pre firmy, ktoré vSak

nespadaji do kompetencie MFSR.




MFSR odporaca obratit’ sa s touto
poziadavkou na Institat
environmentalnej politiky na MZPSR
a na [FP na MFSR v ramci d’alse;j
stratégie. SZZ neustupil zo svojej
pripomienky.

S7.7Z

§ K § 8 ods. ods. 1 pism. ¢)

Ziadame, aby u¢innost’ navrhovaného opatrenia vyplyvajuceho z
nového § 8 ods. 1 pism. ¢) bola stanovena od 1.1.2025.
Ododvodnenie: Uvedena zmena je pre leasingovy trh a klI'icovy
produkt zasadna a systémova. V roku 2022 sa formou leasingu
financovali predmety v hodnote niekol'’kych mld. EUR u
desiatok tisic klientov. Stale zostdva sporna otazka rozhranicenia
medzi dodanim sluzby a dodanim tovaru. Okrem otazok k
Standardnému priebehu zmluvy vznikd mnozstvo otazok, ako sa
bude postupovat’ v pripade roznych pred¢asnych ukonceni
(moment vystavenia dobropisu a jeho vyska), postipenie
leasingovych zmlav, financovanie tovarov s tuzemskym
prenosom danovej povinnosti, osobitny reZim pri pouzitom
tovare § 66, variabilné splatkové kalendare atd’. Z tohto dévodu
je narocné zacat’ s implementaciou a prispdsobovanim systémov
uz teraz. Podl'a predbeznych informacii budu mat’ leasingové
spoloc¢nosti naklad viac ako 3 mil. EUR s implementaciou tejto
zmeny. Je preto nevyhnutné mat’ dostato¢ny Cas na
implementaciu. Ak predpokladame, Ze metodika k leasingu v
rezime dodania tovaru bude znama na zaciatku roka 2024,
leasingové spolo¢nosti by mali mat’ minimalne jeden rok na




nastavovanie procesov a systémov.

SUSR

k analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti

'V analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti, v riadku 6.6.2,
v 3. stipci navrhujeme doplnit’ vetu: ,,Udaje buda poskytované
tiez Statistickému tGradu Slovenskej republiky v rozsahu
potrebnom na zostavenie Statistiky zahrani¢ného obchodu a
narodnych uctov.* Odovodnenie: Predlozeny navrh zdkona ma
dopad na zostavovanie Statistiky zahrani¢ného obchodu (napr.
zmeny v registracii pre DPH, ktora je urujuca pre vymedzenie
spravodajskej povinnosti, oslobodenie od DPH pre malé podniky
vratane zahrani¢nych podnikov a s nim stvisiace zavedenie
osobitného registracného Cisla a tiez osobitného vykazovania),
ale aj na zostavovanie narodnych uétov (napr. samozdanenie pri
dovoze tovaru). Vzhl'adom na upravy informacnych systémov
financnej spravy by bolo potrebné uz v tejto faze zacat’
rokovania s Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky o
dopadoch na administrativne zdroje aktualne preberané zo
systému DPH a tiez o poZiadavkach na udaje z novych zdrojov.

INadbytocné. V tejto veci bude
potrebné rokovanie k zakonu €.
35/2019 Z. z. s finan¢nou spravou.

SUSR

k dovodovej sprave, vSeobecnej ¢asti

'V dovodovej sprave, vSeobecnej Casti, v tretom odseku
odporucame opravit’ preklep ,,v tuzemsku od dane, ajo aj
osobitni upravu® (spravne ma byt ,,v tuzemsku od dane, ako aj
osobitnu Upravu‘), a v poslednom odseku odporac¢ame opravit’
preklep v datume ,,a¢innost’ 131. marca 2024 (spravne ma byt
L,ucinnost’ 31. marca 2024).




SUSR

k C1. T bodu 51

'V navrhovanom zneni § 84a ods. 1 odporti¢ame opravit’ slova "v
§ 21 ods. 3, odsekoch 2 az 5", pretoze v si¢asnom zneni, ani v
d’alSich zneniach vratane novelizovaného znenia, sa ods. 3 v § 21
d’alej necleni.

[de 0 ods. 2 az 5 § 84a.




