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STANOVISKO

k navrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov
protispolocenskej Cinnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa meni a
dopliia zakon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi a
o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov — nové znenie

L

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopfﬁa zdkon ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatelov protispoloc¢enskej ¢Cinnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym
sa menf a doplfia zakon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov
v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov predkladd na rokovanie vlady
Slovenskej republiky veduci Uradu vlady Slovenskej republiky na zdklade transpozicie
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktébra 2019 o ochrane oséb,
ktoré nahlasuju porudenia prava Unie v platnom zneni.

Il.

Cielom navrhu zdkona je transpozicia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 z 23. oktdbra 2019 o ochrane 0sdb, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie (U. v. EU
L 305, 26.11.2019) v platnom zneni.

Navrh zakona nebol predmetom vnutrokomunitdrneho pripomienkového konania.

Podla predkladatela navrh zdkona nezaklada vplyv na rozpocet verejnej spravy, vplyv
na informatizaciu spolo€nosti, socidlne vplyvy, vplyvy na Zivotné prostredie, vplyvy na sluzby
verejnej spravy pre obcana a ani vplyvy na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu. Predkladatel
identifikoval negativne vplyvy na podnikatelské prostredie, ktorych analyza je suc¢astou navrhu
zakona.

Predkladatel deklaruje sulad predloZeného ndvrhu zdkona s Ustavou Slovenskej
republiky, Ustavnymi zdkonmi, nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky,
medzinarodnymi zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska
republika viazana, zakonmi a sucasne je v sulade s pravom Eurdpskej unie.
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Na rokovanie vilady Slovenskej republiky sa predklada s rozporom s Protimonopolny
iradom Slovenskej republiky, Uradom na ochranu oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti,
Uradom na ochranu osobnych udajov a Zilinskym samospravnym krajom.

Upozoriiujeme na skutocnost, Ze Eurdpska komisia dna 15. jula 2022 adresovala
Slovenskej republike odévodnené stanovisko C(2022)4027 final vydané v sulade s ¢ldankom 258
Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie v ramci konania o poruseni zmluv ¢. 2022/0188 z dévodu
neozndmenia transpoziénych opatreni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 z 23. oktdbra 2019 o ochrane o0s6b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie
v platnom zneni, ktorej transpozi¢na lehota uplynula dna 17. decembra 2021. Prekladany
navrh zakona na uvedené konanie reflektuje.

V suvislosti s transpoziciu smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni upozorfiujeme na
skutoc¢nost, Ze predkladatel navrhu zakona nevyuZil moznost oslobodenia obci, ktoré maju
menej ako 10 000 obyvatelov, alebo menej ako 50 zamestnancov, alebo inych subjektov vo
verejnom sektore (ako aj pravnych subjektov vlastnenych alebo ovlddanych subjektami
verejného sektora) s menej ako 50 zamestnancami od povinnosti zriadit interné kanaly
nahlasovania podla ¢l. 8 ods. 9 druhej vety smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni. Mame
za to, Ze navrhovand prdvna Uprava ide nad rdmec minimdlnych poZiadaviek smernice
a predstavuje goldplating.

Navrh zdkona bol predmetom rokovania Legislativne]j rady vlady Slovenskej republiky
dia 8. novembra 2022. Legislativna rada vlady Slovenskej republiky odporucila
predkladatelovi zapracovat do navrhu jej pripomienky a predloZit ndvrh zakona na rokovanie
vlady Slovenskej republiky v novom zneni.

IV.

Sekcia vladnej legislativy Uradu vlady Slovenskej republiky po postdeni upraveného
znenia navrhu zakona konstatuje, Ze pripomienky Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky
(65 pripomienok) boli zapracované do navrhu zakona, okrem pripomienok uvedenych
v bodoch 12 az 16 tejto casti stanoviska, a odporuca vlade Slovenskej republiky ndvrh zdkona,
ktorym sa meni a doplfia zakon €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispoloéenskej
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢.
8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov schvalit, avsak este s tymito pripomienkami:

K¢l |
1. V dbévodovej sprave k § 1 ods. 4 pismene b) vbode 4 je potrebné vysvetlit, ¢o sa
povaZuje za ,pracovnu ¢innost”, nakolko zakon definuje pracovny pomer, iny obdobny
vztah, avsak nie je zrejmé, ¢o je ,pracovna ¢innost”.

2. Vbode 5 § 2a bode 4 bode 4a. je potrebné vypustit slova ,so stavom preverovania
alebo”.

3. V bode 10 Uvodnej vete je potrebné slova ,az i) nahradit slovami ,.az h)“.



10.

11

12.

13.

14.

V bode 16 je potrebné novelizaény bod upravit tak, aby sa novy normativny text doplifal
do § 9 ako novy odsek 9 a nadvaznosti na uvedené vykonat nevyhnutné legislativno-
technické a iné suvisiace Upravy.

V bode 18 je potrebné Uvodnu vetu formulovat takto: ,V § 10 sa za odsek 1 vklada novy
odsek 2, ktory znie:“.

V bode 18 v § 10 ods. 2 je potrebné slovo , predchadzajucej” nahradit slovom ,,prvej“.

V bode 18 v § 10 ods. 2 je potrebné posledné dve vety presunut na koniec § 10 ods. 1
v bode 17.

V bode 21 je potrebné vypustit paragrafovi znacku pred Cislom 12.

Bod 29 je potrebné upravit tak, Ze v § 12 sa vypusta odsek 7. Nasledovne je potrebné
vykonat legislativno-technické tpravy.

V bode 34 je potrebné upravit Gvodnu vetu nasledovne: ,Urad predkladd Eurdpskej
komisii kazdoro¢ne spravu za predchdadzajuci kalenddarny rok; sprava sa zverejiiuje aj na
webovom sidle Uradu. Sprava obsahuje:“

.V bode 39 slova ,,alebo c)” je potrebné nahradit slovami ,alebo pism. c)“.

V bodoch 40 a 41 je potrebné slova ,mdze uloZit pokutu” nahradit slovami ,uloZi
pokutu” austanovit dolnd hranicu pokuty. Ukladanie inych spravnych deliktov je
spravidla povinnostou a nie moZnostou spravneho organu.

V bodoch 40 a 41 je potrebné upustit od diferenciacie ukladania pokut vo vztahu
k velkosti zamestndvatela z pohladu poctu zamestnancov, nakolko tento ukazovatel je
kontraproduktivny z pohladu ukladania pokut, navyse spésobuje aplikaéné problémy,
kedy nie je zrejmé, kedy sa ma toto kritérium splnit, ¢i v momente porusenia povinnosti
alebo v ¢ase rozhodovania a pod. Ide o komplikaciu pri ukladani pokut pri rozhodovace;j
¢innosti Uradu, ktora sudvisi s problémom preskimatelnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty zo strany sudu. Javi sa vhodnejsie ukladanie pokut viazat na iny parameter napr.
na vysku obratu zamestndavatela resp. na vysku zaplatenej dane a pod.

V bode 40 § 19 ods. 1 pism. a ) sa navrhuje uloZit pokutu za neprijatie opatreni na
odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole, teda nie za porusenie niektorej z
povinnosti podla § 10 ods. 8 az 10 alebo § 11, ale aZ za neprijatie ndpravnych opatreni
na odstranenie tychto poruseni. Mame za to, Ze ide o pomerne nestandardné rieSenie,
kedZe spravidla sa sankcionuje porusenie povinnosti a aZ nasledne pripadne aj
neprijatie napravnych opatreni. Ani z dévodovej spravy nevyplyva, na zdklade ¢oho sa
predkladatel rozhodol pre takéto rieSenie, preto nie je zrejmé ¢i ide o zamer
predkladatela. Nestandardnost uvedeného riesenia spociva aj v tom, Ze celkovo
dochadza k markantnému zvysSeniu sankcii v radoch stoviek percent s mozZnostou
zvysenia hornej hranice pri opakovanom spachani spravneho deliktu, avSak v tomto
konkrétnom pripade sa sankcionuje nie primdarne porusenie povinnosti, ale neprijatie
napravnych opatreni. Ak predkladatel nechce za banalne porusenie spocivajluce v
nedostatkoch vedenia evidencie ukladat drakonicku sankciu do 30 000 eur, ¢o naznacduje
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nim zvolené riesenie, mal by skor prehodnotit opodstatnenost nim navrhovanej hornej
hranice sankcie. Legislativna rada vlady Slovenskej republiky uplatnila pripomienku, aby
sa uloZenie pokuty podla § 19 ods. 1 pism. a) naviazalo na neprijatie opatrenia na
odstraneni zistenych nedostatkov, ale na nesplnenie povinnosti, tak ako to je v pravnych
predpisoch standardné a tym padom aj znizit hornu hranicu pokuty.

15.V bode 40 § 19 ods. 1 pism. b) sa navrhuje sankcionovat nepredloZenie , pisomnej
spravy o opatreniach prijatych na odstrdnenie zistenych nedostatkov8) pri plneni
povinnosti podla § 10 ods. 8 az 10 alebo § 11 a pri¢in ich vzniku“ moZnostou uloZit
pokutu do 30 000 eur. Zaroven sa odkazuje na § 13 zakona ¢. 10/1996 Z. z., podla § 13
ods. 6 pism. c) uvedeného zakona je jednou z povinnosti kontrolovaného subjektu
»predlozit orgdnu kontroly pisomnu spravu o splneni opatreni prijatych na odstranenie
zistenych nedostatkov a o vyvodeni désledkov vodi zamestnancom zodpovednym za
tieto nedostatky”, za nesplnenie tejto povinnosti uvedeny zdkon v § 16 umoznuje ulozit
poriadkovu pokutu do 650 eur, kedZe poznamka pod ciarou nie je sucastou pravneho
predpisu a neobsahuje veci normativnej povahy nie je zrejmé ¢i za nesplnenie
povinnosti predloZit pisomnu spravu sa bude podla zakona ¢. 10/1996 Z. z. ukladat sa
poriadkovd pokuta, alebo podla § 19 zdkona ¢. 54/2019 Z. z. v zneni novely ukladat
»klasicka“ pokuta. V tejto suvislosti poukazujeme na Ustavnu zasadu ne bis in idem a ide
o pravny problém, s ktorym je potrebné, aby sa predkladatel vysporiadal.

16.V bode 41 § 19 ods. 4 upozornujeme, Ze z dovodu nezrozumitelnosti jeho znenia je
neaplikovatelny, kedZe, standardne sa zaciatok plynutia lehoty viaze na pravoplatnost
rozhodnutia o uloZzeni pokuty, taktiez sa Standardne postihuje opakované spdchanie
rovnakej povinnosti a za ktord uz bola pokuta uloZzena, taktiez sa Standardne zvysuje
hornd hranica pokuty a nie na dvojnasobok pokuty, ako to navrhuje predkladatel.

17.V bode 44 § 22 ods. 5 pismene d) je potrebné opravit vnutorny odkaz.

18. V bode 47 je potrebné ustalit vakom zneni sa odkazuje na § 13 ods. 14 vzhfadom na
novelizaciu § 13 ods. 14 v bode 34.

19.V bode 47 § 25a je potrebné slova ,do 31. marca 2023“ nahradit slovami ,do 31.
decembra 2022,

20. V bode 48 nazve nariadenia (EU) 2020/1503 je potrebné slovo ,,z“ nahradit slovom ,,zo"“

Bratislava 9. novembra 2022



