DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) predklada
na rokovanie vlady Slovenskej republiky navrh zakona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,navrh zdkona®).

Néavrh zakona bol vypracovany na zédklade Programového vyhldsenia vlady Slovenskej
republiky na roky 2021 az 2024. Vlada Slovenskej republiky sa v programovom vyhlaseni
zaviazala pokracovat’ v humanizacii a zmierfiovani obmedzeni 0s6b vo vykone vdzby a vo
vykone trestu v kontexte odporucani vnttrostatnych a medzinarodnych institucii.

Ciel'om navrhu zdkona je upravit’ podmienky a lehotu trvania vdzby podl'a § 71 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (tzv. koluzna vizba) a vyslovne v zékone

ustanovit’ vyssi Standard nalezitosti pre navrh na vzatie obvineného do vdzby a rozhodnutia
sudu o vézbe.

KIiacovi zmenu predstavuje zavedenie patmesacnej lehoty koltiznej vizby. Sucasne sa
ustanovuju aj vynimky z tohoto pravidla v pripadoch, ak bolo zistené, Ze obvineny pdsobil na
svedkov, spoluobvinenych alebo znalcov alebo inak maril objasfiovanie skutocnosti zadvaznych
pre trestné stihanie obvineného, alebo ak sa proti obvinenému vedie trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zlo¢in spachany organizovanou skupinou, trestny ¢in spachany zlo¢ineckou
skupinou, alebo teroristickou skupinou, pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny,
alebo pre trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit’ trest odiiatia slobody na doZivotie. Zaroven sa
zavadza opravnenie prokuratora v pripravnom konani rozhodnit’ o zmene dovodu vézby, ak
pominie niektory z dovodov vizby.

Dal$ou zmenou je zavedenie obligatorneho siidneho preskiimavania moznosti nahradit’
viazbu institutmi ndhrady vézby. Navrh zdkona taktieZ objastiuje pravidla ndhrady vazby
a vyslovne vylucuje moznost’ nahrady koliznej vézby a opdtovnej vizby z koliznych dévodov
V zaujme odstranit’ pochybnosti pravneho vykladu doterajsej upravy.

Stiéasne sa v stlade s judikatarou Ustavného stidu Slovenskej republiky a zavedenou
sudnou praxou explicitne stanovuju nalezitosti navrhu na vzatie obvineného do vizby a
odovodnenia rozhodnutia stidu o védzbe. V pripade koliznej vdzby musi navrh na vzatie
obvineného do vizby a odovodnenie rozhodnutia sudu o vdzbe obsahovat aj uvedenie
konkrétnych skutocnosti, ktoré zakladaju dovodni obavu z kolizneho sprévania obvinené¢ho
alebo z ktorych je zrejmé, Ze tak obvineny uz konal. Navrhom zékona sa tak mé zabezpecit’
vyssia kvalita ndvrhov na vzatie obvinené¢ho do védzby a rozhodnuti sidov o vizbe.

Vzhl'adom na predpokladanti dizku legislativneho procesu sa ¢innost’ navrhu zdkona
navrhuje od 1. augusta 2021.

Navrh zikona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zikonmi a
ostatnymi vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, medzinarodnymi
zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako
aj s pravom Europskej unie.

Navrh zédkona nemd vplyvy na rozpocCet verejnej spravy, vplyvy na manzelstvo,
rodi¢ovstvo a rodinu, vplyvy na podnikatel'ské prostredie, vplyvy na Zivotné prostredie, vplyvy



na informatizaciu spolo¢nosti a ani vplyvy na sluzby verejnej spravy pre obcana. Navrh zakona
ma pozitivne socialne vplyvy, ktoré st blizSie popisané v prislusnej analyze.



B. Osobitna ¢ast’
KEL T
K bodu 1

Ustanovuje sa nova podmienka pre vzatic obvineného do véizby a to taka, aby bol
obvineny vzaty do viazby iba v pripadoch, ak vzhI'adom na jeho osobu, povahu alebo zavaznost’
trestného Cinu, pre ktory je trestne stihany, nie je mozné vizbu nahradit’ slubom, zarukou,
dohl'adom alebo peniaznou zarukou a primeranymi povinnostami a obmedzeniami, ktoré moze
sud v stvislosti s inStitutmi ndhrady vizby ulozit’.

Touto zmenou tak vznikd povinnost’ sidov pri rozhodovani o vézbe podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c¢) preskimavat’ moznosti nahradit’ vizbu. Sudy tak budi mat’ povinnost’ najprv
zvazit’ vyuzitie institutov nahradzajicich viazbu v zmysle prislusnych ustanoveni § 80 a 81,
pricom samotna védzba by prichddzala do tvahy iba v pripadoch, kedy ju nie je mozné nahradit’.
Tato zmena reflektuje poziadavku vyuzivania vizby ako prostriedku ultima ratio.

Dané ustanovenie reaguje aj na sudasnu judikataru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podl'a ktorej su sudy prirozhodovani o vizbe povinné zvazit’ aj moznosti nahradenia
viazby miernejSimi prostriedkami poskytnutymi Trestnym poriadkom, pricom v ramci
odovodnenia rozhodnutia je povinnostou sudu vysporiadat sa s rozhodnutim o tych
prostriedkoch, ktorych pouzitie v konani bolo stazovate'mi navrhnuté alebo ktorych aplikacia
prichddza do Gvahy (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 15.3.2016 sp. zn.
111. US 144/2016 a nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 5.6.2013, sp. zn. II. US
67/2013).

K bodu 2

Rovnako ako v bode 1 sa ustanovuje povinnost’ sidov skiimat’ moznost’ nahradit’ vdzbu
aj v pripade vzatia do vidzby obvineného stihaného pre trestné Ciny terorizmu.

K bodu 3

V novom odseku 2 sa ustanovuju nalezitosti odovodnenia rozhodnutia o vézbe. V prvej
vete sa preberd druhd veta odseku 3 (povodny odsek 2), ktord stanovuje ndlezitosti rozhodnutia
0 vizbe a rozSiruje sa o skuto€nosti preukazujuce dovodnost’ trestného stihania a konkrétne
skutocnosti zakladajuce dovod vizby. Nasledne, vo vete za bodkociarkou, sa ustanovuje
povinnost’ sudov vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia aj s tym, preco nenahradili vdzbu
podl'a § 80 a 81 (k tomu pozri oddévodnenie k bodu 1).

Dana zmena vychadza aj z porovnania slovenskej pravnej Gpravy s rakuskou a ¢eskou
pravnou Upravou. Podla ustanovenia § 174 ods. 3 pism. 4) rakaskeho Trestného poriadku
(StrafprozeBordnung) plati, Ze ,, rozhodnutie o vizbe musi obsahovat’ okrem iného konkrétne
okolnosti, z ktorych vyplyva dovodné podozrenie zo spdchania cinu a z ktorych vplyva aj
vdzobny dovod ako aj dovody pre ktoré nemozno dosiahnut splnenie ucelu vizby vhodnejsimi
prostriedkami . (die bestimmten Tatsachen, aus denen sich der dringende Tatverdacht und der
Haftgrund ergeben, und aus welchen Griinden der Haftzweck durch Anwendung gelinderer



Mittel nicht erreicht werden kann). Obdobne aj ¢esky Trestni tad, ktory v § 73c stanovuje: ,,
V odiivodnéni rozhodnuti o vzeti obvineného do vazby nebo jiného rozhodnuti o vazbé, jehoz
dusledkem je ponechani obvinéného ve vazbeé, musi byt kromé obecnych nalezitosti (§ 134)
uvedeny také

a) skutecnosti, které odivodnuji podezieni ze spachani trestného cinu, pro ktery je
obvinény stihan,

b) konkrétni skutecnosti, ze kterych jsou dovozovany ditvody vazby, popripadé okolnosti
uvedené v § 68 odst. 3a4 av§ 72a odst. 3,

¢) duvody, pro které nebylo mozné dosahnout ucelu vazby jinym opatrenim. “.

Obdobné poziadavky kladie na rozhodnutia o vizbe uZ v sicasnosti aj judikatira
Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej rozhodnutie o vizbe musi byt odovodnené,
a to aj skutkovymi okolnostami, a podl'a ktorej obvineny moze byt vzaty do vézby iba pre
konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiuji obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az c) alebo
okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 26.4. 2016, sp. zn. II. US 348/2016).

V dalsej vete sa kladie vyssi narok na rozhodnutia o viazbe podla § 71 ods. 1 pism. b)
v tom zmysle, ze vyrok takéhoto rozhodnutia musi obsahovat’ navysSe aj oznacenie zdkonného
ustanovenia o lehote koliznej vdzby (k tomu blizSie pozri odovodnenie k bodu 9) av
odovodneni takéhoto rozhodnutia musia byt uvedené konkrétne skuto¢nosti, ktoré zakladaja
dévodnt obavu, Ze obvineny bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak
marit’ objasniovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie alebo z ktorych je zreymé, Ze tak
uz obvineny konal. Rovnaky narok sa kladie aj na obsah samotného navrhu prokuratora na
vzatie obvineného do Vizby podla § 71 ods. 1 pism. b).

K bodu 4

Ide o legislativno-technicki zmenu stvisiacu so zmenami v bode 3. V § 72 ods. 3 sa
vypusta druha veta, ktord je teraz sicastou nového odseku 2.

K bodom 5, 7, 10, 11, 12, 14, 20, 22

Ide o legislativno-technickii upravu nadvdzujiicu na zavedenic novej patmesacnej
lehoty pre koluznu viazbu v navrhovanom § 76 ods. 8 (pozri odévodnenie k bodu 9).

K bodom6 a8
Ide o legislativno-technickt ipravu nadvézujicu na bod 3.

K bodu 9

V novom odseku 8 sa osobitne upravuje maximalna dizka trvania koliznej vizby, ktora
je zaloZend iba na dovodnej obave z kolizneho spravania obvineného. Téato vdzba bude mbct’
trvat’ najviac pat mesiacov. Zmena je inSpirovana ¢eskou pravnou upravou, ktord takisto
ustanovuje Specidlnu lehotu pre koluznu vézbu.

V tomto novelizanom bode sa reflektuje povaha a vplyv koluznej vdzby, ktora
predstavuje z hl'adiska intenzity zasahu najzavaznejs$i zasah do prava na osobnu slobodu
Z pomedzi vSetkych zaist'ovacich institatov. DalSim dovodom je aj motivacia organov ¢innych



Vv trestnom konani a sidov k tomu, aby prednostne a urychlene vykonavali dokazy, pri ktorych
hrozi kolizne spravanie obvinené¢ho, v dosledku coho sa skrati doba zasahu do prav
obvineného, ktory je v danom $tadiu trestného konania osobou, voci ktorej je nutné postupovat’
aj s ohl'adom na zasadu prezumpcie neviny.

Druha a tretia veta ustanovuju procesny postup v pripade uplynutia pat'mesacnej lehoty
koliznej vdzby. V pripade, ze uplynie lehota koltiznej viazby a obvineny nie je sticasne vo
vézbe aj z iného dévodu, musi byt obvineny prepusteny z vizby pisomnym prikazom predsedu
senatu alebo v pripravnom konani prokuratora, najneskor v posledny deni pat'mesacnej lehoty
koluznej vizby. Ak je vSak obvineny vo védzbe sucasne aj z iného dévodu, 0 zmene dovodov
vizby rozhodnu predseda senatu alebo v pripravnom konani prokurator pisomnym prikazom,
ktory musi byt primerane odovodneny a to najneskdr v posledny deii pdtmesacnej lehoty
koluznej véizby.

V navrhovanom odseku 9 sa ustanovuje, Ze v pripade, ak je obvineny vo vézbe z
dovodu, ze preukéazateI'ne pdsobil na svedkov, spoluobvinenych alebo znalcov alebo inak maril
objasiiovanie skuto€nosti zdvaznych pre trestné stihanie a v pripade, Ze sa proti obvinenému
vedie trestné stihanie pre obzvlast’ zdvazny zloc¢in spachany organizovanou skupinou, trestny
¢in spachany zlo¢ineckou skupinou, alebo teroristickou skupinou, pre trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in zalozenia, zosnovania a
podporovania teroristickej skupiny, alebo pre trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia
slobody na dozivotie, lehota koliznej vézby sa neriadi Specialnou Upravou uvedenou
v navrhovanom odseku 8, ale riadi sa vSeobecnymi ustanoveniami o trvani vizby. Obvineny
moze podsobit na svedkov, spoluobvinenych, znalcov alebo inak marit objasiiovanie
skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie bud’ priamo (osobne vlastnym konanim) alebo
nepriamo (prostrednictvom inych osob).

Vynimka pre veci, v ktorych sa vedie trestné stihanie pre vybrané trestné Ciny, ako aj
pre veci, kde hrozi trest odnatia slobody na dozivotie, sa zavadza z dovodu naro¢nosti Veci.
Trestné veci v pripadoch organizovanej kriminality sa vyznacuj svojou zlozitost'ou a vel'kym
mnozstvom dokazov, ktoré je potrebné vykonat’ a to za sucasné¢ho vyssieho rizika kolizneho
ovplyviiovania svedkov a marenia vySetrovania zo strany obvineného a d’alSich ¢lenov daného
zoskupenia. Obdobny zaver mozno potvrdit’ aj v pripade konania o trestnych ¢inoch, za ktoré
hrozi dozZivotny trest.

V navrhovanom odseku 10 sa ustanovuje procesny postup pre pripady, ak sa pocas
plynutia pdtmesacnej lehoty u obvineného v koliznej vézbe zisti alebo nastane niektord
Z okolnosti uvedena v odseku 9. V takychto pripadoch sud alebo Vv pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie na navrh prokuratora rozhodne o ponechani obvineného vo viazbe nad
vys$Sie uvedenu pdtmesacnu lehotu, pricom st povinni rozhodnit’ najneskor v posledny dent
patmesacnej lehoty koluznej vdzby. Rozhodnutie o ponechani obvineného vo védzbe musi
obsahovat’ aj ¢asovy udaj, do kedy sa lehota vdzby predlzuje. Prokurdtor podd navrh na
ponechanie obvinené¢ho v koltiznej vdzbe sudcovi pre pripravné konanie najneskor desat
pracovnych dni pred uplynutim pidtmesacnej lehoty koliznej vdzby. V pripade ponechania
obvinené¢ho v koliznej vézbe sa lehota vizby posudzuje podla vSeobecnych ustanoveni
0 trvani védzby. Pri uplynuti novej lehoty vizby alebo pri d’alSom predlZzovani lehoty vidzby tak
prokurétor a sudca pre pripravné konanie postupujii podl'a vSeobecnych ustanoveni o trvani
vizby (§ 76 ods. 2 a 3).



K bodu 13

Navrhovana zmena sa vztahuje na pripady, ak bol obvineny prepusteny z vizby z
dovodu uplynutia maximalnej lehoty jej trvania, nasledne bol odsudeny v konani proti uslému
a na vykon trestu bol vydany na zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu alebo
europskeho zatykacieho rozkazu s vyhradou voci konaniu, ktorej v pripade nesuhlasu
obvineného museli sudy Slovenskej republiky vyhoviet a rozsudok zrusit. V takychto
pripadoch mdze byt obvineny v novom konani znova vzaty do vézby.

K bodu 15

Zavadza sa opravnenie prokuratora v pripravnom konani a predsedu senatu v sidnom
konani rozhodnut’” o zmene dovodu vézby, ak pominul niektory z dovodov vizby. Podla
platného znenia Trestného poriadku moéZze prokurator rozhodnut’ iba o prepusteni obvinené¢ho
z vazby (napr. v pripade, ze pominuli vSetky dovody vizby), avSak v pripade, ak pominul jeden
z dovodov vizby, nemoze sam rozhodnit’ o zmene dévodu vézby, ale musi podat’ navrh na
zmenu dévodov vizby sudcovi pre pripravne konanie. Procesny postup sa navrhovanou
upravou zjednodusuje.

K bodu 16

V pripravnom konani sa pre prokuratora zavadza lehota piatich pracovnych dni na
predlozenie ziadosti obvinené¢ho o prepustenie na slobodu, ktorej nevyhovel aj so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie. Uvedenou zmenou sa
precizuje slovné spojenie ,,bez meskania“.

K bodu 17

Zmenou ustanoveni § 80 a 81 sa nemeni platny pravny stav, iba sa precizuje ich znenie
tak, aby z neho jasne vyplyvalo, ze koliznu vdzbu nemozno nahradit’. Podl'a platného znenia
§ 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 je mozné nahradit’ vizbu iba podl'a § 71 ods. 1 pism. a) alebo c¢),
Z ¢oho vyplyva nemoznost’ ndhrady koliznej vizby. Uvedené vyplyva aj z dovodovej spravy
k zakonu ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok: ,,Navrhuje sa, aby pri splneni zdkonom
stanovenych podmienok bolo mozné institut vizby nahradit alternativne zarukou, slubom
alebo dohladom, pricom na rozdiel od institutu penaznej zaruky (§ 81) ide v tomto pripade o
opatrenie nemajetkovej povahy. Do wuvahy vsak nebude prichdadzat jeho pouZitie v pripade
splnenia podmienok na uvalenie koluznej vizby (§ 71 ods. 1 pism. b) . *.

V préavnej obci sa vSak vytvoril pravny nazor, ze koliznu vézbu je mozné nahradit’ na
zaklade ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,Dohovor“) v spojitosti s &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky. K tomu prispela aj judikatura
Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky zo diia 8.
oktobra 2004, sp. zn 1. US 100/04). Ustavny sud Slovenskej republiky v nej (V reakcii na
rozhodnutia ESLP vo veci Caballero z 8. februara 2000 ¢islo 32819/96 a S.B.C. z 19.6.2001
¢islo 39360/98 proti Spojenému kral'ovstvu) interpretoval ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru tak, ze
Z moznosti prepustenia obvineného z vizby na zaruku (teda v pripade nahradenia vizby)
nemozno vylucit’ niektoré trestné €iny, resp. niektoré dovody vézby.



Na tuto situaciu reagoval zdkonodarca prijatim zakona ¢. 5/2009 Z. z., ktory do § 80
ods. 2 a § 81 ods. 1 vlozil nespravny odkaz na § 71 ods. 3 pism. a) az c) alebo e) a z neznamych
dovodov tak umoznil nahradit’ iba opdtovnu vidzbu z koliznych dévodov (§ 71 ods. 3 pism.
b)), avSak nie koliznu vizbu ako taku (§ 71 ods. 1 pism. b)), ako sa uvadza v dovodovej sprave
k tomuto zakonu.

Avsak vo svetle aktudlnej judikatary ESCP vo veci Krej¢it z 26. marca 2009 st’aznosti
&islo 39298/04 a 8723/05 proti Ceskej republike, nemoznost’ nahrady koluznej vizby nie je
V rozpore s ¢lankom 5 ods. 3 Dohovoru, pokial’ maju sudy moznost’ nariadit’ bezpodmiene¢né
prepustenie obvineného na slobodu po celu dobu trvania trestného konania.

K bodu 18

Precizuje sa znenie § 80 ods. 2 a § 81 ods. 1 tak, aby vyluCovalo nahradenie opitovne;j
viazby z koliznych doévodov. Zabraniuje sa tym nelogickému stavu, ktory vyvolal zakon ¢.
5/2009 Z. z., ktory umoznil nahradenie opitovnej viazby z koliznych dévodov napriek tomu,
ze nahradenie koltznej vizby ustanovenia § 80 a 81 vylu¢uju (pozri oddévodnenie k bodu 16).

K bodu 19

Navrhovanou zmenou sa priznava odkladny u¢inok staznosti prokuratora v pripade, ak
nebolo vyhovené navrhu prokuritora na predlZenie lehoty koliznej vizby stanovenej
V navrhovanom § 76 ods. 8. Zmena suvisi so zavedenim patmesacnej lehoty koluznej vazby
(pozri odévodnenie k bodu 9).

K bodu 21

Vynimky v § 194 ods. 1 pism. b) sa rozsiruju 0 rozhodnutie 0 ponechani obvineného vo véizbe,
alebo predlzeni celkovej lehoty vdzby v trestnom konani.

K bodu 23

V nadviznosti na Dohodu o obchode a spolupraci medzi EU a Spojenym kralovstvom
Velkej Britanie a Severného {rska sa doplia pravidlo, ktorého cielom je uréit’ pre vnutrostatne
organy rezim pri vydavani oso6b medzi SR a Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a
Severného Irska. Navrhuje sa, aby sa primerane aplikovala pravna tprava podla zakona ¢&.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, pretoZe aplikdcia ustanoveni piatej Casti
Trestného poriadku o medzinarodnom zatykacom rozkaze nie je z praktického hladiska
vhodna.

K bodu 24

Prechodné ustanovenie riesi koliziu sGéasnej a navrhovanej pravnej Upravy trvania
koliznej véizby.

Podl'a navrhovaného prechodného ustanovenia sa kazda koliizna vizba, do ktorej boli
vzati obvineni pred u¢innostou tohoto zdkona, posudzuje podl'a navrhovaného § 76 ods. 8, a
teda plati, ze na ich koliznu vézbu sa vztahuje nova patmesacna lehota koliznej vizby. Ak
patmesacna lehota koluznej vizby k 1. augustu 2021 uZ uplynula, vyda predseda senatu
a v pripravnom konani prokurator prikaz k prepusteniu obvineného na slobodu, ktory musi byt



primerane odovodneny alebo rozhodne o zmene dovodov vizby, ak je obvineny sicasne vo
vézbe aj z iného dovodu.

Uvedené neplati, ak obvineny posobil na svedkov, spoluobvinenych alebo znalcov
alebo inak maril objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo ak sa proti
obvinenému vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin spachany organizovanou
skupinou, trestny ¢in spachany zlo¢ineckou skupinou, alebo teroristickou skupinou, pre trestny
¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona,
trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podl'a § 297 Trestného
zakona, alebo pre trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia slobody na doZivotie a ak
sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie rozhodne bez
meskania najneskor do 31. augusta 2021, ze sa lehota vizby posudzuje podl'a § 76 ods. 9 a teda
sa na takuto vizbu vzt'ahuju vSeobecné ustanovenia o trvani vazby. Prokurator v pripravnom
konani poda vysSie uvedeny navrh sudcovi pre pripravné konanie do 7. augusta 2021,
v opac¢nom pripade pisomnym prikazom prepusti obvineného na slobodu.

Kél 1T

Vzhl'adom na predpokladant dizku legislativneho procesu sa navrhuje, aby zakon
nadobudol G¢innost’ 1. augusta 2021.



